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Бетовская среднепалеолитическая стоянка (д. Бетово Брянской области) со времени 

своего открытия Л.М. Тарасовым привлекала к себе внимание за счет присутствия «верх-
непалеолитических» типов орудий. Наши наблюдения позволяют считать, что микро-
скребки, резцы на плитках, терочные камни Бетово следует относить к псевдоорудиям, 
возникшим под воздействием естественных факторов. 

 
Ключевые слова: средний палеолит, бассейн Верхней Десны, хронология, тафономия 

каменных орудий. 
 
Бетовская стоянка расположена в верх-

нем течении р. Десна, на окраине 
д. Бетово Брянской области. Л.М. Тарасов, 
открывший стоянку в 1971 г. и исследо-
вавший ее с небольшими перерывами в 
1972–1982 гг., относил ее к позднему 
среднему палеолиту «поздневюрмского 
этапа» (Тарасов, 1989. С. 174), при этом 
типологический облик индустрии иссле-
дователь определял как своеобразный ва-
риант зубчатого мустье на Русской равни-
не (Тарасов, 1977. С. 29). 

В последние несколько лет исследова-
ния Бетовской стоянки были возобновле-
ны Верхнедеснинской экспедицией 
ИИМК РАН в рамках проектов по выяс-
нению хронологии среднепалеолитиче-
ских памятников в центре Русской равни-
ны и их корреляции. Отчасти возобновле-
ние исследований было определено тем, 
что для Бетовской стоянки в ряде лабора-
торий получена представительная серия 
абсолютных дат (С14), укладывающаяся в 
очень поздний для среднепалеолитической 
индустрии хронологический диапазон 29-
32,5 тыс. лет до н. э. (Вишняцкий и др., 
2015. С. 12). Этот феномен предполагает 
несколько более или менее взаимоисклю-
чающих объяснений. Они были сформу-
лированы следующим образом (Вишняц-

кий и др., 2015. С. 13-15; Vishnyatsky et al., 
2016, P. 68-69): 

1) даты отражают реальный возраст 
памятника, но индустрия Бетово до сих 
пор оценивалась неверно, и на самом деле 
она является не средне-, а верхнепалеоли-
тической; 

2) даты отражают реальный возраст 
памятника и свидетельствуют о длитель-
ном сохранении в бассейне Десны средне-
палеолитических традиций; 

3) в датах отражается системная 
ошибка: они сильно омоложены вследст-
вие загрязнения образцов посторонним 
углеродом или же в отложениях представ-
лен не один, как считалось ранее, а, по 
меньшей мере, два культурных слоя. 

И хотя первая из объяснительных мо-
делей не является приоритетной, в ее 
пользу можно найти ряд аргументов. Один 
из них состоит в том, что верхнепалеоли-
тические группы орудий (скребки, микро-
скребки, скребковидные орудия и изделия 
с резцовым сколом) составляют почти 
четверть всех вещей со вторичной обра-
боткой (Вишняцкий и др., 2015. С. 13). 
При этом Л.М. Тарасов отмечал, что мно-
гочисленной группе позднепалеолитиче-
ских орудий стоянки Бетово свойственны 
грубость обработки и невыразительность 
форм (Тарасов, 1989. С. 27). Часто заго-
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товками для этих орудий выступают не 
сколы, а фрагменты плитки, а сами прие-
мы вторичной обработки отличаются не-
четкостью оформления, что, в частности, 
отдельно отмечается для резцов (Тарасов, 
1991. С. 60, 81-83). 

Наблюдения, сделанные при изучении 
нарушенной части памятника (шурф 
2009 г.) и в ходе последнего полевого се-
зона в Бетово (2015 г.), позволяют нам вы-
двинуть предположение, что, по меньшей 
мере, часть резцов на сломе и других кате-
горий орудий, оформляемых с помощью 
однорядной ретуши (в особенности – кру-
той чередующейся), являются результатом 
повреждений кремня в слое за счет темпе-
ратурных природных факторов (морозо-
бойного растрескивания) и переноса мате-
риала по склону, который был отмечен 
при описании стратиграфии (Очередной, 
Воскресенская, 2013. С. 78). 

К результатам естественных процессов 
можно отнести не только десквамацион-
ное выкрашивание поверхности, распад 
предметов на крупные части по внутрен-
ним трещинам в момент освобождения от 
отложений, но и забитость и выкрошен-
ность ребер, включая краевую псевдоре-
тушь на ребрах с углом более 100º, псев-
дорезцовые сколы, снятые под действием 
давления фрагментов кремня друг на дру-
га. Отмечены наглядные случаи отсоеди-
нения псевдорезцовых сколов, причем не 
только от кромки, но и от средней части 
ребра фрагментов плиток, что отчетливо 
прослеживается по направлению волны 
распространения импульса и по характеру 
самой волны – более острых ее гребней. 
Человек не смог бы нанести удар так, что-
бы снять резцовый скол от середины реб-
ра, и «творческой» силой в данном случае 
следует признать давление составных час-
тей слоя друг на друга. 

Часть микроскребков также с высокой 
степенью вероятности является результа-
том не формообразования, а игры приро-
ды. Мельчайшая краевая ретушь отмеча-
ется в коллекции Бетово на самых неожи-

данных участках, в том числе и массивных 
осколков с тупыми ребрами, имеет разную 
протяженность и свежий вид. 

Частный пример псевдоорудия в рас-
сматриваемой коллекции – небольшой 
фрагмент кварцитовой плитки, описанный 
Л.М. Тарасовым (1991) как терочный ка-
мень. Присутствие этой категории орудий, 
безусловно, сближало бы Бетовскую сто-
янку с верхнепалеолитическими комплек-
сами. Но можно с уверенностью говорить 
о том, что эта плитка не имеет искусст-
венно истертых поверхностей, только ес-
тественно окатанные, так же, как и другие 
плитчатые отдельности зернистых пород, 
найденные в слое. 

Таким образом, если исключить из со-
става коллекции Бетово предметы с псев-
дорезцовыми сколами, а часть микро-
скребков считать результатом естествен-
ных повреждений кремня в слое, то облик 
индустрии в значительной степени осво-
бодится от «верхнепалеолитической вуа-
ли». Упомянутые в начале заметки объяс-
нительные модели феномена поздних аб-
солютных дат Бетовской стоянки могут 
быть сокращены до второй и третьей, по-
скольку первая из них значительно теряет 
в аргументации, если мы примем во вни-
мание то, что многие из тех орудий, что 
относятся к верхнепалеолитическим кате-
гориям при более внимательном рассмот-
рении оказываются псевдоорудиями. 

Исследование проведено в рамках вы-
полнения программы ФНИ ГАН по теме 
государственной работы № 0184-2018-
0012 «Древнейшие обитатели России и 
сопредельных стран: пути и время рас-
селения, эволюция культуры и общест-
ва, адаптация к природной среде»; а 
также при поддержке РФФИ, проект 
№ 17-06-00355а «Хроностратиграфиче-
ская корреляция и культурная диффе-
ренциация памятников позднего средне-
го палеолита Русской равнины на фоне 
природных изменений середины послед-
него ледниково-межледникового макро-
цикла». 
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STONE TOOLS TAPHONOMY ON THE BETOVO LATE  

MIDDLE PALEOLITHIC SITE 
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The Betovo Middle Paleolithic site is located on the right bank of the Desna riverб Bryansk 
region of Russia. Lev M. Tarasov identified the industry as a variant of the Late Middle Paleo-
lithic with presence of some Upper Paleolithic tool types, but we propose that the burins, the 
micro scrapers and the grinding slabs from Betovo are pseudo artifacts. 
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