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СТАТЬИ 

КЛАССИФИКАЦИЯ УДАРНО-АБРАЗИВНЫХ ОРУДИЙ 
ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ СТОЯНОК РУССКОЙ РАВНИНЫ) 

К. Н. СТЕПАНОВА 

Ключевые слова: верхний палеолит, Русская равнина, ударно-абразивные 

каменные орудия, классификация, терочные камни, песты, нижние терочные 

плитки. 
Keywords: Upper Paleolithic, Russian Plain, percussive-abrasive stone tools, 

classification, grinding stones, pestles, grinding slabs. 
 
Гальки и плитки со следами использования из палеолитических стоянок ред-

ко становятся предметом специального изучения. Причина состоит в том, что 
эти материалы не обладают потенциалом для культурологических и хронологи-
ческих построений, по крайней мере на современном уровне знаний. Сравни-
тельно повышенное внимание уделяется терочным камням. После того как при-
сутствие камней с истертыми поверхностями было отмечено в материалах неко-
торых верхнепалеолитических стоянок (Воеводский 1952: 122–124; Рогачёв 
1955: 68–77; Черниш 1961), А. Н. Рогачёв связал их существование с «услож-
ненным собирательством» как формой хозяйства оседлых общин в верхнем па-
леолите (Рогачёв 1973). К постановке этой проблемы им были привлечены пес-
ты-терочники и терочные плитки верхнего слоя Костёнок 4, Костёнок 9 и 11 
(Северный пункт), Чулатово 2, стоянок Молодова 5 (VII–I слои) и Молодова 1  
(IV слой). В последние годы терочные камни палеолита снова привлекли к себе 
внимание в связи с попытками реконструкции древних диет.  

Анализ изотопного состава костной ткани и находки остатков крахмала на 
орудиях говорят о широких пищевых адаптациях людей верхнего палеолита 
(Бужилова 2000; Добровольская 2005; Revedin et al. 2010; Revedin et al. 2014). 
Тем не менее связывать напрямую присутствие на стоянке терочных камней  
с развитым собирательством и заготовкой пищи было бы неверно. Существует 
мнение, что растирание и связанные с ним орудия появились в палеолите и ис-
пользовались для изготовления красок и лишь позже, на заре возникновения зем-
леделия, стали служить для обработки растений (Dubreuil 2001: 73). В подтвер-
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ждение этого наблюдения можно отметить, что орудия со следами охры часто 
встречаются в материалах верхнепалеолитических стоянок. С. А. Семенов счи-
тал, что часть терочников верхнего слоя Костёнок 4 служила для приготовления 
минерального красителя, поскольку на их поверхности заметны следы охры  
и культурный слой был густо окрашен ею (Семенов 1957: 166–168). А. Н. Рога-
чёв признавал, что часть этих предметов могла служить для приготовления 
краски, но это объяснение не казалось ему достаточным в связи с большим ко-
личеством терочных орудий внутри жилого пространства и в связи с общими 
соображениями об усложнении и специализации всех форм хозяйства в верхнем 
палеолите (Рогачёв 1955: 75–76; 1973: 130). 

Разумеется, только охрой и растениями (съедобными и лекарственными) 
круг обрабатываемых материалов не ограничивался. Обрабатывать растиранием 
могли разные вещества, и, учитывая общую тенденцию палеолитических ору-
дий к полифункциональности, для определения обрабатываемого материала  
в каждом конкретном случае нужно либо проводить функциональную атрибу-
цию орудий трасологическим методом, либо привлекать специальные методы 
определения остатков на поверхности орудий. 

В представленном обзоре терочные камни рассматриваются вне зависимости 
от того, какое вещество было обработано с их помощью. Мы смотрим на них  
в данном случае как на орудия для выполнения определенного вида работы,  
а именно – измельчения вещества в мелкую фракцию. 

Известно, что существуют разночтения в определении терочных камней.  
В публикациях верхнепалеолитических стоянок встречаются упоминания «те-
рочников», «терок», «растирателей», «пестов-терочников», «курантов», «зерно-
терок», «краскотерок», «терочных плит», «пестов», «отбойников-терочников»  
и «пестов-отбойников-терочников». В отечественной литературе есть два опыта 
классификации таких орудий верхнего палеолита (Рогачёв 1955; 1973; Кучугура 
2003), но этого оказалось недостаточно, чтобы преодолеть терминологический 
разнобой и избежать сетований на то, что «признаки терочников трудноулови-
мы» (Гричан 2006: 10). 

При работе с коллекциями разных памятников верхнего палеолита Русской 
равнины и при обобщении литературных данных мы пришли к выводу, что:  
1) признаки терочных камней (независимо от обрабатываемого материала) дос-
таточно четко определимы; 2) вся их совокупность может быть упорядочена  
и распределена по иерархическим группам. 

Рассмотрим сначала терминологический аспект. Терочные камни в широком 
смысле – это орудия, связанные с особым образом воздействия на вещество,  
а именно с измельчением его в мелкую фракцию (Dubreuil 2001: 73). Основное 
морфологическое отличие терочных камней от других категорий орудий – при-
сутствие терочной поверхности, которую нужно отличать от окатанной упло-
щенной поверхности. Терочная поверхность – это, как правило, плоскость, за 
исключением тех случаев, когда износ формирует на нижней терочной плите 
углубление.1 Но и в последнем случае поверхность будет без значительных по-

___________ 
1 Вопрос об отличиях терочных плит для измельчения вещества от плит для шлифо-

вания камня еще должен быть отдельно разработан. В верхнем палеолите известны при-
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вышений и понижений внутри общего рельефа – она истерта равномерно. Оп-
ределенная рельефность сохраняется, поскольку в качестве терочных камней 
используются зернистые породы, но эта рельефность имеет регулярный харак-
тер, все самые высокие точки лежат в одной плоскости. Окатанная поверхность, 
даже если она кажется ровной, на самом деле состоит из нерегулярных подня-
тий и понижений, которые можно заметить даже при внимательном рассмотре-
нии невооруженным глазом. При этом неровности будут окатаны равномерно, 
вне зависимости от высоты их положения на поверхности камня: матовый блеск 
зерен, их скругленность, присутствие цементирующего вещества не будут раз-
личаться. Для искусственно истертой поверхности характерно обратное: износ 
выражается в выравнивании поверхности зерен и появлении у них блеска, за-
метного при сравнении с исходной (как правило, окатанной) поверхностью 
камня (рис. 1, 1–2); при этом притертость больше выражена на верхнем уровне 
поверхности, а если имеются выломы, выкрошенность или точечные выбоинки, 
то перепады рельефа мягко скруглены. Если в качестве терочного камня ис-
пользована мелкозернистая мягкая порода, то возвратно-поступательное рассе-
янное взаимодействие сформирует на ней тонкие линейные параллельные сле-
ды, различимые в некоторых случаях невооруженным глазом (рис. 1, 3), в неко-
торых – при увеличении (рис. 1, 4). Бывает, однако, что линейные следы не про-
слеживаются. 

Первый опыт полноценной классификации ударно-абразивных орудий при-
надлежит А. Н. Рогачёву (1955; 1973). Его внимание было сосредоточено только 
на пестах-терочниках и, отчасти, плитах для растирания, но он определил ха-
рактерные признаки этих предметов и выделил среди них типы и подтипы. Пес-
ты-терочники были определены как единый тип: форма их может быть разной, 
она зависит от естественной формы гальки и степени изношенности орудия; 
песчаниковая или кварцитовая галька имеет по меньшей мере одну слегка уп-
лощенную поверхность с «поковкой» (использованную в качестве терочника),  
а на выступающих краях расположены следы использования гальки в качестве 
песта. Внутри этого типа выделялись подтипы а) пышкообразный (износ на од-
ной стороне гальки), б) чечевицевидный (износ на двух сторонах гальки), 
в) шаровидный и г) полуцилиндрический (Рогачёв 1955: 72; 1973: 128, 138). 

Следующим этапом стала работа Л. И. Кучугуры (2003), направленная на 
формализацию процедуры описания и классификации всего массива «орудий из 
неизоморфных пород». Проработанная классификация должна помочь «ввести 
новые блоки полезной информации в научный оборот» и впоследствии исполь-
зовать их в реконструкции хозяйственно-бытовой специфики «как отдельных 
участков поселений, так и самих стоянок в целом» (Там же: 311, 314). В отличие 

___________  

меры индустрий, в которых применялось шлифование. Большей частью этот прием ис-
пользовали для изготовления украшений (Beaune 1993a: 156), но есть и шлифованные 
предметы утилитарного назначения (Семенов 1953: 451–454; Лисицын 2011: 212). Так 
или иначе, орудия, с помощью которых шлифовали, достоверно еще не установлены. 
Поскольку шлифованные изделия – исключения в палеолите, а плитки и гальки с упло-
щенной терочной поверхностью встречаются сравнительно часто, не возникает сомне-
ний, что основной массив таких орудий связан именно с растиранием различных мате-
риалов, а не со шлифованием. 
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Рис. 1. Характеристика износа терочных камней: 1–2 – Борщёво 5, слой 1а, сравнение 
исходной окатанной поверхности (1) и истертой поверхности (2) кварцитовой плитки, 
увеличение × 200; 3 – Косоуцы 1, слой 3Б, различимые невооруженным глазом линейные 
следы на истертой поверхности косоуцкого песчаника; 4 – Чулатово 2, микроследы  
на истертой поверхности плитки бучагского песчаника, увеличение × 200  

Fig. 1. Types of wear observed on grinding stones: 1–2 – Borshchevo 5, layer 1а, comparison 
of the natural rolled surface (1) and the worn surface (2) of a qurtzite slab, magnification × 200;  
3 – Cosăuţi 1, layer 3Б, linear traces on the worn sandstone surface seen with a naked eye;  
4 – Chulatovo 2, microtraces on the worn sandstone surface, magnification × 200  

 

от А. Н. Рогачёва, Л. И. Кучугура рассматривала пест и терочник независимо 
друг от друга, и каждому из этих определений придала статус категории, а не 
типа. Она указывает, что за основу классификации принята геометрическая 
форма гальки и локализация следов износа на ней. Безусловно, когда мы име-
ем дело с орудиями, не являющимися изделиями, это единственный продук-
тивный подход. На вершине иерархии находятся категории пест (дисковид-
ный, цилиндрический, конический; каждый тип с несколькими подтипами), 
терочник (шаровидный, полуцилиндрический, пышкообразный, чечевицевид-
ный; также с подтипами), плита (выделено 5 типов в соответствии с тем, фик-
сируется ли одна или две терочные поверхности и полностью или частично 
они покрыты износом или же присутствует углубление) и ретушер (диско-
видный, брусковидный, трапециевидная плиточка). Критерии для отнесения 
орудия к той или иной категории прямо не сформулированы и следуют только 
из описания типов и подтипов. Судя по описаниям цилиндрического и кони-
ческого типов пестов, выделенных Л. И. Кучугурой, к ним могут быть отнесе-
ны и отбойники. Для того чтобы в классификационные ячейки не попадали 
разные категории орудий, нужно более детально проработать основания для 
построения верхнего иерархического ряда – в данном случае ряда категорий – 
и ввести как можно более точные критерии разделения. Открытый для внесе-
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ния новых типов и подтипов характер классификации (Там же: 313) позволит 
это сделать. 

Самая полная классификационная схема по числу включенных в нее катего-
рий «галек и плиток со следами использования» разработана французской ис-
следовательницей С. де Бон (Beaune 1989). Эта классификация базируется на 
типологии движений руки и воздействий, введенной в западноевропейскую ар-
хеологию А. Леруа-Гураном. Для каждого типа воздействия определено соот-
ветствующее ему орудие. Функциональная классификация движений руки (ки-
нематики воздействий) позволила С. де Бон создать морфолого-типологическую 
классификацию орудий (Ibid.: 28). В зависимости от типа движения и, соответ-
ственно, кинематического взаимодействия орудия с обрабатываемым материа-
лом на орудии специфическим образом локализуются зоны износа с характер-
ными следами использования. Первый уровень разделения материала в рас-
сматриваемой классификации – это выделение двух групп: 1) орудия, которыми 
производится воздействие («активного использования») и 2) орудия, которые 
подвергаются воздействию («пассивного использования»). Следующий шаг 
классификации – выделение внутри каждой из названных групп двух категорий 
орудий, связанных с двумя типами движений, кинематика которых может быть 
описана как, с одной стороны, стабилизированная, уравновешенная (posé), свя-
занная с движениями на плоскости, а с другой – нестабилизированная, им-
пульсная (lancé), связанная с ударными операциями. По Д. Н. Богданову (2005), 
эти виды воздействия можно перевести и описать соответственно как трансмис-
сионное и баллистическое. 

Классификация ударно-абразивных орудий, основанная на классификации 
движений руки, более всего подходит для исследовательской практики именно 
потому, что строится исходя из того, как орудия функционировали и какие при-
знаки возникли в результате определенного использования. В целом все извест-
ные нам попытки классификации ударно-абразивных орудий основаны на схо-
жих признаках (вид следов использования и их локализация), но именно в клас-
сификации, предложенной С. де Бон, этот принцип последовательно применя-
ется, начиная с самых высоких уровней иерархии. 

Рассмотрев известные по литературе общие классификации «галек и плиток 
со следами использования» (Beaune 1989) и классификации отдельных видов 
терочных камней (Рогачёв 1973; Кучугура 2003), мы попробуем объединить их 
в рамках одной древовидной классификации, придерживаясь функционально-
кинематического принципа, предложенного С. де Бон. 

Поскольку разные способы измельчения могут быть признаны единой функ-
цией, то определение «терочные камни» получает статус категории, т. е. группы 
орудий для выполнения одной функции (Классификация… 2013: 52). 

Категория «терочные камни» включает в себя всего две субкатегории, час-
тично упомянутые выше: терочные камни активного и пассивного способа ис-
пользования. За этими не вполне привычными определениями стоит довольно 
простой принцип: одни используются неподвижно зафиксированными, другие 
приводятся в движение человеком. Орудия пассивного и активного способа ис-
пользования дополняют друг друга, образуя орудийные наборы. Поскольку  
в верхнем палеолите неизвестны ступы в том виде, в каком они существуют  
в культурах обществ с производящим хозяйством, остается считать, что в каче-
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стве подставок для дробления разных веществ выступали те же нижние тероч-
ные плитки и другие уплощенные отдельности сырья, частично попадающие, 
видимо, в категорию «наковальни». В рамках функционального анализа по ре-
зультатам «слепого» теста было замечено, что определить орудия, работавшие  
в паре, довольно сложно, так как они изнашиваются с разной интенсивностью 
(Hamon, Plisson 2008: 37). 

К терочным камням пассивного использования относятся терочные плиты, 
они же подставки для растирания, а в субкатегорию камней активного исполь-
зования попадают терочники, песты-терочники и песты. Перечисленные группы 
орудий получают статус типов как следующий за субкатегориями уровень чле-
нения материала. Внутри субкатегорий еще могут быть введены различия по 
принципу «участвуют в движении на плоскости», «участвуют в ударном дви-
жении», «участвуют в ударном движении и на плоскости попеременно», кото-
рые введены на втором этапе классификации С. де Бон («percussion posé», 
«percussion lancé» и «percussion posé et lancé» соответственно). Но поскольку 
каждому выделяемому типу орудий соответствует определенный тип взаимо-
действия, то этот этап кажется нам излишним. Так, нижние терочные плиты 
могут участвовать в движении на плоскости, когда обрабатываемый материал 
растирается, и в ударном движении, когда вещество дробиться орудием типа 
песта. 

Остановимся на описании типов подробнее. Нижние терочные плитки ис-
пользуются в качестве основ при растирании и дроблении вещества. Рабочая 
зона представляет собой плоскую поверхность с тонкими длинными параллель-
ными следами, не всегда различимыми невооруженным глазом (рис. 2, 1–2). На 
стоянках, как правило, плитки находятся в расколотом и фрагментированном 
виде (Воеводский 1952: 122; Рогачёв 1955: 72; 1973: 128). В материалах поздне-
палеолитической стоянки Чулатово 2 представлены яркие примеры этих ору-
дий. Все они имеют небольшую толщину и одну истертую поверхность, при-
знаки придания формы отсутствуют. В литературе упоминаются такие орудия  
с сильно изношенной поверхностью, которая в результате становится вогнутой 
(рис. 2, 3). Поскольку растирать на них могли разный материал, называть их 
зернотерками или их аналогами (Рогачёв 1973: 128) некорректно до получения 
реальных подтверждений того, что обрабатывали именно злаки. Зернотерки – 
орудия более поздних, чем палеолит, эпох, они имеют специфические повто-
ряющиеся варианты формы. Палеолитические нижние терочные плиты – это 
гораздо менее специализированные орудия. Л. И. Кучугура (2003) предложила 
их подразделение в зависимости от того, сколько поверхностей было использо-
вано – одна или две, и где на плите расположен износ – в центре поверхности 
или на углу. По нашим наблюдениям, такие признаки не могут быть основанием 
для классификации, так как отражают частное в функционировании конкретных  

 

Рис. 2. Нижние терочные плитки (подставки для растирания): 1–2 – плоские плиты  
для растирания (1 – Чулатово 2; 2 – Косоуцы 1, слой 3Б); 3 – Костёнки 4, верхний  
слой, фрагмент плиты для растирания с углублением (по Рогачёв 1955) 

Fig. 2. Lower grinding slabs (supports for grinding): 1–2 – flat slabs for grinding  
(1 – Chulatovo 2; 2 – Cosăuţi 1, layer 3Б); 3 – Kostenki 4, upper layer, fragment  
of a grinding slab with a depression (after Рогачёв 1955) 
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орудий на стоянке. Кроме того, разные фрагменты с потертостью на углах при 
их соединении могут превратиться в плитку с износом в ее центре. Напомним, 
что в соответствии с принципами классификации, предложенными С. де Бон, 
эти орудия могут быть разделены на те, что участвовали в растирании (движе-
ния на плоскости), дроблении (ударные движения) или в смешанной работе. 
Имеющиеся у нас наблюдения не дают пока оснований вводить это различие 
для палеолитических материалов. 

Среди орудий активного использования мы выделяем три типа. Первый из 
них – терочники, они же растиратели. Имеются в виду терочные камни, которым 
рукой сообщалось возвратно-поступательное, круговое или хаотичное движение 
на плоскости. Они дополняют нижние терочные плитки в гипотетическом ору-
дийном наборе. Основной признак терочника – уплощенная поверхность, при-
шлифованная в результате использования. Более детальные характеристики 
износа зависят от обрабатываемого материала, который может быть как мине-
ральным, так и органическим. В материалах верхнего палеолита Западной Ев-
ропы различают удлиненные терочники для возвратно-поступательного воздей-
ствия, близкие к курантам более поздних эпох, и округлые по форме орудия для 
кругового или хаотичного движения (Beaune 1989: 56–59; 1993b: 173–174). Это 
разделение находит отражение в археологических материалах и на территории 
Русской равнины, поэтому мы считаем уместным использовать его для выделе-
ния двух подтипов терочников. Первый подтип – орудия для возвратно-
поступательного воздействия, зачастую удлиненной формы, второй – для кру-
гового или хаотического движения на плоскости – округлые, овальные, подтре-
угольные в плане. Форма в данном случае не имеет приоритетного значения, 
укороченные терочники тоже могут быть использованы в возвратно-поступа-
тельном движении. Более надежный критерий – это направление линейных сле-
дов на рабочей поверхности. На территории бассейна Десны известны примеры 
существования уникальных продолговатых терочников со следами формообра-
зования – это «куранты» Чулатово 2 (рис. 3, 1). М. В. Воеводский предполагал 
их совместное использование с терочными плитками этой же стоянки для обра-
ботки семян и корней съедобных растений. Однозначно подтвердить или опро-
вергнуть это предположение пока не удалось (Степанова 2014). К этой же суб-
категории относятся и терочники Супонево – позднепалеолитической стоянки  
в верхнем течении Десны (рис. 3, 2–3). Эти терочники также имеют признаки 
формообразования, но их функцию установить проще: рабочая поверхность 
одного из них окрашена охрой, по износу невооруженным глазом читается воз-
вратно-поступательная кинематика. Терочники второго подтипа представлены  
в материалах стоянки Пушкари 1, они также имеют следы охры на своих по-
верхностях, в одном случае явные, в другом – менее заметные, но оставшиеся  
в глубине выбоинок на поверхности орудия (рис. 3, 4–5). Еще один предмет из 
Пушкарей 1 имеет одну притертую поверхность с поковкой, безусловно, тероч-
ную, другие его поверхности выкрошены. По своим признакам он может быть 
отнесен как к первому подтипу, так и ко второму. 

Второй тип терочных камней активного способа взаимодействия – песты-
терочники. В отечественной литературе определение этого типа было сформу-
лировано А. Н. Рогачёвым (см. выше). Пест-терочник, как ясно из названия, это 
комбинированное орудие. Его характеризует сочетание признаков терочника  
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Рис. 3. Терочники (растиратели): 1–3 – подтип для возвратно-поступательного  
воздействия (1 – Чулатово 2; 2–3 – Супонево); 4–5 – Пушкари 1, подтип для кругового 
или хаотического воздействия 
Fig. 3. Grinding stones: 1–3 – subtype for backward and forward action (1 – Chulatovo 2;  
2–3 – Supovevo); 4–5 – Pushkari 1, sybtype for circular of chaotic action 
 
и песта, что выражается в присутствии как минимум одной истертой до состоя-
ния пришлифованности уплощенной поверхности с поковкой или без и зоны 
мелкоточечной звездчатой забитости на торце или углу гальки. Пест-терочник 
сочетает в себе возвратно-поступательную или круговую кинематику с точеч-
ными ударами под углом, близком к прямому. В качестве исходных отдельно-
стей сырья для пестов-терочников отбирались овальные и подобные им гальки 
и валуны мелко- и среднезернистых пород, причем не только с высокими абра-
зивными качествами (песчаник и др.), но и более устойчивые к выкрашиванию 
(кварцит, гранит, амфиболит и др.). На стоянках Восточной Европы эти орудия 
встречаются сравнительно часто. Наблюдается некоторая связь этих находок со 
средней порой верхнего палеолита: Костёнки 4, верхний слой (рис. 4, 1), Кос-
тёнки 14, I слой (рис. 4, 2), Радомышль I (рис. 4, 3), Пушкари 1 (рис. 4, 4, 6)  
и Клюссы (рис. 4, 5). Их присутствие отмечено практически во всех слоях стоянки  
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Рис. 4. Песты-терочники верхнего палеолита: 1 – Костёнки 4, верхний слой (по Рогачёв 
1955); 2 – Костёнки 14, I слой; 3 – Радомышль 1; 4, 6 – Пушкари 1; 5 – Клюссы 

Fig. 4. Upper Paleolithic pestles-grinders: 1 – Kostenki 4, upper layer (after Рогачёв 1955);  
2 – Kostenki 14, layer I; 3 – Radomyshl 1; 4, 6 – Pushkari 1; 5 – Klyussy 

 
Молодова 5, включая среднепалеолитический XI слой (Черниш 1961), но мы 
воздержимся от комментариев по этому поводу, пока не представится возмож-
ность познакомиться с коллекцией. 

Третий тип – «песты» – отличается от перечисленных выше терочных кам-
ней способом использования, но все же должен быть описан в связи с ними, 
поскольку и терочные камни для рассеянного воздействия на плоскости, и пес-
ты для дробления посредством точеных ударов использовали для измельчения 
вещества в мелкую фракцию. Песты в виде специализированных орудий редко 
встречаются на верхнепалеолитических поселениях. Из бесспорных примеров 
специализированных пестов можно привести хранящуюся в Музее археологии 
НАНУ коллекцию основного слоя стоянки Межигирцы 1 из бассейна Днестра,  
в которой гальки использованы в качестве пестов для дробления охры в при-
родном состоянии (рис. 5). В материалах верхнепалеолитических стоянок Вос-
точной Европы пример намеренного создания формы, по-видимому, только 
один – цилиндрический пест Северного пункта Костёнок 11, хотя А. Н. Рогачёв  
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Рис. 5. Песты верхнего палеолита из стоянки Межигирцы 1 

Fig. 5. Upper Paleolithic pestles from Mezhighirtsy 1 
 
считал его облик результатом изнашивания (Рогачёв 1973: 134). В центрально- 
и западноевропейских материалах присутствуют сформированные пикетажем  
и шлифовкой конические песты (Beaune 1993b: 175–176). В качестве основы 
для пестов используются гальки и валуны удлиненной формы, рабочий эле-
мент – торец выбранной отдельности сырья. Главное отличие песта от отбой-
ника проистекает из специфической кинематики и выражается в том, что ра-
бочая зона имеет тенденцию к уплощению из-за взаимодействия с обрабаты-
ваемым материалом на плоскости камня-подставки. Удар же отбойника при-
ходится в одну точку, и в целом налицо тенденция к образованию износа  
в виде ленты по периметру гальки. Следует признать, что в археологических 
примерах пест как элемент комбинированного орудия – песта-терочника – не 
всегда имеет уплощенную рабочую зону, по-видимому, наши возможности  
в различении пестов и отбойников на начальной стадии формирования износа 
в определенной степени ограниченны. Это связано с тем, что износ и песта,  
и отбойника может состоять из одинаковых элементов: выбоинок, рисок, при-
шлифованности, и только внимательное изучение пути их формирования бу-
дет способствовать различению пестов от отбойников в начальной стадии 
утилизации. 
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Рис. 6. Схема классификации ударно-абразивных орудий верхнего палеолита 

Fig. 6. Classification scheme for the Upper Paleolithic percussive-abrasive tools 
 
Таким образом, терочные камни – единая категория верхнепалеолитических 

орудий, в которой возможно выделить субкатегории, типы и подтипы, если сле-
довать функциональному принципу подразделения (рис. 6). 

Каждому из описанных типов, в случае определения обрабатываемого материа-
ла, может быть присвоено специфическое название. Во многих случаях терочные 
камни связаны с обработкой охры, что легко опознается по окрашенности рабочей 
поверхности. Нижняя терочная плитка, на которой сохранились следы краски, по-
лучит более конкретизированное название – подставка для растирания охры (палет-
ка); пест-терочник, терочник со следами краски можно будет называть растирате-
лем краски, пест – пестиком для охры и т. д. (Beaune 1993b: 177–178). 

Терочные камни представлены на Русской равнине в основном на памятни-
ках средней (Костёнки 4 [верхний слой], 9, 11 [Северный пункт], Костёнки 14  
[I слой], Пушкари 1, Клюссы, Дорошивцы 3 [VI слой] и др.) и поздней поры 
верхнего палеолита (Косоуцы 1 [слои III, IIIБ], Чулатово 2, Супонево, Дивного-
рье 1 и др.), причем на позднепалеолитических памятниках они часто имеют 
следы формообразования.2 

В заключение отметим, что, хотя терочные камни считаются верхнепалеоли-
тической категорией орудий, появление валунов со следами истирания поверх-
ности от работы отмечено в среднем палеолите Баракаевской пещеры (Щелин-
ский 1994), шательперронском слое грота Оленя (Beaune 2003), в IV слое стоян-
ки Молодова 1 (Черныш 1982: 48–53) и XI слое стоянки Молодова 5 (Черниш 
1961: 25). 

___________ 
2 Автор выражает свою искреннюю признательность В. А. Бурлаку (Национальный му-

зей истории Молдовы, Кишинев – коллекция Косоуцы 1), Л. В. Кулаковской и П. М. Ва-
сильеву (Археологический музей ИА НАНУ, Киев – коллекции Пушкари 1, Радомышль 1, 
Клюссы и Межигирцы 1), Е. В. Булочниковой и С. П. Михайлову (НИИ и Музей антро-
пологии при МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва – коллекции Чулатово 2 и Супонево), 
В.И. Беляевой (кафедра археологии Института истории СПбГУ – коллекция Пушкари 1), 
а также А. А. Синицыну и С. Н. Лисицыну (ИИМК РАН, Санкт-Петербург, коллекции 
Костёнок 14 и Борщёво 5) за возможность работы с коллекциями. 
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CLASSIFICATIO� OF THE PERCUSSIVE-ABRASIVE TOOLS  
FROM THE UPPER PALEOLITHIC SITES  

OF THE RUSSIA� PLAI� 
 

K. �. Stepanova 
 
It is rather rare that the Upper Paleolithic pebbles and slabs of grained rocks with 

traces of utilization for percussive or abrasive operations become a subject of special 
study. The only possible exception are retouchers and grinders. The latter are used in 
paleoeconomic reconstructions, all the more so that the progress in paleobotany en-
ables scientists to obtain additional information about the worked substance. Still, 
neither classification nor terminology of these tools have been worked out satisfacto-
rily. The present paper lists the main traits characteristic of grinding stones (fig. 1) 
from the Upper Paleolithic sites of the Russian Plain and suggests a variant of their 
hierarchial classification. The classification is based on the principles formulated by 
S. de Beaune (1989). Grinding stones are considered as a single category of objects 
comprising two subcategories – those of the passive and active modes of action. The 
former subcategory includes the lower grinding slabs (supports) only (fig. 2). The 
subcategory of active tools consists of grinders (for backward and forward action, and 
for circular/chaotic action – fig. 3), pestles-grinders (fig. 4) and pestles (fig. 5). The 
proposed classification (fig. 6) takes into account neither the degree of wear nor the 
charecter of worked material, since these characteristics reflect the functions of indi-
vidual artifacts only. 
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