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Введение

К выдающимся открытиям древнего наскального ис-
кусства, сделанным в последнее время на Крайнем 
Севере Европы, можно отнести находки на побережье 
Альта-фиорда в Норвегии и на островах оз. Канозеро 
на Кольском полуострове в России (рис. 1, 2). Первые 
петроглифы Альты были обнаружены в 1973 г. В 1985 
г., когда наскальное искусство Альты было включено 
в список всемирного наследия ЮНЕСКО, насчиты-
валось уже более 3 000 фигур [Helskog, 1988]. К 2008 
г. зарегистрировано 6 000 изображений, занимающих 
более 100 участков [Tansem, Johansen, 2008]. На Ка-
нозере первые петроглифы были обнаружены в 1997 
г. [Shumkin, 2000; Шумкин, 2001; Лихачев, 2007]. К 
2009 г. нами документировано 1 140 фигур в 18 груп-
пах [Kolpakov, Murashkin, Shumkin, 2008].

Изображения лодок являются одним из самых по-
пулярных мотивов канозерских петроглифов, состав-
ляя 16 % всех фигур. Такая же ситуация характерна 
и для всего наскального искусства Фенноскандии, 
как для «северных» комплексов, относящихся к эпо-
хам неолита и раннего металла, так и для «южных», 
относящихся к бронзовому и раннему железному ве-
кам. Пожалуй, именно в фигурах лодок можно ус-
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мотреть наибольшее количество сходных элементов 
в наскальных изображениях Фенноскандии. Поэто-
му они играют важную роль в выявлении культурных 
связей, типологическом датировании, установлении 
внутренней относительной хронологии в комплексах 
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Рис. 1. Расположение Канозера на Кольском полуострове.
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Рис. 2. Остров Каменный, на котором находится 2/3 канозерских 
петроглифов.

Рис. 3. Петроглифы Канозера: изображения лодок по группам.
1 – Горелый-3; 2 – Еловый-1; 3 – Еловый-2; 4 – Еловый-3; 5 – Еловый-6; 6 – Каменный-1; 7 – Каменный-3; 8 – Каменный-4; 

9 – Каменный-5; 10 – Каменный-7, 11 – скала Одинокая.

петроглифов, культурно-исторической 
интерпретации наскального искусства 
Северной Европы. Разумеется, и мы не 
могли не обратить особое внимание на 
изображения лодок при исследовании 
петроглифов Канозера.

Лодки в петроглифах Канозера

На Канозере зафиксировано 182 изо-
бражения лодок (рис. 3–7). Все лодки 
показаны строго в профиль. Изобра-
жения сплошные (силуэтные): повер-
хность скалы внутри контура полно-
стью выбита, что характерно для всех 
канозерских петроглифов. Отсутству-
ют какие-либо черты, которые можно 
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Рис. 4. Наиболее выразительные изображения лодок.

Рис. 5. Изображения лодок с тремя (а) и двумя (б) членами экипажа.

Рис. 6. Сцена охоты с лодки на медведя.

Рис. 7. Изображения двух лодок, 
«плывущих вверх».
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ными, поскольку в основном связаны с мелкими (пло-
хо различимыми) деталями или грубовато выполнен-
ными изображениями.

Реконструкция. В результате анализа наиболее 
обоснованным выглядит заключение о том, что на всех 
канозерских петроглифах представлен только один 
конструктивный тип судна (исключая четыре серповид-
ные фигуры). Подходящим к нашим изображениям ти-
пом судна является конструкция, в основе которой ле-
жит широкая килевая доска с прикрепленными к ней 
бортами, носом и кормой. Эта доска выступает вперед, 
за пределы носа, и назад, за корму, образуя силуэт, соот-
ветствующий изображениям лодок на Канозере. Такие 
лодки известны в разных уголках мира.

Лодки Канозера и Северной Евразии

Канозерские лодки в различной степени сходны с 
изображениями лодок на ряде памятников Северной 
Европы.

Беломорские петроглифы (551 лодка) [Равдони-
кас, 1938; Савватеев, 1970; Жульников, 2006б], без-
условно, демонстрируют наибольшее сходство с ка-
нозерскими: подпрямоугольные корпуса выполнены 
сплошной выбивкой, показаны форштевень с лоси-
ной (или оленьей?) головой, выступающий вперед 
киль, приподнятый ахтерштевень, нередко с загну-
тым вниз концом. Поэтому на петроглифы Канозера, 
которые не имеют пока собственной даты, допустимо 
перенести датировку беломорских петроглифов по 
А.М. Жульникову – 4–3 тыс. лет до н.э. [Жульников, 
2006а]. Однако в изображениях экипажа лодок на этих 
памятниках есть существенная разница. Для беломор-
ских петроглифов характерны профильные фигуры 
гребцов, стоящих на лодках в полный рост с веслами-
гребками в руках. На Канозере таких изображений нет 
вообще, люди в лодках, в лучшем случае, показаны 
выступающими над бортом по пояс, а единственная 
фигура стоящего в полный рост члена экипажа лодки 
развернута анфас. Конечно, более всего сходны на ка-
нозерских и беломорских петроглифах лодки с людь-
ми-стерженьками.

Онежские петроглифы (62 лодки) [Равдоникас, 
1936; Жульников, 2006б] имеют сходство с канозер-
скими лишь по самым общим признакам. Есть изоб-
ражение лодки в силуэтном стиле, которое близко ка-
нозерским и беломорским [Жульников, 2006б, с. 106]. 
Однако подавляющее большинство остальных лодок 
выполнено в однолинейном стиле. При этом обяза-
тельными являются те же признаки, что и на канозер-
ских: «лосиный» форштевень и, как правило, высту-
пающий вперед киль и загнутый назад ахтерштевень. 
Онежские лодки, пожалуй, находят наибольшее сходс-
тво с лодками писаниц Финляндии.

интерпретировать как мачты, паруса, весла или греб-
ки. Нет никаких признаков, позволяющих решить, 
изображен ли весь корпус лодки или только его над-
водная часть.

Конструктивные признаки лодок. Конструктив-
ные признаки изображенных на канозерских петрог-
лифах лодок сводятся к следующим: 1) форме корпуса 
в профиль; 2) выступающему вперед и назад за корпус 
килю; 3) высокому форштевню в виде головы животно-
го; 4) ахтерштевню, который отходит от кормы горизон-
тально назад или наклонно вверх [Колпаков, 2007].

Форма корпуса подпрямоугольная, за исключением 
четырех серповидных фигур. В некоторых случаях кор-
пус слегка выгнут вниз. Если верхняя и нижняя гори-
зонтальные линии корпуса (планширь и киль) непарал-
лельны, то они всегда расходятся от кормы к носу.

Киль не выступает вперед лишь у шести прямо-
угольных лодок. Причем ни для одной из них нельзя ис-
ключить, что это результат повреждений петроглифов. 
Выступающий назад киль есть у 65 прямоугольных 
лодок и отсутствует у 53. В остальных случаях корма 
изображена недостаточно четко или повреждена.

Форштевни с головой животного есть у всех изоб-
ражений лодок с сохранившейся носовой частью, кро-
ме двух серповидных фигур и одной прямоугольной. 
Причем во всех определимых случаях это голова лося, 
что подчеркивается лосиной «серьгой» (21 изображе-
ние) и иногда характерной горбоносой мордой. Рога 
отсутствуют, но, как правило, достаточно реалистично 
изображены одно или два уха. Лишь в одном случае 
уши имеют непропорционально большие размеры и 
загибаются назад, но и они не похожи на рога. Длина 
форштевней весьма разнообразна. Самые короткие 
показаны в виде находящейся прямо на носу лодки го-
ловы животного почти без шеи. Самые длинные фор-
штевни почти равны длине корпуса. 

Ахтерштевни можно считать отсутствующими 
лишь у 14 прямоугольных лодок из 144 определимых. 
Они показаны в виде тонкого стержня (иногда просто 
выступа), отходящего от кормы горизонтально назад 
или наклонно (иногда почти вертикально) вверх. Не-
редко его конец загнут вниз или от него отходит вниз 
короткий отросток.

Архетип. Можно заключить, что создателям пет-
роглифов важно было изобразить «лосиный» форште-
вень, ахтерштевень и выступающий вперед киль. Это 
заключение дополнительно подтверждается при об-
ращении к наиболее тщательно выполненным изобра-
жениям лодок, одновременно являющимся и самыми 
крупными (см. рис. 4). Большинство из них имеет уд-
линенный форштевень с лосиной головой, выражен-
ный выступ киля впереди, выступающий назад киль 
или прямоугольную нижнюю часть кормы, ахтерш-
тевень, часто с отростком вниз. Отклонения от этого 
«канона» немногочисленны и не выглядят существен-
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В Намфорсене (Nämforsen) из 366 изображений 
лодок всего пять – в силуэтном стиле [Hallström, 1960, 
pl. XVI, XVIII, XXVI], часть – в однолинейном, а боль-
шинство – в контурном. У силуэтных и контурных 
лодок киль не выступает за пределы корпуса. Концы 
форштевней у них изображены очень условно и лишь 
обозначают зооморфную голову. А вот часть одноли-
нейных лодок имеет форштевень с лосиной головой, 
выступающий вперед киль и загнутый назад ахтерш-
тевень. Эти лодки более сходны с онежскими.

Лодки на петроглифах Альты (Alta) [Helskog, 
1988] достаточно разнообразны. Есть несколько кон-
турных лодок с коротким «лосиным» форштевнем и 
выступающим вперед и назад килем. Есть однолиней-
ные лодки с «лосиным» форштевнем и выступающим 
вперед и назад килем. Также есть несколько силуэт-
ных лодок с почти вертикальным форштевнем с ло-
синой головой без выраженного киля. Встречаются 
лодки и с загнутым назад ахтерштевнем.

Здесь еще можно упомянуть петроглифы Шлетне-
са (Slettnes) в Норвегии [Hesjedal et al., 1996] и Нор-
форса (Norrfors) в Швеции [Forsberg, 2000]. Но они 
ничего не добавляют по сути, поскольку первые близ-
ки к Альте, а вторые – к Намфорсену. 

На писаницах Финляндии [Lahelma, 2008] пред-
ставлены однолинейные изображения лодок (68), как 
правило, с форштевнями с головой лося, но без высту-
пающего вперед и назад киля.

Интересно сравнить изображения лодок в Север-
ной Европе и на другом краю света – на Чукотке. 

Здесь они представлены петроглифами Пегтымеля 
[Диков, 1971; Дэвлет, Дэвлет, 2005] и гравировками 
на недавно найденном моржовом клыке [Послание…, 
2009]. Не вызывает сомнений, что изображенные на 
них лодки относятся к каякам и умиакам, т.е. к кар-
касным судам, обтянутым кожей. При этом умиаки, 
за редкими исключениями, выполнены в силуэтном 
стиле и каркас не показан. Корпус каяка передан од-
ной линией или линией с раздвоением на конце. Эти 
особенности пегтымельских лодок имеют отношение 
к длительной дискуссии о наличии каркасных судов 
в наскальном искусстве Северной Европы. Имеются 
в виду контурные лодки с вертикальными линиями 
внутри корпуса: обозначают ли они каркасные суда 
или нет? Пример Пегтымеля показывает, что для обоз-
начения каркасных судов вовсе не требуется изобра-
жать их внутреннюю конструкцию.

Приведенным перечнем почти исчерпываются 
изображения лодок, которые имеет смысл рассмат-
ривать как относительно сходные с канозерскими. За 
пределами перечисленного остаются лодки, условно 
говоря, южной половины Скандинавии, относящие-
ся к памятникам как с «охотничьей» тематикой, так 
и к памятникам с «производящим хозяйством». Пер-
вые представляют собой контурные лодки без киля 
и с очень схематично изображенными форштевнем 
и ахтерштевнем. Вторые – хорошо известные лод-
ки бронзового века Южной Швеции с характерными 
двойными штевнями с носа и кормы судна и произ-
водные от них. Наличие двойных штевней позволяет 

утверждать, что эти изображения воспро-
изводят конкретный тип судна, археоло-
гически целый образец которого найден 
в Хьертшпринге в Дании.

Интерпретация

Сходные черты в изображениях лодок 
Северной Европы можно интерпретиро-
вать по-разному. Проще всего объяснить 
это сходство родством населения, создав-
шего наскальные рисунки. Однако и раз-
личия между лодками разных памятни-
ков существенные. С учетом различий и 
сходства не только между лодками, но и 
между всеми категориями изображений, 
более надежным выглядит предположе-
ние о том, что сходные с канозерскими 
лодками фигуры отражают один реальный 
конструктивный тип лодок, который был 
широко распространен среди северных 
культур. В изображениях этот тип харак-
теризуется выступающим вперед прямым 
килем, косым ахтерштевнем, «лосиным» 

Рис. 8. Погребение 19 могильника на Большом Оленьем острове в Коль-
ском заливе Баренцева моря. Лодки-кережки в процессе расчистки.
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форштевнем. Эти признаки мы находим на целой серии 
совершенно различных изображений лодок.

Можно ли соотнести лодки на петроглифах и ар-
хеологические находки? На территории Северной Ев-
ропы сейчас известно около десятка археологических 
лодок и их фрагментов, относящихся к периоду от ме-
золита до раннего железного века. Часть из них несом-
ненно принадлежит долбленкам. Наиболее интересной 
в связи с рассматриваемыми изображениями является 
вырезанная из дерева голова лося с пазом и отверсти-
ем в основании, которая, в принципе, могла украшать 
форштевень лодки [Westerdahl, 2006, с. 168]. Она най-
дена в Северной Финляндии (Lehtojärvi, Rovaniemi) и 
датирована 5 700 календарных лет до н.э.

Но самый территориально близкий к Канозеру ма-
териал происходит из новых раскопок знаменитого 
могильника на Большом Оленьем острове в Кольском 
заливе Баренцева моря, который датирован радиоугле-
родным методом серединой II тыс. до н.э. [Шумкин, 
Колпаков, Мурашкин, 2006]. В наших раскопках уда-
лось зафиксировать, что большинство погребенных в 
могильнике находилось в своеобразных лодках-кереж-
ках, вероятнее всего специально для этого сделанных 
(рис. 8). Причем лодки-кережки были сшиты из досок и 
просмолены (способ соединения досок корпуса остал-
ся неясен). Это является материальным свидетельством 
того, что к середине II тыс. до н.э. обитатели Кольско-
го полуострова уже освоили технологии, необходимые 
для постройки лодок с корпусом из досок.

Таким образом, скудные данные из археологичес-
ких раскопок не противоречат нашей реконструкции 
типа лодок, изображенных на петроглифах Канозера 
и некоторых других памятниках наскального искус-
ства (на основе широкой килевой доски, на которой 
крепятся борта, нос и корма; килевая доска при этом 
выступает вперед, за пределы носа, и назад, за корму). 
Использование в различных культурах Европейского 
Севера конструктивно сходных лодок может объяс-
няться разными причинами: единством происхожде-
ния, интенсивностью межкультурных контактов, при-
надлежностью к одному хозяйственно-культурному 
типу и т.п. Решение этого вопроса выходит далеко за 
пределы изучения наскальных изображений.
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