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MiddlE don CUltUrE: vECtors oF thE EvolUtion

Alexey Surkov

Center for Security archaeological research, Voronezh

Middle Don culture was distinguished by 

A.T. Sinyuk at the turn of the 1960-1970s, based 

mainly on the materials of lower Voronezh River sites. 

After large-scale excavations of Neolithic sites along 

the rivers Bityug and Tikhaya Sosna in the first half of 

the 1980s its periodization and typology of materials 

were corrected.

During the research of recent years, the 

early materials of the sites in the Voronezh basin 

(Karamyshevskaya culture), the Early Neolithic 

complexes in the Hoper River (Plautino 1, 2, 4) and in 

the lower reach of the Bityug River (Cherkasskaya 5) 

were distinguished. Absolute dating were obtained.

At the same time, for the most part of the forest-

steppe Don territory an approach of A.T. Sinyuk to 

the periodization of the Middle Don culture remains 

unchanged, and the correction of chronology is carried 

out only within the framework of general trends. 

Interesting that to the sites on the Voronezh River were 

included into the zone of distribution of the Middle Don 

culture at the second stage of the evolution of the local 

Karamyshevo culture.

doi.org/31600/978-5-91867-189-4-2019-89-91

культуры шнуровой кЕраМики: эпоха каМня или Бронзы?

Е.с. ткач

Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург

Изучение материалов культур шнуровой кера-

мики (далее – КШК) было начато в 1870-х годах 

XIX века О. Тишлером на территории северо-вос-

точной Пруссии. Сама культура была выделена не-

мецким археологом А. Гётце в 1891 году (диссерта-

ция по преистории Германии «О формах горшков и 

орнаментации шнуровой керамики») [Götze 1891]. 

С начала XX века происходит выделение сразу не-

скольких культур в Центральной, Северной и Вос-

точной Европе, которые исследователи связывают 

с КШК: фатьяновской, Злота, одиночных погребе-

ний. На данный момент выделено более 20 куль-

тур и их вариантов, которые относятся к КШК. 

В большинстве случаев, отнесение КШК к эпо-

хе бронзы основывается на наличии или отсут-

ствии металлических изделий. Этот признак поло-

жен в основу описания КШК Европы (в том числе, 

в данной работе). 

Фатьяновская культура (выделена В.А. Го-

родцовым) была отнесена к эпохе бронзы. Автор 

датировал ее II тыс. до н.э. [Городцов 1916]. Ана-

логичные выводы были сделаны для материалов 

среднеднепровской культуры [там же]. 

На территории Центральной Европы, в частно-

сти, Германии, для материалов КШК М. Мальме-

ром была выделена отдельная эпоха, которую он 

назвал «молодым неолитом», поместив ее после 

позднего неолита и перед ранним бронзовым ве-

ком [Malmer 1962]. Среди материалов были метал-

лические изделия, в связи с чем он не мог отнести 

культуру к позднему неолиту. С другой стороны, 

такие артефакты представляли собой единичные 

находки, поэтому отнесение к эпохе бронзы, по 

его мнению, было также ошибочно. Схожая кар-

тина также наблюдается в Скандинавии, где была 

распространена культура одиночных погребений. 

Для территории Прибалтики материалы КШК 

ассоциируются с приморской (жуцевской) куль-

турой [Machnik 1966]. Металлические изделия, 

которые могут быть точно соотнесены с КШК, не 
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обнаружены. Для шнуровых материалов Понема-

нья в Белоруссии известно одно медное шило, ко-

торое, возможно, связано с материальными остат-

ками деятельности населения КШК [Лакiза 2008]. 

Для КШК Финляндии и Эстонии металличе-

ских изделий не выявлено [Kriiska 2000; Nordqvist, 

Häkälä 2014]. В регионе Верхнего Подвинья в куль-

турных слоях памятников северо-белорусской 

культуры КШК обнаружен обломок изогнутого че-

тырехгранного шила (слой А поселения Усвяты IV) 

[Микляев 1969: 30]. На местонахождении Белая 

Струга в Палкинском районе Псковской области, 

среди прочих изделий мезолита–неолита, также 

обнаружено медное шило, которое, предположи-

тельно, может быть связано с КШК. 

Иная картина наблюдается для памятников 

южной части Восточной Европы: подкарпатская, 

городоско-здолбицкая культуры [Свєшнiков 

1971]. Исследователи относят их к «постшнуро-

вым» культурам. Начиная со второй половины 

III тыс. до н.э. на данных памятниках получают 

распространение медные изделия (кольца, гривны, 

серьги). Позднее появляются бронзовые топоры.

При сопоставлении хронологических диапазо-

нов существования указанных выше культур мож-

но отметить, что они не являются синхронными. 

Возникнув на рубеже IV–III тыс. до н.э., КШК раз-

вивались независимо друг от друга в различных 

частях Европы. Наличие медных, а позднее брон-

зовых изделий на юге Восточной Европы можно 

объяснить близостью к источникам сырья и куль-

туре, которую можно с уверенностью относить к 

бронзовому веку – ямной. Аналогичная картина 

прослеживается для среднеднепровской и фатья-

новской культур. Однако следует отметить, что 

для фатьяновских материалов нередко встреча-

ются бронзовые формы для изготовления бронзо-

вых изделий на позднем этапе развития культуры. 

С другой стороны, при изучении материалов КШК 

«предфатьяновского» времени металлических из-

делий обнаружено не было [Кренке и др. 2013]. 

Для раннего этапа развития среднеднепровской 

культуры также не фиксируются медные изделия 

[Kryvaltsevich, Kalechyts 2000]. 

Обнаружение медных и бронзовых артефак-

тов среди КШК Центральной и Северной Европы 

может быть результатом обменных отношений в 

позднем неолите и интерпретироваться в качестве 

«элитных» изделий.

Таким образом, на основании существующих 

материальных свидетельств наличия или отсут-

ствия металлических изделий на памятниках КШК, 

а также с учетом абсолютных датировок (табл. 1), 

можно заключить, что культуры шнуровой кера-

мики возникли в позднем неолите. Во многих ре-

гионах они продолжали существовать в течение 

Табл. 1. Абсолютные датировки культур шнуровой керамики [Furholt 2003 с дополнениями].

Культуры шнуровой керамики Абсолютная датировка (cal BC)

КШК Голландии и Северной Германии 3360 – 2200 

КШК на территории Центральной и Восточной Германии 3300 – 1900 

КШК Швеции 3350 – 2020 

КШК Прибалтики 3200 – 1800 

КШК на территории Малой Польши 3090 – 2200 

КШК Куявии 3090 – 2020 

КШК Дании 2920 – 2020 

КШК Финляндии 2900 – 2000 

КШК Швейцарии 2800 – 2420 

Культура Злота 2900 – 2600 

КШК Южной Германии 2880 – 1740 

КШК Эстонии 2800 – 2000 

Среднеднепровская культура 2720 – 1800 

КШК в Верхнем Подвинье 2600 – 1800 

Фатьяновская культура 2600/2500 – 1600 

Городокско-Здолбицкая культура 2400 – 1600 

КШК Понеманья 2300 – 1700 
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раннего бронзового века. Это, в первую очередь, 

фатьяновская и среднеднепровская культуры. По 

всей видимости, начало бронзового века также 

связано с КШК на территории Верхнего Подвинья, 

Прибалтики, Германии и юга Восточной Европы.

Работа выполнена в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы 

№ 0184-2019-0002.
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CordEd WarE CUltUrE: stonE or BronZE agE?

Evgeniia Tkach

Institute for the History of Material Culture RAS, Saint-Petersburg

The paper discusses Corded Ware cultures from 

the territory of Northern, Central, Eastern Europe and 

the Baltic Coast. The presence of metal products was 

regarded as a basis of definition of the Bronze Age was 

taken the presence of metal products. They were found 

among the materials of Middle-Dnieper and Fatyanovo 

cultures during the middle – late periods of their 

existence, and also among the materials of Gorodoksko-

Zdolbitckaya culture. The appearance of metal products 

on the territory of Central and Eastern Europe could be 

explained by trading connections and these materials 

could be interpreted as «elite» goods. 

Based on the material evidence of the presence 

or absence of metal products and taking into account 

C14 dates we could conclude that Corded Ware 

cultures appeared during the Late Neolithic. In the most 

regions they continued to exist until the Early Bronze 

Age. Firstly, there are Middle-Dnieper and Fatyanovo 

cultures. Apparently early phases of Bronze Age also 

connected with Corded Ware cultures on the territory 

of Upper Dvina, Baltic Coast, Germany and the south 

part of the Eastern Europe. 
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