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au Paléolithique inférieur et moyen
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Risstme

Un bilan des éudes mendées sur la fonction des
outillages du Paléolithique inférieur etmoyen est propose
a partir des résultats publiés et des travaux de Iauteur sur
les industries de la Plaine russe et du Caucase. Des axes
de recherche sont envisagés, et des hypotheses sont
emises sur les différents modes d'organisation sociale

dans les régions etudices.

ABSTRACT

An evaluation of the studies concerning the function
of tools in the lower and middle Paleolithic is proposed
on the basis of the results published and of the author's
works about industries in the Russian Plain and the
wrch are considered, and hypotheses

raised as o the different modes of social organisation
in the regions under study.

On peut affirmer sans hésitation que la tracco-
logie archéologique actuelle dispose d'une métho-
dologie assez bien élaborée pour la recherche et
I'identification fonctionnelle des traces d'usure sur
les premiers outils. Cela vaut autant pour les écoles
de tracéologie occidentales que pour celle quia ete
fondée en Union sovictique a I'nstitut drarchéo-
logic de Leningrad, de Acadeéniie des sciences
d'URSS. S. A. Semenov en fut a lorigine, et il a
eu une grande influence sur I'évolution des recher-
ches tracéologiques dans 'archeologie d’Europe
occidentale et des Etats-Unis (Semenov, 1964). A

I'heure actuelle, il est hors de doute quentre ces
éeoles soviétiques et occidentales il y a beaucoup
de choses en commun, méme si elles ont évolué
dans une certaine indépendance jusqud une
¢époque relativement reécente.

Un haut niveau méthodologique et la consti-
tution d'une vaste banque dlinformations fonc-
tionnelles et diagnostiques fiables sur les traces
d'usure des premiers outils ont permis d'¢largir le
cadre chronologique des recherches tracéologiques.
Il est devenu possible d'étudier la fonction des
objets du Paléolithique moyen et inférieur. A cet
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¢gard, les recherches novatrices de L. H. Keeley
(Keeley, 1977, 1980 ; Keeley, Toht, 1981), de
P. Anderson (Anderson, 1980 ; Anderson-Gerfaud,
1981, 1991), de S. Beyries (Beyries, 1987 ; Beyries,
Roche, 1982) et d'autres archéologues sont trés
importantes. Nous-meémes avons acquis une cer-
taine expérience dans le domaine de la tracéologie
des outils anciens (Shehelinskij, 1974, 1975, 1977,
1981a, 1981h, 1983).

Actuellement, en ce qui concerne le probleme
complexe de I'étude des fonctions productives des
outils provenant des gisements du Paléolithique
moyen et inférieur, les problémes d'actualité sont
les suivants :

1. Systématisation des traces d'usure relatives
aux travaux de matieres différentes et a des opé-
rations cinématiques distinctes. 1l s'agit de I'étude
de traces souvent altérées en raison de la grande
anciennet¢ des outils. Ici, les recherches de la
tracéologie expérimentale ont, 4 notre avis, une
importance décisive, car elles sont appelées a
montrer quels caractéres, dans quelles combinai-
sons, sont suffisants pour identifier avec précision
les usures fragmentaires sur les outils paléolithiques.

2. Détermination des principaux types d'outils
et catégories techno-typologiques du Paléolithique
inférieur et moyen. Il est important d’élucider non
seulement la dynamique d'utilisation, mais aussi la
destination fonctionnelle des outils, ¢'est-a-dire les
fonctions pour lesquelles ils Gtaient fabriqués, On
sait bien, en effet, que les outils n'élaient pas
toujours employés selon leur destination. Cela
renvoie 4 la polyfonctionnalité et a la spécialisation
des outils du Paléolithique.

3. Mise en évidence, dans les inventaires des
sites, d'assemblages d'outils liés 4 certaines formes
dractivité et i certaines branches de production, en
particulier la chasse, la boucherie, le travail du
bois, de l'os et des peaux ; caractérisation de ces
formes dactivités et de ces branches de produc-
tion.

4. Reconstitution, 4 partir des données tracéo-
logiques et archéologiques conjointes, des activi-
t¢s ¢conomiques et productives dans des sites
définis, des différentes formes culturelles du Paléo-
lithique inférieur et moyen.

5. Suivi des différences fonctionnelles (socio-
productives) entre les sites du Paléolithique infé-
rieur et moyen.

Compte tenu de ces problémes, nous n'exa-
minerons, et ce brievement, que les outils lithiques

V. E. SHCHELINSKI

servant 4 travailler le bois, qui proviennent d'une
serie de sites du Paléolithique inférieur et moyen
d'URSS. Sont concernés des gisements situés au
sud de la Plaine russe et dans le Caucase,

1l faut d’abord parler du diagnostic des traces
d'usure portées par les outils a travailler le bois.
Pour reconnaitre ces traces, nous prenons en
compte une grande variété de caractéres macrosco-
piques et microscopiques et nous donnons une
grande importance aux particularités spécifiques
que présente le poli du tranchant actif de ces outils.
Ncéanmoins, méme en utilisant cette méthode
précise d'analyse traccologique, nous devons cons-
tater qu'il est trés souvent impossible de détermi-
ner, sur les outils du Paléolithique inférieur et
moyen provenant des sites que nous étudions, des
différences nettes entre les traces d'usure dues au
travail du bois et celles qui sont dues au travail de
l'os. Cela s'explique essentiellement par deux
phénomenes. Primo, des difficultés surgissent pour
I'identification des traces d'usure altérées. Secundo,
on peul envisager que les outils aient travaillé
certaines espéces de bois durs dont la densité
ligneuse était proche de la densité de l'os. Clest
pour ces raisons qu'a ce stade de nos recherches
sur les ensembles archéologiques du Paléolithique
inférieur et moyen nous ne séparons pas les outils
ayant travaillé le bois et I'os.

Regardons comment se présentaient les outils i
bois (et os) sur des sites concrets. Commencons
par les stations moustériennes de la plaine du sud
de la Russie.

Station de Soukbia Melchetka (basse Volga,
Russie) : moustérien a bifaces. Sur ce site ont ¢té
mis au jour environ 4 000 objets lithiques
(Zamiatnine, 1961). Nous avons étudié environ
200 pi¢ces choisies arbitrairement et découvert 42
outils portant de nettes traces d'usure. Les outils a
travailler le bois (ou I'os) sont uniques : deux en
tout. Les autres instruments usés de ce site ont servi
a la découpe de viande (66,7 %) et au travail des
peaux (28,6 %).

Les deux outils notés comme ayant servi a
travailler le bois (ou I'os) ont la forme de simples
racloirs. A partir des caractéres cinématiques, ils
sont déterminés comme ¢tant des grattoirs. L'ab-
sence d'os travaillé dans le gisement laisse penser
qu’il s'agissait d'outils a bois.

La nette prédominance, dans le matériel de
cette station, d'outils 4 traiter les mati¢res carnées
(viande et peau) conduit 4 penser qu'il s'agissait
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peut-¢tre d’'un camp, relativement provisoire, de
chasseurs moustériens.

Station de Nosovo I (mer d’Azov, Russie) : va-
riante orientale du moustérien de tradition
acheuléenne. La collection d’objets lithiques de ce
site s'éleve a environ 500 piéces, quoiqu’il n'y ait
en tout que 54 spécimens intéressants 4 analyser.
Les autres pieces sont des éclats grossiers, des
esquilles, des fragments et des nodules de silex
(Praslov, 1972).

Des traces d'usure exploitables ont été décou-
vertes sur 32 objets. Toutetois, les outils a travailler
le bois (ou 'os) y sont peu nombreux : il n'y en a
que trois. La majorité des outils usés (63.5 %) est
constituée de piéces ayant servi au travail des
peaux. Les outils a bois (ou os) sont de simples
racloirs concaves (2 outils) et un éclat levallois. 1ls
ont travaillé comme des grattoirs.

La petite collection lithique de la station (I'os ne
s'est pas conserve) et la vaste utilisation qui y a été
faite d'instruments a travailler les peaux indiquent
que l'on a tres probablement a faire aux vestiges
d'un camp provisoire et spécialisé de chasseurs
moustériens qui effectuaient le prétraitement intensif
des dépouilles, La faible quantité d'outils 4 bois
dans I'inventaire de cette station est done tout a fait
compréhensible.

Station de Ketrosy (Dniestr moyen, Moldova) :
moustérien typique. La collection d'objets lithiques
dépasse 4 000 picces (Anisioutkine, 1981). Pour
'étude tracéologique ont été sélectionnées 164
pieces, qui étaient a premiére vue bien conserveées,
Néanmoins, des traces nettes d'usure n'ont été
37 outils
faconnés et 27 lames et éclats bruts de débitage.

La sélection analysée a révélé 11 outils ayant
travaillé le bois (ou l'os), soit 17,2 % de tous les
outils avece traces. Notons cgalement que les outils
a découper la viande représentent 67,2 % de la

découvertes que sur 64 dentre elles :

série, et les outils a travailler les peaux 15,6 %.
Parmi les outils & bois (ou 0s), 4 sont de simples
racloirs, 1 est un racloir transversal, 1 est un racloir
double, 2 sont des outils i coches, 1 est un éclat de
type raclette, et 2 sont des éclats bruts,

Ces outils sont unifonctionnels, et, a en juger
par leur forme, ils ont ét¢ fabriqués pour des
fonctions précises. Dix d'entre eux (une forte
majorité) ont fonctionné comme des grattoirs ; un
seul a servi en couteau. Ainsi, la composition de
I'outillage montre nettement que le travail du bois
(ou de l'os) érit assez uniforme sur ce site :

l'opération essentielle était le raclage. Comme il n'y
a pas d'os faconné parmi les vestiges de faune, on
peut penser que c'est bien du bois qui a ¢
travaillé. Les particularités propres a ces outils a
bois sont caractéristiques des camps de chasseurs
de courte durée.

Ainsi, a partic de I'étude tracéologique du
matériel archéologique de trois stations, on peut
conclure de facon préliminaire qu'il existait a
I'époque moustérienne, au sud de la Plaine russe,
des camps de chasseurs relativement provisoires.
Surces lieux d'habitat, le travail du bois (ou de l'os)
n'¢tait pas important et s'effectuait avec un petit
nombre d'outils plutdt simples.

C'est un autre tableau qui se présente dans le
Paléolithique moyen et inférieur du Caucase.
Examinons les outils a travailler le bois (ou I'os) de
quelques grottes de cette région.

Les outils qui proviennent de la couche
acheléenne (couche Y) de la grotte d’Azykb, en
Azerbaidjan (Gouseinov, 1985) sont particuliére-
ment intéressants. Nous avons €tudi¢ tous les
objets lithiques de cette couche. au nombre de 280.
De nettes traces d'usure ont été déterminées sur
128 outils. Parmi ceux-ci, 56 ont servi a travailler le
bois (ou l'os), soit 43,7 % de tous les outils usés
(tabl. 1).

Huit outils sont des galets aménagés, 2 des
galets taillés, 1 est un polyédre, 1 un biface a dos,
1 une pointe biface, 1 une limace biface, 1 un outil
biface cunéiforme, 1 un outil biface burinant, 2
sont des racloirs doubles, 1 est un racloir diagonal,
3 sont des racloirs transversaux, 10 des racloirs
simples, 2 des denticulés, 2 des outils a encoches,
7 des éclats et lames retouchés, 6 des éclats et
lames bruts, 2 des fragments de galets.

1l est important de noter que ces outils étaient
pour une part unifonctionnels et pour une autre
part combinés. Environ la moitié d’entre eux furent
utilisés aussi bien pour le travail du bois (ou de
['os) que pour d'autres matieres. Parmi les outils
unifonetionnels, on distingue plusieurs catégories :
outils pour abattre et tailler (5), outils pour fendre
(4), outils pour abattre et fendre (2), outils pour
abattre et trancher (1), couteaux (11), grattoirs (6)
et forets (2). Notre attention et attirée par le
nombre important d'outils d'abattage, de taille et
de fendage, ainsi que par celui des couteaux et des
grattoirs, Les outils combinés ne sont pas moins
variés dans les opérations effectuces.

1l convient de remarquer que des échantillons
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Fonctions
des
outils

Catégories
techno-
typologiques
des outils

Qulils pour hacher et couper [a viande
Couteaux pour la viande

Gratloirs pour la peau

Qutils pour fendre le bois (0s)

Outil pour hacher et couper le bois {0s)
Couteaux pour le bois (0s)

Grattoirs pour le bois (0s)

Pergoirs

Perlorateurs pour le bois (os)

Percuteurs

Qutils pour hacher et couper la viande. fendre le bois (0s)

Outil pour hacher et couper la viande, gratter la peau et percuteur
Couteaux pour la viande, grattoirs pour la peau

Couteau pour la viande, pergoir

Couteaux pour la viande et pour le bois (0s)

Couteau pour la viande, pour le bois (0s), grattoir pour le bois (os)
Couteau pour la viande, pour le bais (0s), grattoir pour la peau
Gratloir pour la peau, retouchoir

Oulil pour hacher et fendre le bois (0s), percuteur

Outil pour hacher le bois {os), couteau pour la viande

Couteaux pour le bois (0s), grattoirs pour le bois (os)

Nombre d'outils avec des traces dusage

Pergair, grattoir pour la peau

ro | Outils pour hacher et fendre le bois (os)

w | Outils pour hacher le bois (os)

Choppers
Choppings
Polyedre
Bifaces
Bifaces & dos 1 3 1
Pointe bifaciale
Limace bifaciale
Piace cunéiforme faciale 1
Piéce écaillée bifaciale 1
Qutil denticulé bifacial
Painte

Pointes assymétriques 2] 1 1
Racloirs doubles 2
Racloirs diagonaux
Racloirs transervaux
Racloirs simples
Outils denticulés
Qutils a encoches
Grattoir

Pergoirs. 2
Eclals et lames retouchés| al 7
Eclats et lames 1) 1]3 1 4
Galels (intact et débris) 1 1

]
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_ | Outil pour hacher le bois (os), percuteur

N %}
LV N
P I R R

228 mn

2|28|18|o|s5|a|2]|1|[11]6

N
s
-
]
oy
-
-]
=T
Y
®

Tabl. 1. Outils de la couche V acheuléenne de la grotte Azykh.

isolés d'os travaillé ont été trouves dans la couche
d'occupation du gisement. 5il'on en tient compte,
il est hors de doute que des outils furent utilisés, sur
le site, et pour le bois et pour ['0s.

Couplées aux résultats des autres recherches,
les données tracéologiques de I'ensemble lithique
dela couche dite acheuléenne de la grotie d’Azykh,
notamment pour les outils variés servant au travail
du bois et de 'os, permettent de conclure quau
moment de la formation de cette couche Ctait
dressé dans la grotte un camp de base de chasseurs

acheuléens pratiquant des activités a buts multi-
ples et spécialises.

A cote de la grotte d'Azykh se trouve celle de
Tuglar, avec six couches culturelles se rattachant
au moustérien typigue (Gafarov, 1983). Nousavons
&tudié tous les objets lithiques de la couche
moustérienne supérieure (1D, qui représentent un
peu plus de 1 000 pieces.

A partir des traces d'usure ont éte découverts
301 outils, dont 195 faconnés, et 106 sous forme
déclats et de lames bruts. Les outils @ travailler le
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3 HEAE IR R AN e |8 |€
5|8 |2 218|%|5(8(2|s|8|2[2 ¢
Calégories S8 2 2|2 2| 5 B E ERERE ﬁ Bl
= @ 5|e |88 |la|l2|3 = ERE:]
techno- glc|= |2 (2 clc|l=( (8|25 |@
N = - 3 [ 3. 2 ] ‘§ 3 2 - 3 rrct =3 =
typologiques s1218| (&]z|ela|=|5(B|8|2|8(5|5|8|2
- 8| = x B2 |l= s | &g § 28l = |®
des outils Ele|lal|3|e|2]|3 218|535 |51|58 = 12| 8 ke
3|8 s|l8|5|18 18 |2|e H a8l |s|l8 |8
|83 8|5|§ s e |8|28 8|8 |g|2|8|8
s1s|El5l3|El51815151313151318(8(3|5
€|8|c|é|8|a|2|8|&|&|S|38|8|8 |2 |a]|S |2
Pointes 5 9 1 1 1 2 19
Pointes assymétriques 31 20 2|14 |2 6 1 66
Racloirs doubles 3 1] 2 2 1 2 1
Racloirs diagonaux 2] 2 4
Racloir transversal 1 1
Racoirs simples 13] a1 11 5 al1 117 1 29
Denticulés 1 1 1 2 5
Outils & encoches. 3 3
Couteaux type Kostienki 1 1 2
Eclats Levallois retourches 2 1 4
Lames retouchées 4l 3|1] 2|2 1|13
Eclats retouchés 2 4] 2] 1] 4 1 4
Lames & créte retouchés 1 2 1 3
Graltoirs 1 2 3
Burin 1 1
Fragments d'oulils 4| 5 71 17
Pointes Levaliois 12| 1| 5] 3 4 25
Eclats Levallois 7 1 6 1 15
Lames 5(12 6| 2 1 2 |28
Eclats 132|629 1 33
Lames a créte 1| 1 1 1 4
Nucléus 1 1
Total 5 13 |37 |36 |37 (30| 7 B 1 1 |18 2 1 2 1 1 3 3o
Tabl. 2. Outils de la couche Il de la grotte Taglar.

bais (ou I'os) y forment un groupe assez cloquent
de 105 individus représentant 34,9 % de toutes les
pieces usées (tabl. 2). Ces outils ont 'aspect techno-
typologique suivant : 4 sont des pointes, 15 des
pointes asymétriques, 8 des racloirs doubles, 11
des racloirs simples, 3 des denticulés, 3 des pieces
i coche, 1 est un couteau de type Kostienki, 1 un
cclatlevallois retouché, 4 sont des lames retouchées,
6 des éclats retouchés, 2 des lames a créte avec
retouche, 2 des grattoirs (au sens morphologique),
8 des fragments d'outils divers, 7 des pointes
levallois, 7 des éclats levallois, 9 des lames, 12 des
Eelats simples et 2 des lames a créte.

La majorité d’entre eux (82 ex.) sont des outils
unifonctionnels pour le travail du bois (ou de 'os),
que nous avons déterminés du point de vue

fonctionnel comme étant des couteaux (37). des
grattoirs (30), des forets (7) et des couteaux-
grattoirs (8). 11 est intéressant que parmi les outils
A travailler le bois (ou I'os) il y ait beaucoup de
couteaux et de grattoirs. Les outils combinés
utilisés sur d'autres matieres ont servi i des opé-
rations variées.

On voit que le travail du bois, et peut-étre de
l'os (bien quiaucun os faconné n'ait ét¢ trouve), fut
dans cette station non seulement intensif, mais
encore diversifié. Le site, comme on peut le
conclure 2 partir de nombreux faits, notamment
traccologiques, fut aussi, apparemment, un camp
de base de longue durée.

Grotte de Sakajia. Cette grotte est situce en
Colchide (Géorgie) et se rattache au moustérien
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denticulé (Nioradze, 1982). Nous avons réussi a

¢tudier tout le matériel archéologique de la couche
moustérienne supérieure (I111a). La collection com-
porte 735 objets lithiques différents. Toutefois, ils
n'étaient pas, de loin, tous bien conservés, Les
traces d'usure n'ont ¢té ¢tablies que sur 104 objets.

Comme I'a montré I'analyse, presque la moitié
des outils usés (38, soit 53,8 %) ont servi au travail
du bois (ou de I'os). Parmieux : 1 pointe, 1 pointe
asymétrique, 3 racloirs diagonaux, 10 racloirs sim-
ples, 8 picces d créte, 1 grattoir (au sens morpho-
logique), 14 éclats et lames retouchés, 2 éclats
levallois, 9 lames et9 éclats, Les outils sont essentiel-
lement unifonctionnels et ont servi de couteaux
(17), de grattoirs (34), de couteaux-grattoirs (2) et
de forets (4).

A cote dun grand nombre d'outils a bois (il n'a
pas ¢té trouve d’os portant des traces de travail), la
station contient également un assez grand nombre

doutils pour le raclage et le percage des peaux
ainsi que pour le découpage de la viande (tabl. 3),
ce qui est tout 4 fait caractéristique d'un camp de
base de chasseurs moustériens.

Notons, enfin, des outils intéressants provenant
d’'une autre station, la grotte de Monach, située dans
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le Caucase septentrional (Russie). Son industrie est
du moustérien typique. Si I'on considére I'abon-
dance des vestiges de taille et le grand nombre
doutils faconnés, on peut penser que celte station
fut occupée sur une longue période (Lioubine,
1977).

De toute cette vaste collection d'objets nous
navons pu éudier que 131 pieces. Des traces
d'usure ont ¢1¢ trouvées sur 33 dentre elles.
Lintcressant est que plus de la moitié de ces outils
(25, 50it 75,5 %) ontacquis leur usure en travaillant
du bois (ou de T'os) : 5 outils sont des pointes
asymétriques, 10 des racloirs simples, 7 des éclats
retouchés et 3 des éclats.

Parmi les outils, on trouve aussi bien des
instruments unifonctionnels que des instruments
combinés. Les premiers sont un peu plus nom-
breux (15). Ces outils 4 bois sont représentés par
deux catégories fonctionnelles principales :
couteaux (10) et les grattoirs (15).

les

On a donc principalement 4 faire dans le
Caucase, contrairement 4 la Plaine russe, pendant
le Paléolithique moyen et inférieur, a des camps de
base en grotte de longue durée. A coté de la
decoupe et de la consommation de viande, du
traitement et de la confection des peaux
animales, une trés grande place y Ctait prise

B par le travail du bois, qui consistait
3 8 manifestement a fabriquer I'équipement de
& =2 chasse, ainsi que les autres instruments de
Fonctions g 'g 2|25 3 _ 5 ; ‘
des 18|32 |8 travail et les objets a usage domestique. Tl faut
I - B |® . . - . 2
oulfls s | § g‘ 2 |g | souligner que les outils a bois ne se distin-
= s|8|2 &% . .
el 113 8|58 |2 £ guaient pratiquement pas, sur le plan techno-
o =] @ 2 @ - | 8 o 2 = d
§la g % 3 g |2 |8 g s typologique, des outils servant 4 d'autres
£ 2|2 2|8 g - s ;
|8 |25 E a|z|s |2 formes d'activités (par exemple, le travail des
Catégories 51s 5| |a 2155|388 T - SR il 2
e g2 g8 el 5|2 213(8(3 peaux ou la boucherie), bien que leur com-
:‘DOIOj.Iques E .g % :E _g g {:g, E E 2|23 ._E position typologique n'ait pas ¢t¢ identique
es outils 5|8 S|E|ls | 2|E|S|5]|3 s e Hiarcacatats . ata = 3 e
gls|1e|13|&5|2|8lsl3(3|3]2 dans les diverses stations. Cela témoigne avant
Poinins " 1 ; 4| tout, a notre avis, du role important de la
Pointes assymétriques o W 1 101 tradition dans les méthodes de fabrication des
Racloirs diagonaux 1 3 i G PR T
Pk e i ;| outils et du caractére non spécialisé de Iac-
Racoirs simples 6] 1 152 2 [17) tivit¢ de production des hommes du
Outils & encoches 216 8 Yalamlithi o e R LA
I ;| Paléolithique moyen et inféricur, qui reposait
Gratioirs 1 1 2| sur le travail individuel.
Percoir 1 1
Piéce ecaillee 1 1
Eclals et lames retouchées | 3 211 1 |22 1 1 21
Eclats Levallois 5 2 7 Traduction Jacqueline Gaudey, CRA-CNRS.
Lames 3l2|1]7]e2 15 Révision : Colette du Gardin.
Eclats 1 3 1 711 13
Total a5 (11 |6 |17 |34 |41 |1 ]2]|1]2 os * Academy of Sciences of Russia.

Tabl. 3. Outils de la couche llla de la grotte Sakajia.

Drvortzovaya nab. 18, St Petersbourg, Russia.
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