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Введение

Н астоящ ая работа преследует две основные 
задачи. Первая и главная - создание свода дан­
ных по радиоуглеродным определениям воз­
раста палеолитических  стоянок Восточной 
Европы и Северной А зии - территорий при­
оритетного действия отечественных лаборато­
рий. Вторая состоит во внешней критике да­
тировок, оценке их достоверности с точки зре­
ния всей доступной для этого информации.

Увеличение количества радиоуглеродны х 
датировок палеолитических памятников пред­
ставляет собой постепенный процесс, и, как  для 
любого процесса, внутри него выделяю тся пе­
риоды преобладания количественного накоп­
ления и периоды обобщений. Д ля современно­
го состояния проблемы, приоритетным я в л я ­
ется второй аспект. Связано это с переходом 
от состояния при котором археология опери­
ровала единичными, разрозненны ми датиров­
ками своих материалов к  их сериям, в отдель­
ных случаях значительным. Это имеет прин­
ципиальное значение и для оценки методик 
датирования специалистами, и для оценки воз­
м ож ностей  и сп о л ьзо ван и я  и х  результатов  
пользователям и.

С точки зрения специалистов по радиоугле­
родному анализу получаемые определения воз­
раста обладают статусом научного ф акта при 
м инимальном  условии корректности  отбора 
образцов. К ак прямое отраж ение реальности, 
например, воспринимается ф акт преобладания 
среди датировок палеолитических памятников 
дат в интервалах 16-16 и 23-26 тыс. радиоуг­
леродных лет (Дергачев и др., 1996: 16). П ри­
чины  этого явления, к а к  достоверного ф акта, 
специалистам и связы ваю тся с клим атически­
ми колебаниям и, условиями благоприятными 
д л я  увеличения плотности населения.

Н е касаясь вопроса достоверности исходных 
данны х, д ля  археолога это бы означало только 
то, что на определенном  этапе н акопления 
инф орм ации , датировки  стоянок в пределах 
этих интервалов преобладаю т над прочими. 

Я вляясь полноценным, чрезвычайно важным

источником информации, изотопные датиров­
ки могут привлекаться для решения хроноло­
гических проблем археологии только после 
определенного рода экспертной оценки, более 
широкой, чем оценка достоверности образцов.

Большинством археологов данные абсолют­
ного датирования используются как  ф акт, как  
прямой аргумент в реш ении хронологических 
проблем. Проведенная работа по систематиза­
ции данных показывает, что они могут быть 
использованы только как  источник, “сырой 
материал”, привлечение которого для решения 
задач, сформулированных в рамках определен­
ны х научных дисциплин требует специальной 
аналитической процедуры. Различная приро­
да, длительность и топологические свойства 
процессов, изучаем ы х различны ми науками 
определяет роль, значение и сферу прилож е­
ния в них данных абсолютного датирования.

Д ля перевода данных из разряда источника 
в разряд научного ф акта, они должны быть 
оценены в рам ках категориального аппарата 
археологии, и ее познавательны х возможнос­
тей. В этом состоит основная задача сбора и 
систематизации имею щ ейся инф ормации, в 
подготовке ориентированной на археологию 
базы данных на основе предлагаемого свода ис­
точников.

Реальная база данны х отличается от свода 
источников своей направленностью на реш е­
ние определенных задач, в то время как  после­
дний рассматривается как  безотносительный 
конкретной проблем атике. Д ля того, чтобы 
построить взвод солдат по росту их психоло­
гия и социальная принадлежность значения 
не имеют. Д ля того, чтобы создать из них боес­
пособную единицу - имеют. То, что круг пользо­
вателей разработанными в массе базами дан­
ны х (наиболее полная сводка БДпсЩап, 1991), 
ограничивается  к а к  правило  их авторам и, 
объясняется их безотносительностью, стремле­
нию к  объективности.

Свод источников по определению возраста 
палеолитических пам ятников рассматривает­



ся здесь как  необходимый, подготовительный 
этап создания работоспособной, четко ориен­
тированной на решение определенного круга 
археологических проблем, базы данных. Оцен­
ка  имею щ ихся датировок зависит от полноты 
свода. Поэтому, за исклю чением немногочис­
ленных, бесспорно неприемлемых датировок, в 
представленные своды вклю чены маловероят­
ные даты. Их значение состоит в иллю стра­
ции возможных ошибок, что для общих оце­
нок не менее важ но, чем случаи совпадения 
данных, полученных из разных источников.

Необходимым условием составления свода 
является его достоверность, что в случае с да­
тировками имеет особое значение. Расхож де­
ния в публикациях датировок, поправок, лабо­
раторных индексов не являю тся исклю чения­
ми. Больше это проявляется при сопоставле­
нии данных по палеолиту Европейской части, 
которые подлеж ат более интенсивному обсуж­
дению, чем Сибирские, и приводятся в боль­
шом количестве изданий и, к  сожалению , ва­
риантов. Особенно досадны ош ибки в обобща­
ющ их, сводных публикациях материалов, в 
частности, в публикациях авторов настоящего 
сборника (Svezhentsev, 1993; Svezhentsev, Popov, 
1993). П ричины этого, во многом непонятны, 
но сами ош ибки, видимо неизбеж ные, несом­
ненно нуждаю тся в исправлении. Поэтому в 
разделе, посвящ енному палеолитическим да­
тировкам Европейской части России, этому ас­
пекту свода уделено особое внимание.

Другую трудность ком плектации свода со­
ставляет то, что в публикациях информация 
приводится отрывочно, часто без указания м а­
териала датирования и лабораторных индек­
сов. При отсутствии дополнительных источ­
ников данные приводятся в сводах в том виде, 
в котором они доступны по публикациям.

Второй, оценочной стороне датировок в ста­
тьях отводится разное значение, что имеет как  
объективные так  и субъективны е причины . 
При общих стрем лениях и установках, пози­
ции авторов во многом различны . В Сибирс­
кой части проблема радиоуглеродной хроно­
логии палеолита рассматривается как  идентич­
ная проблеме археологической хронологии. В 
Европейском разделе акцент делается на их 
различии. Это определяется исследовательской 
позицией авторов, но в целом, зависит от обще­
го состояния исследования. Не столько разли ­
чаясь по количеству датированны х стоянок, 
европейский и сибирский палеолит различа­
ется по количеству стоянок, имею щ их серий­
ные определения возраста, что является одним 
из наиболее важ ны х критериев разделения ин ­

тенсивного и экстенсивного периодов накоп­
ления данных. Поэтому, Европейский раздел 
намеренно ограничен проблематикой радиоуг­
леродного датирования, как  важного, но отно­
сительно автономного компонента проблемы 
определения возраста и длительности сущ е­
ствования археологических  ком плексов . В 
Сибирском разделе они даются на одном со­
держ ательном уровне, рассматриваю тся как  
единая ком плексная проблема, на данной ста­
дии исследования нерасчленяемая.

И спользование д анны х радиоуглеродного 
анализа как  косвенного или как  прямого сви- 
дельства возраста рассматриваемых материа­
лов не влияет ни на содержание сводов, ни на 
общую источниковедческую ориентацию рабо­
ты . П оследняя является  главны м  основани­
ем рассматривать ее не как  сборник статей, а 
как  единое целое.

Проблема хронологии палеолитичеких сто­
янок вклю чает в себя два круга вопросов. Во- 
первых, определения возраста или времени су­
ществования стоянок, а такж е, там где для этого 
есть данные - длительности их функциониро­
вания. Во-вторых, создание на этой основе ло­
кальны х периодизационных схем, группиров­
ка  стоянок по их хронологической позиции.

Основная задача первой группы состоит в 
корреляции данных различны х научных дис­
циплин, в сопоставлении их временных ш кал. 
Реш ается это в основном методами естествен­
ных наук и может рассматриваться как  вне­
ш няя, “фоновая” область хронологической про­
блематики археологии. Вторая группа вопро­
сов реализуется в рам ках  археологической 
методологии, составляя этап сравнительного 
анализа археологических источников.

Фиксируемые археологией различия матери­
алов, при определенных установках, с одинако­
вым основанием могут быть рассмотрены и 
как  синхронные (культурны е), и как  хроноло­
гические в зависимости от диапазонов приня­
той системы ш к ал и р о ван и я . Если п ри н ять  
положение о различии методологии диахрони­
ческого и синхронического исследования, то 
проблема ш калирования оказы вается принци­
пиальной. В зависимости от двух-, трех- или 
четырехчленной периодизации верхнего палео­
лита, карта распределения памятников будет 
вы глядеть по-разному. Различны м и будут и 
заклю чения, полученные на их основе.

Различны е методы датирования, кроме это­
го, имеют различны е “разреш аю щ ие способно­
сти” и различны е диапазоны  синхронизации. 
Д ля геологии это периоды формирования стра­
тиграф ических горизонтов, для палинологии -



периоды сущ ествования отдельных раститель­
но-зональны х циклов, для зоологии - этапы 
смены ф аунистических комплексов и т.д. При 
том, что во многом ш ирота хронологических 
подразделов определяется степенью детализа­
ции анализа, и, несомненно, что со временем 
они будут более дробными, на современном 
уровне их внутреннее членение, как  правило, 
не производится и не имеет практического 
значения.

Преимущество изотопного датирования со­
стоит в том, что оперируя единицами астроно­
мического времени, оно тем самым, основыва­
ется на универсальных принципах ш калиро­
вания, наиболее удобных для корреляции. С 
другой стороны, в этом состоит и основной его 
недостаток. Собы тия, ф иксируем ы е внутри 
стратиграфического горизонта, растительного 
цикла или фаунистического комплекса в гео­
логии, палинологии и зоологии рассматрива­
ются как  принципиально синхронные, а  раз­
личия, в лучш ем случае, к ак  локальные. И зо­
топные методы не имеют собственных мето­
дов ш калирования и синхронизация событий 
осуществляется в рам ках временных диапазо­
нов тех дисциплин для реш ения проблем ко­
торых они привлекаю тся. Единственная воз­
можность создания собственных ш кал  может 
быть связана с техническими возможностями 
методик “абсолютного” датирования. Д ля TL- 
и КАг- диапазоны значений более ш ироки, чем 
для МС; радиоуглеродные даты средневековых 
памятников имеют более узкие диапазоны зна­
чений, чем датировки палеолитических м ате­
риалов.

Д ля поставленных задач важ но определить 
временные диапазоны  конкретны х  методов 
определения возраста археологических мате­
риалов эпохи палеолита в пределах которых 
м атериалы  могут считаться синхронными и 
дробное членение которых практического зн а­
чения не имеет.

В отнош ении оценки радиоуглеродных да­
тировок, в тех случаях когда для стоянки име­
ется несколько дат и возможно выбор или пред­
почтение одной из них, можно наметить три 
тенденции или  подхода. В первом случае, ког­
да нет дополнительны х оснований для пред­
почтения одной из им ею щ ихся датировок, они 
признаются одинаково приемлемыми, а возраст 
стоян ки  оп ред ел яется  в ш ироких  пределах 
м еж ду крайним и значениям и (Adovasio, Soffer, 
K lim a, 1966: 527). Во втором, при тех ж е усло­
ви ях , предпочтение отдается наиболее древней 
датировке. Д ействительно , всегда существует 
возмож ность загр язн ен и я  образца чуж еродны­

ми примесями, причем возможность более по­
здних примесей всегда в несколько раз выше 
возможности более древних вклю чений. Тре­
тья тенденция, пожалуй наиболее распростра­
ненная, когда предпочтение отдается одной из 
имеющихся датировок на основании дополни­
тельных данных и косвенных аргументов. Ч а­
сто, когда такие данные отсутствуют, предпоч­
тение базируется на общих представлениях и 
интуиции.

Определение практических  возможностей 
методов датирования напрямую связано и вы ­
текает из способов оценки получаем ы х им 
датировок. Поскольку относительные методы 
датирования обладают значительно меньшей 
точностью, чем изотопные, привлекаться для 
корректировки последних они могут только в 
случаях очевидного несоответствия датировок 
всей совокупности данны х, что на практике 
встречается довольно редко (33 000 для Елисе­
евичей 1, 30 000 для Гагарино). Такие даты 
всегда резко отличаю тся от основной массы 
датировок и находят объяснение.

Оценка современного состояния разреш аю ­
щ их способностей радиоуглеродного метода 
датирования определяется оценкой расхожде­
ния датировок материалов одного поселения. 
При этом необходимо принятие ряда допущ е­
ний, обусловленных спецификой археологичес­
кого источника, объектов и субъектов датиро­
вания.

Первое касается материала. Из трех видов 
материала, доступного радиоуглеродному дати­
рованию - кости, костного и древесного угля - 
последний является наиболее предпочтитель­
ным. Не касаясь химической стороны и лабо­
раторных методик, с археологической точки 
зрения это материал бесспорно одновременен 
существованию поселения. С костью и кост­
ным углем дело обстоит сложнее и допущ е­
ния необходимы именно для этих материалов, 
поскольку использование ископаемых костей 
зафиксировано у многих северных народов. Не 
исклю чая возможности попадания на палео­
литические поселения ископаемых костей бо­
лее древнего возраста, подобранных в окрест­
ностях и принесенных на поселение древним 
человеком, их выбор как  образцов для датиро­
вания следует признать одинаково (м аловеро­
ятны м  для всех стоянок. Такую ж е степень 
вероятности имеет и их использование в каче­
стве топлива.

Второе обусловлено различны м  статусом  
радиоуглеродных лабораторий и определяется 
накопленны м  опытом, авторитетом исследо­
вателей и техническим оснащением. ОгИ-даты



считаются наиболее достоверными. В отнош е­
нии российских лабораторий довольно ш иро­
ко распространено мнение, что их датировки 
являю тся омоложенными относительно дати­
ровок тех ж е материалов западны ми лабора­
ториями (Klein, 1973: 120). С этим нельзя не 
считаться.

Наконец третье, определяется уровнем раз­
вития методики датирования и технической 
оснащенности. Есть все основания полагать, что 
датировки времени становления метода дати­
рования, времени разработки конкретны х ме­
тодик, являю тся менее достоверными, чем со­
временные.

Проверка этих допущ ений является одной 
из задач настоящ ей работы. Единственно воз­
можный способ оценки имею щ ихся расхож ­
дений состоит, во-первых, в признании этих 
расхождений реальными, то есть неслучайны­
ми, во-вторых в их оценке статистическими 
методами. Я вляясь стохастическим процессом, 
абсолютные датировки могут быть оценены с 
позиции критериев нормального распределе­
ния при наличии статистически достоверного 
их количества. Допущ ение состоит в том, что 
подбор образцов для датирования не является 
случайным процессом, а, наоборот, предельно 
избирательным.

Проблемы униф икации понятий и стремле­
ние к однозначности дефиниций заставляю т 
принять ряд терминологических допущ ений, 
может быть, в ущерб точности определений. 
Образцы обозначаемы е в п убли кац и ях  к а к  
костный уголь и обож ж енная кость использу­
ются в работе к ак  синонимы при предпочте­
нии первого. В тех случаях, когда это разделе­
ние проводится, это обусловлено определения­
ми источника полученной информации.

Здесь и сейчас важ но показать значение про­
блемы контакта радиоуглеродного датирования 
и археологии, определить область их взаим о­
действия в реш ении проблем хронологии па­
леолита. Переход от безграничной веры в воз­
мож ности метода к  ограничению  рамок его 
компетенции представляет ни что иное как  его 
конкретизацию , в конечном счете, направлен­
ную на увеличение его разреш аю щ ей способ­
ности. Н апример, разброс датировок стоянок, 
для которы х им еется более 10 определений 
возраста, при отсутствии дополнительной ин ­
формации, показы вает, что они не могут при­
влекаться для реш ения проблемы длительнос­
ти  обитания человека на поселении. Современ­
ные представления, во многом ограниченные, 
не позволяю т признать реальным 5-тысячелет- 
ний период обитания человека на одной сто­

янке. В соответствие с позицией проводимой в 
настоящ ей работе это не означает ограниче­
ния возможностей метода, а только конкрети­
зацию его задач.

Настоящее издание рассматривается автора­
ми как  один из этапов текущ ей работы, по упо­
рядочению, систематизации и оценке радиоуг­
леродных определений времени существования 
палеолитических стоянок. П редлагаемая фор­
ма представления информации, накопленной за 
30-летний период применения радиоуглерод­
ны х методов датирования, возможно не явл я ­
ется оптимальной и подлеж ит обсуждению. 
Неполнота и краткость определяю тся двумя 
причинами: неполнотой опубликованных дан­
ны х, являю щ ихся основным источником сво­
да, и направленностью на решение конкретных 
оценочных задач. Часто в публикациях даты 
приводятся без указания материала, лаборатор­
ного индекса. И нформация о планиграфичес- 
кой и стратиграфической позиции образцов в 
публикациях отсутствует практически полно­
стью. Особенно это ощутимо при необходимо­
сти сравнения современных данных, для кото­
ры х эта информация является необходимой, с 
информацией даже 10-летней давности. Отсю­
да - неоднозначнось оценок и ограничение кру­
га возможных для оценки датировок внеш них 
данных. Очевидно, что сравнительному рассмот­
рению может быть подвергнута только инфор­
м ация сопоставимого объема и детальности.

П алеолит Урала рассм атривается в работе 
внутри европейского раздела. П ризнавая его 
культурное единство и специфический харак­
тер по оношению как  к  европейскому, так  и 
сибирскому палеолиту, основным аргументом 
этому является европейская стилистика ж и ­
вописи Каловой и И гнатьевской пещер.

Мы вы раж аем  искреню ю  благодарность ис­
следователям, личны й контакт с которыми и 
обсуждение проблем хронологии, стимулиро­
вало работу. В первую очередь, это сотрудники 
Отдела палеолита и Радиоуглеродной лабора­
тории ИИМК РА Н . П ринципиальное значение 
имеет содействие Л .Д . Сулерж ицкого (ГИН 
РА Н) и возможность использования новейших 
результатов его определений. Не имея возмож­
ности упомянуть всех коллег, контакты  с ко ­
торыми способствовали выполнению  работы, 
особую благодарность авторы вы раж аю т В.И . 
Беляевой, М .Д. Гвоздовер, Г.В. Григорьевой, 
Н .Б . Леоновой, Л .В . Кулаковской, Х .А . А мир­
ханову, Г.П. Григорьеву, П.Ю . Павлову, за воз­
можность вклю чения в работу данны х, неопуб­
ликованных на момент подготовки работы, или 
опубликованных в малодоступных изданиях.



Содействие мы  рассматриваем не только как  
благосклонное расположение, но, прежде всего, 
к а к  свидетельство признания важности рабо­
ты  по составлению свода радиоуглеродных оп­
ределений возраста палеолитических стоянок.

Введение, заклю чение и гл.И  написаны А.А. 
Синицыным; гл.1 - Ю .С.Свеженцевым; гл. III 
- А.А. Синицыным, Н.Д. Прасловым, Ю.С. Све- 
ж енцевы м, Л .Д . Сулержицким; гл.1У - Н.Ф. 
Л исицыным, Ю.С. Свеженцевым; английское

резюме - А.А. Синицыным, С.Н. Лисицыным; 
указатель - А.А.Синицыным. Больш ая помощь 
в подготовке работы оказана С.Н. Лисицыным.

Работа и публикация ее результатов осуще­
ствлена при поддержке Российского гумани­
тарного научного фонда в рамках проекта 96- 
01-00223 “Радиоуглеродная хронология палео­
литических памятников Русской равнины и 
Сибири” , за что авторы выражают глубокую 
благодарность и признательность.



Глава I. Радиоуглеродная хронология в археологии

Со времени разработки и теоретического 
обоснования радиоуглеродного метода датиро­
вания прошло около 50 лет. Все это время ме­
тод привлекает пристальное внимание специ­
алистов различны х областей знания. В насто­
ящее время он применяется в археологии для 
установления возраста и хронологии археоло­
гических п ам ятн и ков  от средневековья до 
нижнего палеолита, охваты вая временной ин­
тервал до 50.000 лет. Он такж е применяется в 
четвертичной геологи и палеогеографии, палео­
климатологии, гидрогеологии, почвоведении, 
вулканологии, океанологии, палеозоологии, 
палеоботанике и других областях науки. В пос­
ледние годы метод стал применяться в таких 
современных областях науки, как  изучение кос­
мического излучения, изменения геомагнитно­
го поля Зем ли, долговременные и кратковре­
менные вариации солнечной активности, в ас­
трофизике. Радиоуглеродный метод предостав­
ляет неоценимую информацию во многих об­
ластях науки. Именно эта его уникальность и 
ш ирота спектра научного применения застав­
ляет специалистов по радиоуглероду непрерыв­
но совершенствовать и развивать его для це­
лей других наук. Следует отметить, что из до­
статочно большого арсенала радиоизотопных 
методов исследования и датирования, радио­
углеродны й метод более независим и более 
развит. Только за последнее десятилетие мож­
но отметить два крупны х достиж ения радио­
углеродного метода: это создание калибровоч­
ной кривой  и метода AMS (ускорительная 
масс-спектрометрия).

Н а территории России и стран СНГ откры ­
то и исследовано огромное количество палео­
литических пам ятников, различной степени 
сохранности. То ж е самое можно сказать и о 
различной степени их изученности как  с ар­
хеологической точки  зрения, так  и естествен­
но-научными методами. Каждый памятник, ме­
стонахождение безусловно долж ны  изучаться 
комплексно, с применением всех доступных 
методов. И конечно, установление относитель­

ной хронологии, в том числе и радиоуглерод­
ной, для археологии палеолита является одной 
из важ нейш их задач.

Первая попы тка создания радиоуглеродной 
хронологии определения временных границ 
клим атостратиграф ических  разделов конца 
верхнего плейстоцена и голоцена Сибири была 
предпринята Н .В .К инд (1974). В результате, 
уже тогда был вы явлен ряд случаев несоответ­
ствия геологического возраста и данных ра­
диоуглеродной хронологии. К настоящему вре­
мени, вследствие значительного увеличения 
банка радиоуглеродных определений, создана 
схема абсолютной хронологии геологических 
событий верхнего плейстоцена-начала голоце­
на. Эта ш кала, конечно, с некоторыми допол­
нениями и изменениями и представляет собой 
основу современной ш калы  климато-стратиг­
рафических построений этих эпох.

П опы тки установления хронологии (отно­
сительной и абсолютной) для  палеолита, как  
Русской равнины так  и Сибири предпринима­
ются постоянно, но ни одна из них не может 
считаться всеобъемлющей и бесспорной. В ос­
нове любого археологического исследования, 
прямо или косвенно реш ается вопрос хроно­
логии, возраста той или иной находки, того или 
иного археологического источника, местона­
хож дения, пам ятника и т.д . Д ля установления 
хронологии, датировки, археолог использует 
массу методов и способов. Д ля  целей установ­
ления относительной хронологии археолог ис­
пользует весь ком плекс атрибутов (бытовые 
объекты , орудия, отходы и т. д.), представле­
ния о культуре, традиции, связи, и т. д. То есть 
всё. Н аконец, точность датировки зависит про­
сто от уровня профессиональных знаний того 
или иного специалиста. Существует большое 
разнообразие методов определения относитель­
ного возраста палеолитических пам ятников. 
Наиболее эффективные из них, это методы, ос­
нованные на закономерностях стратиф икации 
позднеплейстоценовых речных террас, биостра­
тиграф ия остатков крупны х м лекопитаю щ их,



сравнительная стратиграф ия, погребённые по­
чвы в качестве маркирую щ их горизонтов, па­
линология и т. д. Все эти методы не имеют ни 
сами по себе, ни в комплексе друг с другом 
непосредственной возрастной привязки . Одна­
ко, хорошо стратифицированны е разрезы по­
зволяю т определять геологический возраст па­
м ятников с ош ибкой до 2000 ты с.лет для ин­
тервала 30-15 ты с.лет и с ош ибкой до 500 лет 
в пределах меньше 13 тыс. лет (Цейтлин, 1979). 
Нам это каж ется маловероятным, тем более, 
что позднепалеолитических памятников, име­
ю щ их хорош о сохранивш ийся культурны й 
слой и чёткую стратиграфическую  привязку, 
к сожалению, существует немного. Н аконец у 
археолога имеется свой профессиональный ме­
тод для установления относительной хроноло­
гии - технико-типологический. Если быть точ­
ным, типологический метод в большей степе­
ни предназначен для .установления периоди­
заций. Следует отметить, что сфера примене­
ния типологического метода в настоящ ее вре­
мя меняется. Раньш е типологический метод, 
применялся прежде всего для построения хро­
нологической системы (вернее, это попытки 
построения хронологической системы, имеют 
место и сейчас). В настоящ ее время типолого­
хронологические разработки отходят на вто­
рой план, чему в первобытной археологии спо­
собствует более широкое внедрение естествен­
но-научных методов датирования, а значение 
типологического метода обуславливается его 
ведущей ролью при вы явлении закономернос­
тей в археологическом материале, прежде все­
го для выделения культур.

Важнейш им методом для  разработки хро­
нологии палеолитических пам ятников и пост­
роения общих хронологических схем являет­
ся радиоуглеродный метод датирования. В на­
ш ем банке данных собрано и обработано бо­
лее 900 дат, выполненных как  в лаборатории 
ИИМ К РАН так  и в других лабораториях, в 
том числе и зарубеж ных. Археологами при­
знаётся, что радиоуглеродный метод является, 
практически  основным для установления хро­
нологии верхнего палеолита. Радиоуглеродная 
хронология, или условно можно назвать её “аб­
солю тной”, имеет к а к  свои недостатки так  и 
полож ительны е стороны. Забегая вперед, от­
метим, что трудности радиоуглеродного мето­
да преодолимы, а  преодоление сложностей в 
вопросах хронологии зависят от дальнейш их 
успехов радиоуглеродного метода. Отношение 
археолога к  радиоуглеродной дате и радиоуг­
леродной хронологии двоякое. С одной сторо­
ны , радиоуглеродная дата воспринимается как

результат какого-то эксперимента. В случаях, 
когда дата или несколько дат дают ответ в ре­
шении хронологической проблемы и когда она 
вписывается в ожидаемый временной интер­
вал, который строится на чисто археологичес­
ких методах и других, в этом случае археолог 
признаёт дату и работает с ней в дальнейшем. 
Но если дата противоречит другим хроноло­
гическим признакам  (а их немало), археолог 
либо отвергает её, либо просто пренебрегает ею. 
Правда, единичная дата по слою, памятнику, и 
т.д., как правило, непред ставите льна. Существу­
ет достаточно много археологов, которые так 
доверяют методу, что отбрасывают все другие 
хронологические признаки, такж е как  достач- 
но археологов, которые просто отвергают про­
блематичные радиоуглеродные даты, как  архе­
ологически неприемлемы е. Сотрудничество 
меж ду археологом-заказчиком и специалис­
том по радиоуглероду (исполнителем заказа), 
чаще всего носит формальный характер, вы ра­
жаю щ ийся в данных паспорта на анализ, со­
держ ащ ий 13-19 вопросов.

Имеется достаточно фактов и причин, несо­
ответствия полученных датировок реальному 
возрасту образцов. Прежде всего, радиоуглерод­
ный метод фиксирует не историческое собы­
тие, а концентрацию радиоуглерода в исследу­
емом образце, а вернее, констатирует момент 
прекраш ения обмена радиоуглерода с окруж а­
ющей средой, т.е . ф акт смерти организма (че­
ловека, животного, дерева, раковины и т. д.). 
Часто это вовсе не то, что интересует археоло­
га. Д ля палеолита, это “мёртвое” время может 
быть не так  важно в силу большой статисти­
ческой ош ибки, по сравнению со средневеко­
вьем. Н есоответствия радиоуглеродных дат 
такж е могут возникнуть в результате нечет­
кой стратиграфии, переотложения, перемеши­
вания или диагенетических изменений. Иссле­
дуемый образец проходит достаточно много 
стадий обработки, прежде чем будет получен 
счётны й препарат. Здесь так ж е  возм ож ны  
ошибки и на стадии химической обработки, и 
на стадии измерения концентрации радиоуг­
лерода. При определении абсолютного возрас­
та используется ш ирокий ассортимент углерод­
содержащих материалов: уголь, древесина, торф, 
ископаемые почвы, детрит, ископаемые кости, 
обожжённая кость, зубы, бивни, раковины мол­
люсков и т.д. В природных условиях и усло­
виях длительного залегания, этот материал под­
вергается воздействию грунтовых и почвенных 
вод, содержащ их посторонний органический и 
неорганический углерод, атмосферный С 02, ко ­
реш ки современных растений, ж ивотных, бак­



терий, грибков. Для каждого типа образцов раз­
работаны соответствующие методики химичес­
кой обработки, основное назначение которых 
состоит в удалении посторонних примесей, и з­
влечении карбонатов, гумусовых веществ и 
получении удобного счётного препарата. Ос­
новными требованиями к  счётной аппаратуре 
являются: надёжность, достаточно высокое зна­
чение имеет фактор качества измерительной 
установки, стабильность параметров аппарату­
ры во времени, т.е. хорошая воспроизводимость 
измерений. В лаборатории ИИМ К РАН и в 
других лабораториях постоянно ведется рабо­
та по усовершенствованию счётной аппарату­
ры и химической обработки в целях сведения 
к  минимуму ошибок. Лаборатория ИИМК РАН 
с 1987 года по настоящ ее время участвует в 
международном контроле, проводимом универ­
ситетом Глазго для вы яснения и устранения 
ошибок на трёх основных стадиях: химичес­
кой обработки, синтеза бензола, радиометричес­
кого счёта. Результаты  контроля нашей лабо­
ратории вполне удовлетворительны.

Н аконец, надо учитывать, что большинство 
методов датирования дают результаты  не в 
единицах физического времени, т.е. календар­
ных лет, а в условных единицах времени (ра­
диоуглеродный возраст, термолюминисцентный 
и т. д.). Разница возраста исследуемого образ­
ца, получаемого радиоуглеродным методом и 
календарного возраста — извечная проблема, 
связанная с установлением абсолютной хро­
нологии. Правда, не следует забывать, что всё 
абсолютное относительно. Содержание иС, об­
разующегося в земной атмосфере космически­
ми лучами не постоянно, оно варьирует, и по­
этому радиоуглеродный возраст чащ е всего не 
соответствует календарному. В настоящ ее вре­
мя путём датирования радиоуглеродным ме­
тодом дендрообразцов, установлено и устанав­
ливается соотношение между радиоуглеродной 
и календарной временными ш калами, т. е. стро­
ятся  калибровочные кривы е. Калибровочная 
кривая - это график из 14С дат, полученных по 
древесным кольцам  (обычно блоки из 10-20 
колец), сравниваемые с их действительным воз­
растом в реальны х календарны х годах, полу­
ченны х в результате дендрохронологического 
датирования. В 1986 году были построены под­
робные калибровочные кривы е и на их основе 
составлены компью терные программы, что по­
зволило быстро приводить радиоуглеродный 
возраст к  календарном у. (S tiver, Becker, 1986; 
S tiver, K rom er, 1986). Н а практике радиоугле­
родной дате соответствует какой-либо проме­
ж уток лет (интервал). Д ля  молодых возрастов

(средневековье, неолит) это может быть 2-3 
временных интервала, связы ваю щ их радиоуг­
леродную дату с реальной календарной. Это 
объсняется сложным характером  кривы х, об- 
словленной различны ми вариациям и радиоуг­
лерода в атмосфере, к ак  долговременными так  
и кратковременными. Что касается палеоли­
та, то ситуация здесь пока неопределённая, хотя 
радиоуглеродные даты  можно переводить в 
календарные вплоть до 18 000 лет. Из-за от­
сутствия дендрообразцов для этого периода 
трудно проверить соответствие 14С дат кален­
дарному возрасту. Существует одна возмож­
ность — это сравнение и привязка радиоугле­
родных дат с иониевыми датами (метод ТИ230) 
по ленточным глинам, кораллам . Д ля проме­
ж утка от 10000 - 20000 лет установлено, что 
отношение иониевого возраста к радиоуглерод­
ному составляет приблизительно 1 ,1:0,11, т. е. 
14С данные в среднем на 10% моложе. Это со- 
ставлят приблизительно 800-1000 лет, т.е. ис­
тинны й возраст в интервале 800-1000 лет дол­
жен быть древнее. В интервале 30 000-40 000 
лет 14С даты моложе иониевых, причем на 1500 
лет, т.е. реальный возраст должен удревнять- 
ся. В интервале 29 000-35 000 лет 14Сдаты  ос­
таю тся приблизительно постоянными.

Возможности радиоуглеродного метода для 
памятников палеолита, к  сожалению, несколь­
ко ограничены и затруднены. Ограниченность 
определения возраста здесь связана с тем, что 
в силу специфических особенностей природ­
ной обстановки того времени и довольно дли­
тельного промеж утка времени (10 000-45 000 
лет тому назад), наиболее ш ироко используе­
мые в радиоуглеродном методе датирования 
углеродосодержащие образцы (древесина, уголь, 
торф и др.) часто полностью отсутствуют в их 
культурных слоях. Кость, обож ж ённая кость, 
зубы, бивни, костный уголь являю тся наиболее 
распространённым, а часто и единственным ма­
териалом для датирования в палеолитических 
пам ятниках. Так из общего количества 14Сдат 
по Русской равнине костны й материал состав­
ляет 71,6%  , а для Сибири -  39% . Кость в про­
цессе длительны х условий залегания подвер­
гается м инерализации, т.е. разруш ается и за­
мещ ается её минеральная часть, а что касается 
её органической части, т.е. коллагена, который 
вы деляется для дальнейш ей обработки, то он 
часто подвергается диагенетическим измене­
ниям , т.е . происходит деградация структуры 
коллагена, что влияет на физические свойства, 
а  именно делает материал менее растворимым 
на ступени ж елатинообразования. Разработа­
ны достаточно эффективные методы извлече-



ни я  незагрязнённого коллагена. Наиболее рас­
пространённой и общ епринятой в настоящ ее 
время является так называемая комбинирован­
ная методика. Сравнение радиоуглеродных воз­
растов одних и тех ж е палеолитических кост­
ны х образцов, датированны х после обработки 
ком би нированны м  методом, распространён­
ным методом Л онж ина и путём экстракции 
щ елочны м  раствором ЭДТА, показало, что для 
древних образцов наибольш ий (следовательно, 
и наименее загрязнённы й более молодым уг­
леродом) возраст достигается при использова­
нии ком бинированного метода (Арсланов, Све- 
ж енцев, 1983; A rslanov, Svezhentsev, 1993). От­
метим, что выделение “чистого” препарата кол­

лагена связано с большими временными зат­
ратами. На химическую  обработку костного 
образца требуется около четырёх недель. Сле­
дует сказать, что идеальным методом счита­
ется выделение из коллагена, какой-либо ами­
нокислоты: пролина или оксипролина ионо­
обменным методом или хроматографически. 
Это возможно и резонно для масс-ускоритель- 
ной техники (AMS) датирования, но это требу­
ет довольно больших материальных затрат.

Несмотря на достаточно немалое количество 
“датирую щ их” артефактов в палеолите, дати­
ровка пам ятников основывается в основном 
на радиоуглеродной дате. Даже единичная дата 
является источником для размы ш ления. По­



этому контакт между археологом и специали­
стом по радиоуглероду должен быть более тес­
ным. Возраст, определяемый радиоуглегодным 
методом, в той или иной степени всегда усред­
нен, т. к . в подавляю щ ем большинстве случа­
ев измерение концентрации 14С ведется не по 
одному кольцу дерева, а по многим, не говоря 
уж е о торфе, гумусе из погребенных почв. Что 
касается разброса серийных дат, растянутости 
хронологической ш калы  для одного и того ж е 
пам ятника, то здесь возможно влияние мно­
жества факторов: расположение датируемого 
образца в слое, его степень сохранности, стра­
тиграф ия, динам ика накопления и сноса м и­
нерального вещества, правильность отбора, ди- 
агенетические процессы и т.д . В конце концов 
разброс серийных дат, конечно в определенных 
пределах, это вполне естественно и закономер­
но, это заложено в самих принципах метода: 
измерение концентрации 14С точно не воспро- 
извоится. Серийные радиоуглеродные даты по 
одному пам ятнику дают информацию к  раз­
мыш лению  и, как  правило, ведут к пересмот- 
рау представлений о возрасте памятника, куль­
туры и т.д. Возникш ий разброс дат по одному 
пам ятнику долж ен заставить исследователя 
рассматривать его не к ак  единое целое, а как  
сумму динамичных объектов, развивавш ихся 
в прошлом (Грехова. 1990). У никальной яв ­

ляется серия из 42 радиоуглеродных дат для 
Костёнок 1, слой I, вы полненная в основном 
лабораториями ГИН и ИИМ К, с разбросом дат 
до 5000 лет. Здесь достаточно поводов для ос­
мысления как  самих археологов так  и для спе­
циалистов по радиоуглероду. Больш ие серии 
дат, а в конечном итоге базы данных по палео­
литу позволяю т, прежде всего вы являть хро­
нологию, временные интервалы палеоклимати- 
ческих изменений, пространственные и кул ь­
турно-исторические временные интервалы. В 
настоящ ей работе представлено более 900 ра­
диоуглеродных дат по палеолиту Русской рав­
нины и Сибири. Создана база данных по про­
грамме “M icrosoft Excel” , в которой залож ены 
следующие параметры: код лаборатории, ра­
диоуглеродная дата, статистическая ош ибка 
(16), калиброванные интервалы  (16) и (26) до 
18 000 лет до н .д., название памятника, его гео­
графическое местонахождение, (край, область, 
район и т .д .) его местоположение в слое, па­
м ятнике, автор представивш ий образец, ссыл­
к а  на публикацию , примечания.

Работа по созданию базы данных, а в даль­
нейшем и банка данны х радиоуглеродных дат 
по палеолиту будет непрерывно продолжаться 
по мере получения дат в лаборатории ИИМК 
РАН и публикаций других лабораторий.



Глава II. Археологическая хронология и 
концепция времени

“...так ли я измеряю его ( время), боже мой, и 
что я в нем измеряю, сам не знаю.“
(св. Августин, цит. по Уитроу, 1964: 65)

При том, что вопросы хронологии занимаю т 
в археологической практике едва ли не цент­
ральное место, проблеме содерж ания понятий, 
используемых для временных характеристик 
археологических процессов, внимания практи­
чески не уделяется. Датирование археологи­
ческих памятников и их временное соотноше­
ние определяется на основе календарного вре­
мени поскольку таким  образом производится 
датирование в исторической археологии, свя­
занной с письменными источниками. Предпо­
лагается, что если археология является еди­
ной научной дисциплиной, а ее верхние отде­
лы неотделимы от древней истории, то и поня­
тийный аппарат, в том числе и категории ана­
лиза временных отношений, в археологии дол­
ж ны  быть едиными для всех ее подразделов. С 
практической точки зрения, такое положение 
является наиболее удобным, поскольку дает 
возможность сопоставления и упорядочения 
качественно разнородных явлений путем их 
п ри вязк и  к  универсальному эталону. Более 
того, это позволяет использовать для датиро­
вания археологических объектов данные есте­
ственнонаучных дисциплин, выраженные еди­
ницам и той же ш калы  измерения.

11.1. Состояние проблемы
В озникновение потребности в постановке 

проблемы связано с развитием  и внедрением 
в археологию  различны х методов относитель­
ного (стратиграф ический, палинологический) 
и абсолютного датирования. То, что временные 
отнош ения могут вы раж аться по-разному, вид­
но на прим ерах из обыденной ж изни. Время 
пути от М осквы до П етербурга можно опреде­
л ять  в часах , в стоим ости железнодорожного 
билета или  количестве вы питого пива. Важно, 
чтобы эти ш к а л ы  бы ли сопоставимы при на­
л и чи и  хронологического  эквивалента.

При том, что различны е методы абсолютно­
го датирования вы ражаю тся в единицах к а ­
лендарного времени, ш калы , которые эти мето­
ды использую т, различны . А кселераторные 
даты, как  правило, более древние, чем даты по­
лученны е традиционны м  радиоуглеродны м  
анализом , то есть оперируют более “длинны ­
ми” ш калам и. ТЬ, КАг и др. методы такж е 
оперируют ш калами, отличными от 14С. Все это 
приводит к  тому, что акселераторные даты рас­
сматриваются в сравнении только с акселера- 
торными, традиционные радиоуглеродные оп­
ределения возраста - с традиционными, ТЬ - с 
ТЬ.

Проблема сопоставимости датировок, полу­
ченных различными методами во многом свя­
зана с тем, что большинство из них на настоя­
щ ий момент находится в стадии становления. 
Есть все основания полагать, что со временем 
различия в датировках будут уменьш аться. 
Тем не менее, различие ш калирования, связан­
ное с различиями физико-химических процес­
сов, леж ащ их в основе методов, кажется прин­
ципиальным.

В условиях, когда возникает проблема поис­
ка оптимальных для потребностей науки мет­
рических свойств временных отношений объек­
та исследования, необходим анализ топологи­
ческих свойств этих отношений. Предполага­
ется, что вопрос как? и чем? эти отношения 
могут быть измерены находится в зависимос­
ти от вопроса что? должно быть измерено.

II.2. Философские аспекты.
Проблема времени возникла в философии, в 

рамках понятийного аппарата и методологии 
которой сложился определенный круг проблем 
связанных с этой категорией. На его основе 
строятся все естественно-научные концепции 
времени.



В философии слож ились три основные тен­
денции или три концепции понимания време­
ни. Все они корнями уходят в античность, но в 
законченном виде были оформлены в филосо­
фии Нового времени.

Согласно первой, идущ ей от П латона и наи­
более четко представленной у К анта, время 
является лиш ь способом восприятия действи­
тельности, способом упорядочения явлений 
внеш него мира. Л оги ка подхода предельно 
проста: если прошлое уж е не существует, бу­
дущее еще не существует, а настоящее, как  точ­
ка, не имеет параметров, то не существут и оно. 
Ход событий таков каки м  его формирует вос­
приятие человека в соответствии со своими воз­
можностями и потребностями.

Две другие концепции объединяет то, что они 
не лиш аю т время статуса реальности, призна­
вая его качественным атрибутом объективно­
го мира.

По одной из них, связываемой и именами 
Демокрита и Ньютона время представляет осо­
бую субстанцию, внутри которой протекают 
процессы ф изического м ира. Д ля  Н ью тона 
время является своего рода вместилищем про­
цессов материального мира, обладающе внут­
ренне присущей ему конгруэнтностью (сораз­
мерностью), “ ...сущ ествование которой совер­
шенно независимо от сущ ествования матери­
альных стержней и часов во вселенной; после­
дние являю тся инструментами, и их ф ункция, 
в лучшем случае чисто эпистемологическая, 
связана с возможностью установить внутрен­
ние конгруэнтные отнош ения в окружаю щ ем 
пространстве и времени” (Грюнбаум, 1969: 16). 
Ньютон различал абсолютное (реальное) и от­
носительное (воспринимаемое) время: “Абсо­
лютное, истинное математическое время само 
по себе и по своей сущности, без всякого отно­
ш ения к чему-либо внеш нему, протекает рав­
номерно и иначе назы вается длительностью . 
Относительное, каж ущ ееся или обыденное вре­
мя или точная, или  изм енчивая, постигаемая 
чувствами, внеш няя, соверш аемая при посред­
стве какого-либо движ ения мера продолж и­
тельности, употребляемая в обыденной ж изни 
вместо истинного математического времени, 
как-то: час, день, месяц, год.” (там же).

Вторая, идущ ая от Аристотеля и в закон­
ченном виде сформ улированная Лейбницем, 
рассматривает время как  свойство самих про­
цессов. Качественные характеристики  време­
ни определяю тся качественны м и характерис­
тикам и  процессов. М атериальны е процессы 
являю тся и носителем, и мерой временных от­
ношений. У Л ейбница время выступает как

способ бытия материальных объектов, как  им ­
манентно присущ ая им форма сущ ествования 
(Уитроу, 1964).

Ф илософия XX века  оставаясь в рам ках 
намеченных традиций, внесла большой вклад 
в их развитие благодаря взаимодествию с кон ­
кретно-научными областями знания (Гайден­
ко, 1969). Хотя и Ньютон, и Лейбниц более и з­
вестны своими откры тиям и в ф изике и м ате­
матике, их концепции времени оставались по 
своей сути философскими, обоснование кото­
рых осуществлялось в рамках философской ме­
тодологии.

II.3. Конкретно-научные аспекты.
Вплоть до начала нашего столетия проблема 

времени п р акти ч ески  целиком  оставлась в 
компетенции философии. Сложивш ийся более 
чем за два ты сячелетия ее исследования круг 
вопросов определил основны е направления 
поиска реш ения проблемы в рамках потребно­
стей и методологии конкретно-научных дис­
циплин, в первую очередь физики, биологии, гео­
логии.

Традиционно считается, что реальное ф изи­
ческое время характеризуется следую щ ими 
топологическими свойствами: одномерностью, 
непрерывностью, упорядоченностью, однонап­
равленностью (Мостепаненко, 19716) в отличие 
от связанной с ним категории пространства, 
которое характеризуется трехмерностью, непре­
рывностью, внутренней однородностью (Мосте­
паненко, 1971а,б; Ж аров, 1975а,б).

В условиях мегамира, то есть в условиях Зем­
ли, эти свойства времени являю тся универсаль­
ными и достаточными д ля  раскры тия его со­
держ ания. Н а уровне микро- (атомарного) и 
макромира (космического) время характери­
зуется ины м и топологическим и свойствами 
(Мостепаненко, 1974) и, соответственно, требу­
ют иного ш калирования и иных единиц изме­
рения. Более того, не исключено, что время яв ­
ляется “ ...всецело макроскопическим явлени­
ем, которое нельзя приписывать явлению  м ик­
рокосма” (Рейхенбах, 1962: 357; такж е К аза­
рян , 1980: 91; Ахундов, 1982: 15), по крайней  
мере на основании того, что для электрона 
“ ...направления времени не существует” : если 
частица взаимодействует с другими частица­
ми, то ее можно обнаружить; если не взаим о­
действует -  то нельзя (Рейхенбах, 1962: 355).

Здесь это имеет значение лиш ь для того, что­
бы показать, что время на разны х уровнях м а­
териального мира имеет разные качественны е 
характеристики, обусловленные различем  про­



цессов функционирования микро-, мега- и м ак­
ром ира.

С пециф ика процессов, и предмета исследо­
ван и я  различны х естественнонаучных дисцип­
лин  яви ли сь  основанием для введения специ­
ф ических  времен.

Биологическое время определяется цикличны­
ми периодами функционирования клетки ж и­
вого организми, длительностью существования 
биосистемы, периодом смены поколений (Каза­
рян, 1980: 113) и характеризуется многоуровне- 
востыо (Тимофеев-Ресовский, 1970: 82) неравно­
мерностью (наличием замедлений и ускорений), 
необратимостью, цикличностью, качеством “оп- 
рережающего отражения действительности”, т.е. 
приспособлением к  будущим, еще не наступив­
шим событиям (Смирнов, 1974: 92)

Вместе с тем, налицо тенденция сведения 
биологических процессов к физическим, как  
их подоснове (Рьюз,1977: 290) и, следователь­
но, выражения времнных ш кал биологии в еди­
ницах физического времени. Д искретность, 
скачкообразность, нестационарность процессов 
микроэволюции в антропологии не противо­
речит универсальному характеру временного 
континуума (Алексеев, 1975).

Геологическое время, связываемое с выделе­
нием особой геологической формы движ ения 
материи В .И .В ернадским  и Б .М .К едровы м , 
основывается на глобальном характере, ц и к­
личности во времени и пространстве специфи­
ческих процессов ф ункционирования земной 
оболочки, обеспечивающей существование ж из­
ни (Кедров, 1971, Трусов, 1971). Аргументация 
противников выделения особого геологического 
врмени, в самом общем виде основывается на 
том, что “..в геологии изучаю тся проявления 
времени, а  не оно само” (Анисов, 1991: 34) и 
том, что: “окончательно слож ивш ейся единой 
науки о субстрате геологического объекта, на­
уки, изучаю щ ей то, что движ ется в простран­
стве и времени, еще нет” (Зубков, 1979: 191)

Известны попытки определения специфичес­
кого географического времени на основе спе­
циф ики  процессов изм енения гидротропосфе­
ры  (Арманд, Таргульян, 1974; К азарян, 1980: 
115).

Социальное (историческое) время, там  где 
возникает потребность в его выделении, харак­
теризуется относительной обратимостью, нерав­
номерностью , полиструктурностью , многовек- 
торностью  (Гуревич, 1969; Я рская, 1989: 97)

В этн ологи и  больш е уделяется  вним ания 
врем енны м  парам етрам  источника (мифа, ри ­
туала) (Ахундов, 1982; Следзевский, Бондарен­
ко , 1996; С теблин-К ам енский, 1976; Я рская,

1989), чем топологическим свойствам катего­
рий их анализа.

Потребность каждой науки иметь свое соб­
ственное время, видимо, не просто дань моде, 
хотя трудно согласиться с тем “..что это явл я ­
ется показателем  ступени зрелости н ау ки ” 
(Казарян, 1980: 118). Языкознание, медицина, 
инж енерны е науки  обходятся категориям и 
ф изического времени при исследовании не 
менее сложных процессов, чем геология или 
география. Показательно, что даже сторонни­
ки  рельности специфических времен оценива­
ют ситуацию увеличения их количества как 
парадоксальную, поскольку в их основе, как  
исходная, “ ..леж ит концепция абсолютного 
ньютоновского времени” (там же).

Непонятны пределы качественной специфи­
ки  вы деляемы х времен. Если историческое 
время признается реальным наряду с физичес­
ким , то оно действительно “..различно не толь­
ко для разных культур и обществ, но оно диф­
ференцируется и в рамках каж дой социально­
культурной системы ..” (Гуревич, 1969: 112), 
добавим - до сколь угодно мелких пределов 
(семья, клуб по интересам..). Действительно, 
“..можно предположить, что каж ды й матери­
альный объект создает свое пространство и свое 
время” (Егоров, 1976: 11).

Современное состояние проблемы времени в 
естеннвеных науках можно охарактеризовать 
поляризацией двух направлений. Первое а к ­
центирует специфику исследуемых пороцессов 
в рам ках Л ейбницевой традиции; второе -  
признает специфику условной и относитель­
ной, полагая, что “..есть только одно реальное 
время, все другие времена ф иктивны ” (Берг­
сон, 1923: 69). Оба направления равноценны и 
по числу сторонников, и по степени аргумен­
тации.

Д ля рассматриваемых задач важ ны м я в л я ­
ются два определения времени, предлоложен- 
ные З.Аугустынеком (1970) для физического 
мира -  событийное, как  множество взаимно 
одновременных событий и процессуальное, как  
множество неравнозначных интервалов м еж ­
ду событиями. Первое упорядочивается через 
отношение раньш е-позж е, второе - через отно­
шение меньше-больше (менее длительны й — 
более длительный). В основе разделения ле­
ж а т  свой ства  ч ел о в еч еск о го  в о с п р и я т и я : 
“ ..наш и ощ ущ ения упорядочены в двух пла­
нах: в экстенсивном порядке сосуществования 
и в интенсивном порядке последования” (Мо- 
степаненко, 1969: 11). П оскольку оппозиция 
дискретного - непреры вного характерн а  не 
только для мира ф изических объектов, право­



мерно ее распространение на сферу исследова­
ния и гуманитарных дисциплин, в частности 
археологии.

11.4. Время в археологии
Включение этой статьи в настоящ ую работу 

определяется необходимостью постановки про­
блемы содержания временных отношений в ар­
хеологии и способов их фиксации.

Гуманитарные дисциплины более тесно свя­
заны с философией, чем естественнонаучные. 
Круг вопросов, слож ивш ийся в философии в 
отношении времени, является обязательным 
для каж дой из них, если они претендуют на 
полноту постановки проблемы. Вместе с тем, 
каж дая наука имеет свой круг теоретических 
проблем, реш аемых такж е логическими сред­
ствами, но отличащ ихся от философских иной 
методологической ориентацией. Важно опре­
делить, что меняется от принятия той или иной 
концепции и в какой  мере она оказывает вли ­
яние на практическое исследование.

В отличие от других форм отраж ения дей­
ствительности (обыденной, религиозной, худо­
жественной, философской), наука обладает к а ­
чеством рефлективности, то есть направлена 
не только на непосредственный объект своего 
исследования, но и на средства получения зна­
ния об объекте - на понятийный аппарат, сред­
ства анализа источника и способы получения 
заклю чений.

Анализ хронологических отнош ений в архе­
ологии определяется двумя моментами: вре­
менными параметрами источника на уровне 
наблюдения и временными атрибутами кате­
горий уровня представлений, в первую очередь 
клю чевых понятий отечетвенной ш колы  - тип 
и культура (Бочкарев, Трифонов, 1980). Речь 
идет о степени соответствия современного по­
нятийного аппарата археологии требованиям 
ф иксации и анализа последовательности собы­
тий в отнош ении раньш е-позж е и длительнос­
ти процессов ф ункционирования объектов в 
отнош ении более длительны й - менее длитель­
ный, в том виде, в каком  проводится разделе­
ние процессуального и событийного времени 
З.А угустынеком.

С точки зрения пространственно-временных 
характеристик клю чевы х категорий анализа 
источника археология представляется не еди­
ной. По топологическим признакам  археоло­
гические культуры  палеолита отличаю тся от 
археологических культур более поздних эпох:

1) археологические культуры  поздних эпох 
имею т четкую  пространственно-врем енную  
локализацию ; однокультурны е пам ятники па­

леолита характеризую тся чресполосным рас­
пространением и наличием  хронологических 
разрывов;

2) археологические культуры  постпалеоли­
тических эпох имеют вы раж енны е центр и 
периферию; культуры  палеолита - нет; для 
неолита вопрос остается дисуссионным (Гури­
на, 1973; Третьяков, 1982);

3) пространственно-временная локализация 
археологических культур постпалеолитичес­
ких  эпох, как  правило, совпадает с локализа­
цией их основных составляю щ их (типов ве­
щей, сооружений, погребального обряда, искус­
ства и пр.). Археологические культуры  палео­
лита выделяю тся или по отдельным “ведущим 
формам” , или по сочетаемости типов, каж ды й 
из которых, однако, имеет более ш ирокий чем 
выделяемая культура, или, по крайней мере, не 
соответствую щ и ей, ареал распространения 
(Аникович, 1983);

4) археологические культуры  поздних эпох 
имеют территорию, в принципе позволяющую 
ставить вопрос о возможности использования 
для их интерпретации этнографические парал­
лели. А рхеологические культуры  палеолита 
имеют или очень небольшую территорию, или 
огромную.

С этих позиций двучленная периодизация 
Западной культурной антропологии (противо­
поставление до-исторической археологии с од­
ной стороны, прото- и исторической археоло­
гии с другой) методологически более обосно­
вана, чем система трех веков Томсена-Ворсо. 
В отечественной археологии эта точка зрения, 
в виде разделения археологии до-экономиче- 
кой и экономической формаций, связана с име­
нем А .Н . Рогачева. А налогичная позиция, как  
научное направление или  ш кола (субстанти- 
визм), имеет место в современной американс­
кой культурной антропологии (Семенов,1989).

Не касаясь аргументации, определение гра­
ниц намеченны х подразделов с наибольш ей 
вероятностью  можно связы вать со временем 
слож ения хозяйственно-культурны х типов и 
этнограф ических общностей (Чеснов, 1976).

Основное значение двучленной периодизации 
состоит в ее методологической направленнос­
ти. Если разделение основывается на призна­
нии различны х топологических (в том числе 
и  временных) свойств и законов формообразо­
вания объекта исследования доисторической 
и протоисторической-исторической археологии, 
то это означает, что и методы его анализа  дол­
ж ны  быть различны ми.



П ринципиальное различие состоит в субстан­
циальной позиции элементов пары “процесс- 
событие” .

В прото- и  исторической археологии собы­
тия, явления и объекты обладают субстанцио­
нальным качеством, а  процессы определяются 
на основе последовательности их изменений, 
являясь их производными. В основе здесь ле­
ж ит принцип устойчивости формообразования, 
типологическая методология анализа и квали­
ф икация источника с помощью дискретных 
понятий типа и культуры.

В археологии доистории событие, явление 
или объект сами по себе означаю т только то, 
что наука в состоянии идентифицировать их 
как таковые. Не только их логическое значе­
ние, но и эмпирическое содержание вещ ей и 
объектов зависит от, и полностью определяет­
ся контекстом, или теми связям и и отнош ени­
ями, в которых они существовали в прошлом, 
и теми внутри которых они анализирую тся 
наукой. “Поскольку свойства вещ и существу­
ют лишь в строго определенной системе ее вза­
имодействия с другими вещ ами, в сторого оп­
ределенной системе связей, постольку и то, чем 
она является, т.е. ее качество, зависит в целом 
от этой системы. И зменение системы связей, 
отношений, в которых находилась вещь, при­
водит к  изменению качества вещ и, ее свойств. 
В одной системе связей, взаимодействий, вещь 
представляет собой одно, в другой - другое, в 
третьей - третье..” (Ш ептулин, 1980: 67). Как 
индивидуальные события они имеют реальное 
значение только внутри процессов, как  их часть 
и производное. Основой анализа процесса, как  
категории непрерывной, протяж енной приро­
ды авляется квантиф икация логического объе­
ма с целью определения значимых, диагностич- 
ны х для определения культурной специфики, 
элементов.

Н а этой основе археология доистории опре­
деляется к а к  процесссуальная, а протоистори­
ческая - к а к  собы тийная. Х отя эти термины 
использую тся археологии с несколько отлич­
ным, но во многом близком  предложенному, 
содержанием (Нос1с1ег, 1986; Ткачук, 1996), здесь 
они использую тся к а к  оптимальны е, ориент- 
рованные, в первую  очередь, на раскрытие спе­
циф ики  вы деляем ы х единиц периодизации в 
отнош ении категории  времени.

11.5. Практические аспекты временных отно­
шений в археологии.

Отделение доисторической археологии от 
археологии протоистории и исторических пе­
риодов, предполгает различие критериев синх­
ронизации и длительности фиксируемых ими 
процессов и событий.

Для поздних периодов археологический кри­
терий синхронизации является более точным, 
чем естественнонаучные критерии, которые 
здесь используются больше для рекострукции 
природных условий, чем для хронологической 
корреляции. В доисторической археологии ес­
тественнонаучные методы составляют основу 
временных сопоставлений, причем не прямых, 
а опосредованных синхронизацией геологичес­
ких отложений, вмещающих культурные слои 
стоянок. Это означает, что ш калирование вре­
менных отношений на практике сводится здесь 
к  шкалированю геологических процессов и пос­
ледовательности геологических событий.

Д ля археологии протоисторических и исто­
рических разделов Лейбницевская концепция 
времени, к ак  способа и меры отношений мате­
риальны х объектов исследования, является 
наиболее приемлемой для упорядочения наблю­
даемых событий и реконструкции процессов 
на их основе. В доисторической археологии, с 
направленностью анализа от процесса к собы­
тию, время обладает качествами, определенны­
ми Ньютоновской концепцией.

В обоих случаях задача состоит в разработ­
ке оптимальных для сравнительного анализа 
археологического материала методов ш кали­
рования временных отношений.

Дипазоны значений радиоуглеродных дати­
ровок на настоящ ий момент являю тся наибо­
лее точными из хронометрических методов, 
используемых археологией, но их достоверность 
остается ниж е желаемой.

Н азначение настоящ его очерка состоит в 
постановке вопроса о топологических свой­
ствах времени в археологии, без чего проблема 
его метрических свойств останется неполной. 
При этом, решение затронутых вопросов не име­
ет особого значения для археологической прак­
тики , но связывается с более четкими, чем это 
имеет место сейчас, требованиями к  понятий­
ному аппарату и методологии хронологичес­
ких исследований.

Кто-то ( англичанин, судя по стилю)  ска­
зал: “..когда бог создавал время, он создал его 

достаточно"( Молчанов, 1970: 69) и на
любой вкус.



Глава III. Радиоуглеродная хронология верхнего 
палеолита Восточной Европы.

Хронологическая проблематика археологии 
палеолита вклю чает в себя обш ирный круг 
вопросов, в котором абсолютное датирование 
занимает важное, во многом решающее место. 
Две отмеченные выше тенденции их исполь­
зования в археологии - принятие как  ф акта 
и /и ли  использование как  источника информа­
ции - в условиях современного состояния обес­
печенности материала датировками можно рас­
сматривать как  этапы изменения отнош ения 
к их значению . Если до конца 80-х годов в 
археологии преобладала первая, то сейчас пре­
обладающей является вторая. Использование 
датировок считается возможным только пос­
ле их экспертной оценки, прохождения этапа 
внешней критики  на достоверность, пригод­
ность для реш ения задач археологии, и с пози­
ций археологической методологии.

Я вляясь наиболее точными из прим еняю ­
щ ихся в археологии методов определения воз­
раста стоянок, радиоуглеродные датировки яв ­
ляю тся не более чем источником, “сырым м а­
териалом”, преобразование которого в достовер­
ный научный ф акт требует выполнения опре­
деленной оценочной аналитической процеду­
ры. Данные абсолютного датирования долж ­
ны быть вклю чены в общую систему научных 
ценностей археологии к ак  компонент не фи­
зико-химической, а  археологической природы. 
Возможность этого связы вается с рассмотре­
нием  датировок отдельны х стоянок внутри 
двух систем отнош ений. Во-первых, внутри 
системы корпуса изотопных датировок и, шире, 
внутри системы естественнонаучных данных, 
привлекаемы х для  реш ения хронологических 
задач археологии, но являю щ ихся “внеш ними” 
по отношению к археологическому источнику, 
не связанными с его содержанием. Во-вторых, 
в системе археологических ценностей, архео­
логических представлений о длительности, син­
хронности и  последовательности изучаем ы х 
явлений.

Как начальный этап исследования разрознен­
ная информация, доступная из различны х ис­
точников, долж на быть представлена система- 
тизированно, упорядочено на основании еди­
ных критериев, признанных оптимальными из 
ряда возможных.

Основная задача настоящ его раздела состо­
ит в упорядоченном представлении имею щ их­
ся на настоящ ий момент изотопных определе­
ний возраста верхнепалеолитических стоянок 
Восточной Европы. И нтерпретационные, оце­
ночные моменты привлекаю тся как  дополни­
тельные, не столько в рам ках проблем хроно­
логии, сколько проблемы абсолютного датиро­
вания.

Упорядоченное представление археологичес­
ких  материалов, к а к  минимум предполагает 
решение проблемы периодизации и зонально­
сти. К ак следствие общеисторического процес­
са, процессы развития и дифференциации ар­
хеологического материала представляют собой 
непрерывный пространственно-временной кон­
тинуум событий и явлений. Его членение на 
дискретные единицы необходимо к а к  для х а ­
рактеристики самих процессов, так  и для удоб­
ства исследования.

Н аходясь в более тесном контакте с есте­
ственными наукам и, чем другие подразделы 
археологии, археология палеолита на п ракти ­
ке  оперирует пространственно-врем енны м и 
единицами геологии и географии из-за их удоб­
ства и универсальности, в частности из-за фор­
мы их вы раж ения в категориях ф изического 
пространства и астроном ического врем ени. 
Естественно, археологическая зональность не 
всегда, и как  правило, не совпадает с геохроно­
логической, но является на настоящ ий момент 
оптимальной для упорядочивания археологи­
ческого материала.

Трехчленная периодизация верхнего палео­
лита Восточной Европы определяется во-пер­
вы х, традицией, связанной корням и с класси-



ческой трехчленной схемой французского па­
леолита, во-вторых, трехчленной периодизаци­
ей палеолита Костенок. После замены в 50- 
60-е годы стадиального принципа описания 
палеолита локальны м , и методов датирования, 
основанных на аналогиях археологического ма­
териала, естественнонаучными, проявился ряд 
несоответствий общей периодизационной схе­
мы локальны м  построениям. Кроме Костенок, 
где трехчленная периодизация археологичес­
ких материалов строилась на стратиграфичес­
кой основе, в других областях, где таких осно­
ваний не было, трехчленная схема, по-существу 
являлась внешней, искусственно налагаемой на 
материал. П ринцип построения общей перио­
дизации на основе локальны х периодизацион- 
ных схем остался не более чем руководством. 
Трехчленная периодизация получила распро­
странение просто как  наиболее удобная для 
сравнительно-исторических исследований.

Зональный принцип членения верхнего па­
леолита Европы предполагает не только спе­
цифический фон проявления культуры , но и 
специфический характер ее развития. Различ­
ное содержание и количество этапов или пе­
риодов развития составляет археологический 
критерий их вы деления, на практике связан­
ный, но не совпадающий с географическим кри­
терием. Наиболее распространенная схема зо­
нальности верхнего палеолита Европы вклю ­
чает 6 подразделов: западноевропейскую при- 
атлантическую, средиземноморскую, балканс­
кую, северо-, центрально- и восточноевропейс­
кую зоны (Gamble, 1986: 72). В отличие от гео­
графических оснований, вопрос археологичес­
кой  зональности составляет достаточно остро 
обсуждаемую проблему.

Во-первых, совпадение географической и “ар­
хеологической” зональности более отчетливо 
п р о явл яется  на раннем  и заклю чительном  
этапе верхнего палеолита, чем на средних (До- 
л у х а н о в , 1 9 8 2 ; 1 9 8 5 ; D o lu k h a n o v , 1982 ; 
Dolukhanov, Kozlowski, Kozlowski, 1980).

Во-вторых, внутри каж дой зоны выделяю т­
ся более м елкие области специфического раз­
вития культуры . Д л я  Восточной Европы эта 
проблема наиболее актуальна, поскольку вы ­
деляем ы е внутри  восточноевропейской зоны 
культурны е области по размерам  сопостави­
мы с западны м и и ю ж ны м и подразделами бо­
лее высокого таксоном ического уровня. Кро­
ме того, иерархи ческая  таксоном ия здесь вы ­
зы вает определенны е сомнения. По ряду по­
казателей  палеолит “степной зоны ” ближе па­
леолиту средизем ном орской  зоны, чем кругу 
территориально более близкого  днепровского

или донского палеолита. Палеолит Урала об­
суждается не только в связи с сибирскими ана­
логиями, но и западноевропейскими (точнее 
приатлантическими) в связи с интерпретаци­
ей пещерного искусства, и т.д.

В-третьих, палеолитические памятники рас­
пределяются по территории не равномерно, а 
образуют скопления и связаны с бассейнами 
крупных рек. В отличие от Запада, восточно­
европейские реки  имею т преимущ ественно 
меридиональную ориентацию, пересекая раз­
личные ландшафтно-климатические зоны. Как 
по содержанию так и по направлениям эво­
лю ции палеолит бассейна Дона отличен от 
палеолита Днепра, Днестра, степной и Волго- 
Уральской зоны. С другой стороны, наличие 
ориньякских памятников типично западноев­
ропейского облика на Дону и в Крыму, гравет- 
тских памятников средиземноморского типа в 
Костенках и пр., является серьезным основа­
нием для сомнения в реальности выделяемых 
культурно-исторических зон.

Наконец, в четвертых, распределение палео­
литических памятников носит кустовой харак­
тер. Поселения располагаются скоплениями, 
часто плотными. Во многом это определяется 
степенью изученности территории и направ­
ленностью исследования на поиск палеолита. 
Например, к  началу 50-х годов выделялись два 
района повышенной концентрации палеолити­
ческих памятников на Русской равнине: Кос- 
тенковско-Борщевский и Чулатово-Пушкарев- 
ский (Воеводский, Алихова-Воеводская, 1950: 
7). В середине 60-х - как  минимум шесть: 
на Дону возле Воронежа, на Десне и Судости 
возле Б рян ска  и Новгорода-Северского, на 
Среднем Днестре близ Каменца-Подольского, 
у с. Городок близ Ровно и у с. Липа близ Дуб- 
но, в Приазовье близ г. Амвросиевки” (Шов- 
копляс, 1965а: б). Сейчас к  ним можно доба­
вить еще ряд концентрированных скоплений 
стоянок (П рутский, Н иж неднестровский..). 
При том, что со временем их количество не­
сомненно будет увеличиваться (Чубур, 1996а) 
ясно, что кустовой характер размещ ения сто­
янок является отражением общей закономер­
ности освоения человеком территории, “непре­
менной особенностью упорядоченной челове­
ческой деятельности” (Гарнер, 1971: 32). В 
этом отношении логика “доместикации про­
странства” палеолитической эпохи идентична 
современной, и, видимо является общеродовым 
признаком человеческой активности.

За исключением палеолита Среднего Дона, 
представленного практически костенковскими



стоянками, трехчленная периодизация палео­
лита для характеристики материалов других 
зон применяется скорее как  “рабочая схема”. 
Для палеолита бассейна Днепра, Днестра, степ­
ной зоны и, до недавнего времени, Урала более 
обоснованной является двучленная схема, при­
чем с различны ми хронологическими рубеж а­
ми. А налогичная ситуация характерна и для 
верхнего палеолита Западной, Центральной и 
Ю жной Европы. За исклю чением отдельных 
регионов, в первую очередь классической об­
ласти Большого П еригора, для большей части 
Европы и связанной с ней в культурном отно­
ш ении Передней А зии и Северной А фрики из­
менения на рубеже 20-18 тыс. лет являю тся 
принципиальны ми, уровня и статуса периоди- 
зационных (Soffer, Gamble, 1990).

Тречленная схема членения верхнего палео­
лита Восточной Европы принимается для опи­
сания материала как  достаточно дробная, и 
достаточно обобщенная, то есть только как  наи­
более удобная для практических задач срав­
нительного анализа археологических матери­
алов.

III. 1. Д ати ровка  доверхнепалеолитических  
пам ятников.

Область датирования мустьерских и более 
древних стоянок составляет отдельную пробле­
му. Их возраст, определяемый археологичес­
ким и, геологическими, палинологическими и 
пр. методами большей частью  находится за 
пределами возм ож ностей радиоуглеродного 
датирования, хотя для предположительно по- 
зднемустьерских пам ятников его применение 
оправдано. Сложность состоит в ином уровне 
достоверности этих датировок, которые имеют 
значение и подлеж ат обсуждению только в 
связи и в контексте всего ком плекса доступ­
ных хронологическому исследованию данных. 
Хотя это требование составляет необходимое 
условие определения реального возраста и вер­
хнепалеолитических памятников, для мустьер­
ских оно имеет принципиальное значение. Р а ­
диоуглеродная датировка образца из верхне­
палеолитического поселения самоценна сама 
по себе такж е к ак  геологическая, палинологи­
ческая или зоологическая датировка культур­
ного слоя. Основная задача состоит в корреля­
ции данных и оценке ее результатов. При н а­
личии для верхнепалеолитической стоянки, 
залегаю щ ей в неясной стратиграф ической по­
зиции, с несохранивш ейся фауной и неясной 
культурной атрибуции, даж е единичной 14С 
датировки, она подлеж ит обсуждению в плане

соответствия или несоответствия существую­
щ им представлениям. П рактическое значение 
полученной при таких ж е условиях радиоуг­
леродной даты мустьерской стоянки не толь­
ко значительно ниж е, но и качественно отлич­
но. Находясь в “зоне риска” действия радио­
углеродного метода она может рассматривать­
ся только как  косвенное свидетельство возра­
ста, как  компонент ж елательны й, но не обяза­
тельный для комплексного представления хро­
нологической проблемы. По-существу пробле­
ма датирования мустьерских и более ранних 
археологических комплексов находится на той 
же стадии, на которой находилась хронологи­
ческая проблематика археологии верхнего п а­
леолита до радиоуглеродного датирования. 
П редставления о длительности хроностратиг- 
рафичеких подразделов доверхнепалеолитичес- 
кой археологии остаются слабоконтролируемы­
ми.

Это не означает отказа от применения р а ­
диоуглеродного датирования для определения 
возраста мустьерских материалов. Более того 
- это необходимо как  стадия развития мето­
дов хронологической диагностики, особенно в 
связи с распространением ТБ-, КАг-, ЕББ- и 
других методов абсолютного датирования, при­
годных для определения возраста доверхнепа­
леолитических стоянок, но, на настоящ ий мо­
мент имею щ их степень точности (и достовер­
ности) значительно ниж е желаемой.

Основное значение радиоуглеродного дати­
рования материалов “критической зоны ” дей­
ствия метода связывается с корректировкой дат 
полученных иными методами определения воз­
раста в целях увеличения степени их надеж ­
ности.

П риводимая сводка датировок мустьерских 
стоянок отраж ает больше современное состоя­
ние дел, чем реальное реш ение проблемы оп­
ределения их возраста. К ак пример возм ож ­
ностей датирования, используются материалы, 
полученные в относительно недавнее время, 
добытые из раскопок проводимых на современ­
ном научном уровне и, особенно, полученные 
различны ми методами.

Н аибольш ий интерес представляют датиров­
ки  культурны х слоев кры м ских стоянок и от­
дельных памятников юго-запада Русской рав­
нины. Даты VII культурного слоя грота Бу- 
ран-К ая 3 и Кабази 2, относительно ком п акт­
ны, в целом соответствуют предполагаемому 
возрасту и могут считаться близким и к  дей­
ствительности. Особое значение имеет серия 
датировок культурны х отлож ений грота Ста-



И ндекс Стоянка, материал, контекст 14С дата Источник
грот Буран-Кая 3

ОхА-4129 Кость, культурный сл. VII, гор. 1 (мустье) 33 210 ±  900 (10,52)*
ОхА-4130 Кость, культурный сл. VII, гор.2 (мустье) 32 710 ±  940 (10,52)

Староселье (1956, 1993) (мустье)
ESR Кость, сл.1 35 600 ±  3 900 (72)
ОхА-4134 Кость, гор. I 35 510 ±  1 170 (10)
ОхА-4775 Кость, сл. I 41 200 ±  1 800 (10,72)
ОхА-4887 Кость, сл. I 42 500 ±  3 600 (10,72)
ОхА-4133 Кость, гор.П 36 160 ±  1 250 (Ю)
ESR Зуб лошади, сл.Ш 42 000 ±  4 700 (72)
U-serie Зуб лошади, сл.Ш 46 000 ±  2 500 (72)
U-serie Зуб лошади, сл.ГУ 104 000 ±  8 500 (72)

Кабази 2 (мустье)
ОхА-4135 Кость, слой 4, культурный сл. I, гор.З 34 940 ±  1 020 (10)
ОхА-4770 Кость, слой 7, культурный сл. И, гор.1 31 550 ±  600 (Ю)
ОхА-4771 Кость, слой 7, культурный сл. И, гор.2 35 100 ±  850 (10)
ОхА-4858 Кость, слой 7, культурный сл. II, гор.4 32 200 ±  900 (10)
ОхА-4859 Кость (?), слой 7, культурный сл. II, гор.5 33 400 ±  1 000 (10)

Заскальная 6 (мустье)
ОхА-4131 Кость, сл. П 30 110 ±  630 (10)
ОхА-4772 Gly-Pro-Hyp tr ip e p tid e  from  Ьопе,сл. I ll 35 250 ±  900 (10)
ОхА-4773 Gly-Pro-Hyp t r i  peptide from  Ьопе,сл. I lia 39 100 ±  1 500 (10)
ОхА-4132 Кость, сл. I lla

грот Буздужаны 30 760 ±  690 (10)
ОхА-4896 Кость, сл. v m 35 300 ±  1500 (10)
ОхА-4897 Кость, с л. VI 35 400 ±  1400 (10)

грот Прийма 1 (“Шмеча") (V)
Ки-4583 Кость пещерного медведя (мустье) 45 600 ±  450 (67,68)

роселье и Кабази 2 (M arks e t a l., 1997; Chabai, 
1996) для которых получены определения ESR- 
и U- методами. Н а основе имею щ ихся предва­
рительных публикаций их оценка затрудни­
тельна, такж е как  оценка достоверности коли­
чества выделяемых культурны х слоев и гори­
зонтов. За  исклю чением даты 104 000 для IV 
слоя грота Староселье все остальные одинако­
во вероятны. Разброс датировок не превыш ает 
расхож дений датировок верхнепалеолитичес­
ки х  стоянок и лиш ь незначительно превы ш а­
ет стандартное отклоненение.

Д атировки  молдавского грота Буздуж аны  1 
вызываю т сомнения из-за очень близких вре­
м енны х ди ап азон ов  сущ ествования разны х 
культурны х слоев и , скорее всего, серия явл я ­
ется омолож енной.

Абсолютные датировки  мустьерских стоянок 
имею т чрезвы чайно больш ое значение как  для 
археологии так  и для  соверш енствования ме­
тода, особенно в плане корреляции  с определе­
ниям и  возраста другим и  методами. Они зас­
луж иваю т специального обсуж дения. Их оцен­
к а  связы вается, в первую  очередь с увеличени­

ем количества датировок и расширением кру­
га датированных материалов.

III.2. Костенковско-Борщевский район
Костенковско-Борщевский район на протя­

ж ении всего периода изучения палеолита Вос­
точной Европы занимал особое место. Во-пер­
вы х, это обусловлено более чем 100-летним 
периодом его изучения; во-вторых, необычай­
но высокой концентрацией памятников на от­
носительно небольшой территории, в-третьих, 
наличием многослойных стоянок; в-четвертых, 
разнообразием археологического материала. В 
Костенках представлены все виды источника 
археологии палеолита за исключением мону­
ментальной живописи. Во многом на матери­
алах Костенок была оформлена стадиальная 
схема палеолита Восточной Европы (Ефимен­
ко, 1928; 1963; Борисковский, 1953). В 50-60-е 
годы благодаря стратиграфическим исследо­
ваниям  в К остенках бы ла сф орм улирована 
культурно-историческая концепция интерпре­
тации сходства-различия археологических ма­
териалов (Рогачев, 1953; 1957), окончательно 
слож ивш аяся к  концу 60-х (Величко, Рогачев,



1969; Григорьев, 1970) и определивш ая новый 
этап развития отечественной археологии па­
леолита (Борисковский, 1984).

И с с л е д о в а н и я м и  А .Н .Р о г а ч е в а  (1 9 5 7 ; 
1961а,б) и П .И .Борисковского (1963), работа­
ми М .Н.Грищ енко (1950; 1961; 1976), Г .И .Л а- 
зукова (1954; 1957а,б; 1961), А .А .В еличко 
(1961; 1963) была создана хроно-стратигра- 
фическая схема геологических отложений рай­
она, в соответствии с которой культурные слои 
палеолитических стоянок были разделены сна­
чала на 4, потом на 3 хронологические груп-

вулканического пепла, и  толщ и перекрываю ­
щ их их лессовидных суглинков (рис. 1).

Н адеж ная стратиграф ическая база явилась 
основой трехчленной периодизации костенков- 
ского палеолита, а при вязка  к  ней большого 
количества памятников Восточной Европы на 
основе аналогий археологического материала 
определило распространение трехчленной пе- 
риодизационной схемы на всю территорию Рус­
ской равнины.

До получения серийных датировок и анали­
тических данных костенковская схема оста-

пы (Праслов, Рогачев, 1982). Основой этому по­
служ ило строение второй надпойменной тер­
расы Дона, приуроченность культурны х слоев 
стоянок к  отлож ениям  трех последовательных 
стратиграфических единиц: ниж ней и верхней 
гумусовой толщ и , разделенны х прослойкой

валась “плаваю щ ей”, а  хронологическая пози­
ция ее подразделов оставалась предметом дис­
куссий.

В 70-е годы особое внимание начинает уде­
ляться аналитическом у изучению  геологичес­
ких  отлож ений, в первую очередь абсолютно­
му датированию, палеопедологии, спорово-пыль­



цевому анализу . Х отя естественно-научные 
исследования всегда занимали важное место в 
реш ении стратиграфических и геологических 
вопросов в Костенках (Лазуков, 19576; Федо­
рова, 1963; Савицкий, 1964; 1965), с этого вре­
мени они становятся систематическими.

Отличительной особенностью геолого-стра­
тиграфических исследований в Костенках я в ­
ляется то, что в изучении района принимали 
специалисты разных научных направлений, 
школ и ориентации.

М онопольная установка, преобладающая в 
исследованиях других палеолитических обла­
стей, при несомненных преимуществах в вы ­
работке заклю чений по всему возм ож ном у 
спектру данных, всегда, в силу общих устано­
вок группы, ориентирована на определенное и 
однозначное решение проблемы. Это не озна­
чает, что исследования группы, объединяемой 
едиными, слож ивш имися, концептуальными 
принципами всегда будет направлена на их ут­
верждение. Но они являю тся исходными, со­
здают определенный угол зрения, под которым 
происходит не только интерпретация ф акти ­
ческих данных, но и их ф иксация. Данные, 
полученные в результате наблю дений и ана­
лизов, становятся научными фактами, когда они 
установлены и зафиксированы. Ф иксация, в 
свою очередь, осущ ествляется в понятиях и 
категориях определенной концепции, которая 
этим накладывает на исследование определен­
ную установку, по крайней мере, в виде требо­
вания, чтобы заклю чения были вы раж ены  в 
этих категориях. Та ж е ситуация складывет- 
ся при определении возмож ны х вариантов ре­
ш ения стоящ ей проблемы. Доминанту костен- 
ковской установки исследования составила, сло­
ж ивш аяся в условиях избирательной конку­
ренции, ориентация не на решение проблемы, 
а на ее постановку. В чем-то это конкретизи­
ровало исследования, в чем-то мешало их од­
нозначному реш ению .

Распределение более чем  50 палеолитичес­
ких  поселений К остенок по 3 хронологичес­
ки м  группам  не отвечает современным тре­
бованиям  сравнительного анализа: при нали­
чии  десятка  п ам ятн и ков  на временном отрез­
ке даж е в 5 ты с. лет всегда есть опасность при­
знать за  культуроопределяю щ ие хронологичес­
ки е  или  ф ациальны е разли чи я. То ж е отно­
сится и к  проблеме в л и ян и я  на облик м атери­
альной культуры  природны х условий, которая 
м о ж ет  с ч и т а ть с я  доступной  практическом у 
реш ен и ю  то л ьк о  п ри  условии  преодоления 
противоречий  м еж д у  заклю чениям и  предста­

вителей разных естественно-научных дисцип­
лин. Во многом это упирается в поиск чисто 
статистических закономерностей, но надежда 
только на статистические обобщения (на ко­
личественное увеличения объема данных) вряд 
ли будет оправданна.

Во-первых, положение о соответствии гуму­
сированных отложений меж стадиальным, от­
носительно теплым условиям, находится в про­
тиворечии с данными палинологии, которые 
реконструирую т более теплы е условия для 
подстилающих или перекры ваю щ их гумусы 
отложений, чем для гумусов и горизонтов поч­
вообразования.

Во-вторых, неясной остается механика накоп­
ления гумусовых толщ. С одной стороны, прак­
тически все исследователи сходятся в том, что 
погребенные почвы в собственном смысле в 
Костенках отсутствуют (Рогачев, 1957; Л азу­
ков, 1954; 1957а; Величко, 1961;1963; Савиц­
кий , 1965), с другой - многие из них использо­
вали (причем систематически) понятие «по­
чва» для обозначения гумусов (Грищенко, 1950; 
1961; М осквитин, 1961). В отдельных случаях 
эти отлож ения не только описывались как 
почвы, но и получали интерпретацию. М.Н.Гри­
щ енко полагал, что «...гумусированные про­
слойки представляют собой частью накопле­
ние органической массы в пределах заболочен­
ного водоема, частью результат почвообразова­
ния на поверхности временно пересыхающего 
водоема. Периодическое усиление влажности 
(ливневые осадки) вызывало усиленный смыв, 
вынос делювия и заиление водоема, временное 
прекращение аккум уляции растительных ос­
татков или почвообразовательных процессов,» 
— отмечая, однако, что - «неповсеместное раз­
витие трех гумусовых прослоек указывает на 
чисто локальны й характер этих процессов» 
(Грищенко, 1950: 83). У казывая на значитель­
ные наруш ения почвы, факт ее наличия он 
считал бесспорным: «К средней части каж до­
го разреза приурочены  почвы нормального 
профиля...» (Грищенко, 1961: 64-65), сомнева­
ясь только в их количестве и соотношении с 
культурными слоями. В связи с открытием 
почвенных горизонтов в стратиграфическом 
шурфе и на Костенках 1, проблема связи акку­
муляции гумусов с почвообразованием заново 
приобретает актуальность.

В-третьих, наличие в отложениях с явными 
признаками склонового переотложения непот­
ревож енны х компонентов культурного слоя 
заставляю т обратиться к  пересмотру критери­
ев переотложенности.



Наконец, в-четвертых, ранее геологически 
нерасчленяемая толщ а перекрываю щ их гуму- 
сы суглинков в настоящ ее время может быть 
(пока гипотетически) расчленена, на основании 
новых данных, полученных в первую очередь, 
на Костенках 1, Костенках 14, Костенках 8 и 
Костенках 17.

Направленность на решение этих вопросов 
определяет современное состояние исследова­
ния хронологии и стратиграфии костенковс- 
кого палеолита. Первостепенное значение при 
этом имеют Костенки 1 ,12 ,14 ,17 , где исследо­
вания проводились в 70-80-е годы.

Рассмотрение материалов проводится в со­
ответствии с традиционным членением сто­
янок на хронологические группы, как  основы 
более детального членения.

III.2.1. Х ронология стоянок древней группы.
Важность определения возраста стоянок при­

уроченных к  отлож ениям  ниж ней гумусиро­
ванной толщ и определяется их относительной 
древностью и немногочисленностью. На насто­
ящ ий  момент группа вклю чает культурны е 
слои 9 памятников - Костенки 1 (V), 6, 8 (IV), 
11 (V), 12 (И, III), 14 (IV, ГУа), 17 (II), 6 из кото­
рых имеют радиоуглеродные датировки. Р а з­
брос дат составляет ок. 6 тыс. лет в интервале 
27-36 тыс. Ряд моментов позволяет несколько 
сузить достоверные рамки.

Во первых, отнесение к  этой группе поселе­
ния V культурного слоя Костенок 1 подверга­
ется сомнению (А никович, 1977). А ргумента­
ция его древности (Лавруш ин и др., 1989; Спи­
ридонова, 1991) такж е имеет свои основания. 
Абсолютные датировки  в данном случае не 
могут быть использованы как  аргумент для 
предпочтения одной из точек зрения, посколь­
ку  они могут получить оценку или стратигра­
фической позицией слоя, или соотнесением с 
определенны м  р асти тел ьн о -кл и м ати чески м  
циклом , хронологические рамки которых оп­
ределены быть не могут без радиоуглеродных 
датировок. Реш ение проблемы датировки па­
м ятника можно связы вать или с увеличением 
количества радиоуглеродных определений его 
ж е материалов до размеров, позволяю щ их ис­
пользовать статистические критерии оценки; 
или с поиском участка с четкой стратиграфи­
ческой привязкой .

Во-вторых, отнесение к  древней группе IV 
культурного слоя Костенок 14 определяется 
только слож ивш ейся традицией. Слой залегал 
в отлож ениях мелового галечника, под отло­
ж ениям и верхнего гумуса, при отсутствии от­

лож ений вулканического пепла и нижнего гу­
муса. Мнение А .Н . Рогачева (1957: 75) о том, 
что ниж ний культурный слой стоянки пред­
ставлен “повидимому, двумя обособленными па­
м ятникам и” подтверждается новыми раскоп­
кам и (S in itsyn , 1996) и традиционная ном енк­
латура слоев сохраняется до более точного оп­
ределения соотнош ения этих поселений.

В обоих случаях вопрос датировки стоянок 
остается откры ты м . П роблема состоит не в 
оценке датировок с точки зрения приемлемо­
сти, а в определении хроно-стратиграфических 
рамок, внутри которых такая  оценка возм ож ­
на. Рассмотрение их внутри первой хроноло­
гической группы во многом определяется су­
ществую щей традицией, изменение которой 
требует более серьезной аргументации, чем 
сохранение.

Новые даты лаборатории ГИН для Костенок 
6 и Костенок 12 (Ш) (Praslov, Soulerjytsky, 1997), 
несколько вы ходя за предполагаемые рамки 
группы, могут рассматриваться (за исключени­
ем даты ГИН-8023) к ак  предельно возможная 
верхняя граница сущ ествования памятников.

Радиоуглеродны й возраст стоянок первой 
хронологической группы определяется в пре­
делах периода 32-36 тыс. лет до н .д ., внутри 
которого каж д ая  из датировок рассматривают­
ся только к ак  возмож ная (Праслов, Рогачев, 
1982; H offecker, 1988; А никович, 1993; 1997).

На настоящ ий момент костенковские стоян­
ки  первой хронологический являю тся наибо­
лее древним в Восточной Европе проявлени­
ем верхнепалеолитической культуры, и по вре­
мени сопоставимы с древнейш ими верхнепа­
леолитическими пам ятникам и  Европы.

Д ополнительны е возм ож ности  уточнения 
возраста стоянок связы ваю тся с данными па­
линологического анализа, что требует специ­
ального рассмотрения " ,  и с проблемой опреде­
ления возраста вулканического пепла, как  вер­
хней границы  первой хронологической груп­
пы.

Ш .2.2 . Вулканический пепел.
Горизонт с отлож ениям и  вулканического  

пепла не содержит культурны х остатков. Его 
важ ность состоит в том, что для Костенок вул­
канический пепел является надеж ны м  стра­
тиграф ическим  репером, разделяю щ им  верх­
нюю и нижню ю  гумусированные толщ и и, со­
ответственно, стоянки первой и второй хро­
нологической группы.

Н а основе сравнительно-аналитических ис­
следований  происхож дение костен ковского



пепла связы вается  с одним из изверж ений 
вулканической системы Ф легрейских полей в 
И талии, возраст которого определяется време­
нем порядка 35 тыс. лет (М елекесцев и др., 
1984; Зубаков, 1986: 100). Это заклю чение не 
снимает проблемы определения возраста пеп­
ла как  из-за сложности идентификации пеп- 
лов Восточной и Ц ентральной Европы (Хол­
мовой, Праслов, 1979; Холмовой, 1989), так  и 
из-за возможных вариантов интерпретации. 
Недавние исследования в акватории А дриати­
ческого моря, с одной стороны, подверждают 
эту датировку (Сорокин, Щ ербакова, 1995: 78), 
с другой, фиксируют наличие двух извержений 
в допустимых для костенковских пеплов пре­
делах - на уровне 38 и 33 тыс. лет (Lefevre, 
Gillot, 1994: 146).

Последняя дата находит прямое соответствие 
в определениях возраста пепла на ряде палео­
литических стоянок Ц ентральной Европы и 
С ред и зем н ом орья  (K o z lo w sk i, 1 9 7 5 : 12; 
Pawlikowski, 1992: 90), который оценивается 
как более молодой, чем костенковский. Для 
костенковского горизонта, поэтому, наиболее 
вероятными из зафиксированных на настощий 
момент, являю тся даты 35 тыс. (гор. YA4 по 
Сорокин, Щ ербакова, 1994) и 38 тыс. (“M arina 
di Vita Fumo” no Lefevre, G illot, 1995).

III.2.3. Хронология стоянок средней группы.
С отлож ениям и верхней гум усированной 

толщи связаны остатки 14 поселений. Это Ко- 
стенки 1 (Ш), 5 (Ш), 8 (И, III), 11 (IV), 12 (I, 1а), 
14 (П, Ш), 15, 16, 17 (I), Борщево 3, 4. Принимая 
во внимание, что Костенки 8 (III), 5 (III) иссле­
дованы на незначительных участках, а  Борщ е­
во 3, 4 по-существу только разведаны, круг до­
стоверно информативных памятников должен 
быть значительно ограничен. Д ля реш ения 
хроно-стратиграфических задач особое значе­
ние имеют Костенки 1, 8, 11, 12, 14 и 17, во- 
первых, как  многослойные стоянки, во-вторых, 
из-за полученны х для их отложений аналити­
ческих определений.

Х ронологические рам ки  стоянок и вмещ аю­
щ их их отлож ений  по ком плексу естественно­
научны х данны х определяю тся интервалом 27- 
32 ты с.лет при  наличии  заведомо омоложен­
ны х дат д л я  К остенок 14, 12, 15. Полученные 
на стадии разработки  методов датирования, 
они п риводятся  д л я  иллю страции этого про­
цесса, хотя  в свое врем я являлись аргумента­
ми в пользу  “короткой  хронологии” Костенок 
(Кригер, Л итвинов, 1975).

Принципиальную проблему составляет оцен­
ка  новейш их датировок с явно омолож енны­
ми значениями (20-22 тыс. для Костенок 1 (III), 
23-24 тыс для Костенок 8 (II), 24 тыс. для Кос­
тенок 12 (I), 21-24 тыс. для Костенок 17 (II), 
14-15 тыс. для Костенок 14). В тех случаях, 
когда стоянки имеют серийные определения 
(Костенки 1 (III), Костенки 14 (II)) молодые 
даты резко отсекаются от основной массы. В 
других случаях приемлемого объяснения они 
не находят.

В пределех Костенок верхняя гумусовая тол­
щ а представлена отлож ениям и двух типов: 
мощными слоистыми, членимыми на горизон­
ты (Костенки 12,14,17), и, значительно менее 
мощными отлож ениями, иногда представлен­
ными только прерывистыми линзами ограни­
ченного распространения, на горизонты нерас­
членимыми (Костенки 8, 15, 16). Во многом 
эти различия определяются конкретными ус­
ловиями залегания. Тем не менее, нельзя ис­
клю чать и возможность качественного, в том 
числе и хронологического, различия разнотип­
ных отложений,

Для определения продолжительности пери­
ода накопления отложений верхней гумусиро­
ванной толщ и важно отметить исклю читель­
ную сложность реконструкции условий ее фор­
мирования. По разрезу Костенок 14 верхняя 
гумусовая толща включается в 3 спорово-пыль­
цевых комплекса, по разрезу Костенок 17 - в 9 
(М алясова, Спиридонова, 1982; Спиридонова, 
1991). При этом границы спорово-пыльцевых 
комплексов не совпадают с литологическими 
подразделениями. Трудно представить конк­
ретные условия таких колебаний, но ф акт их 
фиксации, позволяет предполагать, что период 
формирования толщи был достаточно длитель­
ным. Разброс радиоуглеродных датировок в 
интервале 7 тыс. лет при этих условиях, мо­
жет рассматриваться как  соответствующий со­
временным представлениям.

Вариация датировок для Костенок 8 (II), 12 
(I), 14 (II), 15 и 16 в диапазоне 4 тыс.лет не 
превышает расхождений радиоуглеродных дат 
для более молодых палеолитических стоянок. 
Компактностью выделяются 3 даты 28 тыс.- 
лет для II культурного слоя Костенок 14, по­
лученные в разных лабораториях (ЛУ, ОхА, 
GrN), по разному материалу, разными методи­
кам и. Рамки изменчивости датировок 1а куль­
турного слоя Костенок 12 более значительны, 
но с учетом достаточно древнего возраста ма­
териала они такж е могут рассматриваться как  
относительно компактные.



Отдельную проблему составляет хронологи­
ческая позиция III культурного слоя Косте- 
нок 1, поскольку традиционно он рассматри­
вался внутри более поздних памятников. Если 
данные палинологии и стратиграфии свиде­
тельствуют о его относительно раннем возрас­
те (Спиридонова, 1989; 1991), то радиокарбо- 
новые датировки образуют компактную  груп­
пу в интервале 25-26 ты с.лет и на этом уровне 
памятник фигурирует в работах самого после­
днего времени (O tte, e t a l., 1996; А никович, 
1997). Не отрицая сложности вопроса, следует 
признать, что даты 32 600 ±  400 (GrN-17117) и 
32 600 ± 1100 (ОхА-7073) находится в боль­
шем соответствии с данными стратиграфии и 
палинологии, чем более поздние датировки. 
Этим определяется вклю чение пам ятника во 
вторую хронологическую группу, тем более, что 
омоложенные датировки имею тся почти для 
всех памятников верхней гумусовой толщ и.

В целом, позиция стоянок второй хроноло­
гической группы определяется рамкам и 27-32 
ты с.лет, а условия формирования верхней гу- 
мусиоованной толщ и связы вается с интерста- 
диалом А рси-Д енекамп западноевропейской 
схемы (Labeyrie, 1984), паудорфом Ц ентраль­
ной Европы и Д унаевским потеплением Вос­
точной Европы (Чеботарева, М акарычева, 1974: 
155; Кинд, 1974: 188; Праслов, 1984: 30-31).

Проблема возможности детального членения 
отложений толщ и (Величко, 1963; А никович, 
1977, Л евковская, 1977) на стратиграфически 
достоверные горизонты связы вается, в первую 
очередь, с палинологическими исследованиями 
и накоплением серий радиоуглеродных опре­
делений.

III.2.4. Х ронология стоянок поздней группы.
Проблемы границ и оснований для внутрен­

него членения составляю т принципиальны е 
вопросы хронологии для всех подразделов ко- 
стенковской схемы, но только для III хроноло­
гической группы для  этого имеется достаточ­
ный ф актический материал. С отлож ениями 
покровных суглинков, образующими делю ви­
альный шлейф II и I надпойменной террасы 
Дона и балок Костенковско-Борщ евского рай­
она связаны  остатки по крайней мере 25 па­
леолитических поселений. Это Костенки 1 (I), 
2, 3, 4 (I, П), 5 (I, П), 7, 8 (I), 9 ,1 0 ,1 1  (1а, 1Ъ, П, 1П), 
13, 14 (I), 18, 19, 20, 21 (I, П, Ш ), Борщево 1, 2.

Увеличение количества стоянок и информа­
ции, полученной по разрезам , с одной стороны 
делает решение хронологических проблем бо­
лее обоснованным, с другой, создает значитель­
ный круг дополнительных вопросов, не стоящих

в условиях дефицита информации. Основная 
трудность их сравнительного рассм отрения 
связана с тем, что исследованы они предельно 
неравномерно и в археологическом плане, и с 
точки зрения характеристики  условий их за­
легания. Разброс радиоуглеродных датировок 
стоянок значительно превыш ает допустимые 
пределы.

Основываясь на всей совокупности имеющих­
ся данны х, хронологические рам ки группы  
определяются интервалом 27-20 тыс. лет. Про­
блема номенклатурного определения периода 
в рам ках существующих климато-стратигра­
ф ических схем и коррел яц и и  вы деляем ы х 
подразделов составляют специальный круг воп­
росов, остающихся за пределами рассмотрения. 
Даты, выходящ ие за эти границы, сохранены в 
своде как  иллю страция возмож ны х ошибок 
метода.

Из имею щ ихся на настоящ ий момент радио­
углеродных определений почти половина при­
ходится на даты верхнего культурного слоя 
Костенок 1. 42 датировки для одного поселе­
ния представляют собой уникальное для архе­
ологии палеолита явление. Даты ГИН-86: 14 
020 ±  60 /костны й уголь/ (Чердынцев и др., 
1965; 1966), ЛЕ-1402: 16 350 ±  150, 17 900 ±  
150 /обе костный уголь, зем лянка А /, 16 410 ±  
150 /би вен ь / из рассмотрения исключаются 
без обсуждения. Несомненно омоложенными 
являю тся даты в диапазоне 18-20 тыс. лет. Они 
сохраняю тся к а к  принадлеж ащ ие серии, не 
отделяю щ иеся резкой границей от общего рас­
пределения.

Количественно представительные серии дат 
открываю т новую возможность оценки их ва­
риабельности, недоступную в условиях единич­
ны х датировок. Возможность использования 
для  их оценки статистических методов состав­
ляет предмет специального обсуж дения, по­
скольку рассмотрение массива дат как  случай­
ного процесса требует допущ ений. Во-первых, 
отбор образцов является  не случайным, а тщ а­
тельно избирательны м процессом; во-вторых, 
наиболее древние даты получены в относитель­
но недавнее врем я. Н алицо две тенденции: 
уменьш ение разброса дат современных опре­
делений по сравнению с более ранними, и уве­
личение числа датировок ниж ней части хро­
нологической ш калы .

В аж ность и сп ол ьзован и я  стати сти чески х  
методов оценки распределения определяется их 
самоценностью , действием  без привлечения 
дополнительных внеш них источников инф ор­
м ации.





Графическое представление датировок верх­
него слоя Костенок 1 (рис. 2, I) дает унимо­
дальное распределение частот, близкое к  нор­
мальному с концентрацией значений в диапа­
зоне 22-23.8 ты с.лет. Без двух наиболее по­
здних дат (пп. 1-2) и с интервалом 0.7 тыс.- 
лет распределение имеет несколько иной об­
лик с тенденцией к бимодальности (рис. 2, 1а). 
Н а трех аспектах распределения необходимо 
остановиться особо. Во-первых, распределение 
23 дат, полученных по наиболее часто датиро­
ванному материалу стоянки - костному углю, 
на обоих граф иках (обозначено полигоном) 
имеет более вы раж енный бимодальный харак­
тер. Во-вторых, опыт такой ж е оценки трех­
летней давности (Синицын, 1994), когда в на­
личии имелось 27 дат, вы являл  более четкое 
бимодальное распределение, чем это имеет 
место сейчас для 42 определений. Н аконец, в- 
третьих, а по значению  во-первых, в разной 
степени вы раженности бимодальное распреде­
ление значений дают все стоянки с сериями 
более 10 дат, но не доходящ ими до статисти­
чески репрезентативного количества (рис. 2, II- 
V).

Первым исследователем, обратившим на это 
внимание при анализе распределения датиро­
вок ст. Елисеевичи 1, была Л.В.Грехова (1990). 
И нтерпретация расхождений разновременнос­
тью ф ункционирования различны х участков 
поселения вы зы вает серьезные возраж ения, 
особенно после публикации планиграфического 
положения датированны х образцов (Величко 
и др., 1997: 77). Однако, констатация ф акта 
группировки датировок одной стоянки в не­
скольких диапазонах, как  научной проблемы, 
составляет определенный этап в развитии оце­
ночной экспертизы , который не может быть 
упущен из вним ания.

К сожалению , не все датированные образцы 
Костенок 1 (I) имею т четкую  планиграфичес- 
кую привязку. Документировано положение 35 
из них, происходящ их с участков поселения, 
исследованных в конце 80-х - начале 90-х го­
дов (рис. 3). Их распределение свидетельству­
ет о одновременном функционировании всех 
объектов поселения, что законом ерно д ля  
структуры с четкой планиграф ической орга­
низацией . Это не исклю чает несинхронного 
ф ункционирования отдельны х объектов, но 
следует это не из радиоуглеродных датировок, 
а из наблюдений, полученных в ходе раскопок. 
Заф иксированны е признаки  перестройки зем ­
лянок, свидетельства невозможности существо­
вания углубленны х до 1 м объектов с пере­

мычкой 20-30 см между ними и т.п . отраж е­
ния в датировках не находят. Современное 
состояние абсолютного датирования не пригод­
но для хронологического членения времени су­
щ ествования одного поселения на этапы.

Отдельные детали имеют отношение к  про­
блеме вариабельности радиоуглеродных дати­
ровок в целом. По 5 определений возраста 
имеют зем лянки  “А” и Т ,У ,Ф ,Х  - 72-75. Их 
разброс составляет 2-2.5 ты с.лет в предельно 
сходном диапазоне 21 300 - 23 500, составляя 
4-5 значений среднего доверительного интер­
вала, что не намного, но превосходит намечен­
ные ранее закономерности для определений 
лаборатории ГИН (Кренке, Сулержицкий, 1992: 
166). Д аты  лаборатории Л Е для этого комп­
лекса имеют более ш ирокие рам ки вариабель­
ности.

С учетом всего ком плекса естественнонауч­
ны х данных наиболее предпочтительный воз­
раст поселения I культурного слоя Костенок 1 
определяется на настоящ ий момент в преде­
лах 22-24 ты с.лет. Его уточнение связы вается 
с идентификацией горизонта почвообразования, 
с отлож ениями которого связаны  культурные 
остатки (Праслов, 1985: 27), и с подтверждени­
ем палинологических заклю чений (Спиридо­
нова, 1991: 49-50).

Вторая проблема - внутренней дифференци­
ации стоянок III хронологической группы на 
настоящ ий момент реш ается исключительно 
археологическими средствами (Аникович, 1983; 
1993; 1997).

Д атировки остальных стоянок III хроноло­
гической группы Костенок оцениваю тся отно­
сительно серии Костенок 1, к а к  наиболее пред­
ставительной и, из-за этого, на настоящ ий мо­
мент наиболее достоверной. Д ля  более деталь­
ного членения группы первостепенное значе­
ние имеют Костенки 11, на которы х в отлож е­
ниях покровных суглинков залегаю т, по край ­
ней мере остатки 5 поселений (Праслов, Рога­
чев, 1982; Попов, 1989; 1994). Имеющ иеся ра­
диоуглеродные датировки la , II и III культур­
ны х слоев не могут быть привлечены для ре­
ш ения этой задачи из-за сильны х расхож де­
ний.

Д ля определения верхних границ временно­
го интервала группы  наибольш ую  важ ность 
представляют даты  21-22 ты с.лет для III кул ь­
турного слоя Костенок 21, 21 тыс. для  II к у л ь­
турного слоя и 22 тыс. для III культурного слоя 
Костенок 11. Полученные впервые определе­
ния абсолютного возраста Костенок 4 о каза­
лись поразительно близкими предполагавпшм-



ся (Праслов, Рогачев, 1982; Ког1о\У8к1, 1986: 165; 
Аникович, 1993), такж е как  и даты 22 тыс. для 
I культурного слоя Костенок 14, I культурного 
слоя Тельманской стоянки, II культурного слоя 
Костенок 5.

Даты  К остенок 14 (I) и Костенок 18 свиде­
тельствую т о достаточно  узком  временном 
интервале сущ ествования здесь пам ятников 
костенковско-авдеевской культуры , не превы­
ш аю щ ем разреш аю щ ей  способности радиоуг­
леродного метода.

Не поддаю тся объяснению  дата 37 тыс. для 
К остенок 2 и  28 ты с. д л я  Костенок 10.

Отдельную проблем у составляет определение 
возраста Борщ ева 2, стоянки , традиционно счи­
та ю щ ей с я  н а и б о л е е  м олод ы м  п ам ятн и к о м

Костенковско-Борщевского района. Последние 
даты лаборатории ЛЕ не опровергают это мне­
ние, свидетельствуя, да то частично, только о 
более раннем, чем аллередский возрасте сто­
янки  (Цыганов, 1995). Тем не менее, стратиг­
рафические условия залегания стоянки, сопос­
тавимые с положением III культурного слоя 
Костенок 21 (Лазуков, 1982: 36) заставляют 
сомневаться в соответствии этих дат реально­
му времени существования поселения. Более 
остро, чем в других случаях здесь стоит про­
блема влияния на культурный слой вторич­
ных отложений и сформировавших их геоло­
гических процессов.

Верхний предел III хронологической груп­
пы, определяемый на уровне 21-20 тыс.лет -



уровне начала поздневалдайского оледенения 
- является верхней границей существования 
палеолитических поселений в Костенках.

Современное состояние радиоуглеродного 
датирования палеолита Костенок, определяет­
ся количеством датировок для каждого пам ят­
ника и количеством датированных поселений. 
По этим показателям  хронология района яв ­
ляется более надеж ной, чем для других регио­
нальных групп палеолитических стоянок.

I I I .3. Х ронология пал еол и та  бассейна Сред­
него Д непра.

П алеолитические стоянки  обширной зоны 
бассейна Среднего Днепра не имеют столь ран­
них датировок как  пам ятники бассейна Кос- 
тенковско-Борщевского района, хотя по интен­
сивности исследований области вполне сопос­
тавимы. За  отдельными исклю чениями (П уш ­
кари-Погон) и указаниям и на залегания куль­
турных слоев нескольким и горизонтами, нет 
здесь и многослойных стоянок - основы отно­
сительной хронологии  палеолита. Больш ее 
значение, чем для других областей, здесь име­
ет прям ая корреляция вмещ аю щ их культур­
ные слои геологических отложений, то есть, 
чисто геологические исследования. Проблема 
соответствии радиоуглеродного возраста палео­
литических стоянок, определяемого по компо­
нентам культурного слоя, времени накопления

геологических отлож ений, как  основы корре­
ляции, здесь требует принятия большего, чем 
в других случаях, количества допущений.

Значительно острее стоит проблема опреде­
ления длительности функционирования посе­
лений, многоразовости и периодичности оби­
тания (Soffer, 1985). Разброс радиоуглеродных 
датировок всех без исклю чения стоянок зна­
чительно превыш ает допустимые представле­
ния о длительности обитания человека на од­
ном поселении. Отличительной особенностью 
стоянок Среднеднепровской зоны является на­
личие здесь значительного числа поселений 
огромных размеров (Ю диново, Тимоновка 1, 
Елисеевичи 1, М ежиричи), сопоставимых с ги­
гантам и  К остенковско-Борщ евского  района 
(Костенки 1 (I), Костенки 11 (1а), Костенки 4) и 
Центральной Европы (Павлов 1, Дольни Вес- 
тонице 1). По размерам, характеру организа­
ции поселений, ряду черт материальной куль­
туры они сближ аю тся с Центрально- и Восточ­
но-Европейскими пам ятникам и более раннего 
периода, сохраняя, при этом, свою специфику. 
По этим ж е показателям  они отличаются от 
пам ятников времени максимального похоло­
дания сопредельных территорий, с их меньш и­
ми размерами, иным характером  структурной 
организации поселений, ины м  типом м атери­
альной культурой.



Несмотря на то, что подавляющее больш ин­
ство имею щ ихся на настоящ ий момент дан­
ны х о возрасте Среднеднепровской группы  
пам ятников свидетельствует о относительно 
позднем времени их существования, проблема 
их таксономической позиции, в частности их 
рассмотрения в контексте материалов более 
раннего периода, не может быть исклю чена из 
обсуждения.

Геоморфологическая схема положения сто­
янок группы (Величко и др., 1997) (рис. 5) по­
зволяет наметить их хронологическую после­
довательность. Радиоуглеродные датировки, 
при учете диапазона их расхождений, мало 
способствуют решению этой задачи. Их оцен­
ка, поэтому, возможна только в ш ироких вре­
менных диапазонах, в рамках крупны х к л и ­
мато-стратиграфических подразделений, сопо­
ставимых с единицами археологической пери­
одизации.

По археологическим и радиометрическим  
критериям выделяю тся две группы пам ятни­
ков: сопоставимая по времени с III хронологи­
ческой группой Костенок (27-21 ты с.лет), и 
соответствующая времени последнего валдай­
ского оледенения. К первой относятся стоян­
ки граветтского круга: Авдеево, Хотылево 2, 
Бердыж; ко второй - “островные” на настоя­
щий момент пам ятники - Ю ровичи, П уш кари 
1 и Пены 1.

Наиболее сложной остется проблема хроно­
логической позиции стоянок с ж илы м и конст­
рукциями аносовско-мезинского типа. Хотя 
наличные датировки, в первую очередь серия 
из 14 дат для М ежиричей, свидетельствуют о 
их относительно позднем возрасте, уникаль­
ный тип сооружений заставляет их рассмат­
ривать в связи с Костеками 11 (1а), а  возраст 
предположительно определять на уровне ни ж ­
ней границы  границы  радиоуглеродных опре­
делений или  верхней границы  ранней хроно­
логической группы  среднеднепровских пам ят­
ников в пределах 21-19 ты с.лет.

В пределах первой группы особое значение 
им еет п р и н ц и п и ал ьн о е  единство культуры  
среднеднепровского и среднедонского регионов 
в пределах единой традиции, западные грани­
цы  распространения которой связы ваю тся с 
бассейном Среднего Дуная, с памятниками типа 
IX культурного слоя Виллендорфа 2 и Мило- 
вице. В свою очередь последние связаны  с 
палеолитом  более раннего периода, представ­
ленного ст. П авлов 1, Д ольни Вестонице 2 и 3, 
в о зм о ж н о  П ш е д м о с т ь ю . И х единодуш ное 
объяснение м и грац и ей  населения на восток 
(Тарасов, 1979; Соффер, 1993; Soffer, 1987; 1993;

Беляева, 1994; Сгц^ог’еу, 1993; Аникович, 1997) 
скорее связано с отсутствием в археологии 
объяснительных моделей за пределами дихо­
томии автохтонное развитие - миграция, чем с 
действительным положением дел.

Оценка имею щ ихся на настоящ ий момент 
определений возраста стоянок сводится к  оцен­
ке расхождений датировок. Значительные се­
рии дат для Авдеево, Юдиново, Хотылево 2, 
М ежиричей не достигают пока статистически 
достоверных рамок, минимально достаточных 
для их оценки статистическими критериями. 
Тем не менее, использование последних в ил­
люстративном плане представляется не толь­
ко возможным, но и необходимым для харак­
теристики современного состояния проблемы 
абсолютного датирования палеолитических 
материалов.

Оценка более чем 10-тысячного диапазона 
расхождений радиоуглеродных датировок Ав­
деево была бы иной без дат ИГАН и (}С, явно 
выходящ их за допустимые рамки и выпадаю­
щ ие из общего контекста. К сожалению, иных 
оснований для их исклю чения нет, до обобще­
ния исследований нового комплекса стояки, 
раскопки которого близки к  завершению. Ин­
формация о геологическом возрасте стоянки 
и условиях ее обитания, доступная на настоя­
щ ий момент, для каких-либо суждений недо­
статочна и не может служ ить основанием для 
отказа от заведомо омоложенных дат, как  это 
имело место для Костенок 1.

Распределение датировок показывает их би­
модальное распределение (рис. 2, И), более чет­
ко выраженное без учета дат ИГАН с концент­
рацией значений в диапазонах 16.5-18.0 и 20- 
22.5 тыс.лет (рис. 2, На). П оказательно, что из 
последних датировок лаборатории ГИН толь­
ко одна (п. 196) дает самое древнее значение, а 
остальные располагаются в пределах общего 
распределения, тяготея к  его верхней части.

Связанные с костенковко-авдеевским кру­
гом памятников Гагарино, Хотылево 2 и Бер­
ды ж  сопоставимы с Костенками 1 (I) и Авдее­
во и по радиоуглеродному возрасту, и по ос­
новным элементам культуры (Тарасов, 1979; 
Заверняев, 1974; 1978; П оликарпович, 1968; 
Будько, 1964; Калечиц, 1984). Диапазон вариа­
бельности датировок Хотылево 2 свидетель­
ствует о более древнем времени обитания сто­
янки  по сравнению с Авдеево и Гагарино и о 
максимальной близости по возрасту Костенкам 
1 (I) (рис. 4). Расхож дения датировок ст. Бер­
ды ж  слишком велики для их оценки, но дата 
ОхА находится в противоречии с имеющимся







комплексом  данны х и рассм атривается к ак  
омоложенная.

Значение единичной датировки ст. Юрови- 
чи состоит во-первых, в том, что это самая древ­
н яя дата палеолита Среднего Поднепровья, во- 
вторых, что по общему облику материальной 
культуры (Ксензов, 1988) стоянка стоит ближе 
памятникам  более позднего времени, чем сто­
янкам  Бердыжско-Авдеевско-Костенковского 
крута. Свидетельством существования на этой 
территории в интервале 27-20 ты с.лет различ­
ных культурны х традиций являю тся неож и­
данно древние даты Пенской 1 стоянки, такж е 
имеющей ряд сходных черт с пам ятникам и 
позднего этапа (Григорьева, Ф илиппов, 1978).

Отдельную проблему составляет культурная 
и хронологическая позиция пары Пуш кари- 
Клюссы (Борисковский, 1953; Шовкопляс, 1967), 
особенно в связи с наметивш ейся тенденцией 
к  пересмотру ее места в рам ках палеолита Во­
сточной Европы и расш ирения круга анало­
гий (Беляева, 1994; 1997а).

Культура и хронология среднеднепровских 
стоянок времени максимума последнего оле­
денения детально рассмотрены в ряде моно­
графических исследований относительно недав­
него времени (Величко и др., 1977; 1997; Soffer, 
1985). Уточнения могут быть связаны здесь в 
первую очередь с оценкой распределения да­
тировок стоянок, имеющих относительно круп­
ные серии определений абсолютного возраста.

Вариабельность датировок ст. Юдиново (Аб­
рамова, 1995; Абрамова, Григорьева, 1997; Аб­
рамова и др., 1997) дает бимодальное распре­
деление частот с концентрацией значений в 
интервалах 13.5-15 и 17.5-18.5 ты с.лет, при­
чем в рамки последнего попадают только две 
даты Л Е (рис. 2, III). Без них распределение 
имеет четко вы раж енны й унимодальный ха­
рактер с м аксим альной концентрацией значе­
ний в пределах 13.8-14.6 ты с.лет. Радиоугле­
родный возраст стоянки определяется этим ин­
тервалом к ак  наиболее достоверный, наиболее 
вероятный на настоящ ий момент. К ак част­
ные м оменты  оценочного характера можно 
отметить м аксим альное “попадание в цель” 
датировок лабораторий ЛУ, ГИН, ISGS и аксе- 
лераторных дат Аризонской лаборатории (АА); 
Верхний и ниж ний  предел составляют даты 
по костному углю лабораторий ОхА и Л Е, при 
этом даты по кости Л Е находятся в соответ­
ствии с оптим альны м и показателям и, состав­
л я я  их пограничны е значения. Особое значе­
ние серия Ю диновской стоянки  имеет в связи 
с тем, что она является единственной, представ­
ляю щ ей датировки 5 различны х лабораторий,

что остается ун и кал ьн ы м  в отечественной 
практике.

Оценке расхождений в определениях абсо­
лютного возраста ст. Елисеевичи 1 посвящ ена 
специальная работа Л .В.Греховой (1990), ко ­
торая первой обратила внимание на ф акт оп­
ределенной группировки датировок по дости­
ж ении их серийности, но недостаточной для 
статистически репрезентативного количества. 
Объяснение группировки дат в трех диапазо­
нах различны ми периодами заселения стоян­
ки  при дополнительной аргументации (Велич­
ко, и др., 1977:75-79) показывает возможности 
объяснительных моделей современной науки 
и хорошо иллюстрирует современное состоя­
ние источниковедческой базы. Опыт оценки 
разброса дат Костенок 1 (I) (см. выше) на раз­
ных стадиях их накопления показывает, что 
расхож дения датировок в пределах 4-5 тыс.- 
лет для палеолита представляет собой нормаль­
ное явление, такж е  к а к  и неравномерность 
(здесь тримодальность) распределения их зна­
чений до достиж ения статистически репрезен­
тативного количества.

В таком ж е состоянии находится проблема 
определения возраста ст. М ежиричи (рис.2,IV): 
значения 14 доступных радиоуглеродных да­
тировок распределяются в диапазоне 11.7-19.2 
тыс.лет до н.д. неравномерно, образуя две груп­
пы в интервалах 13.2-14.7 и 17.7-19.2 тыс.- 
лет. При этом древнюю группу составляют ис­
клю чительно даты  лаборатории Ки, получен­
ные по обугленному материалу. Резкий раз­
рыв между группами и принадлежность ран­
них датировок определениям одной лаборато­
рии вызывает сомнения в их сопоставимости с 
основной массой значений. На настоящ ий мо­
мент поздняя группа датировок рассматрива­
ется к а к  наиболее достоверная, при наличии 
серьезны х доводов в пользу  более древнего 
возраста стоянки.

В пределы поздних значений дат среднеднеп­
ровской группы памятников попадают единич­
ные датировки ст. Д обраничевка, Супонево, 
Чулатово 1 и серия Гонцов. С другой стороны, 
даты Кирилловской и Новгород-Северской сто­
янок тяготеют к  более древней группе значе­
ний М ежиричей и Ю диново.

Д атировки клю чевой для поним ания палео­
лита региона М езинской стоянки  чрезвы чай­
но противоречивы. Если дату ГИН-4 можно 
исклю чить из рассмотрения к а к  относящ ую ся 
к  этапу становления лаборатории и пробной 
стадии разработки метода, а даты  лаборатории 
Ки по раковинам  моллю сков, к а к  м атериала 
редко датируемого, возмож но несопоставимо­



го с датами по кости и  углю, то расхождение в 
12 тыс лет меж ду датами ОхА и Ки по зубам 
м ам онта остаю тся необъясним ы . Возможно 
поэтому они часто вообще исклю чаю тся из 
сводов датировок (напр. Величко и др., 1997).

В определенном отнош ении, к а к  ниж ний 
предел вероятного возраста стоянок группы, 
могут быть привлечены даты в интервале 21.5- 
25 тыс.лет по брянской (трубчевской по Чу- 
бур, 19966) ископаемой почве ст. Мезин и Ме- 
жиричи (Грибченко, Куренкова, 1997: 131).

Оценка наличных датировок среднеднепров­
ских стоянок поздней группы определяется 
двумя моментами. С одной стороны, их рас­
пределение, по крайней мере в двух диапазо­
нах, не может быть исклю чено из рассмотре­
ния как  существующее. С другой, основываясь 
на опыте оценки расхождений дат Костенок 1 
(I), как статистически репрезентативной серии, 
и в сравнении их с распределением дат време­
ни когда такая серийность не была достигну­
та, есть все основания полагать, что бимодаль­
ное распределение значений является не бо­
лее чем отраж ением  определенной  стадии 
накопления информации. Важно констатиро­
вать, что процесс накопления имеет повторяю­
щуюся закономерность бимодальной концент­
рации значений при наличии около 10 дати­
ровок.

Проблема определения возраста поздних сто­
янок региона ослож няется тем, что по архео­
логическим критериям  (еще в большей сте­
пени неоднозначным), в частности на основе 
аналогий конструкций из костей мамонта днеп­
ровских стоянок и Костенок 11 (1а), есть все 
основания предполагать их большую сближ ен­
ность во времени, чем это можно сделать на 
основе абсолютного датирования. Рам ки ран­
ней группы датировок стоянок Елисеевичи 1, 
Ю диново, М ежиричей и единичные даты Нов- 
город-Северской и К ирилловской стоянок, а 
именно интервал 18 .5-19 .5  ты с.лет каж ется 
п р ед п о ч ти тел ьн ы м  оп ределен и ем  врем ени 
ф ункционирования не только этих стоянок 
(обитание которых признается единоразовым), 
но и всей группы .

Н а фоне вы сокой  степени вариабельности 
среднеднепровских палеолитических стоянок 
вы деляю тся необычно ком пактны е даты Севс- 
кого кладби щ а мам онтов (Лавров, 1992; Ма- 
щ ен ко , 1992; С улерж и ц ки й , 1997), возможно 
посещ авш егося человеком . Они с полным ос­
нованием  могут рассм атриваться к ак  в кругу 
проблем хронологии  палеолитических стоянок 
с наиболее поздним и датировкам и, так и в свя­
зи  с проблем ой внутривидовы х различий м а­

монтовых популяций  соседних территорий 
(Алексеева, Тихомиров, 1987).

Фиксируемое сходство палеолита Среднего 
Днепра и Среднего Дона на стадии межледни­
ковья, точнее на уровне его верхней границы, 
относится не ко всем стоянкам  и не охваты­
вает всего разнообразия культурных традиций. 
К традиционной связке Гагарино - Костенки1 
(I) - Авдеево - Хотылево 2 - Берды ж  добавля­
ется более проблематичная линия П уш кари - 
Клюссы - Костенки 11 (II). Р азличия проявля­
ются с одной стороны в, представленных пока 
единичными памятниками, Ю ровичах и Пенах 
1, с другой - кругом культурны х традиций Ш  
хронологической группы Костенок.

Различие палеолитического мира бассейнов 
Днепра и Дона в период развития оледенения 
проще всего объясняется отсутствием населе­
ния на Дону в период похолодания и /и ли  его 
смещением на этом хронологическом рубеже 
на запад и северо-восток. Аносовско-мезинс- 
кий  тип ж илищ  остается, по-существу, един­
ственны м  показателем  связы ваю щ им  донс­
кую и днепровскую палеолитические зоны.

III.4. Хронология палеолита южной и юго- 
западной зоны.

Совокупное рассмотрение материалов двух 
крупны х ландш афтных и культурны х облас­
тей восточноевропейского палеолита объясня­
ется единством их хронологической пробле­
м атики. В отличие от среднедонской и средне­
днепровской группы эта область, при несрав­
ненно большей насыщенности палеолитичес­
кими стоянками, в значительно меньшей мере 
обеспечена радиоуглеродными определениями 
их возраста. Если для донского и днепровско­
го палеолита обеспеченность датами составля­
ет соответственно 75 и 50% известных страти­
фицированных стоянок, то для южного она не 
превыш ает 10% . За небольшим исклю чени­
ем отсутствуют серийные датировки. Несмот­
ря на значительное количество разработанных 
локальных периодизационных схем (Черныш 
1959; 1973; 1987; Иванова, 1977; Иванова, Цей­
тлин, 1987; Кротова, 1986; Станко, Григорьева, 
Ш вайко, 1989; Оленковский, 1991; Борзияк, 
1983; 1984; Chirica, Borziac, C hetraru , 1996; 
G rigor’eva, 1996; Covalenco, 1995; 1996), их ос­
нования остаются недостаточными для конст­
руирования общей периодизации, а корреля­
ция между собой - проблематичной.

До недавнего времени многослойные стоян­
ки  оставались здесь редкими, а  классическая 
колонка Молодово 5, образцово проанализиро­
ванная в 60-70-е годы - основой хронологичес­



кой корреляции палеолитических памятников 
обширного региона. По-существу, хронологи­
ческая проблематика юга и юго-запада Русской 
равнины остается на стадии накопления диаг- 
ностичных для ее реш ения ф актических дан­
ных.

Х ронологические разработки и состояние 
радиоуглеродного датирования не дают воз­
м ож ности обоснования более дробной чем 
двухчленная периодизация верхнего палеоли­
та юга Восточной Европы. При этом, граница 
на рубеже 18-20 тыс. более условна, чем для 
других областей и более основывается на гео­
логической периодизации, чем на археологи­
ческих критериях. В этом отнош ении ю ж ная 
зона ближе средиземноморскому и балканско­
му палеолиту, чем палеолиту перигляциаль- 
ных областей.

Эталоном раннего этапа по-прежнему оста­
ется молодовская колонка от X до VII куль­
турного слоя вклю чительно. Определения воз­
раста культурны х слоев сомнению не подвер­
гались, во первых из-за отсутствия значитель­
ных расхождений инверсионного порядка, во- 
вторых из-за непротиворечивой корреляции до­
статочного ш ирокого круга естественнонауч­
ных данных, то есть, в ш ироком плане, из-за 
отсутствия альтернативны х вариантов. Опыт 
рассмотрения стоянок с серийными датиров­
ками одного культурного слоя других терри­
торий и многочисленные примеры инверсий 
датировок многослойных стоянок свидетель­
ствует о исклю чительной роли молодовской 
серии в археологии палеолита Восточной Ев­
ропы (Григорьев, 1970).

Сомнения в достоверности вы деления внут­
ри нее отдельных этапов (Аникович, 1987), це­
лостности (Рогачев, Аникович, 1984), границах 
применения как  эталона (Пясецкий, 1992: 122), 
привязке стоянок сопредельных территорий и 
пр., составляют особый круг вопросов, в кото­
рых хронология пам ятников имеет принципи­
альное значение.

В большей мере, чем для других территорий 
для южной-ю го-западной зоны характерно не­
соответствие предполагаемого археологическо­
го возраста радиоуглеродному. Наиболее по­
казательной в этом отнош ении является си­
туация слож ивш аяся вокруг проблемы опре­
деления возраста поселения III культурного 
слоя ст. Брынзены 1, отнесение которого к  древ­
нейшей группе до получения радиоуглеродных 
датировок оставалось редким примером еди­
нодуш ия в археологии палеолита. Разброс 9 
датировок лаборатории ОхА, полученных по 
разному материалу составляет 12 ты с.лет. При

этом крайние даты получены по одному мате­
риалу - по кости. Столь ш ирокий диапазон 
расхождений остается полностью непонятным, 
а прояснение ситуации остается возможным 
связы вать только с получением новых опре­
делений (Chirica, Borziac, C hetraru , 1996: 30).

Подобную картину дают даты ст. Климауцы 
2, грота Чунту, в меньшей мере IV слоя ст. Кор- 
пач, аналогии археологического материала ко­
торых заставляю т рассматривать их в кругу 
памятников более древнего возраста, чем аб­
солютные даты.

Д ля определения возраста немногочисленных 
палеолитических памятников Западной У кра­
ины радиоуглеродные датировки могут при­
влекаться лиш ь как  сугубо предварительные. 
Несмотря на чрезвычайно древний, по мнению 
исследователя стоянок (Gladilin, 1989), возраст 
верхнепалеолитических слоев Коро лево 1 и 2, 
14С-даты представляю тся более близким и к 
реальности, чем TL и РМ А определения. Опыт 
сопоставления 14С и TL определений М арки­
ной горы (S initsyn, 1991) показывает, что их 
расхождение может превыш ать 2-х кратны й 
показатель.

Большое значение имеют даты  Кулы чивки, 
Оселивки и малоизвестных ориньякских сто­
янок - Молочного кам ня и Ш  культурного слоя 
грота Львов 7, особенно в связи с новыми дати­
ровками Сюрени 1 и Костенок 1 (П1).

Из памятников степной зоны только край ­
ние датировки Амвросиевки, А нетовки 2, сто­
янок Сагайдак 1 и Л ески допускаю т возмож­
ность их сущ ествования до начала последнего 
вюрмского похолодания. При всей важности 
этих дат, археологический материал заставля­
ет их рассматривать в кругу более поздних па­
м ятников. Более вероятно, что эти датировки, 
при их подтверждении, можно будет использо­
вать для удревнения ниж ней границы  поздне­
го этапа палеолита ю жной зоны, как  периоди- 
зационной единицы , до уровня 21-22 ты с.лет.

П оздняя группа объединяет ш ирокий и раз­
нообразный круг пам ятников, степень обеспе­
чения которой абсолютными определениями 
возраста является  предельно низкой. Кроме 
Амвросиевки значимы е серии датировок им е­
ет только ст. К ам енная Б ал к а  2 и колонка 
многослойного пам ятника Косауцы.

О ценка датировок А мвросиевки сводится к  
оценке необычно ком пактной группы  дат л а ­
боратории ОхА. Они располагаю тся в преде­
лах полученны х ранее определений, причем  
как  раз в середине намеченного ими интерва­
ла, не противореча ни геологическому ни архе­
ологическому возрасту стоянки (Кротова, 1986:



62; K rotova, 1996b), хотя для автора исследова­
ний предпочтительным является более древ­
ний возраст (K rotova, 1996а: 188).

В отнош ении колонки дат ст. Косауцы, при­
знавая инверсии не выходящ ими за пределы 
допустимой точности метода, можно лишь кон­
статировать близость культурных слоев во вре­
мени и их исключительную важность для срав­
нительного анализа археологического матери­
ала.

Возраст Каменной Балки  2 в пределах 13-15 
ты с.лет признается наиболее вероятным с до­
статочно высокой степенью достоверности.

Единичные датировки стоянок М ураловка, 
Золотовка, Сагайдак 1 принимаются как  тако­
вые, сопоставимые между собой, а памятники - 
как  представляющие единый культурно-хро­
нологический пласт материалов, несмотря на 
возможность отнесения их к  разны м  хроно­
логическим группам.

Даты стоянок А таки и Раш ков 7, скорее все­
го являются омоложенными. Определененный 
интерес для уточнения таксономической пози­
ции и возраста последней представляет нали­
чие в подъемном материале листовидного ос­
трия тельманского типа (Bagniew ski, 1996).

В целом, радиоуглеродное датирование палео­
литических стоянок ю ж ной части Восточной 
Европы играет значительно меньшую роль в 
комплексе хронологических проблем, чем в 
палеолите Среднедонской и Среднеднепровской 
зоны. Не вступая в очевидные противоречия 
со стратиграфическими определениями возра­
ста стоянок радиоуглеродная хронология не со­
ставляет здесь отдельной системы, оставаясь 
вспомогательным, и далеко не решающим, сред­
ством упорядочения археологического мате­
риала во времени.

III.5 . Х ронология п ал еол и та  северо-восточ­
ной зоны .

Обш ирная территория, объединяемая в рам­
ках  северо-восточной зоны  не является еди­
ной ни в географ ическом , ни в культурном 
отнош ении. Совокупное рассмотрение палео­
литических пам ятн и ков, располож енны х в ее 
пределах, объясняется значительно меньшей 
степенью изученности территории, значитель­
но м еньш им, по сравнению  с другими региона­
м и , количеством  известны х стоянок.

П ри несомненной специф ике палеолита Ура­
л а , рассм отрение этих  материалов совокупно с 
п ам ятникам и  северо-востока Русской равнины 
определяется м ногочисленны м и культурными 
ан алоги ям и , ф и ксирую щ им ися для  пам ятни­
ков п ал ео л и ти ч ески й  эпохи . В аж нейш ая про­

блема атрибуции палеолита П оволжья, наиме­
нее изученного, при полном отсутствии дати­
ровок, может быть решена только при ее рас­
смотрении внутри обширной зоны отношений 
с палеолитом сопредельных территорий.

Специфика хронологической проблематики 
палеолита северо-востока определяется тем, что 
исследование наиболее важ ны х стоянок про­
водилось здесь в относительно недавнее время, 
в период распространения радиоуглеродного 
метода датирования. Поэтому процент дати­
рованных стоянок Окского бассейна и Урала 
превышает не только показатели южной зоны, 
но и среднеднепровской. В отличие от других 
территорий создание хронологических схем не 
предшествовало радиоуглеродному датирова­
нию памятников, а шло параллельно накопле­
нию определений и, в значительной мере, стро­
илось на их основе. Если в других областях 
основу хронологических построений составля­
ют многослойные стоянки и корреляция вме­
щающих их геологических отложений, то для 
периодизации палеолита Северо-Востока прин­
ципиальное значение имеют радиоуглеродные 
датировки археологических памятников сами 
по себе, неопосредованно геолого-стратиграфи­
ческой хронологией.

До недавнего времени проблемы датировки 
палеолита равнинной области северо-восточной 
зоны связы вались с определением возраста 
Сунгирьской стоянки  и Островской ст. им. 
Талицкого, маркирующими восточную и запад­
ную границы палеолита волжского бассейна.

Относимая к кругу памятников стрелецкой 
традиции ст. Сунгирь остается самым древ­
ним памятником палеолита региона. Разброс 
датировок в интервале от 15 до 27 тыс. в дан­
ном случае является только свидетельством 
неравноценности датировок, полученных на 
разных стадиях разработки метода датирова­
ния и неравноценности определений возраста 
по образцам различной природы. Наиболее 
молодыми оказываю тся даты, полученные на 
стадии становления лаборатории ГИН, которые 
могут, на этом основании, рассматриваться как 
пробные, и дата по почве, материалу признава­
емому наименее достоверным для абсолютно­
го датирования. В свое время именно на мате­
риалах Сунгирьских датировок, после получе­
ния определений абсолютного возраста в лабо­
ратории GrN, было сформулировано положе­
ние о омоложенности датировок советских ла­
бораторий относительно западных (Klein, 1973: 
120). В той или иной форме эта точка зрения 
имеет досточно широкое распространение и в 
наше время. Последняя датировка ГИН, пока­



зывает, что такая  позиция применима только 
в отношении оценки дат, полученных на на­
чальны х стадиях разработки метода. Скорее 
всего, это будет верно для всех лабораторий, в 
том числе и наиболее престиж ны х.

На настоящ ий момент дата 27 700 ± 600 для 
культурного слоя стоянки приним ается к ак  
наиболее соответствую щ ая археологической 
позиции Сунгирьской стоянки и геологичес­
кому возрасту вмещающих культурны й слой 
отложений, несмотря на то, что она превы ш а­
ет значения относительно близких между со­
бой датировок ОгК.

Косвенно подтверждает этот возраст дата ст. 
Русаниха, ближ айш ей аналогии Сунгирю по 
расположению, геологической позиции куль­
турного слоя и материальной культуре (М и­
хайлова, 1985). К сожалению , наиболее диаг- 
ностичная форма культуры  - двусторонне об­
работанные наконечники с вогнутым основа­
нием - в коллекции Русанихи отсутствует.

П ринципиальное значение для всего регио­
на имеет серия датировок находящ ейся в ста­
дии исследования Зарайской стоянки, относя­
щ ейся к  Костенковско-Авдеевскому кругу па­
мятников (Трусов, 1994; Амирханов, 1997а,б). 
Без привлечения археологической и геологи­
ческой аргументации, проблема определения 
радиоуглеродного возраста стоянки сводится, 
к  традиционной в условиях серии датировок, 
оценке их вариабельности. Распределение 15 
радиоуглеродных дат в нежелательно широком 
диапазоне 15.5-23 тыс.лет имеет необычно сим­
метричный характер (рис. 2, V) и распределе­
ние близкое к  нормальному. С привлечением 
стратиграфических данных, верхняя группа да­
тировок служит одним из оснований для вы ­
деления внутри сложно стратифицированны х 
культурных отложений пам ятника отдельной 
хроно-стратиграфической единицы его ф унк­
ционирования, связанной с отлож ениям и вер­
хней погребенной почвы (Амирханов, 1997а) 
датируемой в диапазоне ок. 17 ты с.лет. Не 
выходя за пределы проблемы абсолютного да­
тирования, следует отметить типичность ситу­
ации в условиях наличия серии радиоуглерод­
ных датировок не достигающ ей статистичес­
ки  репрезентативного  кол и ч ества . П рим ер 
Юдиново, М ежиричей, Елисеевичей 1, Авдеево 
и, особенно Костенок 1 (I), показывает, что рам­
ки  разброса датировок в пределах 5 ты с.лет 
для палеолита являю тся рам кам и разреш аю ­
щих способностей радиоуглеродного метода. Не 
отрицая возмож ны х вариантов реш ения про­
блемы возраста стоянки , исходя из ф акта на­
личия различны х датировок к а к  такового, и

их рассмотрения в контексте серийных дати­
ровок других пам ятников, предпочтительны­
ми принимаю тся даты  более древней группы в 
интервале 21-23 ты с.лет.

Серия из 4 определений возраста Карачаров­
ской стоянки, полученная в 1997 году по ма­
териалам  раскопок 1877-78 годов (Уваров, 
1881; П оляков, 1881) во-первых, важ на столь 
редкой компактностью  значений, во-вторых 
уникальны м  опытом датирования образцов, 
пролежавш их в фондах м узея более 100 лет, в- 
третьих как  основание д ля  определения воз­
раста памятника, имеющего большое значение 
для понимания палеолита региона.

М атериалы  К арачаровской  ст. наряду  со 
ст.Талицкого остаются принципиальны м и в 
рамках проблемы соотношения палеолита пра­
во- и левобережного П оволж ья, и ш ире, через 
проблему их культурной атрибуции, в круге 
вопросов взаим оотнош ения Европейского и 
Сибирского палеолита (Гвоздовер, Рогачев, 
1969).

Дискуссия о принадлежности ст.Талицкого 
Сибирскому или Европейскому палеолитичес­
кому миру (Талицкий, 1940; Бадер, 1965; Аб­
рамова, 1978; Рогачев, 1961а; Формозов, 1977) 
развивалась в отсутствии данных о возрасте 
стоянки, на основе сравнительно-типологичес­
кого анализа инвентаря. Крайние позиции на 
настоящ ий момент сохранились в том ж е виде 
как  и в 60-70 годы (Григорьев, 1997; Сини­
цын, 1993; 1997) во многом из-за того, что при 
той постановке вопроса, хронологическая по­
зиция сопоставляемы х материалов не имеет 
даже второстепенного значения. Проще о ка­
зывается определение кроссконтинентальны х 
аналогий, чем позиции стоянки  в контексте 
палеолита Урала.

По современным представлениям  и с уче­
том радиоуглеродной датировки ст. Талицко- 
го относится к  группе пам ятников времени 
последнего вю рмского оледенения, явл яясь  
наиболее ранним пам ятником  группы (П ав­
лов,1996; Щ ербакова, 1986; 1994, 1997).

Специфика палеолита У рала состоит в том, 
что при обилии пещ ерных укры тий, следы оби­
тания в них палеолитического человека здесь 
ф иксирую тся предельно редко, составляя не 
более 5 % от обследованных пещ ер (Ю рин, 
1997). Во-вторых, м атериалы , полученные при 
раскопках пещ ерны х пам ятников очень скуд­
ны, м алоинф ормативны  д ля  сравнительного 
анализа. Вы сокая степень обеспеченности п а­
леолитических пам ятников У рала датировка­
ми обусловлена естественно повы ш енным вни­
манием к  редким  м атериалам , составляя око-



ло 60 % пам ятников со стратифицированным 
культурны м  слоем.

Д ля периодизации палеолита Урала прин­
ципиальное значение имеют даты порядка 28 
тыс. лет для ст. Гарчи 1***, относящейся к  стре­
лецком у кругу памятников раннего этапа вер­
хнего палеолита Восточной Европы. Подтвер­
ж дение предполагаемого возраста стоянки я в ­
ляется одним из важ ны х оснований для вы ­
деления в палеолите Урала раннего пласта па­
м ятников, по ряду критериев сопоставимых с 
ранними этапами палеолита Костенок и Сун- 
гирьской стоянкой.

Предлагаемая взамен двучленной (G uslitzer, 
Pavlov, 1993; Павлов, 1996: 122) трехчленная 
схема периодизации палеолита Урала каж ет­
ся предпочтительной к а к  рабочая гипотеза, 
хотя материалы для ее обоснования недоста­
точны.

Ранний этап, условно определяемый рам ка­
ми 36-27 тыс.лет, по аналогии с Костенками, 
бесспорно представлен лиш ь ст. Гарчи 1, по­
скольку возраст других памятников с датиров­
ками в этих пределах (грот Близнецова, Гор- 
ново, пещ. Заповедная) нуждается в подтверж­
дении. Особенно это касается ст. Горново, ра­
диоуглеродные датировки которой, полученные 
в разных лабораториях и в разное время, дают 
два резко отличны х диапазона значений на 
уровне 22 и 29 тыс. лет (Яхимович, 1965: 43; 
Latypova, Yakheem ovich, 1993: 441), что на на­
стоящий момент не поддается объяснению . 
Малоизвестные стоянки (грот Больш ой Глу­
хой, Мамотова Курья) и ряд костеносных го­
ризонтов без следов присутствия человека (Ки- 
зел, ниж ние слои Смеловской 2) вклю чены в 
свод данных к а к  возмож ны й источник расш и­
рения круга инф ормации о древнейшем этапе 
верхнего палеолита Урала.

К среднему этапу, определяемому в значи­
тельной мере искусственны ми для палеолита 
У рала рам кам и 27-21 ты с.лет, отнесены ст. 
Б ы зовая (верхняя часть культ.слоя ?), грот 
Столбовой, вероятнее всего, Горново.

В рам ки  позднего этапа объединены пам ят­
ники  времени последнего вюрмского похоло­
дания, наиболее важ ны м и  из которых являю т­
ся К апова и И гнатьевская пещ еры -святили­
щ а, ст. Талицкого  и  М едвежья пещ ера. Объе­
динение стоянок осташ ковского похолодания 
и позднеледниковья определяется неоднознач­
ностью определений их хронологической по­
зи ц и и , среди которы х  вариабельность радио­
углеродны х определений заним ает не после­
днее место.

III.6. Радиоуглеродная хронология и перио­
дизация верхнего палеолита Восточной Ев­
ропы

Радиоуглеродная хронология палеолита Во­
сточной Европы, в том виде в каком  она мо­
жет быть представлена на настоящ ий момент, 
скорее подтверждает, чем изменяет традици­
онные представления отечественной археоло­
гии палеолита, сложивш иеся в 60-е годы. При 
всей относительности, точнее при отсутствии 
четких границ и соответствия этапов археоло­
гической и геологической периодизации, трех­
членное представление верхнего палеолита 
Восточной Европы каж ется наиболее прием­
лемым не как  единственно возмож ная, а толь­
ко как  оптимальная в современной ситуации.

Проблема соотношения периодизации палео­
лита южной зоны и радиоуглеродной хроно­
логии памятников является наиболее сложной, 
если не преждевременной, из-за относительно 
небольшого числа датированных материалов 
и широты их расхождений между собой. При 
несомненной принадлежности материалов Ам- 
вросиевки, Анетовки 2, стоянок Л ески и Са­
гайдак 1 одному кругу палеолита с Муралов- 
кой и Золотовкой, наличие более древних да­
тировок заставляет их рассматривать в рам­
ках  разных периодизационных единиц. Отли­
чаю щ иеся от них стоянки типа, Большой Ак- 
карж и  - Каменной Б алки  2, по радиоуглерод­
ным датам  последней позволяю т наметить 
важ ны й рубеж  изм енений на уровне 15-16 
ты с.лет при явном  деф иците инф ормации. 
Граница в пределах 18-20 ты с.лет является 
здесь искусственной и оставляется в целях 
возмож ности сопоставления с материалами 
других территорий.

Структура раннего этапа (рис. 6) определя­
ется взаимодействием как  минимум трех ком­
понентов: ориньякского, стрелецкого и “про- 
тограветтского” типа ниж него культурного 
слоя Костенок 17. Несмотря на явны й дефи­
цит датированных памятников, в пределах вал­
дайского мегаинтерстад нала, в интервале 36- 
27 ты с.лет, распространение этих традиций 
охватывает всю территорию Русской равнины.

Ареал стоянок с треугольными наконечни­
кам , при всех сложностях определения их воз­
раста, на настоящ ий момент охватывает всю 
территорию Восточной Европы - от Урала (Гар­
чи 1, возможно Бызовая и Заозерье) (G uslitzer, 
Pavlov, 1993) до Попрутья (Гординепггы 1) (Бор- 
зияк , 1984) и Причерноморских степей (Бирю­
чья балка) (M atiukhine, 1990). Очень важ на ин­
формация о проявлении этой традиции в Сред-



нем Поволжье (Ундоры) (Вискалин, 1990) и в 
Кры му (Буран-К ая 3) (Yanevich, S tepanchuk, 
1996). К отстоящ им друг от друга на огромное 
расстояние ориньякским  Костенкам 1 (III) и

Сюрени 1 (III) добавляю тся пам ятники  Запад­
ной У краи н ы  (Т качен ко , 1989; М ацкевы й , 
19976) и М олдавии (C ovalenko, 1995; 1996) 
близкого возраста. Вплоть до настоящ его вре-



мени остаю тся неизвестны м и пам ятники, со­
поставим ы е с К остенкам и  17 (И). Н еож идан­
но древние даты  р яд а  уральских  стоянок, так ­
ж е к а к  и их к у л ьту р н ая  атрибуция не имеют 
однозначного объяснения (Щ ербакова, 1997), но

ф акт присутствия человека на этой террито­
рии в раннюю эпоху верхнего палеолита со­
мнений не вызывает. У читы вая отрывочный, 
во многом предварительный, характер инфор­
м ации, имею щ ейся по ранним пам ятникам ,



можно полагать, что их распределение имело 
хаотический характер, без привязки  к  опреде­
ленной географической зональности.

П ам ятники средней эпохи (рис.7), в преде­
лах достаточно трудно определяемого интер­
вала 27-26 - 20-19 ты с.лет до н .д ., имеют не­
четко, но все ж е выраж енную  привязку  к ш и­
ротной зональности. С тоянки костенковско- 
авдеевской культуры  (рис. 4), во многом близ­
кие им пам ятники типа Хотылево 2, Гагарино 
не выходят за пределы перигляциальной зоны; 
ю ж ные пам ятники (А мвросиевка, Сагайдак 1,

Л ески, соответствующие слои Молодово 5, Кор- 
мань 4, К лим ауцы  2 и др.) при всем их разли ­
чии  и близости стоянкам  более позднего вре­
мени, не имеют распространения на север.

П ам ятники  позднего этапа трехчленной схе­
мы (рис. 8) (19 - 11-12 ты с.), проявляю т тен­
денцию  к  иному типу пространственной упо­
рядоченности. Л окализованны е вдоль бассей­
нов крупны х рек , которые в Восточной Европе 
имеют преимущественно меридиональную ори­
ентацию , пам ятники  этого времени ф ормиру­
ют таким  ж е образом ориентированны е к у л ь ­



турные образования. П онятия П алеолит Днеп­
ра, Палеолит Пруто-Днестровского междуречья, 
Палеолит У рала являю тся реальностью, пред­
с тав л яя  собой не столько географ ические, 
сколько культурные единства, пересекая в сво­
ем распространении различны е ландшафтно- 
климатические зоны.

Смена широтной зональности палеолитичес­
кого мира на среднем этапе меридиональной 
на позднем является одним из оснований их 
разделения как  периодизационных единиц.

Заключение
Являясь важными, во многом определяю щ и­

ми решение проблемы хронологии палеолити­
ческих стоянок, радиоуглеродные определения 
возраста не рассматриваю тся здесь как  реш а­
ющие. Абсолютное датирование ставит ряд 
вопросов методического плана, возможности 
решения которых на настоящ ий момент пред­
ставить достаточно трудно.

Во-первых, расхождение датировок стоянок, 
для которых имеются относительно достовер­
ные серии, должно рассматриваться как  ф акт, 
требующий оценки и  интерпретации. При том, 
что точность определений увеличивается по 
мере совершенствования методик датирования, 
уменьшением их разброса это не сопровожда­
ется. На настоящ ий момент рам ки этого раз­
броса определяются интервалом порядка б тыс. 
лет., что характерно не только для  Восточно- 
Европейских, но и Западно-Европейских памят­
ников, и не только для датировок отечествен­
ных лабораторий. Разреш аю щ ую  способность 
применения методов абсолютного датирования 
археологических материалов эпохи верхнего 
палеолита на конец XX века приходится, по­
этому, определять пятиты сячелетним  интерва­
лом.

Во-вторых, нет никаких оснований для пред­
почтения датировок, полученных по одному из 
доступных датированию  материалов, другому. 
Д атировки по кости , костному и древесному 
углю принципиально сопоставимы и рамки их 
расхож дения одинаковы . Больш ие сложности 
вы зы вает проблема корреляции  дат, получен­
ны х традиционны м и и акселераторны ми ме­
тодами. Особенно остро этот вопрос встал в 
связи  с получением  дат порядка 40 тыс.лет

для ряда раннеориньякских памятников Ис­
пании (Bischoff, et al., 1989; Valdes, Bichoff, 1989; 
Bishoff, et al., 1994). Количество последних пока 
невелико, стоянки, датированные и теми и дру­
гими единичны . Н овейш ие определения не 
дают возможности однозначной оценки: раз­
брос акселераторных датировок материалов III 
культурного слоя грота Брынзены превышает 
среднюю вариабельность традиционных радио­
углеродных датировок; акселераторные даты 
Амвросиевки, наоборот, выгодно отличаются от 
эквивалентных, полученных традиционными 
методами, своей компактностью. Акселератор- 
ная дата (АА) III культурного слоя Костенок 1 
значительно древнее остальных; а акселератор­
ные определения возраста I культурного слоя 
Костенок 1, Юдиново, М ежиричей, Гонцов, по­
падая в рамки общего разброса датировок, яв ­
ляю тся в этих пределах достаточно поздними.

В-третьих, датировки российских лаборато­
рий ни по степени точности, ни по ширине раз­
броса не отличаются от датировок наиболее 
престижных западных лабораторий несмотря 
на значительные различия в уровне техничес­
кого оснащ ения.

Не сомневаясь в необходимости совершен­
ствования методов датирования, увеличение 
точности и достоверности определения возрас­
та стоянок, сейчас можно связывать, как  это не 
парадоксально, не с абсолютными, а с относи­
тельными методами, с детальной корреляцией 
косвенных данных.

* Сноска на источник приводится в системе 
основной таблицы

** Здесь важно отметить, что по заклю чени­
ям  палинологов, “ ...образование нижнего гу­
мусового горизонта отвечает двум межстадиа- 
лам и двум стадиалам” (М алясова, Спиридо­
нова, 1982: 239), что предполагает достаточно 
длительный отрезок времени.

***Искренне благодарим автора исследований 
стоянки П.Ю .Павлова за  информацию о нео­
публикованных на настоящ ий момент данных.



Таблица I. Радиоуглеродные даты палеолитических памятников Восточной Европы. 
Table I. Radiocarbon dates o f upper palaeolithic sites o f Eastern Europe.

Индекс Материал, контекст 14C дата Источник

КОСТЕНКОВСКО-БОРЩЕВСКИЙ
РАЙОН

Поздняя хронологическая группа

Костенки 1 (ст.Полякова) (I)
1. ЛЕ-3280 Костный уголь 18 230 ±620 (3.4,5)
2. ЛЕ-4351 Зуб мамонта, кв. П-70 18 400 ±3300
3. ЛЕ-2950 Зуб мамонта, ямка-хранилище, кв. ПР-72 19 010 ± 120 (3,4,5)
4. ЛЕ-3292 Костный уголь, ямка на кв. Н-76 19 540 ±580 (3,4,5)
5. ЛЕ-3281 Костный уголь, кв. 0-78 19 620 ±460 (3,4,5)
6. ЛЕ-2949 Зуб мамонта 19 860 ±200 (3,4,5)
7. ЛЕ-3277 Костный уголь 20 100 ±680 (3,4,5)
8. АА-4800 Костный уголь 20 315 ±200 (3,4)'
9. АА-4799 Костный уголь 20 855 ± 260 (3,4)'
10. ГИН- 4851 Костный уголь, яма, кв. 0-73,74 20 800 ± 300 (74)”
И. GrN-17120 Костный уголь, кв. Р-78 20 950 ± 100

(74)”12. ГИН-4231 Костный уголь, яма, кв. Р-73 21 150 ±200
13. GrN-17119 Костный уголь, очаг кв. Н-79 21 180 ± 100
14. ГИН-2534 Костный уголь, земл.”А”, северная камера, 

пол
21 300 ±400 (1,2,3,4,5,6,2 

6,74)2
15. ЛЕ-3279 Зуб мамонта, кв. Л-77 21 680 ±700 (3.4,5)
16. ЛЕ-2801 Объект “со стенкой’* 21 800 ±200 (3,4,5)
17. ГИН-4230 Костный уголь, очаг Н,0-72,73 21 800 ±300 (74)
18. ГИН-8041 Зуб мамонта, культурный слой 21 950 ±250 (74)
19. ЛЕ-3282 Зуб мамонта, ямка-хранилище, кв. К-78 22 020 ±310 (3,4,5)
20. ЛЕ-3290 Кость, кв. П-76 22 060 ± 500 (3,4,5)4
21. ГИН-3634 Костный уголь, яма В,Г,Д-65-67 22 200 ± 300 (61,74)”
22. ГИН-4903 Костный уголь, землянка Т,У,Ф,Х-72-75 22 200 ± 500 (74)”
23. ГИН-2533 Костный уголь, землянка “А”, центральная 

камера
22 300 ± 200 (1,2,3,4,5,6,2 

6,74)
24. ГИН-1870 Костный уголь, кв. И-М-5-6 22 300 ± 230 (1,2,3,4,5,6,7 

4)5
25. GrN-17118 Древесный уголь, очаг, кв.Н-79 22 330 ± 150
26. ГИН-6249 Зуб мамонта, кв. П-69 22 600 ± 300

(74)”  75 7«27. ГИН-3633 Костный уголь, очаг, кв. Н-62 22 600 ± 300 (61,74)” ”
28. ЛЕ-2969 Зуб мамонта, культурный слой 22 700 ± 250 (3,4,5)
29. ЛЕ-2800 Зуб мамонта, кв. Ж-70 22 760 ± 250 (3,4,5)
30. ГИН-2530 Костный уголь, землянка “Ж” 22 800 ± 200 (1,2,3,4,5,6,2 

6,74)”
31. ГИН-3632 Костный уголь, землянка “А” 22 800 ± 300 (61,74)”
32. ГИН-2528 Костный уголь, землянка “А”, центральная 

камера
23 000 ± 500 (1,2,3,4,5,6,2 

6,74)



33. ЛЕ-3276 Зуб мамонта, кв. Л-78, 23 010 ±300 (3,4,5)6
34. ЛЕ-3289 Зуб мамонта, землянка “Т-Х-72 -75” 23 260 ± 680 (3,4.5)
35. ЛЕ-3286 Костный уголь, землянка “ Т-Х -72 -75” 23 490 ± 420 (3,4,5)
36. ГИН-2527 Костный уголь, землянка “А”, центральная 23 500 ± 200 (1,2,3,4,5,6,2

камера 6,74)
37. (ЗгА-5244 Древесный уголь, землянка Е-3-72-74, пол 23 600 ±410/400
38. ЛЕ-3283 Бивень мамонта, яма, кв. К - 78 23 640 ± 320 (3,4,5)7
39. ЛЕ -2951 Зуб мамонта, землянка “Т-Х -72-75”. 23 770 ± 200 (3,4,5)
40. <ЗгА-5243 Древесный уголь, яма, кв. П-74 24 030 ±440/410 12
41. ГИН-2529 Костный уголь, землянка “3” 24 100 ±500 (1,2,3,4,5,6,2 

6,74)”
42. ЛЕ-4352 Обломки зубов мамонта, землянка “И” 24 570 ± 3 930

* Костенки 2 (ст. Замятнина)
43. ГИН-93 Кость 11 000 ± 200 (1,7,8,9,54)
44. ЛЕ-1599 Кость 16 190 ± 150 (1,3,4)
45. ГИН-8570 Кость мамонта 17 300 ± 160 (74)
46. ГИН-7992 Тазовая кость мамонта 23 800 ± 150 (74)
47. ГИН-7993 Кость мамонта 37 900 ±900 (74)

Костенки 3 (Глинище)
48. ГИН-8022 Кость мамонта 19 800 ±210 (74)

Костенки 4 (Александровская ст.)
49. ГИН-7995 Ребро мамонта. Раскопки 1937 г. 22 800 ± 120 (74)
50. ГИН-7994 Фаланга лошади. Раскопки 1927-28 гг. 23 000 ± 300 (74)

Костенки 5 (ст. Святой лог) (П)
51. ГИН-7996 Ребро мамонта 20 600 ± 140 (74)
52. ГИН-8029 Кость мамонта 20 900 ± 100 (74)
53. ГИН-8571 Кость лошади 22 920 ± 140 (74)

Костенки 8 (Тельманская ст.) (I)
(24)”54. ГИН-7998 Ребро мамонта, кв. Д-44 22 000 ± 160

55. ГИН-7997 Зуб, ребро мамонта, кв.Г-45 22 900 ± 120 (74)”

Костенки 10 (Аносовка 1)
56. ГИН-8573 Кость мамонта плохой сохранности и кость 

бизона
22 600 ± 1 000 (74)

57. ГИН-8027 Кость мамонта 28 250 ± 300 (74)

Костенки 11 (Аносовка 2) (1а)
58. ЛЕ -1403 Кость мамонта 12 000 ± 100 (1,2,3,4,5)
59. ЛЕ-1637 Кость мамонта 14 610 ± 120 (1,2,3,4,5)8
60. ЛЕ-1704а Кость 16 040 ± 120 (1,2,3,4,5)
61. ЛЕ-17046 Кость 17 310 ± 280 (1,2,3,4,5)9
62. ГИН-8079 Кость мамонта 18 700 ±80 (74)



63. ГИН-2532 Костный уголь 19 900 ±350 (1,2,3,4,5,26,
74)

Костенки 11 (Аносовка 2)(П)
64. ГИН-2531 Костный уголь 21 800 ± 200 (1,2,3,4,5,26,

74)Ю
65. ТА-34 Кость 15 200 ±300 (1,2,3,4,5)10

Костенки 11 (Аносовка 2)(Ш)
66. ЛЕ-1638а Кость 16 040 ±120 (1.2)
67. ЛЕ-16386 Кость 22 760 ± 340 (1,2,3,4,5)"
68. ГИН-8080 Кость мамонта 20 500 ± 300 (74)

Костенки 14 (Маркина гора)(1)
69. ГИН-8024 Ребро мамонта (1987) 19 900 ±850 (74)
70. ЛЕ-5269 Кость (1982) 20 100 ± 1500
71. ЛЕ-5274 Кость (1994) 22 500 ± 1000
72. ОхА-4114 Кость (1987) 22 780 ± 250 (10,51)

Костенки 18 (Хвойковская ст.)
73. ГИН-8028 Кость мамонта из перекрытия погребения 17 900 ±300 (74)
74. ГИН-8576 Кость мамонта из перекрытия погребения 19 300 ± 200 (74)
75. ГИН-8032 Кость мамонта из перекрытия погребения 20 600 ± 140 (74)
76. ОхА-7128 Кость человека (позвонок). Погребение 21 020 ± 180 77

Костенки 19 (ст.Валукинского)
77. ГИН-107 Кость 11 800 ± 500 (1,2,5,8,9,14,

54)
78. ЛЕ-1705а Кость 17 420 ± 150 (1,2,3,4,5)
79. ЛЕ-17056 Кость 18 900 ±300 (1,2,3,4,5)
80. ГИН-8577 Кость мамонта 18 700 ±600 (74)

Костенки 21 (Гмелинская ст.) (П)
81. ЛЕ-1437а Кость (метод Лонжина) 19 100 ± 150 (1.2,3,4,5)'3
82. ЛЕ-14376 Кость (метод Арсланова) 20 250 ± 100 (1,2,3,4,5,)13
83. ЛЕ-1437в Кость (комплексная методика) 22 900 ± 150 (1,2,3,4,5,)13

Костенки 21 (Гмелинская ) (III)
84. ЛЕ-1043 Древесный уголь 16 960 ±300 (1,2,5)
85. GrN-7363 Древесный уголь (тот же образец) 22 270 ± 150 (1.2,3,4,5)14
86. GrN-10513 Древесный уголь 21 260 ±340 (1,2,3,4,5)15
87. ТА TL Обожженная глина под очагом 26 765 ± 2 000 (2,3,4)

Борщево!
88. ГИН-8085 Кость мамонта, 1923 15 600 ±70
89. ЛЕ-3727 Кость мамонта, 1980 17 200 ± 150

Борщево 2



90. ГИН-88 Почва, верхний культ, слой 12 300 ± 100 (1,2,3,5,7,8,9. 
14,54)

91. ГИН-3261 Гиттия, нижний прослой 12 550 ±200
92. ГИН-8084 Обожженые кости лошади (1925) 10 400 ±200
93. ГИН-8415 Обожженые кости лошади (1925) 10 900 ±300
94. ЛУ-742 Древесный уголь, верхний культурный слой 13 210 ±270 (1.2,3,5)16
95. Мо-636 Гумус, верхний культурный слой И 760 ±240 (2,П)
96. ЛЕ-4865 Гумус, верхний слой, I горизонт 9 520 ± 300 (12)
97. ЛЕ-4866 Гумус, верхний слой, I горизонт 9 330 ±390 (12)
98. ЛЕ-4867 Гумус, верхний слой, П горизонт 14 0301200 (12)
99. ЛЕ-4837 Древесный уголь, I культурный слой 13 4801720 (12)
100. ЛЕ-4834 Древесный уголь, Ш культурный слой 13 5401300 (12)

Средняя хронологическая группа

Костенки 1 (Ш)
101. ГИН-4848 Древесный уголь, кв. Ж-72 20 900 ± 1 600 (74)”
102. ГИН-2942 Бивень мамонта, кв. Ж-72 > 22 000 (74)”
103. ГИН-4850 Древесный уголь, кв. Д-72 24 500 ± 1 300 (13,74)”
104. ГИН-6248 Древесный уголь, кв. Д-72 25 400 ± 400 (74)”
105. ГИН-4852 Костный уголь, кв. Д-72 25 6001 100 (5,13,74)17”
106. ГИН-4902 Костный уголь, кв. Д-72 25 700 ± 600 (74)”
107. ЛЕ-3541 Древесный уголь 25 730 1 1 800 (4,13)
108. ГИН-4849 Древесный уголь, кв. Ж-72 25 900 1 2 200 (5,13,74)”
109. (*N-22276 Древесный уголь 25 820 1 400 (48)
110. ГИН-4885 Древесный уголь, кв. Д-74 26 200 1 1 500 (5,13,74)”
111. (*N-17117 Древесный уголь 32 600 1400 (13)
112. ОхА-7073 Кость человека 32 600 ± 1100 77

113. АА-5590 Древесный уголь 38 08015  460 (3,5,13)18

Костенки 8 (Тельманская ст.) (II)
3 200

114. ОхА-7109 Обожженные кости черепа человека 23 020 ± 320 77

115. ГИН-7999 Кость лошади (1959) 24 500 ±450 (74)
116. (*N-10509 Древесный уголь 27 700 1 750 (1,23,4,5)

Костенки 12 (Волковская ст.) (Ыа)
117. ТА-154 Кость 20 900 1 390 (3,4)19
118. ЛУ-1749 Гумус, 2-ая гумусированная прослойка 24 420 ±310
119. ЛУ-1821 Гумус, 3-я гумусированная прослойка 

Костенки 12 (Волковская ст.) (I)

29 030 ± 560

120. ГИН-89 Гумус 23 600 1 300 (3,4,14,54)20
121. ГИН-8019 Тазовая кость мамонта 24 000 ± 800 (74)
122. ГИН-8574 Кость бизона

Костенки 12 (Волковская ст.) (I а)

26 300 ± 300 (74)

123. С*А-5552 Древесный уголь 28 500 ± 140
124. ЛБ- 1428а Кость 28 700 1400 (3,4,5)”



125. ЛЕ-14286 Кость 30 240 ± 400 (3,4,5)“
126. ЛЕ-1428в Зуб мамонта (коллаген) 31 150 ± 150 (3,4,5)
127. ЛЕ-1428г Зуб мамонта (ДТА) 31 900 ±200 (3,4,5)
128. (*N-7758 Древесный уголь 32 700 ± 700 (1,2,3,4,5)”

129. ЛЕ-1400
Костенки 14 (Маркина гора) (П) 
Кость 19 300 ±200 (1.2.3.4)24

130.
131. ГИН-8030

Тот же образец в лаб. ЛУ 
Кость

25 090 ±310 
25 600 ± 400 (74)

132. ЛУ-59а Кость (фр.А) 26 400 ± 660 (1,2,3,4,5)
133. ЛУ-596 Кость (фр.В) 28 200 ± 700 (1^,3,4,5)
134. (>N-12598 Древесный уголь 28 380 ±220 (5,13)
135. ОхА-4115 Кость 28 580 ±420 (Ю)

Костенки 14 (Маркина гора) (П-Ш)
136.

137.

АА-4798

(>N-10510

Древесный уголь, нижний горизонт верхней 
гумусированной толщи 
Древесный уголь

14 355 ± 120

15 260 ±260

Костенки 14 (Маркина гора) (Ш)
138. ГИН-79 Кость 14 300 ±460 (14,54)
139. (>N-21802 Древесный уголь 30 080 ± 590/550 (48)

Костенки 15 (Городцовская)
140. ЛЕ-1430 Кость 21 720 ± 570 (1,2,5)
141. ГИН-8020 Кость бизона, жилище 25 700 ±250 (74)

Костенки 16 (Углянка) •
142. ЛЕ-1431 Кость 25 100 ± 150 (1,2,3,4,5)25
143. ЛЕ-5270 Кость 27 400 ± 100
144. ГИН-8033 Кость лошади (верхний горизонт) 26 800 ± 600 (74)
145. ГИН-8031 Кость лошади (нижний горизонт) 28 200 ± 500 (74)

146. ГИН-8076
Костенки 17 (Спицынская сг.) (1)
Кость мамонта, кв. Ж]-2 (1980 г.) 21 100 ±600 (74)25

147. ГИН-8074 Кость мамонта, кв. Ер2 (1980) 23 000 ±  800 (74)”
148. ГИН-8075 Кость мамонта, кв. ЖрЗ (1980) 24 300 ± 500 (74)”
149. (>N-10511 Древесный уголь 26 750 ± 700 (1,2,3,4,5)26

Древняя хронологическая группа

Костенки 1 (ст.Полякова) (V)
150. ГИН-6247 Древесный уголь > 18 800 (74)
151. ЛЕ-2030 Зуб мамонта 27 390 ± 300 (3,4,5)27
152. ЛЕ-3542 Древесный уголь 30 170 ±570 (4,5)
153. О А - 5557 Древесный уголь 32 300 ± 220
154. ОА-5245 Древесный уголь 34 900 ± 350
155. СгА-5245 Древесный уголь 37 900 ± 2800 / 2100



156. ГИН-8023
Костенки 6 (Стрелецкая 2)
Кость мамонта, раск.5 21 100 ±200 (74)

157. ГИН-8572 Кость лошади (1952 г.) 31 200 ± 500 (74)

158. ГИН-8021
Костенки 12 (Волковская ст.) (Ш)7* 
Кость мамонта >31 000 (74)

159. (ЗгА-5551 Древесный уголь 36 280 ± 360/350

160. ОхА-4116
Костенки 14 (Маркина гора) (IV) 
Кость лошади 27 460 ± 390 (10,51)

161. ОхА-4117 Кость лошади 27 710 ±410 (10,51)

162. ЛЕ-5271
Костенки 14 (Маркина гора) (ГУа) 
Кость лошади 27 400 ±5500

163. ГИН-8025 Кость лошади 29 700 ± 400 (74)
164. (*N-22277 Древесный уголь, культурный слой IVа 33 280 ± 650/600 (48)

165. ЛЕ-1436
Костенки 17 (Спицинская ст.) (II) 
Кость 32 780 ± 300 (3,4,5)

166. (*N-10512 Древесный уголь 32 200 ± 2 000 (3,4,5)2'

167. (*N-12596 Древесный уголь
1 600 

36 780 ± 1 700 (3,4,5)29

СТОЯНКИ БАССЕЙНА ВЕРХНЕГО 
ДОНА

1 400

Гагарино
168. ГИН-7991 Бивень 17 900 ± 120
169. ЛЕ-1432а Зуб мамонта 17 930 ± 100 (3,4)
170. ГИН-7990 Бивень 19 160 ± 130
171. ЛЕ-1432 Зуб мамонта 20 150 ±300 (3,4)
172. ЛЕ-1432 Зуб мамонта 20 820 ± 300 (3,4)30
173. ГИН-7989 Бивень 21 600 ± 140
174. ГИН-1872 Костный уголь 21 800 ±300 (1,15)
175. ИГАН-83 Зуб мамонта 30 000 ± 1 900 (1,3,4,69,87)

СТОЯНКИ БАССЕЙНА СРЕДНЕГО 
ДНЕПРА

Авдеево31
176. ИГАН-151 Зуб мамонта 11 950 ±310 (1,87)
177. ИГАН-78 Зуб мамонта 13 900 ±200 (1,65,69,87)
178. дС-886 Кость из раскопок 1948 г. 16 565 ±270 (1,3,4,47)
179. ОС-621 Кость из раскопок 1978 г. 16 960 ±420 (1,3,4,47)32
180. ОС-887 Кость из раскопок 1948 г. 18 500 ± 2  100 (1)
181. ГИН-7727 Зуб мамонта 19 500 ±500



182. ГИН- 1570а Костный уголь 19 800 ± 1200 (1,3,4,17)
183. ГИН-6593 Костный уголь, очаг, кв. з-2 20 100 ±200
184. ГИН-6592 Костный уголь, очаг (1987) 20 100 ±300
185. ГИН-6594 Костный уголь, очаг, кв. г-1 20 100 ±400
186. ГИН-1746 Костный уголь, очаг 6 20 100 ±500 1,3,4,17,47)58
187. ГИН-1747 Костный уголь, очаг 6 20 800 ± 200 1,3,4,17,47)58
188. ГИН-1748 Костный уголь, очаг 1 21 000 ±200 (1,3,4,17)
189. ГИН-2535 Костный уголь, кв. з-7 21 000 ±800
190. ГИН-1569г Костный уголь 21 200 ±200 (1,3,4,17)
191. ГИН-4693 Костный уголь, очаг (1985) 21 600 ±400
192. ГИН-1969 Костный уголь, очаг 6 22 400 ± 600 1,3,4,17,47)58
193. ГИН-1970 Костный уголь 22 200 ± 700 1,3,4,17,47)58
194. ГИН-1571а Костный уголь, очаг 2 22 700 ± 700 1,3,4,17,47)58
195. ГИН-15716 Тот же образец, вытяжка до разложения НС1 17 200 ± 1 800 (1,3,4,17)
196. ГИН-7729 Зуб мамонта 23 400 ± 700

Курск 1
197. ГИН-94 Кость 11 600 ±200 (1,7,54)

Пены 1
198. ЛЕ-1434 Кость 21 600 ±350
199. ЛЕ-1434 Кость 23 100 ±280
200. ЛЕ-1434 Кость 25 200 ± 350

Пены 2
201. ГИН-8408 Кость сев.оленя 17 570 ± 120
202. ГИН-8409 Кость носорога 17 640 ± 130
203. ГИН-8408а Кость мамонта 17 200 ±300
204. ГИН-8409а Кость бизона 16 600 ± 180

Сучкино (Октябрьское)
205. ГИН-5870 Костный уголь, очаг 19 900 ± 1500
206. ГИН-5869 П культурный слой, костный уголь 23 000 ± 300

Юдиново
207. ЛУ-103 Костный уголь 13 830 ±850 1.3.4.18.47.70)48

(1,3,4,18,47,7
0)
1.3.4.18.47.70
)33
(3,4,18,47)48

208. ЛУ-127 Кость мамонта 15 660 ± 180

209. ЛУ-153 Зуб мамонта 13 650 ±200

210. ОхА-695 Костный уголь 13 300 ±200
211. ОхА-696 Костный уголь 12 300 ±200 (3,4,18,47)48
212. ЛЕ-ЗЗОЗ Кость 13 720 ±210 (3,4,18,47)49
213. ЛЕ-3301 Кость 15 790 ±320 (3,4,18,47)
214. ЛЕ-3302 Костный уголь 17 800 ±810 (3,4,18,47)48
215. ЛЕ-3401 Костный уголь 18 630 ±320 (3,4,18,47)48
216. ГИН-5588 Костный уголь 14 500 ± 200 (18,47)



217. ГИН-5661 Костный уголь 14 610 ± 60 (18,47)
218. 1808-2084 Костный уголь 14 300 ± 110 (3,18,47)48
219. 1808-2085 Кость мамонта 13 980 ± 110 (3,18,47)34
220. АА-4801 Кость 14 470 ± 160 (3,18,47)48
221. АА-4802 Кость 14 650 ± 105 (3,18,47)48
222. ЛЕ-3835 Зуб мамонта 14 870 ± 150

Елисеевичи I
223. ГИН-4137 Зуб мамонта, яма 1 12 630 ±360 (19,47,60,61,

62)
224. ЛУ-102 Костный уголь 12 970 ± 140 (1,3,4,19,21,4

7,60,62,70)48
225. ГИН-4135 Костный уголь из зольника 14 080 ±70 £19,47,60,62/

226. ГИН-4139 Зуб мамонта 14 100 ±400 (19,47,60,61,
62)

227. ГИН-5475 Костный уголь 14 240 ± 120 (19,47,60,62)
228. ЛУ-126 Зуб мамонта 14 470 ± 100 (1,3,4,19,21,4

7,60,62,70)
229. ГИН-4136 Зуб мамонта из челюсти 14 590 ± 140 (19,47,60,61,

62)50
230. дс-889 Костный уголь 15 600 ± 1 350 (1,3,4,19,21,4

7,60,62)48
231. ГИН-4138 Зуб мамонта 16 850 ± 120 (19,47,60,61,

62)
232. ЛУ-360 Зуб мамонта 17 340 ± 170 (1,3,4,19,21,4

7,60,62)”
233. ЛЕ-450 Древесный уголь 20 570 ± 430 (21,70,86)51

Елисеевичи 2
234. ИГАН-556 Зуб мамонта 15 620 ±200 (19)

Супонево
(20,47)54235. ГИН-3381 Зуб мамонта 13 500 ± 100

236. ГИН-7729а Кость мамонта 13 920 ± 140
237. ГИН-3719 Зуб мамонта 14 260 ± 120 (47)

Тимоновка 1
238. ИГАН-82 Зуб мамонта 12 200 ±300 (1,3,4,21,47,6

5,69,87)38
239. ГИН-2003 Кость из раскопок 1932 г. (обожженая -?) 15 300 ±700 (3,4,21,47,65)

39,52

240. ГИН-8413 Кость мамонта 14 750 ± 120
241. ГИН-8414 Кость мамонта 14 530 ± 120

Тимоновка 2
242. ЛУ-358 Кость 15 110 ± 530 (1,3,4,21,47,6

5 ) 4 0 . 53 .

П уш кари 1



243. (}С-899 Костный уголь 16 775 ±605 (3,4,21,47)
244. АА-1389 Костный уголь 19 010 ±220 (3,47,52)
245. ГИН-8529 Зуб мамонта 20 600 ± 1300 (73)
246. ГИН-3382 Костный уголь 21 100 ±400 (52,73)

Погон
247. ЛУ-361 Кость 18 690 ±770 (3,4,21,47,65)

56

Новгород-Северская ст.
248. ОхА-698 Зуб мамонта 19 800 ±350 (3,4,22)

Чулатово 1
249. ОхА-715 Зуб мамонта 14 700 ±250 (3,4,22)

Хотылево 2
250. ГИН-8497 Зуб мамонта 21 170 ±260
251. ГИН-8495 Зуб мамонта 21 720 ± 170
252. ГИН-8886 Костный уголь 21 850 ± 170
253. ГИН-8496 Зуб мамонта 22 660 ± 170
254. ГИН-8406 Зуб мамонта 22 700 ± 200
255. ГИН-8497а Зуб мамонта 23 300 ±300
256. <>N-21899 Кость, фракция I 24 220 ± 110 7 3

257. <>N-22216 Тот же образец, фракция П 23 870 ± 160 73

258. ЛУ-359 Кость 23 660 ± 270 (3,4,21,47,65,
66)55

259. ИГАН-73 Зуб мамонта 24 960 ± 400 (3,4,21,47,69,
87)

Бердыж
260. ОхА-716 Зуб мамонта 15 100 ±250 (3,4,22,24)
261. ГИН-2695 Зуб мамонта 22 500 ± 200
262. ЛУ-104 Зуб мамонта 23 430 ± 180 (1,3,4,22,70)

Ю ровичи
263. ЛУ-125 Зуб мамонта 26 470 ± 420 (1,3,4,21,70)4

Севское мамонтовое местонахождение
264. ГИН-6209 Верхний горизонт скопления; бивень мамон. 13 680 ±60 (25,61)
265. ГИН-5778 Нижний горизонт скопления; кость 13 950 ±70 (25,61)

Межиричи
266. ГИН-2593 Зуб мамонта, жилище 2 14 700 ±500 (3,21,26,47)
267. ГИН-2595 Костный уголь, жилище 2 14 530 ±300 (3,21,26,47)
268. ГИН-2596 Костный уголь, жилище 4 14 300 ± 300 (3,21,26,47)
269. ГИН-2597 Костный уголь 11 700 ± 800 (26)
270. ОхА-709 Зуб мамонта, жилище 1 12 900 ±200 (3,4,22,47)57
271. ОхА-712 Зуб мамонта, жилище 2 14 400 ±250 (3,4,22,47)
272. дС-897 Зуб мамонта, жилище 14 320 ±270 (1,3,4,21,47)
273. <ЗС-900 Зуб мамонта, жилище 15 245 ±1 080 (1,3,4,21)57



274. Ки-1054 Костный уголь, жилище 4 17 855 ±950 (3,21)
275. Ки-1055 Обо жженый зуб мамонта 18 020 ±600 (3,21)
276. Ки-1056 Костный уголь 18 470 ±550 (3,21)
277. Ки-1057 Костный уголь 19 100 ±500 (3,21)
278. Ки-1058 Зуб мамонта, жилище 1 19 280 ±600 (3,21)21
279. АА-1317 Зуб мамонта, жилище 3 14 420 ± 190 (3,47)

280. ОхА-778
Добраничевка
Зуб мамонта 12 700 ±200 (3,4,22)

281. ОхА-719
Мезин
Зуб мамонта, жилище 1 15 100 ±200 (3,4,22)

282. ГИН-4 Зуб мамонта 21 600 ± 2  200 (З,21,86)3
283. Ки-1051 Зуб мамонта, из раскопок 1953 г. 27 500 ± 800 (3,21)
284. Ки-1052 Раковины моллюсков, из раскопок 1953 г. 29 100 ±700 (21)
285. Ки-1053 Раковины моллюсков, из раскопок 1953 г. 29 700 ± 800 (21)

286.
287.

ГИН-8410
ОхА-717

Гонцы
Обугленные кости мамонта 
Зуб мамонта

13 700 ± 100
14 600 ±200 (3,4,21)

288. дС-898 Костный уголь 13 400 ± 185 (1,3,4,21)
289. 1808-1739 Костный уголь 14 350 ± 190 (3)
290. ОхА-5932 Кость 14 550 ± 150 (52)
291. ОхА-5933 Кость 14 400 ±110 (52)
292. 1808-1740 Костный уголь из раскопок 1985 г. 13 200 ±270 (3)

293. ОхА-718
Кирилловская
Зуб мамонта 19 200 ±250 (3,4,22,47

Ю Г, ЮГО-ЗАПАД РУССКОЙ 
РАВНИНЫ

Радомышль
294. ОхА-697 Зуб мамонта 19 000 ±300 (3,4,22)

Жорнов
295. ГИН-4143 Древесный уголь (верхнепалеолит. слой) 28 100 ±500 (23,82)
296.
297.

ГИН-4143а 
ГИН-4917

Древесный уголь (верхнепалеолит. слой) 
Древесный уголь (нижний слой - мустье)

27 300 ± 1200 
25 000 ± 400 (82)

298. ГИН-2773
Королево 1
Костный уголь культурный сл. 1а, 25 700 ± 400 (3,4,26)

299. ГИН-2774
Королево 2
Костный уголь культурный СЛОЙ И, 38 500 ± 1 000 (3.4.26)42

300. ГИН-4022
Врублевцы
Кость, верхний палеолитический слой, 17 470 ± 120 (27)



301. Ки-5605
Межигирцы 1
Кость (?) 17 560 ±270 (85)

302. Ки-5606 Кость (?) 17 200 ±250 (85)

303. (^N-7761
Молочный камень
(?) 25 550 ±350 (28,68)

304. Ки-5414
Львов 7 (навес Романа-Чортова Скеля)
Кость, палеолитический слой I 11 800 ± 90 (67,68)

305. Ки-5412 Кость, палеолитический слой II 13 500 ± 110 (67,68)
306. Ки-5415 Кость, палеолитический слой Ш 27 200 ± 170 (68)

307. СОАН-143
Атаки
Культурный слой П 15 375 ± 830 (29)

308. СОАН-144 Культурный слой П1 16 600 ±750 (29)

309. ГИН-4834
Оселивка
Культурный слой IV 22 600 ± 300 (29)

310. ЛЕ-1081
Рашков 7
Кость 12 220 ±550 (29,30)

311. <ЗгЫ-9758
Корпач
Культурный слой IV 25 250 ± 300 (30)

312. ОхА-699
Каменная Балка 2
Костный уголь из очага 10 900 ±400 (3,4,22,24 )

313. ОхА-778 Тот же образец; карбонатная составляющая 13 600 ±180 (3,4,22,24)
314. АА-4797 Костный уголь 14 670 ± 105 (3,63)
315. ГИН-2940 Костный уголь 15 400 ± 1 200 (45)
316. ГИН-2941 Костный уголь 13 200 ±500 (45)
317. ГИН-3472 Костный уголь 15 350 ±550 (3,4)
318. ГИН-2940а Костный уголь 12 050 ± 2  100 (45)
319. ГИН-7921 Костный уголь 14 800 ±400
320. ГИН-7922 Костный уголь 12 700 ±700
321. ГИН-3772 Обугленная кость 15 100 ±700
322. ГИН-3716 Кость 11 400 ± 1300
323. ГИН-4024 Кость 10 000 ±750

Амвросиевка
324. ЛЕ-1673 Кость бизона 15 250 ±150 (1,3,4,52)
325. ЛЕ-1805 Кость бизона 20 620 ± 150 (3,4,52)
326. ЛЕ-3403 Кость, гор.П 21 500 ±340 (3,4,52)
327. ОхА-4890 Кость, гор. I. 18 700 ±240 (10,52,77)“
328. ОхА-4891 Кость, гор. I. 18 860 ±220 (10,52,77)
329. ОхА-4892 Кость, гор. П-Ш. 18 700 ±220 (10,52,77)
330. ОхА-4893 Кость, гор. П-Ш. 18 620 ±220 (10,52,77)61



331. ОхА-4894 Кость, гор. IV. 18 220 ±200 (10,52,77)68
332. ОхА-4895 Кость, гор. VI. 18 660 ±220 (10,52,77)

Мураловка
333. ЛЕ-1601 Кость 19 630 ± 200 (1,3,4)
334. ЛЕ-1438 Кость 18 780 ±300 (1,3,4)

Золотовка
335. ГИН-1968 Костный уголь 17 400 ±700 (3,4,46,65)
336. ГИН- 8002 Кость бизона 13 600 ± 1000

Похлебин 1
337. ГИН-8569 Кости бизона 17 790 ±260

Похлебин 2
338. ГИН-8568 Кости лошади 14 800 ± 140

Анетовка 2
339. ЛЕ-4066 Костный уголь 18 265 ± I 650 (3,4)
340. ЛЕ-2424 Кость бизона 18 040 ± 150 (3,4)
341. ЛЕ-2947 Кость бизона 19 170 ± 120 (3,4)
342. ЛЕ-2624 Зуб мамонта 24 600 ± 150 (3,4)
343. ЛЕ-4610 Костный уголь 19 090 ±980 (3,4)

Сагайдак 1
344. ЛЕ-1602а Зуб мамонта 21 240 ±200 (3,4)
345. ЛЕ-16026 Зуб мамонта 20 300 ± 200 (3,4)

Лески
346. ЛЕ-2946 Зуб мамонта 19 200 ±200 (3,4)
347. ЛЕ-4456 Зуб мамонта 23 770 ± 1 540 (3,4)

Молодова 5
348. ГИН-54 Культурный слой I, углистый суглинок 10 940 ± 150 (1,7,54)
349. ГИН-7 Культурный слой 1а, кость 10 590 ±230 (1,3,4,7,53)
350. ГИН-56 Культурный слой П, углистый суглинок 12 300 ± 140 (1,3,4,7,54)
351. ГИН-8 Культурный слой II, кость 11 900 ±230 (1,3,4,53)
352. ГИН-9 Культурный слой Ш, древесный уголь 13 370 ±540 (1,3,4,7,53)
353. ГИН-147 Культурный слой IV, древесный уголь 17 100 ± 1 400 (1,3,4,7,54)
354. ГИН-52 Культурный слой V, углистый суглинок 17 100 ± 180 (1,3,4,7,54)
355. ГИН-105 Культурный слой VI, углистый суглинок 16 750 ± 250 (1,3,4,7,54)
356. (?) Культурный слой VI, 17 500 ± 180 (29)
357. Мо-11 Культурный слой VII, древесный уголь 23 000 ± 800 (1,3,4,7)
358. ГИН-10 Культурный слой VII, ископаемая почва 23 700 ± 320 (1,3,4,53)
359. ЛУ-14 Культурный слой VIII, древесный уголь >24 600 (1,3,4,71)
360. ЛУ-15а Культурный слой IX, древесный уголь 29 650 ± 1 320 (1,3,4,71)
361. ЛУ-156 Культурный слой IX, древесный уголь 28 100 ± 1 000 (1,3,4,71)
362. ГИН-106 Культурный слой X, ископаемая почва 23 100 ±400 (1,3,4,7)



363. ЛУ-16 “сажистый прослой” > 35 600 (1,71)
364. ЛУ-17 Культурный слой XI, древесный уголь > 45 600 (1,3,4.71)
365. GtN-4017 Культурный слой XI, древесный уголь 

Молодова 1

> 40 300 (29)

366. ГИН-72 Разрез выше стоянки, раковины наземных 
моллюсков

22 850 ±120 (14)

367. GrN-3659 Культурный слой ГУ(мустье), уголь из очага 

Кормань 4

>44 000 (32)

368. ГИН-719 Культурный слой V, древесный уголь 18 000 ±400 (33)
369. СОАН-145 Культурный слой V, древесный уголь 18 560 ± 2  000 (33)
370. ГИН-1099 Культурный слой VII, древесный уголь 24 500 ± 500 (1,3,4,33)
371. ЛУ-586 Культурный слой VII, древесный уголь 25 140 ±350 (33)
372. ГИН-832 Углистая ископаемая почва 27 500 ± 1000 (1,3,4)
373. GrN-6807 Культурный слой XI, древесный уголь 

Кулычивка

44 400 ± 2 050 
1 630

(33)

374. II культурный слой 25 000 (81)
375. III культурный слой 

Косауцы45

31 000 (81)

376. ГИН-4146 Культурный слой I, древесный уголь 17 200 ±300 (34,48,49)“
377. СоАН-2460 Культурный слой Иа, древесный уголь 16 940 ± 1 215 (48)
378. GrN-21792 Культурный слой Па, древесный уголь 17 230 ± 140 (48)
379. ЛЕ-3304 Культурный слой П (а+Ь), древесный уголь 16 860 ±770 (3,4,48)
380. ЛЕ-3305 Культурный слой НЬ, древесный уголь 15 520 ±800 (3,4,48)
381. ГИН-4148 Культурный слой ИЬ, древесный уголь 18 200 ±500 (34,48,49)
382. СоАН-2461 Культурный слой ПЬ, древесный уголь 19 620 ±925 (34,48,49)61
383. GrN-21793 Культурный слой Пс, древесный уголь 17 620 ±210 (48)
384. ЛЕ-3307 Культурный слой 1ПЬ, древесный уголь 17 390 ±580 (48)
385. GrN-21360 Культурный слой ШЬ, древесный уголь 17 910 ±80 (48)
386. ГИН-4149 Культурный слой Ш, древесный уголь 16 160 ±250 (48)
387. ЛЕ-3301 Культурный слой Ш, древесный уголь 17 400 ±340 (48)
388. СоАН-2462 Культурный слой Ш, древесный уголь 17 840 ±550 (34,48,49)“
389. GrN-21359 Культурный слой Ш, древесный уголь 18 030 ± 150 (48)
390. ГИН-4150 Культурный слой Ша+IV, древесный уголь 17 100 ±250 (48)
391. ЛЕ-3308 Культурный слой IV, древесный уголь 17 640 ±830 (48)
392. GrN-21794 Культурный слой IV, древесный уголь 17 950 ±100 (48)
393. ГИН-4152 Культурный слой V, древесный уголь 17 030 ± 180 (48)
394. АА Культурный слой Vía, древесный уголь 18 140 ± 165 (48)
395. GrN-21361 Культурный слой VIb, древесный уголь 19 200 ± 130 (48)
396. АА-4804 Культурный слой VIb, древесный уголь 18 140 ±  165 80
397. АА-4803 Культурный слой Vic, древесный уголь 18 935 ± 160 (48)80
398. GrN-21795 Культурный слой IX, древесный уголь 

Климауцы 2

19 410 ± 100 (48)

399. ЛУ-2351 Сл. I (нижний) 24 840 ±410 (50,79)



400. ЛУ-2481 Сл. П (верхний) 20 350 ±230 (50,79)

грот Чунту
401. ОхА-4125 Кость, сл. Ш. 18 510 ±200 (10)
402. ОхА-4426 Зуб лошади, сл.Ш. 21 000 ±220 (10)
403. ОхА-4774 Кость, сл.Ш. 22 100 ±220 (Ю)

грот Брынзены 1
404. ОхА-4118 Зуб сев. оленя, культурный сл. Ш 19 220 ±180 (10)
405. ОхА-4119 Зуб лошади, культурный сл. Ш 22 530 ± 250 (10)
406. ОхА-4120 Кость лошади, культурный сл. Ш 14 700 ± 130 (10)
407. ОхА-4121 Кость лошади, культурный сл. Ш 22 330 ± 230 (Ю)
408. ОхА-4122 Кость сев. оленя, культурный сл. III 26 600 ± 370 (10)
409. ОхА-4123 Зуб лошади, культурный сл. Ш 16 600 ± 160 (Ю)
410. ОхА-4124 Кость лошади, культурный сл. Ш 26 200 ± 360 (10)
411. ОхА-4898 Челюсть лошади, культурный сл. Ш 20 140 ±260 (Ю)
412. ОхА-4899 Кость лошади, культурный слой Ш 19 780 ±260 (Ю)

КРЫМ

грот Сюрень 1
413. ОхА-5155 Кость, сл ИЫ (нижний-?) 29 950 ± 700 (36,52,78)
414. ОхА-5154 Кость, сл.СЗа (нижний-?) 28 450 ± 600 (36,52,78)

грот Скалистый
415. ОхА-4888 Кость, культурный сл. III, гор.З 12 820 ± 140 (10,52)
416. ОхА-4889 Кость, культурный сл. Ш, гор.З 18 380 ±220 (10,52)

грот Буран-Кая 3
417. ОхА-4126 Кость, культурный сл. VI, гор.8 11 900± 150 (10,52)
418. ОхА-4127 Кость, культурный сл. VI, гор.9 11 950 ± 130 (10,52)
419. ОхА-4128 Кость, культурный сл. VI, гор. 10 28 700 ± 620 (10,52)

СЕВЕРО-ВОСТОК РУССКОЙ 
РАВНИНЫ

Сунгирь
420. ГИН-14 Кость, культурный слой 14 600 ±600 (21,37,53)
421. ГИН-15 Почва, основание культурного слоя 16 200 ±400 (21,37,53)
422. ЛЕ-1058 Углистый прослой 19 780 ±80 (3,21,37)
423. ГИН-326а Древесный уголь, очаг 21 800 ± 1 000 (1,3,4,47)*
124. ПИН-3266 Древесный уголь, очаг 22 500 ± 600 (1,3,4,47)*
125. ^N -5446 Коллаген из кости северного оленя 24 430 ± 400 (1.3,4,47)4
126. <^N-5425 Древесный уголь 25 500 ± 200 (1,3,4,47)*'
127. ГИН-5880 Кость мамонта 27 700 ± 500 (47,61)

Русаниха
28. ГИН-3700 Зуб мамонта 25 500 ± 200



429. ИГАН-555 Зуб мамонта 27 180 ±340 (60)

Зарайская ст.69
430. ГИН-6035 Костный уголь, кострище, погребенная поч­

ва, верхний горизонт культурного слоя
15 600 ±300 38,47,54,55

431. ГИН-8489 Костный уголь, очаг 2, погребенная почва, 
верхний горизонт культурного слоя

16 200 ± 1000 (54)

432. ГИН-3726 Костный уголь, кострище, погребенная поч­
ва, верхний горизонт культурного слоя

16 700 ± 1200 (54,55)

433. ГИН-8865 Гумус, погребенная почва, верхний горизонт 
культурного слоя

17 900 ±200 (54)

434. ГИН-3727 Зуб мамонта, яма 4 18 300 ±200 (38,47,54,55,
61)

435. ГИН-8487 Костный уголь 19 000 ±200 (55)
436. ГИН-8397 Костный уголь 19 100 ±200 (55)
437. ГИН-8975 Костный уголь, очаг 3 19 100 ±260 69

438. ГИН-8396 Костный уголь, яма, кв.Н-3 19 200 ±300 (55)
439. ГИН-8486 Кость, кв.Н-2 19 900 ±260 (55)
440. ГИН-8484 Зуб мамонта, кв.Е-4 21 000 ±430 (55)
441. ГИН-8488 Костный уголь, очаг 2 21 400 ± 50 (55)
442. ГИН-8485 Зуб мамонта, раск. 1994 г. 21 600 ±300 69

443. ГИН-3998 Зуб мамонта, яма 1 22 300 ± 300 (38,47,55,61)
1

444. ГИН-8397а Кость, кв. 0-2 23 000 ±400 (55)
445. РТЛ-310 Верхний слой погребенного гумуса, к.слой 20 000 ± 5 000 (38,55)
446. РТЛ-308 Красноватый суглинок, культурный слой 19 000 ±4500 (55)
447. РТЛ-307 Красноватый суглинок, культурный слой 22 000 ± 5 000 (38,55)
448. РТЛ-313 Погребенная почва,ниже культурного слоя 35 000 ± 9 000 (38,55)

Карачарово
449. ГИН-8567 Кость мамонта 15 250 ±400
450. ГИН-8018 Кость мамонта 15 850 ±150
451. ГИН-8411 Зуб мамонта 15 900 ± 150
452. ГИН-8412 Кость мамонта 15 800 ±150

Шатрищи
453. ГИН-3753 Кость мамонта 12 270 ± 120
454. ГИН-2913 Кость мамонта 14 360 ±150 (39,61)

ст.Талицкого
(40,43,65)70455. ГИН-1907 Обожженая кость 18 700 ±200

Камень Дыроватый
456. ИЭМЭЖ-1140 Ксти мелких млекопитающих 13 757 ±250 (83)

Капова пещера
457. ШН-4853 Древесный уголь 13 930 ±300 (41,43)
458. ЛЕ-3443 Древесный уголь 14 680 ± 150 (41,43)



пещ. Кульюрт-Тамак
459. ЛЕ-4350 Древесный уголь 14 920 ± 660 (56)
460. ЛЕ-3350 Древесный уголь 15 870 ±390 (56)

461. СОАН-2468
Игнатьевская пехцера
Древесный уголь. Большой зал. Раскоп II. 10 4001465 (64,58)

462. ИЭМЭЖ-365 Древесный уголь. Большой зал. Раскоп III 13 335 1 192 (64,58)
463. ИЭМЭЖ-41 Кость. Большой зал. Раскоп П. Красная гли­ 13 500 ±1660 (64)

464. ИЭМЭЖ-366
на.
Кость. Большой зал. Раскоп П. 14 0381490 (64)

465. ИЭМЭЖ-54 Кость. Низкий переход. Раскоп IV. 2-й куль­ 14 2001660 (64)

466. СОАН-2209
турный горизонт.
Древесный уголь. Большой зал. Раскоп II. 14 2401  150 (64,58)

467. ИЭМЭЖ-21 Кость. Большой зал. Раскоп П. Красная гли­
на.

> 27 500 1 (64)

468. СОАН-2212
грот Безымянный
Кость (?) 19 240 1265 (43)

469. ЛЕ-2766
грот Близнецова 
Кость 28 540 1 300 (43)

470. ИЭРЖ-164
грот Бобылек
Кость носорога 14 200 ± 400 (84)

471. ЛЕ-2774
пещера Смеловская 2
Кость, культурный слой 15 5901 150 (43,57)

472. ГИН-8403 Кость мамонта 25 000 1 600 (57)
473. ГИН-8401 Кости лошади, сл. Ш-1У 31 0001 1500 (57)
474. ГИН-8402 Кости мамонта, сл.Ш-ГУ 41 0001 1800 (57)

475. ЛУ-145
Гороново
Дерево 21 2801 550 (42,43,80)

476. Н-1856/1287 Дерево, тот же образец 29 700 1 1 250 (42,43,80)
477. БашГИ-35 (?) 22 6001 125 (42)
478. БашГИ-36 (?) 28 8001 135 (42)

Зотинская пещера
479. СОАН-2467 Кость 136151215 (43)

грот Столбовой
480. ЛЕ-2773 Кость 22 890 1200 (43)

481. ИЭМЭЖ-1049
грот Большой Глухой
Кость, горионт подстилающий культурный 10 607 ± 158 (75)

482. ЛЕ-4201
слой П 
Кость, сл. VI 33 900 (43)



483. ГИН-8404 Кость, сл. VI 38 200 ± 900

484. ИЭРЖ-50
навес Устиново
Кость 15 981 ±705 (43)

485. ЛУ-3715
пещера Заповедная
Кость 28 700 ±1000 (59)

486. ЛЕ-2303
Сокмарская пещера
Кость мамонта 22 630 ± 250 (43)

487. ИГАН-340
488. ЛЕ-2334

Кизел
Кость пещерного медведя 
Кость

18 800 ±340 
33 980 ±400

(87)
(43)

489. ЛЕ-2767
Виашер
Кость (медведь, мамонт) 23 830 ± 250 (43)

490. ЛЕ-2794
пещера Жуковская 
Кость 23 330 ± 200 (43)

491. ЛЕ-2768
грот Черные кости
Кость 16 890 ± 200 (43)

492. ТА-121а
493. ТА-1216
494. ЛЕ-3048
495. ЛЕ-3047

Бызовая
Кость мамонта 
Кость мамонта
Кость мамонта из песков выше слоя 
Кость

18 320 ±280 
25 450 ± 380 
14 150 ± 150 
25 740 ± 500

(1.3.4.43.75)
(1.3.4.43.75)
(3.4.43.75)
(3.4.43.75)

496. ЛЕ-3059
497. Т-13476
498. ЛЕ-3060
499. ЛЕ-3059
500. ГИН-8398
501. ГИН- 8399
502. ГИН-8400

Медвежья пещера
Кость, сл.5, гор. “А” бурого суглинка 
Кость, сл.5, гор. “А” бурого суглинка 
Кость, сл.5, гор. “Б”, культурный слой 
Кость, сл.5, гор. “Б”, культурный слой 
Кость сев.оленя, гор. серого суглинка 
Кость, сл. 5, гор. “Б” бурого суглинка 
Кость сев.оленя, сл. 5, гор. “А”

12 230 ±100
13 260 ±230
16 130 * 150
17 960 ±200 
12 670 ±90
18 700 ± 180 
11 840 ± 50

(3.4.75)
(75)
(3.4.34.60.75)
(43.75) 12

503.
Пымва-Ш ор 1 (IV)

25 000 (44)

504.
Мамонтова Курья 
Бивень мамонта 34 010 ±485 (44)



1 - Борисковский, 1984; 2 - П раслов,Рогачев, 1982; 3 - Svezhentsev, 1993; 4 - Svezhentsev, 
Popov, 1993; 5 - А никович, 1993; 6 - Soffer, 1987; 7 - Radiocarbon d a te s .., 1968; 8 - K lein, 1969; 
9 - K lein, 1967; 10 - Hedges e t a l., 1996; 11 - Виноградов и др., 1970; 12 - Цыганов, 1995; 13 - 
S in itsyn , 1993; 14 - Чердынцев и др., 1966; 15 - Тарасов, 1979; 16 - H offecker, 1988; 17 -Гвоздо- 
вер,С улерж ицкий, 1979; 18 - Абрамова, 1995; 19 - Грехова, 1990; 20 - Х айкунова, 1985; 21 - 
Softer, 1985; 22 - Soffer, 1986; 23 - П ясецкий, 1991; 24 - Gowlett et al., 1987; 25 - Мащенко, 1992; 
Лавров, 1992; 26 - С улерж ицкий и др., 1984; 27 - Кучугура, 1985; 28 - Ткаченко, 1997; 29 - 
Черныш , 1993; 30 - Григорьева, 1992; 32 - Горецкий,Иванова, 1982; 33 - Горецкий, Цейтлин, 
1979; 34 - Б орзияк,К оваленко, 1989; 35 - Коваленко, 1993; 36 - O tte et a l., 1996; 37 - Бадер, 
1978; 38 - Трусов, 1994; 39 - Трусов, 1989; 40 - Щ ербакова, 1986; 41 - Shchelinski, 1989а,b; 42 - 
Latypova,Yakheemovich, 1993; 43 - Свеженцев,Щ ербакова, 1997; 44 - Павлов, 1995; 45 - Leonova, 
1991; 46 - П раслов,Щ елинский, 1996; 47 - Грибченко и др., 1995; 48 - D am blon,H aesaerts,van 
der P licht, 1996; 49 - Borziak, 1993; 50 - C hirica.B orziak, 1996; 51 - S in itsyn , e t a l., 1996; 52 - 
Iakovleva, 1996; 53 - C herdyntsev e t a l., 1968 (a); Cherdyntsev e t a l., 1968 (b); 54 - Амирханов, 
1997a; 55 - А мирханов, 19976; 56 - Нехорошее, 1997; 57 - Кузьмина, 1997; 58 - Ш ироков,Ko- 
синцев, 1997; 59 - Сатаев, 1997; 60 - K urenkova,G ribchenko, e t a l., 1995; Грибченко,Куренкова, 
1997; 61 - С улерж ицкий, 1997; 62 - Величко и др., 1997; 63 - Леонова, 1996; 64 - Петрин, 1992; 
65 - Куренкова, 1980; 66 - А рсланов,Куренкова, 1975; 67 - М ацкевий, 1996, 1997а; 68 - Мацк- 
вый, 19976; 69 - Герасимов и др., 1976; 70 - А рсланов,Вознячук и др., 1972; 71 - Арсланов,Гро­
мова и др., 1972; 72 - M arks e t a l., 1997; 73 - Беляева, 1997; 74 - P raslov, Soulerjy tsky, 1997; 75 
- Павлов, 1996; 76 - C hirica ,B orziac ,C hetraru , 1996; 77 - K rotova, 1996b; 78 - Cohen, O tte, 1996; 
79 -Covalenko, 1995; 8Q - Яхимович, 1965; 81 - Савич, 1987; 82 - П ясецкий, 1992; 83 - Сериков, 
1996; 84 - Волокитин и др., 1992; 85 - Кулаковська, Ситник, 1996; 86 - Чубур, 19966; 87 - 
Чичагова, Черкинский, 1988.

1. В (3,4) образец обозначен к а к  “wood or bone charcoal, hum âtes” .
2 . В (5) дата приводится с индексом ГИН-1870; в (3,4) обозначена как  21 330 ±  400.
3. В (3) этот ндекс используется два раза (пп. 120,126).
4 . В (3) образец обозначен к а к  “обожженый уголь”.
5. В (5) индекс приводится два раза (см .2).
6 . В (3) образец обозначен к а к  “обожженый зуб мамонта”.
7 . В (3) дата приводится с индексом ЛЕ-3282.
8 . В (5) дата приводится к а к  дата для сл.1б Костенок 11.
9 . В (3) дата приводится с поправкой ±  220; в (4,5) - с поправкой ±  200.
10 . В (3,4,5) образец обозначен как  “кость” .
11 . В (3) дата приводится к ак  дата для II сл.Костенок 11.
12 . В (75) дата приводится как  17 980 ± 200 с индексом ЛЕ-2876
13. В (3,4) даты  приводятся как  даты для сл .Ш  Костенок 21.
14 . В (3) дата приводится с индексом лаборатории ЛЕ.
15 В (3) дата приводится к ак  21 620 ±  340 и с индексом лаборатории ЛЕ.
16 . В (1) дата приводится к а к  13 200 ±  270.
17 . В (13) дата приводится с поправкой ±  1000.
18 . В (5) дата приводится с доверительным интервалом ±  5 460 /3  220.
19. В (3,4) дата приводится без обозначения номера культурного слоя.
2 0 . В (3 ,4 ,14 ,54 ) дата приводится как  дата для II культурного слоя; в (3,4) как  23 060 ±  300.
2 1 . В (5) дата приводится к ак  дата по древесному углю.
22 . В (5) дата приводится к а к  дата по древесному углю и с интервалом ±  460.
2 3 . В (3) дата приводится индексом ГИН.
2 4 . В (3,4) дата  приводится к ак  25 909 =ь 310 и 25 090 ± 310.
2 5 . В (3) дата приводится к а к  дата для верхнего слоя Костенок 14; в (5) с индексом ЛЕ-1400.
2 6 . В (3) дата приводится с индексом ЛЕ.
2 7 . В (3 ,4) дата  приводится к а к  дата для IV культурного слоя.
2 8 . В (3) дата приводится с индексом ЛЕ.
2 9 . В (3) дата  п риводится  с индексом ЛЕ.



30. В (3) дата приводится к ак  20 620 ±  300.
31. В (4) к ак  дата для Авдеево приводится дата Борщево 2.
32. В (1) дата приводится с поправкой ±  425.
33. В (3,4) образец обозначен как  “кость”.
34. В (18) дата приводится с индексом ISGS-20850.
35. В (3) дата приводится с индексом -1056.
36. Неврный индекс даты; в (Гричук и д р .,1966,с .267) приводится для другого образца. В (21) 

дата определяется как  “проблематичная” .
37. В (22) дата приводится с поправкой ± 350.
38. В (3 и 47) дата приводится с индексом ИГАН-86; в (3) образец обозначен к а к  кость.
39. В (4) дата приводится с индексом ГИН-2002 как  16 300 ± 700; образец обозначен как  “зуб

мамонта” .
40. В (4) образец обозначен как  “кость”.
41 . В (4) образец обозначен как  “кость”.
42 . В (4) дата приводится с индексом ГИН-2773; в (3) приводится к ак  для Королево 1.
43. В (30) дата приводится с индексом ЛЕ-1601.
44 . В (3,4) все даты  для Каменной балки 2 приводятся как  даты для Каменной балки 1.
45 . В публикациях датирок различны х культурноых слоев ст.Косоуцы имеются очень сильные

расхождения.
46. В (48) дата приводится с поправкой ±  150; в (3,4) обозначена к ак  относящ аяся к  сл.1Ъ;
47 . В (3) дата приводится два раза: с индексом ИГАН и с индексом GrO; в (47) образец обозна­

чен как  “костны й уголь”.
48 . В (47) образец обозначен как  “костный уголь” .
49 . В (47) образец обозначен как  “минерализованая кость”.
50 . В (47) дата приводится с индексом ГИН-4186.
51. В (86) эта дата принимается как  “наиболее надеж ная” .
52 . В (47) образец обозначен к ак  “обож ж еная кость” .
53 . В (47 и 66) образец обозначен к ак  “зуб мамонта”.
54 . В (20) дата приводится с поправкой ±  530.
55. В (47 и 66) образец обозначен как  “зуб мамонта”.
56. В (47) образец обозначен к ак  “зуб мамонта”.
57 . В (47) образец обозначен как  кость мамонта.
58 . В (47) образец обозначен к ак  “кость”.
59. В (47)образец обозначен как  костный уголь.
60 . В (49) дата приводится с индексом 4148, такж е как  и дата 18 200 ±  500 для сл. НЬ.
61 . В (49) дата приводится с индексом СОАН-2452 и обозначэна как  относящ аяся к  сл.НЪ; в (48)

приводится с индексом СОАН-2460 и обозначена как  относящ аяся к  сл.И а;
62 . В (49) дата приводится без индекса и обозначена к а к  относящ аяся к  сл.ИЬ; в (48) приводит­

ся с индексом СОАН-2461 и обозначена как  19 620 ± 925;
63 . В (48) дата с этим индексом обозначена как  17 390 ±  580;
64 . В (48) дата приводится к ак  относящ аяся к  сл.У1а;
65 . В (48) дата приводится к ак  относящ аяся к  сл. VIc;
66 . В (52) дата приводится с поправкой ± 200;
67 . В (52) дата приводится с поправкой ± 200;
68 . В (52) дата приводится к ак  относящ аяся к  горизонту II;
69 . Выражаем искренню ю  благодарность X .А .А м ирханову за  возможнось пользоваться неопуб­

ликованны ми материалами.
70. В (43) дата приводится с индексом лаборатории ИГАН; в (65) - с индексом ГИ Н -1997 и

образец обозначен к а к  кость.
71. В (61) приводится дата 22 000 ± 300 с индексом ГИ Н -3698
72. В (60) (публикация в G eoJournal, 1995) дата приводится с индексом LU-340; в (65) материал 

обозначен к а к  кость.
73. Письмо J .  van  d e r P lich t Н .Д .П раслову от 3 апр. 1996.
74. В (74) очаг обозначен как  находящ ийся на кв.М Н -72-73.



75. В (74) русский алфавит квадратной сетки заменен на латинский. Д ля  правильного обозна­
чения квадратов необходим пересчет в соответствии с порядком последовательности букв 
латинского и русского алфавита.

76. В (61) материал образца обозначен как  кость.
77. E-mail Р .P e t t i t  Н .Д . Праслову от 18 нояб.1997
78. В (Chabai, 1996) дата 36 400 ±  1700/1400 приводится как  относящ аяся к  Костенкам 12 (III) 

со ссылкой на Bradley, Anikovich, G iria, 1995. Недоразумение объясняется ошибками, допу­
щенными в цитируемой статье.

79. Выражаем искреннюю благодарность П .Ю .П авлову за возможнось пользоваться неопубли­
кованными материалами.

80. Письмо С.V .Haynes Н .Д .П раслову от 18.V II.89.



Глава IV. Радиоуглеродная хронология верхнего 
палеолита Северной Азии

Среди широкого круга хронологических про­
блем палеолита Северной А зии два вопроса 
являю тся клю чевыми. Во-первых, это поиск 
унифицированных критериев синхронизации 
геологических отлож ений, вмещ аю щ их кул ь­
турные слои стоянок; во-вторых, построение 
общей периодизации верхнего палеолита на ос­
нове локальны х периодизаций и их соотноше­
ния с климато-стратиграфическими подразде­
лами геологии.

В последние годы палеолитические стоянки 
в речных долинах Ю жной Сибири начали изу­
чаться с точки зрения залегания находок в 
отложениях полицикловы х террас. Эта схема 
отрицает четкую последовательность накопле­
ния осадков от одного террасового уровня к 
другому. При изм енчивы х, «катастроф ичес­
ких» уровнях рек, паводках, половодьях и об­
разовании подпрудных озер в долинах при а к ­
тивном участии склоновы х процессов возни­
кали образования с разнообразными вариаци­
ями их высот и пачек осадков. Толщ и поли­
цикловых террас сложены полигенетическими 
отложениями, где кроме аллю вия фиксирую т­
ся: делювий, коллювий, эоловые, солифлюкци- 
онные образования. П ри аномально высоких 
уровнях рек аллювиальные осадки одновремен­
но могли отклады ваться на разновы сотны х 
террасовых уровнях, в том числе и на склонах 
горного обрамления долин рек. По мнению 
А.Ф. Ямских (1993), фазы «катастрофических» 
подъемов воды приурочены к  временным ин­
тервалам 34-31; 28-26(?); 24-22; 21-19; 19-17; 
15,5-13,5; 11,0-10,5; 10,2-8,7; около 8-7; 5,2- 
5,1; 4 ,0-3,5; 3 ,3-3 ,7 ; 2 ,4-2 ,25; 1 ,7-1,5; 1,3-0,8; 
0 ,4-0,3 тыс. лет назад. Таким  образом, повер­
хность плейстоценовых террас в процессе п а­
водков могла перерабаты ваться водой и погре­
баться под молодым голоценовым аллювием.

В условиях одновременной или поперемен­
ной аккум уляции аллю вия на разных высот­
ны х уровнях террас и  при отлож ениях поли­
теистических типов осадков, а  такж е при осо­
бенностях ф ормирования осадков в суж ениях 
и расш ирениях речны х долин теряю т всякий 
смысл попы тки построения террасовых рядов 
по временным интервалам. Использование схе­
мы С.М. Ц ейтлина (1979) по выделению раз­
новременных криогенны х структур для дати­
ровки стоянок, культурны е слои которых за­
легают в толщ ах полицикловых террас, затруд­
нено. По данным А.Ф . Я м ских, эти структуры 
возникали  не только в плейстоцене, но и в го­
лоцене, они прослеж иваю тся и в современных 
накоплениях осадков. По сути дела, из всех 
геолого-геоморфологических наблю дений для 
корреляции возраста стоянок можно исполь­
зовать только данные о залегании ископаемых 
почв в покрове террас.

IV. 1. Хронология рубежа мустье-верхний па­
леолит и раннего этапа верхнего палеолита.

Проблема хронологической границы  м еж ду 
средним и поздним палеолитом  стала реш ать­
ся только после откры тия ряда стоянок, в и н ­
вентаре которы х развита пластинчатая индус­
три я  и слабо представлены приемы мустьерс- 
кой  обработки кам ня. Сущ ествую щ ая схем а 
ранней поры позднего палеолита вклю чает « М а ­

каровский пласт» и  толбагинскую  культуру в 
Восточной Сибири, «карабомовский пласт» на 
А лтае, индустрию  стоянки  М алая Сыя в М и­
нусинской меж горной области. Возраст « М а ­

каровского пласта» определяется в рам ках  50- 
35 тыс. лет (А ксенов, 1989), остальны х п ам ят­
ников - больш е 30 тыс. лет.

Судя по имею щ имся данным, поздний палео­
лит М онгольского А лтая органически  вы рас­
тает из древнего. В инвентаре м естонахож де­



ний основными орудиями являю тся скребла, 
скребки, отщ епы с ретушью. Немногочислен­
ны галечные орудия, единичны резцы, долото­
видные орудия, проколки. В подъемных сбо­
рах 100 позднепалеолитических пунктов име­
ется всего 148 пластин со вторичной обработ­
кой. Н аличие в коллекциях радиальных яд- 
рищ , бифасов и леваллуазских сколов указы ­
вает на эволюционную линию развития кам ен­
ного инвентаря от мустье до мезолита (Дере­
вянко, Дорж и др. 1990).

В Тувинской межгорной области процентное 
содержание пластин с ретушью в орудийном 
наборе меньше (Астахов, 1993). А налогичная 
ситуация прослеживается и на российской сто­
роне Горного А лтая, где разновременные куль­
турные ком плексы  больш инства пещ ерны х 
стоянок характеризую тся однородным инвен­
тарем мустьерского облика. Наиболее изуче­
ны находки из пещ еры им. О кладникова (Си- 
бирячихи) и Денисовой пещ еры.

На первом пам ятнике выделено 7 литоло­
гических слоев, 5 из которых содержали архе­
ологические м атериалы . Верхнепалеолитичес­
кие орудия представлены резцами в слое 2, но 
в выш ележащ ем слое 1 их нет. По палиноло­
гическим данным и холодовыносливой фау­
не находки из верхнего культурного горизон­
та предположительно датировались раннесар- 
танским похолоданием (Деревянко, М аркин, 
1992). Дата по 14С 33 300 +  520 для этого слоя 
указывает на его более ранний возраст, но, сле­
дует отметить, что первоначально она приво­
дилась для обоснования времени формирова­
ния ниж ележ ащ его слоя 2 (Археология и па­
леоэкология... 1990: 117). Напомним, что для 
слоя 2 в последней публикации есть еще две 
даты: 28 470 ±  1250 (СОАН-2459) и 16 210 
(СОАН-2458). В ком плексах верхних культур­
ны х горизонтов господствует техника скалы ­
вания отщепов. Соотношение отщепов и плас­
тин среди отходов производства для слоя 2 со­
ставляет 96,5%  (955 экз.) и 3,5%  (35 экз.), для 
слоя 1 - 97,3%  (286 экз.) и 2,7%  (8 экз.).

Типологическое ядро в орудийном наборе - 
скребла самых разнообразны х вариаций, в том 
числе и угловаты е (дежете). Немногочислен­
ны  скребки, зубчато-выемчатые орудия, отсут­
ствуют проколки  и долотовидные изделия (Де­
ревянко, М аркин, 1992).

В последние годы предприняты  попытки вы ­
делить позднепалеолитические типы  изделий 
в ком п лексах  пещ еры  С траш ная, инвентарь 
которой ранее характеризовался  единообрази­
ем ф орм предметов и з к ам н я , залегавш их в 5- 
6 м етровой толщ е отлож ений . К верхнепалео­

литической группе отнесены единичные рез­
цы и долотовидные формы, проколки (Дере­
вянко, Зенин, 1995). В самом верхнем куль­
турном горизонте найдены одноплощадочные 
односторонние ядрищ а и торцовые нуклеусы. 
В целом индустрия пещ еры  С траш ная х а ­
рактеризуется как  не пластинчатая. По наход­
кам  в шурфе 1 (раскопки 1969-1970 гг.) соот­
нош ение пластин и отщ епов среди отходов 
производства составляло  5 ,4%  (27 экз .)  и 
94,6%  (469 экз.). Если брать только соотно­
ш ение мустьерских находок слоя 3, то показа­
тель пластинчатости будет еще меньше : от­
щепы - 96,5%  (219 экз.), пластины - 3,5% (8 
экз.) (Деревянко, М аркин, 1992).

Находки на глубине 3-4 м по радиоуглероду 
датированы близко к  25 тыс. лет (СОАН-785). 
Найдены, в основном, отщ епы, в том числе и с 
ретушью; несколько пластин без следов допол­
нительной обработки, скребловидное орудие на 
отщепе (Окладников, М уратов, Оводов и др., 
1973). Таким образом, по опубликованным ма­
териалам можно сделать вывод о том, что тех­
ника первичного расщ епления на этом памят­
нике вплоть до начала сартанского оледене­
ния сохраняет мустьерские традиции раскалы­
вания заготовок.

В Денисовой пещере плейстоценовые отло­
ж ения вскры ты на предвходовой площадке и 
в центральной камере. В первом раскопе вы­
явлено 15 стратиграфических горизонтов, ар­
хеологические находки встречались в слоях 5- 
10. Датировка изделий из ниж них горизонтов 
эпохой мустье сомнений не вызывает. Индуст­
рия слоев 7-8 отражает, вероятно, начальный 
этап позднего палеолита. В составе инвентаря 
есть нуклеусы параллельного и радиального 
принципов расщ епления, несколько сколов 
леваллуа, скребла и скребки различны х вари­
антов, остроконечники на пластинах, ретуш и­
рованные пластинки удлиненных пропорций, 
проколки, зубчатые и выемчатые орудия. Све­
дений о наличии резцов нет.

В слоях 6-5 найден типичны й позднепалео­
литический инвентарь, в том числе клиновид­
ные нуклеусы, мелкие пластинки с притуплен­
ным краем, концевые скребки, микроскребки, 
костяной наконечник с пазом для вкладыш ей. 
Н аходки имеют аналогии в материалах сто­
янок второй половины сартанского времени.

Более сложен вопрос о возрасте пластинча­
той индустрии, относимой к  начальной поре 
позднего палеолита. По палинологическим  
данным отлож ения непосредственно подсти­
лающие мустьерские комплексы  на предвхо­
довой  п л ощ адке  ф орм и ровал и сь  в теплое



(«больш ое») м еж ледниковье: казан ц евское 
(130-100 тыс. лет назад) или каргинское (50- 
23 тыс. лет назад). Судя по радиометрическим 
датам, для мустьерского комплекса в централь­
ной камере пещеры в пределах 30-34 тыс. лет, 
можно говорить о возрасте мустьерских нахо­
док на площ адке в рам ках каргинского интер- 
стадиала.

По этой схеме пластинчаты й инвентарь сло­
ев 8-7 по возрасту сопоставим с находками на 
стоянках М алая Сыя и Сабаниха в Х акасии, в 
материалах которых, к  тому ж е, прослеж ива­
ются многочисленные аналогии (Археология 
и палеоэкология... 1990).

В центральной кам ере Денисовой пещеры 
бесспорно позднепалеолиитическими являю т­
ся находки из слоя 9: резцы, скребки, пластин­
ки с ретушью, в том числе с притупленным 
краем. В слоях 11-13, которые считаются мус- 
тьерскими, такж е найдены пластинки с при­
тупленной спинкой. Последние относятся к 
инородным вклю чениям  (Деревянко, М аркин,
1992). В целом, в центральной камере хорошо 
прослеживаются м атериалы  эпохи мустье и 
конца позднего палеолита, но нет сведений о 
пластинчатом комплексе, аналогичном наход­
кам из слоев 8-7 на предвходовой площ адке. 
В связи с этим интересен скребок на массив­
ной пластине с узким  лезвием из горизонта 
14, найденный вместе с резцом и долотовид­
ным орудием, находящ ими аналогии в инвен­
таре стоянки Сабаниха. Вероятно, формирова­
ние верхнепалеолитического комплекса в цен­
тральной камере пещ еры следует связывать с 
горизонтами 14-16, хотя изделия мустьерско­
го облика встречаются во всех плейстоцено­
вых отлож ениях, вклю чая и слой 9 (М аркин, 
1987).

Очень интересна, но к  сожалению , немного­
численна ко л л екц и я  кам енны х изделий из 
М алояманской пещ еры , материалы  которой 
рассматривается не по слоям, а суммарно. Упо­
минается, что два ниж них литологических го­
ризонта, судя по палинологическим данным, 
формировались в теплое время. Основной куль­
турный слой залегал в слое красной глины и 
по материалам сопоставим с индустрией Кара- 
Бома. Получена дата по уголькам  из отлож е­
ний выше уровня основного скопления нахо­
док: 33 350 + 1145 (СОАН-2500). Важно отме­
тить, что красноцветные отлож ения достаточ­
но ш ироко распространены к ак  в разрезах пе­
щерных стоянок, так  и памятников под откры­
тым небом, но связь артефактов с «теплыми* 
литологическими горизонтами пока ф иксиру­

ется только в единичных случаях (Археология 
и палеоэкология... 1990).

При исследовании пещеры Каминная Ю.В. 
Гричан обратил внимание на то, что в литоло­
гических горизонтах 11-15, состоящих из крас­
ных и коричневых глин, имеется материал пе­
реходного облика от мустье к  начальны м эта­
пам позднего палеолита. Сами отлож ения, по 
его мнению, аналогичны красноцветам слоя 22 
Денисовой пещеры и слою 7 пещ еры Оклад­
никова. К сожалению, каменный инвентарь Ка­
минной пещ еры рассм атривается суммарно, 
поэтому малоинформативен. К тому ж е радио­
углеродные даты имеются только для верхней 
части разреза (до ф инала позднего палеолита) 
и сопоставление ниж ней пачки отлож ений со 
стратиграфическими колонками других пещер­
ных памятников пока затруднено. Можно толь­
ко отметить, что техника изготовления орудий 
на отщ епах ф иксируется для инвентаря трех 
ниж них культурны х горизонтов. Выше - от­
м ечается постепенный переход к  пластинча­
той технике, а к  ф иналу палеолита обычными 
становятся находки микронуклеусов и микро­
пласти н ок  (А рхеология и п ал еоэкол оги я ... 
1990; Деревянко, Гричан, 1990).

Среди стоянок под откры ты м  небом господ­
ство техники  снятия отщ епов-заготовок для 
орудий наиболее ярко прослеж ивается на пун­
ктах  Ануй 1 и Ануй 2. В инвентаре первого 
п ам ятн и ка  соотношение отщ епов и пластин 
среди отходов производства близко показате­
лям  пещ ерных комплексов - 94,6%  (191 экз.) 
и 5,4%  (11 экз.). В группе галечны х ядрищ  
радиальны е и торцовые формы представлены 
единичны ми предметами, причем  к  торцовым 
нуклеусам  отнесен первичны й отщ еп с нега­
тивам и сколов м икропластинок (Деревянко, 
Зенин, 1990: 40, 2, 8). В орудийном наборе от- 
щ епы (более 80% ) преобладают над пластин­
чатыми заготовками. Упоминаются скребки на 
отщепах, выемчатые формы, зубчато-выемчатые 
орудия, резцы , галечные и долотовидные ору­
дия, отщ епы с ретушью , бифасы, скребла. Гео­
логический возраст находок не указы вается, но 
залегание нижнего культурного горизонта в от­
лож ениях низкой  10-метровой террасы  вряд 
ли позволяет датировать этот ком плекс време­
нем древнее конца каргинского м еж леднико­
вья - начала сартанского оледенения.

Н а стоянке А нуй 2 два плейстоценовых куль­
турны х горизонта располагались в отлож ени­
ях низкой  9-метровой террасы и , по мнению 
авторов раскопок, имеют сартанский  возраст. 
В ниж нем  горизонте, залегавш ем  в эоловых 
отлож ениях «теплого* темно-коричневого суг-



л и н ка  со следами кротовин, собрана основная 
масса изделий: скребки, клювовидные формы, 
резцы , долотовидные изделия, скребла, остро­
конечники леваллуазского типа, зубчато-выем­
чаты е изделия, отщеггы с ретушью. Орудия на 
отщ епах составляю т более 90% . Среди ядрищ  
вы деляется конусовидное изделие с ш ирокой 
округлой ударной площ адкой и негативами 
м елких снятий по периметру. Нет сведений о 
торцовых нуклеусах.

Отсутствие в инвентаре стоянок Ануй 1 и 
А нуй 2 м елких  торцовых ядрищ  позволяет 
датировать эти пам ятники временем первой 
половины сартанского оледенения, но архео­
логические критерии входят в противоречие с 
геоморфологическими данными. Судя по пуб­
ликациям, аллювий 1 террасы (10-16 м) р. Ануй 
в предгорной части А лтая имеет радиоуглерод­
ные определения 12 600 ±  120 (ЛГ-39), 14 540 
±  365 (СОАН-16), 13 600 ±  120 (СОАН-69) (Ар­
хеология и палеоэкология... 1990: 24). Отра­
жаю т ли эти данные возраст аллю вия в гор­
ной части реки пока неизвестно, но даж е если 
опираться только на археологическую датиров­
ку, то комплексы стоянок на р. Ануй, вероятно, 
нельзя отнести к  раннему этапу верхнего п а­
леолита А лтая. Кстати сказать, присутствие в 
инвентаре мустьерских типов изделий не я в ­
ляется доказательством древнего возраста н а­
ходок. На Алтае, так  ж е как  и в М инусинской 
котловине, мустьерские традиции обработки 
камня прослеживаются в верхнепалеолитичес­
ки х  индустриях вплоть до эпохи м езолита 
(Кунгуров, 1994).

Более определенно о хронологических рам­
ках начального этапа позднего палеолита А л­
тая  можно судить по материалам  пластинча­
ты х комплексов стоянок Усть-Каракол 1, Кара- 
Тенеш, Кара-Бом.

В н и ж н ем  культурном  горизонте первого 
пам ятника (геологический горизонт 6) найде­
ны леваллуазские неретуш ированные остроко­
нечники  и листовидны й бифас, в то время как  
в вы ш ележ ащ ем  культурном  слое (геологи­
ческий  горизонт 5) собрана коллекция кам ен­
ны х изделий , в которой наряду с бифасиаль- 
ны м и орудиям и  и м еется группа м ассивны х 
ш и роки х  п л асти н . Соотнош ение отщ епов и 
пластин среди отходов производства составля­
ет 73,4%  (391 экз .)  и 26,4%  (142 экз.), что ха­
рактеризует тех н и к у  расщ епления как  плас­
тинчатую . Среди нуклеусов имею тся радиаль­
ны е, одно- и двуплощ адочны е с параллельным 
расщ еплением, крупны е торцовые галечные яд- 
ри щ а. Нет м ел к и х  клинови дны х форм. Ору­
д ия: скребла н а  п л асти н ах  и  отщ епах, остро­

конечники и острия, пластины с ретушью, зуб­
чатые и выемчатые орудия, скребки и резцы 
на пластинах и отщ епах, отщ епы с ретушью, 
бифасиальные изделия листовидной формы. О 
возрасте находок из этого горизонта дают пред­
ставление радиометрические измерения 31 410 
±  1160 (СОАН-2515) и 29 900 ±  2070 (ИГАН- 
837).

Спорово-пыльцевые спектры  указываю т на 
существование в это время лесо-тундровой ра­
стительности. По образцам из выш ележащ их 
литологических горизонтов прослеж ивается 
тенденция к  деградации лесной растительнос­
ти и развития тундровых ассоциаций и холод­
ны х полынных степей. Залегание находок в 
«холодном’ серовато-желтом суглинке такж е 
свидетельствует о формировании культурных 
остатков в один из периодов похолодания. Эти 
данные находятся в некотором противоречии 
с радиоуглеродными определениями, но, судя 
по тому, что вторая половина липовско-ново- 
селовского потепления (30-23 тыс. лет назад) 
каргинского меж ледниковья характеризуется 
достаточно холодным климатом, пластинчатый 
инвентарь Усть-Каракола 1 можно датировать 
досартанским временем. Следует отметить, что 
эти находки более древние по сравнению с ком­
плексами Малой Сын и Сабанихи в Хакасии 
(Археология и палеоэкология... 1990).

С трати граф и я  р а зр еза  м естонахож дения 
Кара-Тенеш вклю чает отлож ения от современ­
ного гумуса до коры вы ветривания останца 
склонового ш лейфа. Основная масса находок 
ф иксируется в перепаде глубин от 0,8 м до 
1,3 м от поверхности. П олучена серия радио­
углеродных дат в пределах 42-26 тыс. лет. Из 
фауны найдены кости благородного оленя, быка 
и лош ади. Нуклеусов мало, пластинчатые за­
готовки по размерам представлены предмета­
ми от очень крупны х до м икролитических. 
Больш ие пластины по морфологии близки ле- 
валлуазским. Орудия: разнообразные скребла, 
крупны е пластины со сплош ной обработкой 
спинки, остроконечники из пластин с односто­
ронней ретушью по краям , иногда очень кру­
той. Сведений о резцах и долотовидных ору­
диях нет (Петрин и др., 1995). По имеющимся 
материалам достаточно сложно судить об од­
нородности комплекса, о формировании куль­
турного слоя на месте находок или его переот- 
ложенности по склону. Несомненным пред­
ставляется сам ф акт существования пластин­
чатого инвентаря в период до начала сартанс­
кого оледенения.

Сложность реш ения вопроса о сохранности 
или переотложенности культурны х остатков



в отложениях горных районов А лтая наибо­
лее ярко видна на примере изучения стоянки 
Кара-Бом. К оллекция предметов из кам ня на­
считывает свыше 10 тыс. изделий. Половина 
из них собрана в первый год раскопок, причем 
только около 1,8 тыс. экз. расщепленного кам ­
ня найдено в раскопе, остальные собраны на 
поверхности (Окладников, 1983). Подъемные 
сборы и находки из раскопа рассматривались 
вместе и сопоставлялись с мустьерским ком п­
лексом Усть-Канской пещ еры. З.А . Абрамова 
(1989) предлож ила отнести инвентарь Кара- 
Бома к  начальной поре позднего палеолита 
Алтая. В процессе дальнейш их полевых работ 
пятиметровая толщ а отлож ений с археологи­
ческими находками, залегавш ими в пяти стра­
тиграфических горизонтах, была разделена на 
три крупны х подразделения. М атериал рас­
сматривался вместе, находки датировались кон­
цом мустье или началом позднего палеолита 
(Деревянко, Петрин, 1988). По итогам работ 
1990-1991 гг. была предпринята первая попыт­
ка проследить различия меж ду комплексами, 
залегавш ими в разных геологических слоях. 
Следует отметить, что понятие слой или лито­
логический горизонт для отложений Кара-Бома 
достаточно условное. Все исследователи отме­
чали сложность стратиграфической колонки 
стоянки, где наряду со склоновыми пролюви­
ально-делювиальными щебнистыми отложени­
ями прослеживаются крупны е наруш ения тол­
щи осадков и размы вы , связанны е с ф ункцио­
нированием родников и клю чей. Вероятно, 
поэтому одинаковые типы  мустьерских и по­
зднепалеолитических изделий встречались как  
в перепадах глубин до 5 м, так  и на современ­
ной поверхности и в дерновом слое.

Вначале были выделены две пачки культур­
ных слоев: мустьерская и относящ аяся к  на­
чалу позднего палеолита. М устьерские наход­
ки  привязы вались к  двум ниж ним  стратиг­
рафическим блокам отлож ений, вклю чавш их 
кору выветривания и делювий, позднепалеоли­
тические, по мнению автора раскопок, залега­
ли в склоновых отложениях, насыщенных мел­
коземом эолового происхож дения. В коллек­
ции каменного инвентаря прослеж ивался по­
степенный процесс перерастания леваллуазс- 
кой технической традиции , представленной 
нуклеусами для снятия острий и параллель­
ного принципа расщ епления, в верхнепалеоли­
тическую традицию с ее клиновидны ми и тор­
цовыми ядрищ ами (Петрин, Рыбин, 1993).

По итогам работ 1992 г. в разрезе Кара-Бома 
было выделено 11 литологических горизонтов, 
а в последних - 8 уровней обитания древнего

человека. Уровни обитания выделялись по на­
личию угольков и изделий из кам ня.

К сож алению , м атериалы  раскопок Кара- 
Бома пока опубликованы в виде небольших 
информационных сообщений, поэтому трудно 
судить, к акая  часть коллекции каменны х из­
делий имеет стратиграфическую  привязку и 
к ак  распределяю тся группы орудий в геологи­
ческих подразделениях. На первых этапах ис­
следований расчленение находок производи­
лось с помощью типологического метода. Эпо­
хой мустье датировались леваллуазские ядри- 
ща, часть скребел, зубчатые орудия, остроконеч­
ники  на ш ироких отщ епах. К позднепалеоли­
тическому комплексу отнесены монофронталь- 
ные нуклеусы с одной или двумя площ адками, 
серия торцовых ядрищ  на осколках галек вер­
тикальны х пропорций. Среди орудий вы деля­
лись концевы е скребки на крупны х пласти­
нах, резцы угловые, срединные и многофасе­
точные, крупны е и средние по размерам плас­
тины  с ретушью, пластины с выемками, зубча­
тые орудия на пластинах (?), скребла (?) (Пет­
рин, Чевалков, 1992).

В публикации о подъемных сборах на совре­
менной поверхности стоянки (более 1 тыс. экз.) 
упоминаю тся 19 леваллуазских ядрищ , 6 ле- 
валлуазскнх остроконечников, группа скребел, 
зубчато-выемчатых орудий, резцов, скребков, 
проколок, нож ей, ретуш ированны х пластин 
(Чевалков, 1992).

М ожно заметить, что наиболее вы разитель­
ные изделия позднепалеолитического комплек­
са К ара-Бом а не имею т стратиграф ической  
привязки  или найдены в отлож ениях голоце­
нового возраста. В современном гумусе найде­
на основная масса крупны х ретуш ированных 
пластин, практически все остроконечники, все 
резцы, все скребки, основное количество вы ем­
чато-зубчатых изделий, а такж е группа ядрищ , 
среди которых вы деляю тся леваллуазские и 
торцовые (Окладников, 1983).

Комплекс Кара-Бома относится к  пластин­
чаты м  индустриям . Судя по м атериалам  рас­
копа 1980 г ., соотношение отщ епов и пластин 
среди отходов производства составляет 64,0%  
(707 экз.) и 36,0%  (398 экз.). Среди орудий 
(197 экз .)  группа ретуш ированны х пластин  
составляет 67,7%  всех изделий, а  вклю чая все 
предметы  на п ластинчаты х  заго то в к ах , эта 
циф ра превы ш ает 80 ,0% .

В коллекции  подъемного м атериала соотно­
шение орудий на пластинах и отщ епах - 96,0%  
(144 экз.) и 4,0%  (6 экз.) (Ч евалков, 1992).

И нтересна попы тка классиф икации  кам ен ­
ны х изделий К ара-Бом а по уровням  обитания.



П ри этом предполагается, что эти уровни про­
слеж ены  на участке, где сохранилась непотре­
вож енная толщ а отложений. К нижнему мус- 
тьерскому горизонту отнесены черепаховидные 
ядрищ а для отщепов и нуклеусы для снятия 
пластин и острий, а такж е изделие - прообраз 
торцовых ядрш ц. Среди орудий выделяются 
леваллуазские острия, зубчато-выемчатые на 
пластинах, резцы, обушковые ножи. Материа­
лы  верхнего мустьерского слоя близки наход­
кам  из нижнего.

К изделиям из нижнего (6) уровня обита­
ния начала позднего палеолита отнесены ле­
валлуазские нуклеусы  с негативами снятий 
пластин и треугольных сколов и типологичес­
ки хорошо выраж енные нуклеусы торцового 
принципа расщ епления. Орудия: пластины с 
ретушью, леваллуазские острия, резцы, конце­
вые скребки, зубчато-выемчатые изделия. Име­
ются некрупные торцовые нуклеусы и м икро­
пластинки. Выше по разрезу (уровень обита­
ния 5) прослеживается аналогичный инвентарь, 
но изделия из пластин становятся больше по 
размерам.

Горизонт 4: систем а расщ епления кам ня 
леваллуазская и скалы вание с торца; заготов­
ки - крупные пластины  и м икропластинки. 
Среди орудий вы деляю тся острия удлиненных 
пропорций.

В горизонтах 3 - 1  прослеж ивается практи ­
чески тот ж е набор изделий, но отмечается 
уменьшение мустьерских форм орудий. (Де­
ревянко и др., 1993). В целом намечается тен­
денция увеличения пластинчатости ком плек­
са от ниж них уровней обитания к  верхним 
(Рыбин, 1994).

Радиоуглеродные даты, полученные для этой 
стоянки с наруш енной стратиграфией, с рав­
ным успехом можно связы вать как  с мусть- 
ерскими, так  и с позднепалеолитическими на­
ходками. По данны м  14С позднепалеолитичес­
кий комплекс датируется в пределах 43-31 тыс. 
лет. В то ж е врем я по ЭПР получено определе­
ние в 33 ты с. лет. По данным ЭПР возраст 
мустьерских ком плексов 62 200 лет (Деревян­
ко и др., 1993; Ры бин, 1994).

До опубликования всех м атериалов Кара- 
Бома можно только  делать предполож ения о 
времени ф ормирования позднепалеолитическо­
го ком понента этого интересного пам ятника. 
Н а фоне рассм отренны х вы ш е стоянок М ину­
синской котловины  в А лтае наиболее логич­
ной каж ется  гипотеза  о том, что пластинчатая 
индустрия К ара-Б ом а одновременна материа­
лам  У сть-К аракола 1 и м ож ет датироваться 
отрезком  врем ени в пределах  липовско-ново-

селовского потепления каргинского межлед­
никовья. Таким образом, материалы Кара-Бома 
древнее находок в М алой Сые и Сабанихи в 
Хакасии.

К особенностям коллекции каменных изде­
лий Кара-Бома относится необычайно большое 
количество резцов (66 экз.), небольших торцо­
вых ядрищ  (49 экз.) и изделий переходного 
облика от мелких нуклеусов к  резцам (90 экз.). 
В связи с этим важно отметить, что А .П . Ок­
ладников (1983), анализируя материалы из рас­
копа, не упоминает о торцовых ядрищ ах и от­
мечает немногочисленность изделий с резцо­
выми сколами. Последние он относит к  рез­
цам условно, считая, что подобные предметы 
могли быть и заготовками для скалывания 
микропластинок. В просмотренной нами кол­
лекции 1980 г. все торцовые ядрищ а относи­
лись к  подъемным сборам или были найдены 
в современном гумусе (за исключением одно­
го предмета, происходящего из горизонта 3). 
Аналогичное положение прослеживалось и в 
отношении резцов. В то ж е время следует от­
метить, что в коллекции В.Т. Петрина, возмож­
но, имеются стратифицированные находки по­
добных изделий, так  как  он большое внима­
ние уделял стратиграфическим наблюдениям.

По нашему мнению, на стоянке Кара-Бом, 
которая являлась мастерской у выходов сы­
рья на протяж ении многих тысяч лет, расщеп­
ление кам ня производилось, возможно, вплоть 
до эпохи голоцена. Большое количество тор­
цовых ядрищ , изделий переходного характера 
от нуклеусов к  многофасеточным резцам и 
м икропластинок указы вает на возможность 
выделения еще одного уровня обитания, кото­
ры й хронологически может быть датирован 
уж е сартанским временем и, вероятно, не са­
мой ранней его стадией (Лисицын, 1995).

Среди торцовых форм в инвентаре Кара-Бома 
обращают на себя внимание изделия в виде 
небольших массивных удлиненных скребел с 
негативами м елких пластинок на обушке. По­
добные формы встречены на Енисее в матери­
алах стоянки Куртак 3 (даты в пределах 16-14 
тыс. лет), в геологическом горизонте стоянки 
Стрижова Гора в бассейне р. Кан (возраст не 
древнее 14-13 тыс. лет). В Х акасии аналогич­
ное изделие найдено на Сосновом озере (воз­
раст не древнее 12 тыс. лет). Наиболее круп­
ные торцовые ядрищ а У луг-Биля такж е близ­
ки  по размерам и форме изделиям Кара-Бома. 
Кстати сказать, кроме нуклеусов коллекции 
Улуг-Биля и Кара-Бома объединяет наличие 
крупны х ретуш ированных пластин, остроко­
нечников и острий на пластинах, крупных кон­



цевых скребков на фрагментах пластин, мас­
сивных «мустьероидных» остроконечников на 
ш ироких отщ епах, комбинированных орудий. 
Возраст У луг-Биля по стратиграфическим на­
блюдениям определяется в пределах не древ­
нее 15 тыс. лет. К ак уже отмечалось, традиция 
изготовления орудий на крупны х пластинах в 
Ю жной Х акасии прослеживается вплоть до го­
лоцена, а судя по находкам  на низких терра­
сах рек (Утух-хая-кисте, Хырхаза), то и первой 
половине голоцена. В этой связи не таким  уже 
необычным каж ется ф акт, что основная масса 
пластин Кара-Бома собрана на поверхности или 
в гумусном слое.

Сходная ситуация прослеживается и на Ени­
сее, где на стоянке Д руж иниха каменны е и з­
делия, сходные по морфологии с инвентарем 
Кара-Бома, найдены в разногенетических от­
ложениях вплоть до современного гумуса, а да­
тировка находок по остаткам фауны близка 
определениям алтайской стоянки (43 580 ±  
8800 - ЛЕ-4894).

В свете вышеизложенного, очевидно, что ком­
плекс кам енны х изделий К ара-Бома нельзя 
рассматривать в совокупности, и весь пластин­
чатый инвентарь относить к  начальной поре 
позднего палеолита.

Таким образом, на Алтае прослеживаю тся 
две тенденции формирования позднепалеоли­
тических ком плексов. Судя по м атериалам  
пещер Страш ная и им. Окладникова, стоянок 
открытого типа Ануй 1 и Ануй 2 и более по­
здних памятников (куюмская, нижнекатунская 
и ушлепские культуры) при сохранении тех­
ники изготовления орудий на отщ епах наме­
чается эволюционный переход от мустьерской 
индустрии к  верхнепалеолитической при по­
степенном возрастании роли позднепалеоли­
тических типов изделий. Эта линия от типич­
ного мустье до финальнопалеолитических ком­
плексов с переж итками мустьерских традиций 
прослеживается и на территории М онгольско­
го А лтая, и в М инусинской котловине. В бас­
сейне Енисея истоки этого направления пред­
ставлены в материалах пещеры Д вуглазка и в 
нижнем культурном слое стоянки Куртак 4, 
дальнейшее развитие, вероятно, отраж ается в 
инвентаре верхнего слоя этой стоянки, а за к ­
лю чительны е этапы  связаны  с вариантам и  
афонтовской культуры.

В бассейне Верхнего Енисея, вклю чая Ту­
винскую межгорную область, находки, которые 
можно типологически отнести к  начальному 
этапу позднего палеолита пока не обнаруже­
ны. Среди подъемного материала эпохи мус­
тье, судя по коллекциям  из долины р. Саглы,

отщепы составляли 90% всех сколов (Астахов,
1993).

Генезис пластинчатой техники типа Усть- 
Каракол 1, вероятно, следует связывать с комп­
лексами Денисовой пещеры или Усть-Канской, 
а такж е с памятниками типа Тюмечин 1, где 
имеются удлиненные треугольные леваллуаз- 
ские остроконечники (Ш уньков, 1990). Наибо­
лее ярко процесс перехода от скалы вания по­
добных изделий к  снятию  массивных призма­
тических пластин прослеживается в материа­
лах Кара-Бома. Судя по данным 14С, пластин­
чатая техника на Алтае возникла раньше, чем 
в Минусинской котловине. Нельзя не отметить, 
что в Чулымо-Енисейской котловине пластин­
чатая индустрия появилась уж е в достаточно 
развитом виде.

В Забайкалье достоверных мустьерских ком ­
плексов пока не найдено. Сделана попы тка 
отнести к  финальному мустье немногочислен­
ные изделия из нижнего культурного слоя сто­
янки  Арта 2, отлож ения которой выше гори­
зонта находок по угольному образцу датиру­
ются временем около 37 тыс. лет (Кириллов, 
1990). Найдены кости мамонта, носорога, бизо­
на, пещерной гиены, пещерного льва и предме­
ты из кам ня: куски  породы со следами сколов, 
две треугольные пластины, чопперовидное ору­
дие. Н а местонахождении Сухотино 6 в двух 
горизонтах встречены предметы из камня без 
«верхнепалеолитических примесей»: нуклеу­
сы традиции леваллуа, скребковидные орудия, 
скребла, скребки, проколки, скобели, зубчато­
выемчатые формы. На стоянке Сухотино 2 в 
процессе новых раскопок выявлено еще четы­
ре культурных слоя, ниж ний из которых пред­
положительно датируется каргинским  време­
нем. Фауна: мамонт, носорог, бизон, лошадь. В 
основе скалы вания леж ат индустрии леваллуа 
и подпризматических нуклеусов. Основными 
типам и изделий  являю тся  остроконечники, 
скребла, скребки, вы емчаты е и зубчатые ору­
дия, долотовидные инструменты, галечные ору­
дия (Кириллов, 1990). И нформация по данным 
ком плексам  очень м ала, чтобы можно было 
сделать какие-либо вы воды, но в последнем 
случае настораж ивает, что в мустьерском ком ­
плексе имеется серия долотовидны х изделий.

Ф ормирование и развитие позднепалеолити­
ческой индустрии Заб ай кал ья  связы вается в 
настоящ ее время с двум я разны м и направле­
ниям и  в техн и ке  обработки к а м н я . В этом 
районе, так  ж е, к а к  и в А лтае-Саянской горной 
области, на раннем этапе позднего палеолита 
существовали комплексы , в инвентаре которых 
прослеживается или пластинчатая техника рас­



щ епления, или изготовление орудий на отщ е­
пах, причем разнокультурны е стоянки встре­
чались на одной территории или даж е на од­
них и тех ж е местах.

При определении относительного и абсолют­
ного возраста забайкальских стоянок возни­
каю т те ж е проблемы, что и для памятников, 
располож енны х в других регионах горного 
пояса Ю жной Сибири. Особенно трудно реш а­
ю тся вопросы корреляц и и  плейстоценовых 
отложений с культурными остатками началь­
ных этапов позднего палеолита. На местона­
хождении Каменка 1 по итогам работ 1990-91 
гг. были выделены два комплекса каменных 
изделий: «А*- пластинчатый, и «Б* - с техни­
кой изготовления орудий на отщ епах. Н аход­
ки  пластинчатого инвентаря связы вались с 
отлож ениям и  ш естого стратиграф ического  
подразделения, с техникой отщепа - с залега­
нием в осадках ниж ележ ащ его седьмого стра­
тиграфического горизонта. Возраст верхнего 
геологического слоя определялся датой 28 060 
±  475 (СОАН-2903), ниж него - 35 845 + 695 
(СОАН-2904) (Базарова, Лбова, 1992; Лбова, 
1992; 1992а).

В более поздних публикациях пластинчатый 
инвентарь связывался с отлож ениям и ниж ней 
части стратиграфического горизонта 6, а ком ­
плекс «Б» - с верхней толщ ей осадков этого 
геологического горизонта. Соответственно, и 
более древнее радиоуглеродное определение в 
свете пересмотра геоморфологического поло­
ж ения находок стало определять возраст не 
комплекса «Б», а инвентарь комплекса «А* 
(Лбова, Волков, 1993).

В обобщающей работе хронологические рам ­
ки  сущ ествования пластинчатого комплекса 
«А* определяются датами 31 060 +  530 (СОАН- 
3133), 35 845 ±  695 (СОАН-2903), а комплекса 
♦ Б* - 28 060 ±  475 (СОАН-2904), 28 815 ±  150 
(СОАН-3032) (Лбова, 1994). Судя по этим оп­
ределениям, индустрия с техникой отщепа я в ­
ляется более поздней по отношению к  плас­
тинчатому инвентарю , но не следует забывать, 
что стратиграфическая ситуация местоположе­
ния находок до сих пор неясна. Кроме того, 
д ля  находок пластинчатой коллекции  получе­
на и очень «молодая* д ата: 24 625 +  190 
(СОАН-?) (Орлова, 1995). Судя по последнему 
определению , пластинчаты й инвентарь место­
нахож дения К ам енка 1 хронологически бли­
зок м атериалам  Сабанихи и  М алой Сыи в Х а­
касии .

В коллекции  каменного инвентаря ком плек­
са «А* по сравнению  с другим и  пам ятникам и 
Сибири необычайно велика доля пластинчатых

заготовок, даже среди отходов производства, по 
отношению к  отщепам (60,7%  или 299 экз.). 
Орудия на пластинах составляю т 85,5%  от 
общего числа в 365 экз. Инвентарь, по мнению 
автора раскопок, имеет переходный характер 
от мустье к  верхнему палеолиту. На наш взгляд 
индустрия имеет уже полностью сформирован­
ный позднепалеолитичесний облик. В коллек­
ции нет остроконечников «мустьероидного* 
типа, полностью отсутствуют скребла, достаточ­
но много пластин с ретушью, остроконечников 
на удлиненных пластинах, проколок, разнооб­
разных резцов, долотовидных и комбинирован­
ны х орудий, есть концевые скребки. Среди 
нуклеусов нет радиальных ядрищ , господству­
ют стандартные формы с параллельным прин­
ципом расщ епления, есть изделия близкие по 
морфологии к  крупны м  клиновидны м  фор­
мам.

В коллекции каменного инвентаря комплек­
са «Б* обращает на себя внимание резкое пре­
обладание отщепов над пластинам и. Среди 
отходов производства это соотношение выра­
ж ается показателями в процентах как  91,6% 
и 9 ,4% . В группе орудий на отщепах изготов­
лено 73,8% изделий, на пластинчатых заготов­
ках - 0 ,7% . Преобладают скребки на отщепах 
«куналейского типа*, угловые клювовидные 
проколки, зубчато-выемчатые изделия на от­
щ епах. Есть нож и (отщепы и пластинчатые 
отщепы с ретушью), однолезвийные долотовид­
ные орудия. Выделяется группа скребел, еди­
ничны резцы и острия (Лбова, 1994).

Две линия развития каменного инвентаря, 
представленные находками на местонахожде­
нии Каменка 1, прослеживаются в Забайкалье 
вплоть до позднего этапа верхнего палеолита, 
когда эти два направления сходятся в единое 
русло. П ам ятники с пластинчатой индустрией 
группируются в рамках технологии расщ еп­
ления камня толбагинской культуры, комплек­
сы с преобладанием среди орудий заготовок- 
отщепов отнесены к  куналейской культуре. 
Очень подробный и обстоятельный анализ стра­
тиграфических особенностей разновременных 
и разнокультурных памятников, описание к а ­
менного и костяного инвентаря, реконструк­
ция природного окруж ения и хозяйственного 
уклада эпохи палеолита сделаны в недавно 
опубликованной работе М.В. Константинова 
(1994), к  которой мы и отсылаем читателя. 
Выводы автора, подкрепленные большой сери­
ей лат по 14С, очень убедительны. Некоторые 
сомнения вызываю т построения, обосновыва­
ющие существование толбагинской и куналей-



ской культур на хронологическом отрезке 35- 
30 тыс. лет назад.

П ластинчатый инвентарь Каменки 1 по 14С 
датируется в ш ироких пределах от 35 до 24 
тыс. лет. Д ля уточнения геологического воз­
раста находок требуются дополнительные ис­
следования.

Комплекс Варвариной Горы, который ранее 
рассматривался как  единый, в процессе допол­
нительных исследований разделен на три пе- 
докомплекса, которые выделяю тся по разру­
шенным почвенным горизонтам. М атериал со­
бран в четырех разновозрастных литологичес­
ких горизонтах. Верхний уровень находок с 
пластинчатой индустрией имеет привязку 17 
035 + 400 (СОАН-3053), второй с элементами 
техники леваллуа - 29 895 ±  1790 (СОАН-3054) 
(Лбова, 1994), ниж ний - серию определений в 
диапазоне 30-35 тыс. лет до н.д. (Орлова, 1995; 
Goebel, Aksenov, 1995).

Самые древние находки Санного Мыса, ко ­
торые ранее определялись по комплексу ж и ­
лищ а в горизонте 6 и немногочисленным и з­
делиям из горизонта 7 временем от 40 до 25 
тыс. лет по данным С.М. Ц ейтлина (1979) име­
ют возраст близкий к  19 тыс. лет назад. Но­
вые геолого-геоморфологические наблюдения 
разрезов памятника позволили датировать ж и ­
лищ е в пределах 20-18 тыс. лет назад. Отме­
тим, что ниж е геологического горизонта с ос­
татками культурны х слоев ф иксируется тол­
ща аллю виальных красноцветных отложений 
из розовых и коричневы х осадков, леж ащ их 
на скальном основании террасы (Константи­
нов, 1994). Чередование красноцветных и се­
роцветных отлож ений характерно для всего 
пояса гор Ю жной Сибири и может служить 
основой для определения относительного воз­
раста находок. В данном случае по наш ей схе­
ме формирование аллю вия из красноцветов 
должно было происходить или в интерстадиал 
16,5-15,5 тыс. лет назад, или в раннесартанс- 
кое потепление около 22-20 тыс. лет назад. 
Судя по тому, что толщ а красноцветов доста­
точно велика, по аналогии с енисейскими сто­
янкам и, можно говорить об образовании этой 
пачки осадков на начальной стадии сартанс- 
кого оледенения. Этот вывод вполне согласу­
ется со схемой ф ормирования позднеплейсто­
ценовых террас Забайкалья, по которой возраст 
отлож ений  второй террасы  определяется в 
интервале от 30 до 12,7 тыс. лет, причем пер­
вые пять ты сяч лет шло формирование галеч­
ников и наиболее древней части пойменного 
аллю вия, а затем происходило накопление пе-

ригляциального аллю вия (Константинов, 1994: 
98).

Наиболее изученны м памятником с пластин­
чатым инвентарем ранней поры позднего па­
леолита Забайкалья является стоянка Толба- 
га. К сожалению , этот опорный пам ятник не 
обеспечен серией радиоуглеродных дат, как , к  
примеру, многослойное поселение Студеное, а 
имеющиеся определения указываю т на ш иро­
кие хронологические рам ки  сущ ествования 
стоянки в пределах 35-15 тыс. лет.

Н аходки встречались в четырех литологи­
ческих горизонтах от современного гумуса до 
глубины 0 ,9-1 ,4  м. Основная часть материалов 
и все хозяйственно-бытовые комплексы  най­
дены в ниж нем (четвертом) слое серого карбо- 
натизированного суглинка. П ам ятник счита­
ется однослойным, а  все изделия, залегавшие в 
осадках выше суглинка, относятся к  переотло- 
женным.

Н а наш взгляд, все аргументы, приведенные 
для обоснования однослойного характера сто­
янки  и ее достаточно древнего возраста в ш и­
роких пределах от 35 до 25 тыс. лет, достаточ­
но убедительны (Константинов, 1994). Сомне­
ние вызывает сужение хронологических рамок 
сущ ествования поселения до 35-30 тыс. лет 
назад. Различия в радиоуглеродных датах по­
зволяю т отнести находки в рамках каргинс- 
кого м еж ледниковья к ак  к  малохетскому (43- 
33 тыс. лет), так  и к  липовско-новоселовскому 
потеплению (30-22 тыс. лет), но из четырех 
радиоуглеродных определений три указывают 
на более поздний этап климатостратиграфичес­
кой ш калы . Спорово-пыльцевые спектры так 
ж е, к а к  и залегание находок в «холодных* 
покровны х отлож ен и ях , свидетельствую т о 
холодном кл и м ате  в период сущ ествования 
древнего поселения. В связи с этим нельзя не 
отметить, что для периода липовско-новоселов- 
ского потепления отмечается холодная фаза 
около 26 тыс. лет назад. Именно этим време­
нем  д ати рую тся  п л асти н ч аты е  к о м п л ек сы  
М алой Сыи, пещ еры Д вуглазка (слой 4), Саба- 
нихи , а  на заверш аю щ ей стадии и К уртака 5.

Важно отметить, что основной ком плекс н а­
ходок Толбаги подстилается и перекрывается 
«теплыми* отлож ениям и коричневой и к а ш ­
тановой супесей (Базаров и др., 1982). Вполне 
возможно, что н иж ний  красноцветны й гори­
зонт ф ормировался в теплую ф азу липовско- 
новоселовского интерстадиала, а  верхние - в 
раннесартанское потепление.

Если сравнивать материалы  стоянок М алая 
Сыя и Сабаниха в Х акасии  с находкам и забай­
кальских  стоянок, то наиболее полны е анало­



гии прослеживаются в инвентаре То л баги. Ком­
плексы  объединяет наличие группы «леваллу- 
азских* плоских ядрищ , крупны х торцовых 
нуклеусов, немногочисленность радиальных 
ядрищ  и небольших изделий. Н а последних 
наряду с негативами снятий с ш ирокой плос­
кости прослеж иваю тся сколы  с торца. На сто­
янках  собрана большая серия ретушированных 
пластин, встречены плоские листовидные на­
конечники на ш ироких пластинчатых отще- 
пах и более узкие изделия этого типа на плас­
тинах с высокой спинкой, концевые скребки с 
ретушью по периметру, проколки с клювовид­
ным выступом, выемчатые орудия на пласти­
нах. Очень своеобразны стамески на пласти­
нах с «ориньякской* ретушью и с прямым или 
слегка вы пуклым лезвием (Окладников, К и­
риллов, 1980: 38, табл. 14, 8). Н а всех стоянках 
немногочисленны скребла, резцы , проколки. 
Наряду со сходством есть и различия: на ха­
касских стоянках более многочисленны и раз­
нообразны концевые скребки, многочисленнее 
группа выемчатых изделий на пластинах, есть 
скребла с бифасиальной обработкой, почти нет 
долотовидных изделий. В комплексе Толбаги 
намного больше процент ретушированных пла­
стин (63,7% ) в орудийном наборе, многочис­
леннее группа отщепов с ретушью .

По совокупности данных ком плекс Толбаги 
близок по геологическому возрасту енисейс­
ким  стоянкам и, вероятнее всего, должен да­
тироваться временем в пределах 30-25 тыс. 
лет. Окончательно проблема может быть ре­
ш ена, когда будут получены новые даты по иС 
по образцам, взятым непосредственно из куль­
турного слоя, из очагов и дна хозяйственны х 
ям.

Существуют некоторые сомнения и по пово­
ду вы деления самого раннего этапа куналейс- 
кой культуры. Напомним, что самые древние 
ком плексы  этой линии  разви ти я  каменного 
века Забайкалья откры ты  при изучении ни ж ­
него, третьего слоя стоянки Куналей 1. По гео­
морфологическим данны м  стоянка распола­
галась на первой надпойменной террасе (8-7 
м), которая позднее стала считаться второй над­
пойменной. Геологический возраст находок оп­
ределялся в рамках 12,7-10 ,8  тыс. лет назад, а 
по археологической периодизаций комплекс 
относился к  конечному этапу позднего палео­
лита (Базаров и др., 1982). По новой схеме стра­
тиграф ии отлож ений культурны е остатки Ку- 
налея располагаю тся в толщ е осадков четвер­
той надпойменной террасы , сниженной в усло­
виях меж горной впадины  до высоты 7-10 м. 
Возраст находок из ниж него  слоя определен в

промеж утке 30-20 ты с. лет (Константинов,
1994).

Изделия залегали в разруш енной солифлюк- 
цией погребенной почве. Этот педокомплекс 
состоит из трех частей, верхняя из которых, по 
мнению автора раскопок, сформировалась в 
конце каргинского меж ледниковья или нача­
ле сартанского времени, средняя отнесена к 
малохетскому потеплению (43-33 тыс. лет), а 
ниж няя - к  ранней фазе потепления в рамках 
каргинского времени. Культурные остатки рас­
полагались в верхней части этого литологи­
ческого горизонта, средняя часть которого име­
ет дату по 14С по гумусу 21 100 ±  300 (ГИН- 
6124). Судя по разрезу, педокомплекс являет­
ся четвертым сверху горизонтом почвообра­
зования, из которых два верхних относятся к 
позднесартанским интерстадиалам, третий к 
интерстадиалу 16,5-15,5 тыс. лет. Эта схема 
определения возраста полностью согласуется с 
выводами М.В. Константинова, который счи­
тает, что наличие гумусированности в третьем 
литологическом горизонте может отражать ко­
роткий теплый интерстадиал.

По наш ей схеме залегание культурных ос­
татков в четвертом горизонте почвообразова­
ния позволяет датировать комплекс раннесар- 
тан ски м  потеплением , что подтверж дает и 
единственная пока радиоуглеродная дата. По 
мнению М.В. Константинова (1994), находки 
переотложены из более древних осадков.

В каменном инвентаре нижнего слоя стоян­
ки  Куналей обращает на себя внимание рез­
кое преобладание орудий, изготовленных на 
отщепах, над пластинчатыми заготовками. Со­
отношение отщепов и пластин среди отходов 
производства - 98,9%  (1887 экз.) и 1,1% (21 
экз.), среди орудий - 89,8%  (219 экз.) и 10,2% 
(25 экз.).

Д ля сравнения приведем данные по инвен­
тарю Толбаги: соотношение отщепов и плас­
тин среди отходов производства - 84,4%  (1634 
экз.) и 15,6%  (303 экз.). Среди орудий на пла­
стинах изготовлено 90% изделий, на отщепах 
- 7 ,2% , на гальках - 2 ,8% . Если брать только 
соотношение отщепов и пластин, то эти пока­
затели вы глядят к ак  7,4% (123 экз.) и 92,6%  
(1535 экз.).

О раннесартанском возрасте находок из н и ж ­
него слоя стоянки Куналей, по наш ему мне­
нию , свидетельствует и отсутствие типичных 
торцовых микронуклеусов. Немногочисленные 
изделия с негативами единичных снятий м ик­
ропластин столь аморфны, что авторы раско­
пок отнесли их к  долотовидным изделиям.

В целом, к а к  уж е отмечалось, схема разви­



тия каменного века Забайкалья, разработанная 
на большом фактическом материале, достаточ­
но убедительна (Константинов, 1994).

В Приангарье наиболее ранние позднепале­
олитические находки с пластинчатым инвен­
тарем найдены при исследовании стоянок Во­
енный госпиталь, И гетейский Лог 1, стоянки 
Арембовского.

Хотя материалы первого пам ятника немно­
гочисленны, но наличие нуклеусов с параллель­
ным принципом расщ епления, листовидных 
острий, концевы х скребков на пластинах, ма­
монтовая ф ауна и дата по 14С 29 700 ±  500 
(ГИН-4440) для нижнего уровня находок по­
зволяют сделать вывод о достаточно древнем 
возрасте комплекса. По залеганию археологи­
ческого м атериала под сартанскими отложе­
ниями в почве бурого цвета время существо­
вания стоянки определяется в рамках липовс- 
ко-новоселовского потепления около 30-25 тыс. 
лет.

Инвентарь Игетейского Лога 1, по мнению 
авторов раскопок, относится к  особому специ­
фичному варианту  позднепалеолитической  
культуры юга Средней Сибири. Возраст нахо­
док близок времени сущ ествования стоянки 
Военный госпиталь. И зделия залегали в трех 
стратиграфических горизонтах и считаются пе- 
реотлож енны ми вниз по склону. П олучены 
даты по углю и костным образцам в пределах 
23-24 тыс. лет. Своеобразие комплекса опре­
деляется сочетанием общих для Сибири групп 
скребел, чопперов и плоских ядрищ  с одной 
стороны и отработанных форм концевых скреб­
ков на пластинах, пластин с ретушью и костя­
ного инвентаря, отдаленно напоминающего из­
делия перигордьена, - с другой стороны. Сле­
дует добавить, что европейские аналогии про­
слеживаются и в том, что на изделиях имеется 
крутая «ориньякская* ретушь по периметру, 
есть и ориньякские формы концевы х скреб­
ков с суженным основанием (Стратиграфия и 
палеогеография... 1990, рис. 10-11). По наш е­
му мнению, в коллекции Игетейского Лога 1 
представлен типичны й набор изделий, хар ак ­
терный для инвентаря Сабанихи, но очень не­
многочисленный .

Вопрос о возрасте стоянки Арембовского пока 
остается откры ты м, так  к ак  находки встреча­
лись в разноврем енны х стратиграф ических 
горизонтах, вклю чая голоценовую почву. Н ай­
дены гал еч н ы е  односторонние я д р и щ а  со 
встречным принципом расщ епления, ретуш и­
рованные пластины, концевые скребки на пла­
стинах, плоские остроконечники, отщ епы с ре­
тушью, единичны долотовидные формы, нет

резцов и проколок. Время сущ ествования сто­
ян ки , по мнению авторов раскопок, определя­
ется в рамках 30-25 тыс. лет.

Л иния развития, связанная с традициями 
изготовления орудий преимущественно на от- 
щ епах, в Приангарье пока не прослеживается. 
Вероятно, это положение связано с тем обстоя­
тельством, что в качестве основного сырья в 
этом регионе на всем протяж ении каменного 
века служили плитки кремня, с которых раци­
ональнее было скалы вать пластинчатые заго­
товки.

Вопрос о возрасте «Макаровского пласта* на 
Верхней Лене до настоящ его времени остается 
проблематичным. Н аходка на стоянке М ака­
рово 4 залегали в маломощной прослойке гра­
вия и гальки , перекрытой сартанскими отло­
ж ениям и и подстилаемой лессовидными и де­
л ю ви ал ьн ы м и  к р асн о ваты м и  сугл и н кам и . 
Стратиграфическое положение изделий позво­
ляет говорить только о досартанском возрасте 
комплекса, время формирования нижележащей 
красноцветной толщ и определяется в ш ироких 
пределах каргинского меж ледниковья. По на­
личию на поверхности артефактов следов эоло­
вой корразии поднимались вопросы переотло- 
ж ения находок в периоды жесткой дефляции 
м уруктинского оледенения. Отсюда делался 
вывод, что комплекс Макарово 4 мог иметь воз­
раст более 50 тыс. лет. (Стратиграфия и па­
леогеограф ия... 1990). Н а наш взгляд, красно­
цветные отлож ения м огли формироваться в 
каргинское потепление, и  положение культур­
ны х остатков на границе между сартанскими 
«холодными* отлож ениям и и «теплыми* кар- 
гинским и может указы вать, учиты вая фактор 
переотлож ения, на существование стоянки во 
вторую половину каргинского интерстадиала.

Это предполож ение подтверж дается данны ­
ми 14С по костны м остаткам: 39 340 ±  1300 
(АА-8879) и 27 005 ±  370 (АА-8879). Более 
надеж ным можно считать второе определение, 
так  как  образец д ля  анализа брался из кост­
рищ а (горелая кость). И з фауны стоянки  есть 
сведения о находках костей северного оленя.

Среди нуклеусов представлены радиальны й, 
субпараллельный и параллельны й принципы  
расщ епления, торцовые ядрищ а отсутствуют. 
Соотношение отщ епов и пластин среди отхо­
дов производства составляет 84,3%  (2629 экз.) 
и 15,7%  (501 экз.), среди орудий, вклю чая и з­
делия с ретушью утилизации - 44,0%  (110 экз.) 
и 56,0%  (140 экз.). По этим  показателям  ин­
дустрия М акарово 4 вы глядит менее пластин­
чатой по сравнению  с другими позднепалеоли­
тическими ком плексам и Сибири. О рудийный



набор тож е своеобразен: преобладают сколы с 
ретуш ью  утилизации, много концевых и боко­
вых скребков на отщепах и пластинах, есть 
продольные скребла, галечные орудия. Немно­
гочисленны, но разнообразны остроконечники, 
нет резцов и долотовидных изделий.

На стоянке Макарово 3, которая считается 
несколько более поздней по сравнению с Ма­
карово 4, находки залегали в красноцветных 
(буровато-коричневых) суглинках, деформиро­
ванных солифлюкцией. Отмечается смеш ан­
ный характер коллекции в рамках позднего 
палеолита, связанный с процессами переотло- 
ж ения культуросодержащ их отложений. П е­
ремещение изделий определяется в диапазоне 
19-13 тыс. лет назад. По фрагментам трубча­
тых костей из нижнего уровня находок полу­
чены даты по 14С 30 000 (ГИН-7067) и 31 200 ±  
500 (ГИН-7067а). Фауна: мамонт, носорог, пер­
вобытный бык, северный олень, благородный 
олень, дикая лошадь, горный козел, баран, снеж­
ный баран, медведь, волк.

В качестве заготовок для орудий в равной 
мере использовались пластины, пластинчатые 
сколы, отщепы и первичные сколы. В коллек­
ции есть две микропластинки. В целом, преоб­
ладали орудия на пластинчаты х заготовках. 
Среди нуклеусов представлены изделия с па­
раллельным и субпараллельным принципами 
расщепления, среди орудий есть скребла, скреб­
ки, остроконечники, проколки, галечные ору­
дия, сколы с ретушью утилизации. Нет резцов, 
долотовидных изделий, торцовых ядрищ  (А к­
сенов, 1989; 1993; Стратиграфия и палеогеог­
раф ия... 1990).

К «Макаровскому пласту» на Верхней Лене 
и в П рибайкалье в настоящ ее время относят 
практически все коррелированные изделия из 
стоянок и подъемных сборов. Н иж ний предел 
геологического возраста находок определяет­
ся временем сущ ествования стоянки М акаро­
во 4, верхний - нахож дением  изделий со сле­
дами эоловой обработки в виде «сборов» па­
леолитических охотников на стоянках М аль­
та, Буреть, Красный Яр, Игетейский Лог 1. Ма­
каровские материалы от других комплексов от­
личает м ягки й  м аслянисты й лоск (Аксенов и 
др. 1987). По сути дела, наличие или отсут­
ствие этих следов воздействия на поверхности 
изделий становится реш аю щ им  факторам при 
определении возраста находок и, если изделия 
залегаю т не в карги н ски х , а сартанских отло­
ж ен и ях , то считаю тся перемещ енны ми из бо­
лее древних горизонтов в более поздние.

В с в я зи  с вы д елен и ем  коррадированного  
м атериала в рам ки  начального  этапа позднего

палеолита Прибайкальского региона, нельзя не 
отметить, что очень часто в одних и  тех же 
коллекциях наряду с изделиями со следами 
воздействия эоловых факторов имею тся пред­
меты (до 20% всего инвентаря) без следов кор­
разии. Предполагается, что этот инвентарь со­
бирался одномоментно (Кононова, 1987). В бас­
сейне Енисея коррелированный материал, по­
крытый, по замечанию Г.П. Сосновского, «жир­
ной патиной», встречается в разновременных 
пам ятниках  от начальны х этапов позднего 
палеолита до эпохи неолита. О том, что ф ак­
тор времени не является решающим в образо­
вании патины или следов окатанности изде­
лий, свидетельствуют опыты со скоплениями 
свежерасколотых галек. На предметах, остав­
ленных в дюнных выдувах и в волно-прибой­
ной полосе реки, следы воздействия природ­
ных факторов прослеживались уж е через год - 
два (Лисицын, 1995).

Проблема «Макаровского палеолитического 
пласта» может быть решена, на наш  взгляд, 
только с использованием возможностей радио­
углеродного метода. Если считать доказанным 
гипотетичное перемещение находок из более 
древних горизонтов в более поздние, то нельзя 
отрицать, что вместе с каменными изделиями 
переотлагались и другие компоненты культур­
ного слоя: териокомплекс, кострища, зола, угли 
и т. д. Определение возраста этих остатков по 
14С позволит более конкретно говорить и о вре­
мени сущ ествования стоянки. В связи с этим 
нельзя не отметить, что первые же радиоугле­
родные даты существенно снизили хронологи­
ческие рамки начального этапа позднего па­
леолита Верхней Лены с 50 (55) тыс. лет до 39- 
27 тыс. лет.

Поздний палеолит Верхней Лены характе­
ризуется пластинчатой индустрией от началь­
ны х этапов вплоть до финала.

В Н иж нем Приангарье наиболее интересным 
п а м ятн и к а м  я в л я е тс я  сто ян к а  У сть-К ова. 
Культурные остатки залегали в зоне проявле­
ния криогенных деформаций в толщ е второй 
надпойменной террасы (14-17 м) и были при­
урочены  к  морозобойны м  трещ инам  и к у ­
полообразны м вспучиваниям  грунта. М ощ­
ность культуросодержащ их отлож ений неве­
лика: 1,1-1,5 м; в верхней части разреза встре­
чены находки неолита и мезолита, в ниж ней 
(слой 3) - палеолита.

Геологический слой 3 литологически делит­
ся на три горизонта: коричневы й суглинок, 
карбонатизированный серый суглинок и погре­
бенная почва с прослоями переотложенного 
гумуса. Н аходки связаны  с покровными отло­



ж ениями, леж ащ ими на галечниках русловой 
фации аллю вия. Геоморфологические наблю­
дения и выделение разновременных культур­
ных уровней очень затрудняли незначитель­
ная толщ а отложений, осложненная процесса­
ми солифлю кции и криогенными деформаци­
ями; залегание изделий не в виде единого куль­
турного слоя, а небольшими скоплениями в 
«карманах» псевдоморфоз на разной глубине 
сближенных геологических горизонтов, пред­
полагаемая переотложенность и смещенность 
материала. К тому ж е изделия собирались на 
плошади свыше 3 тыс. кв .м  в 30 раскопах и 
прирезках, иногда не связанны х меж ду собой. 
Поэтому находки из коричневого и карбона- 
тизированного суглинков вплоть до 1982 г. 
рассматривались вместе и только позднее были 
разделены  на разноврем енны е к о м п л ек сы  
(Акимова, Блейнис, 1986).

В настоящ ее время на стоянке Усть-Кова 
вы деляю тся в отлож ениях плейстоценового 
времени ранний (ископаемая почва), средний 
(карбонатизированный суглинок) и поздний 
(коричневый суглинок) комплексы  позднего 
палеолита. Вероятно, в значительной степени 
такое членение, особенно для позднего и сред­
него комплексов, достаточно условно и прове­
дено на типологической основе. В связи с этим 
нельзя не указать, что в двух более поздних 
комплексах полностью отсутствуют типичные 
и наиболее многочисленны е для  палеолита 
Средней Сибири клиновидные и прочие м ел­
кие торцовые ядрищ а, которые зафиксирова­
ны (или отнесены ?) в мезолитическом и нео­
литическом горизонтах стоянки. Важно отме­
тить, что эти изделия залегали в красноцвет­
ных отлож ениях: красновато-коричневом суг­
линке и темно-коричневой супеси с прослоем 
оранжевой глины. Д ля суглинка получена дата 
7 250 (К Р И Л -3 7 8 ) (Х р о н о с тр а ти гр а ф и я ... 
1990).

Наиболее однородной вы глядит коллекция 
каменных изделий раннего комплекса: круп­
ные отщепы и пластины, отщепы с сильно ско­
ш енны м и ударны м и п лощ адкам и . Орудия: 
скребла с зубчатым краем, массивные струги, 
чопперы, орудия с выступами (клю викам и). 
Нуклеусов нет. Вопрос о позднепалеолитичес­
ком или финально-мустьерском возрасте этих 
предметов остается откры ты м. По углю из по­
гребенной почвы получены определения по 14С 
в пределах 34-19,5 тыс. лет назад, но, скорее 
всего, находки относятся к  досартанскому вре­
мени.

Наиболее многочисленна коллекция предме­
тов, собранная в вы ш ележ ащ ем  слое карбона-

тизиронанного суглинка, возраст которого оп­
ределяется датами по углю 23 920 ±  310 (КРИЛ- 
381) и по кости 13 860 ±  780 (ЛЕ-3820). Кроме 
того, имеется определение по угольному образ­
цу с глубины 1,5 м, который по уровню залега­
ния может относится к а к  к  раннему, так  и к 
среднему комплексам: 18 035 +  180 (КРИЛ- 
621). В коллекции кам енны х и костяны х и з­
делий имеется довольно своеобразный пластин­
чатый набор изделий, в котором прослеж ива­
ются аналогии с инвентарем памятников как  
ранней, так и средней поры позднего палеоли­
та Средней Сибири. Х арактерно сочетание га­
лечных нуклеусов, крупны х пластин и микро­
пластинок, изделий с бифасияльной обработкой, 
плоских острий, мелких долотовидных орудий, 
крупных проколок, чопперов, стругов, мелких 
одноплощ адочных ядрищ  с параллельны м и 
сколами. Соотношение отщепов и пластин сре­
ди отходов производства составляет 90,8%  
(1235 экз.) и 9,2%  (125 экз.), что характеризу­
ет индустрию к а к  переходную от техники от- 
щ епа к  пластинчатой технике, но если учиты ­
вать и пластинчатые сколы (968 экз.), то соот­
ношение изменится: 53,0%  и 47 ,0% . В ору­
дийном наборе количество изделий на плас­
тинчаты х заготовках по отношению к  оруди­
ям на отщ епах составляет 77,8% . Обращает 
на себя внимание немногочисленность скребел, 
резцов, обилие проколок и долотовидных ору­
дий, наличие изделий с двусторонней обработ­
кой (Васильевский и др ., 1988). По нашему 
мнению, средний комплекс представляет собой 
коллекцию  предметов, которая должна быть 
разделена. Более ранняя группа изделий вклю­
чает бифасиальные орудия, крупные нуклеусы, 
струги, крупные пластины, большие проколки, 
возможно, радиальные ядрищ а и галечные ору­
дия. К изделиям  с мелкой пластинчатой ин­
дустрией типа Т арачиха и Афанасьева гора 
относятся мелкие плоские ядрищ а со скош ен­
ными ударными площ адкам и, небольшие ко ­
нические нуклеусы  с ш ирокой округлой удар­
ной площ адкой (типа Ш ленки), скребки высо­
кой формы, резцы, пластинки с притупленной 
ретушью. Инородной примесью для этих двух 
групп вы глядят мелкие долотовидные изделия, 
аналогии которым встречаю тся в коллекции 
позднего ком плекса.

Возраст находок позднего комплекса, приуро­
ченного к  отлож ениям  коричневого суглинка, 
определяется в ш ироких пределах 15-11 тыс. 
лет. По углю получена дата 14 220 ± 1 1 0  (ЛЕ- 
1372), которую связы ваю т с данны м  литологи­
ческим  горизонтом. Н апомним, что выш е по 
разрезу встречались находки каменного века



голоценового времени, глубина залегания ко ­
торых от поверхности составляла в среднем 
0 ,5-0,6 м. И з большой серии образцов, отобран­
ны х на стоянке с разны х глубин, к  палеолити­
ческим, возможно, относятся сборы угля с глу­
бин 0 ,8-1 ,0  м. По этим пробам получены даты 
10 850 ±  300 (КРИ Л-608), 9 210 ±  270 (КРИЛ- 
609). Образцы, взяты е на глубинах 0,5 м - 0,7 
м, имеют определения в пределах 0,9 -6,4 т.л.н. 
(Стариков и др, 1991).

По наш ей схеме залегание находок в крас­
ноцветных «теплых» отложениях может ука­
зывать на формирование культурного слоя в 
один из интерстадиалов второй половины сар- 
танского оледенения. Если мезолитические и 
неолитические находки, собранные в красных 
супесях и суглинках, датируются интерстади- 
алами в пределах голоцена, то изделия поздне­
го палеолита верхнего комплекса могут иметь 
возраст в рамках кокоревского или, что более 
вероятно, таймырского потепления. К сожале­
нию, использовать териофауну для уточнения 
времени формирования культуровмещ аю щ их 
отложений практически невозможно. Такие 
виды животных как  мамонт, северный олень, 
бизон, лошадь, представлены во всех комплек­
сах. Охота на северного оленя и бизона произ­
водилась и в голоцене, о чем говорят остатки 
этих видов в неолитическом  слое стоянки . 
Можно только отметить, что немногочислен­
ные кости носорога встречены пока только в 
погребенной почве (Х р о н о стр ати гр аф и я ... 
1990).

К особенностям набора изделий  верхнего 
комплекса относятся наличие изделий с бифа- 
сиальной обработкой, очень большой серии рез­
цов, единичность скребков и скребел, отсутствие 
торцовых нуклеусов. Вопрос об однородности 
или  смешанности коллекции  остается откры ­
ты м.

Проблема вы деления пам ятников ранней и 
средней поры позднего палеолита в бассейне 
р. А лдан достаточно полно отраж ена в работе 
З.А . Абрамовой (1979), к  которой мы и отсы­
лаем  читателя.

1У.2. Средний хронологический этап.
Средний этап позднего палеолита Сибири, 

которы й  вклю чает врем я первой  половины 
сартанского оледенения, характеризуется по­
явлением  своеобразной м елкой  пластинчатой 
индустрии, сформированной, вероятно, на базе 
пластинчатой техн и ки  раннего этапа. В насто­
ящ ее время изучена целая группа стоянок, про­
тян увш и хся  цепью от У рала до Забай калья , а 
возм ож но, и до П ри ам урья . К ом плексы  объе­

диняет наличие в инвентаре м елких нуклеу­
сов со скош енными ударными площ адками и 
параллельными или вееробразными негатива­
ми сколов мелких пластинок, серии орудий на 
пластинчатых заготовках, немногочисленность 
или единичность м елких торцовых нуклеусов, 
свидетельствующих о зарождении принципи­
ально новой техники скалы вания микроплас­
тинок. Качественные и количественные пока­
затели состава изделий в разных комплексах 
достаточно сильно иногда отличаю тся друг от 
друга в зависимости от особенностей сырьевой 
базы в отдельных регионах Сибири и , вероят­
но, от разного возраста стоянок. В то ж е время 
техника первичного расщепления, приемы вто­
ричной обработки, основной набор нуклеусов 
и орудий в этих комплексах имеют между со­
бой больше аналогий, чем с инвентарем посе­
лений ранней и поздней поры верхнего палео­
лита.

З.А . Абрамова (1979а) предлож ила условно 
объединить мальтинско-буретскую культуру и 
ее предполагаемые варианты в бассейнах Ени­
сея и Оби в культурную область, для которой 
опять-таки лиш ь условно, было предложено 
название ангар о-Чулыме кая. Это понятие вклю­
чало не территориальную , а хронологическую 
группировку стоянок вокруг комплексов Маль­
ты  и Бурети. Основная задача состояла в том, 
чтобы выделить мелкопластинчатую  индуст­
рию, возраст которой не был еще достаточно 
точно установлен, и отделить ее от наиболее 
ранних памятников афонтовской, кокоревской, 
сросткинской, ошурковской и других палеоли­
тических культур Ю жной Сибири.

С позиций выделения определенного хроно­
логического этапа рассматривались стоянки с 
м елким  пластинчатым инвентарем в долине 
Енисея и в дальнейшем (Лисицын, 1988). К 
этому времени уже был установлен более ран­
ний возраст комплексов мальтино-буретского 
типа в Ю жной Сибири по сравнению с пам ят­
никам и, известными ранее; увеличилось число 
стоянок с мелкой пластинчатой индустрией, на­
м етился генезис инвентаря во времени. Воп­
рос о культурной принадлежности комплексов 
оставался открытым. По сути дела, он не ре­
ш ен и  до настоящего времени. Выделение ран- 
несартанских памятников в отдельную архео­
логическую  культуру или вариант культуры 
будет зависеть от накопления новых полевых 
м атериалов. Н а данном этапе исследований 
предпочтительнее оперировать терминами «ин­
вентарь типа Тарачиха», «комплекс типа Маль­
та» и т . д. Это понятие не содержит каких- 
либо социально-экономических и этнических



характеристик, а отражает особенности обра­
ботки кам ня и кости, своеобразие состава и з­
делий.

Проблемы корреляции возраста стоянок с 
мелкой пластинчатой индустрией, культурные 
слои которых залегаю т в отлож ениях разного 
генезиса, а  сами пам ятники удалены друг от 
друга на огромное расстояние в Сибири, воз­
можно решать пока только с помощью метода 
датирования по 14С. Использование радиоуг­
леродных дат позволяет региональные схемы 
относительной хронологии, построенные на 
основе геолого-геоморфологических наблюде­
ний, археологической периодизации, данных 
биостратиграфии и палинологии, объединить 
в единую схему абсолютной хронологии палео­
лита Сибири.

По данным 14С наиболее ранними ком плек­
сами средний поры позднего палеолита явл я ­
ются материалы стоянок М альта и Буреть в 
Приангарье. Истоки формирования инвента­
ря этих памятников несомненно надо искать в 
более древних комплексах с пластинчатой ин­
дустрией типа Игетейский Лог 1. Следует от­
метить, что раскопки М альты в 1991-1992 гг., 
еще не опубликованные, показали, что пам ят­
ник, ранее считавш ийся однослойным, имеет 
13 уровней залегания культурны х остатков. С 
«классической* коллекцией связываются толь­
ко горизонты 5-6, ниж е встречаются изделия 
«протомальтинского* ком плекса (Л ипнина, 
Медведев, 1993).

По сравнению с предшествующим временем 
намечается процесс уменьш ения размеров пла­
стинчатых заготовок, изменение ассортимента 
изделий. В каменном инвентаре М альты име­
ются небольшие ядрищ а призматической, ко ­
нической и кубовидной формы, единичны ра­
диальные и торцовые нуклеусы. Орудия: пла­
стинки с обработкой краев и конца, пластинки 
с притупленной спинкой, небольшие острия, 
пластинки с вы емками, проколки, скребки, 
вклю чая изделия высокой формы. Немного­
численны резцы, скребла, долотовидные, галеч­
ные и комбинированные орудия. Стоянку Б у­
реть называю т двойником М альты. Ее кам ен­
ный инвентарь, по мнению З.А . Абрамовой 
(1989), полностью  идентичен м альтинским  
изделиям. Дата 21 190 + 100 (СОАН-1680) у ка­
зывает на раннесартанский возраст пам ятни­
ка.

Важно отметить, что в долине А нгары , так 
же как  и во всем поясе гор Ю жной Сибири, 
прослеживается ритмичное чередование сероц­
ветных и красноцветных отложений. Культур­
ные слои стоянок М альта и Буреть приуроче­

ны к  «теплым* осадкам: к  супеси с прослоями 
красноватой пластичной глины и к  коричне­
вому суглинку. Судя по данным 14С, формиро­
вание этих горизонтов можно связать с ранне- 
сартанским потеплением. В этом случае го­
ризонт красной пластичной глины, леж ащ ий 
на галечнике в разрезе М альты, может отно­
ситься к  липовско-новоселовскому потеплению 
каргинского м еж ледниковья. Кстати сказать, 
восприятие цветовой гаммы осадков геологов 
и археологов, судя по описанию стратиграфи­
ческой колонки стоянки, достаточно сильно 
различается. Если М.М. Герасимов (1931, 1935, 
1958) постоянно подчеркивал  красноваты й 
цвет культурны х отложений, то С.М. Цейтлин 
(1979) предпочитает говорить о серо-коричне­
вой или коричневато-серой окраске литологи­
ческого слоя.

Вероятно, хронологически близкой ангарс­
ким  стоянкам  является  стоянка К аш танка 1 
в долине Енисея, культурны й слой которой 
залегал в мощном горизонте красноватой су­
песи. Возраст пам ятника, судя по данным 14С, 
определяется в рам ках 21-20 тыс. лет. В ин­
вентаре представлены разнообразные скребки, 
пластины с ретушью , мелкие пластинки с об­
работкой, отщ епы с ретушью . Немногочислен­
ны мелкие острия, долотовидные и выемчатые 
орудия, Единичны скребла, скребки высокой 
формы, резцы, проколки с укороченным ж аль­
цем, галечные и комбинированные орудия. Нет 
сведений о пластинках с притупленным кра­
ем. Нуклеусы: средние и мелкие одно-двупло- 
щ адочные, конические с ш ирокой округлой 
ударной площадкой, немногочисленны радиаль­
ные ядрищ а, отсутствуют торцовые формы.

Н есколько более поздними являю тся мате­
риалы  из ниж них культурны х горизонтов 7-6 
стоянки Красный Яр в бассейне р. Ангары. Для 
всей толщ и разреза третьей надпойменой тер­
расы, в отлож ениях которой заклю чены  куль­
турные остатки, характерно ритмичное чере­
дование серых, красноцветны х, коричневы х и 
светло-розовых супесей и песков (Медведев, 
1966). Дата 19 100 ±  100 (ГИН-5330) д ля  отло­
ж ений горизонта 6 указы вает на геологичес­
кий возраст, близкий существованию енисейс­
ких  стоянок Т арачиха (ниж ний слой), А ф ана­
сьева Гора, Новоселово 13 (слой 3), Ш ленка. 
Следует отметить, что наряду с общ ими черта­
ми в инвентаре ангарского и енисейского ком ­
плексов прослеж иваю тся и сущ ественные раз­
личия. Т ак, судя по коллекции из горизонтов 
7-6 Красного Яра, здесь больше вы раж ена мик- 
ролитизация пластинчатого ком плекса, имеет­
ся целая группа м иниатю рны х торцовы х яд-



рищ, в том числе «гобийского типа*, миниатюр­
ные пластинки с двусторонней подтеской кон­
цов, отсутствуют полностью скребки. Особен­
ностью инвентаря является и сочетание круп­
ных галечных ядрищ  и микро нуклеусов, изде­
лия  на крупны х отщ епах и пластинах наряду 
с микроорудиями. Наличие своеобразной груп­
пы «гобийских* нуклеусов, резцов и бусинок 
из скорлупы яиц страуса в коллекции ниж ­
них горизонтов Красного Яра по мнению Г.И. 
М едведева (1983) явл яется  доказательством  
связей с Забайкальем. Действительно, на фоне 
м атериалов М альты и верхних комплексов 
Красного Яра коллекция из ниж них горизон­
тов вы глядит достаточно инородным вклю че­
нием в линии эволюционного развития мел­
кого пластинчатого комплекса П риангарья.

Дальнейшее развитие мальтинской культу­
ры З.А . Абрамова (1989) связывает с находка­
ми из верхних культурны х горизонтов 3-1 
Красного Яра. Изделия залегали в песке с ро­
зовыми и палево-коричневыми прослоями, пе­
рекрытом светло-серой пылевидной супесью с 
характерной вертикальной столбчатой струк­
турой. С тратиграфия типична д л я  верхней 
части покровных толщ ю ж ны х регионов Си­
бири, вклю чая бассейн Енисея, что позволяет 
проводить достаточно корректны е сравнения. 
Верхний, первый горизонт находок залегал в 
розоватой супеси, два ниж них в одном лито­
логическом слое плотной бурой супеси были 
разделены стерильной прослойкой (Абрамова, 
1978). В целом, всю толщ у культуровмещ аю ­
щ их осадков можно предположительно отнес­
ти  к  интерсталиалу 16,5-15,5 тыс. лет назад, 
хотя нельзя исклю чить возможность и более 
позднего времени ф ормирования этой пачки 
отложений в рамках кокоревского потепления. 
Каменный инвентарь вклю чает серию неболь­
ш их торцовых ядрищ, острия, проколки, скреб­
ки , долотовидные орудия, пластинки и микро­
пластинки с ретушью , скребла, Единичны рез­
цы , пластинки с вы ем кам и, остроконечники, 
галечные орудия, крупны е ядрищ а. Отсутству­
ют пластинки  с притупленны м  краем  и рету­
ш ированны м концом, нет сведений о скребках 
высокой формы. Всеми исследователями отме­
чается удивительное сходство материалов вер­
хних  культурны х горизонтов Красного Я ра и 
инвентаря стоянки  Т алицкого  на Урале (Аб­
рамова, 1978, Щ ербакова, 1994). Скорее всего, 
это сходство можно объяснить единым геоло­
гическим  возрастом ком плексов , так  к ак  вряд 
л и  м ож но говорить о кул ьтурн ом  единстве 
п ам я тн и к о в , р а зд ел ен н ы х  пространством  в 
несколько ты сяч килом етров.

Культурные остатки стоянки Талицкого за­
легали в отложениях 20-25 метровой террасы 
на глубине около 12,5 м в мощном слое (до 
1,2 м) тяж елого «шоколадного* суглинка, пе­
рекры того толщ ей слоисты х песков. Н иж е 
уровня залегания изделий прослеж ены  три 
горизонта «шоколадных* глин и два горизон­
та светло-коричневых глин, разделенных про­
слоями песка (Громов, 1948). В разрезе выде­
лены только крупные пачки отложений, поэто­
му достаточно трудно определить, к каком у из 
потеплений можно относить формирование 
осадков с культурными остатками: к  интер- 
стадиалу 16,5-15,5 тыс. лет или к  раннесар- 
танскому потеплению 21-20 тыс. лет. Един­
ственная радиоуглеродная дата 18 700 ±  200 
(ГИН-1907) по обломкам обожженных костей 
указы вает на раннесартанский возраст ст. Та­
лицкого.

В кам енном  инвентаре стоянки  наряду с 
м елкими одноплощадочными ядрищ ами с ш и­
роким  фронтом расщ епления имеется серия 
простейш их торцовых нуклеусов, предназна­
ченны х для скалы вания микропластинок. В 
орудийном наборе преобладают скребки, сре­
ди которых много микроформ, есть изделия 
высокой формы. Много пластинок с притуп­
ленным краем, но без обработки концов, плас­
тинок с краевой ретушью, изделий с выемками, 
долотовидных орудий, отщепов с ретушью. Не­
многочисленны галечные, скребловидные ору­
дия, проколки с укороченным ж альцем , скреб­
ла. К последним отнесены крупны е боковые 
скребки и фрагменты пластин с ретушью. От­
сутствуют резцы, остроконечники, нет сведений 
о наличии острий. В целом инвентарь стоян­
ки  носит ярко вы раженный микролитический 
характер , исклю чением являю тся галечные 
орудия. Интересно отметить, что среди ядрищ  
имеется достаточно крупный торцовый нуклеус 
на плитке, слегка напоминающий изделия «ко­
коревского типа”  (Щ ербакова, 1994).

На фоне остальных стоянок средней поры 
позднего палеолита инвентарь стоянки Талиц­
кого вы глядит менее пластинчатым, хотя доля 
пластинчаты х заготовок среди отходов произ­
водства необычайно велика и даж е без учета 
микропластинок составляет более 50% . В груп­
пе орудий соотношение пластин и отщепов - 
69,8%  (132 экз.) и 30,2%  (57 экз.). По этим 
показателям  изделия стоянки Талицкого со­
поставимы с материалами верхнего комплекса 
Красного Яра, где практически все скребки и 
долотовидные орудия изготовлены на отщепах, 
имеется большая группа отщепов с ретушью, а



пластинчатый инвентарь представлен м елки­
ми изделиями и микроформами.

Из группы енисейских стоянок наибольшие 
аналогии материалам стоянки Талицкого про­
слеживаются в коллекции нижнего культур­
ного слоя стоянки Уй 1. Напомним, что в ком ­
плексе последнего памятника обращает на себя 
внимание сочетание достаточно крупны х из­
делий с микроинвентарем, преимущественное 
изготовление орудий на отщ епах, наличие по 
сравнению с другими стоянками Минусинской 
котловины, достаточно большой группы тор­
цовых м елких ядрищ . С уральской стоянкой 
коллекцию Уй 1 сближает такж е наличие боль­
шой группы микроскребков и мелких долото­
видных орудий, м елких аморфных скребел и 
широких скребков, пластинок с притупленным 
краем, но без обработки концов (Васильев, 1983; 
1987; 1991; 1996).

В бассейне р. Оби в Западной Сибири к  па­
мятникам с мелкой пластинчатой индустрией 
относятся стоянки Томская, Ш естаково, А чин­
ская.

Культурный горизонт Томской стоянки за­
легал в отлож ениях 46-55 метровой террасы 
на глубине 3,5 м на кровле красной глины 
(Кащенко, 1901) или темно-коричневой супеси 
(Цейтлин, 1983), перекрытых «холодной» ж ел­
то-серой, лессовидной супесью. Ниже по раз­
резу прослеживаются еще два горизонта к о ­
ричневой глинистой супеси, подстилаемые пес­
ками.

Судя по стратиграф ическом у полож ению  
находок, культурные остатки следует отнести 
ко времени конца одного из интерстадиалов 
сартанского оледенения или к  началу одного 
из похолоданий. С.М. Цейтлин датирует сто­
янку в пределах 17-15 тыс. лет назад. По на­
шему мнению, мощ ный пласт красноцветов 
(1,23 м) относится к раннесартанскому потеп­
лению, а значит, археологические находки, рас­
положенные в кровле этого горизонта, следует 
датировать начальной стадией раннесартанс- 
кого похолодания. Этому выводу не противо­
речит и радиоуглеродная дата по углю 18 300 
±  100 (ГИН-2100). В немногочисленной кол­
лекции каменных изделий имеются мелкие од­
ноплощадочные ядрищ а, пластинки с ретуш и­
рованными краям и , но без обработки концов, 
долотовидные орудия, угловые резцы на мел­
ких пластинках, скребок. Нет сведений о скреб­
лах, остроконечниках, остриях, галечных ору­
диях, пластинках с притупленным краем, вы ­
емчатых орудиях, торцовых нуклеусах. Инвен­
тарь имеет м икролитический облик (Абрамо­
ва, Матющенко, 1973).

Очень интересными, но, к  сожалению , пока 
еще не опубликованными, являю тся материа­
лы стоянки Ш естаково в бассейне р. Чулым. 
Культурные остатки залегали в отложениях 
20-30 метровой террасы. По итогам работ 1975- 
1978 гг. в толщ е осадков мощностью до 7-8 м 
выделены два культурны х горизонта. В разре­
зе раскопа на фоне светло-желтых супесей чет­
ко вы делялись четыре маркирую щ их слоя ро­
зово-серых с красно-коричневыми вклю чени­
ями суглинков; ниж ний из красноцветов мощ­
ностью более 1,0 м располагался на речном 
галечнике. И зделия верхнего культурного го­
ризонта залегали во второй сверху маркирую­
щей прослойке красновато-коричневой супеси 
мощностью 0 ,1 м , ниж него - к  следующему по 
разрезу горизонту красновато-коричневой су­
песи (0,4-0,6 м). М аркирующие отложения раз­
делялись маломощ ным слоем белого суглин­
ка  (0,1-0,3 м), что, по мнению авторов раско­
пок, свидетельствовало о кратковременности 
перерыва в обитании на этом месте древнего 
человека (О кладников, М олодин, Полевые от­
четы 1977, 1978 гг.).

И склю чительная четкость разреза стоянки 
Шестаково позволяет с уверенностью проводить 
аналогии со стратиграфической колонкой от­
лож ений долины Енисея. Красные глины, ле­
ж ащ ие на галечнике, вероятно, могли образо­
вы ваться в самом конце липовско-новоселов- 
ского потепления каргинского межледниковья, 
осадки с находками из ниж него культурного 
горизонта формировались в раннесартанское 
потепление. И зделия из верхнего культурного 
горизонта могут датироваться в диапазоне 20- 
18 тыс. лет назад. Самый верхний маркирую ­
щ ий горизонт (слой коричневого песка мощ­
ностью до 0 ,7  м), перекры ты й толщ ей светло- 
ж елты х и светло-серых супесей, вероятно, я в ­
ляется ископаемой почвой интерстад нала 16,5- 
15,5 тыс. лет.

Это предполож ение в определенной степени 
подтверждают даты  по 14С, полученные по кос­
тям  мамонта. Следует отметить, что кости этого 
животного встречаются в районе стоянки прак­
тически во всех литологических горизонтах, 
начиная с галечника и даже в отлож ениях пер­
вой террасы. По данны м. Л .А . Орловой (1992) 
для разреза имею тся даты  в пределах 22-18 
тыс. лет. По образцам из скоплений костей 
мамонта получена дата 22 410 ±  200 (ЛУ-104) 
для отлож ений первой террасы; 22 990 +  170 
(СОАН-1386) - для толщ и овраж ного аллю вия 
на глубине 7,0 м; 22 980 +  125 (СОАН-1380) - 
для отлож ений второй террасы . С како й  глу­
бины взят последний образец неизвестно, но



очевидно, что ниж е глубины залегания второ­
го культурного горизонта. Д ля последнего по­
лучены даты: 20 490 +  150 (СОАН-1684) и 20 
770 ±  560 (СОАН-3218).

К аменны й инвентарь имеет микролитичес­
кий  облик. Найдены м елкие одно- и двупло­
щ адочные сработанные ядрищ а, есть неболь­
ш ие нуклеусы  с радиальны ми сколами, отсут­
ствуют торцовые формы. Орудия: пластинки с 
ретушью, в том числе и с усеченным краем, 
скребки на отщ епах и пластинках, скребки 
высокой формы, выемчатые и зубчатые орудия, 
отщепы с ретушью. Немногочисленны микро­
острия с притупленным краем, проколки, до­
лотовидные орудия, скребловидные изделия, 
единичны предметы с резцовыми сколами, га­
лечные орудия, отсутствуют скребла.

Техника расщ епления направлена на полу­
чение преимущественно небольших отщепов и 
в меньшей степени мелких пластинок. Основу 
инвентаря составляют атипичные удлиненные 
сколы, укороченные пластинчаты е отщ епы, 
типичных пластинок с правильной огранкой 
всего 10% . Среди орудий преобладают скреб­
ки на отщепах.

Очень выразительный инвентарь из кости и 
рога. Обращает на себя внимание кость с гра­
вировкой в виде ромбической сетки.

Авторы раскопок находят аналогии инвен­
тарю стоянки Ш естаково в материалах А чин­
ского поселения. В связи с этим, вероятно, сле­
дует заметить, что в коллекции последней сто­
ян ки  представлен типично пластинчатый на­
бор изделий, и количество орудий на пластин­
чаты х заготовках по отношению к  отщепам 
составляет более 80% . Кроме того, А чинская 
стоянка, судя по геолого-геоморфологическим 
наблю дениям , имеет более поздний возраст. 
Речь об аналогиях может идти только в плане 
сходства размеров изделий, техники первичной 
обработки и н аличия большой группы скреб­
ков на отщ епах.

К стати  сказать , по итогам  последних лет 
раскопок на стоянке Ш естаково выделено 7 
культурны х горизонтов, из которых 5 являю т­
ся позднепалеолитическим и, поэтому до пол­
ной публикации находок проводить какие-либо 
аналогии  достаточно слож но (Деревянко, Зе- 
нин, 1995а).

В Забай калье м ел кая  пластинчатая индуст­
ри я  представлена находкам и  в ниж них гори­
зонтах (27-25) стоян ки  У сть-М енза 2. Среди 
нем ногочисленны х изделий , вклю чаю щ их от­
щ епы , п ласти н ки  средних размеров и м икро­
п л асти н ки , вы деляю тся д ва  торцовых архаич­
н ы х  м икронуклеуса . В вы ш ележ ащ и х  21-20

культурных горизонтах такж е найдены еди­
ничные торцовые мелкие ядрищ а и пластин­
ки  с ретушью. Возраст находок из этих слоев 
по 14С: 16 980 ±  150 (ГИН-5465), 17 190 ±  120 
(ГИН-5464), 17 600 ±  250 (ГИН-5464). В гори­
зонте 17 торцовых ядрищ  нет, но найдены 
микропластинки. Время формирования куль­
туровмещ аю щ их отлож ений 15 4000 ±  400 
(ГИН-5478), 16 900 ±  500 (ГИН-6117) (Констан­
тинов, 1994).

Истоки формирования мелкопластинчатой 
индустрии в этом регионе, несомненно, просле­
ж иваю тся в более ранних пам ятниках типа 
Толбага. Постепенное уменьшение размера пла­
стинчатых заготовок и орудий очень хорошо 
фиксируется в материалах Санного Мыса (го­
ризонты 7-5).

В Приамурье выделена селемдж инская па­
леолитическая культура, хронологические рам­
ки  сущ ествования которой определяю тся в 
пределах 25-10 тыс. лет назад. Отмечается еди­
ная культурная традиция обработки кам ня от 
начала сартанского оледенения до раннего го­
лоцена. В инвентаре преобладает галечная 
индустрия, слабо развита пластинчатая техни­
к а , характерно сочетание галечных и клино­
видных ядрищ , имеются изделия с бифасиаль- 
ной обработкой. Выделяется четыре хроноло­
гических этапа по материалам многослойных 
стоянок Усть-Ульма 1 и Усть-Ульма 2. Наход­
ки  залегали в покровных отлож ениях, основа­
ние которых покоилось на коренных породах 
цокольных террас. Мощность культуровмещ а­
ющих осадков невелика и составляет в сред­
нем 1,10-1,90 м. Н а денудированном скаль­
ном основании залегали два «теплых» слоя 
суглинков: коричневого и темно-бурого. Для 
отложений верхнего (коричневого) суглинка 
есть дата по углю 19360 + 65 (СОАН-2619).

К сожалению, в публикациях дана только 
качественная, а не количественная характери­
сти ка  материала селем дж инской культуры . 
Д ля двух раннесартанских этапов отмечается 
наличие в инвентаре торцовых нуклеусов, но 
не указы вается их количество. Судя по наход­
кам  на стоянках А байкан и П ологая сопка, в 
ниж них горизонтах найдено в общей сложно­
сти более 50 нуклеусов, и только одно изделие 
можно отнести к  микроядрищ ам (Зенин, 1992; 
Л и Хонджон, 1995). Среди орудийного набора 
со временем постепенно возрастает роль плас­
тинчатых заготовок, увеличивается количество 
скребел, резцов, изделий с бифасиальной обра­
боткой. Отсутствуют долотовидные орудия.

Таким образом, на среднем этапе позднего 
палеолита Сибири увеличивается число вари­



антов развития техники расщ епления кам ня, 
появляю тся локальные культуры. Следует от­
метить, что термин «локальность» для Север­
ной Азии понятие весьма условное, так  как , к 
примеру, территория распространения селемд- 
жинской культуры  больше площади ряда ев­
ропейских государств. При всем многообра­
зии комплексов раннесартанского времени про­
слеживается и определенное сходство в техни­
ке первичного расщ епления, приемах вторич­
ной обработки и основном составе орудийного 
набора. П родолжается развитие индустрий в 
двух направлениях: первое -  преимущ ествен­
ное изготовление изделий на пластинах, вто­
рое -  формирование инвентаря на отщепах.

IV .3. Поздний хронологический этап.
П оздний этап верхнего палеолита Сибири 

характеризуется ш ироким распространением 
новой техники обработки кам ня, представлен­
ной торцовыми клиновидны ми м икронуклеу­
сами. В ранних комплексах позднего палео­
лита имеется единичные (но не клиновидные) 
ядрищ а, представляю щ ие собой уменьшенную 
копию крупны х галечных торцовых нуклеу­
сов. П оявление подобных изделий могло быть 
и случайным. В первую половину сартанского 
оледенения, в связи  с общим уменьш ением 
размеров изделий, вероятно, можно было легче 
осуществить переход от плоскостного принци­
па скалы вания м елких пластинок к  снятием 
заготовок с торца небольших галечек или пол­
ностью использованных односторонних и двух­
сторонних ядрищ . Н а рубеже первой и второй 
половины сартанской эпохи уж е встречаются 
торцовые м икронуклеусы  с элементами упло­
щ ения основания, ты льной стороны и подра­
ботанными ударными площ адками, которые по 
всем показателям  можно относить к  типич­
ным клиновидны м формам. Во вторую поло­
вину сартанского оледенения торцовые м и к­
ронуклеусы занимаю т видное место в инвен­
таре стоянок, определяя своеобразный облик 
«сибирского» палеолита.

По сути дела, только наличие в инвентаре 
стоянок большой серии таких  ядрищ , а такж е 
скребел и чопперов, являю тся общими призна­
ками для комплексов Северной Азии. Группи­
ровка п ам ятн и ко в  по другим  п о к азател ям  
крайне слож на и возмож на пока только для 
создания схем генезиса инвентаря позднего 
палеолита в отдельных зам кнуты х регионах. 
По мере заполнения «белых пятен» во време­
ни и пространстве, открывается все более слож ­
ная картина развития каменного века  к а к  в 
небольших м икрорайонах, так  и на более об­

ш ирной территории. В качестве примера дос­
таточно указать на М инусинскую котловину, 
где даже в рам ках одной афонтовской культу­
ры намечается несколько вариантов развития 
техники изготовления орудий преимуществен­
но на отщ епах, и в то ж е время имеется не­
сколько направлений генезиса пластинчатой 
техники, представленной комплексами типа Ко- 
корево 1, Улуг-Биля и Голубая 1. Объединение 
подобных вариантов в локальны е культуры , а 
последние в культурные варианты и общнос­
ти, носит преимущественно формальный харак­
тер, так  как  группирую тся разнопорядковые 
элем енты . К л окал ьн ы м  культурам  можно 
отнести комплексы , расположенные на терри­
тории одной или нескольких меж горных кот­
ловин (уш лепская или  кую мская на Алтае) и 
на площади равной Западной Европе (дюктай- 
ская культура). Н а специфику формирования 
инвентаря стоянок оказывает влияние и сы­
рьевая база. Галечные индустрии Алтае-Саян- 
ской горной области и Забайкалья достаточно 
сложно сопоставлять с комплексами Прианга- 
рья и П риморья, основанными на использова­
нии пластинчаты х заготовок из плитчатого 
крем ня, или со стоянкам и Западно-Сибирской 
низменности, где в качестве сы рья применя­
лись на всем протяж ении позднего палеолита 
мелкие галечки. В качестве культуроразлича­
ющих признаков используется ф акт наличия 
или отсутствия специфичных изделий в ин­
вентаре стоянок: овальны х и листовидных ос- 
троконечников-бифасов, трансверсальных рез­
цов, остроконечников кокоревского типа, тор­
цовых ядрищ  из обломков бифасиальных и з­
делий и т. д.

П еречислить особенности инвентаря даж е 
только опорных п ам ятн и ков  поздней поры 
верхнего палеолита Сибири в рамах данной 
работы не представляется возможным, поэто­
му мы отсылаем читателя к  монографии З.А . 
А б рам овой  (1 9 8 9 ) , где м ож н о  н а й т и  и с ­
черпываю щ ую  информацию  по многим воп­
росам генезиса каменного века Северной Азии. 
В целом, для заклю чительного этапа палеоли­
та Сибири характерно взаим овлияние различ­
ных локальны х культур и общностей более вы ­
сокого порядка и взаимопересечение линий 
развития  разны х индустрий (Константинов, 
1994). В галечных индустриях пояса гор Ю ж­
ной Сибири происходит постепенное вытесне­
ние пластинчатой техники  и ш ирокое распро­
странение комплексов, где основной заготов­
кой д ля  орудий является  отщ еп. К ф иналу 
палеолита эта техника обработки кам ня ста­
новится господствующей (аф онтовская к у л ь­



тура в Саяно-Алтайской горной области и З а ­
падной Сибири) или преобладающей (студенов- 
ская  культура в Забайкалье).

Конец палеолита в Северной Азии больш ин­
ством исследователей в настоящ ее время не 
связы вается с наступлением голоцена. Хроно­
логические рамки мезолита, к ак  переходной 
эпохи от ф инала палеолита к  неолиту, сокра­
щ аю тся. В отдельны х регионах мезолит не 
выделяется. В Приморье позднепалеолитичес­
к ая  техника раскалы вания кам ня существо­
вала вплоть до 8 тыс. лет назад, а затем по­
явились неолитические комплексы  (Кузнецов, 
1992). Ф инал палеолита в Северо-Восточной 
Азии связы вается с раннеголоценовой сумна- 
гинской культурой (10,5-6 ,0  тыс. лет назад), 
которая сменяется непосредственно неолитом. 
Столь длительное существование палеолитичес­
ких традиций в данном регионе объясняется 
тем, что климатические колебания в голоцене 
не были столь значительны м и, чтобы сущ е­
ственно повлиять на ж изнь людей (Мочанов, 
1977).

В горах Ю жной Сибири между концом плей­
стоцена и первой половиной голоцена не ф ик­
сируется каких-либо существенных изменений 
климата. Отмечается постепенное потепление 
и наступление степных палеоландш афтов на 
лесную зону (Е ндрихинский, 1982; Белова, 
1986). В Абакано-Енисейском междуречье су­
ществование палеолитической индустрии от­
мечается вплоть до рубежа первой и второй 
половины голоцена. Вопрос о выделении на 
этой территории ком плекса позднего мезоли­
та или раннего неолита остается открытым, так 
к ак  эту проблему нельзя реш ить на материа­
лах дюнных стоянок. В северной части Запад­
ного Саяна, судя по единственному мезолити­
ческому пам ятнику  - Сосновке Голованьской, 
- в раннем голоцене прослеж ивается продол­
жение традиций афонтовской позднепалеоли­
тической культуры . Н аходки на М айнинской 
стоянке, залегаю щ ие в основании современной 
почвы, отнесены к  «бескерамическому неоли­
ту» (Васильев, 198 7; 1996).

Н а стоянке Бирю са, располож енной в отро­
гах Восточного С аяна, афонтовская традиция 
расщ епления кам н я  прослеж ивается во всех 
культурны х горизонтах , вплоть до неолита. 
Интересно отм етить возрастание роли скребел 
для  мезолитического и неолитического комп­
лексов стоянки  (до 33%  орудийного набора 
коллекции  верхнего слоя).

Н а территории К расноярской лесостепи наи­
более ранние неолитические находки датиру­
ю тся временем около 7 ты с. лет назад и пред­

ставлены комплексами со шнуровой керами­
кой. К мезолиту отнесены немногочисленный 
комплекс каменны х и костяны х изделий из 
культуросодержащ их горизонтов 17-12 пеще­
ры Еленева, датированных по 14С в пределах 
10,5-7 тыс. лет назад. Основная часть нахо­
док представлена отщепами и микропластин­
кам и без следов дополнительной обработки, в 
верхних горизонтах найдены тесло со следами 
ш лифовки, нож с двусторонней обработкой, 
концевой скребок, обломок наконечника стре­
лы . Среди костяного инвентаря вы деляется 
группа однопазовых и двухпазовых наконеч­
ников (Макаров, Орлова, 1992).

Достаточно спорным является  разделение 
финальноплейстоценовых и раннеголоценовых 
находок каменного инвентаря Забайкалья на 
ф инальнопалеолитический и мезолитический 
комплексы  (Константинов, 1994). По материа­
лам  многослойных стоянок Студеное 1, Усть- 
М енза 1 и других прослеж ивается медленное 
(эволюционное) развитие техники расщ епле­
ния кам ня, основанное на получении большой 
серии микропластин с торцовых клиновидных 
нуклеусов. Вплоть до неолита в коллекциях 
стоянок, начиная с начала голоцена и до вре­
мени около 6,5 тыс. лет назад, фиксируется 
практически одинаковый набор орудий, пред­
ставленных скреблами разных модификаций, 
скребками, долотовидными и галечными ору­
диями, остроконечниками на крупных пласти­
нах с краевой ретушью, трансверсальными рез­
цами на пластинках и угловыми резцами на 
м икропластинках. Коренного изм енения не 
прослеж ивается ни в составе инвентаря, ни в 
хозяйственном укладе, ни в объектах охоты 
по сравнению с материалами позднего этапа 
верхнего палеолита в этом регионе.

В то ж е время в комплексах первой полови­
ны голоцена в Забайкалье, впрочем, как  и в 
других регионах Сибири, техника расщепления 
кам ня становится постепенно все более совер­
шенной, получают распространение такие фор­
мы орудий, как  топорики и тесла, гарпуны из 
кости и рога, рыболовные крю чки. М ожно со­
гласиться с мнением М.В. Константинова, что 
эволюционное развитие материальной культу­
ры на этом отрезке времени не должно опре­
деляться как  застойное явление.

Более сложное положение с определением 
ф инала позднего палеолита склады вается при 
ан али зе  м атериалов Верхнего П ри ан гарья . 
И спользование в этом регионе п литчатого  
крем ня, позволяю щего получать стандартизи­
рованные пластинчатые заготовки, определи­
ло своеобразный облик каменной индустрии,



имеющей ряд сходных черт на протяж ении 
второй половины сартанского времени - пер­
вой половины современной эпохи. Отсутствие 
стратифицированных памятников в диапазо­
не 17-12 тыс. лет, наличие немногочисленных 
местонахождений, инвентарь которых находит­
ся в начальной стадии изучения и предполо­
жительно датируется этим временем, препят­
ствуют попы ткам  вы яснить генезис мезолита 
в бассейне р. Ангары.

Возраст мезолитической индустрии в При- 
ангарье определяется в рамках 12-9/8 тыс. лет 
назад (Стратиграфия, палеогеография... 1990).

Четкого представления о преемственности 
форм мезолитического инвентаря на раннем 
этапе его сущ ествования с палеолитическими 
комплексами на юге Восточной Сибири пока 
не существует. Предполагается, что в этот пе­
риод ш ире, чем в последующее время, развита 
техника биф асиальной обработки изделий., 
больше ядрищ , близких по морфологии к раз­
личным вариантам параллельного расщ епле­
ния, чаще фиксируется наличие простых форм 
скребел, чопперов. В среднемезолитическое 
время сколько-нибудь значительных измене­
ний в ассортименте индустрий не произошло: 
ум еньш ается доля ядри щ  с параллельны м  
принципом расщ епления, увеличивается коли­
чество торцовых микроуклеусов, появляю тся 
топорики, тесла, серии многофасеточных рез­
цов на пластинах (Медведев и др., 1975)..

Критерии выделения мезолита, предлож ен­
ные группой иркутских археологов, не наш ли 
должного понимания и признания у других 
исследователей, и этот этап археологической 
периодизации оказался выделенным в рамках 
конца плейстоцена только на ограниченной 
территории Восточной Сибири. По сути дела, 
наличие бифасиальных изделий, групп круп­
ных и мелких ядрищ  и основной набор изде­
лий со вторичной обработкой в коллекциях  
раннемезолитических памятников Приангарья 
характерны в различны х сочетаниях для мно­
гих верхнепалеолитических комплексов Север­
ной Азии и по этим признакам  относятся к 
заклю чительной фазе палеолита Сибири (Аб­
рамова, 1989).

Таким образом, судя по материалам  наибо­
лее изученным в археологическом отнош ении 
регионов Северной Азии, прослеживается плав­
ное (эволюционное) перерастание позднего па­
леолита на этой обширной территории в нео­
лит, а техника торцового скалы вания ф икси­
руется вплоть до эпохи раннего металла.

Заключение
Вопрос о времени и месте формирования по­

зднего палеолита юга Средней Сибири стал 
реш аться только в последние десятилетия. До 
откры тия в М инусинской межгорной области 
мустьерских пам ятников, заселение этого ре­
гиона связывалось преимущественно с продви­
жением древних охотников с других террито­
рий. М атериалы пещ еры Д вуглазка и мусть­
ерских местонахождений на склонах горного 
обрамления долины Енисея дали возможность 
говорить о местных корнях позднего палеоли­
та на этом пространстве.

Х ронологический рубеж  м еж ду финалом 
мустье и началом верхнего палеолита, по име­
ющимся данным ориентировочно определяет­
ся в рамках 30-27 тыс. лет назад (рис.9). Н а­
мечаются две линии  развития техники обра­
ботки кам ня, которые прослеживаются от зак­
лю чительных этапов каргинского межледни­
ковья вплоть до раннего голоцена. Первая пред­
ставлена ком плексам и, в которых сохраняют­
ся мустьерские традиции, а  основное количе­
ство орудий изготовлено на отщ епах. Транс­
формация мустьерского инвентаря в поздне­
палеолитический происходит на эволюционной 
основе очень плавно, путем постепенного уве­
личения ассортимента изделий из камня. Гра­
ница меж ду концом мустьерской эпохи и на­
чальным периодом верхнего палеолита очень 
расплывчата, так  к ак  наличие немногочислен­
ных позднепалеолитических типов изделий в 
коллекциях изучаемых памятников может рас­
сматриваться и к а к  инородная примесь, и как  
свидетельство наступления нового этапа обра­
ботки кам ня. Эта линия развития в Чулымо- 
Енисейской котловине представлена ком плек­
сом стоянки К уртак 4, верхний культурный 
горизонт которого датируется в диапазоне 23- 
25 тыс. лет назад.

По имею щ имся данны м , пластинчатая тех­
ника расщ епления кам ня появляется в М ину­
синской меж горной области уж е в полностью 
сформированном виде около 26 тыс. лет н а­
зад. Эту линию  развития характеризую т мате­
риалы памятников М алая Сыя, Сабаниха, Кур­
так  5, Д вуглазка (слой 4). Геологический воз­
раст ком плексов приблизительно одинаков. 
Обращ ает на себя вним ание «европейский» 
облик изделий, находящ их аналогии в инвен­
таре «ориньякоидных» индустрий Русской рав­
нины . И стоки ф орм ирования пластинчатой  
индустрии юга Средней Сибири, вероятно, сле­
дует связы вать все ж е с «карабомовским п л а­
стом» А лтая.



Средняя пора позднего палеолита в Приени- 
сейском крае характеризуется появлением и 
ш ироким  распространением стоянок с мелкой 
пластинчатой индустрией (рис. 10). В хроноло­
гический промеж уток 20-17 тыс. лет назад в

ление характеризуется комплексом  стоянки 
Ш естаково.

Распространение своеобразных мелких тор­
цовых ядрищ  по всей территории Северной 
А зии способствовало появлению новой индус-

этом регионе, впрочем, как  и в остальных рай­
онах Северной А зии, прослеж ивается процесс 
постепенного уменьш ения размеров изделий. 
М икролитизация каменного инвентаря дости­
гает степени, сходной с «граветтийским эпи­
зодом * Европы. Ш ирокое распространение в 
орудийном наборе получаю т пластинки с при­
тупленным краем , м елкие острия. В это время 
зарож дается техника торцового микронуклеу­
са. Ф ормирование и развитие инвентаря ран- 
несартанских пам ятников, к ак  и в предшеству­
ющее время, прослеж ивается в двух направле­
н и я х . П л асти н ч атая  те х н и к а  представлена 
наиболее ярко  м атериалам и стоянки  А фана­
сьева Гора, преим ущ ественное изготовление 
орудий на небольш их отщ епах при подчинен­
ной роли изделий на м елких  пластинках про­
слеж ивается в кол л екц и и  из ниж него кул ь­
турного слоя стояки  Уй 1. В Западной Сибири 
м и к р о п л ас ти н ч а та я  т е х н и к а  преобладает в 
инвентаре А чинской  стоян ки , второе направ-

трии, основанной на ш ироком использовании 
вкладыш евой техники. На рубеже среднего и 
позднего этапов верхнего палеолита юга Сред­
ней Сибири намечается тенденция как  к  уве­
личению  размеров орудий, так  и к  изменению 
и х  с о с т а в а . П о я в л я ю т с я  н о в ы е  а р х е о ­
логические культуры, наиболее известные из 
которых - афонтовская и кокоревская. Время 
формирования подобных комплексов пример­
но одинаково в пределах интерстадиала 16,5- 
15,5 тыс. лет назад, истоки первой, очевидно, 
следует искать в раннесартанских пам ятниках 
типа Уй 1 (ниж ний слой). Генезис кокоревс- 
кой  культуры  прослеж ивается в материалах 
многослойной стоянки Новоселово 13.

Д ва направления техники обработки кам ня, 
основанных на преимущественном использо­
вании пластин и отщепов, в М инусинской кот­
ловине прослеживаю тся до ф инала плейстоце­
на, а  в первой половине голоцена афонтовская 
тради ц и я изготовления орудий из отщ епов



становится господствующей в данном регио­
не. Вероятно, нельзя говорить о параллельном 
существовании разнокультурны х комплексов 
в одних и тех ж е микрорайонах. В горах З а ­
падного С аяна прослеж ивается непрерывное

слеживаются и в других районах Северной 
Азии. На Алтае параллельно сосуществуют 
пластинчатая индустрия «карабомовского* 
пласта и «мустьероидный* инвентарь пещер­
ных памятников, в Забайкалье - толбагинская

развитие афонтовской культуры от самых ран- 
Аих ее этапов вплоть до ф инала. Подобная си­
туация склады валась и в отрогах Восточного 
Саяна, а такж е в Красноярской лесостепи.

На северной окраине М инусинской меж гор­
ной области, судя по материалам стоянки Ли- 
ственка, носители афонтовской традиции поя­
вились тогда, когда этот микрорайон покину­
ли охотники кокоревской культуры . В Чулы- 
мо-Енисейской котловине на Новоселовской 
группе стоянок фиксирую тся пам ятники толь­
ко кокоревской  культуры , на Т аш ты кской  
группе - только афонтовской. Судя по новым 
данным, в кокоревской группе памятников наи­
более ранние ком плексы  представлены инвен­
тарем кокоревского типа, а более поздние отно­
сятся к  афонтовской культуре. В Куртакской 
группе стоянок найдены пока только пам ят­
ники афонтовского типа. В Абакано-Енисейс­
ком междуречье подобные комплексы  сменя­
ют пластинчатую индустрию типа У луг-Биля 
только в самом конце сартанского оледенения.

Две линии развития позднего палеолита про-

и куналейская культуры , в Туве - хемчикская 
и саглы нская группы стоянок.

Корреляция сибирских стоянок, расположен­
ных в разных физико-географических услови­
ях , возмож на практически  только при нали­
чии банка данных по 14С, но, к  сожалению, боль­
шинство сравниваемых комплексов не имеет 
даж е единичны х радиоуглеродных определе­
ний. Если для  территории  А лтае-С аянской  
горной области м ож но наметить схему генези­
са позднего палеолита вплоть до его ф инала, 
вы деляя разные хронологические этапы , то на 
остальной территорий Северной А зии (за ис­
клю чением Забайкалья) пока найдены только 
комплексы , характеризую щ ие преимуществен­
но только один из временных отрезков верх­
него палеолита.

К ф иналу палеолита обе линии развития тех­
ники  обработки кам ня сходятся в единое рус­
ло (Константинов, 1994). Н а карте Сибири по­
является множество м елких локальны х к у л ь ­
тур и общностей более крупного порядка, к о ­
личество которых и границы  распространения



увеличиваю тся по мере закры тия «белых п я ­
тен» во времени в пространстве. Конец палео­
лита больш инство исследователей связывает с 
появлением  керам ики. М езолит как  переход­

ная эпоха между палеолитом и неолитом мо­
жет иметь право на существование в очень уз­
ких хронологических рамках «докерамическо- 
го неолита».



Таблица П. Радиоуглеродные даты палеолитических памятников Северной Азии. 
Table II. Radiocarbon dates for palaeolithic sites of Northern Asia.

1 1 Индекс ! Материал, контекст | *4С дата | Источник

ЗАПАДНАЯ СИБИРЬ

1. ГИН-622
Черноозерье 2
Углистая супесь из кострищца 14 500 ± 500 (32)
( средний культурный горизонт) 

Волчья Грива
2. СО АН-111 Мелкие обломки костей мамонта 13 600 ± 230 (34)
3. СОАН-111А Мелкие обломки костей мамонта 14 800 ± 150 (34)
4. СО АН-78 Кости конечности мамонта 14 200 ± 150 (34)

5. ГИН-2100
Томская стоянка
Уголь из кострища 18 300 ± (32)

6. СОАН-1513
Могочнно 1
Бивень мамонта с глубины 6,0 м из

1000

20 140 ± 240 (34)

7. ГИН-1701

культурного слоя (геологический 
горизонт 6 )
Органические остатки из геологических 27 300 ± 400 (34)

8. ГИН-1702
горизонтов 5, 5а
Органические остатки из геологических 34 200 ± (34)

9. СО АН-2861

горизонтов 5, 5а 

Мохово 2
Кости с глубины 2,5-2,7 м из верхней

1300

30 330 ± 445 (29)

10. СОАН-3218

ископаемой почвы 

Шестаково
Кость (?) из культурного горизонта 6 20 770 ± 560 (14)

11. СОАН-1684 Кость (?) из культурного горизонта 6 20 490 ± 150 (14)
12. СОАН-1380 Кость мамонта (из раскопа ниже 22 980 ± 125

13. СОАН-1386
культурных горизонтов?)
Обломки костей мамонта в толще 
овражного аллювия на глубине 7,0 м

22 990 ± 170

14. ЛУ-104 Обломки костей мамонта из скопления 
на первой террасе

22 410 ± 200

РЕСПУБЛИКА АЛТАЙ

15. лаборатория
Пещера им. А.П . Окладникова
Кости крупных млекопитающих из 33 300 ± 520 (4Д1)

16.

в Канаде 

лаборатория

культуросодержащего слоя 1 
(слоя 2 ?)
Кости крупных млекопитающих из из 37 400 ± 400 (4,11)

17.
в Канаде 
лаборатория

культуросодержащего слоя 2 (слоя 3?) 
Кости крупных млекопитающих из 40 100 ± 600 (4,11)

18.
в Канаде 
лаборатория

кульутросодержащего слоя 3 
Кости крупных млекопитающих из 42 500 ± 600 (4,11)

19.
в Канаде 
лаборатория

культуросодержащего слоя 3 
Кости крупных млекопитающих из

38 720+
(4,11)

геологичес культуросодержащего слоя 3



кой службы 
США

143,5-141,9

20. СО АН-2458 Обломки костей крупных 
млекопитающих из культурного 
горизонта 2 (слоя 3 )

16 210 (4,11)

21. СОАН-2459 Мелкие обломки костей крупных 
млекопитающих из
культуросодержащего горизонта 2 (слоя 
3 ?)

28 470 ± 
1250

(4,11)

22. (Ра - 231 agi
kyr )

Кости крупных млекопитающих из 
культуросодержащего горизонта 7

44,6 ± 3,3 (4,11)

23. (Th- 230 agi 
kyr )

Кости крупных млекопитающих из 
культуросодержащего горизонта 7

Ануй 2

44,8 ± 4 (4,11)

24. COAH-2863 Сажистый уголь с глубины 4,04-4,16 м 
из культурного слоя 3 (геологический 
слой 7)

20 350 ± 290 (29)

25. COAH-2862 Сажистый уголь с глубины 4,04-4,16 м 
из культурного слоя 3 (геологический 
слой 7)

22 610 ± 140 (29)

26. COAH-2868 Сажистый уголь из низа культурного 
слоя 3 или верха культурного слоя 4 
(геологический горизонт 7)

27 125 ± 580 (29)

27. COAH-3007 Древесный уголь с глубины 3,24-3,30 м 
из археологического горизонта 3 
(литологический горизонт 11)

21 280 ± 440 (29)

28. CO AH-3006 Сажисто-углистая масса с глубины 3,78- 
4,03 м из археологического горизонта 8 
(литологический слой 12)

24 205 ± 420 (29)

28. COAH-3005 Древесный уголь с глубины 4,55-4,56 м 
из археологического горизонта 12 
(литологический горизонт 13)

Денисова пещера

26 810 ± 290 (29)

29. COAH-2864 Сажистый уголь из слоя 1 9 890 ± 40 (4)
30. COAH-2866 Древесный уголь с глубины 2,5 - 3 м из 

сажистого пятна из слоя 1Б
10 690 ± 66 (4)

31. COAH-2865 Древесный уголь с глубины 2,5 - 3 м из 
сажистого пятна из слоя 1Б

10 800 ± 40 (4)

32. COAH-2504 Мелкие обломки костей крупных 
животных из слоя 11

37 235 (4)

33. COAH-2488 Гуминовые кислоты из гумусированной 
супеси слоя 21

34 700 (4)

34. COAH- 2489 Гуминовые кислоты из гумусированной 
супеси слоя 21

Устъ-Каракол 1

39 390 (4)

35. COAH-2614 Кость бизона из горизонта находок 2 28 700 ± 850 (4)
36. ИГАН-837 Древесный уголь из очагов из горизонта 

находок 3
29 900 ± (4)

37. COAH-2515 Древесный уголь из очагов из горизонта 
находок 3

31 410 ± 
1160

(4)

38. COAH-2869 Сажистый древесный уголь из кострища 
из горизонта находок 3 (геологическое 
тело б)

31 345 ±1276 (29)

Усть-Каракол 2



39. ИГАН-1077 Обломки трубчатых костей крупных 
млекопитающих из геологического слоя 
б (нижний горизонт палеолитических 
находок в слое 2)

31 430 ± 
1180

(4.45)

Пещера Каминная
40. СОАН-2553 Кость (?) из геологического горизонта 6 

(культурный слой А-1)
9 335 ± 2553 (4)

41. СОАН-2551 Древесный уголь из геологического 
горизонта 6 (культурный слой А-1)

Пещера Логово Гиены

11 990 ± 140 (4)

42. СОАН-1Ю Кости бизона из геологического 
горизонта 2

32 700 ± 
2800

(4)

Пещера Страшная
43. СОАН-785 Костные остатки с глубины 3-4 м 25 000 (4)
44. СОАН-787 Костные остаткит с глубины 4-6 м 

Тыткескень 3

45 000 (4)

45. СО АН-2989 Древесный уголь с глубины 1,2 м из 
культурного слоя эпохи мезолита (?)

Кара-Бом

12 850 ± 205 (29)

46. ГИН-5934 Кости животных с глубин 1,2-1,5 м от 
поверхности, сл.2с

32 200 ± 600 (12.49)1

47. ГИН-5935 Уголь из кострища на глубине 0,5-0,6 м 
от поверхности, сл.2в

33 800 ± 600 (12.49)1

48. СХ-17592 Образцы (?) из геологического слоя 4 
(уровень обитания 2)

38 080 ± 910 (12,49)!

49. СХ-17593 Образцы(?) из геологического слоя 5А 
(уровень обитания 3)

30 990 ± 460 (12,49)!

50. ОХ - 17594 0бразцы(?) из геологического слоя 5Б 
(уровень обитания 4)

33 780 ± 570 (12,49)!

51. ОХ - 17595 Образцы(?) из геологического слоя 5Б 
(уровень обитания 4 )

34 180 ± 640 (12,49)!

52. ОХ - 17597 Образцы (?) из геологического слоя 6 ( 
уровни обитания 5-6 )

43 200 ± 
1500

(12,49)!

53. ОХ - 17596 Образцы (?) из геологического слоя 6 ( 
уровни обитания 5-6 )

Малояманская пещера

43 300 ± 
1600

(12,49)!

54. СОАН-2500 Уголь из верхнего горизонта находок 
геологического слоя 3

33 350 ± 
1145

(4)

Кара - Тенеш
55. СО АН-2134 Кость 26 875 ± 625 (35)
56. СОАН-2486 Кости с глубины около 2 м 31 400 ± 410 (35)
57. СОАН- 2135 Кость 34 760 ± 

1240
(35)

58. СОАН- 2485 Уголь с глубины около 2 м 42 165 ± 
4170

(35)

РЕСПУБЛИКА ХАКАСИЯ

Грот Проскурякова
59. СОАН-1517 Кость бизона 40 690 ± (28)



60. СОАН-1518 Кость бизона
1150
40 595 ± 875 (28)

61. СОАН-1519 Кость бизона 40770 ± 1075 (28)

62. СОАН-1124
Малая Сыя
Уголь из культурного слоя 20 370 ± 350 (27)

63. ЛЕ-4918 Кости северного оленя 25250 ± 1200 (24)
64. лаборатория Сборная кость с разрушенной площади 29 450

65.
в Канаде 
СОАН-1287

стоянки
Сборная кость с разрушенной площади 33 060 ± 300 (27)

66. СОАН-1286
стоянки
Сборная кость с разрушенной площади 
стоянки

34 500 ± 450 (27)

БАССЕЙН ЕНИСЕЯ

67. ЛЕ-3019
Майнинская стоянка
Кость из слоя А 11 700 ± 100 (36,51)

68. ЛЕ-4255 Кость из слоя А-1 12 110 ± 220 (36,51)
69. ЛЕ-2383 Уголь из слоя Б 15 200 ± 150 (36,51)
70. ЛЕ-2299 Кость из слоя 1 15 500 ± 150 (36,51)
71. ЛЕ-2300 Кость из слоя 2-1 12 120 ± 220 (36,51)
72. ЛЕ-2267 Кость из слоя 2-1 12 280± 150 (36,51)
73. ЛЕ-2378 Уголь из слоя 2-2 10 800 ± 200 (36,51)
74. ЛЕ-2159 Кость из слоя 3 12 330 ± 150 (36.51)
75. ЛЕ-4252 Кость из слоя 3 12 120 ± 650 (36,51)
76. ЛЕ-2137 Кость из слоя 3 13 900 ± 150 (36,51)
77. ЛЕ-2149 Кость из слоя 3 14 070 ± 150 (36,51)
78. ЛЕ-2133 Кость из слоя 4 12 910 ± 100 (36,51)

79. ЛЕ-4251 Кость из слоя 4
12 980 ± 130
13 690 ± 390 (36.51)

80. ЛЕ-2135 Кость из слоя 5 16 540 ± 170 (36,51)

Уй -1

16 176 ± 180

81. ЛЕ-3358 Кость из культурного горизонта 2 16 760 ± 120 (5,51)
82. ЛЕ-3359 Кость из культурного горизонта 2 17 520 ± 130 (5,51)
83. ЛЕ-4257 Кость из культурного горизонта 2 19 280 ± 200 (5,51)
84. ЛЕ-4189 Уголь из культурного горизонта 2 22 830 ± 530 (5,51)

Уй - 2
85. ЛЕ-3609 Уголь из слоя 4 11 970 ± 230 (51)
86. ЛЕ-3713 Уголь из слоя 4 10 760 ± 420 (51)
87. ЛЕ- 3717 Уголь из слоя 6 14 310 ± (51)

88. ЛЕ-1404
Означенное 1
Кость

3600

15 020 ± 150 (1)

89. ЛЕ-4808
грот Двуглазка
Кость из культурного горизонта 4 26 580 ± 520 (24)

90. ЛЕ-4810 Кость из культурного горизонта 6 39 00
91. ЛЕ-4811 Кость из культурного горизонта 7 27 200 ± 800



92. ЛЕ-3611
Сабаниха
Древесный уголь из культурного слоя с 22 930 ± 350 (24)

93. ЛЕ-4701
глубины 3,7 м от поверхности 
Древесный уголь из культурного слоя с 22 930 ± 480 (24)

94. ЛЕ-4796
глубины 3,7 м от поверхности 
Древесный уголь из культурного слоя с 25 440 ± 450 (24)

96. ЛЕ-3747
глубины 3,7 м от поверхности
Кость с разрушенной площади стоянки 25 950 ± 500 (24)

96 ЛЕ-771
Таштык 1
Древесный уголь из культурного слоя 1 12 180 120 (1)

97. ЛЕ-4980 Кость сборная из культурного слоя 1 12 880 ± 130 (24)

98. ЛЕ-4801
Таштык 2
Кость сборная из культурного слоя 2 13 550 ± 320 (24)

99. ГИН-262
Таштык 4
Древесный уголь из нижнего 14 700 ± 150 (1)

100. ЛЕ-4893

культурного горизонта 

Первомайское 1
Кость сборная с разрушенной площади 12 870 ± 140 (24)

101. ЛЕ-4896

стоянки

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ

Березовый Ручей 1
Кость сборная из культурного слоя 15 210 ± 560 (24)

102.
103.

СО АН-1126 
СОАН- 1126

Большой Кемчуг
Древесный уголь с глубины 0,7-1,0 м 
Древесный уголь с глубины 0,7-1,0 м

10
10

980 ± 55 
890 ± 60 (29)

104. ЛЕ-1984
Нижний Ид жир 1
Уголь из раскопа, с глубины 1,5 м 17 200 ± 140 (1)

106. ЛЕ-1101
Голубая 1
Уголь из очага из культурого слоя 3 13 050 ± 90 (1)

106. ЛЕ-1101а Кость сборная из культурного слоя 3 12 900±150 (1)
107. ЛЕ- 11016 Кость сборная из культурного слоя 3 12 980 ± 140 (1)
108. ЛЕ-1101В Кость сборная из культурного слоя 3 13 650 ± 180 (1)

109. СО АН-2864
Притубинск
Древесный уголь с глубины 0,8 м из 15 600 ± 495 (29)

110. ЛЕ-526

культурного слоя 3 

Кокорево 1
Древесный уголь из культурного слоя 2 12 940 ± 270 (1)

111. ГИН-91 Древесный уголь из культурного слоя 2 13 300 ± 50 (1)
112. ИГАН-106 Древесный уголь из культурного слоя 2 15 200 ± 200 (24
113. ИГАН-103 Кость из культурного слоя 2 13 100 ± 500 (1)
114. ИГАН-102 Древесный уголь из культурного слоя 3 13 000 ± 500 (1)
116. ЛЕ- 628 Древесный уголь из культурного слоя 3 14 4 5 0 ± 150 (24)
116. ИГАН-104 Древесный уголь из культурного слоя 3 

Кокорево 2

15 900 ± 250 (24)



117. ЛЕ-4797 Древесный уголь из погребенной почвы 9 080 ± 250 (24)

118. ЛЕ-4812
над культурным слоем
Сборная кость из культурного слоя 12 090 ± 100 (24

119. ГИН-90 Древесный уголь из культурного слоя 13 330 ± 100 (1)

120. ЛЕ-629
Кокорево 3
Древесный уголь из культурного слоя 12 690 ± 140 (1)

121. ЛЕ-469
Кокорево 4а
Уголь из культурных горизонтов 3-5 14 320 ± 330 (1)

122. ЛЕ-540
Кокорево 46
Уголь из культурного слоя 2 15 460 ± 320 (1)

123. ЛЕ-3821
Тараниха
Кости северного оленя с разрушенной 19 860 ± 180 (24)

124. ЛЕ-3834
площади стоянки
Кости мамонта с разрушенной площади 18 930 ± 320 (24)
стоянки

125. ГИН-403
Новоселово 6
Древесный уголь из культурного слоя И  600 ± 500 (1)

126. ЛЕ-5045 Кости северного оленя из культурного 13 570 ± 140 (24)
слоя

127. ЛЕ-4807 Кости северного оленя из культурного 18 090 ± 940 (24)
слоя

128. ЛЕ-4803
Новоселово 7
Кости северного оленя из культурного 14 220 ± 170 (24)
слоя

129. ЛЕ-4802 Кости северного оленя из культурного 15 950 ± 120 (24)
слоя

130. ГИН-402 Древесный уголь из культурного слоя 15 000 ± 300 (1)

131. ЛЕ-4805
Новоселово 13
Кости северного оленя из культурного 13 630 ± 200 (24)

132. ЛЕ-4896
слоя 1
Кости северного оленя из культурного 15 030 ± 620 (24)

133. ЛЕ-3739
слоя 1
Древесный уголь из культ, слоя 3 22 000 ± 700 (24)

134. ЛЕ-4806
Дивный 1
Кость из культурного слоя 13 220 ± 150 (24)

135. ГИН-6968
Каштанка 1
Уголь из геологического горизонта 9 с 20 800 ± 600 (14)

136. ИГАН-1049
глубины 9,8 м от поверхности 
Сажисто-углистые образцы из 21 800 ± 200 (44)

137. СОАН- 2853

гумусированного прослоя ниже 
культурного слоя 1
Уголь из кострища из культурного слоя 
1 24 805 ± 425 (14)

138. ИГАН-1050
X
Уголь из геологического слоя 10 без 23 830 ± 850 (41)

139. ИГАН-1048
археологических находок
Уголь из геологического слоя 10 без 24 400 ± (41)
археологических находок 1500

140. ГИН-6999 Уголь из геологического горизонта 11 29 400 ± 400 (14)



(культурный слой 2)

141. СО АН-3276
Каменный Лог
Древесный уголь, сл. К 1с 27 460 ± 230 (6)

142. ОгИ-21895 Древесный уголь, сл. К 1с 27 920 ± 260 (6)
143. ОгЫ-21896 Древесный уголь, сл. К 2Ь 29 580 ± 400 

460
(6)

144. СО АН-3275 Древесный уголь, сл. 2Ъ 31 410 ± 465 (6)
145. ОгИ-21358 Древесный уголь, сл. 4Ь 

Каменный Лог 1

33 740 ± 500 
480

(6)

146. ИГАН-1046 Уголь из геологического горизонта 13 с 
глубины 5,0-5.2 м

Каменный Лог (разрез 7)

19 000 ± 
1500

(41)

147. ГИН-6090 Уголь из геологического слоя 6 
(ископаемая почва) с глубины 3,9- 4,1 м

Каменный Лог ( разрез 9 )

35 600 ± 
1200

(41)

148. ГИН-6090 Уголь из геологического слоя 8 
(ископаемая почва) с глубины 8,0-8,5 м

Куртак 3

34 800 ± 
1200

(41)

149. ЛЕ-1456 Древесный уголь из кострища на 
глубине 2,8-2,9 м (раскоп 1)

14 390 ± 100 (1)

150. ГИН-2102 Древесный уголь из кострища на 
глубине 2,8-2,9 м (раскоп 1)

16 900 ± 100 (1)

151. ЛЕ-1457 Древесный уголь из кострища из 
культурного слоя (раскоп 2)

14 300 ± 100 (1)

152. ГИН-2101 Древесный уголь из кострища 
культурного слоя ( раскоп 2)

Куртак 4

14 600 ± 200 (1)

153. ЛЕ-2833а Древесный уголь из культурного слоя 1 
(геологический горизонт 11) с глубины 
4,7-5,0 м

23 470 ± 200 (36)

154. ЛЕ-4155 Древесный уголь из культурного слоя 1 
(геологический горизонт 11) с глубины 
4,7-5,0 м

23 800 ± 900 (36)

155. ЛЕ-3351 Древесный уголь из культурного слоя 1 
(геологический горизонт 11) с глубины 
4,7-5,0 м

24 170 ± 230 (36)

156. ГИН-5350 Древесный уголь из культурного слоя 1 
(геологический горизонт 11) с глубины 
4,7-5,0 м

24 800 ± 400 (36)

157. ЛЕ-4156 Кость из культурного слоя 1 24 000 ± 
5900

(36)

158. ЛЕ-3357 Кость из культурного слоя 1 24 890 ± 670 (36)
159. ЛЕ-2833 Древесный уголь из геологического 

горизонта 12 (ископаемая почва)
27470 ± 200 (36)

160. ЛЕ-3352 Древесный уголь из кострища с глубины 
10,8 - 11,5 м ( культурный слой 2, 
геологический горизонт 17, ископаемая 
почва)

31 650 ± 520 (36)

161. ЛЕ-3638 Кость из культурного слоя 2 32 380 ± 280 (36)
162. СО АН-2805 Угольки из гумуса из геологического 35 000 (30)



горизонта 19 на глубине 12,2-12,4 м

163. СО АН-2806
Бережеково (разрез 21)
Древесный уголь из геологического 
горизонта 3 (ископаемая почва) с 
глубины 3,5-4,35 м от поверхности

29 410 ± 310 (30)

164. СОАН-2807 Древесный уголь из подошвы 
геологического горизонта 3 (ископаемая 
почва)

более 30 000 (30)

166. ГИН-6088 Дерево из геологического горизонта 6 
(гумусированный слой)

Куртак (Бережково, разрез 31 + Чани)

38 300 ± 
1000

(41)

166. СО АН-3272 Древесина, сл. К 1с 26 925 ± 265 (б)
167. ОгИ-20872 Древесина, сл. К 1с 27 070 ± 170 (6)
168. ОгИ-20867 Древесина, сл. К 1с 28 040 ± 170 (6)
169. СОАН-3273 Древесина, сл. К 2Ь 29 010 ± 325 (6)
170. 0 ^ -2 0 8 6 8 Древесина, сл. К 2Ь 30 370 ± 190 (6)
171. БгК-20869 Дреиесина, сл. К ЗЪ 31 880 ± 360 (6)
172. СОАН-3154 Древесина, сл. К ЗЬ 30 385 ± 275 (6)
173. АЕСУ-1938с Древесный уголь, сл. ЗЬ 30 400 ± 700 (6)
174. БгК-20871 Древесина, сл. К ЗЬ 32 870 ± 275 (6)
176. СОАН-3274 Древесина, сл. 4Ь 32 450 ± 360 (6)
176. 0 ^ -2 1 3 5 7 Древесный уголь, сл. К 4Ь 33 890 ± 560 (6)
177. Пг1*-20870 Древесина, древесина, сл. 4Ь 

Ш лейка

34 260 ± 310 (6)

178. ГИН-2862а Кости бизона,оленя с разрушенной 
площади стоянки

17 660 ± 700 (1)

179. ГИН-2862 Бивень мамонта с разрушенной площади 
стоянки

18 600 ± 
2000

(1)

180. ГИН-2861 Кость с разрушенной площади стоянки 19 700 ± 200 (1)
181. ГИН-2863 Бивень мамонта с разрушенной площади 

стоянки

Бирюса

20 100 ± 100 (1)

182. ЛЕ-3777 Кость бизона из культурного слоя За 14 480 ± 400 (21)
183. ЛЕ-4912 Кость из культурного слоя 4 14 700 ± 270 (21)
184. ЛЕ-4910 Кость из культурного слоя 4 14 680 ± 180 (21)
185. ГИН-8077 Кость из культурного слоя 4 14 200 ± 70
186. ГИН-8076 Кость из культурного слоя 4 

Лиственна

13 840 ± 90

187. ИГАН-1079 Древесный уголь из культурного слоя 6, 
с глубины 2,9 м

13 590 ± 360 (44)

188. ГИН-6092 Древесный уголь из культурного слоя 7 14 750 ± 250 (2)
189. ИГАН-1078 Древесный уголь из культурного слоя 8, 

с глубины 3,2 м
12 750 ± 140 (44)

190. ГИН-6967 Древесный уголь из культурного слоя 9 14 170 ± 80 (2)
191. ГИН-6965 Древесный уголь из культурного слоя 12 13 100 ± 410 (2)
192. ГИН-6093 Кости мамонта из культ, слоя 19 

Пещера Еленева

16 300 ± 600 (2)

193. СОАН-2946 Уголь из культурного слоя 13 8 195 ± 40 (25)
194. СО АН-2909 Уголь из культурного слоя 13 8 245 ± 110 (25)



195. СО АН-2910 Уголь из культурного слоя 14 8 500 ± 110 (25)
196. СОАН-2947 Уголь из культурного слоя 15 9 250 ± 180 (25)
197. СОАН-2948 Уголь из культурных слоев 16-17 10 485 ± 310 (25)

Боровое 2
198. СОАН-2978 Древесный уголь из культурного 

горизонта 7 (поздний неолит ?)
10 160 ± 130 (29)

Усть-Караульная
199. СО АН-2920 Уголь с глубины 1,5 м из культурного 

слоя 3 (неолит)
11 365 ± 45 (29)

Большая Слизнева
200. ? ? 10 000 ± 

2000
(48)

Афонтова Гора 2
201. Мо-343 Древесный уголь из верхней пачки 

культурных отложений
11 330 ± 270 (42)

202. ГИН-117 Древесный уголь из нижней пачки 
культурных отложений

20 900 ± 300 (6,42)

203. ГИН-7542 Кость, культурный сл. 2 13 310 ± 140 (6)
204. ГИН-7539 Кость, культурный сл. За 13 350 ± 60 (6)
205. СОАН-3077 Кость, культурный сл. За 14 330 ± 95 (6)
206. СгИ-22274 Древесный уголь, культурный сл. ЗЬ 13 990 ± 110 (6)
207. ГИН-7540 Кость, культурный сл. 4 13 650 ± 70 (6)
208. СОАН-3075 Кость, культурный сл. 4 14 070 ± 110 (6)
209. ГИН-7541 Кость, культурный сл. 4 13 930 ± 80 (6)
210. СОАН-3251 Кость, культурный сл. б 15 130 ± 795 (6)
211. О г^22275 Древесный уголь, геологический сл. 6а 13 390 ± 260 (6)

Дружиниха
212. ЛЕ-4894 Кости мамонта с разрушенной площади 43 580 ± (24)

поселения 8800

Стрижовая Гора
213. ГИН-5816 Образцы (?) из культурных горизонтов 5- 

10
Образцы (?) из культурных горизонтов

17 400 ± 300 (8)

214. ГИН-5817 36 900 (8)
10-13

215. ГИН-5818 Образцы (?) из культурных горизонтов 
10-13

11 350 ± 100 (8)

216. ГИН-5819 Образцы (?) из культурных горизонтов 
10-13

11 890 ± 60 (8)

217. ИМ СОАН- 
406

Образцы (?) из культурного горизонта 13 10 850 ± 300 (8)

218. ГИН-5820 Образцы (?) из культурных горизонтов 
14-16

12 250 ± 150 (8)

219. ГИН-5821 Образцы (?) из культурных горизонтов 
14-16

12 000± 150 (8)

220. ГИН-5822 Образцы (?) из культурных горизонтов 
14-16

12 090 ± 120 (8)

221. ? Образцы (?) из культурных горизонтов 
14-16

13 160 ± 960 (8)

222. ГИН-5326 Образцы (?) из культурного горизонта 18 14 000 ± 
1500

(8)



БАССЕЙН АНГАРЫ

223. КРИЛ-609
Усть-Кова
Уголь с глубины 0,8 м 9 210 ± 270 (38)

224. КРИЛ-608 Уголь с глубины 1,0 м 10 850 ± 300 (38)
225. КРИЛ-621 Уголь с глубины 1,5 м 18 035 ± 180 (38)
226. ЛЕ-1372 Уголь из верхнего культурного слоя 14 220 ± 110 (14)
227. ЛЕ-3820 Кость из среднего культурного слоя 

(низ погребенной почвы)
13 860 ± 780 (24)

228. КРИЛ-381 Уголь из среднего культурного слоя 23 920 ± 310 (14)
229. СОАН-1900 Уголь из нижнего культурного слоя 

(погребенная почва) с глубины 1,5-1,8 м
19 540 ± 90 (29)

230. СО АН-1875 Уголь из нижнего культурного слоя 
(погребенная почва )

28 050 ± 670 (14)

231. ГИН-1741 Уголь из нижнего культурного слоя 
(погребенная почва )

30 100 ± 150 (14)

232. СОАН-1690 Углисто-сажистые частицы из нижнего 
культурного слоя (погребенная почва )с 
глубины 1,5-1,8 м

32 865 (29)

233. ГИН-5929 Уголь из нижнего культурного слоя 
(погребенная почва )

34 300 ± 900 (14)

Усть - Игирма
234. СОАН-784 Кости животных с глубины 1,61-1,73 м 11 350 ± 180 (29)

Усть-Белая
235. ГИН-483 Уголь из культурного горизонта 13 9 850 ± 500 (39)

236.
Верхоленская Гора 1

Мо-441 Уголь из культурного слоя 3 12 570 ± 180 (39)

Сосновый Бор
237. ГИН-5328 Образец (7) из культурного слоя ЗВ 12 060 ± 120 (7)

238.
Красный Яр

ГИН-5330 Образец (?) из культурного горизонта 6 19 100 ± 100 (39)

Мальта
239. ГИН-97 Кость из культурного слоя 14 750 ± 120 (43)

240.
Буреть

СО АН-1680 Кости животных из культурного слоя 21 190 ± 100 (29)

Игетеиский Лог 1
241. ЛЕ-1590 Древесный уголь из прослоек гумуса 

геологического горизонта 4, взятый 
выше и на уровне археологических 
находок

21 260 ± 240 (39)

242. ИМ СОАН- Древесный уголь из прослоек гумуса 23 760 ± (39)
405 геологического горизонта 4, взятый 

выше и на уровне археологических 
находок

1100

243. ЛЕ-1592 Древесный уголь из прослоек гумуса 
геологического горизонта 4, взятый

23 508 ± 250 (39)

выше и на уровне археол. находок
244. ГИН-5327 Кость из геологического горизонта 6 24 400 ± 400 (39)

юо



245. СОАН-1681 ? 23 780 ± 600 (39)

Военный госпиталь
246. ГИН-4440 Кости лошади 29 700 ± 500 (39)

Макарово 2
247. ГИН-480а Углистая супесь из кострища из 

культурного горизонта 3
11 860 ± 200 (39)

248. ГИН-4806 Углистая супесь из кострища из 
культурного горизонта 3

11 400 ± 500 (39)

249. ГИН-481 Углистая супесь из кострища из 
культурного горизонта 4

11 950 ± 50 (39)

Макарово 3
250. ГИН-7067 Фрагменты трубчатых костей из нижнего 

слоя находок
30 000 (3)

251. ГИН-7067а Фрагменты трубчатых костей из нижнего 
слоя находок

31 200 ± 500 (3)

Макарово 4
(3,50)2252. АА-8879 Горелая кость из кострища, верхний 

уровень находок, слой 6а
27 005 ± 370

253. АА-8879 Кости северного оленя из основного 39 340 ± (3,50)2
уровня находок, слой 6 1300

Шишкино 8
254. АА-8882 Фрагменты трубчатых костей 21 190 ± 175 (3)

Балышево 3
255. ЛЕ-3950 Кость бизона и лошади из 

культуросодержащего горизонта 2
25 100 ± 940 (16)

Алексеевна 1
256. ЛЕ-3931 Древесный уголь 22 410 ± 480

Авдеиха
257. ГИН-1022 Уголь из горизонта С 12 900 ± 300 (35)
268. ИМ-236 Древесный уголь 15 200 ± 300

Большой Якорь
259. ИМ-920 Уголь из культурного горизонта 6 с 

глубины 0,55-0,6 м
10 100 ± 100

260. ЛЕ-4171 Уголь из культурного горизонта 6 10 480 ± 130
261. ЛЕ-4172 Уголь из культурного горизонта 6 10 400 ± 650
262. ЛЕ-4172а Уголь из культурного горизонта 6 12 400 ± 150
263. ЛЕ-4173а Уголь из культурного горизонта 7 10 700 ± 540
264 ГИН-6466 Уголь из культурного горизонта 7 12 330 ± 250

Нижняя Джилинда ( Сивакон 1 )
265. ЛЕ-1952 Уголь из нижней пачки геологических 

отложений
11280 ± 80

266. ЛЕ-1953 Уголь из нижней пачки геологических 
отложений

11280 ± 120

РЕСПУБЛИКА ЯКУТИЯ

пещера Хаергас



267. ИМ-887 Кость из культурного слоя 6 16 000 ± 200 (46)

Дюктайская пещера
268. ЛЕ-907 Образец древесины ио горизонта 7а 12 100 ± 120 (26)
269. ГИН-405 Уголь из очага из горизонта 7а 13 200 ± 250 (26)
270. ЛЕ-784 Уголь из очага из горизонта 76 13 070 ± 90 (26)
271. ГИН-404 Уголь из очага из горизонта 76 14 000 ± 100 (26)
272. ЛЕ-860 Уголь из горизонта 76 ниже очага на 0,3 12 690 ± 120 (26)

273. ЛЕ-908
м
Образцы древесины из горизонта 7в 13 110 ± 90 (26)

Усть-Миль 2
274. ЛЕ-953 Образцы древесины из геологического 

горизонта 3 (культурный горизонт “А”)
12 200 ± 170 (26)

276. ЛЕ-999 Образцы древесины из верхней части 
отложений геологического горизонта 4 ( 
между культурными горизонтами “А” и 
“В”)
Образцы древесины из средней части

23 500 ± 600 (26)

276. ЛЕ-1001 30 000 ± 600 (26)
геологического горизонта 4 (культурный 
горизонт “С”)

277. ЛЕ-1000 Образцы древесины из средней части 
геологического горизонта 4 (культурный 
горизонт “С”)

33 333 ± 600 (26)

278. ЛЕ-954 Образцы древесины из средней части 
геологического горизонта 4 (культурный 
горизонт “С”)

35 400 ± 600 (26)

279. ЛЕ-955 Образцы древесины из геологического 
горизонта б

36 600 ± 900 (26)

Стоянка Верхне - Троицкая
280. ЛЕ-864 Образцы древесины с глубины 12 см от 

кровли пачки геологического горизонта 6
14 530 ± 160 (26)

281. ГИН-626 Образцы древесины с глубины 31 см от 
кровли пачки геологического горизонта 6

15 950 ± 250 (26)

282. ЛЕ-906 Образцы древесины с глубины 66 см от 
кровли пачки геологического горизонта 6

17 690 ± 250 (26)

283. ЛЕ-906 Образцы древесины с глубины 84 см от 
кровли пачки геологического горизонта 6

18 300 ± 180 (26)

Эжанцы
284. ЛЕ-997 Уголь из гумусированных прослоек 9 000 ± 100 (26)
285. ГИН-737 Уголь из гумусированных прослоек 10 940 ± 100 (26)
286. ЛЕ-964 Уголь из гумусированных прослоек 10 500 ± 300 (26)
287. ИМ-459 Кость с глубины 0,6-1,0 м от 

поверхности
17 150 ± 345 (26)

И хкяе 2
288. ЛЕ-1131 Образцы древесины с глубины 90-96 см 

от дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 26 )

24 330 ± 200 (26)

289. ИМ-203 Образцы древесины с глубины 90-95 см 
от дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 26 )

24 00 ± 480 (26)

290. ИМ-163 Образцы древесины с глубины 90-95 см 
от дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 26 )

24 600 ± 380 (26)



291. ИМ-205 Образцы древесины с глубины 90-95 см 
от дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 26 )

27 400 ± 800 (26)

292. ГИН-1019 Образцы древесины с глубины 90-96 см 
от дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 26 )

30 200 ± 300 (26)

293. ИМ-201 Образцы древесины с глубины 1,2 м от 
дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 2в )

26 600 ± 900 (26)

294. ГИН-1020 Образцы древесины с глубины 1,2 м от 
дневной поверхности (средняя часть 
культурного горизонта 2в )

31 200 ± 500 (26)

295. ИМ-202 Образцы древесины с глубины 1,3 м от 
дневной поверхности (нижняя часть 
культурного горизонта 2в )

26 500 ± 540 (26)

296. ИМ-239 Кости носорога с глубины 1,3 м от 
дневной поверхности (нижняя часть 
культурного горизонта 2в )

26 030 ± 200 (26)

297. ИМ-206 Образцы древесины с глубины 1,6 м от 
дневной поверхности (верхняя часть 
культурного горизонта 2г )

27 800 ± 500 (26)

Стоянка Берелех
298. МАГ-118 Образцы древесины с глубины 1,5 м от 

дневной поверхности
10 260 ± 165 (22)

299. СОАН-327 Грудной позвонок мамонта 10 370 ± 90 (22)
300. МАГ-119 Образцы древесины с глубины 2,65 м от 

дневной поверхности
10 440 ± 100 (22)

301. ЛЕ-998 Образцы древесины из культурного слоя 
с глубины 2,5 м

10 600 ± 90 (26)

302. МАГ-117 Образцы древесины с глубины 2,0 м от 
дневной поверхности

11 870 ± 60 (26)

303. ЛУ-147 Образцы древесины с глубины 1,6 м от 
дневной поверхности

11 830 ± 110 (26)

304. ЛУ-149 Кости мамонта 12 000 ± 130 (22)
305. МАГ-149 Бивень мамонта с глубины 2,0 м 12 240 ± 160 (22)
306. ЛУ-1055 Кожа, мышцы, жир мамонта 12 850 ± 110 (22)
307. ГИН-1021 Образцы древесины из культурного слоя 

с глубины 2,5 м
12 930 ± 80 (26)

308. ЛЕ-2335 Бивень мамонта с глубины 2,5 м 13 205 ± 150 (22)
309. ИМ-152 Образцы древесины из культурного слоя 

с глубины 2,5 м
13 420 ± 200 (26)

310. МАГ-114 Кожа, мышцы, жир мамонта 

Сибердик

13 700 ± 80 (22)

311. МАГ-106 Уголь с глубины 0,8 м (третий 
культурный слой)

8 1 3 0  ± 100

312. МАГ-1019 Углистое очажное пятно на глубине 1,0 
м (третий культурный слой)

9 700 ± 500

313. МАГ-916 Образец (?) из третьего культурного слоя 13 225 ± 230

РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ

Курла 2,3,4
314. СОАН-1396к Кость (?) из культурного горизонта 2 13 160 ± 360 (29)
315. СОАН-1396 Уголь из кострища из культурного 

горизонта 2
15 200 ± 
1250

(29)

юз



316. СО АН-1397 Уголь из кострища из культурного 
горизонта 2 (3 ?)

24 060 ± 
5700

(29)

Курла 6
317. СО АН-1398 Уголь из двуслойного поселения 

Усть-Кяхта

14 150 ± 960 (29)

318. СО АН-? Кость 11 375 ± 110
319. СО АН-1652 Кости животных из с глубины 1,60-1,85 11 505 ± 100 (29)

320. СО АН-3091
М

Кость 11 680 ±155
321. СОАН-1553 Кости животных с глубины 1,7-2,05 м 12 595 ± 150 (29)
322. СО АН-3092 Кости из пятого культурного слоя 11 500 ± 100
323. ГИН-8493а Кости из пятого культурного слоя 12 100 ± 80
324.
326.

ГИН-84936 Кости из пятого культурного слоя 
Ошурково

12 230 ± 100

326. ГИН-5796 Образец почвы из геологического 
горизонта 4 с глубины 0,85-().9 м

8 070 ± 180 (18)

327. ГИН-5788 Уголь из кострища с глубины 2,95-3.10 
м из нижней части геологического 
горизонта 5

9 700 ± 700 (18)

328. ГИН-5787 Уголь из кострища с глубины 2,95-3.10 
м из нижней части геологического 
горизонта 5

11 230 ± 80 (18)

329. ГИН-6121 Уголь из кострища с глубины 2,95-3.10 
м из нижней части геологического 
горизонта 5

11 630 ± 140 (18)

330. ГИН-302 Древесный уголь из культурного 
горизонта 2

10 900 ± 500 (18)

331. СОАН-? Кость 11 725 ± 115

Мухино
332. ГИН-5791 Кость из слоя 7 

Каменка 1

13 270 ± 140

333. СОАН-2904 Кость из верхней части геологического 
горизонта 6 (культурный комплекс Б) с 
глубины 2,5 м

28 060 ± 475 (29)

334. СОАН-3032 Кость из верхней части геологического 
горизонта 6 (культурный комплекс Б)

28 815 ± 150 (23)

335. СО АН-? Кость из средней части геологического 
горизонта 6 (культурный комплекс А) со 
следами почвообразования

24 625 ± 190 (29)

336. СОАН-? Образец (?) из культурного 
комплекса А

26 760 ± 265

337. СОАН-3368 Образец (?) из культурного 
комплекса А

30 220 ± 270

338. СО АН-3052 Образец (?) из культурного 
комплекса А

30 460 ± 430

339. СО АН-3133 Кость из средней части геологического 
горизонта 6 (культурный комплекс А) со 
следами почвообразования

31 060 ± 530 (23)

340. СО АН-2903 Кость из средней части геологического 
горизонта 6 (культурный комплекс А) со 
следами почвообразования с глубины 6,0 
м

35 845 ± 695 (29)



341. СОАН-ЗОбЗ
Варварина Гора
Кость из первого стратиграфического 
уровня находок

17 036 ± 400 (23,33)

342. СОАН-3054 Кость из второго стратиграфического 
уровня находок

29 895 ± 
1790

(23,33)

343. СО АН-850 Кости носорога из третьего 
стратиграфического уровня находок

30 600 ± 600 (29,33)

344. СОАН-1524 Кости лошади из третьего 
стратиграфического уровня находок

34 900 ± 780 (29,33)

345. АА-8875 Ребро носорога из третьего 
стратиграфического уровня находок

>34 060 (50)

346. АА-8993 Ребро бизона из третьего 
стратиграфического кровня находок

Куналей

>35 300 (50)

347. ГИН-6124 Гумус из средней части геологического 
горизонта 6 ниже культурного слоя

ЧИТИНСКАЯ ОБЛАСТЬ

Кандабаево

21 100 ± 300 (18)

348. СО АН-1625 Кости с глубины 2,1-3,0 м 

Толбага

38 460 ± 110 (29)

349. СО АН-810 Кости из основания геологического слоя 
3 с глубины 0,7-0,75 м

16 100 ± 520 (18)

350. СО АН-1522 Кости носорога из геологического 
горизонта 4

34 860 ± 
2100

(18)

351. СО АН-1523 Неопределимые кости из геологического 
горизонта 4

27 210 ± 300 (18)

352. СОАН- Кость 

Студеное 1

26 900 ± 225

353. СО АН-1647 Уголь (?) из культурного горизонта 3 10 580 ± 155 (18)
354. СОАН-2626 Уголь (?) из культурного горизонта 4 670 ± 100 (18)
355. СО АН-1648 Уголь из культурного горизонта б 10 400 ±155 (18)
356. ГИН-4577 Уголь из культурного горизонта 6 10 780 ± 150 (18)
357. ГИН-5492 Гумус из культурного горизонта 7 9 690 ± 250 (18)
358. ГИН-5493 Гумус из культурного горизонта 76 10 450 ± 300 (18)
359. ГИН-5494 Гумус из культурного горизонта 9 17 700 ± 400 (18)
360. СОАН-1650 Уголь из культурного горизонта 10 12 550 ± 280 (18)
361. СО АН-1651 Уголь из культурных горизонтов 11 а, б 12 510 ± 80 (18)
362. СОАН-1652 Уголь из культурных горизонтов 12 а,б 12 610 ± 175 (18)
363. СОАН-1653 Уголь из культурного горизонта 13/1 

(глубина 1,67 м от поверхности)
10 756 ± 140 (18)

364. СОАН-1655 Уголь из культурного горизонта 14 
(глубина 2,1 м от поверхности)

11 395 ± 100 (18)

365. СО АН-1654 Уголь из культурного горизонта 14 
(глубина 2,1 м от поверхности)

10 975 ± 135 (18)

366. ГИН-2925 Уголь из культурного горизонта 14 12 300 ± 700 (18)
367. ГИН-2931 Уголь из культурного горизонта 15 14 900 ± 

2000
(18)

368. ГИН-2931а Образец гумуса, выделенный из угля ( 
культурный горизонт 15)

11 340 ± 180 (18)

369. ГИН-2930 Уголь из культурного горизонта 16 11 660 ± 400 (18)
370. ЛЕ-2062 Уголь из культурного горизонта 16 12 290 ± 130 (18)



371. ГИН-6128 Уголь из культурного горизонта 15 1 226 ± 390 (18)
372. ГИН-2932 Уголь из культурного горизонта 16 11 340 ± 200 (18)
373. СОАН-1656 Уголь из культурного горизонта 16 

(глубина 2,44 м от поверхности)
11 630 ± 60 (18)

874. ГИН-2933 Уголь из культурного горизонта 17 6 030 ± 400 (18)
376. ГИН-2934 Уголь из культурного горизонта 17 12 140 ± 150 (18
376. ГИН-2934а Уголь из культурного горизонта 17 12 130 ± 150 (18)
377. ГИН-2935 Уголь из культурного горизонта 18/1 12 110 ± 150 (18)
378. ЛЕ-2061 Уголь из культурного горизонта 18/1 13 430 ± 150 (18)
379. ГИН-6129 Уголь из культурного горизонта 18/1 2 100 ± 100 (18)
380. ГИН-2947 Уголь из культурного горизонта 18/1 12 800 ± 400 (18)
381. ГИН-6133 Уголь из культурного горизонта 19/1 18 550 ± 35 (18)
382. ГИН-6139 Уголь из культурного горизонта 19/1 12 330 ± 60 (18)
383. ГИН-2938 Уголь из культурного горизонта 19/4 11 030 ± 380 (18)
384. ИЭМЭЖ-199 Уголь из культурного горизонта 19/4 11 314 ± 160 (18)

Усть-Менза 1
386. ГИН-5429 Уголь (?) из культурного горизонта 11 10 380 ± 250 (18)
386. ГИН-5503 Уголь (?) из культурного горизонта 13 11 350 ± 250 (18)
387. ГИН-7161 Уголь (?) из культурного горизонта 14 11 820 ± 120 (18)

Усть-Менза 2
388. ГИН-6116 Уголь (?) из культурного горизонта 11 14 830 ± 390 (18)
389. ГИН-5478 Уголь (?) из культурного горизонта 17 15 400 ± 400 (18)
390. ГИН-6117 Уголь (?) из культурного горизонта 17 16 900 ± 500 (18)
391. ГИН-6466 Уголь (?) из культурного горизонта 20 16 980 ± 150 (18)
392. ГИН-6464 Уголь (?) из культурного горизонта 21 17 190 ± 120 

17 600 ± 250
(18)

Мастеров ключ
393. АА-8888 Кость из культурного слоя 4 24 360 ± 270

Косая Шивера
394. ГИН-6123 Уголь из культурного горизонта 14 12 070 ± 300 (18)

Сухотино 4
395. СОАН-841 Кости животных с глубины 1,4-2,4 м из 

супесчаного слоя 2
11 900 ± 130 (29)

396. СОАН-1138 Древесный уголь из раскопа 26 110 ± 150 (29)
397. ЛЕ-3652 Кость из слоя 6 15 820 ± 300
398. ЛЕ-3647 Кость из слоя 7 16 810 ± 390
399. ЛЕ-3653 Кость 16 970 ± 720

Арта 2
400. ЛЕ-2966 Уголь из культурного горизонта 3 23 200 ± 

2000
(17)

401. ЛЕ-2967 Уголь из отложений выше культурного 37 360 ± (17)
горизонта 4 2000

АМУРСКАЯ ОБЛАСТЬ (бассейн Среднего Амура )

Усть-Ульма
402. СО АН-2619 Уголь с глубины около 0,6 м 19 350 ± 65 (29)



403. СО АН-825
Филимошки
Растительный дендрит из отложений 20 350 ± 850 (29)
третьей террасы

ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ (бассейн Нижнего Амура)

404. ЛЕ-1781
Гася
Уголь из очага 12 960 ± 120

ПРИМОРЬЕ

405. ИГАН-341
Пещера Географического общества
Кости лошади и мамонта с глубины 60- 32 570 ± (13)

406. СОАН-1551

80 см от поверхности

Пещера Близнец
Кости

1610

9 995 ± 65 (20)
407. СО АН-1550 Кости с глубины 8,7-11,3 м 11 965 ± 65 (29)

408. Ки-3163
Илистая 1
Уголь из культуросодержащего слоя 7 840 ± 60 (20)

409. СОАН-1922
Горбатка 3
Гумусированный суглинок из основания 13 500 ± 200 (19)

410. ГИН-2503

геологического слоя 3 ( ниже горизонта 
археологических находок)

Установка 1
Уголь из культурного горизонта Зв 7 800 ± 500 (19)

411. АА-9463
Суворово 4
Уголь из культурного горизонта 15 105 ± 110 (19)

412. Ки-3502 Уголь из культурного горизонта 15 300 ± 140 (19)

КАМЧАТСКАЯ ОБЛАСТЬ

413. ГИН-184
Ушки
Уголь из очага под слоем 4а 7 600 ± 300 (13)

414. МАГ-215 Уголь из слоя 5 8 790 ± 150 (13)
415. Мо-345 Уголь из слоя 4 с глубины 1,7 м 10 360 ± 350 (13)
416. МАГ-219 Уголь из слоя 6 10 760 ± 110 (13)
417. МАГ-400 Образец (?) из слоя 6 10 860 ± 400
418. ГИН-167 Уголь из заполнения могильной ямы 13 600 ± 250 (13)

419. ГИН-168
(слой 6)
Уголь из заполнения могильной ямы 14 300 ± 200 (13)

420. ГИН-186
(слой 6)
Уголь из заполнения могильной ямы 21 000 ± 100 (13)

421. ЛЕ-4185

(образец взят рядом с прослойкой 
вулканического пепла )
Уголь из верхнего горизонта слоя 6а 13 800 ± 600

422. ЛЕ-3697 Уголь из слоя 7 11 120 ± 500
423. ЛЕ-3695 Уголь из слоя 7 11 360 ± 330



1 - Абрамова и др., 1991; 2 - Акимова, 1993; 3 - Аксенов, 1993; 4 - Археология и палеоэкология 
палеолита Горного А лтая, 1995; 5 - Васильев, 1996; 6 - Damblon e t ah , 1996; Воробьева, 1991; 8 - 
Воробьева, Генералов, 1992; 9 - Герасимов и др., 1983; 10 - Деревянко, Зенин, 1995; 11 - Деревян­
ко, М аркин, 1992; 12 - Деревянко и др., 1993; 13 - Диков, 1977; 14 - Дроздов, 1992; 15 - Задонин 
и др., 1990; 16 - Кинд, 1974; 17 - Кириллов, Каспаров, 1990; 18 - Константинов, 1994; 19 - 
Кузьмин, 1994; 20 - Кузьмин и др., 1995; 21 - Кузьмина, Синицына, 1995; 22 - Лавров, Сулержиц- 
кий , 1992; 23 - Лбова, 1994; 24 - Лисицын, 1996; 25 - М акаров, 1993; 26 - Мочанов, 1977; 27 - 
Муратов и др., 1982; 28 - Оводов и др., 1992; 29 - Орлова, 1995; 30 - Орлова и др., 1990; 31 - 
Панычев, Орлова, 1990; 32 - Петрин, 1983; 33 - K uzm in e t a l., 1994; 34 - Петрин, 1986; 35 - 
Петрин и др., 1995; 36 - Свеженцев и др., 1992; 37 - Семенцев и др., 1969; 38 - Стариков и др., 
1991; 39 - Стратиграфия, палеогеография и археология юга Средней Сибири. 1990; 40 - Фирсов 
и др., 1985; 41 - Х роностратиграфия.., 1990; 42 - Цейтлин, 1979; 43 - Чердынцев и др., 1965; 44 
- Ч еркинский и др., 1990; 45 - Ч еркинский и др., 1992; 46 - Черкасов, 1988; 47 - Щ ербакова, 
1986; 48 - Ямских, 1993; 49 - Goebel e t a l., 1993; 50 - Goebel, Aksenov, 1995; 51 - Васильев, 1996.

1. В (12) и (49) прводятся разные обозначения культурных слоев.
2. В (3) об даты приводятся с индексом АА-8879; в (50) приводятся три даты по кости АА- 

8878: >38 000; АА-8879: >38 000; АА-8880: >39 000.



Заключение

Работа написана преимущественно археоло­
гами, для археологов и с позиций требований 
археологии. Это значит, что ш ирокий спектр 
проблем абсолютного датирования ограничен 
конкретными практическими задачами пользо- 
вателей-гуманитариев.

Сам по себе возраст стоянки для археолога 
имеет даж е не второстепенное значение. Ф акт 
наличия следов человеческого поселения с 
инвентарем палеолитического облика важен 
независимо от его хронологической позиции. 
Культура человека на уровне 16 ты с.лет изве­
стна так ж е фрагментарно как  на уровне 25 
или 35 тыс. Любое пополнение информации 
имеет значение независимо от того какой вре­
менной отрезок оно заполняет. На первое по 
значению место хронология выходит на ста­
дии сравнительного анализа, при решении воп­
роса в рамках каки х  связей и отношений изу­
чаемый материал может быть рассмотрен. Р а ­
диоуглеродная хронология важ на не столько 
для того, чтобы расположить материалы в хро­
нологической последовательности - это дела­
лось и в до-радиоуглеродный период, сколько 
для разделения диахронического и синхрони­
ческого их анализа. Хронология или является 
составной частью общей проблемы аналогий 
или вообще не имеет статуса научной пробле­
мы. Ее значение для археологии состоит в том, 
чтобы дать, в целом интуитивной исследова­
тельской дисциплине, реальную основу расчле­
нения диахронических эволюционных измене­
ний и синхронических культурных различий. 
В этом смысле максим альная точность опре­
деления возраста м атериала является ж ела­
тельной.

Предполагается, что в системе основных ме­
тодов естественнонаучного датирования архе­
ологических материалов - стратиграфическо­
го, палинологического и изотопного - после­
дний обладает не только большей степенью 
точности, но и большей достоверностью. Про­
блема состоит в том, чтобы определить эту сте­
пень в единицах доверительных интервалов

метода. “Необходимо оценить реальную  раз­
решающую способность метода в конкретны х 
условиях. Реш ить эту задачу на теоретичес­
ком уровне трудно, так  как  слиш ком большое 
число природных и антропогенных факторов 
влияет на конечный результат” (Кренке, Су- 
лерж ицкий, 1992: 161). Разброс дат палеоли­
тических стоянок с серийными определения­
ми возраста дает авторам цитируемой работы 
основания определить естественный диапазон 
вариабельности рам кам и в 2-3 ты сячелетия 
(для стоянок допустимого возраста 20-25 тыс- 
.до н .д .), более 1 ты сячи для стоянок мезоли­
тического времени, 200-400 лет для стоянок эпо­
хи  бронзы и железного века. “Показательно, 
что отношение величины разброса дат к  вели­
чине статистической ош ибки колеблется очень 
незначительно. Амплитуда разброса дат пре­
восходит статистическую ош ибку в 2-4 раза. 
Эта закономерность сохраняется для памятни­
ков всех возрастов” и, кроме того, “ ...примерно 
каж д ая  десятая дата сильно “отскакивает” от 
всего остального массива дат” (там же: 166). 
Выводы основываются на данных одной лабо­
ратории - ГИН.

Н а практике, при определении возраста сто­
янок, приходится пользоваться определения­
ми разн ы х  лабораторий . Это стави т перед 
пользователем  дополнительны е проблемы и 
значительно расш иряет диапазон разброса да­
тировок. У никальны й опыт датировок шести 
лабораторий для Ю диновского поселения, не 
дает оснований для предпочтения одной из них, 
хотя взяты е по отдельности они дают м ини­
мальный разброс значений, близкий довери­
тельному интервалу. По самой представитель­
ной серии Костенок 1 (I) рам ки вариабельнос­
ти дат в пределах 4 ты с.лет характерны  и для  
определений ИгМ, и для определений ГИН. 
Крайние значения дают даты Л Е, составляя ин­
тервал с размахом более 5 ты с.лет. Д аты  ОхА 
для М ежиричей, Каменной Б ал к и  2, Амвроси- 
евки составляют верхний предел серии и об­
разуют ком пактны е группы с м иним альны м



разбросом. Д ля сл .Ш  грота Брынзены 1 рам­
ки  их вариабельности составляют 10 тыс.лет. 
Необычно компактную  группу образуют даты 
ГИН для Карачарово.

Приходится констатировать, что современное 
состояние абсолютного датирования палеоли­
тических материалов не позволяет определить 
степень точности радиоуглеродного метода бо­
лее узким и рам кам и чем интервал в 5 тыс.- 
лет. В конкретны х случаях этот диапазон мо­
ж ет быть как  значительно более узким , так и 
значительно более ш ироким.

При том, что современные запросы археоло­
гии палеолита превыш аю т возможности мето­
да, следует отметить, что они значительно выше 
требований других дисциплин-пользователей. 
Для палеозоологических определений точность 
д ати рован и я  допускает значительно  более 
ш ирокие рам ки достоверности (Сулержицкий, 
1997: 188). Опыт палинологического анализа 
образцов из стратиграфически и археологичес­
ки синхронных отложений Костенок 1 (I) (Спи­
ридонова, 1991: 27) такж е свидетельствует о 
более ш ироких, чем вариабельность радиоуг­
леродных дат, возможностях палеоботаничес­
ких определений (или, наоборот о фантасти­
ческой точности).

Сложность сопоставления диапазонов ш ка­
лирования геологических, палинологических и 
археолоических процессов состоит в том, что 
определяю тся они теми ж е изотопными дати­
ровками, для корректировки которых ж ела­
тельно их привлечение. Их корреляция воз­
можна, но чащ е всего, в пределах уступающих 
требованиям точности датирования археоло­

гических комплексов. Данные археологии, в 
большей мере, чем данные других дисциплин, 
способствуют увеличению точности датирова­
ния. Факт наличия нескольких, последователь­
но залегающих в пределах геологически не­
расчленимого горизонта, культурны х слоев, 
представляет собой обычное явление. Парадокс 
состоит в том, что не только радиоуглерод яв­
ляется средством корректировки археологи­
ческой хронологии, но археологические секвен­
ции являю тся датирую щ ими средствами, час­
то более точными, чем абсолютные методы да­
тирования. Эта стадия оценки требует специ­
альной методологии анализа, и, в первую оче­
редь, должна иметь надежную источниковед­
ческую основу, создание которой является ос­
новной задачей настоящего свода.

Стадия упорядочения и систематизации ин­
формации является начальной, но принципи­
ально важной стадией. От способов ее реали­
зации и направленности зависит возможность 
привлечения ф актических данных к решению 
одних проблем и определению других, для ре­
ш ения которых она привлечена быть не мо­
ж ет.

А рхеология, не является пассивным потре­
бителем естественнонаучной информации, а 
рассм атривается как  акти вн ы й  соучастник 
реш ения комплексной проблемы определения 
возраста ископаемых материалов.

Определение границ информативности дан­
ных не означает ограничение возможностей их 
использования как  источника, а только их кон­
кретизацию  и направленность.



Radiocarbon chronology of the East European and 
North Asian palaeolithic (problems and perspectives)

Two m ain objectives have been pursued  in  th is  
study. The f ir s t  and p rinc ipal one deals w ith  
compilation of the catalogue of radiocarbon dates 
fo r upper pa laeolith ic  archaeological s ite s  of 
Eastern  Europe and N orthern  Asia. Found in 
various publications they  should be shown in the 
system atized aspect, in the context of all available 
data. The second one covers the  verifica tion  of 
dates by means of geological, palinological and 
a rc h a e o lo g ic a l  e v id e n c e s  w h ic h  c o n ta in  
chronological in form ation.

The curren t s ta te  of the radiocarbon chronology 
problem  is con sid e red  in  th e  In tro d u c tio n . 
C o n tem p o ra ry  s i tu a t io n  in  th e  p a la e o lith ic  
archaeology is characterised  by conversion of 
extensive data  accum ulation period in to  th e ir  
intensive selective exp lo ita tion . More and more 
sharp  becomes the  d ifference in  the  evaluation 
of d a te s  14C by ra d io c a rb o n  e x p e r ts  an d  
practician-archaeologists.

B o th  f o r  th e  s p e c ia l i s t s  a n d  f o r  so m e  
archaeologists the radiocarbon date  is a proof of 
the real age of a dated m aterial; th is  in form ation  
is equated to the  actually  ex isting  fact. For an 
archaeologist the  date is no more th an  a kind of 
record. I ts  tran sfo rm ation  from  the s ta tu s  of 
record in to  the s ta tu s  of a scientific fac t requires 
the  e x p e r t  e s tim a tio n . The d a te  sh o u ld  be 
incorporated  and analysed w ith in  the  system  of 
homogeneous data , and on the o ther side - in the 
contex t of all available heterogeneous, though 
comparable chronological data.

The value of radiocarbon dates fo r archaeology 
is determ ined by two prim ary  goals: the  f ir s t  is 
the defin ition  of the  age and duration  of the sites 
existence, the  second is the  construction  of local 
périodisations on th is  background based on the 
c o m p a r a t iv e  a n a ly s i s  o f  a r c h a e o lo g ic a l  
assem blages and  p re s e n ta tio n  of co n tin io u s 
tem poral sequences as a  num ber of d isc re te  
chronological groups.

The m ost im p o rtan t fe a tu re  of th e  c u rre n t 
s i tu a t io n  in  rad o ic a rb o n  ch ro n o lo g y  is  th e  
tra n s itio n  of the  age diagnostics on the  basis of

single dates to the  d iagnostics on the  basis of the  
series. On the one hand i t  provides the  possibility  
for more reliable age definitions, on the o ther hand 
- originates new problems in evaluation of resu lts  
variab ility .

T here  a re  th re e  g e n e ra l p o s it io n s  in  th e  
evaluation of da tes  d ispersion w ith in  the  series. 
In  th e  f i r s t  case all d a te s  of th e  se rie s  a re  
recognized as equally acceptable and the age of a 
s ite  existence is defined by extrem e fram ew orks 
of the m ost ancien t and the  m ost recent dates. In  
the  second, the  m ore ancient date  of the  series is 
proved to be m ore acceptable. There are  really  
more chances of samples contam ination by recent 
adm ix tures th an  by ancien t ones. In the  th ird , 
the  m ost w idespread case, the  preference is given 
to  d a te s  w hich  c o rre sp o n d  to  a ll av a ilab le  
(geological, archaeological..) evidences. If  such 
in form ation  is absen t the  preference is given to 
dates which are in  conform ity  w ith  the  general 
position of th e  au th o r, som etim es w ithou t any 
a rgum enta tion .

A s e r ie s  o f s t a t i s t i c a l l y  r e p r e s e n ta t iv e  
radiocarbon dates yields a new possib ility  of age 
evaluation. A lthough  such q u an tity  of dates is 
provided only fo r  K ostenki 1 (I), th is  gives an 
exam ple  of s e r ie s  e s t im a t io n  by  m eans o f 
s ta tis tica l c rite r ia  fo r s ites  w ith  m ore th an  10 
dates.

Series of dates has a  p rinc ipal sign ificance fo r 
the  estim ation  of the  resolving capacities of th e  
method. In addition to  s ta tis tica l c rite r ia  of dates 
d ispersion  i t  seem s to be f ru i t f u l  to  use th e  
estim ation of variab ility  of the  series concerning 
the  confidence in te rv a l  of d a te s  by  K renke- 
Sulerzhitsky m ethod. Using com parative analysis 
of rep resen ta tive  series (more th a n  10 dates) fo r  
palaeolithic, mesolithic, bronze, and the m iddle age 
sites  K renke and  S u le rzh itsk y  a rr iv e d  a t  th e  
conclusion th a t  the  ra tio  of a  va riance  of da tes  
to th e ir  confidence in te rv a l is a  c o n s ta n t value 
fo r all epochs,m ultip le  2-4.

This conclusion needs to be v e rif ied  because i t  
is founded only on the dates of th e  GIN laborato ry



and only on bone sam ples, and  is considered by 
th e  au th o rs  as a  prelim inary  conclusion.

Two po in ts of view became alm ost a  m a tte r  of 
common knowledge. The f ir s t  is th a t  the  charcoal 
da ting  is m ore tru s tw o rth y  th an  the dating based 
on bone, tee th  and burned  bone. The second is 
th a t  the  dates of R ussian  (Soviet) laboratories 
are  m ore recen t in c o n tra s t w ith  th e ir  w estern 
eq u iv a len ts . These po sitio n s  also need to  be 
verified .

The curren t s ta te  in provision of the palaeolithic 
archaeology w ith  radiocarbon dates is analysed 
in  C h a p te r  I .  T he a b s o lu te  ch ro n o lo g y  is 
c o n s id e re d  as  th e  p r in c ip a l  b a s is  fo r  th e  
elaboration of a num ber of local periodization 
schemes targe ted  to u nders tand  the  evolution of 
P leistocene h u n te r-g a th e re r  groups and th e ir  
cu lture.

P alaeo lith ic  archaeology uses a  num ber of 
a n a ly tic a l  m e th o d s  w h ich  can  be u sed  fo r  
ch ro n o lo g ica l c o n s tru c t io n s  su c h  as l i th ic  
typology, s tra tig rap h y , geology, polinology and 
pa leo zo o lo g y . I t  is  s t r a n g e ,  t h a t  r e l ia b le  
comprehensive chronology u n til now has not been 
developed.

There is a num ber of fac to rs  th a t  re s tr ic t  the 
usage of radiocarbon da ting  fo r age estab lish ing  
of paleolithic sites. The best organic m ateria l fo r 
dating, such as wood, charcoal, and peat are often 
m issing on paleolithic s ites. Because of th a t, the  
abundan t fau n a l rem ains - bones, te e th  and 
burned bones - found a t the sites became the m ost 
widely dated m ateria l.

More than  900 radiocarbon dates are presented 
in o u r investiga tion  fo r upper paleolithic sites 
of the  East European plain (-500) and Siberia 
(-400). The m ajo rity  of these were obtained in 
th e  lab o ra to ry  of rad io carb o n  d a tin g  of the  
In s titu te  fo r the  H isto ry  of M aterial C ulture and 
system atized  by the com puter database program  
“M icrosoft Excel”.

The co llection  and  sy s te m atiz a tio n  of the  
rad iocarbon  dates p rov ides an oppo rtu n ity  of 
d iscussing  the  chronological problem s from  new 
po in ts of view. The abundance of the  radiocarbon 
dates, especially  fo r  m u ltilay er sites combined 
w ith  th e  d a ta  o f c le a r  s t r a t ig r a p h ie s  and  
archaeo log ical typo log ies, paleontological and 
paleogeographic d a ta  now provides establishing 
of a  rela tive chronology fo r the  Upper Palaeolithic 
on th e  E ast E uropean  p la in  and  Siberia.

C h a p te r  I I  is d e v o te d  to  th e o re tic a l  and  
m ethodological problem s of th e  notion  of tim e, 
a n d  th e  p a r t i c u l a r i t y  o f  t h e i r  u s a g e  in  
archaeology.

The main aim of the consideration is the analysis 
of topological a ttribu tes of archaeological notions 
r e s p o n s ib le  f o r  c h ro n o lo g ic a l  a s p e c ts  of 
archaeological records.

The problem of how the sequences and duration 
of processes may be m easured is subord inated  to 
the  problem of what needs to be m easured.

Philosophical, physical, biological, geological 
conceptions of tim e are  analysed.

U ntil the  beginning of XX cen tury  the problem 
of tim e belonged com pletely  to  th e  fie ld  of 
phylosophy. Three m ain positions were legalized 
in  XVII-XVIII centures. The f ir s t  one elaborated 
by K ant deals w ith  the tim e as an agent of human 
perception. The logic of i t  is simple: if  the  past 
doesn’t  exist already, and the fu tu re  doesn’t  exist 
yet, and the present is the point out of param eters, 
i t  m eans th a t  p resen t also does not ex ist. The 
two o thers consider the  tim e as an a ttr ib u te  of 
rea lity . According to N ew tonian conception the 
tim e is a  specific substance, a kind of reservoir, 
inside which the processes of m aterial world take 
place. Leibnizian conception consider the tim e 
alike a qualitative a ttribu te  of m aterial processes, 
w hereas topological fea tu re s  of the  tim e are 
d e te rm in e d  by topo log ica l a t t r ib u te s  of th e  
processes them selves. M aterial processes are both 
the carrier and the m easure of tem poral relations.

P h ilo so p h y  o f X X  c e n tu ry  d eepened  th e  
opposition and defined the  p rinc ipal topological 
fea tu res  of the  tim e. These oppositions are: one­
dim ensional - m ultid im ensional; d iscontinuous 
- continuous; un id irectional - m ultid irectional, 
open - close, etc. The opposition of eventual and 
processual tim e proposed by Z. A ugustynek seems 
to be more im portan t fo r the  c u rre n t study . The 
f ir s t  is responsible fo r the  rela tion  earlie r-la ter; 
the  second - fo r the re la tion  long - sho rt.

Scientific d iscip lines,and  particu lary ,physics, 
t r a n s f e r r e d  th e  p rob lem  of th e  tim e  from  
philosophy to science.

Two m ain issues of th is  appear to be m ost 
im portant. The firs t is the proof of the  distinction 
betw een topological fea tu res  of tim es of micro-, 
mega-, and macro-world down to the opinion th a t 
the notion of tim e is suitable only for the processes 
of m ega-world. The second is a tendency of each 
scien tific  d iscip lines to d istingu ish  th e ir  own 
p a rticu la r tim es fo r em phasizing the spcifics of 
the  processes under the  study .

A rchaeo logy  ap p ears  to  be h e te ro g en eo u s  
discip line in rela tion  to spatial-tem poral features 
of the  m atte r  of research. The con ten t of the  
category  of archaeological cu ltu re  seems to be 
d iffe re n t in  pa laeolith ic  and post-palaeolith ic 
epoches:



1) f ro m  th e  p o in t  o f  v iew  o f s p a c e - tim e  
lo c a l iz a t io n :  a rc h a e o lo g ic a l  c u l tu r e s  o f 
neolith ic, bronze age and m ore recen t periods 
have a c lear sp a tia l- te m p o ra l lo ca liza tion . 
Spatial-tem poral d iscon tinu ity  is typical fo r 
archaeological cu ltu res of palaeolitic age;

2) archaeological cu ltu res  of post-palaeolith ic 
epoches are characterized by m eaningful centre 
and  p e rip h e ry . P a lae o lith ic  a rchaeo log ical 
c u ltu re s  h a v e n 't  g o t th em . F o r n e o lith ic  
cu ltu res the  problem  rem ains debatable;

3) spatial-tem poral localization of archaeological 
cu ltu res of recen t epoches as a  ru le  coincide 
w ith  th e  loca liza tion  of th e irs  com ponents 
(types of tools, dwellings, decorations, etc.). The 
spatial-tem poral d istrib u tio n  of com ponents of 
palaeolithic cu ltu res  do no t coincide w ith  the  
lim its of cu ltu ra l en titie s . As a ru le  they  have 
a more wide individual area of d istribu tion  than  
th e  a re a  o f a rc h a e o lo g ic a l  c u l tu r e .  The 
correla tion  of spatia l-tem poral d is tr ib u tio n  of 
tools, dwellings, decorations., shows, th a t  here 
they  only p a rtly  overlaped;

4) archaeological cu ltu res of recen t epoches have 
an areas comparable w ith areas of ethnographic 
e n titie s . A ll a tte m p ts  to  use  e th n o g rap h ic  
analogies fo r in te rp re ta tio n  of th e  palaeolithic 
cu ltu res  look like a rtific ia l ones.
The opposition “eventual-processual” appears 

to be princi pal fo r the  d istingu ish ing  two un ities 
of the general periodization  of th e  archaeology 
as an opposition of p reh is to ry  from  one side to 
the  p ro to h is to ry  and h is to ry  from  th e  o ther. 
P ro cesses  in  th e  p ro to h is to r ic  an d  h is to r ic  
archaeo logy  a re  b e ing  re c o n s tru c te d  on th e  
background of sequences of ind iv idual events. 
Em pirical con ten ts of types do n o t depend from  
the con tex t of an assem blage. I t  seem s to  be the 
g round  fo r  d is tin g u ish  th e  p ro to h is to ric  and 
h isto ric  archaeology as an archaeology of events, 
o r eventual archaeology.

In  th e  c o n tra s t, even ts  a re  d e riv a tiv e s  of 
processes in  p reh is to ric  archaology, which m ay 
be defined on th is  base as processual. N ot only 
logical m eaning b u t also em pirical con ten t of 
the  object depends on the  system  of connexions 
and relations w ith in  which they  were existed  and 
w ithin which they  can be analysed. Types of tools, 
dwellings, decorations etc., are  identified as a pa rt 
o f typological lines of con tinual o r processual 
n a tu re .

D ifferen t qua lita tive  or topological fea tu res  of 
r e c o r d s  o f  p r e h i s to r i c  a n d  p r o to h i s to r i c  
archaeology need to  use fo r analysis of records 
th e  d if f e re n t  m e th o d s  a n d  d i f f e r e n t  s e t  of 
notions.

Indeed, p rocessual n o tio n s  such  as “chaine 
opérato ire” , “reduction  sequences” , “reduc tion  
stra teg ies” , etc. nowdays are  used in  palaeolith ic 
archaeology as a m ore d iagnostic  fo r  cu ltu ra l 
id e n t i f ic a t io n  th a n  t r a d i t i o n a l  ty p o lo g ic a l  
notions.

B in o m ia l  p e r io d i z a t io n  o f  c u l t u r a l  
anthropology appears to be im portan t fo r the  aims 
of the  cu rren t study  because of d iffe ren t topology 
of th e  tim e in  p reh is to ric  and  p ro to h is to ric -  
h isto ric  archaeology. The tim e of p re h is to ric  
archaeology can be defined as non-linear, enclosed, 
continual. I t  m eans th a t  the  palaeolitic c u ltu res  
have n e ith e r  genesis no r linear evo lu tion . A ll 
a ttem p ts  to search  th e  problem  of th e  o rig in  of 
c u ltu ra l p a rtic u la rity  are  a rtific ia l. P re h is to ric  
cu ltu res appear w ith  completely developed fo rm s 
and disappear w ithou t con tinuation . The th eo ry  
of ca tastrophes seem s to be the  m ost reasonable 
e x p lic a tiv e  m odel fo r  th e  in te r p re ta t io n  o f 
c u l t u r a l  d i v e r s i f i c a t i o n  in  p r e h i s to r i c  
archaeology.

The tim e of p ro toh isto ric -h isto ric  archaeology 
appears to  be defined as linear, un id irectional, 
continuous, unclosed. The theory  of evolution and 
typological cu ltu ral diagnostic sems to be the most 
f ru itfu l  explicative model here.

Binom ial period iza tion  in  archaeology seems 
to  have a m ore m etodological background than  
tra d itio n a l th ree-ages system .

B oth the  problem  of lim its  of périodisation 
u n ities  and  p a r t ic u la r i ty  of m ethods rem ains 
under d iscussion . The m ost im p o rtan t fo r  the 
c u rren t s tu d y  is the  consequence th a t  m ethods 
of synchron ization  and  sé ria tio n  in  p reh isto ric  
archaeology should  be d iffe re n t from  m ethods 
of the  archaeology of recen t epoches.

C h a p te r  I I I  d e a ls  w ith  th e  ra d io c a rb o n  
chronology of the  palaeolith ic of E astern  Europe. 
14C dates are  considered as a  raw  m ateria l th a t  
needs to  be exam ined  w ith in  tw o system s of 
re la tions. A t f ir s t  i t  is th e  system  of all available 
rad iocarbon dates; a t  th e  second - th e  system  of 
a l l  a v a i l a b le  e v id e n c e s  r e s p e c ta b l e  f o r  
chronological in fo rm ation .

T rinom ial p eriod iza tion  of U pper P a laeo lith ic  
is used as trad itional, connected w ith  the  “classic” 
scheme of F rench  Palaeo lith ic  from  one side, and 
from  th e  o th e r  - w ith  trin o m ia l period iza tion  of 
the  P a laeo lith ic  of K ostenki-B orshchevo area . 
A lthough  b inom ial schem e w ith  th e  bo u n d ary  a t  
18 k y r appears to  be m ore rea l fo r  th e  D nieper 
basin  and  “steppe zone” , trinom ia l period iza tion  
is used here  as conven tional, th e  m ore su itab le  
fo r  c o m p a ra tiv e  s tu d y . F o u r  la rg e  zones of 
p a rtic u la r  c h a ra c te r  of c u ltu ra l a ff ilia tio n  are



distingu ished . These are: M iddle Don (Kostenki- 
Borshchevo area), M iddle D nieper, South-South- 
W estern , and N o rth ern -E aste rn  (including the 
U rals) zones.

Some new radiocarbon da tes  fo r  M ousterian 
assem blages are tak en  in to  account as a probable 
definition of the real age of sites and in connection 
of ESR and U -series d a ta . T heir au th en tic ity  
seem s to  be re la tive ly  low as fa r  as they  are not 
f a r  from  the  lim it o f possib ility  of the method.

K ostenki-Borshchevo area  is the  p rinc ipal fo r 
th e  chronology of the  E astern  Europe. More than  
25 sites  are located on th e  te r r ito ry  of 20 sq. km 
about, along the r ig h t bank of the  Don. Taking 
in to  account th a t  m any se ttlem en ts are m ulti­
layer sites, rem ains of m ore th an  50 settlem ents 
are  represen ted  here.

The s tra tig rap h y  of the  second terrace  above 
the  floodplain of the  Don and of the  large rav ins 
was the  basis of re la tive  chronology which was 
established by A. N. Rogachev in cooperation w ith 
the geologists M .N .G rishchenko, G .I.Lazukov, 
A.A.Velichko. A t the  f ir s t  stage  i t  consists of 
four, la te r - of th ree  chronological groups. The 
f ir s t  (ancient) group included sites w ith  cultured 
layers in the lower humic bed; the  second included 
sites  in th e  upper hum ic bed; and th e  th ird  
included sites in  the  overlaying loess loams which 
constitu te  a colluvial deposit on the  f ir s t  and 
second terraces above the  floodplain  ( f ig .l) .

The background fo r the  d ivision of low er and 
upper hum ic beds is the  horizon  of the  sterile  
lo am  c o n ta in in g  le n s e s  o f  v o lc a n ic  a s h .  
A ccording to  analy tical investiga tions, the  age 
of th e  volcanic ash  can be regarded  as 35 kyr or 
32 k y r, and  can be a tt r ib u te d  to  one of the  
e rup tions  of Campi F legrei in  Ita ly . These dates 
a p p e a r  to  be a n  u p p e r  l im i t  o f th e  f i r s t  
chronological group . The age of 7 s ite  (fig .6 ,1; 
tab l.I , n . 150-167) is defined  in the  fram ew orks 
of 33-36 ky r w ith  th e  very  probable m ore ancient 
low er lim it back to  40 kyr.

R em ains of 14 se ttle m en ts , 10 of which have a 
r a d io c a r b o n  d a t e s ,  c o m p o se  th e  se c o n d  
chronological g roup  ( f ig .6 ,II; tab l.I , n. 101-149). 
A c c o rd in g  b o th  to  s e r ie s  o f 14C d a te s  fo r  
K ostenk i 1 (III), K ostenk i 12 (la), K ostenki 14 
(II) and  polinologic evidences the  age of the  sites 
and th e  tim es of th e  accum ulation  of upper humic 
bed a re  defined  in  th e  fram ew orks of 32-27 kyr.

C hronology of s ite s  of th e  th ird  (recent) group 
is a m ore com plicated  problem . R em ains of 25 
pa laeo lith ic  s e ttle m e n ts  ( f ig .7,1; tab l.I , n .1-100) 
of d iffe ren t cu ltu ra l a ffilia tion  are connected w ith 
th e  deposits  of loessc loam s of colluvial tra in  of 
th e  f i r s t  and  th e  second te rra c e s  ( f ig .l) .  From

two up to fou r horizons of in itia l soil form ations 
are idetified in loams bed on K ostenki 11, 14, 17, 
21, b u t th e ir  correla tion  rem ains debatable.

The m ost im portan t is the  unique series of 42 
d a te s  fo r  K o s te n k i 1 (I) . T h is  n u m b e r  is 
s ta tis tica lly  rep reseta tive  and makes i t  possible 
to use s ta tis tica l c rite r ia  fo r the  evaluation  of 
the ir variability. The distribu tion  of dates is close 
to  norm al w ith  the mode in the  fram ew ork of 22- 
23.8 kyr, b u t the  d istr ib u tio n  of 23 dates on 
bu rned  bone is bim odal (fig .2 ,1). W h ith o u t two 
more recent dates, bim odality of the  d istribu tion  
becomes to be a more clear (fig .2 ,la). Two aspects 
of the  appreciation of dates v a riab ility  seem to 
be im portan t in th is  connection. A t f ir s t ,  th ree  
years ago 27 available a t th a t  m om ent dates fo r 
K ostenki 1 (I) had sharp ly  bim odal dispersion. 
A t the  second, all the  sites w ith  series of more 
than  10 but less than  30 dates show theirs bimodal 
dispersion too ( fig .2 ,II-V). L.V .G rehova was the 
f ir s t  who paid a tten tio n  on th is  fea tu re  on the 
serie  of 11 dates fo r Eliseevichi 1 and explained 
th ree  groups of dates as an evidence of d iffe ren t 
tim es in the occupation of the settlem ent. Exemple 
of K ostenki 1 shows th a t  i t  is typical fo r the 
stage  of th e  accum ulation of da ta  up to  serie bu t 
less th an  s ta tis tica l rep resen ta tive  num ber.

The d istr ib u tio n  of dated sam ples on the area 
of second dw elling complex of K ostenki 1 (fig.3) 
does no t give any background fo r d istingu ish  the 
d i f f e r e n t  s ta g e s  o f th e  o c c u p a tio n  o f th e  
se ttlem ent.

The m ost probable tim e of s ite ’s occupation is 
defined  in  th e  fram ew ork  of 22-24 ky r. The 
v a riab ility  of 14C dates of 5 thousand  years is 
the reflection of the m odern sta te  of the  exactness 
of the  m ethod. I t  is m ore wide range th an  had 
been d istingu ished  by K renke-Sulerzh itsky , bu t 
i t  is based on dates of d iffe ren t laborato ries and 
d iffe ren t dated  m aterials.

Serie of K ostenki 1 (I) shows also the  absence 
of d istinctions between the  dates of ru ss ian  and 
w e s te rn  la b o ra to rie s  as well as d is tin c tio n s  
between the dates on d iffe ren t m ateria ls (fig .4).

There a re  100 dates fo r  the  s ite s  of th ird  
chronological group of K ostenki which age are 
defined in the  fram ew ork of 26-20 kyr. The m ost 
im portan t are  dates fo r the  sites of K ostienki- 
Avdeevo cu ltu re  (K ostenki 14 (I), K ostenki 18) 
(fig .4), dates for Kostenki 4, 8 (I). The more recent 
dates th an  20 kyr appears to  be re juvenated  as 
well as dates of 37 kyr fo r K ostenki 2 and  28 
k y r fo r K ostenki 10 are m ore ancien t th an  real 
age of sires.

B o th  se d im e n ts  of th e  m ax im u m  o f la s t  
glaciation and any evidences of hum an ac tiv ity



are absent in Kostenki-Borshchevo area.
In con trast to Don basin there  are no sufficien t 

evidences of hum an beeng on the Middle Dnieper 
zone d u r in g  th e  period  of th e  E a rly  U pper 
Palaeoloithic.

Two m ain chronological un ities appear to  be 
d istinguished  here on the basis of geological and 
radiochronological data.

The ancient group of sites in the  fram ew ork of 
27-20 kyr is sim ultaneous to recent chronological 
group of Kostenki (fig .7). The coexistence of two 
cu ltu ral en tities  m ay be identified . F irs t, these 
are assem blages of Kostenki-Avdeevo cu ltu ral 
trad ition  (Avdeevo, Khotylevo, Berdyzh) (fig .4); 
second, these are Pushkari 1, Yurovichi and Pieny 
1, cu ltu ra l a ffilia tion  of which rem ains under 
discussion.

The m ost com plicated  is the  d e fin itio n  of 
chronological position of the  sites w ith  dwellings 
of Anosovo-M ezin type. A lthough the  m ajority  
of dates are evidences of more recent age of Mezin, 
M ezhirich, Dobranichevka, the unique type of 
dw elling c o n s tru c tio n s  seem s to  be a d ire c t 
a rgum ent for th e irs  s im ultane ity  w ith  K ostenki 
11 (la). The most probable age of these sites appear 
to be d istingu ished  a t the level of m ore ancient 
dates of the serie of M ezhirich, or a t  the  level of 
the lim it of ancien t and recen t chronological 
group of the  area  in the  fram ew ork of 19-20 kyr 
(fig-8).

I t is im portan t to  note th a t  both  Kostenki- 
Avdeevo and Anosovo-Mezin cu ltu ral unites have 
a la titu d in a l d istr ib u tio n  inside the periclacial 
zone across the  w atersheds of Don and Dnieper 
basins.

The serie of 16 dates fo r Yudinovo obtained by 
6 laboratories seems to be very  im portan t fo r 
com parative study . H aving been taken  in  pairs 
th e y  show  th e  m in im a l d is p e r s io n  in  th e  
fram ew ork of the  s ta n d a r t derivation , b u t as a 
serie show the  very  wide range of variab ility .

The sh o rta g e  of ab so lu te  d a te s  rem ain s  a 
particu la r fea tu re  of the  palaeolithic of Southern  
and S outh-W estern  zones of the  R ussian  plain. 
No m ore th an  10% of sites have a 14C dates here 
in co n tras t to 75% fo r Middle Don and  50% for 
Middle D nieper areas. The sequence of Molodovo 
5 obtained  in  70-ies rem ains un ique  fo r  the  
chronological corre la tions of palaeolith ic sites 
of th is  wide te rr ito ry .

Trinom inal periodisation  is more conventional 
fo r th is  zone.

Besides the  se ttlem en t of IX cu ltu ra l layer of 
M olodova 5 th e  early  period is rep resen ted  by 
s i t e s  o f p ro b a b ly  (a c c o rd in g  to  a u th o r s )  
aurignational affiliation  only. These are Korolevo

1 (la) and 2 (II), Lvov 7 (III), Kulychivka, Zhom ov 
(upper layer), S uren  I (middle and lower layers), 
Buran-K aia 3 (VI, 10) w ith  radiocarbon da tes of 
more th an  27 kyr.

D ifferen t cu ltu ra l trad itio n s  a re  rep resen ted  
in the  m iddle period. The m ajo rity  of s ite s  w ith  
dates in the  fram ew ork of 26-20 kyr are  a lo t of 
sim ilarities w ith assemblages of recent period.The 
m ost im portan t fo r  continuous evo lu tion  seem s 
to be a serie  of A m vrosieka. In  sp ite  of un u su a l 
solid serie of dates by OxA a t  th e  level of 18.5 
kyr the  more ancient age of the site  rem ains to  be 
v e ry  p robab le . The m ost a n c ie n t d a te s  fo r  
Anetovka 2, Leski, K limautsy 2, gro ttes Chountou 
(III) and Brynzeny 1 (III) appear to be m ore close 
to the age of sites than  recent dates of the  available 
series. In conrast to it, the assemblage of Sagaidak 
1 w ith  dates of 20-21 kyr, accordind to  analogies 
w ith  M uralovka and Zolotovka may be p u t in to  
c o n s id e r a t io n  in  th e  c o n te x t  o f  r e c e n t  
chronological group.

The m ost im p o rta n t fo r th e  chronology of 
recent group are  th e  sequense of K osoutsy and  a 
serie of K am ennaia Balka 2. The f ir s t  is the  
evidence of very  com licated processes of cu ltu ra l 
in te rac tio n  in  the  te r r ito ry  of D niester basin 
during  a re la tive ly  sh o rt period of 16-19 kyr. 
The second p rov ide  a la rge  in fo rm a tio n  fo r 
d iffe ren t problem s such as a du ra tion  of beeng 
of the  g ra v e ttia n -p o s t-g ra v e ttia n  tra d itio n s , 
possib ility  of m ulty-tim es occupation of one site 
as well as a problem  of th e  app rec ia tion  of 
radiocarbon dates variab ility .

The palaeolithic of Oka, Volga and Kama basins 
to g e th e r  w ith  U ra ls  is  c o n s id e re d  in  th e  
fram ew ork of N orthern -E ast zone of the E astern  
E u ro p e . A l th o u g h  U ra ls  p a la e o li th ic  is a 
p a rticu la r en tity , d is tin c t both  from  European 
and Siberian palaeolith ic, the  rock pain tings of 
the Kapova cave is a more vigourous argum et fo r 
i t  considering in  the  European contex t.

The m ost im p o r ta n t  fo r  th e  ch rono log ica l 
problrm s of the  area  are series of radiocarbon 
dates fo r  S ungir and  Z araiskaia s ite .

The f ir s t  is the  m ore ancien t m an ifesta tion  of 
upper palaeolith ic of p lain  p a rt of th e  N orth - 
East. The date  of 27 kyr seems to be th e  th e  m ost 
close to the  real age of the  s ite , s tra tig ra p ic  
p o s itio n  of th e  c u ltu ra l  lay e r , an d  c u l tu ra l  
a ttr ib u tio n  of the  assemblage. The sam e date  has 
the  s ite  R usan ikha  which s tra tig rap h y  and  lith ic  
in d u stry  have a lo t of s im ilarities  w ith  S ung ir.

Zaraiskaia site is a t the  moment the  m ore recent 
and m ore n o rth e rn  m an ifesta tion  of K ostenki- 
Avdeevo c u ltu ra l tra d itio n  on th e  R ussian  p lain . 
The dispersion of dates shows the  very  wide range



of varia tion , th a t  may be regarded  as an evidence 
of d iffe re n t stages of occupation. On the  o ther 
hand the  s ta tis tic a l d is tr ib u tio n  of m eanings is 
close to  norm al (fig.2,V ) and  dispersion is not 
d istin c t from  th e  o ther s ite s  w ith  m ore than  10 
dates. The dates in th e  fram ew ork of 21-23 kyr 
seem s to  be th e  o p tim a l an d  closed  to  th e  
s tra tig rap h ica l and polinological evidences.

The m ost im portan t fo r th e  recen t period is 
the unusual identical dates of 15 kyr about fo r 
K aracharovo m ade on bone sam ples from  1877- 
78 (!) excavation.

The background for the  distinguish  of the  Early 
Upper Palaeolith is as a stage of periodization of 
U rals m ountain  belt is an unpublished a t the 
moment dates of 27-28 k y r fo r sites Garchi 1 
and Byzovaia (pers.com m . of P .Y u.Pavlov) of 
S u n g ir -S tre l ts k ia n  c u l tu ra l  a f f i la t io n . The 
cultural a ttr ib u tio n  of ano ther sites w ith  ancient 
dates, such as Mamontova K our’ia, caves Bol’shoi 
Glukhoi and Zapovednaia, rem ains unknown.

It is im portan t to note th a t  4 dates fo r the  site 
Gomovo show 2 m eanings on the  level of 21-22 
and 28-29 kyr.

Radiocarbon evidences fo r the  a ttr ib u tio n  to 
the middle period of Upper Palaeolithic have only 
Stolbovoi rock she lte r  and the  s ite  Byzovaia. 
According to  archaeological c rite r ia  the  age of 
the last seems to  be m ore ancient.

The m ost im portan t sites  of the  recen t epoch 
of last glaciation are Kapova and Ig n a t’ievskaia 
caves w ith  rock pain tings as well as T alitsk ii 
s ite  on Chusovaia riv e r and the cave M edvezh’ia 
on upper Pechora basin.

In  general, th rinom inal periodization  of the  
U pper P alaeolith ic  of E aste rn  Europe appears to 
be the m ost su itab le  fo r  the  aim s of com patative 
studies of archaeological assemblages. The lim its 
of u n ities  of archaeological periodization  are, in 
an y  m e a su re , c o n v e n to in a l  b ecau se  o f th e  
d is tin c tio n s  th e  lim its  of local period iza tion  
schemes, as well as because of the problem of theirs 
c o r r e l a t i o n  w i th  th e  l im i t s  o f  c l im a t ic -  
s tra tig rap h ic a l scale.

S u ffic ien t evidences fo r  d istin g u ish  the stage 
of in itia l upper palaeolith ic provide only the sites 
of the  I chronological g roup  of K ostenki area 
w ith  th e  age o f 32-36 ky r. I t  seem s to  be more 
convin ien t a t  th e  m om ent to  analyze them  in the 
f r a m e w o rk  o f  th e  p e r io d  o f  e a r ly  u p p e r  
pa laeolith ic  w ith  th e  lim its  of 36-27 ky r (fig .6). 
The s tru c tu re  of th is  period  is determ ined  by 
in terac tion  of th ree  com ponents, o r by coexistence 
o f  th r e e  c u l tu r a l  t r a d i t i o n s :  a u r ig n a c o id ,  
s tre le tsk ia n  and  “p ro to g ra v e ttia n ” . The las t is 
rep resen ted  only  by th e  assem blage of K ostenki

17 (II) w ith  the date  of 36 kyr. Two f ir s t  have a 
very  wide distribu tion  across d ifferen t landscape- 
clim atic zones. The area of the  d istr ib u tio n  of 
s i t e s  w i th  t r i a n g u l a r  b i f a c ia l  p o in ts  o f 
s tre le tsk ian  trad itio n  spread from  U rals (Gatchi 
1) to Moldova (Gordineshty 1), and from  Oka basin 
(Sungir) to Crimea (B uran-K aia 3 -?). The same 
kind of d istribu tion  is typical fo r  aurignacoid 
assemblages.

C u l tu r a l  e n t i t i e s  o f  th e  m id d le  u p p e r  
palaeolithic (fig. 7) show in d is tin c t b u t m arked 
connections w ith  la titu d in a l zonality .

D istinct type of spatial location is characterized 
fo r the  d istribu tion  of cu ltu ra l en tities  of the  
recen t epoch (19-12 kyr) ( f ig .8). They have 
connection w ith  the basins of g rea t rivers  th a t 
h av e  in  th e  E a s te rn  E u ro p e  a m e r id io n a l 
o r ie n ta tio n . The u p p er p a la eo lith ic  c u ltu ra l 
u n ities  of th is  period have no t connections w ith 
n a tu ra l zonality  and have a d istr ib u tio n  across 
landscape-clim atic zones.

The actual s ta te  of radiocarbon chronology of 
the  U pper Palaeolithic of E aste rn  Europe makes 
i t  possible two general conclusions. The f ir s t  is 
the  degree of exactness of the  m ethod is no less 
th an  5 thousands years on the basis of dispersion 
of dates fo r the sites  w ith  series of them . The 
second is the  no more than  60% of 14C dates are 
in  co rrespondence  b o th  w ith  geological and 
palinological evidences and w ith  archaeologicaly 
desirable ages of sites.

C h ap te r IV deals w ith radiocarbon chronology 
of S iberian  palaeolithic in  re la tion  to general 
c h o n o lo g ic a l  p ro b le m s  o f  p a la e o l i th ic  
archaeology.

Two hypothesis of the  p rinc ipal backgrounds 
fo r synchronisation of geological sedim ents and 
cu ltu ral layers of palaeolithic sites are discussed. 
The f ir s t, trad itional, is based on the  correlation 
of terraces levels and cryogenetic s tru c tu re s . The 
second uses as a backgroung fo r  correla tion  a 
sequences of deposits  accum ula ted  d u r in g  a 
conventional series of “catactrophic” increaseings 
of the  levels of rivers, th a t  were responsable for 
th e  form ation  of so-called polycicloid terraces 
w ith  alluvial-colluvial sed im ents on d iffe ren t 
levels. A ccording to  A .F . Y am skih a serie  of 
“ca tastroph ic” increasings of w ater levels may 
by idenified in the in te rvals  of 34-31, 28-26(?), 
24-22, 21-19, 19-17,15.5-13.5, 11-10.5 etc., kyr.

C h ro n o lo g y  o f  p r e - u p p e r  p a la e o l i t ic  
assem b lag es  rem a in s  th e  m o st co m p lica ted  
problem  of S ibe rian  a rchaeo logy  because of 
shortage of in fo rm ation  and especially because 
of lack the radiocarbon dates.

The problem  of th e  tim es of m ore anc ien t



m anifestation of upper palaeolithic in Siberia as 
well as a  problem of th e ir  o rig in  have now a 
p rinc ipal m eaning. A ccording to  num ber of 
evidences the  tim e of th e  tra n s fo rm a tio n  of 
m ousterian technocomplex to upper palaeolithic 
one is comparable w ith  the  m ost ancien t upper 
paleolothic assemblages of the Europe. In  contrast 
to the  la s t  th is  processes in  S ibe ria  have a 
continuous character.

M odem scheme of the Early Upper Palaeolithic 
comprises the  “M akarovski layer” and  Tolbaga 
culture in  E astern  Siberia, “Kara-Born layer” on 
Altai, and assemblage of Malaya Syia in Mimusinsk 
lowland. The “M akarovski layer” is dated  back 
to more than  40 kyr; o thers to more them 30 kyr.

From the o ther side the M ousterian assemblage 
of the lower cu ltu ral layer of K urtak  4 has a date 
32-31 ky r, and upper cu ltu ra l layer of upper 
palaeolitic a ttr ib u tio n  dated back to 25-24 kyr. 
So the age of the  form ation of upper palaeolithic 
technocomplex in the  Mid Enisei basin  is more 
recent than  30 kyr.

Blade technology appeared in N orthern  Asia 
as completely developed phenomenon. The tim e 
of its  appearence rem ains the  p roblen  under 
discussion. It seems to be very probable th a t  the 
lower lim it of chronological fram ew ok of sites  
with blade technology is more recent th a t  it  was 
widely believed.

The m ost ancien t age of T rans-B aikal area  
provides the site Varvatina Gora, the lower cultural 
layer of which dated back to 29-34 kyr, and the 
upper layer to 17 kyr. This site as well as Tolbaga, 
Sannyi Mys, and Kam enka 1 detect an evidence 
of the origine of the  blade technology in  more 
recent tim e than  30 kyr.

Radiocarbon dates fo r  “M akarovski layer” on 
Upper Lena are more ancient, bu t blade industries 
of sites E ageteiski Log 1 in A ngara basin and 
Sabanikha on Enisei dated  back to 24-21 and 25- 
20 kyr.

The m ost im portan t fo r chronology of Early 
Upper P alaeolith ic  are the  problem of the  age of 
Malaya Syia on Enisei and Kara-Born in  A ltai. 
C ultural layer of the f ir s t  lies in the  deposits of 
three d iffe ren t geological sedim ents. The m ost 
acceptable age seems to be the  date of 20 k y r on 
th e  ch arco a l fro m  c u ltu ra l  lay e r. In d ire c t ,  
additional, argum ent for recent age of Malaia Syia 
is the analogies of its  lith ic  assemblage w ith  the  
site Sabanikha. Kara-Born is the s ite  w ith  mixed 
m ousterian and upper palaeolithic cu ltural layers. 
Dates of more than  30 kyr appears to be acceptable 
fo r  m o u s te r ia n  assem b lage . I t  seem s to  be 
im portant for diagnostic of chronological position 
of upper palaeolithis component the  great num ber

of wedged cores, known in S ou th  S iberia  only 
from  assem blages of m ore recen t tim e  th a n  20 
kyr.

M iddle s ta g e  o f th e  u p p e r  p a la e o lith ic  is 
d istinguished  in  th e  fram ew ork o f 22-16 kyr. 
H orizons of re d ish  a rg illa c eo u s  d e p o sits  o f 
c ro ssco n tin en ta l d is tr ib u tio n  ap p e ar  to  be a 
background fo r ch ronostra tig raph ic  correla tion  
of th is  tim e. 4 levels of such red ish  sedim ents 
are iden tified  in  the  Enisei basin . The upper 
horizon dated back to 15-16 ky r, sandy loams 
between two lowers levels - to  18-20 ky r, and the  
lowerm ost horiz in  - by the  period of th e  begining 
of S artan ian  glaciation.

The m ost com plicated problem  of th is  period 
is the  problem of the  lim its of area of d istribu tion  
of blade technology, and, in particular, the problem 
of genesis of M alta-Buret* cu ltu ra l tra d itio n  of 
European look.

How we know some industries of “aurignacond” 
blade assemblages of more ancient th a t  M alta age. 
These are assemblages w ith small blade technology 
of sites Tom skaia, Shestakovo, A chinskaia in the  
W estern  S iberia w ith  the radiocarbon age of 18- 
22 kyr, and such assem blage as Mogochino 1 of 
the age a t the  level of 20 kyr, sim ilar in  any respect 
w ith  assem blages of A fontovo cu ltu re . These are 
some sites w ith  sm all blade technology of the 
M iddle Siberia: N izhnii E adzh ir 1, U i 1 and 2, 
A f a n a s ’e v a  g o r a ,  N o v o se lo v o  13 ( I I , I I I ) ,  
Taratchikha, Shlenka, K ashtanka 1 (I), Listvenka, 
Kacha 2, e tc ., nearly  the  same age.

New evidences ge t a  possib ility  to  search the 
problem  of the  o rig in  of th e  m ost im portan t 
S ib e ria n  c u l tu r a l  e n t i t i e s  - A fo n to v o  and  
Kokorevo cu ltu res  of the  recent stage of Upper 
Palaeolith ic (16-12 kyr).

The m ost p robab le  th a t  K okorevo c u ltu ra l 
t ra d i t io n  have  a local o r ig in  and  had  been  
form ated  on th e  basis of assemblages w ith  sm all 
blades technology of “tra n s itio n a l” type such as 
in d u s t r y  o f th e  m id d le  c u l tu r a l  la y e r  o f  
Novoselovo 13.

A lthough th e  m ost ancient m anifesta tions of 
A fontovo c u ltu ra l trad itio n  dated  back to  19-20 
kyr (L istvenka, M ogochino 1), the  tim e of th e  
m ajority  of s ite s  of th is  cu ltu re  are lim ited  by 
the  fram ew ork of 16-13 kyr.

T he in c re a s in g  n u m b e r  o f te c h n o lo g ic a l  
m ethods and local cu ltu ra l en tities  a re  th e  m ost 
general fea tu re  of m iddle stage of th e  U pper 
Palaeolithic of N orthern  Asia. Coexistence of two 
p rinc ipal technocom plexes on the  basis of blade 
and flake technology continues th e  tra d itio n s  of 
the  Early period.



T he recen t stage of S iberin  upper palaeolithic, 
com parable w ith  the second p a rt o f Sartan ian  
g lac iation , is characterized  by wide d istribu tion  
of new lith ic  technology based on wedged m icro­
c o re s . M u tu a l  in f lu e n c e s  a n d  o v e la p p in g  
tra d itio n s  of local cu ltu res and en tities of higher 
taxonom ic level are  the  m ost general fea tu re  of 
the  fined period of the  U pper Palaeolithic. The 
end  o f p a la e o lith ic  does n o t have  a d ire c t 
corre la tion  w ith  the  begining of Holocne tim es. 
U pper P alaeo lith ic  technologies su rv ived  the  
glacial epoch in Siberis and existed  up to the  
middle Holocene. There were no principal changes 
nor in lith ic  too l-k its, nor in  economy, nor in 
h u n tin g  stra teg ies.

The iden tifica tion  of m esolith ic as a stage of 
periodization is a special problem . The are  no 
clear c rite r ia  fo r its  defin ition . The continuous 
evolution of upper palaeolithic in to  neolith ic is 
typical fo r m ajority  of N o them  A sia local areas. 
I t  seem s to  be possib le  to  d is t in g u is h  th e  
m esolithic stage as a  tra n s itio n a l epoch between 
palaeolithic and neo lith ic  in  th e  very  narrow  
fram ew orks of “pre-ceram ic neo lith ic”.

General conclusion  deals w ith  th e  role and 
significance of radiocarbon chronology in  the wide 
range of chonological problem s of archaeology, 
as well as w ith the role of archaeology for the 
appreciation of the possib ilities of radiocarbon 
method.

T raditional trinom inal period ization  rem ains 
to be the m ost convinced as a general scheme fo r 
ranging the Upper Palaeolithic of E astern  Europe 
and N orthern  Asia. N evertheless a num ber of 
local periodizations have a lo t of specific tra i ts  
and d iffe ren t lim its of un its .

Period ization  schem es fo r fou r archaeological 
zones of E astern  Europe appear to be represented 
in  th e  fo llo w in g  g e n e ra l  m a n n e r . I t  is  a 
trinom inal schem w ith  the  fram ew orks of 36-32, 
32-27, and 27-20 ky r fo r  K ostenki-Borshchevo 
area. The m ost convinced fo r Middle Dnieper and 
S ou thern  palaeolith ic zone is binom inal scheme 
w ith  th e  lim its  32-20, 19-12 ky r, and w ith  the 
high probability  fo r m ore detailed  representation  
of the  recen t group. A ccord ing  to  new evidences 
U pper P alaeo lith ic  of N o rth -E aste rn  p a rt of the 
R ussian  p lain  and  th e  U rals are  ranged  on th ree

chronologocal groups a t  38-27, 26-20, and 19-12 
kyr.

T he b in o m in a l p e r io d iz a t io n  is  w ide ly - 
d i s t r ib u te d  in  S ib e r ia n  u p p e r  p a la e o li th ic  
archaeology. I t  com prises two general periods: 
pre-Sartanian and Sartan ian  w ith  the frameworks 
o f 30-20 and  20-11 k y r  and  w ith  th e  h igh  
probability  of dividing of the  la s t in to  two parts  
in  the  lim its of 20-16 and 16-11 kyr. Trinom inal 
periodization  seems to  be very  im p o rtan t for 
U pper P a laeo lo th ic  of S o u th e rn  S ibe ria  and 
Trans-Baikal area  by m eans of d istingu ish ing  of 
the  period of Early Upper Palaeolithic dated back 
to 43-30 kyr. M oreover, th ere  are sufficien tly  
enoufh argum ents fo r d istingu ish  here an epoch 
of the  In itia l U pper Palaeolith ic on the  level of 
43-36 kyr. Taiking in to  account some sim ilar 
fea tu re s  in  lith ic  in d u s try  of Kara-Born and 
assem blages of B oker-T achtit a t  the  N ear East 
and of Boguncien in the  C entral Europe of the 
same age, the  stage of In itia l U pper Palaeolithic 
a p p e a rs  to  be v e ry  im p o r ta n t  as a c ro s s ­
continental phenom enon and a d is tin c t un ity  of 
general periodization.

The catalogue of dates is a good m a tte r  for 
e s t im a t io n  o f th e  d e g re e  o f e x a c tn e s s  of 
rad iocarbon m ethod. C om parative analysis of 
series of dates shows the  lack of dependence of 
the  degree of exactness and variability  from  dated 
m a te r ia ls  a n d  l a b o r a to r ie s .  E x a c tn e s s  of 
rad io carb o n  d a te s  d is tin g u ish e d  by K renke- 
S u le rz h i ts k y  fo r  p a la e o li th ic  t im e s  in  th e  
fram ew ork of 2-3 kyr on the  basis of analysis of 
d a ta  of G IN -laboratory seems to be revised. The 
c u rren t s ta te  of dispersion of dates w ith in  series 
shows th a t  the  possibilities of m ethod has to be 
estim ated  by the fram ew ork of no less than  5 
kyr.

Increasing of the  degree of exactness in the 
defin ition  of age of archaeological samples can 
be p u t  in  c o n n e c tio n  w ith  th e  m eth o d s  of 
geo log ical and  a rch aeo lo g ica l s t r a t ig r a p h y . 
Archaeology in th is  conditions is not a passive 
user of in fo rm ation , b u t an active m am ber of 
complex study , responsible fo r correla tion  and 
correction  of d iffe ren t kinds of chronological 
evidences.
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М ам онтова К урья M a m o n to v a  K o u r ’ia I, n . 5 0 4
М астеров клю ч M a ste r o v  k liu tc h II, n . 3 9 3
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М еж и р и ч и M e z h ir itc h I , n . 2 6 6 -2 7 8
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С о сн о в ы й  Б ор S o s n o v y i B or П , n . 2 3 7
С тол бовой , грот S to lb o v o i, sh e lte r I , n . 4 8 0
С тр аш н ая , п ещ . S tr a sh n a ia , ca v e П , n . 4 3 -4 4
С т р и ж о в а я  Г ора S tr iz h o v a ia  G ora II, n . 2 1 3 -2 2 2
С т у д е н о е  1 S to u d ie n o e  1 II , n . 3 5 3 -3 8 4
С у в о р о в е  4 S o u v o r o v o  4 II, n . 4 1 1 -4 1 2
С у н ги р ь S o u n g ir I ,  n . 4 2 0 -4 2 7
С у п о н ев о S o u p o n ev o I, n . 2 3 6 -2 3 7
С у ч к и н о  (О к тя бр ь ск ое) S o u tc h k in o  (O k tia b r ’sk oe) I , n . 2 0 5 -2 0 6
С у х о т и н о  4 S o u k h o tin o  4 II , n . 3 9 6 -3 9 9
С ю рень 1, грот S iu r e n  1 , sh e lte r I, n . 4 1 3 -4 1 4

Т а л и ц к о г о  и м ен и  ст . T a lit s k o g o  s t . I , n . 4 6 5
Т а р а ч и х а T a r a tch ik h a II , n . 1 2 3 -1 2 4
Т а ш ты к  1 T a sh ty k  1 II , n . 9 0 -9 7
Т а ш ты к  2 T a sh ty k  2 П , n . 9 8
Т а ш ты к  4 T a sh ty k  4 II, n . 9 9
Т и м о н о в к а  1 T im o n o v k a  1 I , n . 2 3 8 -2 4 1
Т и м о н о в к а  2 T im o n o v k a  2 I, n . 2 4 2
Т о л б а га T o lb a g a П , n . 3 4 9 -3 5 2
Т о м с к а я  ст . T o m sk a ia  s t . II, n . 6
Т ы т к еск ен ь  3 T y tk e sk e n ’ 3 II , n . 4 6

У й  1 U i 1 II , n . 8 1 -8 4
У й  2 U i 2 II , n . 8 6 -8 7
У сти н о в к а  1 O u stin o v k a  1 II , n . 4 1 0
У сти н ово, навес O u stin o v o , sh e lte r I , n . 4 8 4
У сть -Б ел ая O u s t’-B e la ia П , n . 2 3 5
У сть -И ги р м а O u st’-Ig r im a II , n . 2 3 4
У сть -К а р а к о л  1 O u s t’-K a ra k o l 1 II , n . 3 6 -3 8
У сть -К а р а к о л  2 O u st'-K a ra k o l 2 II, n . 39
У сть -К а р а у л ь н а я O u st'-K a r a o u l’n a ia II, n . 1 9 9
У сть-Н ова O u s t’-K ova II, n . 2 2 3 -2 3 3
У сть -К я х та O u s t’-K ia k h ta П , n . 3 1 8 -3 3 1
У сть -М ен за  1 ,2 O u s t’-M en za  1 ,2 II, n . 3 8 6 -3 9 2
У сть-М и ль 2 O u s t’-M il’ П , n . 2 7 4 -2 7 9
У сть -У л ьм а O u st’-O u r m a П , n . 4 0 2
У ш к и O u sh k i П , n . 4 1 3 -4 2 3

Ф и л и м о ш к и P h ilim o sh k i II , n . 4 0 3

Х аер гас , пещ . K h a erg a s , ca v e П , n . 2 6 7
Х о ты л ев о  2 K h o ty le v o  2 I, n . 2 5 0 -2 6 9

Ч ер н о о зер ь ё  2 T c h e r n o o z ie r ’e  2 II , n . 1
Ч ерн ы е к о с т и , грот T c h e rn y e  k o s t i ,  sh e lte r I ,  n . 4 9 1
Ч у л а т о в о  1 T c h o u la to v o  1 I , n . 2 4 9
Ч у н ту , грот T c h o u n to u , sh e lte r I ,  n . 4 0 1 -4 0 3

Ш а тр и щ и S h a tr ish c h i I , n . 4 5 4 - 4 5 4
Ш естак ов о S h e s ta k o v o II , n . 1 0 -1 4
Ш и ш к и н о  8 S h is h k in o  8 П , n . 2 5 4
Ш л ен к а S h le n k a II , n . 1 7 8 -1 8 1

Э ж а н д ы E z h a n ts y II , n . 2 8 4 -2 8 7

Ю дин ово Y o u d in o v o I, n . 2 0 7 - 2 2 2
Ю рови чи Y o u r o v itc h i I , n . 2 6 3
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