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Южное Побужье представляет собой обширную часть территории 
Восточно-Европейской равнины, включающую районы Причерноморской 
низменности, Подольской и Приднепровской возвышенностей. Хотя пер­
вые палеолитические памятники ста. и иэвеотны здесь еще в начале 
30-х годов Аоэубовський -1933/, долгое время рассматриваемый ре­
гион оставался малоизученным. Благодаря многолетним поисковым ра­
ботам Ф.А.Коз>боэского, К.М.Полинарпсвича, А.В.Добровольского, 
М.К.Якимовича, А.  1ЬЧерныша, В.Н.Даниленко, П.И.Борисковского, В.И. 
Красковского, П.й.Хэвлюка, Т.Г.Макскмюка, В.Крученко, С.К.Рахубен- 
*о , В.А.Якименко, И.В.Смирнова, В.Н.Станко, Г.Б.Григорьевой, С.П. 
Смоль ■шиповой, К.В.Сапожникова, Д.Н.Малецкого, Г.А.Самеоько.и др. 
в баосейне р »Южный Буг стало известно почти 90 палеолитических и 
мезолнтичеоких стоянок и местонахождений /Смольянинова -  1969/. 
Стационарные раскопки проведены на Владимировне /Черниш -1953/, 
Сагайдак? I  /Станхо, Григорьева -1977/, Ивапково У1 /Смольянинова 
-  1978; 1990/, Срединном Горбе /Коробкова, Смольянинова,• Киэь-  
Г©82/, Анетоэке I  /Станко, Смольянинова, Ш зайко-1,984/, АнетсикеП 
/Станко, Григорьев?. *И;яаЙко -  1989/-, Лесках /Смольянинова -  1990/и 
Апэтовке 13 /Станко, Петрукь-1994/. Многочисленные представитель­
ные коллекции кремневых изделий составлены в результате сборов 
подъемного материала на Анетовкв /Козубовськийч-1935/, Царияке 
/Станко-1986/, Абузовой Балке /Станко, Петрунь, Махсимюк-  1981/и 
других памятниках. Полученные материалы составляют значительную 
источи^^¿дческ>ю базу, позволяющую ставить и решать целый ряд 
проблем периодизации, культурно-исторической интерпретации и палео- 
» ’'.ономкки позднего палеолита ■ меголита не только Побужья, но и 
вовго Северного Причерноморья.

Разработка периодизации позднего палеолита Южного Побужья, на­
чатая выдающимися археологами П.П.Ефименко, П.И.БорисковскимиА.П. 
Чернышом на материалах многослойной отояики Владимировю., была про­
должена В.Н.Станко, Г.В.Григорьевой и С.П^СмольяниновоЙ. В настоя­
щее время в регионе^выделяются разновременные комплексы, датирован­
ные от позднего мустье до заключительного этапа позднего палеолита, 
а также получены пят** радиоуглеродных д а т '; для Анетовки П и по 
одной для Сагайдака I  1  Лесков /Григорьева -1992/. Если еще не так 
давно для позднего палеолита степного Побужья отрицалось наличие 
единого ^льтуряо-исторического плаоте цяк хинин развития /Станко-
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1980/, то в последнее ^ремя здесь выделена анетовокая археологи­
ческая ельтура  /АК/, Генетическая линия развития традиций анетов- 
окой АК прослеживается с конца перво! половины позднего палеолита ' 
до позднего мезолита и, по мнению ее авторов, является подосновой 
кукрекской АК /Станко, Смольянинова -1980; Т елег1 н -1982. - С .118,
■ др./. Кроме кукрекских, в позднем мезолите Какого Побужья пред- 
ставлены памятники гребениковской АК, генетические корни которой 
ищут в Царинке и позднем палеолите Нижнег Поднегтровья /Станко -  
1982.- С .П О - Ш ;  Оленковский-1983; и др./. Следовательно, в поз­
днем мезолите региона Допускаетоя сосуществование у контакты двух 
различных по происхождению групп населения -  носителей гребониковс- 
кой и кукрекской АК /Станко -  1967; Дворяиинов -1972/.

Разработку вопросов реконструкции хозяйства я производствен­
ной деятельности обитателей конкретных позднепалеолитических и ме­
золитических памятников Южного Побужья начата в конца 70-х годов. 
Эти исследования связаны с работами вксцеримвнтально-трасологичео- 
кой экспедиции ЛОКА АН СССР-ИШК РАН под руководством Г.Ф.Короб­
ковой, которые велись по двум основным направлениям.-  трасологи- 
ческий анализ кремневого, инвентаря и моделирование определенных 
производственных операций. Полученные таким образом данные позво­
ляют не только устанавливать функции орудий труда, но и решать 
вопрооы соотношения основных направлений хозяйственной деятелъноот  
тя. Основные предварительные итоги этих разработок подведены авто­
рами монография в ряде статей /Коробкова, Смольянинова, Кизь -  
1982; Киэь-1984; Сапожникова -1986; Коробкова -1989; 1989-а; Са­
пожникова, Сапожников-1986; 1992/. Данная книга поовящена полной 
публикации полученных материалов, а также критическое анализу су­
ществующих положений по периодизации и культурно-исторической ин­
терпретации палеолита и мезолита Южного Побужья.

Авторы очитают своим долгом выразить благодарность В.Н.Стан­
ко, Г.В.Григорьевой и С.П.Смольяниновой эа предоставленные матери­
алы и помощь в работе, а также о глубокой признательностью вспоми­
нают П.И.Бориоковского и Л.Я.Крижевокую ал их ценные рекомендации 
и добрые пожелания; #



' Глава I .  ПАЛЕОГЕОГРАФ?#! 1СКНОГО ПОБУЖЬЯ В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 
И МЕЗОЛИТЕ'И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ХОЗЯЙСТВА

В каменном веке Кйсное Побужье не представляло, собой единой 
области как с точки зрения общности культурно-исторических процес­
сов, так и в физико-географическом отношении. На территории бас­
сейна р. Южный Буг распространены две обширные природно-ландшафтные 
зоны-степная и лесостепная. В своем верхнем и среднем течении-Ю. -
Буг разделяет Пркднепрозскую и Подольскую возвышенности, а в ниж­
нем протекает по Причерноморской низменности. Граница между Сред­
ним и Нижним Побужьем, проходящая у г.Первомайск Николаевской обл., 
практически совпадает с современным рубежом степной и лесостепной 
зон /Рис. I ./ ,  Об этом свидетельствуют многочисленные данные физи- 
ко-географического, зоогеографкческого и геоботанического райони­
рования /Танфильев -  189?. -  Карта; Шарлемань -1937. -  Карта; Берг -  
1955.-С ,  В9; Котельников -1963. -  С. 49; и др./.

Ба,зой .иля изучения хозяйства населения Южного Побужья в позд­
нем палеолите и мезолите, наряду с экспериментально-трасологичес- 
ким анализом орудий труде, является реконструкция палеоэкологичес­
кой обстановки в позднем плейстоцене и раннем голоцене. Единствен­
ная палинологическая колонка недавно получена Р.Я.Арап для Анетов- 
ки П. По ее сведениям, стоянка существовала в окружении перигляци- 
альных степей с островными лесами в долинах рек и балок, состоящих 
из сосны, пушистой, бородавчатой и кустарниковой березы, дуба, гра­
ба и вяза /Станко, Старкин -1991/. Более представительны материалы 
палеозоологии,'так как фаунистические остатки обнаружены при рао- 
копках пяти поэднепалеолитических стоянок -  Владимировки, Сагайда­
ка I ,  Анетовки I ,  Анетовки П и Лесков. Кроме этого, на Срединном 
Горбе найден один ауб тура или бизона /Коробкова, Смольянинова,
Кизь -  1982/. . . •

Как известно, В.И.Бибикова и Н.Г.Белан на материалах исследо­
вания костных остатков большого числа памятников Украины и Молдовы 
подразделили единый позднепалеолитический териокомплекс Юго-Вооточ­
ной Европы на ряд локальных вариантов и группировок. Фауна нижнего 
слоя Сагайдака I  вместе с фауной Большой Аккаржи в Нижнем Приднест­
ровье, Амвросиевки в Приазовье и Каменных Балок I  и П на Нижнем До­
ну включена ими в состав бизоньей /собственно степной/ группировки, 
входящей в степной фэунистический вариант */Бибикова, Белая-1979/. 
Позже к этой же группировке были отнесены фауниоткчеокие остатки из 
Анетовки П ж Золотовки X на лижнем Дону /Бибикова, Старкин -1989/.
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Характерней чертой степной фаунист нческой группировки или бизонье­
го вариетета позднепадеолиического фаунистического комплекса мяё- 
копитешщих является значительное преобладание бизона, который на 
всех названных стоянках составляет фоновый вид. По предварительно­
му определению В0И.Бибиковой, костные остатки из Анетовкн I  при­
надлежат зубру, лошади и северному олени /Смольянинова -1990. -С .  
13/, что так же позволяет отнести их к степной группировке.

Фауна всех слоев Владимироаки рассматривается В.И.Бибиковой 
и К.Г.Белон как ракгиферная /среднебугская/ группировка в рамках 
рангиферло-оквкдно-мямонтового /волыно-приднестровско-побутского/ 
фаунистического варианте /Бибикова, Белая-1979/. Присутствие в 
Лесках костей мамонта, северного оленя, лошади и по одной кости- 
шерстистого носорога, быка /?/ и волка /Смольянинова, Муха-19Б9; 
Смольянинова, Швайко-1990/ подтверждает правильность вводов уче­
ных. В цалом,-данные палеозоологии позволяют утверждать, что в 
повянем палеолите, как и сейчас, территория Южного Побу*:ья входи­
ла в степную и лесостепную природные зоны, причем граница между 
ними была близка к современной /Рис. I ./ .

Что касается палеогеографии Х&ного Побужья в рзнкэголоцено- 
вое время, то этот вопрос представляется еще более сложным, так 
каК-здесь пока нет ни одного мезолитического памятника, на кото­
ром были бы найдены фаунистические остатки. Как считает В.И.Биби­
ков*. в конце плейстоцена -  начале голоцена в Севешом Причерно­
морье полностью исчезают или рэзко сокращаются в численности стад­
ные животные с большой густотой заселения -  первобытный бизон* 
сайгак, пшрокопалая лошадь и др. В н чале голоцена появляется но­
вые виды животных -  тур и тарпан, увеличил этся численность благо­
родного оленя* кабана, косули ы др. Смена основных промысловых 
форм не могла не повлиять на способы охоты и орудия охотничьего 
промысла /Бибикова -1975; 1982.-С .  763-164/.

Сокращение состава промысловых животных, увеличение длотнооти- 
населения в мезолите приводило к поискам новых пищевых ресурсов. 
Заметную роль в пишеэом рационе мезолитическсго.человека начинает • 
играть ообирательство, возрастание роли которого обуславливалось и ' 
благоприятными природными условиями -  смягчением климата, смени* 
растительных и животных ценозов. Собирательство в его усложненных 
формах, по мнению В.И«Бибиковой, было результатом кризисного состо­
яния охоты, ее малей в создавшихся условиях продуктивностью /Биби­
кова-1982/, * '
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Палеоботанические исследования, выпаренные Г,А.Пашкевич на 

поселении Мирное в Нижнем Подунавье, показали, что для псзднемезо- 
литического времени на рассматриваемой ею территории бшш харак- 
терна степная растительность с преобладанием трав, среди которых 
оснрвчую роль играли маревые. Отмечена также пыльца растений, ти­
пичных для сухих областей. Лыльцы деревьев во всех образцах очень 
.мало, ее значения не превышают 10 %. В результате промывки куль­
турного слоя Мирного обнаружены семена мари белой, горца вьпцего- 
ся , щавеля, вики волосистой. По мнению автора, эти семена из сос­
тава местной флоры попали в культурный слой не случайно, а были 
преднамеренно ообраны человеком в качестве дополнения к пищевому 
рациону /Пашкевич -1982/.

Вопрос о существовании двух природных и, возможно, природно- 
хозяйственных областей в позднем палеолите и мезолите Южного По- 
бужья не решай однозначно. Так, в одной из первых публикаций, по­
священной итогам разведок на р.Савранко /Рис.' I ./ ,  С.П.Смольянино­
ва рассматривала Срединный Горб, Ивашково У1 и др. как памятники, 
'ходящие в лесостепную зону /Смольянинова -  ^976/. Впоследствии, ро 
э вполне понятным причинам эта точка зрения резко изменилась и в 
астоящее время все известные в Лобужье палеолитические и мезолж- 
ические стоянки, включая Владимировну и Лески, отнесены к степной 

зоне /Смольянинова -1990/, что, как было показано выше, противоре­
чит фактическим данным. .

Первая попытка характеристики хозяйства ,;озднего палеолита 
лёсостепного Побужья -сделана А.П.Чернышом на материалах Влади>ш- 
ровкя. Наличие многочисленных остатков различных видов животных 
позволило сделать вывод, что главной отраслью хозяйства была при­
митивная охота как ооновной опособ добычи продуктов питания. На­
ходки иэ четырех верхних слоев стоянки, по мнению автора, свидете­
льствуют о тогд, что в летнее время охота дополнялась собирательст­
вом речных моллюсков /Чернил-1953.- С .  59-63,75/. П.И.Борноковс- 
кий подчеркнул, что значительную роль в хозяйстве обитателей Влади- 
мировской стоянки играла охота на мелких животных -  байбака, песца, 
зайца и других, которая, наряду о собирательством моллюсков, харак­
теризует новые формы хозяйства, возникшие ж развивавшиеся в конце 
позднего палеолита /Борисковокий-1953.-С. 376/.

Вопросы реконструкции хозяйства степной чаотж Южного Побужья 
непосредственно связаны с проблемой существования степной историко- 
культурной к. природно-хозяйственной области /Борисковский -1984 ; .



1984-а; 1989/. Впервые особый тип культуры позднепелеолитических 
охотников на зубров был выделен П.П.ЕЬименко на основании материа­
лов степной зоны -  Амвросиевки и Большой Аккаржи /Ефименко -1960.
-  0 . 21-25/. П.И.Борксковский расширил круг памятников, входящих 
в степную область развития поздн^палеолитической культуры, за счет 
Каменных Балок I  и П на Нижнэм Дону, допустил включение в него 
стоянок Днепровского Надпорожья, а также определил степную область 
как промежуточную между европейской приледниковой и африканско- 
средкземногсэрсхой провинциями /Борисковский -1961; 1964; и др./.

Специфика позднего палеолита степцой области, по мнению П.П. 
Ефименко и П.И.Борисковского, заключается в сезоньом характере 
стоянок, специализации охоты преимущественно на один вид стадных 
животных -  первобытного зубра и близости облика кремневого инвента­
ря. В этой главе целесообразно остановиться на анализе двух первых 
критериев, которые определяют особенности степной природно-хозяйс­
твенной области.

Вывод о сезонном характере стоянок причерноморских и приазо­
вских степей был сделан П.П.Ефименко на основании того, что в Амв­
росиевне и Большой Аккарже остатки жизнедеятельности залагали рас­
сеянно, отсутствовали следы жилых сооружений, очагов и даже кост­
рищ, не прослеживался "пол" жилого пространства /Ефименко -1960. - 
С. 23-24/. П.И.Борисковский считает, что Каменные Балки также еле 
.дует считать сезонными, хотя и отмечает наличие очагов на Каменж 
Балке П /Борисковский-1964. -  С. 4-5/. В Амвросиевне и Большой къ 
карие обнаружены костные остатки только одного вида -  зубра /по 
определению В.И.Бибиковой -  бизена/. В Каменных Балках кости этих 
животных количественно преобладают над остальными. Как полагают 
ы.П.Ефименко и Г1*И.Борисковский, эти факты свидетельствуют об охо­
тничьей специализации обитателей названных памятников /Ефименко -  
1960; Борисковский -1964/.

Выводы ученых встретили серьезные возражения со стороны М.Д* 
Гвоадовер в Г.В.Григорьевой. Они неоднократно писали о том, что 
положению П.П.Ефименко и П.И.Борисковского противоречат материалы 
Каменных Балок I  и П, Мураловки в Приазовье и Сагайдака Г в степ­
ном Побужье, так как на них найдены очаги и, возможно, следы более 
али менее долговременных жилых конструкций, что не позволяет харак­
теризовать нх ках оеэонные. Присутствие в фауниотических комплек­
сах этих памятников других видов стадных животных -  лошади, север­
ного оленя и д р ., в овою очереди не соответствует выводу о спецма-



лизированном характере охоты Д зо гд о ч е р -1964; 1967; Григорьева -  
1967; 1908; и др./.

Анализируя мс.терлалн тех же гюмятнихов 7 стоянок Днепровского 
Надпорожья, С.В.Смирнов допускает сохранение понятия степнойпозд- 
непалеолктцческсй области как зоны хозяйственных отличий связоч­
ных с охотничьей сподталкзааисй, но не считает степные стоянки се-- 
зонными Автор особо подчеркивает возможную связь специализирован­
ной охоты на бизонов с преобладанием в инвентаре большинства па­
мятников степной области у.лкроос;рий и микрояластинск с притуплен­
ным краем, служивших для оснащения охотничьего вооружения /Смир­
нов -1973. - С .  156-161; 1974; 1977/.

Дальнейшим развитием положения П.П.Ефименко и П.И.Борисковс- 
кого об особой степнсй области развития поздпепалеолитической 
культуры являются разработки, в которых исследователи пытаются 
объяснить своеобразие хозяйства зоны степей исходя из концепции 
хозяйственно-культурных типов /ХКТ/. Так, З.П.Степанов выделяет в 
степях юга .Восточной Европы хозяйственную зону степных бродячих 
»хотников на бизонов, которая сложилась и существовала окопо 1^- 
1 тысяч лет незад /Степанов -1973/. Позже исследователь назвал ее 
)зяЙственчо-экологйческой зоной кочующих охотников на бизонов, 
гметкв, ч/о жилица для еэ населения вообще не характерны /Степа­

нов -1976/. Згу точку зрения полностью разделяет В.Р.Кабо /1986,- 
С. 2*8-229/. Как подтип в рамках территориально более крупного ХКд 
рассматривают степных охотников на бизонов и других стадных живот­
ных М.И.Гладких, П.М.Долунэноо и Г.А.Пашкевич /Гладких- 1973; До* 
луханор. Пашкевич-1977/. В последнее время поздяепалеолитические 
специализированные степные охотники на бизонов и других стадных 
жиеотных все чаще выделяются в особый ХКТ /Гладижх -1977; Сапожни­
ков-1987: Кротова -  1986; Зал1эняк -  1968; и др./. Позднее П.М. 
Долухзнов предложил выделять природно-хозяйственные области -  тер­
ритории, обладаоаие примерно одинаковыми естественными условиями 
производства на определенном уровне производительных оил. Одна ж?, 
подобластей существовала со времени "поэ’шего валдая" в Причерно­
морье и Приазовье /Долуханов- 1964/. Сушеотауб- обоснованное мне­
ние, что различные ЛСГ сложились не позднее позднего палеолита на 
основе экодого-хозяйотвенных групп /Маооон - 1983: Алексеев -1984. -  
С. 353,364-365/. В целом, упомянутые «роледойания необходимо рас­
сматривать как дальнейшее развитие взглядов П.П.Ефннэнхо я П.И.Бо- 
ргзковокого.- Терминологический разнобой в определении хозяйствен-



рс к специфики степной позднепелеолитичеокой области объясняется, ка 
н:.ш взгляд, недостаточной разработанностью методологических вопро­
сов правомерности применения этнографических понятий в археологии 
вообще и в палеолитоведвнин в частности.

Двадцать тет спустя к этим проблемам вновь обратился ц.И.Бо- 
рисковский. Ученый считал, что, кроме ЛК л линий развития, в па- 

'л е о д п з  существовали обширные территориальные единства -  историко­
-культурные сбластк, у населения которых в силу общности социально- 
экономического развития, длительных связей и взаимного влияния 
сложились сходные культурно-бытовые /этнографические/ особенности. 
Наряду о единствами такого рода, П.И.Борлсковский предлагал выде­
лять природно-хозяйственные- области /зоны/, где сходные природные 
условия создавали предпосылки для возникнгзения своеобразного хо­
зяйственного уклада, причем сходство природных условий а форм хо­
зяйства сказывалось г. на сходстве материальной культуры. Каждая из 
таких областей могла включать несколько АК /Борисковскяй -1984/. 
Далее П. К. Борк он о т  кий пишет, что ’’ ...примером подобного природно- 
хозяйственного единства, еозможпо, в действительности является 
степная историко-культурная область, которую объединяют сходные 
формы хозяйства и сходный в некоторых общих чертах характер камен­
ных орудий" /Борисксвский -  1984-а/. Следовательно, в зоне причер- 
яоморскс-приазовских степей мы должны наблюдать совпадение границ 
историко-культурной и природно-хозяйственной областей /Борксковс- 
кий -  1989/.

Что касаотся специфики хозяйства позднепалеолитичеокого насе­
ления лесостепного Псбуисья, то фауна Владимировых свидетельствует 
о бытования 8десъ ХКТ специализированных охотников на северного 
оленя /Зал1зняк-1988/. Список промысловых животных Лесков, состо­
ящий из четырех особей мамонта, двух северных оленей и . 4 лоша­
дей /СмольянХнова -1992, -  Таблица 4/, не позволяет говорить о 
какой-либо направленной специализации охоты ее обитателей.

Для периода мезолита можно пока лишь теоретически предпола­
гать .существование в Лобужт,в двух ХКТ степных и леоных охотникое 
/Зализняк-1989/, однцко отсутствие фаумистических комплексов это­
го времени не дает возможности конкретизировать это ясложение.



■ •• • “  ". 12.
Глава П. ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ КОМПЛЕКСЫ ПОЗДНЕГО ПАЛЕОЛИТА

КХНОГО ПОБУХЬЯ И ИХ КУЛЬТУРНАЯ- ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Хотя поздний палеолит Южного Побужья представлен почти пяти­
десятые стоянками, местонахождениями и пунктами находок / Смольяни­
нова- ¿939/, материалы менее десяти из них достаточно информативня 
для датировки к культурно-исторических посттоений. Прежде, чем пе­
рейти к характеристике комплексов отдельных изученных нами памят­
ников. кратко остановимся на некоторых вопросах периодизации и 
хультурной интерпретации. При этом авторы не ставят перед собой 
целью подробный анализ всех существующих точек зрения, тем более, 
что часто одними и теми же исследователями высказывались противоре­
чивые и даже взаимоисключающие суждения., эволюция которых не под­
дается осмыслению с точки зрения формальной логики.

Наиболее ранним местонахождением региона считается Анетовка 
ХП, где найдено 18 кварцитовых и кремневых предметов, срепл которых 
кварцитовая заготовка /?/ двусторонне обработанного рубила, обломок 
дву тороннего изделия, кремневые- отщеп о ретушью и окреблсводное 
орудие /Смольянинова-1 9 8 9 .-С .  121/. К сожалению, эти уникальные 

IX дки, датированные о некоторой оговоркой ашельским временем, не 
убликованы подробно, а в. сводной монографии по палеолиту Побужьл 
че не упоминаются, что не дает возможности подтвердить лЬбо опро- 
зргнуть предложенную датировку.

К концу мустьерской эпохи отнесены местонахождения ШепеткивЯр 
I  ф П. Кроме того, в коллекциях подъемного материала еще соми поэл- 
иепаг политических памятников /Шепеткив Яр, Кодымская Балка I  и П,. 
квашкоро Поле. Ивашково У1, Срединный Горб и Червоная Гребля/.выде­
лены комплексы этого же времени, насчитыващие от.'нескольких экзем­
пляров до нескольких десятков изделий. Судя по рисункам, основани­
ем для такой датировки служит наличие скребел, единичных односто?- 
ронних острий, а также характер патины. В "мустьерскяе" комплексы 
включены также призматические пластины и нуклеусы, скребки, резцы 
срединные и на углах сломанных пластин и т.п./Смольяп1нова, Швайко 
- 1992/. Думается, что такой набор изделий не может иметь о т а ь  
раннюю датировку, тем более, что скребла и односторонние острия ха­
рактерны не только для таких местонахождений раннего этапа поздне­
го палеолита, Зеленый Хутор I  и П 'Сапожников -1994. -  Рио. 14; 
15; 25; 26 ./, но и для более поздней Акетовкн П /Станко, Григорьва, 
Шсайко-1969 . -  Рис. 20; 28, 7-9 ; 30, 13./.

К концу раннего этапа позднего палеолита /42-25 ткс .л . назад -



Рогачев, Апнкович-1984/ отнесены материалы стоянки Лески, и м ет 'в  
абсолютную дату пс 23770^3080 /ЛЕ-4459/, нижний слой Сагайдака 
I  о датой 21240-200 /ЛЕ~1502//Смольянинова-1990. -  С. 87-90; Гри­
горьева* 1992/, а тайле 8 и 7 слои Владимирова /Станко, Григорье­
ва, ШваЙко -  1989/, Основным критерием для такой датировки ыаззал- 

*ких памятников, даже вопреки абсолютным датам, является наличие в 
Них фзункстичоскиХ остатков мамонта и /или/ шерстистого носорога;
A .L .Черныш уже отметил несостоятельность этого подхода, приводяще­
го к существенному удревнению данных стоянок /Черныш -  1989.-С . 
163/. По- нлимому, некоторое датирутсщее значение останки носорога 
и мамонта могут иметь для Времени позднеледникозья /Алексеева, Ти­
хомиров -1389: Алексеева -1 9 9 0 .-С .  84, Рис. 16/, но этот вопрос- 
требует специальной разработки. Ооздется добавить, что и в Сагай­
даке, и в Лесках' шерстистый носорог диагностирован по е;,,шственяой 
кооти. Во Еладимировке его останки есть только в залегающих в гли­
нистом аллювии 10 и 9 слоях, которые не содержа/хя следов жизнеоби- 
тания /Станко, Григорьева -1977; Смольянинова, Муха-1989; Черниш
-  1953. -  С. 23,59-бОЛ Эти факты не позволяют рассматривать носо­
рога как охотники добычу. Интересно» что В.Н.Станут и В.Ф.Петрунь 
такэ^е не считают палеонтологическое обоснование хронологии и ради- 
оуглецсдную дату Лесков бесспорной /Станко, Петрунь -1994/, впро­
чем то же можно сказать о Владимировке я Сагайдаке I .

Более четкую геологическую привязку юнеет один комплекс с 
двумя сильно размытыми очажными пятнами н*г стоянке Анетовка ХШ 
/Щуцксэ/. По данным В.Ф.Петруня, он валегал в верхах аллювиальных 
оупесч8Нистых отложений дофияовсксго -"'оризонта /.э0-22 тыс т. назад
-  Веклич 1982. -  С. 189-190, Табл. 49/. Судя по краткой публика­
ции, кремневые. изделия этого кс.тшлекса окатаны, морфологически без­
лики и могут быть Пбреотложены. Настораживает также соотношение

родуктов расщепления в основной коллекции стоянки, собранной з 
вышележащих горизонтах. Необработанные я расколотые гальки, ну 
видные осзхолки, обломки н осколки составляют.в ней более 70 %ь от* 
щепы -  12,6 1, нуклеусы -  1,9 %ь а шшотины всего 0,1 % /Станко, 
Петрунь -  1994/.

Для разработки периодизации позднего палеолита лосоотэпногч, 
Побужья основным источником являются комплексы восьми культурных 
слоев Влвдимироекя. Как известно, А.П.Черныш разделил слои стоянки 
на дво хронологические группы к отнес 8-5 олоу к позднему медлепу, 
а 4-1 слои к раннему аз лю /Черниш -  7.953. -  С .73 и др ; 1Э85. * £•



72-73/. П.И.БориековскиЙ согласился с этими выводами, во усомнил­
ся в.правильности выделения 5 культурного слоя, в котором из ору­
дий найдено только два резца /Борискочский -1 9 5 3 .-С .  372-376/.
П.П.Ефименко датировал 8 слой памятника временем мадлена, а 7-1 
слои концом палеолитического времени /началом геологической совре­
менности/, наряду о верхним горизонтов Боршево Л, Журавной. Осохо- 
ровной к др. /Ефименко-1953. •• С. 560.620 и др./. В настоящее 
время большинство авторов относят Еладимировку к позднеледниковью, 
причем никто из них не сомневается в однокультурности всех ее 
культурных слоев /Григорьев- 1970. -С .  54-55; Бадер- 1970. - € .  92, 
94; ьовкопляс -  1971. -  С. '61г62; Рогачев» Лнлкович -  1Э84. -  С.
221; и др./. Такая датировка памятника противоречит точке зрения 
В.^Станко и Г.В.Григорьевой о датировке 8 и 7 слоев кондом ранне • 
го этапа позднего палеолита и 6-4 слоев его средни!/ этвпом /Стан- 
ко, Григоррева, Швайко-1989. -  С. ¿7-93/, а тркхв имению С.П. 
Смольяниновой об отнесении 8-3 слоев Владшлировки к среднему эта­
пу позднего палеолита /Смольянинова -1990. -  С. 87-90/. Здесь еле-* 
ц$ат подчеркнуть значительную близость кремневого инвентаря 8 и 6 

юев Владимирович и каменных изделий Лесков и йвашково Поля 
*олъянинова-1990.-Р и с . 3; 4; 6 ; Смольянинова, Швайко-1990. -  
I. 3 ; 4/, что позволяет поставить вопрос о существовании во вре- 
эаключительного этапа позднего палеолита на территории лесо- 

лепного Лобужья своеобразной АК, которую условно можно- назвать 
сре днебугс кой и, которая входит В одну культурно-историческую об­
ласть о синхронными культурами Среднего Поднепроаья и Псдесонья. • 

Вопросы датировки и кулыурной принадлежности других памят- . 
ников степного /Аиетовка I .  Анетовка П/ и лесостепного /Срединный 
Горб, Ивашково 71, Царянка/ Побужья будут рассматриваться в этой 
?лаве по ходу описания их хозяйственных комплексов. При рассмотре­
л и  их материалов мы будем исходить из того, что поздний палеолит 
юслехуемого региона относится к степной я лесостепной природно- . 
■О8ЯЙСТВ0ННЫМ областям и, возможно, к двум различны// кулътурно- 
■сторичеоким зонам.

Кремневые индустрии изучались на основании технико-морфологи-. 
=ской классификации, разработанной Г.Ф.Коробковой на материалах 
-огочкелённык памятников мезолита и неолита Средней Азии и других 

рркторна. Пллс+инчатые заготовки разделены на крупные пластины 
«мрумэ ос**# I ,5 см/, средние пластины /свыше 0,7 ом/ и микрспла- 

/0,7 см и менее/. Отделы подразделяются на. крупные /наиболь- 
= 1  диаметр более 5 см/, средние /диаметр свище 3 см/, мелкие /ме­



нее 3 см/ и чешуйки /менее I  см/. При описании заготовок стоянок 
Побужья возникла необходимость использования дополнительных ти­
п ов - макропластина /ширина более 3 см/ и макроотщеп /диаметр бо­
лее 7 см/. Для характеристики техники вторичьой обработки ислоль- 
эснаны понятия затуплдва-сщей, заостряющей и зубчатой ретуши, о 
также ее расположение на заготовках -  со сторона спинки или с 
брюшка, на бокоьом или концевом краях, односторонняя или двусто­
ронняя, на одном кла более лезвиях и т .д . Под эетуплквакщей пони­
мается ретушь, нанесенная под утлом болеэ 60°, под заостряющей -  
под утлом менее 60° /Коробкова -  1987. -  С. 15-16/.
4 ■' Функциональная типология, применяемая для описания хозяйст­
венных комплексов отдельных памятников Побужья и их сравнения, 
была также разработана Г.Ф.Коробковой и включает в себя следующие 
категории:

функциональный тип -  совокупность изделий, обладающих устой­
чивым единотвом повторяющихся признаков изнашивания, отражающих 
конкретную опращпо или процесс труда, и характеризующаяся равным 
количеством рабочих лезьий, их идентичным расположением и обработ­
кой. . -

функциональная группа -  совокупность типов о различными приз­
наками износа, объединенных единством конкретного производства 
кли отрасли хозяйства.

функциональный класс -  совокупность групп орудий с различны­
ми признаками сработанности, отражающими совокупность отраслей ос­
новных направлений хозяйственной деятельности цти домашних промыс­
лов /Коробкова -  1981. -  С. 4-8 и др./.

Определив методическую, базу исследования, перейдем к описанию 
орудий труда и хозяйственных комплексов конкретных позднепалеоли­
тических памятников Ккного Побужья.

А Н Е Т О В К А  I
Пооеленив открыто Причерноморской экопедицией ИА УССР под 

руководством В.Н;Станко в 1978 г .  Оно расположено на второй лессо­
вой террасе правого берега р. Бакшала -  правого .притока р.Южный 
Буг на юго-западной окраине с.Анетовка Домановского района Никола­
евской облеотж /Рио. I . / .  В процессе раскопок выяснилось, что 
"взвешенный" культурный слой з&логае* в толще отложений от ооэре- 
меянсй почвы до уровня эолово-делювиальных желтовато-палевых суг­
линков /Стапко, Смольянинова, Иванов -  1981.- Рио. 1-4 , С. 5-7/.

Всего в раскопе площадью 7 х Б м и в шурфе обнаружено 8827
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расколотых кремней, 6764 обломка костей животных, 4 обломка гней­
са, Э кварцитовых отделов и 124 раковины не11х. Агторы раскопок 
выделяют на Ане'.звке I  два горизонта, находок: верхний -  в слое се­
ровато-палевых делювиальных оутлинков на глубине 0 ,5-0 ,6  м е  ниж­
н и й -  в эеловс-делюзиальных суглинках желтовато-палевого цвета 
/погребенная почва -  ?/ на глубине 0,85-1,10 м. Нижний горизонт, 
из которого происходит подавляющее большинство костных остатков* 
был зафиксирован по наблюдениям в поли, сначала в шурфе, а затем и 
в раскопе. Увеличение количества неходок по уровням снятия, позво­
ляющее говорить о наличиь верхнего горизонта, было выявлено только 
в процессе статистической обработки материалов из раскопа в лабора 
торных условиях /Стойко, Смольянинова, Иванов -  1981; Станко, Смо­
льянинова, Шгайки -  1984/. Статистический анализ параметров загото 
вок двух выделенных горизонтов позволил сделать вывод, что пласти­
ны и отщепы из верхнего горизонта несколько крупнее по размерам, 
чем те же изделия из нижнего горизонта. Однако морфологический ана­
лиз изделий со вторичной обработкой обеих горизонтов свидетельству­
ет  о их однородности. Незначительнве различия наблюдаются лишь в 
процентном соотношении некоторых групп изделий со вторичной обра­
боткой /Станко, Смольянинова, Лвайко -  1984/.Тем ьа менее, С.П. 
Смольянинова говорит о заселении стоянки родственным населением 
дважды о интервалом во времени, хотя стратиграфически это никак не 
подтверждено. План распространения находок в верхнем горизонте но 
опубликован, а планиграфия иихчего горизонта малоикформативна 
/Смольянинова -  1990. -  С. 27^34, Рис. 7/.

В первой публикации Лнетовкч I  авторы сравнивали ее кремневый 
инвентарь о комплексом третьего олоя Владимировки, хотя и отмечали, 
что полной аналогии между ними нет и датировали памятник временем 
финального палеолита /Станко, Смольянинова, Иванов -  1981/. Более 
тщательное изучение коллекции дало возможность ьа только уверенно 
расчленить культурный слой Анетовки I  на два горизонта, но и дати­
ровать их "вторым этапом" /Станко, Смольянинова -  1985/, “второй 
половиной" /Смольянинов' -  1ЭС5. -  С. 16/ или средней порой/Смоль­
янинова -  1990. -  С. 90/ повднгго палеолита. Согласно последней 
точка зрения, основные формы кремневых изделий Анетовхег' I  находят 
аналог ш в материалах Цуралоъки, а некоторые типи ми^роострий оход 
нтт о подоб ыми изделиями Сагайдака 1 и рашковской группы памятника 
колдавии /Станко, Смольянинова, Швайко -1 9 8 4 ; Смольянинова -  199С 
-  С. 34/; /





В 1985 г ,  проверено трасологическое и текнкк''-морфологкчес- 
коб изучение коллекции Анетовки I .  По рекомендации оэтсря раскопок, 
было исследовано 976 обработанных кремней, происходящих из шурфа 
площадью 2 x 2  м, которые составляют единый комплекс без разделе­
ния на горизонты. Среди них не удалось выявить каких-либо сущест­
венных различий как в технике первичного расщепления, так. и в ха­
рактер« бтоойчиой обработки и типах орудий. Просмотренный кремень 
однороден -  в изломе черного или серого цвета, одинаковой степени 
патьлязации, невысокого качества, очевидно, местного происхождения. 
О расщеплении кремневого сырья непосредственно на месте обитания 
древних житэлей свидетельствует наличие нуклеусов, их обломков, ос­
колков и многочисленных чешуек /Та5л. I ./ .

Нуклеусов насчитывается 21 экз. /2,2 % от всех изделий/. Сре­
ди них преобладаю? призмэтические -  I I  экз., которые подразделяют­
ся на одноплошалочные -  5 экз. /Рис. 2, 3 ./ , двухплощадочные -  5 
экз. /Рио. 2, 2 ,5 ./  и трехплощадочный /Рис. 2, I ./ .  Один нуклеуо 
подчризматическ'/.й о торцовым скалыванием. Конусовидные нуклеусы 
представлены 9 эк з., 6 из них одноплгщадочные /Рис. 2, 4 ./ , а 3 
экз. дьухплощадечные. Почти все нуклеусы имеют горизонтальные или 
скошенные илошадхи, подправленные рядом сколов, со снятыми карниза­
ми. ’

В группе сколов наблюдаемся незначительное преобладание плас­
тин -  263 экз. /26,Э % от общего количества, 54,9 % от всех сколов/. 
Отщепов насчитывается 216 экз. /22,1 % от общего кол-ва, 45,1 % от 
всех сколов/. Обращает на себя внимание значительное количество от­
ходов в влде чешуек -  299 экз. /30,6 %/. Пластинчатые заготовки 
составляют большинство как среди изделий со вторичной обработке^
-  22 экз. /57,9 % от кол-ва изделий оо вторичной обработкой/, так, 
и среди всех орудий труда -  188 окз. /81,0 % от кол-ва использован­
ных орудий/. Из опцопсв вторичную обработку имеют лишь I I  экз.
/28,9 % от кол-ва изделий со вторичной обработкой/ и всего на 29 
отшепах /12,5 % от кол-ва использованных орудий/ обнаружены призна­
ки сработанности.

Большинство пластин имеют изогнутый профиль, преобладают сред­
ние пластины и микропластины -  239 экэ. /90,9 % от всех пластинча­
тых околов/. В группе отщепов отмечено значительное доминирование 
мелких -  185 экз. /35,6 % от всех сколоэ//Табл. 1л/.

Набор изделий со вторичной обработкой изученного комплекса 
соответствует основным.типам, выделенным по всей коллекции. Харак-
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тэрны высокие скребки на отщепах, нуклеусах и их обломках, средин­
ные и боковые резцы на пластинах и отщепвх. Наибольший интерес 
среди Изделий со вторичной обработкой представляют, так называв- . 
мыв, острия "сагайлакско-мураловского" типа. По мнению Ь.Е.Станко 
и у.П.Смольяниновой, они являются одним ив важнейших элементов 
'анотовской АК к сохраняются в инвентаре позднепалеолитическкх па­
мятников Южного Побужья вплоть до конца палеолита, постепенно ус­
тупая место многочиолеиному комплексу микроострий с притупленным 
краем /Станков 1983, -  С. 33-34; Станко, Смольянинова -  1985; 
Смольянинова -  193С5 1990. -  С. 92-93/.

Подобные острия на чешуйках, снятых о высоких и нуклгзвидкых 
ск**бков, впервые для позднего пилеслита степного Причерноморья





были обнаружены при раскопках Мураломской стоянки /Праслов -  1972.
-  Рис. 10, 1-14/. Н.Д.Праслов посвятил им специальное исследование. 
Он считает, что из 158 ретушированных чешуек, составляющих 41,2 % 
от всех изделий со вторичной обработкой Мураловки, четкие признаки 
микроострлй имеют лишь 31 экз. Ретушь по края?/, мчкроострий и чешу­
ек очень мелкая, как правило, они изогнуты в профиле. Среда ретуши­
рованных чешуек Н.Д.Праслов выделил 6 вариантов, микроостркя на че­
шуйках подразделяются км еще на 5 разновидностей /Праслов -1972/. 
Как показал треоологический анализ серии данных изделий из Муралсв- 
ки, проведенный В.Е.Щелинским и А.К.Филипповым, часть из них служи­
ла для резьбы и г.одскабллвания кости или дерева при гравировальных 
работах. По-видимому, они использовались как вкладыши, вставленные 
в торец рукоятки ./Праслов -  19725 Филиппов -  1977; 1983. -  С.* 63/.

Второй стоянкой степной области, где бьли найдены ..охожие и з-1 
делня, является нижчий слой Сагайдака I .  В первой публикации мате­
риалов памятника авторы подразделили 22 экз. выделенных им* микро- 
ос трий яа чешуйках на пять типов и особо отметили, что " ...т о л ь к о  
один тип микро ос три й М’/раловки под-'реуголъной форк-.ы о овальными 
краями и ретушью по саь.ой кромке напоминает оагайдакокие" /Станко, 
Григорьева -  1977. -  С. 47, Рис. 3/. Позже еше 290 острий и микро- 
пластинок "сагайдакского" типа были выделены в комплексе Анетовки 
П. В подавляющем болъ’чинствг случаев это именно микропластины с 
прямым профилем, обработанные крутой 8атупливающеи ретушью. Среди 
опубликованных орудий характерных ретушированных чешуек и острий 
на чешуйках можно насчитать не более 10 экз. /С/анко, Григорьева, 
Швайко -  1Э89. -  Рис. 26, 1-3,7,9-10,13-15/.

Несколько изделий на чешуйках, которые будут опдеаны нижэ, вы­
делены нами в Ивашково У1 /Рио. 13./ и еще не более 10 экз. -  в 
Большой Аккврке. В изученном комплексе Анетовки I  выделено 20 экз. 
ретушированных чешуек. Они ые составляют единой морфологической се­
рии, типичные острия среди них отсутствуй  /Рио. 3, 1 -2 ,4 -5 ,8 ,/ . 
Различно и их функциональное назначение -  проколки для шкур, резчи­
ки и скобели для работы по кости. Мелкая речушь на описываемых ору­
диях является чаше всего следами утилизациичто характерно и для 
чещуек о ретушью из Мураловки /Праслов -  197*/. Так,ш образом, так 
называемые "оагайдакско-мураловокже" или "сагаЙдакокие" острия не 
являются единим специфическим типом как с точки врения морфологии, 
так ■ по функциональному назначению /Сапожникова -  1989/. Заметим, 
что они хорошо известны, в памятниках оряньяпоко* культуры Франции,





ропроо о их функциональном назначеиии поставлен еще Г.Осэрмайероч 
/1913. -  С. ¡¿04/, а в западной литературе они давно получили обще­
принятое название "пластинстхи дюфур" /Sachse-Koaiowska -  1978. -  
Р. 2о, 31. Table XLVTX, 13* 19./ .

Всего в результате трасологического анализа комплекса изделий 
йз Анетовки I  выделено 232 орудия трудя, которые составляют 23,8 % 
от числа всех просмотренных кремней. Важно, что орудия, определяе­
мые по признакам наличия зторичкой обработки, составляют всего 33 
экз. /3,9 % от общего количества//Табл. I ,  Га, •

Многие заготовки без вторичной обработки после изучения под 
микроскопом оказались орудиями труда, выполнявшими самые рлвнеоб­
разные функции. Критериями для выделения такой большой группы ору­
дий служат оледы изнашивания на рабочих лезвиях. Скребки, скобели, 
рэзпы, резчики, мясные и строгальные ноги и орудия других функцио­
нальных типов .¿мают характерные ¿акро- и мчкропризнаки, изученные 
на многочисленных орудиях в коллекциях разных периодов - палеолита, 
мезелнто, ноодитаи энеолита. При определении функций использованы 
результаты экспериментов, которые на протяжении многих лет грово- 
дилиоь в зкспериментально-трасолсггическоГ экспедиции ЛОИА АН СССР. 
Экспэрименты подтверждают вывод С.А.Семенова о том, что следы изно- 
оа от огшои ■ той жь операции не зависят от изменения формы орудия 
ь течение многих тысячелетий /Семенов-1957; 1968; Семенов, Короб­
кова -  1983; Коробкова -  1969; 1987; Матюхин -  1983; Филиппов -  
I960; Щелинскмй -  1983; и др./.

Орудия труда изученного нами комплекса стоянки Анетовка I  под­
разделяются на два функциональных класса -  орудия, связанные с ос­
новными направлениями хозяйотва, з  данном случае с охотой -  72 экз. 
/31,0 % от всех орудий/, орудия,- связанные с домашними промыслами 
-  127 экз. /54,7 %/ и комбинированные -  33 экз. /14,2 £//Табл. Щ/С 

Орудий охотничьей деятельности учетом комбинированных насчи­
тывается 76 экз. /23,2 % от ьсех учтенных рабочих лезвий/. К ним 
отнесены вкладыши охотничьего оружия и ножя-кинжалы. Вкладышей 
охотничьеIX) оружия 33 экз. /14,2 %/. Все они изготовлены из микро— 
длаотин /Табл. П/ с прямым профилем а, чаще всего, не ямеааг. вторич­
ной обработки /Рис. 3, 3 ,9 ./ . Лишь на трех из них имеется мелка., 
гатушгавающая ретушь по одному боковому краю. Ножи-кинжалы пред­
ставлены 39 экг. /*16,8 % всех орудий/. Заготовками для них Служили 
цреимзпцве Леино пластины средш/х разм&рор /Табл. П/, без вторичной 
обработки /Рис. 4, 1-2; 5 . 2 . Л  " - ,

С домашними промыолами б вязаны орудия для обработки камня.
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шкур, дерева, кбсти, рога г  раковин /Табл. Ш/, Для вторичной обра­
ботки камня исподаовалиоь рьж’ушеры. В качестве -заготовки для одно­
го из них ^пользован обломок нуклеуса /Риб. 5, т1 ./ . Остальные 5 
ретушеров отмечены в сочетании о другими орудиями /Рис. 4, 4 ./ . В 
группу орудий для обработки шкур входят скребки и проколки -  
35 »ха . ./15,1 % от ь^ех орудий/, которые вмеоте о комбинированна 
насчитывают 36 екв. /13, 5 %/.,

Скребков 21 вка. /9,1 % от воех сгрудий/. Заготовками для дан-



кого функционального типа, наряду с отщепами и пластинами, служи­
ли осколки кремня, нуклеусы и их обломки /Табл. П/. Скребки харак­
теризуются значительным разнообразием форм и подразделяются ра . 
Концевые /Рис. 3, 24./, боковые /Рис. 3, 19./, концевые-боковые 
/Рис. 3, 18,20,22./, сегментовидные, округлые /Рис. 3, 21./, иук- 
левилшые /Рис. 3, 23./ и мткроскребки /Рис. 3, 16-17./. Наиболее 
характерны для Анетовки I  скребки высокие иа отщепах и нуклевидные 
/Отанко, Смольянинова, ШваЙхо-1984. -  С. 7,12*, Рис. 3-4/, которые 
оформлены крупной затупливактцей ретушью. Отмечено несколько боко­
вых скребков без вторичной обработки, но о характерными выпуклыми 
лезвиями я  скругленными от работы краями, рабочих кромок. Немного­
численные микроскребки использовались, по-видимому а рукоятках и 
являлись незаменимыми орудиями при обработке различных складок, 
лап, хвоота и головы на шкуре животного /Семенов, Коробкова -  198?. 
С. 136/.

Для образования отверстий в шкурах применялись прокалки Очи 
йвготовлены преимущественно из микропластин /Табл. П/ в насчитыва­
ет 14 экз. /6,0 % от всех орудий/. Концы рабочих лезвий острые, ры-  

«утые, заполированные от работы /Рис. 3, 4-6 ,10-11 ./ .-Десять из 
х оформлены мелкой эатуБгивеюцей ретушью по одному или двум крв- 

оо спинки, у  четырех проколок концы бстрий обломап.
Обработка дерева, кости, рога и раковин осуществлялась скобе­

лями, .строгальными ножами, резцами, резчикам*, и долотовидными ору­
диями /Табл. Щ/. Скобели предотавлены 26 экэ. /11,2 % от всех ору­
дий/, о учетом комбинированных -  45 ©кз. /16,9 %/-. Употреблялись.;, 
они преимущественно для обработки пост* й рога -  18 экэ. /7,8 %/, 
о комбияиров^ гными -  30 экэ. /11,3 %/• Для работы по дереву исполь- 

• зовано из них лишь 8 вкэ. /3,4 %/, а о комбинированными -  15 экз. 
/5,6 %/. Заготовками для изготовления Орудий данного функционально­
го  типа олужилл пластины, отщогты, чешуйки, осколки кремня и облом­
ки нуклеусов /Табл. П/. Большинство изделий имеют типичные орабо-. 
тайные кромки лезвий, несколько вогнутые, о крупной дли мелкой эа- 
оотрятацей или затупливапцбй ретушью /Ряо. 3 . 25; 4, 5 ,7-9 ,13,16./ . 
Наиболее интересны уже упоминавшяеоя скобели на микропластинах и 
чешуйке./Рио. 3, 1-2 ./ . Скобели часто встречаются в сочетании о 
другими тяпвми орудий, оообенно о резцами /Табл. Ш, Рио. 3, 13; 4, 
10; 5, 1 -2 ,5 ,8 -9 ./ .

Строгальных ножей выделено 15 экэ. /6,5 % от всех орудий/, о 
учетом комбинированных -  2 ' экз. /9,0 %/. Почти все они использова­



лись для работы по дереву и только 3 экз. /1,1 %/ для обработки 
кости и рога з составе комбинированных /Табл. Ш/. Большинство ору­
дий изготовлено из пластин средних размеров /Табл. П. Рис. 4,3,15/.

. Лля прорезания па^зв, расчленения кости, рою  и дерева прменя- 
лись рез1Щ и резчики. 3 изученной части коллекции отменено 8 резцов 
/3*4 %/. Еще ¿есть резцов имеются в сочетании с другими типами ору­
дий /Рис. 5, 1 -2 ,5 ,8 -9 ./ . Наиболее типичны средипныо или двугранные 
/Рис. 5, 3 ./ . имеются также боковые /Рис. 5, 6 ./  и на углу сломан­
ной пластины /Рис. 5, 4 ,7 ./ . Резчиков насчитывается 35 экз. /15,1 
V ,, с учетом комбинированных -  56 экз. /21,1 %/. Большинство из них 
изготовлены на пластинах средних размеров /Те^л. П/. Рабочими лез­
виями служили острые концы пластин и отщепов, а также утлы.сломан­
ных заготовок./Рио. 4, 6 ,11 ./ . Резчики чаще других ррудг4 встреча­
ются среди комбинированных /Рис. 3, 13; 4, 10,12./.

Для формирования отверстий в дереве, кости, роге и раковинах 
служили сверла и развертки. Всего их выделено 6 экз. /2,5 %/. В ка­
честве заготовок использовались пластины /Табл. П/. Наибольшую сте­
пень сработанности имеет лезвие сверла для кости и рога /Рис. 3,
7 ,/ . Ка лезвиях сверел для дерева отмечены лишь единичные выщерби­
ны от работы /Рис. 3, 15./. Сверло для раковин имеет короткое жало 
с мелкими выщербинами на боковых гранях лезвия /Рис. 3, 14./. Для 
расширения отверстий применялась развертка для кооти и рога /Рис.
< , 14./. Двойную функцию выполняла сверло-развертка /Рис. 3, 12./.

Выделена также пилка для работы по дереву на средней пластине 
о прямым профилем, на кромке лезвия которой отмечены единичные вы­
щербины от работы. Для обработки деревянных изделий служило й доло­
товидное орудие /Рио. 5, 10./ на.среднем отщепе с плоскими выщерби­
нами на концевом лезвии со стороны брюшка и спинки.

Комбинированные орудия среди выделенных типов не многочислен­
ны. Чыце всего они представлены резчиками, скобелями, строгальными 
ножами, которые уже упоминалиоь при описании соответствующих функ­
циональных типов: «

Тресологичесгий анализ ч* ти коллекции кремневых изделий Ана­
толии I  показывает, что ведущей формой хозяйственной деятельности 
древних жителей отоянки была охота. С охотой прямо или косвенно 
связана большая чаоть орудий труда А а Ь л .  Ш/. Этот вывод подтверж­
дается также находками в культурном слое значительного Количества 
жестей животных. ^

0 существовании соби^тельсТва можно судить по наличию кремне-
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вых орудий для обработки дереза, кости и рога, часть которых мог­
ла ^пользоваться для изготовления орудий собирательства. Ракови­
ны не и х  были, по-видимому, подобраны и принесены на стоянку на­
меренно. Они могли использоваться как продукт питания /Бибиков -  
1941/, а также, как украшения. Об этом позволяет говорит^ наличие 
сверла для раковин.

Исследованная часть коллекции памятника происходит из шурфа 
•площадью 4 кв.м и, естественно, является случайной выборкой. Раз­
личия между данной выборкой и всей коллекцией стоянки наблюдаются 
прежде всего в соотношении основных типов заготовок. В нашем слу­
чае преобладают пластины /Табл. I/ , а судя по публикации материа­
лов Анетовки I ,  в обоих горизонтах превалируют отщепн /Смольянино­
ва -  1990. -  Табл. 7/. Менее существенные отличия прослеживаются в 
процентном соотношении некоторых типов изделий со вторичной обра­
боткой, чю  можно объяснить как разной значимостью сравниваемых 
генеральных совокупностей, так и с-личными друг от друге методика­
ми изучения кремневого инвентаря.

Индустрия Анетовки I  датируется средним этапом позднего палео» 
ита и, по киению ряда ввторэв, представляет второй период расвя- 

анетовской АК, занимая промежеточное звено между Сагайдаком I  
Анетовкой П. Вместе о Сагайдаком I ,  Мураиовкой и ЗолотовкоЙ I  

Аетовна I  рассматривается как результат миграции населения из Цен­
тральной Европы г) Причерноморье под действием наступающего поздне- 
валдайского ледника, при этом обычно делается оноска на работы В. 
Х^елевокого и М.Д.Гвоздовер /Станко, Григорьева,.Швайко- 1989.
С. 700-ХСЗ; Смольянинова -  1990. -  С. 91-92/. Реконотрун руется да­
же "путь" продвижения носителей рриньякской культурной традиции -  
Гура Цулавская -  Рашков УП -  Сагайдак I  -  Муреловка -  Зслотовка I  
/Станко -  1982. -  С. 90/. . -

Как справедливо пиоал Н.П.Оленковский, реконструкция такого 
"пути" противоречит фактическим данным, в первую очередь хроноло­
гии названных памятников /Зленковский -  1986/. Что касается ссылок 
на других авторов, то В.Хмелевокий действительно допускал мысль о 
том, что палеолитическое население Польши в периоды похододанпй 
отступало на юго-запад и юго-восток Европы, находя аналогии Гуры 
Пулавской о Журавкой, Тальманский /второй олой/ ж Амвросиевкой 
/Хмелевский -  1965; 1969. -  С. 361/. М.Д.ГВоацовер, в свою очередь» 
писана уже о культурной близости Гуры ПулавокоЙ и Щурвловки /Гвоз­
деве р, .Ивацроа -  1969/. Существенные различия инвентаря нижнего



слоя Сагайдака I  и Мураловки отменены Г.В.Григорьевой к Я.Д.Праслск 
вы /Григорьева -  1968. -  С, 16;. 1992; Праслов -  1972/. По Н-ше*^ •..! 
мнению включение комплекс*. Сагайдака I  только по наличию в нем чеч 
шуек дхкур, о которчх говорилось выше, в крут оркньякоилшх памят­
ников вообще и в анетовскую АК в частности, является ошиб.ой. Сле­
дует признать правильность сопоставления Анетовки I ,  Мураловки, Зо- 
•лотовки Т- и Гуры Пудавской, хотя пока нет основ ний ^читать дока­
занным существование миграции к :< о территории Польши, так и в об- 
ратном направлении.

А Н 5 Т О В К А П ■ * • .
Стоянка открыта в 1976 г...С,П.Смольяниновой в состава палео­

литического отряд, Причерноморской экоподиции ИА АНУ под руковоДот-; 
вом В.Я.Станко. Памятники расположен на мысу высокой плиоценовой 
террасы, образованной двумг молодыми глубокими оврагам*., в излучи­
не долины, правого берега р.Бакшалч, у  юго- западней окраины с.Ане- 
тоекя Доманевского района Николаевской области /Рис. I . / .  Культур­
ный слой залегает в светло-сером делювиальном суглигке на глубине
1.05- 1,60 м /Станко СмольяниноваИванов -  198Т/.

Раскопки Анетовки П, начатьj  в 1978 г . ,  велись о перерывами 
до настоящего времени Причерноморской экспедицией ИА АНУ под руко­
водствам В.Н.Станко и палеолитическим отрядом ЛОИА под руководст­
вом Г.В.Григорьевой. За это время вскрыто более 1500 кв.м площади 
поселения, найдено более I  млн. кремневых изделий, большое »-чело 
костяных орудий труда и масса костных остатков животных /около 
500 С СЮ экз. Археологические находки I978-I98I г г . опубликованы 
С.П.Смольяниновой /1990. -  С. 34-42/, 1978-1984 т .  -  В.Н.Станко,
Г.В.Григорьевой, Т.Н.Швпйко /1990/, фаудиетический комплекс 1979- 
1984 г г . -  В.И.Бибиковэй ж А.В.Старкиным /7989/. Р.Я.Арал на Ано- 
товке П проведена палинологические исследования /Ст~нко, Старкин -  
1991/, а также Ю.С.Сьеженцевым получена серия радиоуглеродных д  т -  
246C0-I50 /ЛБ-2624/, 19170^120 /ЛЕ-2947/, 1908Ь±980 /ЛЕ-46Ю/,
1826.5- 2480 /ЛЕ-4066/, 18040*150 /ЛЕ-2424//Станко, Краснокутський, '
Старк1н -  1992/. .

Планиграфичиски на стоянке выделено три различных структурно-, 
функциональных комплекса; а/ макрокомплеко из кремней и костей жи­
вотных, в составе которого были найдены череп девушки, окрашенные 
охрой черепа и анатомические группы бизонов,, большой число остя- 
ных наконечников и тс обломкой* б/ групп- отдельных микроскоплений 
/около 40/ из костей животных и крех ей; в/ комплекс, чостоядш* кг
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микроскоплений преимущественно кремневых изделий /Станко, Старкин .
-  1997/. Остатки жилищ и с *лги не выявлены,

. Большей часть микроскоплений /средняя площадь -  1-2 кв. м/ин- • 
терпретируется как места разделки, первичной обработки шкут> и туш 
бизонов /Станко -  1989; Станко, Краснокутський, Стэрк1н -  1992/. 
Макроскопление /площадь более 500 кв.м./, из которого подавляющее 
количество находок, трактуется как производственно-ритуальный комп­
лекс, где, момимо расщепления и обработки кремня и полного цикла 
разделки животных, производились какие-то обряды, связанные с чере­
дами бизонов /Станко -  1989-а; 1993; Григорьева -  1990; Краснокут­
ський -1Э92-*в/. Группа микроскоплений из кремневых изделий /в/ най­
дена в самые последние годы и поэтому подробно не опуЛиикована.

В сост зе фауны резко преобладает би^он, что позволило вклю­
чить Анетовкт П в состав комплексов бизоньего вариетета. Палеозоо­
логи считают, ч^о охота на бизонов велась на стоянке круглогодично 
/Бибикова, -таркин -  1989/. Подчеркнем, что этот вывод противо: )Ч"Т 
данным по воем без исключения памятникам с бизоньей фауной как Се­
верного Причерноморья, так и Северной Америки, которые являются се 

энными /Сапожников -  1986; 1992; Зализняк -  1989-а. -  С. 122; Са-Гиков, Сапожникова -  1990/. •
Сырьем для изготовления каменных орудий служил кре .ень. редко 

а^цит, низкого качества, местного происхождения. Доступность и • 
лизость кремневого оырья позволяла раскалывать ого в огромных ко­

личествах. Наряду с многочисленными оббитыми и расколотыми галька­
ми, 'осколками, нуклеусами и их обломками, отщепами, пластинами, ю - 
шу камжх, резцовыми и реберчатыми сколами /более 528 тыс. экэ./, сви­
детель стгуицими о том, что весь процесс изготовления кремневых ору­
дий происходил на месте отояккя, исследователи выделяют более 1500 
/3,1 %/ изделий со вторичной обработкой. Среди них скребков 621 рчз . 
/4,1 %/9 скребелг85 экз. /0,6 %/9 резцов 3690 экз. /24,6 %/, комби­
нированных орудий 158 экз. /1,1 %/, ретушированных пластин' 2644 экэ. 
17,6 %/9 ретушированных микропластин 4188 экз. /27,9 %/, микро ос т- 

'рий 1354 экз. /9,0 %/, острий 650 экэ. /4,3 %/, долотоввдяых орудий 
47 экз. /0,3 %/9. отщепов о ретушью 1569 экэ. /10,5 %/. Таким обра- • 
эом, пластины и микропластяны о притупленным краем вместе о микро­
метрия ш и остриями -  то есть изделия, непооредспзеняо связанные о 
с оснащением охотничьего вооружения, насчитывают 6620 экз. /44,1 1>/ 
и занимают - коллекции Ане^.овки П ведущее место. На втором месте на­
ходятся резцы *»а третьем — дластины о ретушью, на четвертом отщепы
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о ретушью и лишь на пятом -  скребки и скребла /Станко, Григорьева, 
Шьейко -  1989. -  С. 24-65/.

эгочисле нный микроанвентарь памятника отличается богатством 
разнообразных типов и *орм. Отмечены мелкие одноо горокние острия 
на отшепах и пластинах, острия и микроострия граветт, о одним и дву­
мя . притупленными краями, со скошенны?/ концом и др. Немногочисленны 
чешуй и люфур, треугольники и прямоугольники. Ср.ди резцов преобла­
дают боковые Скребки преимущественно концевые на пластинах и отще- 
пах, есть такж̂ . микроскребки* высокие, нуклевидные и с "носиком” 
/Рнс, 6; Станко, Григорьева, Швайко -  1989/. Наличие в комплексе 
угловых резцов на отщепах, небольшого числа ос- рий т .н . "абузовско- 
го " типа и пластин с подтеской со стороны брюшка /неболее § экз./  
дает возможность искать в Анетовке П истоки кукрекской А’С /Станко- 
1962; Смольянинова -  1990/.

В коллекции стоянки широко представлены и костяные изделия.
Все они обнаружены в макроскоплении, наибольший интерес из них пре­
дставляют наконечника копий из рогов северных оленей /170 экз./ . 
£стъ также лоашла / ° экз./ , молоток из рога оленя, шилья или про­
калки, муфта, подвеска из просверленного зуба медведя и др. /Стан­
ко, Григорьева, Швайко -  Х9о9. -  С. 68-81/,

Трасологическое изучение кремневых изделий Анетовки П было на- 
начато в се*:ом начале раскопок памятника /Кизь -  1984/. Ввиду быот- 
-•эго накопления огромного количества материала и*практической не­
возможности .просмотра под мякроокопок всего этого объема работа 
была прекращена - Всего исоледовано 210 кремневых сколов со вторич- 
чой к без вторичной обработкой из макроскопления. Признаки изношен­
ности выявлены на 103 пластинах /49,0 % от всех просмотренных крем­
ней/. Среди них выделены следующие функциональные типы орудий:

I .  Вкладыши ножей-кинжалов -  46 экз./44.7 %/
2. Строгальные ножи -  12 э к з ./ I I ,7 */
3 . Скребки -  8 экз. /7,7 %/
4 . Сверла , -  7 экз. /6,8 %/
5. Скобели -  6 экз. /5,8 £/
6. Проколки • -  6 экз. /Ъ,8 %/
7. Резчики -  5 экз. /4,9 £/
8. Резец -  I  экз. /х,0  %/
9. Развертка • * -  .1 экз. /1,0 %/
Остальные 107 экз. /51 %/ изделий в работе не чсполъзов' тись

Н аи более  многочисленную группу орудий составляют вкЛадчти ножей-





кинжалов с одним /21 экз./ и двумя /25 экз./ лезвиями, которые 
употреблялись душ р зделки туш убитых животных. Как правило, это 
пластины с ровным профилем и параллельнши боковыми краями; По са­
мому краю рабочей кромг*» прослежены единичные выи. рбины или группы 
мелких двусторонних выщербин /Рис. 7, 1,7,10,13-14,18./. По.степе­
ни сработанности и характеру износа эти орудия сопоставимы с треть­
ей, наименее утилизированной группой мясных ноже!-кинжалов из амв- 
росиевского костища. Первая группа ножей из Амврссиевки имеет яр­
кую заполит *>вку лезвий с двух сторон, снивелированные выщербины и 
*чсеткл по крог.ке, линейные микроследы в виде рисок царапин на 
Заполированной поверхности. Вторая группа с м^нее выраженными сле­
дами утилизации -  края (¡зсеток и выщербин хорошо очерчены, легкий 
зеркальный блеск сконцентрировав по самому краю лезвия, линейные 
микропризнаки единичны, в амвросиевоком костише наиболее многочис­
ленная /Борисковский -  1953. -  С. 336; Сапожникова 1994/.

Выделенные скребки подразделяются на боковые о I  лезвием /7 
экз./ и кокцевой-боковой о двумя лезвиями. Они изготовлены на сред­
них пластинах с изогнутым профилем. Бабочке лезвия дугообразные, 
край кромки сильно изношен, заполирован и скруглен.

Представлено Также шесъь проколок с асимметричными остриями. 
Следв сработанности имеют характер общей затупленности жала, кото­
рое обычно сильно залогировено. Оотрия проколок иногда оформлены 
г^меренно, ко чаще мелкая выщербленность образовалась в процессе 
работы /Рис.. 7, 3 ,17 ./

Все строгальные ножи для кости и рога о одним /9 эк з./и д ву- 
•*я /3 экз,/ лезвиями изготовлены на средних пластинах. На их рабо­
чих лезвиях отмечэна неравномерная односторонняя выщербленность. 
Фасетки виербин уплощенные, разных размеров , расположены в 2-3 
яруса. Противоположная сторона лезвия заполирована.от соприкосно­
вения с обрабатываемым материалом.

Скобели имеют одно рабочее лезвие и использовались для обра­
ботки дерева. Края кромок лезвий вогнуты, с мелкой эатупливающей 
равномерной вышербтонкостью сс зтороны спинки.

Лезвие углового резца для кости и рога,, изготовленного на 
средней пластине, оформлено вертикальным продольна сколом. Край 
рабочей кромки скруглен к заполирован, утлы омяты.

Резчики для работы по дереву, кости и рогу р одним /4 эк з./  и 
двумя / I экз./  лезвиями имеют следы сработанности, 'характерные для 
орудий данного функционального типа. Некоторые из них офор.дяены спе-





циальнык! м^крорезцоэыми сколами / Рио, .7, 4-5,/.
В качестве "¿ерел употреблялись пластины о острыми концами.

Из приставленных орудий 6 экз. имеют одно лезвие и одно двулеззий- 
нсе. Их жала не оформлены намеренно. Отмечен -ая на них вьплерблен:- 

.ность образовалась в процесс? сверления сравнительно твердых мате­
риалов /Рис. 7# 8-9,11*12,15-16./. Ка: олео интересно двойное свер­
ло на углях сломанной пластины /Рис. 7, 12./. .иля расширения отвер­
стий использ залась развертка из средней пластины, на лезвии кото­
рой прослеживаются признаки с. оаботанности в виде мелких выщербин 
/Fide. 7, 6 ./ , • • ‘

комбинированным орудиям -относятся: резчики на мясных пожах 
с I  лезвием -  6 зхз. /Р :с. 7, 2 ./ , резчик на ноже с 2 .лезвиями,’ре з^ 
чин на строгальном ноже о 2 лезвюхлк для дерева, скобель с I  лезви­
ем для кости и-рога на ноже с I  лезвием, проколка на скобеле с I  
лезвием лтя Дерева, сверло для к">ти и рога на строгальном ноже с 
2 лозвкя?ли для кости и рога. Следы сработанности на леавиях :омби- • 
нгтрованных орудий аналогичны следам на изделиях соответствующих 
функциональных типе".

Трлсологический анализ ораьнительно небольшой т случайной вы­
борки кремневых изделий из так называемого макроскопления, а также 
чрог ь гноя соотношение основных групп изделий оо вторичной обработ­
кой свидетельствуют, что большая часть-орудий Анетовки П связэна о 
кз зтовленкем охотничьего вооружения и разделкой охотничьей добычи. 
Выделка и обработка шкур играли заметно меньшую роль.

¿ели сначала Анетовка П относилась к эак7П''чятольному кли-фи­
нальному этапу позднего палеолита /Станко, Смольянинова, Иванов -  
1981; Станко, Смольянинова -  1985/, то сейчас по серии абсолютных 
дат и данным налинологии, она может быть уверенно датирована сред­
ним этапом этого периода -  временем, соответствуют j максимальной 
фазе поздневалдейского оледенения. Индустрии Ачетовки I  .и Анетовки 
П могут быть отнесены к одной анетовской /К ориньякско-гравет1 вид­
ного путл развития. И.А.Борзяяк считает, что Анетовка П и Большая 
Аккаржа относятся к одной АК /анеторгко-аккарчанекой/, к которой 
тяготеют индустрии Калфы в Нижнем Приднестров~ э и Квашково TL 'Бор-, 
зияк -  1990/. -

С Р Е Д И Н Н Ы Й  Г С Р В

Стоянка Срединный Горб открыта в 1973 г .  разведочной экспеди­
цией Одесского университета под руководством В.Н.Станко. Она распо­
ложена на южной окраийе с .Иряшково Колымского района идесокой обл*с-



ти ла длинном высоком мысу правого берега Ив&аковской балки -  пра­
востороннего прите я  р.Савранки /Рис. I ./ .  Памятник назван по мест­
ному названию мыса, который с запада и востокак ограничен оврагами 
Лески и Дудников Садок. Подъемный материал собран на распаханной 
поверхности с цлощади около 400 х 200 м, вытянутей по Л1 ши оевер- 
юг /Смольянинова -  1976/.
у В 1976 г .  палеолитический отряд Причер: оморской экспедиции ИА 
АНУ под руководством С.П.Смольяни.човой провел шурфовку и раскопки 
Срединного Горба. Всего вскрыто 9 кв.м, в культурном слое обнаруже­
но 615 расколотых кремней и фрагмент зуба крупного быка -  бизона ' 
или тура /определение В.И.Бибиковой/. ~ырьем для изготовления ка­
менных орудий служил серый непрозрачный кремень, покрытый густой 
белой патиной, трещиноватый, низкого качества.
^  Культурный слой залегает в делювиальных с>лесча.¡истых отложе­
ниях, мощность которых не превышает 1,0 м. Основная масса находок 
концентрирует'я на глубине от 0,6 до 1,0 м от поверхности, хотя от­
дельные кремни отмечены выше и ниже этих уровней. Кремни равномер­
но распределялись по всей площади раскопа. Очаги и остатки хозяйст­
венно-бытовых комплексов /ХБК/ не выявлены.

Трасологический анализ каменного инвентаря проведен з ' 1980 г .  
в экспериментально-трасологической лаборатории ЛОИА под руководст­
вом Г.Ф.Коробковой /Коробкова, Смолья;:лнова, Кизь -  1982/;- Всего 
;од микроскопом изу эно 609 предметов. Налич-э среди них нуклеусов, 
х осколков, околов о остатками.желвачной корки, чешуек /Табл. 1У/ 
оэволяет предполагать, что первичная обработка кремня и -'торичная 

сработка орудий осуществлялась непосредственно: яа меоте стоянки.
Нуклеусу представлены 7 экз. /1,1 %/ и подразделяются на приз­

матические, подлризматяческий и конусовидные. Призматкческих ядршц 
4 акз. .Два из них оо окошенными противолежащими площадками, под­
правленными карнизами ж круговым встречным скалыванием пластин сред­
них размеров и микродластяя /Рис. 8, I . ;  9, 18./. Два других приз­
матических нуклеуса те ют яо три смежные площадки /Рис. 8, 3 ;5 ./ . 
Одна из тощадок расположена под прямым углом к двум другим.

Подпривматичеокий нуклеус /Рио. 8, 4 ./  уплощен с двух сторон 
крупными сколами, имеет одну горизонтальную подправленную площадку,

, торцовое-снятие микропдаЬтин ж снятые карнизы. Два конусовидных ну­
клеуса /Рио. Г , 9, 19 ./ двухплощадочные. У,дрныо площадки ско­
шенные, противолежащие, нижняя, суженная сформирована одним косым 
сколом, о ^ 8 ' тцим и эаострпсщим нижний конец нуклеуса. С этой пло-
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шадки производилось' торговое скальшаняв, с верхней -  вертикальное 
одностороннее параллельное скалывание. Сторона, противоположная 
1}лрскости-скалывания, уплощена одним или двумя вертикальными ско­
лами, Не одном нуклеусе сохранился участок /Зонового ребра, подпра­
вленного мелкой заостряющей ретушью.

Техника расщепления кремня Срединного Горба пластинчато-отще- 
повая, пластинчатые сколы Несколько преобладают /Табл. 1У./С Плас­
тик насчитывается 230 экз. /37,8 % от общего количества/, отщепов 
- 1 6 4  экз„ /26,9 %/„ Среди пластин количественно преобладают сред­
ние, неправильно призматических очертаний с изогнутым профилем -  
124 экз; /20,4 %/%

Изделия с вторичной обработкой составляют всего 27 екз /4,4 
Î / Д а б л . 17./. Они предо: авлв/*ы концевцми окребками на Пластинах и







¿'.делах, скребками ^чсокими и подокруглым, мккропластик^ми и плас­
тинами с. притупленным краем к двойным боковым резцом. В подъемном 

• материале реВцы преобладают над скребками, вереди них боковые, угло­
вые, срединные в двойные /Смольянинова -  1990. -  С. 51-52/.

• В результате трасологического анализа кремневых изделий из ’ 
аскопе выделено 196 орудий труда; которые были использованы для 
штолнекда различных производственных операций. Таким образом, они 
оставляют 32,2 %, в то время, как изделия оо вторичной обработкой 

-  всего 4,4 %. «Заготовками для орудий служили преимущественно плас­
тины и микропластины -  164 экз. /83,7 % от всех орудий/.* Отщепи — 
30 экз. /15,3 %/ л  оскоки нуклеусов -  2 экз. /1,0 %/ использовались 
значительно реже.

Как видно из составленного типологического листа /Табл. У 1 .Д  
выделяются два основных функциональных класса орудий, связанные с 
охотой и с домашними промыслами. Ведущую рель в хозяйственной дея­
тельности жителей Срединного Горба несомненно играла охота. Об этом 
свидетельствует наличие значительного количества вкладышей охотни­
чьего оружия /Рис. .10, 1-3 ./  ж ножей-кинжалов /Рис. I I ,  2-4 ,7-9,11-







Изделия домашнего производства не только удовлетворяли быто­
вые потребности людей, но и косвенно обеспечивали положительный 
исход охоты. Среди орудий труда, связанных о домашними промыслами, 
наиболее многочисленны орудия для обработки.шкур убитых животных. -  
Они составляют 42 экз. /21,4 %/. Это закономерно, так каЛ шкуры . 
использовались для различных бытовых нужд: при строительстве и уте­
плен*... жилищ, изготовле: ш одежды и других предметов обихода. Для 
: : выделки пррменялись скребки различных типов /Рис. I I ,  1 ,5-6 ,10, 
18,22-28./. Резчики /Рис. 9, 11-12./ и проколки /Рио. 10, 4,9,12, 
17,22./ употреблялись для обработки готовых шкур /Семенов, Коробко­
ва -  1983. -  С. 135-190/. , г

Выделены также группы орудий для о‘оработки дерева -  30 экз. 
/15,3 %/9 кости и рога -  8 экз. /4,1 %/. Эти материалы, наряду о 
кремнем, широко применялись в хозяйстве. Для освобождения дерева 
от дишн.тх в г ок, коры, изготовления деревянных орудий, рукояток, 
птюрезания пазов, сверления отверстий использовались сксбели /Рис. 
Ю, 11,15-16./, строгальные ножи /Рис. 10, 18 ,21,23-25,27,29./, 
^езчкчи /^ис. 9, 1 -2 ,6 -7 ./ , пилки /Рис. 10, 5 ,8 ,14 ./ , сверла /Рис.

:3 ./ . Сходный набор и^стру^нтов употреблялся и при обработке 
кости и ро: : скобели /Рис. 10, 20 ,26,28./ , резцы /Рио. 9 , 13-15./,







резчики /Рис. 9, 12./, сверла /Ркс. 10, 30 ./ . 0 существовании со­
бирательства мы гложем говорить лишь предположительно, так как ору­
дия этого направления до нас не дошли.

Интересны орудия для вторичной обработки каменных изделий.
Это ретушеры -  4 экз. /2,0 %/, в качестве которых использованы от- 
щепь! и пластина неправильной формы /Рис. 9, Я -9,17./. Все они име- • 
ют выразительные следы использования на рабочих поверхностях в ви­
де "смятых" участков и мелких звездчатых выщербинок, концентрирую­
щихся пучками.

Сравнительно много комбинированных орудий -  19 экз. /9,.7 %/. 
Чаше всего для•повторного употребления использовались старые изно- - 
шейные инструменты: резчики не различных орудиях-/Риб-. 9, 3-5,16;
10, 19./, Пилка на ноже /Рис. 1С, 7 ./ , скребки на ножах /Рис. I I ,  
14./, проколка на ноже /Ркс. 10, 10./, скобели на ножах /Рис. 10, 
6 ./  и др. /Табл. 71./* Они имеют макро- и микропризнаки изношеннос­
ти, характерные для каждого из выделенных типов орудий.

Изделия со вторичной обработкой Срединного Горбе немногочис­
ленны и маловыразительны, что не позволяет д,нть памятнику одноэнг. - 
чную культурно-историческую интерпретацию и датировку.• С.П.Смолья­
нинова сопоставляет его инх/стрию с первым слоек Владимировки на 
основании форм нуклеусов и процентного содержания .оке/\эв и изделий 
с. вторичной обработкой /Смольянинова -  1990. -  С. 52/. В целом,

1кую -аналогию можо допустить в исходя из морфологической бли^эс- 
[ некоторых скребков и резцов, добавив к ней и второй слой Вдади- 
[ровки. Из отличительных черт отметим отсутствие-в последней гы- 
эких скребков, а в Срединном Горбе -  микроскребков и пластин со 

окошенным концом /Черниш. — 1953. -  Табл. IX ; X/. На основании 
предложенной ранее датировки ВЛадимировкл, а также высокого содер­
жания в комплексе комбинированных орудий, Срединный Горб можно да­
тировать временем позднелелниковья и предполо-лительно отнести к • 
памятникам среднебугской АК.

И 3 А Ш К О В О Я  ’ * Г
Стоянка открыта в 1972 г .  разведочным отрядом ОГУ под руко­

водством В.Н.Станко. Она расположена на восточном склоне высокого 
мыса /около-100 м над тальвегом/ правого берега Ивашковской бал­
ки -  правостороннего притока р.Савранкк, у  южной окраины с.Ивягако- 
во Колымского района Одесской области, в 80 и к в о сто ^  от шоссей­
ной дэроги Ивашково -  Колыма /Рис. I ./ *

Исследования Ивашковс 71 проводились в 1972-1976 ГГ* палеолит



тическкм отрядом Причерноморской экспедиции ОАМ АНУ под руководст­
вом С.П.Смольяниновой. За время раскопок вскрыто 90 кв.м площади 
культурного слоя. Кремневые и кварцитовые изделия встречались во 
"взвешенном" состоянии от дневной поверхности до глубину 0,95 м. 
Максималььяя концентрация культурных остатков н«Илюдалаоь на уров­
не 0 ,4 -0 ,8  м в горизонте зеленоватых суглинков. Остатки фауны, 
следы очагов ж жилищ отсутствовали. Всего-в раскопе и шурфах най­
дено Э638 кр шевых изделий, еще 4072 расколотых кремня ообоаны 
на раопаханной поверхности.









С.П.Смольянинова датирует памятник финальной порой позднеп 
палеолита п отвечает своеобразие- его материалов не только дла баЪ- 
сейна ¡охного Буга, но и для сопредельных территорий. Изделия со 
вторичнообработкой стоянки представлены концевыми -скрооками на 
пластинах и отпепах, скребкам подокруглыми, высоким и с "носиком*, 
резцаг.’д  боковыми, микрон па стинами и пластинами с одним и двутш при­
тупленны;.^ краями, пластинами со скошенным концом. В раскопе 1. зйде- 
на крупная трапеция с ретушированным верхним основанием, еще три 
сёгшенга к три трапеции выделг/ы в подъемном материал*. На поверх­
ности най. ено также несколько. выразительных лодокруглых высоких 
скребкоз/Смольягошова -  1990. -  С. 42-48/.

В 1985 г .  был проведено трас слог *0*3 с кое исследование 33&1*• 
Крайневых изделий из культурного слоя Сааково 71. Просмотоенная 
нами выборка включает в себя нухлеусы, их обломки, осколки и все 
типы сколов /Табл. УП./. •

Нуклеусов насчитывается 42 эк з ., которые подразделяются яа ' 
призматические /Рис. 12, 4 -5 ,7 -8 ./ , подпризматическгс /Рис. 12 ,6 ./, 
карендашевкдные /Рис 12, 3 ./  и аморфные. Наиболее многочисленны 
призматические и подпризматичеекпг нуклеусы -  26 эк ;> , среди кото-, 
рых 1.5 однотлощадочных, 10 двухплощадочнкх и 2 трехглощадочных. 
Конуссв.шшх ядриш выделено 13 экз . 2 одноплощадочных -  4 экз. двух- 
площадочных -  8 < з , ,  трехллощадочных - .1  экз. Оба карэндашеаидных 
нукляуоа одноплопадочные с односторонним скалыванием. Ядрища ’Ивань­
ково У1 отличаются небольшими размерами и не превышают в длину 5 
ом. Большинство из них имеют окон, иные подправлены! ударные пло­
щадки со сняться к рнизами. Практически со всех нуклеусов 1роизво- 
дилось одностороннее или торцовое скалывание заготовок, тыльная 
сторона часто сохраняет желвачную корку, иногда подправлена одним  ̂
или несколькими поперечными сколами. На нуклеусах не обнаружены 
следы смятостИ от упо^а о наковальню, что свидетельствует о том, 
что растепление производилооь путем зажима нуклеуса коленями маете-* 
ра либо в специальных зажкмах-чцемкдках. Подобные способы раск&лыва-* 
ния известны по данным этнографии и-почтверждехш многочисленными 
экспериментами /Семенов-1957. -  С. 52-71; 196Р. -  С. 45-6и; Панхч- 
кина -  1959. -  С. 61-62/.

Наряду с нуклеусами, вццелено 5 экз /ОД И/ галек и их облом­
ков, 199 экэ. /5,9 %/ нуклевидных обломков, 160 экз. '4 ,7  %/ оскол­
ков кремня и 1680 эк.?. /49,7 £/ чешуек, что позволяет сделать вывод 
о том, что первичное расщепление кремня и вторичная обработка аа-х>-
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товок производилась непосредственно на месте обитания. Среди заго- ' 
товск незначительно преобладают пластинчатые скатгй преимущественно 
неправильно призматических очертаний с изогнутым профилем -  £Ь4 
экз. /24,7 %/, отделов насчитывается 461 экз. /13,7 %/. Боль’линст- 
зо изделий со вторичной обработкой оформлено на пластинах -  154 
экз.' /69,7’ % от количества изделий оо вторичной обработкой/, плас- ‘ 
тины ттоевал1!рую,1 также и среди орудий труда, определенных под мик­
роскопом -  519 экз. /77,5 > ст чссх испольрованных орудик//Табл.УП/.

Босы/.?, важным является тот факт, что в каменной индустрии 
Ивашково У1 удалось проследить существование двух технических при­
ем. з вторичной обработки -  отжимное и ударное ретуширование. Отжим- 
ной р.тушью оформлены тонкие края загэтозох. Ударная ретушь приме­
нялась для.придания заданной формы лезвиям более массивных изделий 
-  скребков и боковых резцов. О существовании технихи ударного рету­
ширования свидетельствуют прослеженные под увеличением следы от со­
скальзывания кдменного бтбочника в заде глубоких, хорошо очерченных 
ксок, расположенных, как правило, на.брюшке зиптовк::, перпенди- 
улярно рет'/шированно?.у краю.

Как считает С.П.Смольянинова, мккропластпны с притупленным 
краем из Ивашково УГ существенно отличаютоя от пластин о притуплен­
ным краем, таких памятников степной облрети, как Большая Аккарка, . 
Амврсскевка, Каменные Балки I  и П. Ретушированные мцхропластины ис­
следуемого комплекса и^еют неправильные очертания и часто изогнуты 
В прэ^чле /Смольянинова -  1978. -  127-128. -  Рис. 4, 1-5/. По ньшецу 
мнению, большинство рассматриваемых изделий сходны о чещуйками дх>- 
фур кз Л^раловки, Сагайдака I  и Анетовкк I .  Многие из них ретуширо- 
ваны мелкой заостряющей ши *}зтуплизапцей ретушью то одной или двум 
боковым сторонам. В связи о этим необхечимо отгзтить, ч^о И.А.Кор­
олях относит индустрию Ивашкозо У1 к кругу памятников с ориньякоид- 
ными традициями к сближает со стоянками выделенной им енетовско-ах- 
каржаысКой ДК /Борзияк -  1983. -  С, 59; 1990/.

В результате траоологичеокого анализа определено 670. эк з./1?,в 
% от всех просмотренных изделий/ орудий трудр оо следами иепользо-' 
ванкя в работе. Впервые для памятников позднего палеолита среди ка­
менных орудий, связанных с основными направлениями хозяйства, виде-, 
лены орудия ообирательотва, Они представлены пятью вкладками жат­
венных нолей /0,? % от* всех орудий/, изготовленных из призматичео- 

Ъ лх пластин и отщепа подчетырехугольной формы /Рио. 19, 7,10./'. Все 
вкладызи имеют не рабочих псоерхноотях харакг эрную зеркальную запо-.





















лировку и- единичные маловыразительные лянэйныв микроследы /Семенов 
-  1954/. .

В группу орудий, непоогэдственяо связанных с охотой, входят 
248 изделий /37,0 *  от вс^х орудий/ или 281 экз. /36,6 %/9 включая 
комбинированные /Табл. IX ./ . .

Вкладышей' охотничьего оружия о одним или двумя лезвиями насчи­
тывается 89 313. /13,3 %/0 Почти вое они. изготовлены из микроплао- 
тин /Табл. УШ./ правильных очертаний о прямым профилем. Лишь неко­
торые из них еле пса изогнуты. Вкладыши о одним рабочим лезвием



встречаются как на микропластинах без вторичной обработки /Рис. 13, 
I I . / ,  так и на мккрипластинах с притупленным краем со стороны спин­
ки ш  брюшка /Рис. 13, 9-10,20,22-23./. Все вкладыши с двумя рабо­
чими лезвиями определены на микропластинах без дополнительной обра­
ботки /Рис. 13, 14-16./. Среди комбинированных орудий отмечено зое- 
го два вкладыше охотничьего оружия с одним лезвием /Табл. IX . ; Рис. 
13, 17-18./.

В качестве заготовок мясных ножей-кк’»лалов использованы преи­
мущественно пластины средних размьроэ /Табл, УШ.Д Всего их выделе­
но 159 экз. /23,? %/9 вместе о комбинированными -  190 экз. /24,8#/. 
Девять изделий имеют естественный или специально оформленный рету­
шью обушок и, вероятно, применялись без рукояток /Рис. 14, 13-14, 
16-175 18, 6 .Л  Большинство вкладышей нолей-кинжалов определены на 
заготогчах без дополнительной обработки -  150 экз. Какправмяо, это 
сечения средних пластин /Рис. 14, 7 -И ; 18, 7 9,12./. В качестве 
нолей с одним лезвием использованы также крупная трапеция, оформ­
ленная по боковым сторонам и выпуклому верхнему оонованию крупной 

сзатупливалпвЗ ретушью /Рко. 14, 15./ и несколько ретушированных 
пластин /Рис. 14, Ь ,3 -4 ./ . Один из вкладышей с дь/мя лезвиями изго­
товлен на средней пластине с поперечной ретушью на конце Л и с . 14, 
2 ./ . Ножи-кинжалы встречаются и среди комбинированных орудий в оо . 
четении с рабочими лезвиями других функциональных типов /Табл. IX ; 
Рио, 14, 5-6,12,18-21; 17, 5; 18, 17; 19, 14./.

Орудия труда, связанные о домашними промгелами, более много­
численны и составляют 326 экз. /48,6 #/, а с учетом комбинирован­
ных -  481 экз, /62,7 #/.

Для вторичной обработки кремневых изделий использовались рету­
шеры, большинство из которых представляют ообой п; астины а также • 
другие типы заготовок /Табл«, УЦ1; Рис. 18, 19; 20, 16./. Наиболее 
интересны орудия на сработанном конусовидном нуклеусе и обломках 
нуклеусов о характерными ариэнаками износа, которые могли употреб­
ляться для нанесения как отжимной, так и, ударной ретуши /Рис. 20, 
16./. Ретушеры отмечены и в группе комбинированных орудий /Табл.
IX; Рио. 14, 19,21; 17, 8-9; 13, 20./.

В группу орудий для обработки шкур, которая насчитывает 92 
экза. /13, 7 %/ или 114 экэ0 /14,9 %/ о учетом комбинированных, 
входят скребки, проколки и кожевенные ножи* Скребки представлены 
55 экз. /7,9 #/. По размерам, _ форме д расположению рабочих лезвий 
они подразделяются на боковые /Рио. 17, ТЗ ./§ концевые /Рис'. 15,
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5,9,13-14./, кониевые-боковые /Рис. 15, 2-4>7-8,10-12,15,17,19./, 
округлые Л и с . 15, »3./, ,гукл «винные к микроскребки /Рис. 15, I ./ .
3 количестве 21 экз. скребки отмечены в сочетании о другими типами 
орудий /Табл. IX ; Рис. 14, 12; 15, 16,18; 17, 1-2 ,4-5,6-13; 18,
16./. Лля многих скребков Иэашково УХ характерна удлиненная "вее­
рообразная* ретупь, при нанесении которой образовывались многочис­
ленные чешуйки с изогнутвм профилем. •

В коллектив выделено 36 экз. /5,4 %/ проколок, оформленных 
преимущественно на пластинчатых заготовках / Т ^ л . ЛИ./ Болынинст- 
во из них имеют намеренно сформированное лезвие, иногда обломанное 
в процессе работы /Рис. 13, 1-2,4,5-7,12-13,19,21,24-30./. Наибо­
лее интересны проколки га мелких асимметричных треугольниках /Рис. 
13, 1 -2 ,4 ./ . Заметим, что в предыдущих публикациях материалов па­
мятника этот тип изделий со вторичной обработкой не быт выделен. 
Подобные орудия отмечены в комплекс« Каменной Балки П, где они так­
же использовались для прокалывания шкур /Гвоздовер -  1964. -  С. 40;

. 1воздсвер, Григорьев, Деоник, Леонова -  1974. -  С. 35, Рио. 6, 4 - 
10./. Лишь одна проколка входит в группу комбинированных /Рио. 19, 
15./.

Необходимо отметить три кожевенных ножа /Ряс. 19, 17-18./, ко­
торые ь индустриях каменного века Шного Побужья определены впер­
вые. Все орудия имеют скругленные и интенсивно сработанные кромки 
рабочих лезвий, напоминающие лезвия скребков. Однако на этих изде­
лиях заполированность не концентрируется по краю кромки, а распро­
страняется вглубь на боковые-поверхности..

Строгальные ножи, скобели, резцы, розчики, сверла, пипки, до- 
лотовкдные орудия и стамеска входят в группы орудий по обработке 
дерева, кости и рога /Табл. IX ./ .

Скобели представлены 45 экз. /6,7 %/9 цз них 21 экз. /3,1 £/ 
применялись лля обработки дерева /Рис. 18, 13,15; 19, 8 ,12 ./  и 24 
экз. /З,'* %/ -  дия работы по кости и рогу /Рис. 20, 5 ,7 -9 ./ . Всего 
скобелей с учетом комбинированных насчитывается 72 экз. /9,4 V  
/Табл. IX ; Рио. 14, 6; 17, 3; 18, 6,10,14,20; 20, 10-11./. Боль­
шинство .орудий этого функционального типа изготовлены на пластинах 
/Табл. УШ./.' На кромках леэгий скобелей для кости к роге наблюда­
ется более интенсивная выщерблэнностз от работы, чем у  подобных 
орудий для обработки дерева.

Строгальных ножей для дерева выделено 48 экз. /7,2 &/. Заго­
товками для них служили преимущественно пластины /Табл. УШ; Рио.
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Г ,  6; 18,.Д-4; 19, 4,16; 20, 15./. Еще 18 экз. строгальных ноже’*
Лпя кости и рога входят в группу, комбинированных /Табл. IX ; Рис.* 
15/-16; 17, 2,4; 18, 6,11,16; 19, 6,15./. '

Резцы 'составляют серию яз 35 экз. /5,2 %/. Еще 19 резцов оп­
ределены в сочетании о другими функциональными типами орудий/Рис. 
14, 20; 17, 1; 18, 6,11./. Большая часть резцов использовалась для 
Обработки кости и рога /Табл. IX ./ . Преобладают доковые резцы ■
I I  акз. /Рис. 16, 1 ,3 ,6 ,8 ./ , присутствуют также угловые -  4 экз, 
/Рис. 16, 12./, срединные -  5 экз. /Рис. 16, 4 -5 ,7 ./ , на углу сло­
манной заготовки -  2 экз. /Рис. 16, I I . / ,  двойные и тройные /Рис. 
16, 2, -10,13./. Резцы изготовлены на обломках нуклеусов, крупных ч 
и средних пластингг /Табл. УШ./. Их рабочие лезвия заметно изноше­
ны, особенно у орудий для кости и р га.

Резчиков выделено 75 э^з. /11,2 %/ и 48 экз. отмечено среди 
комбинированных. Орудия этого фу&кпионалънсго типа встречаются 
почте на всех разновидностях заготовок /Табл. УЩ./. Лезния реэчя- 
ков расположены на острых углах и концах заготовок и как правило., 
специально не оформлялись /Рис. 13,‘ 3,8,17; 14, 5,18; 17, 3,7,10, 
12; 18. 10,16-17; 19, 6; 20, 2-4, 10-14./. -  . * •

Сверла к развертки использовались для обработки дерева -  I  . 
экз: /Рис. 19, 3 ./ , кости и рога -  12 экз. /Рис. 19, 2,1Й./, ^  
также раковин -  2 экз. /Рис. 19, 9 ./ . Отмечены они и среди комби­
нированных орудий /Табл. IX ; Рис. 1э, 18; 15, 18; 17, 3,10; 78, 14, 
18; 19, 14./. Рабочие лезвия сверел отличаются друг от друга в эа - 
висимости от обрабатываемого материала. Наиболее сильно изношены 
орудия для работы по кости и рогу. Сверла для раковин имею? вытя­
нутые острые жала.

Все долотовидные орудия входят в группа по обработке дере ш -  
4 экз. /0,€ 2//Рис. 20, 1,17./. В число комбинированных орудий 
Эключено 91 из долке /13,6 % от всех орудий/. Они отличаются-знач^ 
тельным разнообразием, сочетая две, три и даже четыре функции 
/Табл. IX ./ .

Соотношение различных функциональных класс ов, групп и типов 
орудий труда позволяет говорить о том, что у  древних жителей сто­
янки Квашково У1 существовало развитое охотничье хозяйство Замет­
ную роль в их экономике играла обработка и утилизация продуктов 
охоты -  шкур# кости и рога. Среди домашних про.Мыслов ведущее место 
принадлежало обработке дерева,- чем Ивэшково У1 выделяется среди 
других позднепалеолитических памятников лесоотепяого ГМужья /Табч. 
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Ц Л V И н К А
Стоянка открыта в 1973 г . разведочным стряд'отл ОГУ под руковод­

ством З.Н.Станке. Она расположена на мысу, возвышающемся над верхо­
вьем балки Москелга Яр, впадающей справа в Мвашковскую балку -  пра­
восторонний приток р.Савранка, в 300 м к юго-запад/ от южной окраи­
ны с.Изашково Кодычского района Одесской области /Рис, I ./ .  Урочи­
ще имеет честное название Царинка /Смольянинов?, Станко -  1976./.

Коллекция Цвринки состоит из 3854 кремневых изделий, собранных | 
на распаханной поверхности. В 1975 г .  в центре плошади распрэстра- 
нэния подъемного материале., составляющей около 250 х 150 м, было 
заложено несколько разведочных шурфов, в которых культурный слой не 
был обнаружен. Типологическая характеристика материалов памятника 
опубликована в неско.тьких работах /Красное-ский -  1978.-С . 40-41; 
Станко -  IScO-a; ISL6; Смольянинова -  1990. -  С. 59-62; Григорьева 
— 1992—н. — С, .14—17./.

Относительно хорошая сохранность подъемного материала позволи­
ла в 1978 г .  провести трасологический анализ кремневых изделий Ца- 
ринки. В коллекции выделены нуклеусы, их обломки, осколки кремня, 
пластины, отщепы, чешуйки z Miprooruis стины /Табл. X./. Отсутствие 
поблизости от места стоянки выходов кремневых галек, которые явля­
лись сырьем для изготовления каменных орудий, позволяет предпола­
гать, что на поселение приносился предварительно оббитый кремень. 
Наличие .многочисленных чешуэк - . I i 2 I  экз. /29,1 % от оощаго колгче- 
ства/, обломков нуклеусов -  226 экз. /5,9 %/, осколков кремня -  25 
экз. /0,6 %/ св]У1етельствует о том, что вторичная обработка загото­
вок z  расщепление нуклеусов производилось на стоянке.

Нуклеусов нами выделено 42 экз. /1,1 %/. Среди них треоследают 
яризмат^вские и подпризматичеокие -  39 экз. /Рио. 21, 2-7; 23, 22/. 
Единичными экземплярами представлены клиновидный /Рис, 21, I ./ ,  яод- 
клиневидкый /Рио. 22, IX ./  и ллодкий /Рио. 22, 10^//Габл. X. ' .  Боль­
шинство ядрищ о двумя противолежащими или смежными ударными площад­
ками -  28 экя. ,  реже встречаются одноплошадочные -  13 эк з ., один 
пуклеус имеет четыре смежные площадки. Преобладает скошенные под- 
правлеюше площадки со снятыми карнизами. На нижних концах нуклеу­
сов не отмечены следа о? упора о наковальню. По-вядимрцу, на Цяри- 
^ке, как л  да других памятниках лоэднего палеолита Юкного Побужья, 
быд хорошо известен прием зажима нуклеусов /Семенов -1968. -  С. 202, 
Рио.- 7;. л д р .Л  Один из нуклеусов очень сильно да нолей вследствие 

употребления в качестве отбойника ,0?ио. 23, 21./.



В группа сколов наблюдается незначительное преобладание плас­
тин -  1256 экз. /32,6 %/ над отщепами -  1187 экз. /30,7 %/, что 
позволяет говорить о пластинчато-отщрповом характере индустрии Цг- 
ршиси /Табл, X ./. Ьолыпипство пластин крупные и средние неправиль­
но призма: ических очертаний с изогнутым профилем. Любопытно, что 
среди изделий сс вторичной обработкой основные типы заготовок так­
ие распределяются практически равномерно: пластин насчитывается 
185 экз. /51,8 % от количества изделий со вторичной обработкой/, а 
отаепов -  168 акт. /47,1 #//Табл. X./.

Етдущтми типами ретушированных орудий являются скребки конце-







вые на пластинах и отшепах, срединные и боковые резцы. Оригиналь­
ную группу составляют изделия геометрических очертаний е форме 
храпений с ретушированными, иногда частично вогнутыми верхними, ос­
нованиями. Они выполнены на сечениях крупных и средних пластин. 
/Рис! 23, £-20; 25, 3 -4 ./ . У одной тргпешш ретушь на верхнем ос­
новании нанесена с брюшка /Рис. 23, 16./, а не со спинки, как у  
других изделий.

Наличке в коллекции орудий ге ометрических форм послужило ос­
нованием для Датировки Царинки ранним мезолитом /Станко -  1077; 
1980-а; 1982; Оленковский -  1983; Смольянинова -  199С./. В послед­
нее время все больше авторов склоняются к .датировке памятника фи­
нальной порой позднего палеолита, впервые провоженной Г.Ф.Коробко­
вой на основании анализа техники расщепления, соотношения типов 
нуклеусов и заготовок, а также общего облика изделий со вторичной 
обработкой /Григорьева -  1982; 19Во; 1992-а; Сапожникова -  1986; 
1986-а; Коробкова -  1989-а; Сапожников, Сапожникова -  1990-а; Горе­
лик -  1986; Оленковский -  1989; Коен -  1991./.

Из 385*. экз. расколотых кремней Царинки, просмотренных под ми­
кроскопом, следы износа о? выполнения различных производственных 
операций отмечены на 886 экз. /23,0 % от общего количестве/. Заго- 
овками для большинства орудий служат пластины -  75,9 % от всех 
рудий, а также отщэпы, обломки нуклеусов, нуклеус и соколок хрем- 
я /Табл. X I./•

Группа орудий, которые непосредственно связаны о охотничий 
деятельностью, насчитывает 395 экз. /44,6 %/, а включая комбиниро­
ванные -  425 экз. /45,4 %/, Интересно, что вкладышей охотничьего 
оружия на микролластинах без дополнительной обработки выделено все- 

' го 10 экз. /1,1 #//Ряо. 23, 1-5 ./ . Наличие такого незначительного 
количества вкладышей позволяет предполагать, что на стоянке суцест- 
воввло какое-то другое охотничье оружие, возможно из кости у м  де­
рева, которое, как и фаунистические остатки, до нас не дошло. Ножк- 
кинжалз и их вкладыши значительно преобладают не только среди‘ охот­
ничьих, но и срепи других орудий и насчитывают 385 экз. /43,5 £/ 
или 425 экз. /45,4 %/, включая комбинированные. Заготовками для 
данного функционального типа орудий были преимущественно крупные и 
средние.шастаны /Табл. X I; Рио. 25, 1-28./. Нэкоторые изделия ино­
гда доголндтолько оформлены по одной боковой стороне или концу мел­
кой шля крупкой затуллквающей ретушью /Рис. 25, 5,7,10,12-14,24./.
В качестве вкладышей кожеЯ-кинжалов были использованы и 9 трапеций









/Fhc. 23 ,.6-8 ,10 ,12 ,16; 25, 3 -4 ./ . ТрасологическяЙ анализ показал, 
что употреоление геометрических микролитов как вкладышей мясных 
ножей и других орудий характерно для целого ряда памятников казен­
ного, века /Коробкова -  I96S; Станко -  1982. -  С. 33,37,40; Сапож­
никова, Сапожников -  1986./. При этом не исключается использоаание 
изделий геометрических форм для оснащения стрел и другого метатель­
н о е  вооружения /Нужный -  1984; 1992./. Большинство мясных нокэй- 
кияжалов не имеют специальной дополнительной обработки, а выделяют­
ся по наличию характерной выщербленности и заполированности на ра­
бочих лезвиях /Рис. 25, 1-2 ,6 ,8-11,15-23,25-28./. Чаще других они 
отмечены в сочетании с иными орудиями /Риб. 28, 12-13,19,22./.

Среди орудий труда, связанных с домашнитли промыслами, выделя­
ются функциональные группы по обработке камня, шкур, дерева, кости 
и рога /Табл. ХП./.

Орудия для обработки камня немногочисленны. Они представлены 
отбойниками и ретушерами /Табл. ХП./. Отбойники на нуклеусе /Рис. 
23, 21./ и осколке кремня имеют выразительные сильно сработанные 
рабочие поверхности и могли использоваться как при расщеплении ну­
клеусов, так и при нанесении ударной ретуши. Для оформления изде­
лий отжимко^ ретушью применялись ретушеры на пластинах и отщепах 
различных размерез -  7 экз. /0,8 £/Л аол. X I./ . Еще два орудия от­
мечены, среди комбинированных.

Из орудий для обработки шкур наиболее многочисленны скребки -  
201 экз. /22,7 %/, которые подразделяются не концевые /Рис. 24, 8- 
r2\ 15-16,18-19./, боковые /Рис. 24, 1-2./, концевыо-боковые /Рис.
4, 6-7,17,22-27./, сегмеитовяячые, округлые /Рис. 24, 3-5 ./ , нук- 
эвядные и микроскребки /Рис- 24, 8 ./ . Значительно преобладают 

.онцевые скребки на пластинах и отщепах -  I I I  экз. /55,2 % от всех 
скребков/, что не характерно для мезолитических памятников Южного 
Побупья и сопредельных территорий. Несколько окребков выделено так­
же среди комбгшированных /Рио. 22, 7; 24, 20-21./.

* Проколок для шкур определено I I  экз. /1,2 %/* Они изготовлены 
из пластин и отщепов разных размэров /Табл. X I./  с вытянутыми, ча­
ше всего асимметричными концами. Рабочие жала некоторых орудий до­
полнительно оформлены мелкрй затупливагадей или заостряхцей ретушью 
со спинки по одной боковой стороне /Рио. 28, 3 ,9 ,27 ./ . В группе 
комбинированных орудий отмечено еще две Проколки /Рис. 28, 23./.

Орудий для обработки, дерева..насчитывается 146 Ькз. /16,5 %/, 
для кости и рэга -.7 4  экз. /8,4 %/,









Скобелей выделено 97 экэ. /10,Э %/ или 105 экз. /X I,2 %/, 
включая комбинированные. Дня обработки дерева использовано 45 ско­
белей, для кости и рога -  52 экз. Чете всего заготовками для ьих 
служили крупные и средние штастины и средние отщепы /Табл. X I./ . 
Рабочие лезвкш имеют вогнутые очертания, рейте очи прямые или выпу­
клые. Скобели для дерева /Рис. 27, 1-2 ,5 ,8-9 ,13-14./ сработаны 
менее интенсивно,, чем ¿кобели для коо!И и рога /Рио. 27, 3-4,6 -7, 
10-12,15-20./. Некоторые окобели имеют форму и вторичную обработ- • 

характерную для окребков, и не отличимы от них типологически 
/Рио* 27, 15-10,19./* Они выделены-по обычным для скобелей призна­
кам сработанности, которые прослежены на многочисленных подобных 
орудиях эпохи пвлеолита Л получены при работе экспериментальными .







образцами /Филиппов -  1963. -  С. 52; Щеликский -  1933 -  С. 101, . ' 
109,112,/. Контура сработанных лезвий скобелей позволяют говорить 
о форме изделий, которые ими обрабатывались. Чаще всего это были 
предметы округлых в сечении очертаний -  различные рукоятки, древ­
ки охотничьего вооружения, наконечники и т .и .

Строгальные ножи представлены в коллекции 21 экз. /2,4 %/, 
еще 7 зкз. входят ь группу комбинированных. Заготовками для них 
обычно являются пластины /Табл. X I./ , Строгальные ножи для дзрева 
/Рис. 28, 1-2,5,16,21,24,30./ имеют на рабочих лезвйях характерную 
плоскую вкщербленность и легкую эаполироэанность, направленную от 
края кромки. Орудия для кости и рога /Рис. 28, 8 ,11 ./  отличаются 
более интенсивной сработанностью и заполированностью.

Резцов насчитывается 38 экз. /4,3 %/ или 44 экз. /4,7 Я/, 
включая комбинированные. Они подразделяются на боковые -  12 экз. 
/Рис, 26, 8 ./ , срединные -  I I  экз. /Рис, 26, 9 ./ , угловые -  2 экг 
/Рис. 26, 11,14./, на углу сломанной пластины -  0 экз. /Рис. 26, 
10,12,13./, двойные -  5 экз. /Рис. 26, 4-7 ./ . Среди комбинирован­
ных орудий резцы отмечены в сочетании оо скребками, скобелями и 
друг-ми функциональными типами /Рио. 24, 20-21; 26, 1-3 ./ . Для рез­
цов по дереву характерна легкая зеркальная эаполировка края режу­
щей кромки, реацы для кости и рога имеют как бы забитые режущие 
лезвия.

Розчеки определены в количестве 46 экз. /5,2 %/% а о учетом 
комбинированных -  84 экз. /9,0 ;•/• Чаще всего они встречаются не 
пластинах-/Табл. X I./ . Лезвиями резчиков служили острые конин ш 
углы ол^манных заготовок, в некоторых случаях наблюдается очень 
тонкий удлиненный микроскол Д н о . 28, 7-9,12-15,19-20,26,29-30./.
У резчиков для работы по кости и рогу лезвия скруглены, иногда при­
легающая к лезвию сторона окошена мелкой или крупной затупливающей. 
ретушью'.

Пилку представлены 10 экз. /1,1 %/ или 13 экз. /1,3 %/, вклю­
чая комбинированные. В качестве заготовок для них использованы ис­
ключительно пластины /Табл. X I./ , преимущественно о ровным или 
слабо изогрутым профилем /Рис. 26, 1-2; 28. 17-18,20./. Линейные 
микроследы не обнаружены, наблюдается мелкая выщербленнооть по са­
мому краю кромки. Рассматриваемые рудия служили, по-видимому, для 
подпиливания обрабатываемых материалов с дальнейшим переламывание.. 
/Семенов, Коробкова -  1983. -  С 30-32./.

Сверла к развертка соотавляют группу из 8 зкз. /0,9 %/, еще







два сверла отмечены в сочетании с ножом и резчиком /Рис. 28, 6,10^ 
22,25-26,'28./.Заготовками для них служили пластины и отлепи /Табл. 
X I./  с асимметричными концами. Некоторые орудия оформлены со спин­
ки или с. бротка мелкой, реже крупной затупливающей ретушью. Раз- • 
верткв изготовлена на • утолщенном бугорковом конце крупной пластины 
/Рис. 28, 10,/.

Среди орудий Цэринки насчитывается 50 экз. /5,5 %/ комбиниро­
ванных /Табл. ХП./. Следует отметить, что из комбинированных орудий 
лишь два экземпляра определены на отшепах, а все остальные -  на . 
пластинах /Табл. XI./.- Зто говорит о том, что именно пластины на 
этой стоянке были основными заготовками для больга.шства орудий тру­
да и часто использовались повторно. В группе комбинированных преоб­
ладают резчики, но встречаются и другие инструменты /Рис. 22, 7 . ;
24, 19-20; 26, 1-5; 28, 7,12-13,16,19-20,22-23,26,30./. Они имеют 
макро- и микропризнаки, характерные для каждого из выделенных функ­
циональных типов орудий.

Анализ техники первичной и вторичной .обработки и типология ре­
тушированных орудий подтверждает правильность датировки Царинки фи­
нальным этапом позднего палеолита. Преобладание среди орудий труда 
функциональных групп, связанных с разделкой и обработкой охотничьей 
добычи, позволяет сделать вывод о том, что ведущим направлением хо­
зяйства была охо^а.

Подводя итоги характеристике позднепалеолиткческих памятников 
Кйшого -Иобужья, необходимо остановиться на особенностях и общих 
чертах Техники перэичього расщепления кремня. Специальный анализ 
технологии и техники первичной и вторичной обработки камня на Лес­
ках, Сагайдаке I  /нижний слей/, Анетовке I ,  Аиетовке П., Срединном 
Горбе, Ивзшково У1, Вледимировке /3 и I  слои/ и Парнике проведен 
С.П.СмольянинсвоЙ /1984; 1990. -  С. 72-86; 1994./. По ее мнению, 
относительно высокий процент галек, нуклеэидных обломков, осколков 
кремня и нуклеусов в индустриях Владимирова, Анетовки I  »с П гово-' 
рит о бливостл этих мест обитания древних ладэй к источникам камен- 
ногб сырья /Смольянинова — 1984, — С. 5—7/, что подтверждается и по­
лученными нами данными /Табл. ХШ./.

На основёнии соотношения в коллекциях памятников Побужья отше— 
пов. пластин «  микропластин, других сколов о нуклеусов и изделии со 
вторичной оОработкоЙ, а также некоторых показателях вторичной обра­
ботки кремня С.П.Смольянинове выделяет две линии в развитии обработ­
ки камня. Как считает исследователь, первая кз них прослеживается на





материалах Лесков,. Сагайдака I ,  Анетовхи I ,  Анетовгн П, Вдадимиров- 
ки, Срединного Горба /лоздшЯ палеолит/, Абузовой Балки /поздний 
мезолит/ к характеризуется возрастанием количества пластинчатых 
скол.ов л  уче;гыиением содержания изделий со вторичной обработкой. 
Вторая линия наблюдается в индустриях Квзпково У1 /поздний палео­
лит/, Царинки /ранний мезолит/ и Познгнки /поздно мезолит/. Для 
неэ характерна тенденция увеличения количества отпопсвых сколов и 
постепенное возрастание их доли среди изделий со вторичной обработ­
кой. Если первая линия связывается о существованием и эволюцией 
анетсвской культуры, то Вторая сопоставляется с генетическими кор- _• 
нями гребениковской АК. • . • ;

Данные анализа техники расщепления каменных индустрий поздне­
палеолитических памятников Ккного Побужья, проведенного по методи­
ке Г.Ф.Коробковой, в обобщенном виде прэдстаалены в Таблице ХШ. На 
всех изученных стоянках, если исключить чешуйки, которые только в 
Анетовке I  и Ивашково У1 в незначительном количестве использовались 
для изготовления орудий, среди заготовок преобладают пластины. Ха­
рактерно, что во всех учтенных случаях пластины являются ведущей 
группой заготовок как для ретушированных, так и для неретуширован- 
ных орудий. В Срединном Горба роль пластин среди изделий со вторич­
ной обработкой дысе несколько меньше, чем в Анетовке I  /соответст­
венно 55,6 у 57,9 %/. Что касаемся тезиса С.П.Смольянинсвой о том, 
что для линии анетовсхой АК присуще уменьшение доли изделий со вто­
ричной обработкой, то следует отметить, что в Анетовке I  их 5.9 % 
/ТВбл. I ./ ,  в Срединном Горбе -  4,4 % /Табл. 1У./, в Абузовой Бал­
ке -  9,4 % /Табл. Х1У./, а по другим, данным -  даже 10,3 % /Смолья- • 
яинова. -  1990. -  С. 65 ./. Столь низкий процент петугаировачнчх ору­
дий в Анетовке I  можно было бы объяснить тем, что нами изучена 
сравнительно небольшая выборка из шурфе, однако, судя по публикации 
материалов памгтника авторами раскопок, изделия со вторичной обра­
боткой в верхнем горизонте памятника составляют 5,42 а в нижнем 
3,1Э % /Станко, Смольянинова, ШвяЙко -  1984. -  С. 7,11-12/, что в 
усредненном значении соответствует 4,53 %. Интересночто. это'' по­
казатель лишь на одну десятую долго процента эьг!е,- чем в Срединном 
Горбе, тЪгда как в верхнем горизонте Анетовке X, по сравнению с ниж­
нем горизонтом, наблюдается гораздо более существенное увеличение 
доли ретушированных орудий. Все это не позволяет рассматривать ане- 
товскук л:н:иг развития обработки кремня как доказанное явление.

Обратимся ко второй,. *предгребеникозской" лучик развития техник
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кя обработки камня, для которой характерно увеличение процента из­
делий оо вторичной обработкой и отщеповых сколов. Как видно из 
таблицы Ш , в Царлнке, по сравнению с Ивашково У1, дейстэительно 
отвечается существенное увеличение роли отщепов среди основных ти­
пов заготовок у. ретушированных изделий. В Царинке несколько выше- 
9,3. £ /Табл» X./, чем в Ивапжово У1 -  6,2 % /Табл. УП./ процент 
изделий со вторичной обработкой. Однако, на наш взгляд, индустрии 
этих памятников не сопоставимы уже хот;: бы потому, что ” . . .  коллек­
ция. Ивашково У1 не находит прямых аналоги*, ни в материалах памятни­
ков Приднестровья, ни Надггорсжья, нм Побужья" /Смольянинова -  
1990. -  С. 48/. На наш взгляд, технико-типологический анализ индус­
трий Ивашково У1 и А^етовки I  обнаруживает их значительную близость. 
Она выражается в сходном или сопоставимом процентном соотношении 
заготовок, ретушированных орудий и отдельных их типов и групп /Табл. 
НИ./. Возможно, что отмеченное сходство отражает культурное родст­
во Анетовки I  и Ивашково У1 и подтверждает уже упоминавшееся выше 
мнение Й.А.Борзидка об "ориньякоидном" г.орактере материалов Квэшко- 
во У1, наряду с Мурзловкой, Зеленим Хутором П, Ращковым УП и УШ, и 
близости этого памятника к стоянкам анетовско-аккаржанской АК /Бор- 
зияк -  1983. -  0 . 59; 1990/.

Итак, несмотря на различные индексы пластинчатости рассмотрен­
ных позднепалеолитических индустрий Ккного Побужья, пластины явля­
ются ведущей группой заготовок для изделий оо вторичной обработкой 
и орудий труда разнокультурных и разновременных памятников /Табл. 
ХШ./.

• Глава Ш. ОРУДИЯ ТРУДА И ХОЗЯЙСТВО ЭПОХИ МЕЗОЛИТА

На территории степного и лесостепного Побужья в настоящее вре­
мя известно около 25 мезолитических памятников /Смстьяниноеа -  
1989/. Они разделены исследователями на две хронологические и две 
культурно-исторические группы. К раннему мезолиту отнесены Анетов- 
ка, Новоархангельск, Гаврилов Яр. Местонахождение Завалье датирует­
ся временем перехода от раннего к позднему мезолиту. Поздномезоли- 
тические памятники преобладают, но, как правило, это бедные место­
нахождения или пункты находок подъемного материала. Более предста­
вительные коллекции собраны на Позначке, Слободке и Еленс^ке. Иок • 
л.оченгэм является стоячке Абузова Балка, инвентарь киторой предота- 
влен почти 10 тысячами раоколотых кремней /Станко, Сл!ОЛьянинова -  
1985; Сма/ьянчнова -  1990; и др .А

Прежде, чем перейти к по^росной хауцстериотике каменной индус-



трин Абузовой Балки, необходимо еще раз остановиться на проблеме 
раннего мезолита исследуемого регионы. Особое значение приобрета1- 
ют при этой материалы стоящей Анетовка, расположенной на первой 
террасе правого береге р.Бакпалн -  правого притока р.Келий Буг 
/Рис, I ./ .  Кремневый инвентарь памятника отнесен В.Н.Стаико и С.П. 
Смольяниновой к рзннемезолятическому этапу анеговской АК. По мне­
нию авторов, индустрия Ачетовки отражает дальнейшее развитие тра­
диций Анетовки П и должна рассматриваться как генетическая подос­
нова Абузовой Балки /Стакко, Смольянинова -  198С; Стакко -  1982. -  
С. 90 в др .; 1983. -  С. 33-34; Смольянинова -  1990, -  С. 93; и
ДР«/• I

Во время разведки 1931 г .  Ф.А.Козубовский собрал на Анэтовке 
около 3000 обработанных кремней, которые были опубликованы им в 
предварительной форме /Козубсвоылй -  1935/, Раскопочные работы 
здесь но проводились; геологические условия залегания культурного 
лея  не ясны, болъпая часть коллекция утрачена з  голы Великой Оте- 
эствеияой войны, попытке обнаружить стоянку з  наше время не увен- 
клвсъ успехом, В Киевском иоторическом ьузев хранятся 349 кремней 
5 Анетонкя, которые достаточно подробно опубликованы /Стаико -  

к980-а. -  С. 99-102/. Датировку памятника временем раннего мезоли­
та, ссылаясь на В’.Н.Станко, разделяют В.Н.Бибиков /1971/ и Ю.Г.Ко­
лосов /1971, — С. 70,72-73/, но она не является общепризнанной, В 
первом сообщении об открытии Анетовки Ф.А.Козубовский отнес стоян­
ку к неолитическому времени, отмечая, что культурный слой памятни­
ка представляет собой "...выраженные пеиельные прослойки со значи­
тальным количеством кремневых отбросов и изредка керамики" /Козу- 
бовський -  1933. -  Сщ 46/. О факте находок небольшого числа фраг­
ментов лепной керамики сообщает и К.Б.Оабргадуо /1951. -  С. .г90/, 
Сооке лерзосткрнватель Анетовки допустил отнесение ее материалов 
• . . . к  .одной из стадий развития верхнепалэолитической индустрии, 
где-то на переходе от палеолита к неолиту" ДозуОовський -  1935. -  
С. 116/. Большинство исследователей не сомлезаютоя в позднепалоо- 
литическоы возрасте Анетовки Лерниш - 1954. -  С. 91; Береговая -  
1960. -  С. 132; Ь’орисковский, К расновой  -  1961. -  С. 26- Крас­
овский -  1978. -  С. 6; Телег1н -  1962. -  С. 118; и др./. Судя по 
публикациям Ф.А.Козубовского и В.Н.Стачко, для кремневого инвеста- . 
рз памятникг характерны одно- и двухплощадочные нуклеусы неправиль­
но призматической оГрапки, высокие и .нукдев;*дны8 скребки округлых 
х  подокруглых очертаний, скребки на'.стойлах, боковые резцы, ллботит-







ны' со окоыеи'шм концом /Рис. 30, 1-18./ . Пластики с притупл'нным 
краем единичны, геометрические микролиты отсутствуют /Козубовсь- 
кай -  1935. -  С. 115-116, Рис: 7-3; Станко -  1980-а. -  п. 99-102, 
Рис. 3/. Такая характеристика материала не дает никаких ссновегтй 
•для датировки Анетовкл ранш' мезолитом. Более обоснованной следу— 
,ет признать точку зренил Д.Я.Телегина, который относит индустрию 
Акстовки к кругу  ориньякоидних памятников времени позднего палеоли­
та /Телег1н -  1982. -  С.. 118; Сапожников, С тожникор0 -  1990-а/. 
Зе**этим, что облик кремневого инвентаря стоячки не согласуется о 
сообп,ониями о находках кераулики. Мы считаем, что следует обратить 
внимание на значительную близость нуклеусов, некоторых типов резцов 
в скребков Аметовки и Анетовки I  /Рис. 3; 5; 30./.

Не менее проблематично отнесение к раннему мезолиту ^овоархан— 
гельского, Гаврилова Яра и Завелья. Стоянка Новсархангельская рас­
положена на правом берегу р.Синюгм -  левого притока Ккногс Буга • л  
/Рио. I ./  и датируется В.Н.Даниленко "послевладимирским возрастом4 
/Даниленко -- 1969. -  С. 56/. К этому мнению склоняются В.Н.Станко 
и С.П.Смольяниноза /Станко -  1967. -  С. 11-12; (Э76. -  С. 17; Стан­
ко, Смольянинова -  1985. -  С. 1Ь/. Материалы памятника подробно не 
опубликованы. В.Н. Даниленко дал только самое общее описание кремне­
вого инвентаря и привел риоунки 12 кремней. Основанием для датиров­
ки Новоерхангельского ранним мезолитом является тот факт, что нахо­
дки залегали в переходном к почве горизонте лессовидных суглинков,

. а в коллекции, численность которой но указывается, присутствуют пи­
рамидальные нуклеуоы и большое количество округлых скребков на от-; 
щепах, Геометрические микролиты и острия с пригупленным Краем отсу­
тствуют /Даниленко -  1969. -  С. 56, Рио. 9/.

.Местонахождение Гавелов Яр, открытое на левом берегу р.Коды- 
ив, первоначально’ было отнесено к раннему мезолиту /словно /Смолья­
нинова; Станко -  1976. -  С. 124-125/. В.И.Красковоккй уверенно да­
тирует его поздним пзлеолитом /Красковский -  1978. -  С. 26/. Д.Я. 
Телегин отмечает яркий финалънопале ©литический облик кремневого ин­
вентаря памятника, но допускает его р^кнемезслитическую д ети р ов^ ,. 
так как в коллекции присутствует одна трапеция /Телепя -  7?82 -  
С. 97; 1985. -  С. 54/. В ряде работ В.Н.Станко к З.П.Смольянинова 
подчеркивают ракнемеэолитичесхий возраст подъемных материалов Гав­
рилова Яра, но без приведения должной аргументации /'Станко -  1980— 
а . - С  1С9; 1982. -  С. 107’; Станко, Смольянинова -  1985; Смольяни­
нова -  1990. -  С. 71/. В последнее время к этой датировке дриосад.
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нился Н.П.Оленковские^ /1083. -  С. 87/. В.Н.Станко сопоставляет.. Гав- 
р лов Яр с Царинкой на основании того, что на обоих памятниках най­
дены сходные трапепий с ретушированным верхним основанием /Станко-- 
1980-а. — С.‘ 109, Рис. .2, I I ;  4 , 1-11/. Как было показано о преды- . 
душей. главе, аналогии с материалами Царинки совершенно недостаточ­
но для датировки немногочисленной коллекции ‘"'аврилсва Яра /210 экэ./, 
содержащей единственную трапецию с ретушью по верхнему основанию, 
временем раннего мезолита.

С местонахождения Завалье, расположенного на первой надпоймен­
ной террасе левого берега р.Южный Бут з СаЙворонском районе Кирово­
градской области, происходят 34 обработанных кремня. Р_Н.Даниленко 
отнес их к позднему мезолиту /Дан ленко -  1969. -  С. 58 -59/. Это. 
мнение разделяет Д.Я.Телегин, который рассматривает Завзлье как па­
мятник раннего этапа грьбениковской ЛК /Телегин -  Т985. -  С. 55-57/.
B. Н.Станко сна1 гла относил Завалье к раннему мезолиту /Станко 
1967. -  С. .12/, но позже стал датировать его временем перехода ол . 
раннего к позднему мезолиту /Станко -  1980-а. -  С. 103-107: Станко, 
Смольянинова -  1985. -  С. 13/. Скорее всего, пемногочисленнэя, но 
достаточно выразительная коллекция из Завалья, в которой присутст­
вуют три средневысокие равнобедренные трапеции, небольшой сегмент, 
пластина с притупленным краем, подокруг лые. скребки &а отцепех, приз­
матические ушющенаыс и цилиндрический нуклеус* /Станко -  19Ф -а. -
C. 103, Рйо. 5 , 23-27/, относится, ко времени позднего мезолита. 
Вопрос об отнесении Завалья к гребениковской АК, особенно к ее ран­
нем^ зтапу, остается дискуссионным.

Таким обрезом, проолема выделения ранномеэолитических индуст- 
. ркй на территории Южного Побужья еще далека от окончательного реше­
ния. Бее памятники региона, относимые исследователями к этому вре­
мени, лишены надежных геологических привязок и радиоуглеродных да­
тировок. Необходимо подчеркнуть, что до настоящего времени нет чет­
кого определения технико-типологических критериев для определения * 
ранне’меэолитичсских комплексов не только в К^ном Побужье, но и в 
прилегакщих районах Северного Причерноморья -  Нижнем Приднестровье, 
Днестро-Дунайском междуречье и на Нижнем Днепре /Сапожников, Сапож­
никова -  1990-а/. Интерпретация материалов Ане тонки как чисто пезд- 
яепалеолитического комплекоа, который существовал в раннеголоцено­
вое время -  так называемый "голоцвновкй палеолит", предложенная 
В. ̂ Степанович /1976. -  С. 301/, пе аргументирована и может рассмат­
риваться лига как укюзрительыое предположите. Видимо. жмлаляндд
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.памятников раннего мезолита з  Х&ном Побужье -  дело будущего Ирка 
мы вынуждены констатировать, что между поздним палеолитом z  позд­
ним мезолитом на*рассматриваемо? территории существует значитель­
ный временной разрыв..Поэтому Следует крайне осторожно относиться 

.к построенир генетической линии развития между позднепалеолкткчэс- 
t ними памятниками акрто$ской АК в Абузовой ^элкой, инвентарь кото­
рой имеет кукрекский облик, a чкже другой линии, выводящей лсзд- 

.»немезолиткче^кую гребениковскую культуру иг позднего палеолита 
IfrHoro Побужья и Нижнего Днепра,

Памятники- позднего мезолита КЬкного Побужья подразделяются ис- ' 
следователями на две- группы, связанные с гребениковской и кукрекс- 
кой АК /Станко --1967; 1982. -  С, I0 9 - ÎI7 ; Дворянинов -  197?; Теле- 
г1н -  1982. -  Ç; 92-119, Рис. 20/о Стоянки грёбениковокой культуры . 
-  Позн$нка, Еленивкв, Слободка .# ДР* болыог тяготеют к междуречью 
jCecHoro Буга й Днестра и обычно удалены от основных течений а тих рек* 
на что впервые обратил внимание П0И0Борисковский /1964-а; IS 7 5 .■— 
Рио. I ;  Сапоинихов -  1993. -Рис. I /..'Что касается памятников кухрек- 
ской АК -  Абузовой Балки, Конещтоля, Синюхина Брода, Сагайдака I  
верхний слой/, Бубинки в д р ., то они тяготеют к основному течению 
Ясного Бута и его восточным притокам /Станко, Григорьева -  1977;
Т'р'тЮрьева, Станко -  1980; Телег1н -  1982. -  Рио. 20; . и яр., .

Для кремневого инвентаря гребениковской АК характерны равнобед- 
ре ныв и асимметричные укороченные средыевысокие трапеции,тчпкрс- 
окребки, округлые, подокрутлые и сегментовидные скребки гц . отщепах, 
плоские и карандааевидные нуклоусы. Резцы, острчя л пластины с при-£* 
тупленным краем ье составляют выразительных серий /Ббрисловский -  / 
1957; 1964-е; 1975; Коробкова 1957’ Григорьева -  I960; Станко -  
IS67; 1967-а;-1982. -  С. 109-110; Сапожникова, Сапожников -  1986.; и ' 
др./. Кукрекская АК на территории Екного Побужья прадотавлена памят* 
носами, в инвентаре которых присутствуют микропластпны и сстрия с 
притупленным краем и скошенным концом, .вкладыши кухренекого типа, ' 
резцы на отщепах, округлые и подокруглые скребки, иногда довольно^ 
крупных размеров, харандашевидные, призматические и додгризматичес->. 
кие нуклоуоы. Геометрлческие микролиты единичны или полностью отсутг 
ствуют/Дворянинов -  1972; Станко -  1982. -  С. И  -112; Т£лег1н -
1982. — G. U 2 - I I9 ;  Сапожникова, Сапожников -  1392; и др./. ‘ *

Одним из наиболее ярких памятников кукрекской AÉ являемся Абу- ' 
зова Балка, расположенная на 10-П-метровой террасе левого берега 
р.Пжный Буг у  пос.Александровна Вознесенского района Николаевский



области-/Ряс. ! ./ •  В результате многолетних повторных сборов подь- 
емного. материала, проводимых Т.Й.Максикюком, В.А.Крученко, В.Н. 
Станко, В.Ф.Петрунем, С.А.Дворяниновьг и др. собрана многочислен­
ная коллекция- кремневых изделий, насчитызащая более 9,5 тыс. эк­
земпляров. Культурный слой неоднократно®, цурфовкамя не выявлен, 
фаткястические остатки отсутствуют /Дзорянинс*в — 197": Станко, Пех-







рукь, Максвмюк -  1981; Смольянинова -  1990. -  С. 62-66/.
Анализ кремня, использовавшегося обитвтелямп Абузовой Балш 

для изготсвления^яменных орудий, проведенный В.Ф.Летрунэм по та­
ким признакам, как текстура, окраска, степень шероховатости, тип 
корки, прозрачность в изломе и д р ., позволил выделить восемь тслов 
кремневого сырья, Исследователь пришел к выводу, что основное коли- 
'чэотве кремня поступало на стоянку с севера, из области развития 
балтской свиты, местное оьрье утилизировалось в незначительных ко­
личествах /Стакко, Петрунь, Максимюк -  1961/.

В 1984-1985 г г .  Г:Ф.Коробковой ъ Г.В.Сапожниковой было прове­
дено трасологическое и технико-морфологическое исследование коллек­
ции 9530 кремневых изделий Абузовой Балки, которая хранится в Нико­
лаевском краеведческом ^узее. ОогЦенности техники первичного рас- 
щелле'шя кремня- подтверждают вывод В.Ф.Петрунг о тем, что сырье для 
изготовления .орудий приносилось на стоянку ужо в подготовленном ви­
де. Об этом свидетельствует сравнительно небольшое количество нук­
леусов -  2У2 экз. /3,1 %/ и их значительная степень утилизации, а 
также небольшое число макро- и крупных отщепов -  10 экз. /0,1 £/. 
Следовательно, кремневые галыси подвергались предварительной оббиэ- 
ке за пределами стоянки. Значительное количество нуклевидных оскол­
ков, -  814 экэ. /5,6 %/, чешуек -  872 экз. /9,2 %/9 средних -  483 
экз. /5,1 %/ и особенно мелких -  3923 экз. /41,3 %/ отщепов говорит 
о тем, что'кремневое сырье расходовалось экономно, нуклеусы чаото 
подправлялись и переоформлялись, а вторичное расщепление и изгото 

.ление орудий труда производились на месте /Табл. Х1У./,
Нуклеусы памятника подразделяются на призматические,. конусо­

видные, карандашевидные, цилиндрические, клиновидные, плоские, то1 
цовыа и аморфные /Табл. У1У, Рис. 31; 32./. Разнообразие типов нук­
леусов свидетельствует о существовании различных приемов'получения 
заготовок -  пластин, микроглаотпн, отщапов. Вое нуклеусы не имеют 
на нижних концах следов забитости от упора о наковальню, у  некото­
рых нижнее основание подправлено одним иля несколькими шеолами. Из 
это£о наблюдения можно сделать вывод, что на Абузовой Ваш е, как и 
на рассмотренных выше памятниках позднего палеолита Шногс Побужья, 
расщепление производилось путем зажима нуклеуса коленями мастера 
или в специальных зажимах-шемглках. Среди нуклеусов пре обладают од- 
ноплошадочные -  189 экз. /64,7 % от общего количества/, даухллотла­
дочных -  70 экз. /26,7 £/• трех- л многоплощадочных -  воего 25 акт . 
/0,5 I/ . - г

В группе околов Значительно дреоблглрзст отделы 4416 экэ.







/46,5 % от общего количества, 52,2 % от всех сколов/. Пластин и 
микропластин насчитывается 2634 экз. /соответственно -  27,7 % в 
37,4 %/, Большинство отшепов не были заготовка..«! для орудий. Вто­
ричную обработку из них имеют только 519 экз. /11,7 % от всех ст- 
щолое/, ещс* на 36 экз. /0,6 V  обнаружены следы сработанности. От­
м еть , что из 896 изделий со вторичной обработкой -  519 экз./57,9 
% от всех рэтушированных орудий/ составляют орудия, изготовленные 
на отщенах. Для пластинчатых сколов наблгщается обратная законо­
мерность. Так, вторичную обработку имеют 256 пластин /11,3 % от их 
общего количества и 26,8 3 от числа изделий со вторичной обработ­
кой/ и 95 ¡¿инрошщстин /28,7 % и 1С,6 % соответственно/.

Преобладание отщепов в качестве заготовок для изделий со вто- 
ртгнсй обработкой и пластинчатых сколов как веготовск для орудий 
без дополнительного ее туширования /Табл. Х1У./ следует объяснять 
тем, что отщепы, пластины и микропластины служил!:-заготовками для 
разных функциональных типов орудий. Отщепы чаше всего использова­
лись для изготовления окрэбков, резцов и сверл. Пластины и мпкро- 
пластины являлись заготовками .чожвй-кинжалов, .охотничьего оругля, 
жатьенньос ножей, реже -  для скобелей, строгальных ножей и резчиков. 
Абсолютной преобладание пластин и микропластин в качестве загото­
вок наблюдается для тех типов орудий, которые предполагают конотр- 
укгпю лезвия из ряда вкладышей, вставленных в паз /Табл. ХУ./.

При характеристик индустрий памятников Кукрекокой АК особое 
внимание уделяется обычно таким, морфологически выразительным груз­
ам изделий, кэк микрооотрия, микродлаотиьы с притупленным краем в 
кладшпш кукрекского типа. Иногда наличие даже единичных экземпля­
ров этих орудай является основанием для стнесэния того ил:: иного 

комплекса к кукрекокой АК или же для поисков кукре.-сских генетичес­
ких корнай и традиций.

Впервые ьйладыш кукрекского. типа били выделены в материалах 
отоянки Кукрек в Криму Г.А.Бокч-Осмоловским. Ученый дал не толь.«? 
их подробное описание, но и восстановил технологию изготоаленил: 
"Ялнннач пластинка ломалась на два-три кусгл определенной длины 
/около 3 ом / . Для излома в нужном месте ее предварительно прореза­
ли с обоих краев глубокими выемками, одела.лыми при помощи простой 
ретуши. Затем ломали оставшийся стэргень и без подправки концов ре- 
1 >инрозели о брюшка плоской отжимной ретушью.' Значение последней 
Йяолпе очевидно; оно оводится к выправлению симметрии по ооновней 
плоскости вкладыша, к перемещению лезвия ближе к этой плоскости".



Г.А.Бонч-Осмоловский считал описанные изделия составными частями 
метательных орудий, но; к сожалению, не приводит их реконструкцию 
/Бонч-Осмоловский -  1934. -  С. I6T , Табл. IX , 6/.

Е.А.Зекилова выделила среди оечений пластин с подтеской брюш­
ка крымских памятников изделия с изогнутым профилем, которые, по 
ее мнению, не могли служить вкладышами, и на основании этого наб­
людения предположила разнофункциокальное использование этих орудий 
/Вешлсва -  1966/. Аналогичные орудия из поселения у  Каменной моги­
лы в Приазовье В.Н.Даниленко первоначально определял как " ...и н ст ­
рументы с режущими выступами на лезвии, которые снимались с бркика 

'йли со спинки плоской ретушью" и считал их своеобразными "лрорезы- 
вателями", использовавшимися для образования пазов в костяных или 
деревянных оправах /Даниленко -  1969. -  0. 9-10/. Позже исследова­
тель, наряду с собственно "прорезыватвл'»ми' о одним или двумя рабо­
чими лезвиями, сформированными плоской ретушью и иногда резцовыми 
сколами на концах сечений пластин, выделил более крупные инструмен- 
fii о изогнутым профилем и плоской подтеской по боковым сторонам, 
образующей одно или два продольных зубчатых лезвия, которыми " . . .  
пилили дерево и вырезали костяные стержни для вкладышей". Как очи- 
тал В.Н.Даниленко, особую группу кукрехсккх вкладышей составляют 
орудия, оовмощэкжме в себе функции реэдов л "прорезыиателей" /Дани­
ленко — IS86. — С. ¿5-26/•

Ближе всего к решению проблемы, на наш взгляд, подошел Д.Я.Те­
легин, который выделил среди чукрекских вкладышей два типа -  "кла^ 
синеокие" /Тип А/ и "поевдовкдалыши /Тш. 3/. По его мнению, заго 
товкагдм для орудий обоих типо.э служили пластины средних разморов 
у которых обламывались концы, иногда по технологии, описанной Г.. 
Бонч-Осмодоэским. После этого "классические" вкладыши подвергалис. 
намеренней обработке плоской ретушью о брюшка, в то время, как от­
дельные, часто короткие сколы ьа брюшке "псездсвклалшией" могли о0- 
резоватьоя случайно при использовании пластин в качестве ножей по 
твердому материалу. "Классические" вкладыши, в свою очередь, под­
разделены Д.Я.Телегиным на два подтипа -  прямоугольные вгтянутых 
пропорций с ровными Соковыми сторонами /псдпш А- I/  и короткие о 

• выступами или зубцами оформленными на боковых сторонах гфи пометки 
прчтупливающей ретуши. Вопрсо о функциональном'яазн .чении вкладышей 
кукрекского тггча ученый считает открытым и склоняется к мысли, что 
х ним относятся рдоигоше виды орудий /Телегlh -  1982. -  С. 98,100/.

Попытка решения вопросов типология к функционального назначе-



но.
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ния вкладышей кукрекского типа, найденных на стоянке гребениковс- 
кой *АК Ьшрное в Ккхнем Подунавье, предпринята В.Н.Станко. Автор 
имел возможность испсльзевать данные трасологиязского анализа, про­
веденного Г .5.Коробковой. Оказались, что кукрсксхие вкладыиш не яв­
ляются орудиями единого функционального тина, а использовались в 
работе как строгальные ножи, боковые скребки, скобели, сверла, рез­
чики и др. Исходя из этого, В.Н.Станко предлагает подходить к опре­
делен™ и выделению данной группы орудий очень осторожно, так как: 
"Чаще всего наличие в составе инвентаря того или иного памятника 
вклахилей кукрекского типа достаточно для определения его кйк кух- 
рекского. При этом нередко кукрекеккми вкладышами считают изделия, 
лишь отдаленно напомина.оцие таковые” /Станко -  1962. -  С. 37-39, 
ИЗ/. Полностью разделяя только что процитированное заключение, от­
метим, что наиболее .гркие примеры определения пластин с подтеоко! 
брюшке как вкладышей кукрекского тгла мы можем найти в работах его 
автора. Например, на Шхриом исследователь выделил 40 кукрекских 
вкладышей /1,4 % от количества изделий со вторичной обработкой или 
0,5 % от всех орудий./, пои описании которых использовал как равно­
значное понятие "пластины с подтеской". Из 10 вкладышей, рисунки 
которых приведены в монографии, только два экземпляра имеют следы 
предварительного ретуширования выемок, остальные -  только подтеадг 
с брюшка, причем в двух случаях это единичные фасетки /Станко -  
1982. - С .  30, Ркс. I I/ .  Еще менее выразительны пластины "кукреко- 
кого типа" /пластины о подтеской с брюшка/, представленные в инвен­
таре поздно палеолитической Анстовки П в количество 20 экэ. ,  что со­
ставляет 0,13 % от числа надклей со вторичной обработкой /Станко, 

.Григорьева, Швайко -  1989. -  С. 40-42, Табл. 15, Рис. 21, 1-10/.
Б коллекции АбузовоЙ Балки выделено 79 вкладышей кукрекского 

типа /8,8 % от количества изделий со вторичной обработкой, 2,9 ‘¿от 
всех орудий/. Заготовками для них служили крупные и средние пласти­
ны, которые расчленялись на сечения длиной 2,5-3,5 см, изредка без 

. предварительного ретуширования выемок со сию ки /Рис. 41, 2—16./. 
Наблюдается значительное сходство этих изделий о вкладышами из сто­
янки Кукрвк в Крыму /Рис. 43./. В результате трасологнческогс ана­
лиза вкл°пыше£ АбузовоЙ Балки и Кукрека, проведенного авторами, ус­
тановлено, что в большинстве случае*} характерная подтеска с брюшка 
является результатом, их утилизации в качестве составных частей ору­
дий, служивших для строгания твердых пород дерева или кости и рога, 
/.сходя из этего , необходимо признать Правомерность подразделения
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• •вкладыше'/, к "классические" и ''лсевдоькладыши", предполгенигз 
Телегиным. Под " ’'лвсСичестедмк" /целесообразнее сохранить для нал 
ставшее традиционным название' "кукрекскхе”/  необходимо чоккдать 
сечения намеренно рассеченных призматических пластин, которые **о- 

•гут и не иметь следов исполь зозания /Рис. 43, 1,9*./. "Псевдсвкла- 
,.дыши" следует рассматривать как пластики с подтеской, которые не 
имеют специальной предварительной обработки, но носят на себе оде - 
'ды утилизации з виде плоской ретуши о бршад.. Отмвт**ч, что в не­
значительном количестве пластины с подтеской присутствуют деле в 
Кукреке /Рис. 43, 14./. Отмеченное употребление хукрексхру вклады­
шей в качестве резцов, скобелей и других функциях /Рис. 41, 4-5, 
15-16; 43, 2 ,5 ,22,27 ./ , необходим^ рассматривать как втор’.нгное ис­
пользование, вызванное бережным отношением к пластинчатым заготов­
кам /Салокнидова, Сапожников -  т992./.

- Микрспласткны и острия с притупленным краем, состаэлрчзике в * 
инвентаре Абуэовой Балки значительную группу /Лзорянкнэз -  1978,
С. 8-9, Рис. I/ , встречаются на многих памятниках }^крекской АК. 
Впервые, как и кукрекскле вкладыши, они описаны Г .А .Бонч-Ос.моловс- 
каи. Ученый писал, что "  . .микропласткнки отличаются своей исклю­
чительной почти механизированной правильностью. У кистях притупля­
ющей ретушью покрыт не только один или оба крея, но и косо резан­
ный конец,- образующий тонкое острие. На некоторых, кроме ретуши, 
имеется тонкий, явно заостряющий это острие резцевый скол" /Бснч- 
Осмояоэский -  1934. С. 160-161, Рио. 9, 4-5/. В послед эе время 
кикросстркя о притупленным краем и скошенным гонцом, первоначально 
атрибутированные в Кукреке, без всяких на то оснований получили на­
звание "острнй абузовского типа" /Телегин -  1978. -  С. 55, Рис. 12, 
I I ;  1982.-С.* 104,116, Рис. IX , 7; Станко -  1982. -  С. 114; Горелик 
-  1984. -  С„ I I ;  1986. -  С. 7; и др./, хотя тленна в этом памятника 
та^ие орудия менее выразительны и больше .чвгюмииают микрслластАНЫ 
со скошенным концом /Рио. 38, 17,19,21./. В то же время В.Н.Станко 
пишет о том, что "острия абузовского типа" не являются оригинзльны- 
*ми и известны за пределами распространения памятников ^«.-рекской АХ, 
непримзр в Северо-Западной Африке /Станко -  1982. -  0. 36/ Э-гр 
лишний раз подтверждает мысль о том, что наименование того кли ино­
го нового типа изделий должно отражать его форму или технологичес­
кую характеристику, а не указывать место находки /Медведев -  1981./

Ъ результате трасологического, анализа коллекции АбузовсЙ Б&лкя 
определено 2714 орудий труда /28,6 */ иЛй 3304 ЭгД. ,  йключоя





нярованные. Список функциональных типов этого памятника гораздо бо­
гаче, чем позднепе«: о'лктпческих стоянок, рассмотренных в предыдущей 
главе. Тип-лист Абуэовой Балки /Табл. ХУ1./, наряду с традиционными 
типами и группами орудий, включает новые, связаннее с собирательст­
вом а обработкой камня. Значительным разнообразием отличается и 
список комбиь рованных орудий.

Неновой хозяйства обитателей Абузовой Балки оставалась охота. 
Группа орудий, связанная с охотничьей деятельностью, наиболее мно­
гочисленна х насчитывает 917 экз. /33,8 %/ или 1198 экз. /36,3 %/ 
вместе с комби../.ревенными. Вклады-/ наборного охотничьего оружия 
составляют всего 128 экз. /4,7 %/, что значительно меньше, чем на 
стоянке Мирное, где они являются одним из ведущих функциональных 
типе/ к составляют 21,4 % от всех орудий /Станко -  1982. -*С . 40- 
41/. Вкладши охотничьего оружия Абуэовой Балки изготовлены исклю­
чительно на микропластинах /Табл. ХУ./. Некоторые из них тлеют вто­
ричную обработкув Б*те мелкой краевой затупляла кадей ре туш: по одной 
жэ боксвых сторон, скошенному концу или специально выделенному жа­
лу. Один вкладыш имеет форму вытянутого параллелограмма /Рис. 38, I ,  
Ь-6,8-9,17-18,20-23,25,27-28./. Вкладыши охотничьего оружия часто 
встречаются среди ¡.омокниро аниых орудий /Табл. ХУ1.; Рис. 38, 7, 10,12,16,19,26./.

Вкладыши мясных ножей-кинжалов преобладают в группе охотничьих 
.''РУЛЕЙ. Их выделено 789 экз. /29,0 %/л а о учетов комбинированных-  
1045 экз. /31,7 %/. Наблюдается значительная степень стандартизации 
заготовок для этого типа орудий, что свидетельствует об .¿с исполь­
зовании в пазах деревянных или костяных оправ. Чаще всего это плас­
тины средних размеров / абл. ХУ., Рио. 38 , 4,13-15,24,36,38—10./. 
ледует отметить трапециевидное изделие на сечении крупной пластины , 

с выемками не боковых сторонах и частично струганой опилкой /Рис.
38, 14./. Шогочисленные вкладыши мясных ножей-кинжалов входят в 
Группу комбинированных орудий /Рис. 37, 5; 38, 11,29-31,33-35,37, 
41-42; 40, 1,4 ,7-11,13./. :

0 существовании на стоянке усложненного ообирательства свиде­
тельствуют находки вкладышей жатвенных ножей. Их’выделене 6 экз.
/0,2 %/, с четом комбинированных -  9 экз. /0;3 / \  Все вкладьшш 
жатвенных ножей изготовлены на средних и крупных пластипх /Табл.
ХУ./ ■ имеют на сработанных участках кромки яркую зеркальную запо- 
лнрованностъ, *тинейные микрооледы в виде кометообразных рисок, рас­

пложенных под углом или параллельно кромке лезвия, единичны. Край

























кромза: мелкозубчатый, острый. В отличие от лозднепгтеолктическшс 
памятников, су/дуя. данного функционального типа обычны дляиезсли - 
тжч ,-скнх и особенно неолитических индустрий Средней Азии и Хах-вза* 
АороОко -а -  1969; 1930; 1987; Лоллекова -  1979; Эсакия -  1984; 
Авлзова -  1986./. учя у.эзслита Севергого Причерноморья они впервые 
определены Г.Ф/.оробковсЙ на стоянке Мирное* ^цэ ссстааляют пример­
но :зкую ze , как в АбузовоЙ Балке долю орудий -  "4 экз. /0,17 %/ и 
17 экз. /0,15 %/ вместе с лОмбиниров8 Ш"1ми /Стазхо -  1982. -  С. 4S, 
Рас. 12/. Тила.’;этический и функциональный анализ показал, \уо вкла- 
1ызг гчтзекных ноне* из 1£ирнсао /Коробкозз -  т.977./ аналогичны ору­
диям из АбузовоЙ Балки /Рис. 40, 19. Т4; 42, I I . 13-14,, >
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• Срулх.. труда, связанные с домаднимд промыслами, наиоолее мн - 

гочяслечны в инве:г. ¿ре памятника'. Они насчитывают 1219 акз. /44,9 
2/, учитывая комбинированные -  2097 экз. /63,5 %/ и подразделяются 
на следу.-/дие .{у нкц;: Спальные группы -  для оСра'' этки камня, п/кур, де­
рева, кости г  рога, ракович /"чбл. ХУ1./.

О ру*л для обработг.-: камня предать гены 23 экз. /0,8 л/, с 
ко: ‘бикпроза нными -  4S экз. /1,9 V .  К ним относя.ся о.оойники, ре­
тушеры, сверле и пилка /Табл. ХУХ ./• В качеств отбойников исполь- 
зсвр.мы обломок гальки к призхх .веский двухллодадочныи нуклеус 
/?»:с. 52, 4./. Ретушеров ¿0 экз. /0,7 */ , с комбинированными -  45 • 
экз. / i ,4 %/. Наиболее к» гересны о ретушеров, для которых испо-дьзо- 
ваны сработанные нуклеусы /Рис. 31, 6; 22, 8-9 ./. Для ретуширования, 
служили такте оппепы, крупные и средние пластины /Табл. ХУ.: Рис.
40, 14./. и старые изношенны«, орудия /Ри. • 39, I*7; 40, /*,6-13; 41, 
I I ./ . v •

Среди домашних промыслов наиболее, важное м«сто занимала обра­
ботка шкур. Скр бки и проке хи каочитывэют 485 экз. ..'17,9 2/, а 
вместе с ког/С/пкрове hums: -  578 экз. /17, 5 2/. Скребки очень раз-, 
ноосоаз -в по размерам, форме, технике вторичной o6i. *этки, располо­
жению v. очертанию рабочих лезвий. Заготс хами для н;*х служили почти 
вое представленные типы сколов, чаде других -  отшепы средних заме­
ров, е та е нуклеусы, их обломки и ос катки кремня /Табл. ХУ./. По 
ряс!:;ложендю робсч/пс лезвий и размерам ск^еоки под^ззделяютс на 
концерне /Рис. 34, I , ? .5-7,18./, боковые /Рис. 35, 15-19./ конце- 
вые-бокоэые /Рис. 34, 2,4,8-17; Зо, 1-14,20-21./, сдруглые /Рис,
33, I- I2 ./ , ^егглен: овкдные /Рис. 2/», 19-21./, ну. гевидные л микро . 
скр°бкя /Табл. ХУ1./. Отмстим, что концевые скребки, расматриваемы 
.:ак отна из наиболее характерных черт анете Окой АК /Смольянит-.ова- 
1990. -  С. 94/. в АбузовоЙ Балке составляют зсего 4Г экз. /1,8 % от 
всех орудий к j.0,3 2 от количества скребков/, а по данным f.H .C i >- 
лъ.ян/нлвсй деже 2 ' экз. /2,4 2 и 7,5 % соо~зетственно//Смольящ. гова 
-  1990. -  С. 65/. Различные типы скребков входят в группу комбини­
рованных орудий /га: . 37, 1,10-16; 40 5,12,15,23; 41, 2 ,7 .18./ .

Особенностью описываемого функционального типа орудий Абузозо! 
Белки является существенное преобладание боковых крэбкоз -  172 экз. 
/17,1 2 от всех орудий, Зо,Э 2 от числа скребков/. Этот показатель 
сближает Абузоьую Балку с Мирным, где боковые скребкг также а в а ­
лируют - 396 экз. /С,1 2 к 29,3 2 соотве: отве.’ чо//Стаяко -  1982. г  
С. 30-32,41/. Если боковые скребки И- отшелах часто им:ют втори*





обработку в виде :.*.слхой или крупной затуглкваххцей ретуши, то скреб­
ки ка пластиках кспользоЕались, как правило, без предварительной 
обработки лезвий и типологически не выделяются. Не менее характерны 
округлые скребки, которых насчитывается 85 экз. /J.2 '** от Есех ору­
дий, 16,5 % от количества скребк.э/. Они имеют четкие морфологичес— 
кие признаки. Большинство округлых скребков имеют высокие лезвия, 
оформленные по пер тле тру крупней, реже мелкой затупляваххцей рету­
шью. Преобла. округлых и овальных скребков отмечено среди ору­
дий Кукрека /Б ниловз -  1951, -  С. 92; 1 X 6 . -  С. 152/.

Аналогичное со скребками макро- и микрог.ркзнах;. износа рабочих 
лезвий наблюдаются у скребел -  2 экз. /0,1 %/. Оба изготовлены из 
макротшелов округлой и лодчетырэхугольной формы. Одно из них офор­
млено по периметру крупной затуплкваппей ретушью /Рис. S3, 14./, у 
другого -.такая же ретуль по одной боковой стороне и крупная заост- 
■уяидая на противоположной /Рис. 33, 13./. Скребла достаточно часто 
встречаются в материалах памятников неолитической эпохи /Семенов -  
1957. -  С. 115/, что на противоречит датировке Абузовой Балки самым 
концом мезолитического времени.

Скребки и скре хгг. стоянки и::еют сильный износ рабочих лезвий. 
Следы использования расположены на разных участках в зависимости от 
формы орудий, а также от того, употреблялись они в рукоятках или 
непосредственно э руке. Сработанные участки заполированы, на неко­
торых изделиях отчетливо видны линейные микрооледы, представляющие 
собой перпендикулярные кромке короткие бороздки. Такая изношенность 
характерна для орудий, использованных для мездрения к пушения бах­
тармы /Семенов -  1957. -  С. 108/.

Проколки для шкур немногочисленны и насчитывают 17 экз. /0,6 
í/  или 20 экз. /0,6 %/ вместе с комбинированными. Во всех случаях 
заготовками для них служили отщепы без дополнительной обработки 
/Табл, ХУ./. Проколки имеют острые заполированные рабочие лезвия с 
единичными мелкими выщербинами /Рис.,4С 16-17./.

Многочисленными резцами, резчиками, скобелями, строгальными 
ножами, сверлами, пилками, развертками, долотами выполнялись oneра­
дия по обработке дерева, кости, рога, камня и раковин.

Общее число резцов в коллекции составляет 102 экз. /3,8 %/. 
Большинство из них -  93 экз. использооались для работы по дереву и 
I  только 9 экз. для обработки кости и рога. В качестве заготовок 
утто.реблдлись отщепы, пластины я обломки нуклеусов /Табл. ХУ./. Ти­
пологически резцы подразделяются' на орединные /Рио. 36, 6-6 ,12-14 ./





угловые /Рис. 36, 3 ,5 ,9 ./ , боковые /Рис. 36, 1 -2 ,4 ./  и на углу  сл>- 
манной заготовки -  отщепа или пластины /Табл. ХУ1./. На некоторых 
загоювках оформлено два, три и даже четыре лезвия различных типов 
/Рио. 36, 10-13; 37, °>-9./. Резцы часто встрече .тся в сочетании с 
другими орудиями /Рис. 37, 1-7 10-18; 38, 42; 39, 11,13./. Резцы 
для дерева имеют на рабочих кромках легкий зеркальный блеск, кром­
ки . эзповых лезвий для кости и рога выкрошены, иногда скруглены.

Широкее распространение в индустриях мезолита получили резчи­
ки, которые рименялись для прорезания пазов в рукоятках, гравиров­
ки и других работ. Массивные лезвия резцов были маю пригодны для 
подобных операций. В Абузовой Балке выделен 152 /5,6 #/ резчика. 
Они составляй* самую многочисленную группу среди комбинированных 
орудий и в общем насчитывают 605 экз, /10,3 #//Рио. 38. 7,10-11,16, 
19.29-31,33-35,37.41; 39* 1 ,4 ,8 -9 ; 40, 6-7,10,12-13.18,20-23,25-27; 
41, 4-5,14,16,26./. Большинство резчиков изготовлены на пластинах 
/Табл. ХУ./. Значительное количество изделий этого функционального 
типа определено Г.Ф.Коробковой в коллекции [Лирного /Станко -  1982.
-  С. 42./.

В инвентаре памятника выделено 249 экз. /9,2 %/, а о учетом 
комбинированных -  394 /11,9 %/ скобелей. Заготовками для них служи­
ли преимущественно отщепы /Табл. ХУ./. Выемчатые лезвия о крутой 
•атупливащей ретушью характерны для скобелей по кости и рогу /Рио. 
39, 2,5,7,10,15-16,19./. Орудия для работы по дереву сработаны ме­
нее интенсивно, следы от их утилизации представляют собой мелкую 
затуплюапцус ретушь со отороны брюшка или спинки / ио. 39, 3 ,18 ./  
Сргдк комбинированных орудий скобели отмечены в самых разных соче­
таниях /Рис. 36, 26,41; 39, 1,4,6,8-9,11-14,17,20; 40, 3,6,19,27./.

Из 115 экз. /4,2 %/ строгальных ножей большинство попользованы 
ДЛЯ работы по дереву -  99 экз, /Рис. 41, 1 ,3,6,8-9,13,17,19-20,22./ 
I  всего 16 орудий для обработки кости и рога /Рио. 41, 10,12,23, 
25./. Вместе с комбинированными строгальные ножи насчитывают 193 
экз. /5,8 %/. Почти все они изготовлены на пластинах /Табл. ХУ./.
Как было отмене* о выше., в к гестве строгальных ножей использовались 
укрекские вкладыши. Характерная плоская выщерленность со стороны 
брюшка образовалась в результате работы по кости и рогу. Однако 
следует отметить тот факт, что твердые породы дерева, например дуб, 
образуют аналогичные следы макро- и микрбизнооа. Этот вывод сделан 
нг основана, телеологического анализа кукрекских вкладыией со сто­
янки Кзвг^ек /Сапожникова, Сапожников -  1992. -  С. 6-7 ./ . Строгаль-
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кие ножи часто встречаются в сочетании с розетками, которыми могли 
устраняться шероховатости и сучки на обра 'атываом й поверхности 
/Рис. 40, 13,22,25; 41, 4-5 ,14,16,26./ , а также о .другими орудиями 
/Рис, 40, 24; 41, 2,7 ,11,15 ,18 ,21,24./ .

Одними из наиболее универсальных орудий, котурне использова­
лись для обработки дерева /Рио. 42, 4 -6 ,17 ./ , кости и pera /Рис,
42, 7,12,16./, раковин /Рис. 42, I -С ,/ , камня /Рис. 42, 3 ./  являет­
ся сверла -  53 экз, /2,0 %/• Заголовками для них служили пластины, 
отпопы и обломок нуклеуса /Табл. ХУ./. Своеобразны сверла для рако­
вин. Они имеют вытянутые симметричные жала с молхой и крупной дву­
сторонней уплопенной ретушью на боковых гранях рабочего лезвия. На 
сильно сработанных- орудия: наблюдается также матовая зздолирочан- 
ность. Единичные сверла для раков1 я известны в Северном Причерномо­
рье с раннего этапа позднего полеолчта /Сапожн: ков, Сапокьчгкова -  
1969; Сапожников -  1994. -  С. 15, Рис. 6, IS ./ . Пнтерес..о сверло . 
для камня. На массивном трехгранном в сечении конце пластины б ре- ' 
зулътате использования образовалась крупная уплощенная зыщерблен- 
ность. Края фасеток стерты, конец острия смят. Заполированная часть 
крамки имеет вил пртлифовки на абразиве. Линейные мккросло.цы очень 
тонкие, но хооошо счерченные. Они располагаются по окружности лез- 
гмя гзрпенлга улярно о^и орудия. Присутствие значительного количест­
ве сверел, их разнообразие свидетельствует о развитии техники свер­
ления в мезолитическую эпоху по сравнению с поздним палеолитом /Се­
менов -  1957. -  С. 96-104; Семенов, Коробкова -  1903. -  С. 32-36./

Для расширения отверстий применялись развертки, которых выде­
лено 8 экз. /0,3 £/ илл 24 экз, /0,7 %/ вместе с комбинированными.
В этой функции использовались пластины А а б л . ХУ./ со стороны удар- 
ного бугорка без вторичной обработки /Рис. 39, 12,14; 40, 1-3,5,18; 41, 15./. г

Наряду о резцами и резчиками, для расчленения различных мате­
риалов употреблялись пилки. Они представлены 24 экз. /0,9 %/, о 
комбпнированяыгли -  37 экз. /1,1 %/, При выборе заготовок для этих 
7нструментов определяющую роль играя профиль заготовок. Почти все 
пилки Абузэвой Балки изготовлены из пластин о прямым профилем и ис-» 
пользовались г  ля работы по дереву /13 пкз./, кости и рогу / I I  экз./  
Среди когхЗинированных орудий в сочетании о разверткой для дерева от­
мечена единственная в коллекции пилка для камня /Рис. 4С, 26./. По 
обеим сторонам кромки рабочего лезвия наблюдается неравномерная уп­
лощенная впгаерблокнооть, края фасеток дридушфевакы. На дрииипфоваы—





ных участках параллельно кромко расположены тонкие линейные микро­
следы.

Дня работы по дереву применялись долотовидные орудия -  8 экз. 
/9,3 %/, изготовленные из пластин и отщегта /Табл. ХУ./. Эти изделия 
имеют характерные заостренные концы или лезвия клиновидной формы о. 
колкой затуплира'тцей и крупной заостряющей ретушью /Рис. 42, 8-10, 
15,18./.

Стамеска для дерева единична. Плоские фасы и легкий блеск, на­
правленный от кран кромки, образовались но концевом лезвии оредней 
пластины. А.К.Филиппов рассматривает стамески как разновидность 
строгальных ножей /Филиппов -  1983. -  С. 52./.

Комбинированные орудия, которые ^поминались нагла при описании 
различных функциональных типов, насчитывают 572 экз. /21,1 % от 
всех орудий/. Заготовками для них служили преимущественно пластины 
-  541 эк з., а также отщепы -  30 экз. к осколок кремня /Табл. ХУ./. 
Чаде всего встречается сочетание двух различных функций -  554 экз., 
на некоторых изделиях выделено три рабочих лезвия разных функцио­
нальных типов -  18 экз. /Рис. 40, 6-7,10,12-13,23-24./. Вторичная 
обработка на комбинированных орудиях отмечена только в 42 случаях. 
Она характерна для таких традиционных изделий как скребки и резцы. 
Ретушь утилизации чепе встречав гоя на скобелях, боковых скребках, 
строгальных ножах /хукрэкоких вкладышах/, сверлах, долототшдннх 
/чешуйчатых/ изцел;лх, пилках и т .п . Для вторичного пелэльзопани 
употреблялись, как правило, старые изношенные орудия, но нередко . 
различные операции выполнялись одновременно одним и тем же орудие! 
например, строгание и подрезание резчиком, хотя отмечены и другие 
комбинации.

Наличие на Абузовой Балке большой группы комби_шрованных ору­
дий следует объяснять в первую очередь дефицитом кремневого сырья, 
что вынуждало обитателей повеления очень бережно расходовать заго- 
товхи. Особен!\о экономно относились к пластинам и микропластинам, 
которые среди орудий значительно преобладают /Табл. ХУ./. Однако 
обмеченное преобладание в Абузовой Балке, по сравнению с позднепа- 
дволитическими памятниками, расположенными в непосредственной бли­
зости от нее, комбинированных орудий заставляет нас искать и другие 
объяснения этому факту. Технико-типологический и трасслогический 
анализ индустрии Абузовой Балки позволяет утверждать, что расщепле­
ние кремня производилось о целью получения пластин и микропластин 
как ведущих типов заготовок, хотя среди изделий со вторичной обра-



соткой больше отщепов. Широкое рг зпроотранение в мезолите пкладыше- 
вой техники псинело х  значительному уровню стандартизсциг и унифи­
кации заготовок, позволило утилизировать один и тот же вкладыш в 
различных фулнциях. Так, лаприлер, сечения средних пгаотин длиной 
2,5-3,5 ом с прямым пли же слегка изогнутым профилем использовались 
как вкладыши мгенкг и стригальных ножей, скобелей, боковых скреГков, 
резчиков, пилок е т .д .

Сопоставление численности орудий различных функциональных 
классов, групп и типов, выделенных путем трасологхческого анализа, 
дает возможность говорить о том, что у  жителей Абу^эной Балки су­
ществовало более развитое, по сравнению с памятниками позднего па­
леолита Фгшого Побужья, многоотраслевое хозяйство. Охота, безуслов­
но, продолжала играть ведущую роль в экономике. Оно обеспечивала 
носеле.л'*е продуктами питания, сырьем для.изготовления одежды, удов-, 
летворяла другие битовые нужды. Большинство орудий труда связаны с 
изготовлением охотничьего вооружения, сами являются его состаннчми 
честями, или'применялись для обработки охотничьей добыч.;. Наличке 
среди орудий тсуда вкладышей жатвенных ножей отражает качественные 
сдвиги в хозяйстве каменного века, которые определяют конец мезоли­
та как завершение эпохи присваивающего хозяйства /Сапожникова -  
1986; Коробкова -  1989-а/. Собирательство в Абуэовой Балке, как и 
в Мирном, носило усложненный характер и стояло на грани перехода к 

'земледелию /Коробкова -  1Эпт7./.
Морфологическая характеристика изделий со ь:орлчноЙ обработ­

кой, в частнооти вкладышей кукрекского типа, михроострий и микро- 
плестин о притупленным краем, скребков, резцов, гуклеусов лбуэоеой 
Балки и Кукрека позволяет, вслед за другими иоолодователями /Дворя- 
ниноэ -  1972; Станко -  1982. -  С, I I 1-112; Толег1н -  1982. -  С. 
112-116; 1985. -  С. 46-47; и др./, уверенно отнооить Абуэоную Яа~- 
КУ к кругу лаштников кукрекокой АК и датировать ее самым концом 
позднего мезолита.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

хллагодаря многолетнем исследованиям позднего палеолита и мезо­
лита Южного Побкжъя, связанным с именами целого ряда ученых, откры­
ты и введены в научный оборот материалы значительного числа памят­
ников. Некоторые из них являются уникальными как но количеству вы­
явленных на них археологических находок, так и по своей научной 
значимости. Планомерное изучение камэнного века Иобужья, начатое в 
начале 60-х годов работами Одесского палеолитического отряда ЛОИЛ 
АН СССР под руководством П.К.Борисковского, было продолжено Г.В . 
Григорьевой, В.Н.Станко, Г.Ф.Коробковой, В.И.Красковским, С.А.Дво- 
рянкновым, С.П.Смольяниновой, Г.В.Сапожниковой, И.В.Сапожниковым и 
другими исс!е доз отелями Сапожников -  1 9 9 0 ./ .  Интенсификация поле­
вых изысканий позволила не только ’'начктелъно расширить источнико­
ведческую базу, но и перейти к систематизации и обобщению на ново..' 
уровне полученных результатов Дорксковокий -  19^5; КрасковскиЙ -  
1978; Станко, Григорьева, Швайко -  1 9 2 9 ; Смольянинова -  1990; и 
жр./.

На материалах позднего палеолита и мезолита Киного Побужь. 
впервые дпя территории Воете *ной Европы приводе*. трасологическ 
анализ кремневого инвентаря шести памятников, расположенных ил 
вни таль но небольшой территории и ограниченнше хронологическими ра. 
хами от среднего этапа позднего палеолита /Лнетовка I/ до позднего ' 
мезолита /Абузовая Балка/. Б комплексе с трасологическим анализом 
большое внимание уделено технико-ти’юлигической классификации -изу­
ченных коллекций. Это позволило не только дать сравнительную харяк-' 
тористику хозяйственной деятельности населения Побужья в разные пе­
риоды каменного века, но и предложить свою интерпретацию культурно— 
хронологического членения рассматриваемых в работе памятников. Ком­
плексный технико-морфологичеокий и типологический анализ материа­
лов Анетовки I ,  Анетоэкн П, Срединного Горба, Ивашк^во УХ, Царинки •„ 
я АбузовоЙ Балки позволяет сделать следуюцие выводы.

Существенные разичия ..оказатьлей соотношения типов заготовок, 
нуклеусов и изделий со зтори^чой обработкой Анетовки I ,  Срединного 
Горбя и АбузовоЙ Балки /Табл. I ,  ХУ, ХШ, ХХУ./ не посветят отно­
сить их индус рии к одной *лнии развития технический традиции рас­
щепления кре: ыя, связанной о эволюцией анетовокой АК /Станко, Смо­
льянинова -  1 9 8 0 , Смольянинова -  1 9 8 ^ ; 1 9 9 0 ./ .  Среди памятников ис­
следуемого региона хюшлеко Анетовки 7 по полученным нами данным, 
можно сопоставить о кремневым инвентарем Ивашхово У1. Основав тех—



нико-типологическпе показатели их индустрий очень близки Аабл. 
ХШ./. Этот вывод подтверждает точку зрения И.A.Boj знака, который 
рассматривает Ивашкопо У1 как оркньякоидный памятник /Ьорзияк -  . 
1983, -  С. 59./ и сблшаот его с комплексами "t  яетовоко-аккаркано- 
кой" ЛК А о р з и л к -1990./, Еще одним пр::чъякоидгым памятником Ккно- 
го Побупья, по-видимому, является Ано тонка v . Л. Козубовского, кото­
рую Д.Я Л  элегии сопоставляет с Муралоекой и датирует Финальным па­
леолитом /Рис. 30 ,; Толег1н -  1902. -  С. 118./. Некоторые авторы 
очитают оричьякоидной индустрию Сагайдака Í  нэ основании наличия в 
ней чшцуек "дюфур" /Станко, Григорьева, Швайко -  1989. -  С. 99- 

100; и др./, однако в ней полностью отсутствуют типичные ориньяко- 
иднъе типы высоких и нуклевидных скребков, а также резцы, что ос­
тавляет данный вопрос открытым и затрудняет датировку и культурную 
атрибуцию памятника. Немногочисленные, но достаточно характерные 
оркньякойдные черты в виде высокие и нуклевидных скребков, в том 
числе о "носиком” , округлые и др. представлены в Акетовке П /Стан­
ко, Григорьева, Швайко -  1989. -  С. 29-32, Тле. 16, 8-1ь/.

При рассмотрении памятников анетовской АК наибольшие противо­
речия наб.тюдаются в их хронологии -  от середины позднего палеолита 
до самого конца мезолита, то есть не менее 15000 лет. Наиболее со­
мнительным хронологическим аспектом является датировка временем 
раннего мезолита стоянки Акетовка, инвентарь которой имеет типич- 
HL3 позднеьалеолитические черты /Черниш -  1954. -  С. 91; Береговая 
-  1960. -  С. 132; Бориоковский, Красковский -  1961, -  С. 26; Крао- 
ковский -  Ю^в. -  С .-6 ; и др./ . Поэтому нет i якакгас оснований для 
передатировки Анетовки, тем более, что она не монет быть подтверж­
дена в настоящее время но только данными геологии или абсолютного 
датирования, но даже детальным технико-морфолог:веским анализом.

Одним из наиболее интересных памятников позднего палеолита 
Шного Побужья несомненно является Анетовка П. Богатейшее собрание 
кремневого инвентаря и костяных изделий, многочисленные фаулшети- 
чеокхе остатки ставят Анетовку П в один ряд о такими степными сто­
янками, как Амвросиевка, Больпюя Аккаржа, Каменная Балка Л, Мура- 
ловка и Золотовка I .  Авторы раскопок рассматривают индустрию Ане- 
товки П как один из этапов анетовской АК, предшествующий Анетовке 
и продолжающий традиции Анетовки I  /Станко, Смольянинова -  1980; 
Смолыниг.ора -  1990./. Каменный инвентарь памятника имеет яркие 

. грав ̂ ттоядные черты с включением немногочисленных орлкьякоидных 
элементов. Заметим, что аналогичная картина прослеживается в комп­



лексах Амвросиевкп /БорисковскиЯ -  1953./, Большой Аккаржи /Санож- 
ньков - 1994-а./, Лапушны /Сапожников -  1990-а/ и других памятников.

Наибольшие сомнения вызывает отнесение к заключительному эта­
пу развития генетической линии анетовской АК сиянии Абузовая Бал­
ка. В настоящее время никто из авторов не выражает сомненнл в том, 
что облик ее кремневого инвентаря характерен для кукрскской АК. 3 
свете датировки Лнетовки поздним палеолитом, необходимо признать 4 
наличие значительного временного разрыва между Анетовк~й П и Абузо- 
вой Балкой, который составляет не менее 10000-11000 лет . Отмечен­
ные выше сущестЕ энные отличия в технике расщепления и наборах хрем- 

, невых изделий Анетовки П и АбузовоЙ Балки не позволяет говорить о 
их однокультурности.

Таким образом, понят! з анетовской АК можно сохранить для атри­
буции культурш -исторического явления, включающего в собя ориньяко- 
идные /Анетозт I ,  Ивашиово УТ и, возможно, Аьетовка/ и граветтоид- 
ные /Анетовка Г / индустрии Кжного, преимущественно стопного Побу- 
жья, датированные средним этапом дозднего палеолита.

Второе культурное явление, которое мы предлагаем назвать сред- 
небугской /владимирской/ АК, гредс^ашгено 8-6,4-1 слоями Владими­
рски, Лескам*, Соодинчым Горбом, Ивашговым полем и может быть да­
тировано временем по^днеледниковья -  заключительным этапом поздне­
го палеолита. К сожалению, детальный технико-морфологический и тра- 
сологичосккй анализ материило* проведен только для одного из них -  
Срединного Горба, хотя счедует признать, что его немногочисленная 
коллекция не отличается гыразг.тельностьо. Характерными чертами ка- . 
медных индустрий названных памятников явлл)тся грубслризматичсокая 
техника расщепления, концевые скребки на крупных пластинах, средин­
ные я углечые резцы. В них полностью отсутствуют какие-либо оргчья-- 
иоидные элементы, а граветтоидн^в типы в виде м^кролластин и мпкро- 
острий с притупленным краем малочисленны на всех этапах /Черниш -  
19^; Коробкова, Смольянинова, Кизь -  1962; Смольянинова -  1990; 
1992./. л  езяэи с этим чыэывэат недс.'мение отнесение 1-5 /?/ слоев 
Владюлпроыл к кругу "восточного* гравотта ,'Борзияк -  1995./. Ареал 
распространения памятников сраднеб/гокой АК ограничен лесоот'ишр4 
П'ЧЗужтем, фауне Лесг.оъ и Вла г  н!фов<л также преимущественно лесо- 
стегчая, что подтверждаем мысль об относительной стабильности гра­
ницы степи и п]хэдстепья в поздне.4 плейстоцен и голоцене. В целом, 
комплексы эт^ ' АК больше алготегт не к отепному, а к более северно­
му, днепро-деснинскоцу позднему палеолиту.



Что касается еще одной линии культурно-исторического разви­
тия в каменном веке Кгкногэ П'бужья и Нижнего Полнепровья, которая 
связывается с генетическими корнями дозднег;езолктнчзск гл гребени- 
ковскок АК -  Ворона I  -  Осокоровчл 3-в -  Лоонтьепка -  Царинка и * 
Гаврилов Яр /ОленковскиЙ -  1980; 1983; С тонко -  1982. -  С. 108; 
Смольянинова -  1890. -  С. 96-97/, то о:*а также спорна в первую 
очетдь с точки зрения периодизации относимых к не;; пгг/ятникоа. 
Датировка Царили»! ранним мезолитом встретила обоснованные возраже­
ния /Григорьева -  1982; 1983; Х992-а; Горелик -  1984; 1^86; Сапож­
никове -  1986; 1986-а; Коробкова -  1989-а; и др./, что с и зо в е л о  
сущес'венкчй "раинемезолитический хронологический разрыв" и в этой 
генетической лиши. На игш взгляд, А.Ф.Горелик вполне правомерно 
'бъединяет Царкнку /Рис. 21-28./, Леонтьевку /Рис, 29./, Осокоров- 
хсу 3-в и Рогалик 1-5 г оообу.о ¿югаликско -царинковскую культурную 
область и датирует ее финальным этапом позднего палеолита /Горелик 

• -  1986. -  С. 6 ./ . Сама идея Д.Я.Телегина об отнесении Цариши к 
раннему этапу гребеиикоэской АК /Подробнее см .; ОленковскиЙ -1991.
-  0. 182-184./ заслуживает внимания, но требует проведения специа­
льного исследования о учетом фипальнопозднепалеолитичес'*ого возрао- 
та. этого па1А>1Т1шка и возможного удревнен_я стоянок гребенкковской 
К вплоть до времени пребореела /Сапожников, Сапожникове -  1990-а/.

В.связи о этим необходимо отметить, что существующее тохнико- 
рфологическое обоснование "технологической традиции", связанной 
рассмотренной линией культурно-исторического развития, впрочем,

.к г. технологическое обосж.ванче линии анетовокой АК, разработан­
ные С.П.Смольяниновой /1984; 1990; 1994./, противоречат фактичэско- 

■иу материалу. Как было показано наш во второй главе, сопоставле­
ние Ивашково У1 о Царинкей, так же, как и .Лнетовда I  в Аьетовки П 
со Срединным Горбом к Абузовой Балкой, по критериям С.И.С?‘одьлнино- 
вой неправомерно. На всех названных памятниках ведупнм типом заго­
товки как срод::. изделий оо вторичной обработкой, так и среди .:с-.

. пользованных орудий, являются плаотпчы /Табл. Х»1Г, Х1У./, а процент­
ное содержание изделий со вторичной обработкой зависит от количест­
ва я качества кремневою сырья, функционального назначения, сезона 
и продолжительности использогания того или иного места обитания 
и т.п./Бсрисксвский -  1964. -  С. I I ;  Васильев -  1985./.

Исследование коллекций кремневых изделий памятников Побужья 
методами трасологического анализа позволило определить конкретное., 
функциональное назначение оруди! труда и объединить их в группы, .



связанные с основными направлениям;, хозяйственной теятельнооти -  
охотой и собирательством, а также с отдельными видами домашни: * 
промыслов /Габл. ’ !УП./.

Основной вывод, который мояно сделать на основании & .ализа 
сводней таблицы, заключается в том, что в присваивающем хозяйстве 
населения позднего палеолита и мезолита Едкого Побужья ведущая 
роль принадлежала охоте. Орудия, негссрелств''нно связянн э о охо­
той, преобладают во всех рассмотренных хозяйс.венных комплексе я 
составляют в Анетовке I  -  31,0 %t Срединном Горба --47 ,4  %, Ивеш- 
ково У1 -  37,0 %, Царинке -  44,6 %, Лбузовой Балке — 33,8 £/Табл. 
ХУП./. •

рззличные показатели процентного с^отно_зния в орудий комолею-т



с г г  позлнепалеолитического времени функциональных групп, отражав­
ших' их специфические особенности, позволяв разделить их на два 
вида. К первому относятся хозяйственные комплексы Анетовки 1 и  
*1вашково У1, ¿ля них характерно сходное процентное соотношение 
групп и классов орудий практически по всем показателям. Охотничьи 
орудия составляют на Анетовке I ' -  31,0 Квашкооо У1 -  37,8 %, а 
орудия домашних промыслов • соответственно *4 ,7  % и 48,6 %. Среди 
орудий домашних промыслов этих комплексов _едущэя роль принадлежи? 
г .у гп е  по обработке дерева: Анетовка -  25,4 X, Квашково У1 -  19,8 

Значительное место занимают орудия для обработки шкур: Анетовка 
I -  15,1 %% Квашково У1 -  13,7 %9 а та ".же для обработки кости и 
рога -  13,4 ,1 и 13,7 % соответственно. На обоих памятниках выдел;-  
ны орудия по обработке камня и раковин. Кроме этогс / на Анетовке I  
и Ивашков У1 наблюдаются почти одинаково покупатели процентного 
содержания комбинированных орудий /Табл. ХУЛ./.

К памятником второго вида относятся Срединный Горб и Царинка.
В их хозяйственных комплг:?пх орудия, связанные с охотничье!: дея­
тельностью, ооотавляют 47,4 X и 44,6 % соответственно, что значи­
тельно превышает аналогичные показатели на эмятниках первого вида, 
а показатели орудий домашних промыслов несколько ниже, чем на Ане- 
товке1-Вто же время, на Срединном Горбе и Царинке существенно 
меньшую роль играла обработка дерева -  15,3 % и 16,5 кости и ро- 
I:. -  4,1 % и 0,4 % ''ответственно. Интересен и тот факт, что на на 
памятниках второго вида среди домашних промыслов ведущая роль при­
надлежала орудиям для обработки шкур: Срединной Горб -  21,4 %, Ца­
ринка -  23,9 %. На этих стоянках также отмечены орудия ятя об^бот- 
" л  камня, а комбинированные орудия составляют гораздо меньший про­
цент, "ем на поселениях первого функционального вида /Табл. ХУЛ./.

Первоначально, сразу же после получения приведенных выше дан­
ных, памятники первого выделенного функционального вида, на кото­
рых, наряду с преобладанием охотничьих, существенная роль принадле­
жала .орудиям, связанным с разнообразными домашними производствам -  
обработкой дерева /строгальные ножи, скобв1Ли/, шкур /скребки, про­
колки/, кости и рога /скобели, резцы, резчики/ и да,..е ракови" 
/сверла/ были интерпретированы нами как базовые стойбища. Поселения 
второго вида, где значительно превалируют вкладыши охотничьего воо­
ружения и орудия, связанные с утилизации охотничьей добычи -  раз­
делки туш животных /мясные ножи-кинжал/ и обработки их шкур /скреб- 
р /  расск .-резались как* специализированные охотничьи сезонные сто­



янки /Сапожникова -  1986; Коробкова -  1989-а; Сапожников, Сапожни­
кова -  1990./. Мы считает сделанные ввводы справедливыми и сечас, 
но с учетом того, что памятники первого вида были преимущественно 
ооенле-зимними, а второго -  летними. Не исключено, что Абузова 
Балка, на коте пой отмечены усредненные, показатели /Табл. ХУЛ./..яв­
ляется круглогодичны?.! поселением.

Необходимо подчеркнуть, что показатели процентного соотноше­
ния функциональных групп и классов, полученные в результате трасо­
логического анализа кремневого ингинтаря, не могут в полной мере 
отражать специфику хозяйственных кол'ллексов. Во-первых, орудийные 
комплексы древних коллективов, безусловно, не исчерпывались только 
изделиями из камня, а во-вторых -  какая-то часть кремневых орудий 

.могла быть связана и с собирательством.
г По вполне понятным причинам, связанным с тем, что собиратель­
ство часто не требовало использования специализированных каменных 
орудий труда, свидетельства о существовании этой отрасли хозяйства 
в эпоху палеолита к^нйне фрагментарны. Для реконструкции собирате­
льства палеолитического времени применяются, как правило, этногра­
фические материалы /Румянцев -  1981; История первобытного общест­
ва -  1983; 1986; Кабс -  1986; и др ./ . Лишь немногие ученые пытались 
растить эту проблему на основании данных археологии /Ефименко -  
1953; Замятиин -  1960; Рогачев -  1973; Семенов -  1974; Борисковс- 
кий -  1979; и др./.

0 существовании собирательства в позднем палеолите ¿ясного По- 
бужья свидетельствуют находки на Владимировне раковин unió /Черниш 
-  1953; Борисковский -  х953./, раковин Heiix на Анетовке I  /Стан- 
ко, Смольянинова, Иванов -  1981. -  С. 12/, жатвенных ножей в ору­
дийном комплексе Ивашково У1 /Сапожншсова -  1987./, а также какая- 
то часть пестов-терочников из песчаника в Анетовке П /Станко, Гри­
горьева, Швайко -  1989. -  С. 67-68/. Авторы раскопок Анетовки П 
видят в последних преимущественно абразивы для обработки костяных 
взделий, хотя допускают иошш зование терочников и пестов для обра- 
0с ки продуктов собирательства, но отрицают его усложненный харак­
тер. Матвеи*.не ножи применялись обитателями Иваиь.ово У1 для среза­
ния дикорастущих трав, которые могли .. потребляться для разнообраз­
ных хозяйственных нужд -  утепления жилищ, изготовления одежды, под­
стилок и т .п . '!а наш взгляд, присутствие в коллекции позднего пале- 
слита вкладышей сложное оставив жатвенных инструментов позволяет 
говорить о том, чт^ собирательство уже в это время носило усложнен-



ный характер -  то еоть предполагало исполт эовоние специальных ору­
дий г руда /Сапожниховг -  1987./.

Абузотза Балка является в настог цее время- единственным мезоли-- 
'ическим памятником Южного Побужья, мс эриалы которого изучены тра- 
сологкческим методом. Как и для позд^него палеолита, важнейшим на­
правлением хозяйс -венной деятельности населения в это время была 
охота. Помимо охотничьих, здесь выделены орудия усложненного соби­
рательства, которые представлены жатвенными ножами для срезания 
дикорастущих трав и злаков. Эти орудия, как к подобные изделия из 
Мир: ого, отражают качественные сдвиги, преисходившие в хозяйстве 
на грк. л  мезолита к неолита, и позволяют говорить о взаимосвязи 
усложненного собирательства с одной из важнейших отраслей воспро­
изводящей экономики -  земледелием /Коробкова -  1987; 1989. / .

Среди домашних прог.шелов в Лбузовой Балке важное место зани­
мала обработка дерева /'0,1 */, шкур /17,9 //, в меньшей мере -  
кости и рога /6,0 %/. Отмечены орудия по обработ:*з камня и раковин. 
Боли в памятниках позднего палеолита группу орудий по обработке 
камня составляли только ретушеры и отбойники, то в Абузовой Балке 
выделены -сверла и пилки. В орудийном комплексе стоянки более высо­
кий процент, по сравнению с индустриями лоэднего палеолита, состав­
ляет 'комбинированные орудия./Табл. ХУ1; ХУЛ./.

Таким образом, комплексное технико-морфологическое и трасоло- 
гическ^е исследование каменных индустрий вредней и заключительной 

•по*ы позднего палеолита и мезолита Шного Побужья дало возможность 
проанализировать существующие схемы культурно-хронологической ин­
терпретации и дать им свс з оцлику. Результаты трасологического ана­
лиза позволили впервые охарактеризовать хозяйственно-производствен­
ною деятельность древнего населения Шного Побужья в опоху перво­
бытно-общинного строя.



149.
Приложение 

_ К.В.Сапожников
ПРКЧЕРН0.'А0РСК13 СТЕПИ В ПСЗдШ.1 ПАЛЕОЛИТЕ -  

Ш !РОдаО-ХОая^Ю 1л£НКАЯ И КУЛЬТУРНАЯ с п е ц и ф и к а

Степи Северного Причерноморья и Приазовья /понтийско-меоти- 
чесхке/, являющиеся окраиной обширнейшего мира евразийских прерий, 
вклиниваясь далеко на запад, на протяжении тысячелетий служили как 
коридором .ля  ногочислонных миграций населения, так и своеобраз­
ным бпрьером м^жду Кавказом, Крымом и большей частью территории 
Европы. 3 последнее время усиливается тенденция рассматривать их 
как специфическую контактную зону взаимодействия различных культур 
и народов, существовавшую от эпохи энеолита до времени гозднего’ 
среднеыековья. Однако необходимо помнить, что особая степная об.- 
'Пасть развития позднепалеолитической культуры, рассматривающаяся 
как промежуточная между атлантической и средиземноморской лровин- 
хдами, выделенными еще А.Брейлем в 1912 г . * ,  была охарактеризована 
П.И.Борисковским в начале 60-х г г . /Борисковский -  1932. -  С. 9; 
1964./. Не останавливаясь подробно на историографическом обзоре 
точек зрения сторонников и противников концепции степной историко- 
культурной и природно-хозяйственной области в позднем палеолите 
/См. основной раздел монографии и Сапожников -  1987; 1992; 1934-а/, 
отмечу, что для ее понимания особое значение имеет положение М.Я. 
Рудинского о "крымской палеолитической провинции мустьепо-капс1:йс- 
кой после ;оватеЛьности и непрерывности индустриально.о развития",' 
для -оторой характерно отсутствие типичных для Западной Европы 
солютрейских и модленских памятников, а на смену "верхнеориньякс- 
ким комплексам здесь приходят индустрии "азильско^-тарденуазского" 
круга. По мнению ученого, особая роль в сложении крымской палеол 
тической провинции, в состав которой он включал и южные области 
материковой Украины, принадлежала природному окружению, резко o r  
личному от более северных районов /Рудиноький -  1947. -  С. I8-2C 
Сапожников -  I98S./. В нескол. ких работах П.П.Ефименко подчеркива. 
4'i j  в Крыму на Кавказе и в других окраинах Ккной Европы в иных 
природных условиях довольно рано должен был, сложиться иной тип хо­
зяйства, обусловленный большей значимостью собирательства /Ефимен- 
хо— 1933; 1953. -  С. 603./.

* Позже были переимзнова..ы в европейскую приледниковую и сре- 
диземномор^ко-афри-анскую области /Замятнин -  1951. -  Рис. 10 ./ .



Для решения проблем хозяйств*, и куль^ры населения зоны сте­
пей г  любой исторический период важнейшим вопросов являете/! опреде­
ление ее границ. Существует несколькс десятков вариантов современ-• 
•ой границы между степью и лесостепью /предстепьем/, основанных на 
различных материалах второй половины XIX-первой половины XX ввп -  
•оо- и ботанико-г ографические, физоческие, ландшафтно-геогрофичео- 
кяе, климатические, агропочвенные и др. /Сравн., Танфильев -  1894; 
1897; 1903 -  Карты; Шарлемань -  1937. -  С. 253; Берг -  1955. -  С. 
452; Котельников -  1963. -  С. 49; Украина и Молдавия -  1972. -Рио. 
24, 36-6?, 69; и др./ . Хотя между этими картами есть определенные 
отличи.., в усредненном варианте искомую границу можно провести по 
линии: устье р.Прут -  Тирасполь -  Ананьев -  *>рвомпйск -  Полтава -  
Саратов /Рис. I . ? .

Со1 ласно наиболее общепринятым построениям, эпоха позднего па­
леолита соответствует с. >дутх им хрого-стр^тиграфическим подразделе­
ниям повлнего плейстоцена: части молого-шекснинс:'ого ме- ледниковья 
-  ранний этап позднего палеолита /42-25 тыс. лет назад-ВР/, макси­
муму поздневалдайского /осташковского/ оледенения -  средний этап 
позднего палеолита /25-18 тыс.л. ВР/ и позднеледнихсвью /18-10 тыс. л. ВР/ с двумя фазами потепления беллиш и аллеред -  заключительный 
этап позднего палеолита /Рогачев, Аникович -  1984./. По М.Ф. Веклк- 
личу, начало первого периода сопоотавляется оо временем похолодания 
бутс..ого горизонта /50-30 тыс.л. ВР/, кон д раннего этапа позднего





палеолита -  с дофиновским горизонтом /30-22 тыс.л. ВР/, а осталь­
ные.- с одним причерноморским горизонтом /22-10 тыс.л. ВР/ /Ве:с~ 
лич -  1982. -  С. 1оЭ-190, Табл. 49./.

Единственным памятником причерноморских степей, который можно 
уверенно отнести к раннему этапу позднего палеолита, является пе­
щера Ильинки« Особый кнтерео представляет ее фаунистичес1хий комп­
лекс, в котором, помимо пре бладающего пещерного медведя, опреде­
лены кости бизона, лошади, сайги, оленя, кг'./ля, гиены, волка, но­
сорога, льва и др. /П1допл1чко -  х'949./. Практически все названные 
виды животных обнаружены в верхнепалеолитическом горизонте I  след 
I I  пещеры Бачо Киро в Болгарии, датированном по 14С древнее 43 
тыс. лет. Очанъ близки кремневые орудия обоих памятников, особенно 
неболыпие односторонние острия на отщепах / еу.с ы :х :\ 5. . /. Допол­
нительным репером, подтверждающие возра-т Ильинки, .мохет служить 
явно омоложенная дата 26930*980 ВР, полученная Б.Куртеном по кос­
тям пещерного медведя из раскопок А.Нордмана пещеры в Карантинной 
балке в центре Одессы, хранящимся Пичти 150 лет в Хельсинки ^ и г- 
ten — 1969; Сапожников, Сапожникова -  19Ш; Сапожников -1994./ .

По данным палинологии, в бугское время ча территории Украин«« 
был сухой холодный климат со средини температурами зимой -18 ..-19 , 
летом + 6 ...+7  °С, а границе. степи смещалась почти до современного 
Киева /Рис. 2, I . / .  В дофиновское время климат был несколько холод­
н о  и'суше современного с температурами - 6 . . . - 9  и +17...4-18 °С и 
граница степи почти совпадала о современной /Гис. 2, 2.//Скренко, 
Турло -  1986. -  С. 155-156,178, Рис. 77-78./. ‘ожно предположить, 
что Ильинка относится ко времени интерстадиала Хенгело -  Гражданс­
кий гроспект" /Кинд -  1974. -  Табл. 17./, а ее инвентарь входит в 
круг ориньякс дных индустрий без двусторонних форм.

Более подробные реконструкции палеоландшафтов рзз/>аоотаны для 
периода максимума поздневалдайского оледенения. К сожалению, даже 
карты одного автора отличаются друг от друга /Сравн.: Палеогеогра­
фия,...- С. 100-108, Карта 10 и Гричук -  1989. -  С. 160-165, Рио.
41; Рио. 3 ./ . По другой охеме, северная граница марево-полынных 
степей о едитгчными березово-сосновыми группировкам: доходила до 
до Киева /Сиренко, Турло -  1986. -  С.. 156-157,[75, Рис. 79; Рис. 2, 
3 ./ . У. нйс есть возможность сопоставить охарактеризованные выше пэ- 
леоландшафткые карты со схемой, распространения млекопитающих в поз­
днем валдае, составленной А.К.Марковой. Область степей выделена ею 
на ос.-ювакчи фауны Большой Аккаржи, Амзросиевки, Казенной Балки П,



Владимировен и д р ., причем специально подчеркни ю ъ  я наличие в не- 
1соторых к них останков северного оленя. Памятники днепровского 
Надпоражья, Молдавии, районов Молодово, Костенок -  др. включены в 
лесостепную область распространения тундровых я степных животных о 
участием лесных видов. Оце севернее, вплоть то границы ледника от­
мечена область обитания тунлловых и степных видов /Палеогеография. 
. . - С .  109-118, Карта 12./. Легко заменять, что граница между тун­
дровой и лесостепной зооландша<!>тными областями очень близка грани­
це степи и лесостепи в причерноморское врем" /Рис. 2, 3 ./ , что по • 
меньшей мере нелогично.

Наиболее обоснованным, на мой взгляд, является зональное под­
разделение единого поздгапалеолитического териокомплекса Иго-Воб- . 
точной Европы, предложенное В'.И.Бибиковой и Н.Г.Белан. Интересую­
щий нао степной фаункстический вариант выделен по следующим стоян­
кам современной степи -  Большой Аккарже, Амврос^евке, сагайдаку I ,  
Каменным Балкам I  и П, Мураловко, а также таким памятникам днепров­
ского Надпоражья, как Осокоровкй и Кайстровые Балки 1-1У, которые 
составляют в нем своеобраз'ую бизоно-рангиферную группировку. К оо- 

. жалению, авторы не роиллюстрировали свою рабо'.. картой, хотя спе­
циально подчеркнули, что о оевера ареал распростра»: ;ния степного 
варианта ограничен геоморфологическим рубежом /абс. уровень ♦  200 
м -  11.0./ между Причерноморской низменностью о Бессарабской, Волы- 
но-Подольской и Приднепровской возвышенностями /рэнгиферно-эквидко- 
маюнтовый вариант/ но правобережье Днепра л границей между Придне­
провской низменностью /мамонтовый вариант/ с современной степной 
зоной на левобережье /Бибикова, Белан -  1979; Рио. I ./ .

Существенным дополнением к общим палеогеографическим построе­
ния»/ служат полученные недавно данные по палинологии отдельных па­
мятников степи. По Е.А.Спиридоновой, Мурад ̂ вка связана о кратковре­
менным потеплением /тторсак -  ? , с::оло 21 тыс .л . ВР/ в вепсОвской 
стада поздневалдайского оледенения /23 ,5-17, ̂  тыо.л. БР/, для кс 
ториго но Нижкем л Среднем Дону характеры- открытые ландшафты, об­
разованные разнотравно-злаковыми группировками с участием полыней 
I  маревых. Только ь периоды потеплей’:’: древесная растите’' ность 
частично восстанавливалась в пределах речных ;,олин. Так, дг : хуль- 
турного слоя Мураловки отмечены спектры с господ, гвом сосны. В свя­
зи с этим автол полагает, что даты памятника по 14С /Тайл. I . /  омо­
ложены /г ’ПфИДонова -  1991; -  С, 127-131,190* Рас. 2^-25, 36 ./ .
Анализ образцов из янетовки П, проведен* чй Р.л.Арал, свидетельству-





вт¿ что вокруг стоянки преобладали степи с островнилш .~эсамя изж 
сосны, берегч /пушистой, бородавчатой и кустарниковой/, дубе, гра­
ба I  вяза /Станко, Старкин -  1991./. В культурном слое Большой Ан­
карой отмечено резкое преобладание пылыш трав и кустарничков /94 
И % то есть господство ксеротических степей. Наряду с магавнмг 
присутствует полынь с примес ,ю злаков и разнотравья. Лесные редко- 
лесные участки состояли из березы и сооны, в понижениях.встреча­
лись ольха и лещина. Есть даже пыльца эфедры -  ксерофильного расте­
ния, растущею в пустынях, полупустынях и г сушливык степях. Нали­
чие кустарниковой березы позю ляет предположить, что среднеянварс­
кие температуры были близки к -7 , а среднеишьские -  к +1Я °С /Ме- " 
дяник. Сапожников -  199::./. Стоянка Белолесье существовала в окру-, 
женин разнотрвЕно-злаковых степей с небольшими участками оооны, бе­
резы и ольхи /Станко -  1985./. Она датипуетоя одним из этапов дри- 
асового периода /Петрунь -  1971^/, скорее всего -  холодным дриаоЦ. 
Примерно к этому же времени отноч гтся Рогаликеко-передольпсий ком-- 
плеко памятников в бассейне Севетхжого Донца, которые существовали





в окружении луговых степей на плато и лесов из сосны, березы, ели к ольх* в долинах и на склонах /Горелик -  1993./. Известно, что в 
районах Приазовской во°вншенности и Донецкого крнжа, где некоторые 
высоты превышают абсолютные отметки +300...+350 м, роль лесостеп­
ных образований всегда была более заметной /Рис. 3 ; Шарлемань -  
1937./.

Для более полной реконструкции природной обстановки степной 
зоны в позднег/ палеолите немаловажен учет вековых колебаний уровня 
моря. Так, во время сурожской трансгрессии /40-30 т*:с.л. ВР/ уро­
вень Черного моря несколько превышал современный и Азовское море в 
последний раз сообщалось с Каспийским через Маныч. Времени максиму­
ма осташковского оледенения соответствует послесурожска" рогрессия 
с понижением уровня моря до - 9 0 . . . -Н О  м. В это время Азовского мо- 
'ря не существозадо вовсе, Крым был частью материка, а зона степей 
простиралась к юту еще на 120-140 км /Рис. 4 ./ . В позднеледниковье 
с.метается общее поднятие уровня моря до -3 5 ...-3 0  м с кратковре­
менными понижениями во время дриаса П и дриаоа Ш /Палеогеография..

С. 12; Шербаков -  1983. -  Рис. -26./.
Подводя итоги характеристике палеогеографических реконструкций 

стеаной зоны в позднем плейстоцене, приходится признать, что наибо­
лее информативными для нас являются палеозоологические. Из них еле-



дует, что позднеледниковье и лаке в период максимума поздневалдай­
ского оледенения граница между степью и предстепьем бьша близка к 
современной. По-видимому, для палинологов настала необходимость 
пересмотреть свои взгляды на скорость и саму возможность перемеще­
ния к северу или к югу ландшафтных зон в рассматриваемое время. 
Напомню, что еще В.В.Докучаев отметил тысячелетнюю стабильность 
рубежа степи и лесостепи /Докучаев -  1892. -  О. 215-216./.

Переходя к рассмотрению вопросов специален хозяйства населе­
ния степей в среднюю и заключительную фазы верхнего палеолита, не­
обходимо признать, что для поставленной пели пригодны материалы 
лишь нескольких поселений, на которых не Члены фаунистическио остат­
ки и есть данные по планиграфии, стратиграфии и датировке. В одной 
из статей автор опубликовал таблицу ооотава фауны и эяроста основ­
ных стояно1. степной области /Сапожников -  1992./ В дгчной статье 
приведен ре''ширенный вариант таблицы о привлечением новых материа­
лов и ранее известных памятников без абсолютных дат, для чего ис­
пользованы 'ведущие роботы /Лраслов, Филиппов -  1967; Прасло. , 
Иванова, Маляоова -  I960; Смольянинова -  1990; Бориоковский -1953; 
Бориоковский, Праслов -  1964; Палеолит ССОР. • С. 356-357; Станко, 
Григорьева -  1977; Станко, КраснокутськиЙ, Старк1н -  1992; Сапож­
ников, Сапожникове -  Х992; Сапожников -  1994-а; Богачев -  1949; 
Кротова -  1986; Колобов -  1964; Станко. -  1985; Горелик -  1993; Leo­
nova. Min'kcrv -  19гб; Krotova, Balan -  1993./.

Прежде, чем приступить к анализу Таблицы I ,  сделаем некоторые 
замечания. Далеко не всем памятникам посвяшены подробные публика­
ции /Мураловка, Золотовка I ,  стоянки. Надпорожья/. Ряд стоянок до­
следован не полностью /Сагайдак I ,  Анетовка I ,  Амвросиевна и Мура-





лоз! \/, а раскопки других продолжаются /Рогаликская группа и Ане- 
тоБка П/. Для Осокоповки I  обнародован список фауны П и Ш горизон­
тов суммарно /всего из 7 культурных слоев/. Из более частных осо­
бенностей фауны отметим следующие. Так, носорог в Сагайдаке I  диа­
гностирован по одной кости, что не позволяет рассматривать его не 
только как охотничью добычу, но и как вид современный памятник.
То же можно сказать и о просверленном зубе мсгоедя, челюстях рос- 
сомахи и барсука, а также фрагменте рога бл городкого оленя из 
Ангтовки П. Подавляющее число найденных там же остатков северного 
оленя /402 кости из 434 от 6 оообей/ предотавлены обломками рогов, 
использованных для изготовления наконечников копий и лощил« Благо­
родный олень в Ямах определен условно по единственному фрагменту 
оога.



Анализ таблицы позволяет сделать следующие выводы. На всех сто­
ликах степи, зс исключением Белолесьл, присутствуют останки бизонов* 
Четко выделяется группа памятников, фауна которых представлена иск- 
д^чительис бизоном /Амвросиевна, Большая Аккаржа, Золотовка I ,  ниж­
ний олой /лньевского Яра/. Сюда же следует отнести и Анетпвку П, 
где этот вид представлен 9 7 ,5  % хоотей или 32,4 % особой. С иокдюче- 
нием непромысловых животных, эти цифры будут еще ~*ыше. Исходя из 
особенностей сезонных миграций бизонов, которые выходили в степи в ( 
мае-июне и возьращались в лесостепи в октябре /Баскин -  1 9 7 ' ; 1 9 7 9 »/̂  
наличия в амвросиевском костище останков молодых и утробных телят« 
/Пидспличко -  1953./, в<а памятники -тоги  типа рассматриваются \:тг€



1бг*
как весенне-летние /Дворянинов, Сапожников 1975; Сапожников -  
1986, 1992./, Данный : пвод подтверждается отсутст нем на- этих сто­
янках каких-либо долговременных конструкций, хотя на Большой Аккар^ 
.лв, Золотовке I  и Мкньевском Яре иоследованы отдельные хозяйотвен- 
но-бытовые компекоы АБК/, иногда с очагами в центре, которые мож­
но рас матривать ¿;ак остатки мест обитания семейных групп. В ходе 
раскачек автора 1988-1993 г г .  на Большой Ак'*арже было найдено четы­
ре таких ХЕК, расположенных на периферии поселения. Их кратковремен­
ный характер определив зя по небольшому числу утилизированных на них 
бизонов /минимально от I  до 4 особей/, а также тем обстоятельством, 
что в палинологических образцах из культурного слоя не зафиксирова­
но повышенной концентрации пыльцы рудералов »• антропохорных расте­
ний /подорожника, крапивы, паслена и др./, обычно приуроченных к до­
лговременному жилью. Центральная часть Большой Аккарки с наибольшей 
концзнтрацией находок Может рассматриваться как результат наложения 
друг на друга подобных ХБК в течение нескольких Л^т исг. .льзования 
/Медяник, Сапожников -  1992; Сапожников -  1994-е; 1995.; Рис. 5; 6 .Л 
Следовательно, веоенне-летние стоянки охотников на бизонов могли 
быть одноразового /Золотовка I . нижний слой Миньевского Яра/ и мяо- '  
гокр^тного /Ампрооиевка, Большая Аккаржа и Анетовка П/ исполъзова- 
I  . Летний сезон обитания дополнительно фиксируется на Анотовке П . 

других памятниках наличием костей сайгаков, которые еще в ХУШ в. 
иой значительными отадами доходили до лесной зоны /Шарлемань -  
37 .А

Вторая группа поселений представлена поливидов ой фауной, в ко- 
•орой, помимо бдэона, оущеотъенную роль играли различные виды диких 

лгшадей /широкопалаг тарпан и др./ я северный злень. Сказано, что 
северный.олень, кости которого найдены в Каменной Балке И, КаПетро­
вой Балкё П, АнеТОвке ж, Ямбурге, Опокоровке и Рогалике, мог дости­
гать зоны.степей только в зимнее время. Кости зайца, песца, волка и 
бобра также говорят о зимней пушной охоте на этих животных /Биде 
лично -  1976. -  С . '25-28./, Лошади выходили а степи гораздо позже 
бизонов и оставались там какую-то часть зимы, так как, в отличие от 
последних, опоообны Ггвбенврэть” -  то есть 'бывать травяной корм 
йз-под снежного наота /Г>аскин -  197ь. -  С. 42-43,87-9Т и тл ./ . Есть . 
многочисленные данные, об охоте на диких лошадей в исторический пери­
од именно в зимние месяцы /Кириков -  1983» -  С; 81-83./. Они хорошо 
согласуются о Выводами Е.ВЛ»и1Нькова по Каменной Балке П, на оторой: 
выделены два разносезонных участка культурного слоя л  преобладанием





костей бизоноБ' в одном из них и лошадей -  в другом /Миньков-- 
1991./. Исходя из сказанного, поселения второй группы можно уве­
ренно интерпретировать как летне-з* 1ние, а окорее всего -  даже 
как ооенне-эимнпе . л поль: ,* этого ^тверндс ия говорит наличие на 
большинстве из них остатков более или менее долговре еш.^х конст-

^ Наличие небольшого чиалл юотвй лошади, северного олг ш, 
зайца, пеоца и волоса в Анетовке П говорит ока чом-то односезонном 
«имн( I обитании на лей небольшой гругпы людей, что ни ь коем слу­
чае *нр меня, т общую характерно тику этого памятника :•



рукций и других свидетельств продолжительного обитания: в Муралов- 
кв -  го^сствеиная каменная вымостка, мощная золистая прослойка и 
жилище; в Каменной Балт'.е П -  конструкция в виде итеш; или заслона; в Сагайдаке I  -  несколько ХБК с углубленными очагами к приочажными 
комплексами; в Кайстровой Балке П -  двух жилищ с мощными золистыми 
участ ами; в третьем горизонте Ямбурга -  трех жилищ с наотилами 
/?/ из глины и очагами; во втором горизонте Ямбурга -  жилища о . 
большим угдуб; 'иным очагом с ямками от колышков; в горизонте У-а 
Осокоровки -  двух ж:*лищ с каркасными стенами из дерева и глины; во 
П-а, П-в, Ш-в горизонтах Осокоровки -  аналогичные конструкции; в 
Ямах -  одного ХБК с мощным /до 12 см/ золисто-охристым пятном; в 
Белолесье -  минимум двух ХБК с углубленными очагами и в Рогалике -  
костища из останков диких лошадей и нескольких разнофункциональных 
раэносвзонных ХБК.

Зуось уместно вспомнить, что авторы концепции хозяйственной 
сиецифики позднего палеолита понтийско-меотических степей определи- 
лж две основные черты -  специализацию охоты на бизонов и кратковре­
менный сезонный характер таких известных тогда стоянок, как Амвро- 
смевка и Большая Аккяржа /Ыдтменко -  1960; Борпзковокий -  1964./. 
Как видим, новые материалы демонстрируют более сложную картину. Так, 
специализация охоты на бизонов в степях имела сезонный /весенне- 
летний/ характер и не была абсолютной, так как в осенне-зимнее вре­мя добывались и другие животные. В Белолеоье, например, бизон вооб­
ще не откачен, по есть тур. Тезио о кратковременности стоянок так­
же т. обует уточнения в ".вязи о тем, что на ряде памятников найдены 
сревнительно долговременные сооружения и жилища. В то же время на 
некоторых стоянках обеих сезонных групп выявлены ХБК, нередко с 
о очагами. Надо признать, что только наличие или отсутствие подо 
них ХБК, даже о углубленными очагами само по себе не может свиде 
тельствовать о сезоне обитания, так ка огонь я крыша над головой 
били необходимы круглый год. В целом, на основании I  ¡осмотренных 
материалов можно говорить о существовании хозяйственно-культурного 
типа /ХКТ/ -озднепалеолиткчеекях степных специализированных охотни­
ков на бизонов и других стадных животные /Гладких -  1977; Сапожни­
ков -  1987-«./ . В настоящее время трудно определить границы распро­
странения этого ХКТ, но можно отметить, что на стоянки Черноозарье 
п /дата по 14С -  14500*500 л . ВР/ на р.Иртыш в Западной Сибири об­
наружены с татки ХБК с очагами и жилища, а также кости бизонов, ло- 
шадей, сайгаков, Зайцев, россомахи, что позволило определить сезон



ее Акционирования как осенне-зимний /Генинг, П етрин-1985./«
• Подводя итоги обзора археологических и палеозоологических ис­

точников по ХКТ позднепачеолитических степных охотников, который * 
v/щеатвовал в Причерноморье не менее 12 тыс. лот , замечу, что их 
информативность достаточна высока даже без привлечения данных этно­
графии. Все это выгодно отличает этот ХКТ от моделей других ХКТ ка­
менного века, одни/ из кото, гх недостает репрезентативных археоло­
гических источников /ХКТ тундровых охотников/, а другим -  соответс- 
т р ' тсщ их этнографических материалов /ХКТ охотников на мамонтов и 
ХКТ горных охотников/.

Теперь попробуем сопоставить и дополнить полученную нами реко­
нструкцию да?лнши по этнографии и археологии охотников прерий Се­
верной Америки, которые вели свое традиционное хозяйство и специфи­
ческий образ жизни с 12 тыс.л. Вх до начала XIX в. от РХ. Область 
Великих раЕнин простирается широкой полосой в 700-1000 км с юга 
США до юго-запада современной Канады на протяжении более 2600 км, 
но, в отличие от евразийских степей, вытянута не в широтьдл, в 
меридианальном направлении. Большая часть прерий имеет абсолютные 
отметки от 500 до 1000 м, а в западной и северо-западной частях д л.- 
же уровень долин рек обычно превышает 1500 м. Соответственно, на 
востоке и юге равнин выделяется район высокотравных, а на западе и 
северо-западе -  низкотравных степей. .

Ют понимания особенностей годовых хозяйственных циклов в раз­
личных районах прерии основную роль играет реконструкция сезонных 
миграций бизонов, с которыми главным образом б] да связана экономи­
ка местного населения. В последнее время ученые не склонны разгз- . 
л**ть некогда популярное мнение о том, что сотни тысяч бизонов коче­
вали каждое лс.ч> в Техас и каждую зиму в Канаду. Наиболее распрост­
раненной является точка зрения, что существовало множество мигра­
ций различных групп бизонах в широтных и меридиональных направлени­
ях, причем только в крайних точках ареала их обитания животные от­
сутствовали в определенный сезон -  на юге зимой, а на севере летом. 
В средней части прерий бизоны на зиму уходили к западу, в предгор­
ные районы. Средняя протяженность миграций вряд ли повышала 200- 
400 миль. В большие стада животныо собирались лотом и осенью, ког­
да была достаточно корма.,В это время значительная часть равнин на 
капало в северо-западе оставалась без этих цкво^ных. В течение дру­
гих сезонов бизоны жили небольшими группами. Телята рождаются с ап­
реля по июнь, период гона соответствует звгусту и сентябрю, а мех



оизоны меняют весь Л  / о ц Уе г "  1962./*
Гэловозрастной выбор объекта охоты также имел свои сезонные 

особенности. Так, самок труднее добыть весной и з  начале лета, ток 
как их поведение вместе с молочными телятами непредсказуемо. В это 
время года основной добычей были быки. В период гона поведение бы­
ков было агрессивно и нестабильно, к тому же они сильно теряли в 
в весе. Из-за этого осенью и зимой охотники отдавали предпочтение 
самкам и бычкам. Кстати именно в это время шкуры у  них были лучше­
го качества, которые шли на изготовление одежды, о~зял, мешков и 
на покрытие жилищ. Более грубые шкуры самцов, добытых в конце зи­
мы и ранней весной, использовались для выделки сыромятных лент и 
ремней, покрытия щитов, обуви, клея и других целей. Поэтому различ­
ное соотношение убитых самцов и самок отражает не состав стада, а 

* сезон охотц. Кроме бизонов, в прериях добывали антилоп, оленей и 
других животных, но их роль в индейской экономике была незкачите- 
. .»ной — 1С83./. #

Большинство э-.нографических описаний индейцев прерий не отра­
жают истинного характера традиционного уклада их жизни, так как от­
носятся ко времени, когда у  них появилась лошо.т,ь, которая играла 
наибольшую роль в шных районах. Тем не менее, они дают представле­
ние о разл:?шоЙ сезонной специфике в разных районах прерий. Так,
¿дно из племен северных шошонов, жившее в горах у  северо-западной 
границы Великих равнин, часть года с мая по сентябрь проводило в 
деревяян х кон;песких постройках, занимаясь рыболовством и охотой 
на лосей, медведей, диких свиней, антилоп и др. Осенью, объединив­
шись, в большие группы, вое население отправлялось в прерии, где 
охотилось на бизонов верхом на лошадях с помощью лука и стрел. Пле­
мя черноногкх, обитавших у  восточной границы прерий, покидало свои 
зимние жилища в июне и вело охоту на бизонов вплоть до октября так­
же с помощью лошадей, Манданы и омаха, занимавшиеся земледелием я 
рыболовством у  юго-восточных границ прерий и жившие в наотоящих де­
ревнях, охотились в прериях ..о бизонов с мая по сентябрь, загота! 
лквая впрот‘ пеммикан /сушеное мясо, перетертое о костным жиром в 
ягодами/. Примечательно, что они знали частную собственность на 
продукты земледелия, тогда как продукты охоты находились в общин 
ном пользовании /Куклв. -  1929. -  С. 149-166./.

Есть данные, что до прихода европейцев по кр' йней мере в цент­
ральной ч^оти Великих равнин некоторые пле.мена из группы атапасков 
жили круглогодично, одесь загонная коллективная о>ота велась двэж—



ды в год -  в июне и октябре, во время перекочевки бизонов в прерии 
и обратно. В особенно засушливые периоды целые деревни земледель­
цев надолго бросали с в о е  дома и жили только за счет охоты, причем 
быстро утрачивали навыки домостроительства и гончарства, стано- ' 
вясь- типичными степняками /Зибер -  I 9 2 3 ;w e d e i  - I r 4 I . / .  В  целом, в 
ш.ных г  юго-восточных •районах прерий год делился на два сезона -  
время летних, общеплеменных од.от и время экмнг* охоты отдельными 
семейными группами. Охота летом велась на лошадях путем окружения 
большое стад бизонов. Индивидуальные способы добычи в это время 
были запрещены под страхом смерти. Оружием служили лук со стрелами 
и короткие копья. Мясо употреблялось во всех видах. Кости разбива­
лись и вываривались в специальных ямах, выстланных шкурами, для 
добычи жира, который был главным консервантом пеммга^лп. Традици­
онным жилиьем одной семьи было "типи" -  коническая палатка из жер­
дей, покрыт "л шкурами, которые прибивались к земле катыш ками или 

*же придавливалась камнями. Поселения имели круговую структуру, в 
центре сто до большое общинное типи. Для перевозки разобранных жи­
лиц и утвари до появления лошадей использовали специальные волоку­
ши, куда впрягали собак /Аверкиева -  1959./.

В Высоких равнинах, особенно в Канзде коллективные загонные 
охоты еще в конце ХУШ-начале XIX вв. проводились iipeимущественно 
традиционными методами без помощи лота, )й в течение поздней осени 
и всей зилы. Очевкдц сообщают о. сущестзованиг двух основных спосо­
бах такой ОХОТЫ / t i io n  drive or Ызоп trepp/ — СО СКаЛЫ /blson Jumpy 
и в специально построенный загон /роип^Дроме этих видов, °рхеоло1ц  
реконструируют еще один способ -  загон животных в природа: ю ловуш­
ку, иногда дополненную искусственной преградой. Чаше всего это был 
небольшой овраг / ы *on drive in -arroyo/ гораздо реже -  дюна подко­
вообразной в плане формы / send dune/.Здесь же зафиксированы остатки 
поселений в виде многочисленных концентрических кругов из камне,*, 
расположенных но нектором удалении как от места загона животных 
/ x i i i  s ite/ » так и от зоны их разделки, которые, впрочем, могли со­
впадать друг с другом. Любопытно, что на некоторых памятниках Высо­
ких равнин археологически восстановлен еще один способ консервации 
мяса бИЗОНСВ на зиму путем замораживания целых туш /Arthur -  1975; 
Kehoe -  1973; Frisen -  1978; 1982./..

Центральные и южные районы прерий в археологическом отношении 
изучены гораздо хуже. Находки свидетельств коллективных загонных 
охот A 111 -ites/  здесь довольно редки. Наиболее яркхй пример такого



памятника в этом регионе -  Гарнсей в юго-восточной час: и штата Лью 
Мексико. ха’ зафиксирована серия весенних загонов от 4-5 Д' 15 
особей бизонов в небольшую балку, которая, по-видииому» была допол­
нительно оборудована искусственной конструкцией из бревен /speth -
1983./. На западе центральных прерий раскопан типичный ч п  s ite  
Олсен Чаббуг в Штате Колора: э, гле  в овраг было загнано около 200 
бизонов обоих полов и всех возрастов, причем 39 из к эс остались не- 
мгчхяьзованы. Его исследователе определил сезон охоты как ранняя 
весна / v.-best** 1972./, однако Д.Фризон полагает, что загон был летом 
мл" в начале осени /1978. -  Р. 178./.

факим образом, модель XICT верхнепалеолитическпх степных охот­
ников о точки зрения сезонности имеет наибольшее сходство о ХКТ ин­
дейцев палых и югс-восточяых прерий до появления у  них лошадей. Не­
критическое перенесение на нее годового хозяйственного их ла охот­
ников Высоких равнин, которые го  сути предг тавл.пот собой предгорную • 
лесостепь /Краснокутский -  1992., , является ггчгбой ошибкой. Приве- 
денные выше данные позволяют дополнить нашу модель некоторые дета­
лями. Преобладание в амвросиевском костище быков над самками, а 
также отмеченные та.«» же следы не костях зт нарезки мяса на полосы 
для сушки пеммикана /Леонова, Миньков -  1987; Снежно -  1990./ до­
полнительно свидетельствуют в пользу весенне-летнего сезона. Воз- 
.ожно, что Амвросиовка. Большая Акха ржа к Анетовка П были приуроче­
ны к ках*.м-то белее или менее традиционным тутям миграций б изоног 
на юг, хотя типичный K i l l  s ite  извеотек пока только в Амвросиевке.
По д шым этнографии, начало и гтончаяие успешной загонной охоты 
на бизонов сопровождались специальными обрядам... Посреди места за­
гона устанавливался специальный тотемный столб, под которым прино­
сились жертвы Великому Хозяину Х я э н х /кеЬое -1973 . - Р. 174-187'./ 
Подобная ситуация прослежена археологически на K i l l  s ito  Джонса 
Миллера в.Колорадо, где найдены остатки такого столба, костровая 
яма, заполненная охрой, в Кч горой лежали флей'.а из рога о^еня, ми­
ниатюрны наконечники ж другие предметы ритуального назначения 
/Stanford -1974 ./ . Следы "шаманской активности" извеотны и на дру­
гих памятниках Еусояа равнин / г г !_ о п -1978. -  Р . 16°./ . Сказанное* 
свидетельствует о том, что интерпретации амвросиэвского vocrna*j как 
места неоднократных сезонных облавных охот /Ефименко -  1953. -  С. 
547-550./ и къл места совершения охотничьих обрядов /Борис^овский -  
I95S. -  С. 349-352./ не протиоречат, а дополняют друг друга /Са­
пожников -  1989-а;/



До сих пор бытует популярна, точка ?рения о хищническом харак­
тере охот в позднем г^леолите и в качестве примера чаще дсегс при­
водится Амвросиевна /Масоон -  1976. -  С. 29; Кабо -  1986. -  С. 228; 
и др./ . Данные ох охоте на бизонов в v ¿верной Америке показывают, 
что сравнительно большое стадо можно загнать лииаь со скалы, когда 
инерция не дает еродним животным повернуть обратно. Небольшое 
отадо пли его часть легче загнать в естественную ловушку, иногда . 
дополняющуюся искусственными КОНСТРУКЦИЯМИ /Prison -  1978. -  Р. 229- 
230./. Наличие такой преграды в амврооиевском овражке реконструи- 
ротал П.Ч.Борисковский /1953. -  Рио. 170, 172./. Кстат.:, эта рекон- 
струг.ия противоречит мнению Д.Фризона о ^ом, что в ловушки балоч­
ного типа бизонов загоняли снизу, со сторо. .* устья. Этому должны 
били мешать и участки древесно-кустарниковой растительности, приу­
роченные к долинам и балкам, которые отмечены всеми упомянутыми па- 
лшпогичеокил-л анализ^ л  выкрут стопных стоянок. В связи с этим 
более вероятен загон сверху, со стороны плато, животные предпо­
читали пастись весной и в начале лета /Дворянинов, Сапожников -  
I&75./. *

Возвращаясь в причерноморские степи, подчеркнем, что здесь, в 
отличие от Вели: их равнин, специализации охоты на бизонов не была 
от ль абсолютной. Это можно объяснить как меньшей численностью би­
зоньих отад, так и наличием в определенные сезоны в отепях север­
ных ¿еоонов к диких лошадей, которые в прзриях отсутствовали, ¿¿все­
ление степей могпо более гибко реагировать на миграции разных видог 
животных, меняя объекты охоты в завиоимоотк от сезона. В зимнее 
время индивидуальную охо.у н « бизонов вели поздне. илеолитичесу.ие 
обитатели Среднего Г^днепров я /Пидошп.чко -  I .  76./, к у а  перемеща­
лась основная масса животных. Пока нет никаких данных для сопостав­
ления конкретных отеши jc памятников о такими способами охоты на би­
зонов, как скрад и на переправе, хотя они несомненно существовали.

Охарактеризованная выше модель ХКТ степных охотников поздне х> 
палеолита била изложена ранее в ряде тезисоь докладов и отатей 
/Дворянинов, Сапожников -  1975; Сапо^шков -  1986; 19Ь7; 1987-а; 
1989-6; I992;Praslov .Sapozhnikov and oth . -  1989. -  P . 791./. 
Ряд авторов справедливо усмотрели в ней дальнейшее развиг ю взгля­
дов П. И. Бч рис кованого и П.П. Ефименко /лротова -  1988; Смольян.лова 
-  1990. -  С. 7-8 ; Ыиньков -  1991./. В.Н.Станко-возразил против раз­
деления степных памятников lj  две сезонные 1 . уппы на основаг :и то-
г , что считает Анетовку П долговременным круглогодичным базовым

• *  * #



лсоелекием./Станко -  1990./. Как било показано ранее, тпкой вьшод 
противоречат материалам не только степных, но и всех севере меря- 
канских памятников с монобизонЬей фауной. Сезонный характер Аиетов- 
ки П отмечали А.А.Кротова /1988. /, Л.Л.Зализняк /1989^а -С. 122- 
123./ и Г.Е.Краснокутский, но последний опрвАОЛяет его как осегне- 
эимний /1992./. На основании детального палеозоологического анали­
за, Е.В.Миньков считает Анетовку П стоянкой» функционировавшей в 
течение значительной части года /Миньков -  1991. -  С. 12-13./. В 
самое последь .е время Г.Е.Краснокутский поде эрг критике не .только 
круглогодичный характер Ането^ки П, но и наличие ХЕК на Большой 
Аккарте. При этом было поставлено под сомнение совершенств раско­
пок обоих памятников /Краснокутский -  1995./. Оставив на его совес­
ти справедливость г того утверждения по отношению й Большой Аккарже, 
замечу, .что сразу же возникает вопрос об аутентичности чш .'счислен­
ных выводов исследователя, сделанных на мат риалах Анетовки П 
/Краснокутский -  1992; 1992-а./в> ..о ответ на нлго должен д гь ав­
тор рескопок этого памятника..

Таким образом, приведилные нами факты дают достаточно полную 
•картину специфики хозяйства населения пр* черноморских степей около 
22-10 тыс.л. ВР. Тысячелетняя устойчивость хозяйственного уклада 
должна была каким-то образом отразится и на облика материальной 
культуры, в частности кремневого инвентаря. П.И.Борисковский 
/1964./ с .ктал, что характерными особенност. ми каменного инвентар.. 
стоянок стопной области являются -  преобладание мк-.роинвентаря в 
вида микроостркй и микропластинок с притупленным краем, большое ко­
личество резцов и скребков, бедность их типов, ..¿большие пазмеры 
изделий, .отсутствие пережитков мустьерокой и солютройских техник и 
геометрических'шперодлтов. Позгэ С.В.^шрнов допустил существова­
ние прямой связи специализации охоты на бизонов с преобладанием на 
степных памятниках мг роянвентаря /Смирнов -  1977./. Специальное 
исслодовакнз с целью устанок зния зависимости процентного соотноше­
ния различных категорий кремневого инвентаря и охотн:гчьей специалк- 
зацни, с привлечением материалов сопредельных территорий^ привело 
М.Д.Гвоздовер к отрицательному выводу -  охота яа разлвг чьи живот­
ных не вызывала потребности в специфических формах каменн ое орудий, 
а большое содержание микроичвеятаря не связано со специализацией 
охоты на определенный вид животных /Гвоздовер -  1974./.

Признавая правильность данного вывода в мелом, замечу, что 
изучение материалов оейгзных стоянок стб~ай показало наличие пр"-



. ой зависимости между i  сенне-ллс .'ними стоянками и преобладанием в 
них микрокнвентаря, суммарная доля которого дост"гает 45т50 Г . На . 
втором месте в комплексах этой груг'пы стоят резцы, а доля скребков 
редко превышает 15 %, В памятниках второй группы скребки значите­
льно преобладают, а резцы и микрон, .аентарь занимают, как правило, 
второ« и третье ’вега. Последнее обстоятельство легко объясняется 
тем, что, как было показало выше, основным сезоном для выделки 
шку были ооень и зима /Сапожников, Сапожнийсова -  1990,/. Сходная 
картина прослежена и на сввдерских памятниках Полесья /Зализня» -  
I S . 9 - a . -  С. 75./. Основной вывод, который мокко сделггь на осно­
вание сказанного, заключается в том, что процентное соотношение 
основных категорий каменного инвентаря зав опт кгк от сезона оби­
тания, так и от функционального назначения памятников /базовые по- 
оелени.., охотничьи стоянки, ст^янки-мастерскке/. Данное обстоя­
тельство необходимо уч гывг.гь при 'роведонии сравнительных анали­
зов в Контурно-исторических построениях ДсШожпнков -  1988./.

В заключение рассмотрим некоторые общие проблемы культурно- 
■сторическбго своеобразия позднего палеолита зоны степей, не вда­
ваясь в дискуссии по поводу датировки отдельных памятников и дх 
отнесению к той или иной АХ. ганее отмечалось, что М.Я.Рудинский 
/т947./ рассматривал степной палеолит в рамках более обширной 
крымской провинции. П.П,Ефименко /1960. -  С. 24./ прямо говорил о 
проникновении позднепалеолитичеоких обитателей стоянок причерно­
морского типа в степи и в Крым о Кавказа. Если в ранней работе 
П.И.Бориоковокий /1964./ воэдержалоя от однозначной оценки возмож­
ности такой миграции, тс п о д лее  он настаивал на особом статусе 
возднего палеолита степной области /Бо^иоковог :й -  1969./, Положе­
ние П.П..Ефименко об общем характере позднего палеолита Кавказа, 
Крыма и* степей разделглгг А.А,Формозов /1959. -  С. 60-66; 1977. -  
С. 57-58./ и xi.O.Бадером /1965 и др./, Позиция П.Б.Борисковского 
была поддержана целым рядом авторов, в том числе А.Н.Рогачевым ** 
М.В.Аниковичем, переименовавшим степную область в Юго-Восточную 
/1984./, a С*Н.Бибиков предложил вкг тчить в промежуточную стегнуто 
область и Сюрень I  г  Крьи^у, чем по оути пог^орил точку зрения М.Я. 
Рудинокого /Бибиков -  Т966 ,/„ Оригинальную интерпретациг предложи­
ли С. и Я. Коздоеокиё /1975./, которые включили Мураловку и С: рень 
I  в ориньякскую АК Кремо-Дюфур, датированную ь этом регионе 27-18 
тыо. л .  до Р .Х ., а такие памятники, как Амв. осиевку, Большу Аккар- 
I / ,  Кайотровые Балки и Осокоров^ -  б особую черногорско-азовскую .



АК /24-11 тыс. л .  до Р .Х ./ . В настоящее время общая схема Куль- , 
турно-исторического процесса в позднем палеолите зоны степей вы­
глядит следующим обрезом.

В начале этой работы было отмечено отсутствие на рассматрива­
емой территории стратифицированных и датированных комплексов ран- 
нег этапа позднего палеолита, «за исключением *лышки, инвентарь 
которой сл:?лком малочисленен для однозначной культурной интерпре­
тации. Ль выразительных коллекций подъемного материала к этому 
времени можно отнести Зеленый Хутор I  и Зеленый Ху гор П, ряд более 
бедных комплексов в степном Приднестровье и Ненасытец Ш в днепров­
ском Надпорожье. Для них характерны типичные ориньякокдные изделия 
- нуклевидные и высокие скребки, в том числе о "носиком", о'(посто­
ронние клювовкднне острия и архаические типы резцов, преимущест­
венно срединных /Смирнов*- 1973. -  С. 72-78; Сапожников -  1907; 
1987-*; 1994./.

Дальнейшая эволюция ориньякского пути развития выражена го ­
раздо лучше уже в начале среднего этапа позднего палеолита. Это яв­
ление представлено .;уралоркой, Золотовкой I  и Анетовкой I ,  в ин­
вентаре которых преобладают высокие скребки, скребки "карене", 
есть КОИД0 ВЫО скребки, микропластины с притупленным краем и рету­
шированные чешуйки "дюфур". А.А.Кротова предложила объединить на­
званные памятники в причерноморскую культурно-историческую область 
в рамках более крупной средиземноморской зоны развития позднего па­
леолита /Кротова -  1986. -  С. 71./. На Среднем Днестре индустрии 
рассматриваемой традит^ш и времени представлены Рашковым УП и УШ, 
которые К.А.Борзкяк по облику считает степными /Борзияк -  1983. -  
С. 58-59./. В нижнем Поднепровьв к памятникам этого круга можно уо - 
ловно отнести Перемогу I ,  но ее материалы слишком малочисленны 
/Оленковский -  1991. -  С. 82-89.А  Из их числа следует безоговороч­
но исключить Сагайдак I ,  где нет ни одного ориньяковдного скребка, 
в который определяется как ооиньякский лишь по наличию чешуек "дю­
фур" /Станко, Григорьева -  1^77./. Заметим, что эти орудия имеют 
весьма ишх кое территориальное и временное распространение /Сапож­
никова -  1989./. Единственную абсол^ную дату этого лг мятника оле- 
дуот считать значительно удревненяой /Табл. I ./ ,  особенно, если она 
получена по *ости н^орога. В свете новых данных весьма сомнитель­
ной является идея о прочикнгчении в отепи ориньякского населения из 
Польши /Г ра Пулавская/ под влиянием наступавшего поздневалдайсксг 
ледника /Станко, Григорьева, Швайко -  1909. -  С. 100./ хотя бы



тому уже, что время существования ориньякоидных памятников в степ­
ной зоне предшествовало этому событию, а кроме того -  они имеют 
местные ориньякские корНи.

Второй половиной среднего этапа позднего палеолита, которая • 
непосредственно сопоставляется со временем максимальной фазы позд­
невалдайского оледенения, датируется наибольшее число ярких памят­
ников во всех- регионах степи 2 зону и сопредельных территориях.
Это Большая Аккаржа в Приднестровье, Анетов: . П в Побужье, Кайстро- 
выо Балки 1У и У1 в Надпорожье, Амьросиевка и Янисолъ в Приазовье, 
а также три слоя Сирени I  в Крыму, целый ряд слоев Молодово I ,  У 

и Косоуц на Среднем Днестре. Все они могут быть отнесены к раннему 
эт^пу восточнограветтоидного пути развития /Аникович -  1992./, при­
чем во многих из них, особенно в степи и в Крыму еще есть достаточ­
но выразитгтьные ориньякоидные че^ты -  скребки высоки^, нуклевид- 
ные и "карене", а также чешуйки идюфур". В целом, для этих индуст­
рий характерны концевые скребки, боковые и срединные резцы, пласти­
ны со скошенным концом и разнообразные микроострия и микролла', инки 
с притупленным краем, в том числе типа "граветт". В это время в 
степях появляются первые геометрические микролиты в виде вытянуты;: 
треугольников и прямоугольников. Суммарно эти комплексы можно дати­
ровать около 21-18 тыс. л » Б Л  Не исключено, что к этому времени 
относится проникновение степного населения на Средний Дон /Костенки 
8, второй слой/, хотя единственная дата этого памятника более ран­
няя -  27700^750 /Кротова -  1986. -  С. 71; Рогачев, Аникович, Дмит­
риева -  1982. -  С. I0 I- I0 8 ./ .

В первой половине заключительного этапа позднего палеолита 
просле..лвается дальнейшее развитие местных граветтоицных традиций' 
по материалам .сменки, Калфы и Чобручей в Приднестровье /Красковс- 
гчй -  I960; Борзияк, Коваленко -  1987; Сапожников -  1987; Гиря, Са- 
пожн1ков -  1990./, Говорухи в Приазовье /Кротова -  1986./, Пидпс- 
рижного П, Любимовки Ш-1У, верхнего слоя Дглитрпевки, Первопокровки 
Г, Сомовой Балки и др. в Поднелровье /Смирнов -  1973. -  С. 104- 
114; Оленковский -  1991./. Ориньякоидные элементы в них лрактичес- 
кл отсутствуют, но отмечены различные типы микроинвеЬжаря, в том 
числе с двумя притупленными краями. Наряду с концевыми скребками, 
представлены короткие, подокруглые и округлые скребки, мгловыраэи- 

ельяке боковые резцы, пластины с выемкам и скошенными концами. 
Такие стоянки гргветтоидной нкжнедаепроьекой АК /Оленковский -1994/, 
как Лзхяп.'.ор а Т и Каштаева Балка могут относится к концу среднего



этапа позднего палеолита, но пока для такой датировки нет достаточ­
ных оснований.

Именно для време!.:: позднеледниновья можно говорить о проникно- 
вении в степи инородного населения. Заметим, что этот процесс в бс- . 
лыоей степени присущ Приазовью, где первый такой импульс, связанный 
о но лтелямн поздних традиций костенковско-виллендорфского единства 
/Гагаркно/, отмечен еще ранее на стоянке Ямы Аротова -  1986.А  В 
рассматриваем::Й период прослеживается миграция из Закавказья имере­
тинской АК, носители которой оставили такие памяти, си, как Каменные ' 
Балки I  и П, оба слоя Федоровкл /Гвоздовер -  1967; Кротова -  1966./ 
и с яой Б Вишенного П в Крыму А о ея  -.1991. -  С. 12; Яневич -  1992./ 
Четвертый горизонт Млньевского Яра и Антоновка Ш могут быть овяз. 
с поздним палеолитом Среднего Подненровья /ЛевицькиЙ, ТелегХн -  

'1956;. Гладких -  1969./. Такую активность иммигрантов в Приазовд 
нельзя объяснить ни чем иным, как меньшей, по сравнению с друг! 
регионагди степной эо1Ш , плотностью населения.

Наиболее сложными и дискуссионными являются вопросы да тиров:.
•, в культурной пркня 'угежнооти степных памятников, относящихся к само­
му концу позднего палеолита /дриас П -  аллеред -  дриас Ш/. Наиболее 
выразительна из них индустрия стоянки Белолесьа, которую можно уве­
ренно сопоставлять с крымскими стоянками шац-кобинской АК азиль-ро­
ма неллъс ко го круга /Сапожников, Сапожникова -  1990-а./. Достаточно 
четко реконструируотся миграция в Крым свидерского населения /За- 
л1зняк, ¿левич -  1987,/, которая, впрочем, на территории степей по­
ка ндкак не зафиксироЕ- на. В Приазовье и Поднепровье финалом поэд- 
ш го• палеолита датируются стоянки Рогаликско-Леродельской группы, 

Леонтьевка, ряд горизонтов Осокоровки I  и д р ., которые одними авто­
рами объединяются в рогаликеко-царинковскуго культурную область /Го­
релик -  1986. Ч С .  6 ./ , а другими -  в осокоровскую АК /Оленковсккй 
-  1991, -  С. 182^184; Коен -  1991. -  С 6 ./ . 3 последнее время в 
этом районе намечается выделение еще одного культурного явления, 
также имеющего местное происхождение и связанного с ком** пенсами Зи­
мовников I- “* и Суре кого У Аужный -  1986; Манькг -  1993./.

Таким образом, в зоне отепей на протяжении всех эдипов поздно 
го палеолита наибольшее распространение от. Днестра-до Нижнего Доне 
имели автохтонные индустрии ориньякского и граветтоидного путей 
Развития. К ним, по крайней горе со времени Сюрени I ,  относится и 

поздний ш еолит Коыма. В целом, эти комплексы сопоставимы с анод 

гичнкми индустриями Болгарии, Румынии, Молдовы, Среднего Днестра,



Закарпатья и Ккной Польши и генетически могут быть связаны о ран- 
непалеолпткческими амятниками мустьеро-тейякского единства Добруд- 
п  и Молдовы /Лнисюткин -  1992; Сапожников -  1994./. Импульс./им­
пульсы -  ?/ кавказского населения в степи, по-видхмому, был не та­
ким -мощным, как это считалось ранее /Смирнов -  19~3. -  С. 98-99, 
161; Станко -  I960 ./ , ограничиваясь Приазовьем и одним комплексом 
в Крыму. Следует признать правильность объединения в одну провинцию 
/культурно-историческую область/ позднего палеолита причерноморско- 
приазовских степей и Крыма /Рудинеький -  1947; Сапожников -  1989./. 
В то же время важн'* отметить, что носителями ХКТ специализированных 
степных охотников было и пришлое население /Каменная Балка П* Гмы, 
Миньевской Яр/. Этот вывод хорошо согласуется с данными по этногра­
фии индейцев северо-американских прерий. Яркий пример смены ХКТ в 
иных природных условиях демонстрируют свадерцы Крыма /Зализняк -  
1989-аг-С. 127-129./. Немаловажно, что родственное степному населе­
ние на Среднем Днестре вело образ жизни охотников на северных оле­
ней /Борзы.пс -  1990./, а в Крыму -  неспециализированных горных 
охотников /Векилова -  1957. -  Табл. 2-4 ./* В настоящее время одной 
из нзиболее актуальных задач можно считать определение западтве 
граг щ степной историко-культурной облаоти в рамках средиземноморс­
ко-черноморской провинции* но этот вопрос требует специального ис­
следования. . С •
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