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ЕСТь ЛЮДИ, которые рождаются раньше срока. 
Не только того срока, который определен для них 
метриками. Содержанием своей жизни и творчества 
они тоже предваряют грядущее, оказываясь созвуч-
ны исканиям будущих поколений, а главное  – от-
крывающимся им новым возможностям понять 
историю. Для этих поколений такие люди – как пер-
вые проблески зари в еще ночной темноте: «Сторож! 
сколько ночи?... приближается утро, но еще ночь» 
(Ис. 21: 11–12). 

Служение «сторожа»-хранителя смыслов в ожи-
дании наступающего времени будет с такими людь-
ми всю жизнь. Смещаясь в прошлое, они словно 
приближаются к будущему, ибо время в древних 
культурах – следствие вращения бытия, его зам-
кнутого круга. Наверное, из-за такого временного 
сдвига их проникающие в историю труды на какую-
то малость оказываются ближе к прошлому, теснее 
соприкасаясь с ушедшими людьми и оставленны-
ми ими вещами. Этим-то такие труды и ценны для 

Анна Пескова. Декабрь 1947 г. Надпись на обороте: «На вечную память дорогому-любимому папочке от дочурки Анички. Храни!  
А когда соскучишься... Смотри. 14 декабря 1947 года, за три дня до исполнения одного годика моего возраста.  

Ленинград (Невский проспект)». Семейный архив

анна ПеСкоВа: оПыТ ТВорЧеСкоЙ биоГраФии

коллег и потомков: будучи написаны на языке на-
стоящего, они расшифровывают для нас тайнопись 
истории, к которой автор неким сверхъестествен-
ным образом оказался приобщен от рождения. Эти 
книги не только находят себе место на рабочих сто-
лах и книжных полках «здесь и сейчас», с осозна-
нием собственной важности требуя от книг-соседей 
«подвинуться», но и бронируют для себя стеллажи 
в  библиотеках будущего. Время словно продолжает 
в книгах жизнь, начавшуюся до официально отве-
денного ей часа, и утверждает ее значимость, пре-
восходящую собственный бег.

Так было и в жизни Анны Песковой. И так бу-
дет с ее трудами, прочитанными вчера, перечиты-
ваемыми сегодня и вновь раскрываемыми завтра. 
Государственные метрики свидетельствуют о ее 
рождении 3 января. Но семейный архив знает иное. 
Надпись на обороте фотокарточки свидетельству-
ет, что Анна пришла в мир на шестнадцать дней 
раньше привычного всем дня ее рождения. Призыв 
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трогательной подписи конца 1940-х гг., вложенный 
взрослой рукой в уста ребенка – «Храни!», сегод-
ня воспринимается не только связанным с судьбой 
самого снимка, который должен был бережно хра-
ниться, но словно превращает его в личный обе-
рег, призванный хранить владельца фотографии. 
Это повеление сродни надписи «Спаси и сохрани», 
ставшей привычной для нательных православных 
крестов русской традиции XIX–XX вв. – части той 
культуры и именно в тех ее формах, с которыми бу-
дет связанно творчество Анны Песковой.

Похоже, что место рождения и сама семья, вер-
нее, дело жизни родителей определили глубинный 
смысл будущих трудов Анны. И то и другое было 
связано с  водой как основой жизни и символом 
«единого на потребу», без которых жизнь немыс-
лима. Местом рождения стал поселок Тайцы под 
Гатчиной, имя которого, как думают, берет свой ис-
ток (неизбежная игра слов!) в бьющих из-под зем-
ли ключах. Древность сопровождала первые шаги 
нового человека по земле: место это, названное 
Стаища, впервые упоминается в Писцовой книге 
Водской пятины 1499 г. «Тайные ключи», как ключи 
к тайнам истории, станут понятными и необходи-
мыми в жизни Анны.

С подземными ключами была связана и жизнь 
семейства Песковых. Еще в 1773–1787 гг. по проекту 
инженера Фридриха Бауэра был построен Таицкий 
водопровод, питавший самотечной водой не толь-
ко пруды, каналы и фонтаны Царского Села, но 

и  утолявший жажду местных жителей. Водопровод, 
общей протяженностью более 15 км, представлял 

собой сложную систему подземных и открытых ка-
налов с накопительными прудами и гротами. После 
Второй мировой войны еще в начале XX в. пришед-
шая в упадок система была оживлена, и неподалеку 
от поселка Тайцы расположилась «станция первого 
подъема» воды, где отец Анны работал шофером, 
а  мать – оператором.

В 1953 г. родителей перевели на «станцию вто-
рого подъема», и семья переехала в Царское Село, 
ставшее советским Пушкиным, получив кварти-
ру на втором этаже Орловской водонапорной баш-
ни, построенной в 1886 г. по проекту архитектора 
Александра Видова, приспособленному новыми 
властями в XX в. под жилье для человека. На пер-
вом этаже было машинное отделение, где работала 
мама  – крутила задвижки и ежечасно записывала 
показания приборов, а на верхних этажах – резер-
вуары с водой. Из единственного на весь этаж окна 
квартиры был виден один из заброшенных колодцев 
Таицкого водоровода. 

С отцом и матерью – Анисимом Семеновичем  
и  Надеждой Самуиловной. 1951 г. Семейный архив

С братом Семеном в Пушкине. 1953–1954 гг.  
Семейный архив
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Там Анна и пошла в школу, закончив 7 классов, 
после чего, в 1961–1965 гг., продолжила учебу в 1-м 
Педагогическом училище им. Н. В. Некрасова уже 
в  Ленинграде. Из его стен она вышла учителем на-
чальных классов, и всего один год преподавала в  шко-
ле № 530 в уже ставшим родным Пушкине. С  той 
поры навсегда сохранилась благодарная память об 
Училище, где было много хороших педагогов и среди 
них – яркие неординарные личности, серьезно повли-
явшие на формирование характера и мировосприятие, 
и  подарившем дружбу, длящуюся по сей день.

Начинались новая жизнь и выбор дела всей 
жизни. Период 1965–1971 гг. посвящен учебе на 
историческом факультете Ленинградского государ-
ственного университета. Учеба была вечерней, она 
сопутствовала работе. Сначала, в 1966  г., в  силу 
врачебных запретов, коснувшихся преподавания, 
Анна на год стала освобожденным секретарем 
комсомольской организации своего Педучилища. 
Этого года вполне хватило, чтобы насмотреться на 

цинично-высокомерные нравы «передового отряда 
трудящейся молодежи» и «боевого резерва» комму-
нистической партии. Уходя из училища, Анна про-
сто забрала свою учетную комсомольскую карточ-
ку, не собираясь вновь «вливаться в ряды».

затем, немного подлечившись, она в 1967 г. все 
же проработала учителем еще год, а в 1968 г., на-
всегда расставшись со школой, какое-то время по-
трудилась на «семейном предприятии» пушкин-
ской «Водоканализации». Наконец, в 1968–1971 гг., 
Анна нашла работу поближе к истории, в архиве 
Ленинградского отделения Института истории 
АН СССР, размещавшемся в знаменитом «доме 
Н.  П.  Лихачева», специально построенном храни-
лище прошлого и месте его постижения.

Изначально история была самым общим выбо-
ром, и этот выбор была нацелен на понимание бли-
жайшего прошлого, не средневековья. Только что 
была построена «позорная стена» в Берлине, и за-
кончился Карибский кризис, выгодно использован-

Группа Педагогического училища в походе на Карельском перешейке. 1960 г. Анна Пескова – третья справа 
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надлежали таланту Льва Самойловича Клейна, чи-
тавшего тогда курс «Введение в археологию» и став-
шего для Анны, как и для многих, первым учителем. 
Археология обещала больше тайн и ключей, чем по-
литика, паразитирующая на изнанке человеческой 
натуры. И уже в  1966 г. состоялся опыт первой экс-
педиции, в тот год  – к истокам русской культуры, на 
Рюриково городище.

Экспедицию возглавлял Михаил Константи-
нович Каргер, директор Ленинградского отделения 
Института археологии АН СССР и заведующий ка-
федрой истории искусств на истфаке Университета. 
В тот год он решил исследовать фундаменты храма 
Благовещения Богородицы на Городище, построен-
ного в 1103 г. и частично скрывшегося под руинами 
церкви XIV в. Впервые он открыл их еще в 1934 г. 
и  в 1966–1969 гг. сумел изучить их на значительной 
площади 1; все последующие исследования храма 

ные для сплочения советского общества страхом пе-
ред призраком мировой войны, экономический спад 
заставил великую хлебную державу покупать зерно 
в Канаде, советская армия расстреляла рабочую де-
монстрацию в Новочеркасске, о чем советский че-
ловек знал лишь по слухам и «голосам», а аппарат-
ный заговор отправил в отставку главу государства 
и партии Никиту Хрущева. Времена «хрущевской 
оттепели» заканчивались, предрекая застой и новые 
«заморозки». Во всем этом хотелось разобраться, 
понять «тайные ключи» событий того времени, объ-
яснить их, в первую очередь – себе самой. Хотелось 
мира – в мире и в душе. Средством миротворчества 
и мироустроения была выбрана история, прежде 
всего история международных отношений, которую 
предполагалось изучать на кафедре Нового времени. 

Однако жизнь истфака неминуемо внесла свои 
исправления в этот выбор. Эти исправления при-

Вожатая. Перед началом летней смены в пионерском лагере. Середина 1960-х гг.

1   Каргер М. К. Новгород. Рюриково Городище 1934 г. // Археологические исследования в РСФСР 1934–1936 гг.: Краткие отчеты и сведения. 
А. М. Беленицкий, Г. И. Мосберг, М. А. Наливкина (сост.). В. В. Гольмстен (ред.). М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1941. С. 18–24; Каргер М. К. 
Новгородское зодчество начала XII в. в свете новых археологических открытий // Тезисы докладов Всесоюзной сессии, посвященной итогам 
археологических и этнографических исследований 1966 г. Э. А. Рикман (отв. ред.). Кишинев: Б. и., 1967. С. 39–40; Каргер М. К. Памятники 
древнерусского зодчества (Новые архитектурно-археологические открытия в Новгороде) // Вестник Академии наук. 9. 1970. С. 79–85.
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неизбежно основывались на его трудах как на рас-
копанном (или заложенном?) им фундаменте.

Раскопки М. К. Каргера позволили установить 
интересный факт – различие в ориентации по сто-
ронам света между храмами XII и XIV вв. запомним 
это. А пока Анна раскапывала фундамент лестнич-
ной башни древнего храма, рядом с которой недав-
но появилась могила «девицы Гали», похороненной 
семьей прямо у церковных развалин. Именно там 
Анну и увидели впервые ее будущие коллеги, позд-
нее описавшие и могилу, и приключение старого не-
разорвавшегося снаряда, послужившего сиденьем 
нашей героине 2.

Итак, М. К. Каргер стал вторым учителем. Если 
Л. С. Клейн сумел убедить, то М. К. Каргер сумел 
утвердить. Говорят иногда, что Каргер не любил 
людей. Эту максиму можно уточнить: Каргер не 
любил дураков. Как археолог, он ценил проница-
тельность; как историк искусства, он ценил красо-
ту. Именно он, умевший учить и зачастую способ-
ный по отдельным фрагментам плинфы очерчить 
контуры скрытых под землей фундаментов, сумел 
«поставить кисть» будущему археологу, объяснив 
основы расчистки раскрываемых объектов и их 
фиксации. Тогда же, на берегу Волхова, он спросил, 
на какую кафедру собирается студентка из его экс-
педиции. Узнав, что выбор пал на археологию, куда 
существовал отдельный конкурс и весьма большой, 
обронил многозначительную фразу: «Если не по-
лучится – приходите, поможем». Его помощь, од-
нако, не понадобилась, и Анна, преодолев разницу 
в знаниях, начала учиться археологии. В тот же 
год она стала ходить к нему на лекции по древне-
русской архитектуре, однако, став прообразом бу-
дущих архитектурно-археологических интересов 
Анны, это начинание тогда не получило продол-
жения. Впрочем, в дальнейшей жизни так вышло, 
что Михаил Константинович часто оказывался ря-
дом, иногда – заочно, своим творческим наследием, 
и  всегда – на разумной дистанции.

Студенческая жизнь шла своим чередом, 
с  праздниками и обязательными лыжами, экспеди-
ционная  – своим. Летом 1967 г. Анна неожиданно 
для себя оказалась на раскопках древнерусского 
могильника у села Комаровка под Переяславом-
Хмельницким в  Украине. Поездка в архив киев-
ского Института археологии оказалась безрезуль-

татной: архив был закрыт на лето. И тогда коллега, 
Анатолий Кубышев 3, собиравшийся в поле, пред-
ложил к услугам северной гостьи свою пустующую 
квартиру, но Анна предпочла отправиться с ним на 
раскопки. 

В 1968 г. на 3-м курсе, состоялось знакомство 
с  Гнездово, его курганами, селищем, городищем. 
Это был подарок судьбы. Попасть в экспедицию 
к  Ивану Ивановичу Ляпушкину, исследовавшему 
этот памятник в 1960-е гг., было мечтой всех «сла-
вистов». зачисляя Анну в экспедицию, он напомнил, 
что девушек в поле не берет, и вообще археология  – 
не женское дело. Однако за нее еще в  прошлом году 
просили сокурсники, он им пообещал и свое обеща-
ние выполнил. Учил он очень строгому отношению 
к делу, в котором не может быть мелочей (вплоть до 
требования гладкой подошвы обуви для всех работа-

Первая экспедиция. 1966  г. С Дмитрием Никоновым. Раскопки 
башни церкви Благовещения Богородицы на Рюриковом 

городище, слева – могила «девицы Гали»

2   Смотри вступительные воспоминания О. В. Овсянникова к его статье в этом сборнике.
3   Болтрик Ю. В., Скорый С. А. Памяти Анатолия Ивановича Кубышева: (1938–2001) // Российская археология. 4. 2001. С. 187–188.
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ющих в раскопе), никаких выходных, кроме второй 
половины субботы, предполагавшей поход в  баню, 
никаких отлучек из лагеря и вообще никакого лич-
ного времени и т.д. И. И.  Ляпушкин казался студен-
там строгим и сухим, но в действительности, по их 
же свидетельствам и воспоминаниям самой Анны, 
был добрым и чутким человеком. Тот год был годом 
кончины И. И. Ляпушкина. Вскоре после возвраще-
ния в Ленинград экспедиция узнала о смерти своего 
мэтра.

В 1969–1970 гг. были разведки и раскопки в Юго-
Восточном Приладожье на реке Паше и Сязниге, на 
Волхове и на речке Тигоде в Тосненском районе, по 
местам, упомянутым в средневековых писцовых 
книгах, в Полужье. Все это – вместе с сокурсника-
ми Вас. Булкиным, И. Дубовым, В. Кольчатовым, 
В. Назаренко, Е. Носовым, К. Плоткиным, со стар-
шими (Г. Лебедевым, В. Петренко) и младшими 
(з.  Прусаковой, Н. Хвощинской, Ю. Лесманом) 
товарищами. А 1969 г. она побывала на раскоп-
ках сарматских курганов в Ростовских степях 
под Новочерскасском, где работала экспедиция 
Л.  С.  Клейна. Похоже, что тогда и была сделана 
фотография, ставшая «иконой» Анны Песковой-
«полевика». Именно такой ее, экспедиционную, за-
помнили многие друзья и коллеги. Их словесные об-

разы точно соответствуют остановившемуся мгно-
вению снимка 4. 

Диплом Анна писала у Михаила Илларионовича 
Артамонова по раннесредневековой славянской 
керамике VII–VIII вв. с Пастырского городища, 
что в Черкасской области Украины, но ни сам 
М.  И.  Артамонов, ни тема так и не определили ее 
дальнейшую научную судьбу. Лишь керамика нет-
нет, да оказывалась в центре ученых занятий Анны, 
формируя ученый метод и норму обращения с древ-
ними вещами, среди которых нет вещей незначи-
мых, а  всякая мельчайшая деталь драгоценна. 

Учеба была закончена, и в дипломе было запи-
сано – «историк-археолог». Это везение посещало 
не каждый выпуск кафедры; некоторые уходили из 
Университета с записью «историк, преподаватель 
истории». Еще за несколько месяцев до окончания 
учебы, в апреле 1971  г. Анна становится лаборантом 
Ленинградского отделения Института археологии. 
С этим Институтом, как бы он не назывался, оказа-
лась связана вся ее дальнейшая человеческая жизнь 
и ученая судьба. 

«Крестным отцом» новой работы стал 
А.  Н.  Кирпичников, сообщивший Анне о появив-
шейся ставке. С Анатолием Николаевичем она по-
знакомилась во время работы в архиве. Анна была 

4 Смотри вступительные воспоминания В. А. Назаренко к его статье в этом сборнике.

На лыжной прогулке и женском празднике. 8 марта 1969 г.

АННА ПЕСкОвА: ОПыт твОРчЕСкОй бИОгРАфИИ



23

С Владимиром Назаренко и Евгением Рябининым. Гнездово. 1968 г.

С Анатолием Кубышевым. Раскопки древнерусского могильника у с. Комаровка под Переяславом-Хмельницким, Украина. 1967 г.

АННА ПЕСкОвА: ОПыт твОРчЕСкОй бИОгРАфИИ



24

не единственным кандидатом на новую должность, 
но выбор А. Н. Кирпичникова, почувствовавше-
го у нее, по его собственному признанию, интерес 
к  близким ему древностям Русского Северо-запада, 
оказалось безупречно-провидческим как для него 
самого – будущего руководителя Отдела славяно-
финской археологии, так и для всего Института. 
заметим здесь, что, так или иначе, все переломы на-
учной жизни Анны Песковой были связаны с «ка-
дровыми альтернативами» и соревновательностью, 
из которых она выходила с честью победителя, не 
побеждая «соперников». Для думающего руково-
дителя предпочтительность этого кандидата среди 
прочих всегда была очевидна.

После предложения А. Н. Кирпичникова состоя-
лась беседа с М. К. Каргером. Довольно краткая, по-
хожая на отеческое благословение, но и достаточно 
проницательная, чтобы поинтересоваться отноше-
ниями кандидата с комсомолом. Однако на исчер-
пывающем ответе директор не настаивал и неожи-
данно возникшую тему не развивал. 

«Камералка», в которой пришлось работать, была 
через Неву от Института – в Петропавловской крепо-

сти, а потом – под крышей одного из жилых домов на 
улице Чайковского. В Лаборатории камеральной об-
работки ЛОИА работали тогда молодые и  полные сил 
исследователи, видевшие свое будущее в академичес- 
кой науке. Путь, начатый в  «Камералке», был сопря-
жен с большой нагрузкой, рутинными лаборантскими 
обязанностями, регламентированным рабочим днем, 
но вместе с Анной его прошли многие в будущем име-
нитые ученые Института и не только его.

здесь вновь настигла ее керамика, и отнюдь не 
только славянская: неолит, Средняя Азия, антич-
ность. Все нужно было промыть, зашифровать, опи-
сать, включить в длинную опись, по возможности 
склеить и загипсовать, внести в альбом к  отчету, 
который автору раскопок нужно было сдать еще 
«вчера», и втиснуть обработанную керамику в ти-
пологические таблицы. Следующий этап был не ме-
нее сложен: предстояло собрать коллекцию воедино 
и  подготовить ее к передаче в музей.

Керамика – самая многочисленная категория 
археологических находок, и для многих – самая 
скучная. Но, похоже, именно она стала для Анны 
тем поприщем, пройдя которое она научилась лю-

С Глебом Лебедевым, читающим исландские саги, Константином Плоткиным и Евгением Рябининым. Гнездово. 1968 г.
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бить и  понимать древний артефакт, что позволи-
ло ее работам, посвященным другим категориям 
древностей, стать проникновением в смысл, форму 
и судьбу вещей. Наверное, из необходимости тща-
тельно подбирать не всегда подходящие друг к дру-
гу черепки вырос и тот безупречный морфологиче-
ский, стилистический и иконографический анализ 
конкретного предмета, изложением которого зачи-
тываешься в ее трудах по археологии христианских 
древностей и заслушиваешься, получая устные по-
яснения по любому интересующему тебя вопро-
су. Там, где коллеги порой не видят ничего, Анна 
Пескова не только найдет следы истории появления 
на свет вещи долгим путем вторичных отливок по 
оттиску или свидетельства ее непростой жизни на 
этом свете в  виде затертых и отполированных дол-
гим использованием граней, но и научит обнаружи-
вать эти черты и черточки непривычный к ним глаз. 
Этот анализ-понимание вещи способен иногда об-
наружить, что подобно тому, как черепок, который 
просится восполнить форму одного сосуда, на са-
мом деле принадлежит другому, иконографические 
детали на христианской святыне или оглавие энкол-
пиона были позаимствованы из другой традиции 
или от другого предмета. Так керамика становится 
фундаментом христианской археологии. Поистине, 
прав был Гордон Чайльд, когда говорил, что «архео-
логия одна», имея в виду единство основного метода 
во всех сферах археологического знания…

Клеить приходилось все подряд, и иногда хоте-
лось бежать из «Камералки», куда глаза глядят, осо-
бенно после возвращения с самостоятельных раско-
пок, любимого «поля», связанного со средневеково-
славянскими интересами. В 1972–1975 гг. Анна уча-
ствовала в Днепровской Левобережной экспедиции 
Е. А. Горюнова, в частности, в бассейне р.  Сула 
в  Лубенском районе Полтавской области, где тог-
да раскапывали поселение пеньковской культуры 
Хитцы V–VII вв.5 Евгений Алексеевич стал еще од-
ним учителем: учил разведывать и видеть археологи-
ческий ландшафт, учил писать... Первая статья Анны, 
появившаяся в «Кратких сообщениях» и посвящен-
ная древнерусскому поселению Сенча в Посулье, 

была написана по настоянию Е. А.  Горюнова и под 
его учительским взглядом 6. Разведки продолжились 
на Русском Севере, в Вологодской и Архангельской 
областях в 1977–1978 гг., где Северо-Двинским отря-
дом руководил О.  В.  Овсянников 7.

Но главным «полем» Анны Песковой уже тог-
да была средневековая архитектура во всех ее ви-
дах: храмовом, монастырском, крепостном. Это 
притяжение словно было предопределено первой 
экспедицией 1966 г. на Рюриковом городище и за-
кончилось лишь позднее, десятилетием раскопок 

5   Горюнов Е. А., Пескова А. А. Работы в Днепровском лесостепном Левобережье // Археологические открытия 1972 г. Б. А. Рыбаков (отв. 
ред.). М.: Наука, 1973. С. 271–272; Горюнов Е. А., Пескова А. А., Усова Г. А. Работы Днепровского левобережного отряда // Археологические 
открытия 1974 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1975. С. 269–270; Горюнов Е. А., Казанский М. М., Пескова А. А., Усова Г. А. Исследо-
вания на Полтавщине // Археологические открытия 1975 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1976. С. 318–319.

6   Пескова А. А. Древнерусское поселение у с. Сенча на Суле // Краткие сообщения Института археологии. 155. 1978. С. 87–93.
7   Верещагина И. В., Назаренко В. А., Овсянников О. В., Пескова А. А. Работы в Вологодской и Архангельской областях // Археологиче-

ские открытия 1977 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1978. С. 9–10.

Разведка на реке Паше в Юго-Восточном  
Приладожье. 1969 г.
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1970-е гг. были временем, когда в творчестве 
Анны Песковой складывались новые направления 
и подходы, окончательно приведшие ее к изучению 
материальной культуры древнерусского христиан-
ства. Время раздумий, время становления, трудное 
время – оно почти не запечатлело Анну на снимках. 
Лишь с 1980-х гг. историю ее жизни можно просле-
дить не только в словах, но и в образах.

В декабре 1979 г., со всей строгостью советской 
академической жизни, Анну Пескову утверждают 
на новый трехгодичный срок в должности старшего 
лаборанта. А двумя годами раньше, 31 марта 1977  г., 
для нее, как для соискателя, утверждается тема ее 
кандидатской диссертации. Научный руководи-
тель  – Павел Александрович Раппопорт  – становится 
еще одним учителем, учителем архитектурной архео- 
логии. Он и предложил Анне заняться археологией 
городища близ Шепетовки (Хмельницкая область, 
Украина), памятником с  богатой материальной куль-
турой, полностью раскопанным М.  К.  Каргером 
в  1957–1964 гг., который отождествлял его, предполо-
жительно, с летописным Изяславлем. Вновь Михаил 
Константинович и  его научное наследие! 

Анна была не единственным претен-
дентом на эту тему, но «совет старейшин» 
Отдела  – сам П.  А.  Раппопорт, М. В. Малевская 
и  О.  В.  Освянников, поддерживал ее кандидатуру. 
А  исследование обещало быть непростым. Полевая 
документация зияла пробелами и проблемами. 
Многие находки были депаспортизованы. Коллекция 
хранилась в Эрмитаже, и ее хранители, сами некогда 

древнерусских храмов в Новгороде и на Волыни 
в  1978–1988  гг. В 1971 г. Анна была на исследова-
ниях «великой государевой крепости»  – Кирилло-
Белозерского монастыря под руководством 
И.  Н.  Хлопина и  А.  Н.  Кирпичникова и  в  том 
же году – на раскопках в Ямгороде-Ямбурге-
Кингисеппе, где под бастионами Нового времени 
экспедиция А. Н.  Кирпичникова нашла участки 
стен детинца и «большого города» рубежа XV–
XVI  вв. и фундаменты храма конца XIV в. В  1972 
и  1974 гг. Анна была на раскопках в Копорье вместе 
с О. В. Овсянниковым, где была открыта древняя 
крепость 8, иногда в самые драматические моменты 
судьбы этой экспедиции, а в 1972–1973 гг. вместе 
с  экспедицией А. Н. Кирпичникова копала крепость 
Корелу и средневековое поселение в Приозерске.

В Ростовских степях. Экспедиция Л. С. Клейна  
под Новочеркасском. 1969 г.

Фотография из личного дела. Начало 1970-х гг.

8   Назаренко В. А., Овсянников О. В., Пескова А. А., Плаксин А. А. Исследование древнего Копорья // Археологические открытия 1972  г. 
Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1973. С. 31–32.
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разобрана до основания, а на ее фундаментах в кон-
це XII  в. возвели новую церковь, чуть более длин-
ную 11. В  1980 г. отряд во главе с Анной исследовал 
территорию около церкви Успения Богородицы на 
Торгу, построенной в  1135–1144 гг. и в XV в. пере-
строенной. Выяснилось, что новое строительство 
велось с  использованием плинфы, а иногда и целых 
блоков кладки от первоначальной церкви 12. 

Годом позже проводились исследования церкви 
св. пророка Ильи на Славне с целью обнаружения 
под существующим зданием 1455 г. остатков храма 

причастные к этим раскопкам, ревниво охраняли свое 
сокровище от посторонних глаз и  умов. Изначально 
тема звучала как «Жилища и  оборонительные соору-
жения древнего Изяславля», но логика работы приве-
ла к тому, что диссертационный труд оказался посвя-
щен материальной культуре древнерусского города 
и  его судьбе в целом, хотя город этот может быть во-
все и не был Изяславлем 9. В 1980 г. тема диссертации 
получила существенное уточнение.

Диссертационная эпопея длилась более деся-
ти лет. за это время Анна Пескова успела потру-
диться в составе новосозданной Архитектурно-
археологической экспедиции Института под ру-
ководством П. А. Раппопорта: в 1978–1981  гг.– над 
изучением новгородских памятников, а  в  1982–
1984  гг.  – над исследованием Владимира-Волын-
ского. В 1978 г. новгородский отряд проводил рас-
копки фундаментов церкви св. вмч. Пантелеймона 
на Мячине озере начала XIII в. на территории быв-
шего Пантелеймонова монастыря. Тогда был полно-
стью установлен план церкви – трехапсидного че-
тырехстолпного храма с квадратными западными 
и  прямоугольными восточными столбами, и найде-
но монастырское кладбище 10. В 1979–1980 гг. велись 
раскопки вокруг церкви св. Иоанна Предтечи на 
новгородском Торгу, построенной 1127–1130 гг. и пе-
рестроенной в 1453 г. В процессе раскопок выясни-
лось, что церковь просуществовала недолго и  была 

9   Пескова А. А. Древнерусский город Изяславль XII–XIII вв.: По материалам городища у с. Городище близ Шепетовки. Автореф. дисс. 
канд. ист. наук. Л.: ЛОИА АН СССР, 1988. Ср.: Белецкий С. В., Пескова А. А. Древнерусские печати Шепетовского городища и поиски его 
летописного имени // Памятники старины. Концепции. Открытия. Версии: Памяти Василия Дмитриевича Белецкого, 1919–1997. [Сб. науч. 
ст.]. С.  В.  Белецкий (ред.-сост.), А. Н. Кирпичников (отв. ред.). Т. 2. СПб.; Псков: ИИМК РАН, ПГОИАХМз, 1997. С. 133–138.

10   Раппопорт П. А., Пескова А. А. Архитектурные раскопки в Новгороде // Археологические открытия 1978 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: 
Наука, 1979. С. 32–33; Раппопорт П. А. Отчет о работах Архитектурно-археологической экспедиции в Новгороде в 1978 г. Рукописный отдел 
научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1978 г. Д. 1-4; Раппопорт П. А. Архитектурно-археологическая экспедиция, 1978 г. Материалы 
раскопок церквей Пантелеймона и Благовещения на Мячине: полевая работа, чертежи. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. О 3286/1–43. 
В начале 2010-х гг. исследования храма и кладбища были продолжены: Седов Вл. В., Вдовиченкова М. В., Мерзлютина Н. А. Архитектурно-
археологический раскопки Пантелеймонов и Благовещенского на Мячине монастырей и разведки средневековых каменных зданий в 2012  г.  // 
Новгород и Новгородская земля: история и археология. Вып. 27. В. Л. Янин (отв. ред.). Великий Новгород: НГОМз, 2013. С. 60–79; Седов  Вл.  В., 
Вдовиченкова М. В. Архитектурно-археоогические исследования Пантелеймонова и Юрьева монастырей в Великом Новгороде в  2013 г. // Нов-
город и Новгородская земля: история и археология. Вып. 28. В. Л. Янин (отв. ред.). Великий Новгород: НГОМз, 2014. С. 94–115.

11   Пескова А. А. Архитектурные раскопки в Новгороде // Археологические открытия 1980 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1981. 
С. 23–24; Пескова А. А., Раппопорт П. А., Штендер Г. М. К вопросу о сложении новгородской архитектурной школы // Советская ар-
хеология. 3. 1982. С. 35–46; Раппопорт П. А. Отчет о раскопках Архитектурно-археологической экспедиции в 1979 г. Рукописный отдел 
научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1979 г. Д. 1-5; Пескова А. А. Новгородский отряд Архитектурно-археологической экспедиции 
1979 г. Обследование церкви Ивана на Опоках в Новгороде: полевая работа, чертежи, находки. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. 
О 3329/19–33, 69–79; Пескова А. А. Отчет о работе Новгородского отряда Архитектурно-археологической экспедиции в 1980 г. по иссле-
дованию памятников первой половины XII в. – церквей Успения на Торгу и Ивана на Опоках. Рукописный отдел научного архива ИИМК 
РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1980 г. Д. 8-9.

12    Пескова А. А. Архитектурные раскопки в Новгороде // Археологические открытия 1980 г. Б. А. Рыбаков (отв. ред.). М.: Наука, 1981. 
С.  23–24; Пескова А. А. Отчет о работе Новгородского отряда Архитектурно-археологической экспедиции в 1980 г. по исследованию па-
мятников первой половины XII в. – церквей Успения на Торгу и Ивана на Опоках. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. 
Оп. 1. 1980 г. Д. 6, 8-9; Пескова А. А. Иллюстрации к отчету Песковой А. А. за 1980 г. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. Колл. 2937.

Разведки на реке Сямжена в Вологодской области. С Олегом 
Овсянниковым и Аркадием Никитиным. Июль 1977 г.
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конца XII в., были заложены шурфы у трапезной 
церкви Сретения Богородицы Антониева монасты-
ря и у  церкви Федора Стратилата на Ручье 13. Копал 
в  тот год эти храмы Л. Н. Большаков, начальник 
одного из отрядов Архитектурно-археологической 
экспедиции П.  А. Раппопорта и товарищ по 
«Камералке», который пришел на помощь облада-
тельнице Открытого листа, которой домашние об-
стоятельства помешали выехать в  поле.

В 1982 г. интересы Архитектурно-археоло-
гической экспедиции Института переключаются на 
Волынь. Раскопки начались около Успенского собора 
во Владимире-Волынском. Тогда искали подтверж-
дение гипотезы П.  А.  Раппопорта о  существовании 

княжеского дворца с южной стороны собора, от-
куда в  храм мог вести дверной проем, расположен-
ный на южном фасаде собора 14. Тогда же в урочище 
Онуфриевщина на левом берегу р.  Луг примерно 
в  3–4 км от Успенского собора, Анна Пескова обнару-
жила остатки разрушенного пола деревянной церкви, 
возведенной, по-видимому, на рубеже XII–XIII  вв., 
которые предстали перед археологами скоплением 
керамических поливных плиток 15. Одновременно 
недалеко от Успенского собора были открыты, 
а  в  1983–1984 гг. раскопаны остатки фундаментов не-
известной ранее бесстолпной одноапсидной церкви 
1150–1160-х  гг., строительство которой, по неизвест-
ным причинам, так и не было завершено 16. 

С Михаилом Казанским, Павлом Раппопортом и  Людмилой 
Паничевой на заседании Отдела в «Дубовом зале» Института, 
пока в помещении самого Отдела идет ремонт. 1979–1980 гг.

С Владимиром Назаренко, Людмилой Хрушковой  
и Анатолием Кирпичниковым. Псков. 1983 г.

13    Пескова А. А. Отчет о работе I Новгородского отряда Архитектурно-археологической экспедиции в 1981 г. Рукописный отдел научного 
архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1981 г. Д. 7–9; Пескова А. А. Иллюстрации к отчету Песковой А. А. за 1981 г. Фотоотдел научного архива 
ИИМК РАН. Колл. 3014.

14   Пескова А. А. Раскопки памятников архитектуры XII века в г. Владимире-Волынском // Археологические открытия 1982 г. Б. А. Рыба-
ков (отв. ред.). М.: Наука, 1984. С. 315–316; Пескова А. А. Отчет о работе Владимиро-Волынского отряда Архитектурно-археологической 
экспедиции в г. Владимире-Волынском в 1982 г. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1982 г. Д. 5–7; Пескова А.  А. 
Иллюстрации к отчету за 1982 г. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. Колл. 3033.

15   Пескова А. А. Раскопки памятников архитектуры XII века в г. Владимире-Волынском // Археологические открытия 1982 г. Б. А. Рыба-
ков (отв. ред.). М.: Наука, 1984. С. 315–316; Пескова А. А. Отчет о работе Владимиро-Волынского отряда Архитектурно-археологической 
экспедиции ЛОИА АН СССР в г. Владимире-Волынском в 1982 г. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1982 г. 
Д.  5–7; Пескова А. А. Иллюстрации к отчету за 1982 г. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. Колл. 3033.

16   Пескова А. А. Раскопки древнерусских памятников на Волыни // Археологические открытия 1983 г. Р. М. Мунчаев (отв. ред.). М.: Наука, 
1985. С. 341–342; Пескова А. А. Раскопки древнерусской церкви в г. Владимир-Волынский // Археологические открытия 1984  г. В. П. Ши-
лов (отв. ред.). М.: Наука, 1986.С. 291; Пескова А. А., Раппопорт П. А. Неизвестный памятник волынского зодчества XII в.  // Памятники 
культуры. Новые открытия: Письменность. Искусство. Археология. Ежегодник. [1986 г.]. Д. С. Лихачев (пред. редкол.), Т.  Б.  Князевская 
(зам. пред., сост.). Л.: Наука, 1987. С. 541–546; Пескова А. А. Отчет о работе Владимиро-Волынского отряда ААЭ ЛОИА АН СССР в 1983 
г. в г. Владимиро-Волынском и на городище близ п. Шепетовка Хмельницкой обл. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. 
Оп. 1. 1983 г. Д. 3–6; Пескова А. А. Иллюстрации к отчету за 1983 г. Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. Колл. 3115; Пескова А.  А. 
Отчет о работе Владимиро-Волынского отряда Архитектурно-археологической экспедиции ЛОИА АН СССР в 1984  г. в  г.  Владимире-
Волынском. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 35. Оп. 1. 1984 г. Д. 2–5; Пескова А. А. Иллюстрации к  отчету за 1984 г. 
Фотоотдел научного архива ИИМК РАН. Колл. 3136. 
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В те годы была не только Волынь. В июле 1978  г. 
Анна вместе с А. Н. Кирпичниковым и В.  А.  Наза-
ренко участвует в раскопках Гдовской  крепости, 
а  в 1983 г., тоже в июле и  в  той же компании, ис-
следует древние постройки Снетогорского монас- 
тыря во Пскове. Начиная с 1984  г. и вплоть до се-
редины 1990-х гг. ее почти ежегодным археологи-
ческим поприщем становится Старая Ладога, где 
А.  Н. Кирпичников возобновил раскопки земляного 
городища. И когда читаешь строки скальда архео-
логии «И по склонам распущенным распущенны-
ми стрелами / Разбегаются девушки цвета колоса 
спелого» 17, живо видишь Анну, вместе подругами-
коллегами восходящую и нисходящую склоном 
Олеговой Могилы.

Институтская же жизнь текла своим чередом. 
Кандидатская диссертация «Древнерусский город 
Изяславль XII–XIII вв. (по материалам городища 
у  с. Городище близ Шепетовки)» была защищена 
в  мае 1988 г. и успела порадовать наставника Анны 
П.  А.  Раппопорта. Оппонентами стали Глеб Лебедев 
из Ленинградского университета, как доктор, и Олег 
Иоаннисян из Эрмитажа, как кандидат. Ведущей 
организацией был украинский Институт архео-
логии в  Киеве, а внешний отзыв писал Владимир 
зоценко. Роль научного руководителя тогда испол-
нял А.  Н.  Кирпичников, подключившийся на по-
следнем этапе, с 1983 г., когда произошло зачисле-
ние Анны в заочную аспирантуру Института. Смена 
руководителя была вызвана хитросплетениями ака-

17   Лебедев Г. С. зима в Альдейгье // Ладога и Глеб Лебедев: сборник статей. Восьмые чтения памяти Анны Мачинской, Старая Ладога, 
21–23 декабря 2003 г. Д. А. Мачинский (науч. ред.). СПб.: Нестор-История, 2004. С. 376.

демической «политики» эпохи Б. А. Рыбакова, ко-
торый был уверен, что важна не сама тема, а ее на-
учный руководитель.

В июне 1989 г. Анна становится младшим на-
учным сотрудником. Тогда, при утверждении ее 
в  новой должности, коллеги на заседании Ученого 
совета назвали диссертацию «научным подвигом», 
поскольку пришлось идентифицировать депаспор-
тизованные находки и тщательным анализом вос-
полнять пробелы полевых отчетов, а ее автора – 
«единственным специалистом по культуре южной 
Руси» в Институте.

В год зашиты диссертации Анна сделала себе 
и всему археологическому сообществу подарок. 
Возглавив вместе с Марианной Владимировной 
Малевской, которая была для нее еще одним учи-
телем, Волынский отряд Архитектурно-архео-
логической экспедиции, Анна открыла в селе До-
рогобуж – на месте одноименного средневекового 
города (Ровенская область, Украина) древнерусский 
храм во имя Успения Богородицы. В XVI в. на его 
фундаментах была возведена новая церковь. В 1988  г. 
удалось полностью раскопать остатки восточной ча-
сти церкви, выступающей за пределы позднесред-
невекового храма, ориентированного иначе, нежели 
его древнерусская «предшественница». Как тут не 
вспомнить, что первая церковь, в раскопках которой 
Анна принимала участие  – Благовещенская церковь 
на Городище 1103 г.  – тоже имела иную ориентиров-
ку, нежели пришедший ей на смену поздний храм. 

Городище на реке Сясь. С Дмитрием Яблоником,  
Ириной Васильевой, Олегом Богуславским  

и Сергеем Кузьминым. 1985 г.

С Владимиром Назаренко и Анатолием Кирпичниковым на 
раскопках Старой Ладоги. 1986 г. Гостиница в Волхове. На 

столе – большая роскошь и невидаль по тем временам, банка 
растворимого кофе Nescafé, привезенная финской коллегой 

Пири Уйно, которая и стала автором фотографии
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Успенская церковь в Дорогобуже, построенная, судя 
по всему, в 1170-е гг. была одноапсидным четырех-
столпным храмом с ленточными фундаментами, 
возведенным в технике равнослойной кладки из 
плинфы на цемяночном растворе. В ходе раскопок 
удалось выяснить, что первоначальный план церк-
ви вскоре после начала строительства был изменен: 
так, изначально крестчатые столбы стали возводить 
прямоугольными и т.д. Дорогобужская церковь на-
чинает ряд храмов с башнеобразной композицией, 
получивших распространение в древнерусском зод-
честве на рубеже XII–XIII вв., а использование при 
ее строительстве сложнопрофилированных кирпи-
чей, покрытых поливой, сближает ее с церковью св. 
ап. Иоанна Богослова в Луцком замке, построенной 
киевскими мастерами примерно в то же время и ис-
следованной М. В. Малевской в 1983 г. Обе церкви 
стали предшественницами храмов средневекового 
Гродно, фасады которых были украшены полихром-
ными керамическими деталями 18.

Открытие осталось одиноким. Смерть 
П.  А.  Раппопорта в сентябре 1988 г. означала ко-
нец Архитектурно-археологической экспедиции 
Института. Однако Анне еще удалось порабо-
тать вместе с М. В. Малевской на раскопках во 
Владимире-Волынском и Луцке в 1989–1991 гг.

Времени на экспедиции оставалось все мень-
ше, а ситуация в стране заставляла сворачивать 

большие полевые проекты. В 1993 г. Анна утверж-
дается в должности научного сотрудника Отдела 
славяно-финской археологии, ученым секретарем 
которого она стала еще в 1989 г., приняв протоко-
лы заседаний от О. А. Щегловой. И тогда, и деся-
тилетием раньше Отдел славяно-финской археоло-
гии, ставший в Институте «оазисом спокойствия», 
должен был по достоинству оценить способность 
А. Н.  Кирпичникова, возглавившего «славяно-
финнов» в 1974 г., «инвестировать в будущее», пра-
вильно выбирая себе сотрудников. В присутствии 
Анны Песковой, которая хоть формально и числи-
лась в «Камералке», но была в Отделе «своей», всег-
да ровной, выдержанной и  доброжелательной, с вос-
питанием, исключающим конфликтные ситуации, 
люди начинали лучше себя чувствовать. 

А эти люди были особенными, с ними не могло 
быть просто. Появление Анны в Институте при-
шлось на смену поколений, когда из активной ар-
хеологии начали уходить коллеги со сложным ха-
рактером и ломаными судьбами 1930–1940-х гг., 
а на заседаниях Отдела в начале 1970-х гг. можно 
было услышать взаимные обвинения в «уголовщи-
не», тогда как на смену им приходило поколение по-
хорошему амбициозных и раскованных молодых ис-
следователей, юность которых совпала с подъемом 
60-х гг., а  зрелости уготовано было встретить вызо-
вы 90-х  гг. XX века, перестроечные надежды и их 

С «документалистами». земляное Городище, Старая Ладога. 1986 г.

18   Пескова А. А. Отчет о работе отряда Архитектурно-археологической экспедиции 1988 г. в с. Дорогобуж Гощанского района Ровенской 
обл. УРСР. Рiвненський обласний краезнавчий музей. Фонди. Доп. № 17544; Малевская М. В., Пескова А. А. Древнерусская Успенская цер-
ковь в Дорогобуже Волынском // Проблемы изучения древнерусского зодчества: по материалам архитектурно-археологических чтений, 
посвященных памяти П. А. Раппопорта, 15–19 января 1990 г. Б. и. (ред.). СПб.: Дмитрий Буланин, 1996. С. 57–60.
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крушение. Но Анна Пескова всем пришлась по серд-
цу, и даже М.  К. Каргер говорил с  ней мягко, что 
превратило ее в посредника между старым и новым 
руководством Отдела. Коробки с сохранившейся 
для науки частью наследия М. К. Каргера в  1976  г., 
привезенные в  Институт О. В. Овсянниковым 
и  В.  А.  Назаренко, прошли через ее руки. 

Отделу повезло с сотрудником, ставшим его на-
стоящим «ангелом-хранителем», одним своим при-
сутствием отводящим от коллектива драматические 
противостояния и утверждающим здесь полюбов-
ное сосуществование. Еще бы! Не каждому дарована 
привилегия объяснять друзьям и коллегам, в какое 
время суток и где именно на ладожских сопках нуж-
но собирать зверобой для настойки, и не каждому 
оказано доверие провожать их домой по внезапно 
забытому адресу.

Руководителю повезло с помощником, взявшим 
на себя труд организации работы Отдела и  поддер-
жания в нем неповторимой атмосферы доброжела-
тельного сотрудничества. Ему был обеспечен креп-
кий тыл и добросовестная документация. В  экспе-

диции царила та же атмосфера доброй дисциплины, 
что и в Отделе. Умение относиться ко всему со вни-
манием, достойным подражания, не раз помогало 
найти ошибку в нежелающей сходиться смете экс-
педиционных расходов, избавляя начальников от 
ночных кошмаров и уже маячивших призраков со-
ветского правосудия. После вмешательства Анны 
все сходилось: рубль к рублю, копейка к копейке.

Итак, дела Отдела и финансы экспедиции были 
в порядке. Этот мир и порядок стали той почвой, 
на которой взросли новые научные интересы Анны 
Песковой. В 1990-е гг. «поле» окончательно сме-
няется «кабинетом». В ноябре 2000 г. Анна ста-
новится старшим научным сотрудником своего 
Отдела. Педагог по первому образованию, она не 
могла, да и не хотела избежать не для всех привле-
кательной участи научного руководителя. Ее пер-
вым учеником стал Роман Рабинович, сегодня рек-
тор университетской Высшей Антропологической 
Школы в Кишиневе. В начале, в период стажиров-
ки в  Институте, его формальным руководителем 
была М. В. Малевская, но когда встал вопрос об 

С Владимиром Назаренко, Глебом Лебедевым и сотрудниками экспедиции на Волхове. Старая Ладога. 1986 г.
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аспирантуре, то ему, как «человеку с юга», да еще 
и занимавшемуся Карпато-Днестровским регионом 
древнерусской эпохи 19 А. Н. Кирпичников назначил 
в руководители Анну Пескову, хорошо знавшую па-
мятники Волыни и Подолии. 

Руководителем Анна была очень тонким, де-
ликатным, внимательным, все время «была в кур-
се», снабжала литературой, терпела постоянные 
вылазки ученика в «чистую историю» и этногенез 
и  тактично, но настойчиво пыталась вернуть его 
на путь истинный и археологический... При этом 
настойчивость не оборачивалась навязчивостью. 
Свобода, сопряженная с поддержкой и помощью, 

была ее педагогическим принципом. Учитель и  уче-
ник много беседовали, а во время бесед учитель по-
стоянно подкармливала голодного ученика с нищей 
молдавской стипендией «чем-нибудь к чаю». Анна 
старалась расширить контакты своего аспиранта, 
познакомив с нужными специалистами... Так она 
познакомила его со специалистом «по екимауцким 
сережкам» из Эрмитажа, которую ученик увез по-
том в Молдавию... А сколько было у Анны нас, за-
очных учеников, неучтенных протоколами Отдела 
и Ученых советов, которым она пригоршнями раз-
давала то, что имела – свои знания, свою заинтере-
сованность, свое участие… 

Волынский отряд Архитектурно-археологической экспедиции на раскопках Успенской церкви  
в Дорогобуже. Анна Пескова сидит крайняя справа. 1988 г.

19   Рабинович Р. А. Карпато-Днестровские земли во второй половине IX – первой половине XIII вв. (историко-археологическое исследо-
вание). Автореф. дисс. канд. ист.  наук. СПб.: ИИМК РАН, 1997.

АННА ПЕСкОвА: ОПыт твОРчЕСкОй бИОгРАфИИ



33

гие категории медных энколпионов, по мнению 
предыдущего поколения исследователей, сменяв-
ших друг друга в процессе культурного развития, 
в действительности оказались «современниками». 
знакомство с распространением энколпионов и  их 
археологическим контекстом позволило избавить 
ученое сообщество от мифа об элитарном характере 
этих предметов христианского культа: они были из-
вестны всем слоям средневекового общества.

Все это было подготовлено в рамках очеред-
ной плановой темы «Древнерусская культовая 
плас-тика», посвященной христианским памятни-
кам Древней Руси – бытовавшим здесь предметам 
личного благочестия. В работе над этими сюжета-
ми сложился подход Анны Песковой к христиан-
ским древностям и археологическому материалу 
вообще, который стоило бы назвать «каталожно-
эссеистическим», предполагающий публикацию 
максимально полного корпуса типологически близ-
ких предметов и их детальный анализ – эссе, кото-
рое, словно византийский экфрасис, дает читателю 
полное представление об особенностях описываемо-

Но до этого произошло много важного, что окон-
чательно определило ту область, где она стала экс-
пертом: археология христианских древностей 20. 
Путь к этим древностям лежал через изучение го-
родской культуры «Изяславля», где их было немало. 
Желание понять кресты-реликварии, древнерусские 
энколпионы из раскопок М. К. Каргера, закономер-
но привело Анну к чтению трудов Г. Ф. Корзухиной, 
написанных еще в 1949 г., но оставшихся неопубли-
кованными и хранившихся в институтском архиве 21. 
Тогда для них время еще не пришло. Их время при-
шло именно в 1990-е гг., когда о христианских древ-
ностях стало возможно говорить и писать свободно. 
Более того – они стали «модными» и оттого – вос-
требованными.

Лежащими в архиве трудами Г. Ф. Корзухиной 
заинтересовалась не только Анна. В Институт стали 
приходить запросы от «варягов», желающих опуб- 
ликовать рукописи, черед которых настал. Однако 
и  тут А. Н. Кирпичников, распоряжавшийся древне-
русскими темами, был абсолютно прав: в Институте 
имелись свои специалисты. Так ведомственные 
интересы совпали с фундаментальными интереса-
ми академической науки, предполагающими, что 
с памятниками должен работать тот, кто любит 
и  умеет с  ними работать. Итогом этого совпадения 
и  поддержки коллег стал первый грант Российского 
гуманитарного научного фонда в 1997 г., посвя-
щенный подготовке рукописи Г. Ф. Корзухиной 
к  печати и сбору и анализу новых находок крестов-
реликвариев. затем этот же фонд поддержал изда-
ние книги. 

Так увидели свет каталог и аналитическое ис-
следование древнерусских крестов-реликвариев 
XI–XIII вв., где Анна Пескова стала соавтором 
Г.  Ф.  Корзухиной. Ее каталог более чем на тысячу 
энколпионов превосходил труд предшественницы 22. 
Со  свойственным автору научным тактом предыду-
щие выводы были уточнены, некоторые технико-
технологические группы энколпионов – удревнены. 
Оказалось, что принесенный из Византии феномен 
крестов-реликвариев был полностью воспринят 
в  Восточной Европе. Такая рецепция привела к  рас-
цвету этой традиции на землях Древней Руси, и  мно-

С Василием Пуцко. зал Ученого совета, Эрмитаж. 2000 г. 

20   Платонова Н. И., Кирпичников А. Н. Отдел славяно-финской археологии: история и ученые // Академическая археология на берегах 
Невы (от РАИМК до ИИМК РАН, 1919–2014 гг.). Е. Н. Носов (отв. ред.-сост.). СПб.: Дмитрий Буланин, 2013. С. 232–233.

21   Корзухина Г. Ф. Памятники домонгольского медного литья. Рукописный отдел научного архива ИИМК РАН. Ф. 73. Д. 14–17. Ср.: Кор-
зухина Г. Ф. О памятниках «корсунского» дела на Руси (по материалам медного литья) // Византийский временник. 14. 1958. С. 129–137.

22   Корзухина Г. Ф., Пескова А. А. Древнерусские энколпионы: нагрудные кресты-реликварии XI–XIII вв. Труды Института истории мате-
риальной культуры РАН 7. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2003.
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образа свт. Николая Мирликийского в иконогра-
фической программе древнерусских энколпионов 
XI–XIII вв., в  2004 г. на Ученом совете Института 
делает доклад об иконографии древнерусских эн-
колпионов в русле византийской традиции. Вместе 
с украинской коллегой Л. В. Строковой она издает 
византийские энколпионы из «сирийской коллек-
ции» Б. И. и В.  Н.  Ханенко, окончательно подтверж-
дая их датировку постиконоборческим периодом. 
Аналитическим каталогом предстало и исследова-
ние самой ранней группы древнерусских крестов 
с  архаическим изображением Распятия X–XI вв., по-
лучивших широкое распространение от Подунавья 
до севера Европы и объединяющих в себе балкано-
дунайские прототипы Первого Болгарского царства 

го предмета – археологических, морфологических, 
технологических, иконографических и стилистиче-
ских. Этот анализ предваряет необходимое разделе-
ние материала на группы или типы, которое явля-
ется следствием интеллектуального труда, а не ре-
зультатом рабочей гипотезы. Вообще же, типология 
не является здесь стержнем исследования, что про-
истекает из особенностей восточно-христианской 
культуры с неповторимостью ее элементов, богат-
ство которой может быть раскрыто лишь путем 
вдумчивого чуткого пересказа, а не схоластической 
систематизации 23.

Подобным образом были осмыслены и после-
дующие исследовательские сюжеты, за которые 
бралась Анна Пескова. В 2003 г. она изучает роль 

В Отделе Института на Дворцовой набережной. 2008 г.

23   Ср.: Подскальски Г. Христианство и богословская литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). А. В. Назаренко (пер.), К. К. Акентьев 
(ред.). Subsidia byzantinorossica: Научный альманах. Санкт-Петербургское общество византино-славянских исследований 1. СПб.: Визан-
тинороссика, 1996. С. 435.
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и  образы скандинавского ремесла и искусства, что 
приблизило конец дискуссии об их происхожде-
нии, которое возводили то к великоморавским, то 
к скандинавским, то к самобытным древнерусским 
истокам.

Эти эссе и каталоги вписаны в рамки более широ-
ких плановых тем, формулировка которых – не игра 
словами ради «наукообразия», а действительное же-
лание увидеть конкретные вещи на фоне широкого 
культурного развития Восточной Европы. В 2004–
2006 гг. такой темой становятся «Исторические 
истоки и эволюция культовой металлопластики 
Древней Руси XI–XIV вв.», в 2006–2008 гг. начина-
ется большой проект «Характер рецепции христиан-
ской культуры Византии в Древней Руси по данным 
археологии», в 2007–2009 гг. – «Ближневосточные 
и европейские традиции в культовой металлоплас- 
тике Древней Руси X–XIII вв.», в 2011–2012 гг. – 
«Византийские кресты-реликварии и процессион-
ные кресты в истории культуры Древней Руси». Все 
задуманное и продуманное превращается в статьи 
и  доклады на конференциях и заседания Отдела. 

Одновременно завязываются связи с польскими 
коллегами из Центра археологии гор и возвышенно-
стей Института археологии и этнологии Польской 
академии наук в Кракове и Института археологии 
Университета в Жешуве. Начиная с 2008 г. Анна 
Пескова возвращается на знакомую ей Волынь 
с  запада, участвуя в совместных проектах «Восток 
и запад в процессах христианизации Малопольши 
и Северной Руси: сравнительное исследование» 
(2008–2010 гг.), «Между романизацией и ромеизаци-
ей: Польша Пястов и Русь Рюриковичей в процессах 
европеизации» (2011–2013 гг.) и, наконец, в боль-
шом проекте по исследованию Червенских городов 
«золотое яблоко польской археологии: городские 
комплексы Чермно и Грудка над Бугом – хроноло-
гия и функция в свете старых исследований и новых 
верификаций» (2013–2017 гг.). 

Не удивительно, что новые темы связываются 
с уже знакомым нам кругом-возвращением. Вновь 
«Изяславль», вновь наследие М. К. Каргера. В пла-

нах Анны Песковой стоит подготовка к публикации 
материалов из раскопок на городище у с. Городище 
близ Шепетовки (1957–1964 гг.), которая обещает 
быть многотомной и потребует объединения усилий 
коллектива исследователей. за 50 лет этот памятник 
так и не стал темой монографического исследова-
ния. Публиковались и анализировались отдельные 
предметы и их категории: оружие и конская упряжь, 
сельскохозяйственные орудия и кузнечные изделия, 
замки и ключи, антропологические материалы, ча-
стично – стеклянные браслеты и полностью – уни-
кальная находка серебряного платежного слитка, 
некоторые предметы личного благочестия (камен-
ные иконки, кресты-реликварии) и общественного 
богослужения (фрагменты колоколов и бронзовая 
кацея), серебряные украшения – колты и перстни, 
фрагменты одежды, проводилось изучение техноло-
гии производства отдельных групп изделий из чер-
ного металла (ножи, ножницы, косы, серпы). 

И вновь керамика… Сегодня на первом месте 
стоит издание, совместно с О. В. Овсянниковым, ке-
рамических материалов, описанных им еще в 1963–
1967 гг. под научным руководством М.  К. Каргера, 
с новыми иллюстрациями Е. В. Бобровской. 
Предполагается, что это будет развернутая анно-
тация большой и уникальной керамической кол-
лекции, необычайно широкой и репрезентативной 
выборки различных типов сосудов полностью ис-
следованного древнерусского поселения, погибшего 
в мгновение ока в пожаре и штурме середины XIII  в. 
Впереди у Анны работа по осмыслению и изданию 
материалов по планировке поселения, его страти-
графии и оборонительным сооружениям. В катало-
ге – свыше 150 жилых и хозяйственных объектов, 
исследованных на площадке городища. 

И наконец – возвращение к себе. Нас еще ждет 
труд, посвященный предметам личного благочес- 
тия жителей древнего города, будь он Изяславль 
или нет, той теме, которая словно «вода живая» из 
тайницких ключей сочится сквозь творчество Анны 
Анисимовны Песковой, находя жаждущих обрести 
ключ к тайнам истории…

А. М., О. Щ.
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Литература посЛедних десятиЛетий 
неоднократно обращалась к теме спаса во славе 1. 
привлекали внимание как византийские истоки, 
даже, скорее, достаточно скромная византийская ико-
нография (пуцко 1987. с. 11–38; пуцко 1996а. с.  267–
272), так и ее распространение в русском искусстве 
(Кочетков 1994. с. 45–64; пуцко 1996а. с. 266–278; 
пуцко 1996б. с. 234–245; Щенникова 1999. с. 54–86; 
Щенникова 2000. с. 399–404). одновременно факти-
чески впервые 2 в поле зрения исследователей попало 
и украинское наследие этой иконографии (димитрій 
1994. с. 24, 28; Biskupski 1999. S. 4–14; пуцко 2001. 
с. 15–19; пуцко 2002. с. 65–67; Жишкович 2003. 
C.  82–83; Жишкович 2004. C. 25–35 [в последних ра-
ботах некоторые «архаизирующие» иконы неоправ-
данно «состарены», будучи безосновательно датиро-
ваны временем начиная от конца XIV в.]; Гелитович 
2005 [публикация 34 икон XV – первой половины 
XVII в. из коллекции национального музея во Львове 
имени андрея Шептицкого, далее  – нМЛ]; димитрій 
2005. с. 93–106 [автор бездоказательно датирует от-
дельные иконы временем, начиная с конца XIV  в.]; 
александрович 2008. с. 22–24; александрович 
2010а. с. 12–39; александрович 2011а. с. 36–48; 
александрович 2012а. с. 10; александрович 2013. 
с.  10–20). Впрочем, вследствие лишь незначитель-
ного присутствия украинской традиции в  осмысле-
нии художественной культуры Восточной европы 
периода средневековья и нового времени, оно все 
еще не только не востребовано, но и во многом даже 
«не увидено». итогом изучения темы спаса во сла-
ве, до сих пор разработанной преимущественно 
на основании ранних образцов московского про-

исхождения, является общее представление о  «не-
понятной» в ее единичности новгородской фреске 
1189 г. Благовещенской церкви на Мячине озере 
(«в  аркажах») (Царевская 1990. ил.  10–12), о появле-
нии этой иконографии в новом качестве в московском 
искусстве времен Феофана Грека и андрея рублева, 
а также о ее дальнейшем распространении на основе  
исходных московских образцов. украинское насле-
дие в таком построении не присутствует вовсе.

однако систематизация сведений на широком 
историко-культурном фоне позволяет представить 
определенную картину эволюции традиции даже 
при немногочисленности оригинальных памятни-
ков. новгородская фреска, несомненно, отражает 
присутствие темы спаса во славе в киевском ис-
кусстве соответствующего периода. не будет лиш-
ним вспомнить и ранний иконографический пример 
в  ее «предшественнике», занимающем, однако, не-
сколько особое положение – миниатюре с князем 
ярополком и княгиней ириной в составе иллюстра-
ций позднейшего дополнения к трирской псалтири 
(Чивидале, археологический музей) (о  ней см.: 
Smorąg Różycka 2003. S. 75–127; Козак 2007. с.  71–
111). новгородская фреска имеет несомненные ви-
зантийские истоки, поскольку редчайшее аналогич-
ное округлой формы сияние вокруг христа воспро-
изведено на верхнем поле греческой иконы второй 
половины XV в. со свт. николаем с житием и до-
наторами, деисисом и святыми (синай, монастырь 
св.  екатерины александрийской) (Σωτηριου 1956. 
Πιν. 170). В таком контексте фреска воспринимается 
не только показательным по характеру подтверж-
дением теснейших византийских связей искусства 

В. Александрович

Древнейшие образцы и начало бытования иконографии 
СпаСа во Славе в иСкуССтве СтарокиевСкой траДиции

1   В новейшей русской традиции закрепилось название «спас в силах», однако в богословии «силы» являются элементом одной из триад 
(«престолы, силы, власти») ангельских чинов по псевдо-дионисию ареопагиту, что порождает не очень замеченную до сих пор, но от этого 
не менее очевидную путаницу. Ввиду такой ситуации представляется предпочтительным именование «спас во славе», помещенное, в част-
ности, на одной из трех древнейших украинских икон перемышльской школы второй половины XV в. из церкви св. Георгия в новосильцах 
недалеко от санока на этот сюжет (теперь на территории польши) (исторический музей в саноке) (Biskupski 2013. Kat nr 4). Кроме того, 
оно как нельзя лучше соответствует образу спаса – судии во Втором пришествии, с которым прежде всего ассоциируется указанная иконо-
графия. см.: александрович 2013. с. 11, прим. 5. ср.: Кочетков 1994. с. 45. по автору, правда, «спас во славе» – иконографический тип, от-
личающийся от «спаса в силах» отсутствием трона и небесных сил: Кочетков 1994. с. 47. однако, такое дробление, скорее, следует признать 
примером чрезмерного классификаторского усердия, способного излишне усложнить понимание соответствующего явления.

2   показательным для восприятия является отсутствие «спаса во славе» в перечне тем украинской средневековой религиозной иконо-
графии, распространение которых представляет оригинальные и самобытные стороны национальной средневековой традиции на общем 
фоне религиозной художественной культуры восточного христианства, см.: Біскупскі 1994. с. 84–99; Biskupski 2000. S. 157–164.
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старокиевской традиции, но и одновременно – важ-
ным свидетельством бытования этой темы в духов-
ном сознании Киевской митрополии XII в.

предложенный вывод важен ввиду существова-
ния еще одного до сих пор странным образом не за-
меченного важного памятника, имеющего, как пред-
ставляется, несомненное киевское происхождение. 
речь идет об изображении в верхней части правой 
створки суздальских златых врат с  помещенным 
в  полукруг погрудным изображением спаса в окру-
жении символов евангелистов и четырех серафимов 
(овчинников 1978. ил. 6), которое следует воспри-
нимать ранним, неразвитым примером соответ-
ственной темы (рис. 1). Этот пример раннего иконо-
графического опыта вообще отсутствовал в  науч-
ном обиходе в качестве отдельной самостоятельной 
позиции.

Вратами в литературе интересовались преимуще-
ственно достаточно поверхностно, в том числе и в  во-

просе определения обстоятельств их происхождения 
и датировки. естественно, преобладало патриоти-
ческое убеждение, согласно которому они «могли 
возникнуть только на владимиро-суздальской по-
чве» (овчинников 1978. с. 8). однако изучение по-
мещенного в состав входящего в их программу 
Богородичного цикла уникального древнейшего 
изображения покрова Богородицы первоначальной 
византийской редакции – Богородицы Заступницы 
(агиосоритисса) в широком контексте эволюции по-
кровской традиции (о нем см.: александрович 2010б. 
с. 73–75; александрович 2012б. с. 128–134) привело 
к уточнению их происхождения. они были созданы 
для собора рождества Богородицы, вновь отстроен-
ного после обрушения и переосвященного в 1226 г. 
стараниями выходца из Киево-печерского монасты-
ря – известного в культурной истории того време-
ни суздальского епископа симона (александрович 
2012б. с. 132–134). Вследствие этого изображение 

В. АлексАндроВич

рис. 1. спас с символами евангелистов и четырьмя серафимами. 
Златые врата собора рождества пресвятой Богородицы, суздаль, 

Владимирская область, россия. ок. 1226 г. Государственный 
Владимиро-суздальский историко-архитектурный 

и  художественный музей-заповедник. инв. № В-6300/1169-1, 
В-6300/1169-2; М-1, М-2 (по: овчинников 1978. ил. 6)

рис. 2. спас во славе. первая половина XVI в.  
окрестности Луцка, Волынская область, украина.  

Волынский краеведческий музей. инв. № Ж-175  
(по: Волинська ікона 1998. Іл. 1)
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Волині 2011. с. 58; Музей волинської ікони 2012. 
с.  52–55; подробнее об иконе см.: александрович 
2010а. с. 13–22; александрович 2011а. с. 36–48) и – 
намного более отдаленные – возможно, в иконе из 
церкви св. Георгия в раве-русской Жолковского райо-
на Львовской области, украина (нМЛ) 5.

Как личность мастера Феофана, так и вновь об-
наруженный луцкий след естественным образом 
ведут к определяющей для искусства второй поло-
вины XIV в. традиции исихастов. такой контекст 
возрождения темы подсказывает уже сама хроноло-
гия первых ее образцов. но к этим уже достаточно 
давно существующим в литературе логическим со-
ображениям следует прибавить еще один, кажется, 
не уясненный момент. Ведь образ спаса во славе 
представляется своеобразной версией излюбленной 
в  кругу исихастов темы преображения. только бо-
жественная природа христа здесь показана через 
образ судии в  грядущем Втором пришествии.

сохранившиеся поздние реплики утраченных 
давних луцких образцов, отмечая само ее нали-
чие, не дают, однако, сколь-нибудь конкретного 
представления об особенностях представленной 
иконографии. В этой связи исключительно важ-
но присутствие на своде алтаря троицкой часовни 
Люблинского замка на территории польши, ро-
спись которого завершилась в августе 1418 г., ком-
позиции со спасом во славе вместе с предстоящими 
Богородицей и  св.  иоанном предтечей 6. рисунок 
выполненного вокруг христа сияния не имеет ни-
чего общего с тремя сферами славы в привычной ре-
дакции сюжета, но, как представляется, может быть 
соотнесен с иконографией преображения (рис. 3). 
точно датированная не позже августа 1418 г., когда 
было завершено живописное убранство интерьера 
(Różycka-Bryzek 1983. S.  121–122), люблинская фре-
ска принадлежит одному из ансамблей монумен-
тальной живописи восточно-христианской тради-

спаса во славе, как и сами врата, оказывается веро-
ятным памятником киевской иконографии, высту-
пающим в интересующем нас контексте, в частности, 
убедительным свидетельством бытования этой темы 
в киевском искусстве к середине 20-х гг. XIII в.

Впрочем, значение тогдашнего бытования ико-
нографии спаса во славе не следовало бы переоце-
нивать. Как и на византийской почве, она не играла 
существенной роли в духовной культуре старокиев-
ского христианства. Это одна из давних тем религи-
озного искусства, получивших новую жизнь и более 
широкое распространение только на позднесредневе-
ковом этапе ее развития. Возрождение и утверждение 
«спаса во славе» в качестве важного самостоятельно-
го направления духовного и иконографического опы-
та произошло позднее, а доступные памятники  – как 
более известные русского происхождения, так  и  пока 
мало осмысленные в соответствующем контексте 
украинские – отображают возрастание интереса 
к этой иконографии не ранее второй половины XIV в. 
если в искусстве Москвы ее «открытие» отмечает 
обращение к ней Феофана Грека, то в старокиевской 
традиции соответствующее начало улавливается 
в  среде мастеров, исполнивших во второй половине 
XIV в. ныне утраченные фрески собора св.  иоанна 
Богослова в Луцком замке и произведения соот-
ветствующего круга (александрович 2012а. с.  10; 
александрович 2011а. с. 39–40). судя по небольшим 
сохранившимся фрагментам ансамбля 3, собор, ве-
роятно, расписали приезжие мастера 4. следы этого 
предполагаемого древнейшего для украинской позд-
несредневековой практики фрескового изображения 
или современного ему иконного улавливаются также 
в иконе неизвестного происхождения первой полови-
ны XVI в. из окрестностей Луцка (Луцк, Волынский 
краеведческий музей – Музей волынской иконы) 
(рис. 2; репродукции см.: Волинська ікона 1998. с.  35, 
iл. 1; Гелитович 2005. с. 14; 150 святинь Великої 

дреВнейшие обрАзцы и нАчАло бытоВАния иконогрАфии спАсА Во слАВе В искусстВе стАрокиеВской трАдиции

3   В контексте нынешнего интереса особое внимание привлекает изображение главы христа (Луцкий государственный историко-
архитектурный заповедник): Малевская 1997. с. 29–30, 31 (ил.). характерное положение главы вместе с фрагментом развевающегося 
плаща за спиной указывают на остаток композиции «сошествие во ад». такое определение предложено в: александрович 1995. с. 71, 
прим. 151; александрович 1999. с. 17. о сохранившемся фрагменте и его месте в художественной культуре западноукраинских земель 
эпохи см.: александрович 2012а. с. 8, 9. ср.: александрович 2010в. с. 906, 907 (іл.). Кратко о других фресках собора см.: Малевская 
1997. с. 24–26

4   К такому выводу нас склоняет связь луцких фресок с кругом живописи исихастской традиции: александрович 2012а. с. 8, 10. другим 
существенным аргументом может считаться известная по списку второй половины 1510–1520-х гг., когда она еще, по всей видимости, 
находилась в Луцке, икона Богородицы страстной работы анонимного представителя константинопольской аристократической школы 
третьей четверти XIV в.: александрович 2003. с. 27–35.

5   репродукция: Гелитович 2005. с. 71. на ее связи в соответствующем направлении искусства второй половины XIV в. указано: алек-
сандрович 2011. с. 44; александрович 2012а. с. 10.

6   наиболее подробный анализ этого изображения в соответствующем контексте см.: Ałeksandrowycz 2012. S. 1027–1041.
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рис. 5.  спас во славе. андрей рублев (?). 
первая четверть XV в. Миниатюра евангелия спасо-

андроникова монастыря. Государственный исторический 
музей, Москва, россия. инв. № ГиМ. епарх. № 436  

(по: Popova 1975. Il. 54)

рис. 3. триморфон. троицкая часовня Люблинского замка. 
1418  г. Люблин, польша (по: Różycka-Bryzek 2000. S. 37)

рис. 4. спас во славе. Феофан Грек. последняя четверть 
XIV в. деисусный чин иконостаса. Благовещенский собор 
Московского Кремля, россия (по: Вздорнов 1983. ил. II:1)

В. АлексАндроВич

рис. 6. спас во славе. Миниатюра переяслав-Залесского 
евангелия. 1389–1425 гг. российская национальная библиотека, 

санкт-петербург, россия. инв. № рнБ. F.п.I.21 
(по: Popova 1975. Il. 72)
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ции, появившихся в костелах на территории польши 
во времена правления короля Владислава II ягайло 
(1386–1434). она указывает на неотмеченный ранее 
важный аспект сложения иконографии, не зафик-
сированный ни в ранних памятниках московской 
школы, ни в образцах украинского происхождения 7. 
Как оказалось, развитие темы не представляло еди-
ной линии эволюции от исходного импульса, задан-
ного в творчестве мастера Феофана, как это пред-
ставлялось в концепции, выработанной русским 
искусствознанием предшествующих десятилетий 
в контексте тогдашнего подхода, немало приукра-
шенного известными «исконно русскими патриоти-
ческими чувствами» (ср.: М. Б. плюханова). 

Впрочем, новейшее, более пристальное изуче-
ние немногочисленных ранних памятников, как 
сохранившихся на московской почве, так и возник-

дреВнейшие обрАзцы и нАчАло бытоВАния иконогрАфии спАсА Во слАВе В искусстВе стАрокиеВской трАдиции

7   В свое время утверждалось, что изображения спаса во славе 
присутствовали как среди утраченных фресок свода коллегиально-
го костела в Вислице, так и на своде кафедрального костела в сан-
домире, прорись последнего см.: Różycka-Bryzek 1983. Il. 11. одна-
ко новейшее реставрационное раскрытие показало присутствие на 
своде сандомирского костела погрудного изображения спаса без 
каких бы то ни было дополнительных сопроводительных элемен-
тов, см.: Smorąg Różycka 2013. Il. 2, 3.

рис. 7. спас во славе. андрей рублев. 1408 г. деисусный 
чин иконостаса успенского собора во Владимире, россия. 
Государственная третьяковская галерея, Москва, россия.  

инв. № 22961 (по: алпатов 1972. таб. 32)

рис. 8. спас во славе из собрания Житомирского 
краеведческого музея. Киев, национальный художественный 

музей украины. инв. № и-339. (по: Шедеври українського 
іконопису… 1999. с. 37)

рис. 9. спас во славе. Вторая половина XV в. 
Церковь свт. николая, с. турья, старосамборский район, 

Львовская область, украина. национальный музей народной 
архитектуры и быта украины, Киев. инв. № Вх-7118  
(по: Шедеври українського іконопису… 1999. Іл. 6)
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ших в кругу влияния тогдашней Москвы, тоже не 
подтвердило единства первоначального периода 
более активного развития соответствующей ико-
нографии. В ней последовательно фиксируются, 
прежде всего, несколько самостоятельных по ха-
рактеру ранних памятников. помимо известной 
иконы мастера Феофана (Москва, Благовещенский 
собор Московского Кремля) (рис. 4; воспроизво-
дилось неоднократно, см., в частности: Вздорнов 
1983. ил.  II:  1), это ни в чем не зависимая от нее 
миниатюра евангелия спасо-андроникова мона-
стыря в Москве (рис. 5; Москва, Государственный 
исторический музей) 8, а также известная миниатю-
ра переяслав-Залесского евангелия (рис. 6; санкт-
петербург, российская национальная библиотека) 
(Popova 1975. р. 127, il. 72; Вздорнов 1980. № 86), на 
основании вкладной записи датируемая в широком 
временном промежутке 1389–1425 гг.

последняя из них заслуживает особого внимания 
ввиду не замеченных существенных иконографиче-
ских особенностей, способных немало изменить ее 
принятую до сих пор интерпретацию. В свое время 
она даже приписывалась андрею рублеву (Lеbеdeva 
1962. S. 38–39), видели в ней и работу местного пере-
яславского художника, созданную под непосред-
ственным влиянием произведений мастера Феофана 
(антонова 1958. с. 25, прим. 6). Г. и. Вздорнов писал 
об «иконографической зависимости переяславского 
художника» (выделено – В. а.) «от великих живо-
писцев» (Феофана Грека и андрея рублева – В.  а.). 
отбрасывая возможность делать на этом основании 
выводы также и о стилистической близости, продол-
жая, он утверждал: «Здесь очевидны вялость формы, 
беспомощное расположение складок, недооценка 
плавного контура, неумение придать образу духов-
ную содержательность. переяславская миниатюра – 
вещь не первого сорта, и прямой связи с искусством 
Феофана и рублева она не имеет. но ее автор, несо-
мненно, знал большие московские иконы с изобра-
жением спаса первой четверти XV  в.». последнее 
признание естественным образом определяет да-
тировку миниатюры соответственно принятому 
времени исполнения обеих древнейших московских 
икон спаса во славе (Вздорнов 1980. с. 117).

нельзя не согласиться с выводом об отсутствии 
прямой связи с искусством обоих задействованных 

тогда на московской почве мастеров, ибо оно весь-
ма различно и в силу этого представляет творчество 
двух самостоятельных художников. понимание 
этого очевидного факта как раз и отсутствует в при-
веденной характеристике. поэтому никак нельзя со-
гласиться с попыткой найти в миниатюре влияние 
сразу двух ранних московских икон на ту же тему. 
приведенное замечание справедливо только в отно-
шении андрея рублева. с мастером Феофаном дело 
обстоит совершенно иначе, не говоря уже о  намере-
нии видеть в миниатюре произведение «не перво-
го сорта». принципиальная ошибка такого опреде-
ления состоит в отсутствии представления о листе 
как объекте совершенно другой – по сравнению 
с тогдашней московской живописью – традиции. 
увиденные в нем «вялость формы, беспомощное 
расположение складок» на самом деле являются 
выражением иной культурной нормы, не имеющей 
ничего общего с местным московским, если прини-
мать за такое икону, отнесенную к наследию андрея 
рублева, искусством.

совсем в ином отношении она находится к искус-
ству мастера Феофана. на теснейшую связь указыва-
ет не зафиксированный в иных образцах легкий пово-
рот фигуры вправо от молящегося, присутствующий 
еще только в приписанной Феофану иконе благо-
вещенского ансамбля 9, что идет вразрез со стойкой 
и  неизменной восточно-христианской нормой по-
следовательно фронтального представления спаса 
не только в этом сюжете, но и его иконных изобра-
жениях на престоле вообще. аналог развевающимся 
складкам хитона с левой стороны внизу, также уни-
кальным в  иконографии темы, кроме указанной ико-
ны, предлагает феофановская фреска «Ветхозаветная 
троица» в новгородский церкви спаса на ильине 
улице (см.: Вздорнов 1976. с. 189, 196, 197, ил. 108, 113, 
114). Многочисленные «реалистические» по исполне-
нию и наполнению мелкие складки хитона лишены 
какой бы то ни было «вялости формы и беспомощно-
сти», приписанных им совершенно безосновательно. 
не менее такая характеристика относится и к трак-
товке хитона – немногочисленных глубоких изломов 
ткани на груди, рукава, и особенно уже отмеченного 
развевающегося и далеко отходящего вправо ниж-
него конца хитона справа и соответствующего ему, 
хотя и  иного рисунка, опускающегося с колена края 

8   см.: Popova 1975. P. 97, il. 54; Вздорнов 1980. № 61. Миниатюра представляется несомненно связанной с андреем рублевым – в этом 
убеждает сравнение с изображением спаса во фресках успенского собора во Владимире, см.: алпатов 1972. таб. 56.

9   отмечено в: александрович 2010а. с. 28.
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плаща. показателен при этом жест положенных на 
страницы кодекса пальцев левой руки христа, не 
имеющий ничего общего с традиционным для ико-
нографии спаса на престоле положением пальцев на 
обрезе раскрытой книги. Эти же моменты отсылают 
к личности мастера Феофана. если принять во вни-
мание также приписываемый ему храмовый образ из 
спасского собора в переяславле (Государственная 
третьяковская галерея 1995. № 62), появляется воз-
можность вести разговор о большей активности зна-
менитого живописца на местной почве.

Важной особенностью миниатюры является от-
сутствие имени христа и имен евангелистов, как 
и  не имеющее ничего общего с ее стилем, откровен-
но грубоватое исполнение текста на страницах рас-
крытого евангелия. с самим мастером следовало бы 
соотносить только монограмму на нимбе христа, но 
здесь вместо традиционного ОѠΝ неожиданно чи-
тается ΝѠО 10 вследствие повторения начертания 
трех литер в «зеркальном» отражении 11.

таким образом, миниатюра представляется как 
бы немного в стороне от основной линии развития 
московской иконографии спаса во славе 12, хотя че-
рез личность мастера Феофана оказывается важным 
элементом раннего этапа сложения соответствующей 
традиции. В частности, вероятно, именно от него бе-
рет свое начало одна из примечательных особенно-
стей ранней московской иконографии. В  приписан-
ной андрею рублеву иконе из иконостаса главного 
храма троице-сергиевой лавры 13 по внешней сторо-
не овального сияния идет узкая полоса более темно-
го, чем остальная его плоскость, цвета, заполненная 
херувимами. Этот мотив присутствует также в  упо-
мянутой фреске центрального свода успенского со-

бора во Владимире и иконе из его же деисиса (рис. 7; 
Государственная третьяковская галерея, Москва) 14, 
а  позже станет обычным для живописи Москвы и со-
риентированной на нее традиции. В украинском ис-
кусстве единственное его отражение предлагает изо-
бражение посреди молитвенного ряда второй полови-
ны XV в. из церкви свв. Козмы и дамиана в тылыче 
на территории польши (гмина Крыница-Здрой, повят 
новый сонч, воеводство Малопольское) (ныне в нМЛ) 
(Гелитович 2005. с.  27, № 1; Міляєва, Гелитович 2007. 
C. 140–141, iл. 50), с тем, однако, что херувимы здесь 
отсутствуют – полоса отличается только цветом (см.: 
александрович 2010а. с.  8). Как уже был случай отме-
тить, в искусстве Москвы именно от икон, связанных 
с андрей рублевым, идет главная и одновременно 
единственная в дальнейшем линия развития темы, за-
свидетельствованная, впрочем, и на украинской поч- 
ве, прежде всего позднейшими памятниками. 

Что касается украинской иконографии, то на-
мерения видеть ее производной от московской тра-
диции не основаны на сколь-нибудь внимательном 
сопоставлении материала. наоборот, такое утверж-
дение демонстрирует несомненное незнание укра-
инской традиции. Вследствие этого подобные уси-
лия отражают, прежде всего, утвердившееся в  рус-
ской научной литературе, во многом выработанное 
a  priori, бесконечно далекое от реалий конкретного 
исторического процесса и возникшее с  игнорирова-
нием его подлинного контекста «теоретического» 
характера – «до опыта» – представление. оно наста-
ивает на производном происхождении украинского 
искусства, восходящего к  старокиевскому истори-
ческому основанию, от… младших по отношению 
к нему русских образцов 15. активизация изучения 

10   Впервые указано в: александрович 2010а. с. 28. Впрочем, ошибки в надписях тоже случаются. так, в написанной во второй половине 
XV в. иконе спаса местной школы из успенской церкви в перемышле (нМЛ) на нимбе дважды написана Ѡ, репродукцию см.: Гелитович 
2014. с. 82–83 (ил.), № 27.

11   Впервые в таком контексте особенности миниатюры представлены в: александрович 2010а. с. 28.
12   нельзя согласиться с В. Г. пуцко, утверждавшим в выводах после анализа миниатюры, будто бы представленный здесь облик спаса 

«…с крайне незначительными типологическими изменениями в дальнейшем становится классическим для русской иконописи XV в.»: 
пуцко 1996а. с. 276. несомненно, прав и. а. Кочетков, писавший, что «…миниатюра некоторыми особенностями рисунка сближается 
с  иконой Феофана (благовещенской – В. а.) и вместе с тем отличается ото всех других икон на этот сюжет»: Кочетков 1994. с. 46.

13   Воспроизводилась неоднократно, см., в частности: алпатов 1972. таб. 56; ильин 1976. ил. 59.
14   Воспроизводилась неоднократно, см., в частности: алпатов 1972. таб. 32; ильин 1976. ил. 47.
15   насколько далеко это представление от исторических реалий убедительно показало, в частности, изучение на уровне современных 

возможностей иконографии покрова Богородицы, оказавшейся самостоятельным развитием на киевской почве восприятия Богородицы 
как Заступницы, появившегося еще в раннехристианские времена: александрович 2010б. принятый в русской научной традиции хх в. 
и повсеместно утвержденный усилиями ее представителей взгляд на покров как порождение культурной среды князя андрея Боголюб-
ского пришлось признать, в конце концов, лишенными каких бы то ни было оснований «праздными рассуждениями»: плюханова 1995. 
с. 53. Как подсказывает новейшее исследование, известная новгородская иконография основана на повторении киевского образца второй 
половины XIII в. исходный киевский оригинал стоит и за древнейшей суздальской иконой: александрович 2010б. с. 183–221.

дреВнейшие обрАзцы и нАчАло бытоВАния иконогрАфии спАсА Во слАВе В искусстВе стАрокиеВской трАдиции



50

наследия украинской средневековой живописи в  по-
следние десятилетия показывает не только истори-
ческую несостоятельность таких взглядов. она до-
казывает, что они основываются на элементарном 
незнании украинской традиции и  ее исторической 
эволюции. подлинным основанием такого взгляда 
является одна из унаследованных от царской россии 
неизменных норм «церемониала» «советских вре-
мен», предписывавшая повсюду замечать и отме-
чать известное «благотворное влияние». 

относительно темы спаса во славе показатель-
ны не только отмеченные ранние вполне самостоя-
тельные, независимые от московского опыта приме-
ры, но и совершенно иной характер их бытования. 
В отличие как от ранних московских образцов, так 
и других, более поздних примеров того же круга, 
в украинском искусстве пока известны только два 
случая присутствия этой иконографии в молитвен-
ном ряду  – в упомянутой иконе из церкви в тылыче 
и церкви собора архангела Михаила в старой 
скваряве вблизи Львова (скоп-друзюк, скоп 2009. 
с. 33; александрович 2014. с. 121). остальные око-
ло полусотни известных образцов неизменно при-
надлежали к набору икон местного ряда 16, в кото-
ром они обычно соответствовали местной иконе 
похвалы Богородицы (Богородицы с  пророками) 17, 
как и  пара местных икон в целом, тоже представ-
ляющей собой одно из самобытных явлений ре-
лигиозной художественной культуры восточно- 
христианского мира (александрович 2001. с. 429; 
александрович 2005. с. 434; александрович 2011б. 
с.  278). В свое время было обращено внимание на 
отсутствие в  отдельных украинских иконах XVI в. 
некоторых элементов окончательной схемы. В  этом 
виделось свидетельство отражения ранних, неза-
фиксированных в  оригинальных произведениях, 
этапов ее эволюции 18 (рис. 8). изучение украинской 
иконографии привело исследователей к выводу, что, 
как и в Москве, на украинской почве тоже фикси-
руется ранняя традиция, представленная единич-

ными иконами второй половины XV в. 19, замещен-
ная новым, отличным от прежних, окончательно 
утвердившимся образцом, которому следовала вся 
позднейшая практика. также важным представля-
ется более широкий контекст иконографии спаса 
во славе (включая изображения спаса на престо-
ле), позволивший, в частности, увидеть связь ки-
евской иконографии с художественным наследием 
новгорода и очевидными византийскими паралле-
лями (александрович 2010а. с.  29–32).

предложенные выводы указывают на необходи-
мость более пристального изучения наследия темы 
спаса во славе, пересмотра отдельных выработан-
ных в предшествующем научном опыте взглядов 
на происхождение и развитие соответствующей 
иконографии в искусстве старокиевской тради-
ции. при несомненных византийских истоках, она 
имела определенное распространение уже в киев-
ской и  ориентированной на нее художественной 
практике XII–XIII  вв. и хотя не обнаружено непо-
средственных связей этого малоизвестного опы-
та в  позднейшем творчестве его исторических на-
следников, не отмеченная раньше надлежащим 
образом старокиевская предыстория позднесред-
невековой иконографии сомнению не подлежит. 
следующим существенным положением является 
отказ от противоречащего реальным памятникам 
давно устаревшего представления о появлении 
и  развитии исследуемой иконографической темы 
вследствие единого исходного импульса как достоя-
ния исключительно историографии, относящегося 
к соответствующему этапу осмысления непростого 
историко-культурного явления. на самом деле кар-
тина становления и  утверждения традиции оказы-
вается значительно более сложной даже в контексте 
немногих доступных ныне ранних примеров темы 
и идентифицированных достоверных позднейших 
реплик утраченных образцов. опыт изучения соот-
ветствующего материала на современном этапе его 
восприятия после более подробного сопоставления 

16   Впервые эту особенность украинской иконографии отметила М. Гелитович: Гелитович 1997. с. 52.
17   на распространение этой иконографии как одно из важных самобытных явлений национальной религиозной культуры внимание об-

ращено в: свєнціцька 1983. с. 19; Біскупскі 1994. с. 95–97; Biskupski 2000. S. 160–161.
18   ср.: димитрій 1994. с. 27. ср.: димитрій 2005. с. 99–101. В. пуцко предлагал видеть в этом свидетельства не «собирания», а, наобо-

рот, – «распада» традиции: пуцко 2001. с. 17. однако более внимательное рассмотрение проблемы убеждает в отсутствии оснований для 
разговора о «распаде»: александрович 2010а. с. 16; александрович 2011а. с. 40. при этом указанное явление, несомненно, заслуживает 
всестороннего изучения ввиду очевидной пока загадочности его природы.

19   Кроме уже упомянутых икон из церквей в новосильцах и тылыче, к XV в. несомненно принадлежит еще также икона из церкви 
св.  николая в турье старосамборского района Львовской области (рис. 9; Киев, национальный музей народной архитектуры и быта 
украины), см.: Шедеври українського іконопису 1999. с. 29, № 6; Гелитович 2005. с. 5, iл. 2.
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отдельных памятников убеждает в отсутствии ярко 
выраженных следов взаимодействия московской 
и  украинской иконографии. Это склоняет к  выводу 
о  самостоятельном и в основных чертах независи-
мом друг от друга бытовании местных вариантов 
традиции. они основаны на исторически сформиро-
вавшихся в течение предыдущих столетий особен-
ностях конкретных школ, закрепленных утвержден-
ным в XV в. окончательным разделением с выделе-
нием Московской митрополии в отдельное, незави-

симое от исторического киевского центра церковно-
каноническое образование.

сама тема спаса во славе как в украинской тра-
диции, так и в искусстве Москвы и ориентирован-
ных на нее местных школах, воспринимается как 
одно из своеобразных явлений позднесредневеко-
вого этапа развития старокиевской традиции, про-
являющееся в уже достаточно самостоятельных 
и  отдаленных от первоначального исходного кон-
текста вариантах.

дреВнейшие обрАзцы и нАчАло бытоВАния иконогрАфии спАсА Во слАВе В искусстВе стАрокиеВской трАдиции
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ставляющие собой конструкцию из брусьев или 
бревен, уложенных в толщу стен (как правило, по 
толщине стены уложен только один брус или брев-
но) и соединенных между собой врубками (рис.  1). 
устройство деревянных связей, как отмечает 
с.  В.  Лалазаров, было обусловлено двумя фактора-
ми: 1) изначально строители устраивали жесткий 
деревянный каркас для того, чтобы перераспреде-
лить нагрузку от массы стен в процессе схватыва-
ния известкового раствора; 2) после схватывания 
раствора связи начинают работать как затяжки, 

В КаМенной архитеКтуре средневекового 
новгорода постоянно применялись деревянные кон-
струкции – древнерусский каменный храм не мог 
существовать без деревянных элементов. К сожале-
нию, большая часть их утрачена, некоторые остают-
ся неисследованными, многие данные зафиксирова-
ны только на обмерных чертежах, описания и обоб-
щения в реставрационных материалах отсутствуют. 
изучение деревянных конструкций в  памятниках 
средневековой каменной архитектуры затруднено 
из-за плохой сохранности древесины, утраты от-
дельных элементов в результате многочисленных 
пожаров 1. 

Можно выделить следующие зоны примене-
ния дерева в новгородской архитектуре XI – сере-
дины XIII  в.: внутристенные и воздушные связи, 
конструкции алтарных преград и кивориев, пере-
мычки и заполнения дверных и оконных проемов, 
настилы и ограждения перехода на хорах, вспомо-
гательные деревянные конструкции (строительные 
леса, опалубочные доски, кружала, подкружальные 
конструкции). дерево применялось и для укрепле-
ния подошвенной части фундаментов (Antipov 2016. 
P.  122–133). обращаясь к домонгольскому материалу 
в целом, можно отметить, что в новгороде использу-
ются обычные для древнерусского зодчества типы 
деревянных конструкций (раппопорт 1994. с.  88–96).

В этой заметке мы рассмотрим принципы при-
менения деревянных связей в памятниках новго-
родской архитектуры домонгольского времени 2. 
текст сопровождает таблица, в которой собраны все 
известные нам сейчас сведения о  внутристенных 
и  воздушных связях, применявшихся в памятниках 
новгородской архитектуры середины XI – первой 
половины XIII в. (таб. 1) 3.

Во всех новгородских храмах использованы 
пояса внутристенных и воздушных связей, пред-

И. В. Антипов

применение Деревянных Связей 
в ДомонгольСком зоДчеСтве новгороДа

1   исследование выполнено при финансовой поддержке рГнФ в рамках научного проекта № 15-04-00251 «архитектура Великого нов-
города XI–XV вв.: строительные материалы и конструкции». 

2   Краткий обзор материала по этой теме см. также в: новоселов 2002. с. 60–61.
3   проведение этой работы было бы невозможно без помощи хранителя архива ннру Ю. В. Морозовой, директора нГоМЗ н. В. Григо-

рьевой, главного хранителя нГоМЗ Ю. н. Коломыцевой, а также архитекторов-реставраторов и. Л. Воиновой и с. В. Лалазарова. 

Дорогой Анне Анисимовне Песковой, исследователю памятников  
новгородской архитектуры домонгольского времени

рис. 1. собор рождества Богородицы антониева монастыря  
в новгороде. 1117–1119 гг. реконструкция. аксонометрия.  

Чертеж В. п. огарковой. архив ннру. папка № 58 
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и. В. АнтипоВ

Памятник Дата Внутристенные и воздушные связи Источники

соФийсКий  
соБор 

1045– 
1050 гг.

исследовано 2 яруса внутристенных связей: 1) над сводами 1 яруса гале-
рей; 2) над верхними сводами галерей, в столбах в пятах арок. В этом же 
уровне находились и воздушные связи. использовались дубовые брусья 
(22–25×23–28 см; 21×20–24 см) и бревна, соединенные с помощью «косого 
зуба».

Штендер 
1977. с. 34–36, 
42–43.

ниКоЛьсКий  
соБор

1113 г. существовало не менее 7 ярусов внутристенных связей: 5 в основном объ-
еме и 2 яруса в барабанах: 1) в уровне перемычек порталов арок (в этом же 
уровне находились и воздушные связи); 2) ниже пят окон 1 яруса (исполь-
зовались и для крепления оконниц, в этом же уровне находились и воздуш-
ные связи); 3) над сводами, поддерживающими хоры; 4) в уровне пят окон 
2 яруса (использовались и для крепления оконниц); 5) в пятах подпружных 
арок (в этом же уровне находились и воздушные связи); 6) в  основании 
окон центрального барабана; 7) в уровне пят окон центрального барабана 
(использовались и для крепления оконниц). Возможно, был и ярус связей 
в  уровне верхнего обреза фундамента (не изучен).
В основном использованы дубовые брусья (сечения каналов 18–26×17–
22  см), открыт один круглый канал диаметром 27,5 см. В барабане под 
углом расположены 8 брусьев, в боковых апсидах по 2 бруса, в центральной 
апсиде – 3. связи в апсидах и барабане перекрещиваются путем врубки 
в  полдерева с остатком. В места сопряжения связей были вбиты металли-
ческие штыри.

архитектур-
ное наследие… 
2008. с.  193; 
архив ннру. 
р-1953. Л. 37, 
70, 83; р-3446. 
Л. 53, 97–99.

соБор 
роЖдестВа 
БоГородиЦы 
антониева  
монастыря

1117– 
1119 гг.

результаты исследования памятника не обобщены, отдельные сведения  
о связях есть в дневниковых записях реставраторов, а также на чертежах. 
Вероятно, зафиксировано 5 ярусов внутристенных связей: 1) в уровне 
пят сводов под хорами, использовались и для крепления оконниц 1 яруса 
(в  этом же уровне находились и воздушные связи); 2) ниже подоконников 
окон 2 яруса (в этом же уровне находились и воздушные связи); 3) в пятах 
подпружных арок (в этом же уровне находились и воздушные связи); 4) не-
сколько ниже уровня желобов-водотечников, находящихся в пятах закомар 
(связи проходили по наружным стенам крестово-купольного объема – кро-
ме восточной стены – и нартекса); 5) в уровне пят перемычек окон цен-
трального барабана (использовались и для крепления оконниц). Возможно, 
был и ярус связей в уровне верхнего обреза фундамента (не изучен). 
В основном использованы дубовые брусья (сечения каналов в среднем  
13–23×17–30 см). В боковых апсидах во 2 и 3 ярусах под углом расположено 
по 2 связи, в центральной во 2 ярусе – три, в 3 ярусе – две. связи в апси-
дах перекрещиваются путем врубки в полдерева с остатком. прослежено 
соединение в полдерева и с помощью «косого зуба».
В места сопряжения связей были вбиты металлические штыри или кованые 
гвозди. 

опи нГоМЗ. 
р-15. оп. 1. ед. 
хр. 398. Л. 18; 
архив ннру. 
р-1601. Л. 52об; 
р-8245. Л. 29; 
папка №  58  
(чертежи).

ГеорГиеВсКий 
соБор 
Юрьева монастыря

1120–
1130-е гг.

сведения о связях фрагментарны. Внутристенные связи проходят через 
окна, к ним крепились оконницы. остатки воздушных связей найдены 
между западной стеной и северо-западным столбом. Количество ярусов 
неизвестно.

Каргер 1946. 
с. 197.

иоанноВсКий 
соБор во пскове

1120–
1130-е гг.

исследовано 2 яруса внутристенных и воздушных связей: 1) на уровне по-
ловины высоты стен, ярус связывал весь периметр здания; 2) в пятах под-
пружных арок (только подкупольные столбы). использованы дубовые бру-
сья сечением 24×24 см. В местах соединения связей — врубки в полдерева.

Михайлов 
1982. с. 75, 77–
78; Михайлов 
1988. с. 99.

ЦерКоВь 
успения 
БоГородиЦы 
в старой Ладоге

1150–
1160-е гг. 
(?)

исследовано 2 яруса связей: 1) в уровне пят сводов под хорами (внутри-
стенные и воздушные связи); 2) в уровне пят подпружных арок (воздушные 
связи, соединяющие между собой только столбы). связи, расположенные 
по верху фундамента, отсутствуют. Возможно наличие связей в основании 
барабана и под пятой купола (не прослежены из-за хорошей сохранности 
древних конструкций). 

Гусева, 
Воинова 
1995. с. 78; 
Лалазаров 
2002. с. 401, 
прим. 114; 

таблица 1. деревянные внутристенные и воздушные связи 
в памятниках новгородской архитектуры домонгольского времени 4

4   датировки ладожских церквей св. Георгия и успения Богородицы, а также церкви рождества Богородицы в перыни условные.



55

применение дереВянных сВязей В домонгольском зодчестВе ноВгородА

Памятник Дата Внутристенные и воздушные связи Источники

использованы квадратные, прямоугольные и трапециевидные дубовые 
брусья, соединенные между собой врубками в полдерева с остатком. 
сечение сохранившейся связи в южной апсиде 25×32 см, воздушных связей 
20–22×20–30 см. В северной апсиде под углом расположены  
2 бруса, в  центральной и южной апсидах — по 3. связи в апсидах перекре-
щиваются путем врубки в полдерева с остатком. наращивались по длине 
врубкой в  полдерева и с помощью «зуба».

архив спр. 
№  5320. 
Л.  30–35.

ЦерКоВь  
св. ГеорГия 
в старой Ладоге

1150–
1160-е гг. 
(?)

исследовано 2 яруса внутристенных и воздушных связей: 1) в уровне пят 
сводов под хорами; 2) в уровне пят подпружных арок. оба яруса воздуш-
ных связей соединяют между собой столбы и стены. связи, расположенные 
по верху фундамента, отсутствуют. Возможно наличие связей в основании 
барабана и под пятой купола (не прослежены из-за хорошей сохранности 
древних конструкций). использованы квадратные, прямоугольные и трапе-
циевидные дубовые брусья сечением от 15×16 см до 18×23 см, соединенные 
между собой врубками в полдерева с остатком. наращивались по длине 
врубкой в полдерева и, возможно, с помощью «зуба». на внутристенной 
лестнице сохранился большой фрагмент подлинной связи, уложенной за-
подлицо с поверхностью восточной стенки.

Лалазаров 
2002. с. 103–
104; архив 
спр. № 5320. 
Л. 30–35.

ЦерКоВь  
св. КЛиМента 
в  старой Ладоге

1153 г. обнаружены каналы от нижнего яруса связей (над фундаментом стен, 
в  основании столбов связей не было). судя по отпечаткам, были использова-
ны бревна, отесанные на брус только в верхней части. связи расположены по 
две в каждой стене. В местах пересечения, а возможно и  в  местах надставки 
по длине они соединены железными костылями (длина 12–15  см, сечение 
квадратное 6–8 см, квадратная шляпка 19×19  мм). В западной стене имелись 
небольшие круглые связи (диаметр около 9 см), шедшие поперек стены, то 
есть перпендикулярно продольным. они, вероятно, являлись поперечными 
схватками, служившими для соединения парных продольных связей.

Большаков, 
раппопорт 
1985. с.  114–
115.

ЦерКоВь 
БЛаГоВеЩения 
БоГородиЦы  
на Мячине

1179 г. Видимо, сохранился 1 ярус внутристенных и воздушных связей в уровне 
пят сводов хор.

архив ннру. 
папка № 64 
(чертежи).

ЦерКоВь  
свв. петра 
и паВЛа 
на сильнище

1185– 
1192 гг.

исследовано 2 яруса внутристенных и воздушных связей: 1) в уровне пят 
нижних угловых сводов; 2) в уровне пят подпружных арок. пока не обнару-
жен ярус связей в барабане над окнами и связи, лежавшие в основании стен.
сечение связей круглое или прямоугольное (от 13×12 см до 25×28 см). 
В  центральной апсиде, видимо, находятся 3 связи, в боковых аспидах по 
2  связи.

сакса 2012. 
с. 51; архив 
ннру. 
Чертежи 
№  92648, 
92649.

ЦерКоВь спаса 
на нередице

1198 г. обнаружено 3 яруса внутристенных связей: 1) в уровне настила хор; 
2)  в  уровне пят подпружных арок (в этом же уровне находились и воздуш-
ные связи); 3) в пяте купола на барабане. сечение дубовых связей круглое 
или квадратное, с диаметром или стороной квадрата 24–26 см. одно и  то 
же бревно оказывалось с одного конца круглого сечения, а с другого, 
в  комле, было отесано на квадрат. В центральной апсиде, видимо, нахо-
дятся 2 связи, в боковых аспидах по 1 связи (в жертвеннике связь лежит по 
диагонали, в дьяконнике — под прямым углом). связи соединены между 
собой в полдерева с остатком, наращивались по длине с помощью «зуба».

покрышкин 
1906. с. 26, 
таб. VI, VII; 
Штендер 1962. 
с. 193;
Гладенко, 
Красноречьев, 
Штендер, 
Шуляк 1964. 
с. 200. 

ЦерКоВь  
св. парасКеВы 
пятниЦы 
на торгу

1207 г. Зафиксировано 5 ярусов связей (не ясно, все ли связи первоначальные).  
по чертежам можно достоверно реконструировать два уровня внутристен-
ных и воздушных связей: 1) над окнами 2 яруса; 2) в уровне пят подпруж-
ных арок. сечение связей трапециевидное (?), размеры 19–27×20–27 см.

Гладенко, 
Красноречьев, 
Штендер, 
Шуляк 1964. 
с. 211; архив 
ннру. р-537. 
Л. 74–75. 
папка № 51 
(чертежи).

ЦерКоВь 
роЖдестВа 
БоГородиЦы 
в перыни

1230-е гг. 
(?)

изучено 3 яруса внутристенных связей: 1) между окнами первого и второго 
ярусов (на высоте 3,7 м от древнего пола); 2) в пятах полукоробовых сводов 
и, соответственно, в пятах трехлопастных арок на фасадах; 3) в пяте купо-
ла на барабане. первым двум ярусам соответствовали ярусы воздушных 
связей. Л. е. Красноречьев предполагал, что существовали еще 2  яруса 
связей: над фундаментом и в основании барабана. Форма и материал свя-
зей  – дубовые брусья, данных о размерах нет.

Гано. р-4137. 
оп. 1. д. 198. 
Л. 20, 49–51.
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воспринимающие распор (архив спр. № 5320. 
Л.  30; см. также: оустерхаут 2005. с. 206–207). 
Кроме того, если в храме строили небольшого се-
чения высокие столбы, связи помогали уменьшить 
гибкость этих конструкций. очевидно, что уровень 
оконных, а иногда и дверных проемов обычно осо-
знанно соотносили с поясами связей – строители 
могли использовать участки балок, выходивших 
в  проемы, для крепления оконниц (деревянных 
рам, вставлявшихся в оконные проемы) или в каче-
стве перемычек дверных проемов.

нижний ярус связей в древнерусской строи-
тельной практике часто помещался в основание 
стен, над верхними рядами кладки фундаментов. 
среди новгородских памятников этот ярус просле-
жен только в  церкви св. Климента в старой Ладоге. 
при этом в ладожских церквах успения Богородицы 
и св.  Георгия связевого пояса в основании стен 
не было. связевой каркас нижнего яруса церкви 
св.  Климента в целом необычен – здесь использова-
ны попарно уложенные брусья, соединенные попе-
речными вставками. расположение наружных кра-
ев брусьев точно под обрезами стен дает основания 
полагать, что при кладке стен связи служили также 
и  своеобразными шаблонами. 

следующие ярусы связей обычно устраивали 
в  тех зонах, где присутствовали распорные кон-
струкции: в пятах сводов под хорами и в уровне пят 
подпружных арок (то есть в основании сводов и под-
пружных арок). Эти два пояса связей были не толь-
ко внутристенными, но и воздушными (воздушные 
связи верхнего яруса могли соединять только под-
купольные столбы в зоне подпружных арок, или же 
еще и связывать столбы со стенами). помимо это-
го, часто встречаются связи в основании барабана 
(или в уровне окон барабана), а также в пяте купола 
(рис.  2). В ряде случаев контур связевого каркаса 
имеет незамкнутый характер (например, нет связей 
в апсидах или в боковых стенах, рис. 3). К сожале-
нию, даже при тщательных исследовательских рабо-
тах не всегда есть возможность проследить тот или 
иной связевый пояс.

для того, чтобы выявить какие-то изменения 
в количестве ярусов связей и расположении мест 
их укладки на протяжении XI – первой половины 
XIII  в., имеющихся у нас сведений пока недостаточ-
но. Кажется, что для первой трети XII в. характерно 
наличие пяти и более ярусов связей, в то время как 
в  более поздних памятниках их число уменьшает-
ся до трех-четырех. тем не менее, до внимательного 
изучения всех сохранившихся храмов, такие обобще-
ния делать преждевременно. необычным представ-
ляется количество поясов связей в никольском собо-
ре  – зафиксировано семь ярусов, предполагается еще 
и  восьмой ярус (в основании стен). не исключено, что 
часть каналов, выходящих в оконные проемы, имеет 
отношение лишь к креплению оконниц.

для внутристенных и воздушных связей исполь-
зовались дубовые брусья 5, как правило, квадратного, 

5   Материал связей, видимо, определялся реставраторами визуально.

рис. 2. никольский собор в новгороде. 1113 г. 
реконструкция ярусов связей в центральном барабане.  
Чертеж е. В. скрипцовой. архив ннру. папка № 59

и. В. АнтипоВ
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рис. 4. софийский собор в новгороде. 1045–1050 гг. соединение связей основного объема  
и второго этажа северной галереи. Чертеж Г. М. Штендера. архив ннру. папка № 1

рис. 3. собор рождества Богородицы антониева монастыря в новгороде. 1117–1119  гг. реконструкция трех ярусов связей 
Л. е. Красноречьева. по материалам чертежей а. с. Коробченко, а. а. Ковалева, Г. М. Кулаковой.  

архив ннру. папка № 589

применение дереВянных сВязей В домонгольском зодчестВе ноВгородА
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прямоугольного или трапециевидного сечения (углы 
бревен иногда обработаны в виде фасок), встречают-
ся и круглые бревна (форму связи не всегда возможно 
установить, так как обычно сохраняются только отпе-
чатки в растворе или пустые каналы). В церкви спаса 
на нередице зафиксирована связь, один конец которой 
был круглым, а другой отесан на квадрат. очевидно, 
что основной задачей было создать связь одинаковой 
толщины, форма здесь была не столь важна. 

связи соединялись друг с другом с помощью 
врубки в полдерева с остатком, наращивались таким 
же способом или врубкой «зубом» («косым зубом») 
(рис. 4). на нескольких памятниках прослежены ме-
таллические штыри-костыли или кованые гвозди, 
забитые в местах соединения брусьев. В том случае, 
когда строителям приходилось иметь дело с полу-
круглой или круглой формой (апсиды и барабаны), 
они располагали связи в виде многоугольника (как 
правило, по три или по две в центральной апсиде, 
по две или по одной в боковых, восемь в барабанах), 
соединяя их врубками в полдерева (рис. 5).

Важным представляется вопрос о том, вытесыва-
ли ли крепления в связях непосредственно на месте, 
или же эту конструкцию заранее готовили на земле, 
а затем лишь собирали и подгоняли непосредствен-
но на памятнике. по мнению с. В. Лалазарова, де-
лать врубки непосредственно на стене было сложно, 
так как раствор, на котором лежали балки, был еще 
не схватившимся, кроме того, щепы в растворе не 
обнаружено. поэтому плети каркаса, видимо, гото-
вили на земле, а на стенах их лишь подгоняли и со-
бирали (архив спр. № 5320. Л. 35).

специального исследования деревянных свя-
зей в других древнерусских центрах пока не про-
водилось. на основании сведений, собранных 
п.  а.  раппопортом, можно говорить о том, что 
в  целом в новгородской архитектуре используется 
традиционная для домонгольской руси система вну-
тристенных и воздушных связей (раппопорт 1994. 
с. 88–93). однако ни в одном из памятников других 
древнерусских архитектурных школ не прослежено 
столько ярусов связей, как в некоторых новгород-
ских храмах. Возможно, это обусловлено лучшей 
степенью сохранности и изученности именно новго-
родского материала.

изучение деревянных связей памятников мону-
ментального зодчества домонгольского времени, 
как нам кажется, представляет интерес не только 
для понимания процесса строительства и работы 
конструкций в каменной архитектуре. обращение 
к этому материалу может помочь реконструировать 
принципы появления некоторых форм в деревянной 
архитектуре домонгольского времени, о которой, 
к  сожалению, мы знаем сейчас очень мало. схема 
деревянного связевого каркаса каменного храма 
могла быть основой для создания «проектов» де-
ревянных церковных построек, в которых к основ-
ному четверику могли примыкать рубленые гране-
ные апсиды. очевидно, что как в деревянном, так 
и в  каменном зодчестве в  подобных конструкциях 
используются одни и те же технические приемы, так 
как плотники, рубившие деревянные храмы, могли 
заниматься и изготовлением деревянных связей для 
каменных церквей 6.

применение дереВянных сВязей В домонгольском зодчестВе ноВгородА
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с принятиеМ христианстВа в древней 
руси распространились предметы личного благо-
честия, среди которых были вырезанные из камня 
кресты, ставротеки, змеевики и иконки с рельеф-
ными изображениями иисуса христа, Богоматери, 
святых, ветхозаветных и евангельских сюжетов. их 
привозили со всего христианского мира, но преиму-
щественно из поездок в Константинополь и палом-
ничества к святым местам. со временем их начали 
делать местные мастера, и они стали частью ду-
ховной и художественной культуры древней руси. 
В скульптуре малых форм, как и в других видах 
религиозного искусства, священные изображения 
рассматривались как отображение первообраза, 
способного творить чудеса, исцелять и оберегать 
владельцев, поэтому мастера обязаны были строго 
следовать византийским иконографическим кано-
нам, авторитет которых был непреложным во всем 
христианском мире (Weitzmann 1982. P. 3–24).

образцами для византийских и древнерусских 
резчиков каменных иконок служили изображения 
на миниатюрах, иконах, в росписях храмов, а так-
же на предметах личного благочестия, 
среди которых были как высокохудо-
жественные элитарные произведения, 
так и изделия, выполненные для сред-
них слоев общества менее квалифици-
рованными мастерами. изображения, 
обладающие статусом чудотворных, 
копировали независимо от точного со-
ответствия иконографическому кано-
ну, художественного уровня и ценно-
сти материала, из которого они были 
сделаны.

хотя произведения средневековых 
мастеров создавались по образцу, как 
«приложение готовой формы к мате-
рии», и копировали не только иконо-
графию, но и особенности стиля, они 

в значительной степени были отмечены печатью 
личности мастера, его знаний и  умения (Банк 1973. 
с. 190–193; харитонович 1982. с.  24–39). древние 
модели адаптировались мастерами к технологи-
ческим возможностям материала и  особенностям 
культурной среды разных этнических регионов 
христианского мира (лит. см.: Банк 1988. с. 67–77). 
даже однотипные по иконографии изображения 
не являются точными повторениями (Банк 1973. 
с.  190–192). тождественные по стилю и манере 
резьбы, выполненные одним и тем же мастером, 
они, тем не менее, не являются точными копиями 
друг друга, а  имеют отличия, иногда совсем не-
значительные и трудноуловимые, в воспроизведе-
нии отдельных деталей. В скульптуре малых форм 
примером этому являются изображения на фраг-
ментированных византийских стеатитовых икон-
ках с  воинами, молящимися христу (рис. 1: 1, 2) из 
коллекции Б.  и. и В. н. ханенко (ханенко, ханенко 
1907. с.  44, таб. XXXVIII: 1321) и художественного 
музея в  принстоне (Byzantium at Princeton… 1986. 
P.  50, no. 17). 

Е. И. Архипова

образец и копия в Скульптуре малых форм Древней руСи 
(по материалам украины)

рис. 1. иконки с молящимися святыми 
воинами, хІІ в., фрагменты, стеатит:   

1 – собрание Б. и. и В. н. ханенко, место 
находки и хранения неизвестны, 8×5,3 см;  

2 – художественный музей в принстоне, сШа, 
no. 61–27, 7×4 см

1 2
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Целенаправленное создание средневековыми ма-
стерами точных копий произведений скульптуры 
малых форм из камня и кости – явление уникаль-
ное (Cutler 1992. P. 759–787; Банк 1988. с. 70–76). 
необходимости в этом трудоемком процессе не было 

ни в Византии, ни в древней руси. изучение боль-
шого массива древнерусских каменных и металли-
ческих иконок показало, что даже при копировании 
надписей с именами святых и монограмм мастера 
изменяли расположение, «варьировали разные ду-

е. и. архипоВА

1 2 3

4 5

рис. 2. иконки и литейные формы с образами Богоматери умиление и св. иоанна Крестителя, конец хІІ – первая половина хІІІ в.: 
1 – иконка, найдена в 1882 г. возле софийского собора, Киев, Музей истории г. Киева, Киев, украина, а-4108, 7,55–6,3×5,15×1,55–
0,9  см; 2 – иконка, раскопки В. В. хвойки 1908 г. на усадьбе петровского (территория десятинной церкви), Киев, национальный 

музей истории украины, Киев, украина, в-4553/26, 6,4×5,2×1,3 см; 3 – иконка, поселение в урочище девичья гора (сахновка, 
Черкасская область, украина), национальный музей истории украины, Киев, украина, в-3488/631, 5,6×4,55 см; 4 – фрагмент 

литейной формы двухсторонней иконки-подвески, Киев, церковь св. ирины (?), национальный музей истории украины, Киев, 
украина, в-2154 (57527), 6,8×5,3×0,7–0,6 см; 5 – иконка, Княжа Гора (пекари, Черкасская область, украина), Государственный 

исторический музей, Москва, россия, № 43651, ок. 9139, 7×3×1,7 см; 1–3 – керамика, 4 – сланец, 5 – керамика (?)
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блетные буквы…, произвольно меняли орфографию 
греческих имен на свойственное им диалектное про-
изношение», переиначивали греческие имена на свой 
лад (Медынцева 2000. с. 170). появление точных ко-
пий было обусловлено возросшим спросом и связано 
с копированием драгоценных или почитаемых об-
разцов, их удешевлением и тиражированием литьем 
и  штамповкой: кресты-энколпионы, иконки-литики 
из глухого стекла разного цвета (Wentzel 1959. S.  50–
67; Банк 1978. с.  145; Корзухина, пескова 2003), 
металлические и штампованные с  одной матрицы 
глиняные иконки. последние, в  отличие от метал-
лических и  стеклянных, представлены единичными 
образцами. В  разных регионах христианского мира  – 

Болгарии, Греции, древней руси – они встречаются 
в слоях XII–XIV вв. В Болгарии, где традиция изго-
товления расписных керамических икон существует 
с  конца Іх в. (тотев 2001. с. 109–126), в церкви №  10 
в  Червене (северо-Западная Болгария) было найдено 
тринадцать миниатюрных рельефных керамических 
иконок XIV в., оттиснутых с металлических и стеа-
титовой иконок. по мнению авторов, опубликовав-
ших эту находку, в хІІІ–XIV вв. изготовление таких 
иконок относилось к  массовой продукции (димова 
1980. с. 5–15; димова, йорданов 1982. с. 24–30). 

Шесть керамических иконок, оттиснутых пятью 
формами 1, и один небольшой обломок иконки с ча-
стью нимба происходят из среднего поднепровья 

1   В. Г. пуцко ошибочно включает в группу керамических две каменные: иконку со свт. николаем и иконку с архидиаконом и святителем 
(пуцко 1996. с. 150–154, іл. 1: 3, 9). судя по манере изображения, четкой форме и рисунку деталей, из этого же сланца, очевидно, сделана 
и иконка со св. иоанном Крестителем из Государственного исторического музея в Москве, материал которой определен т. В. николаевой 
как «коричневая обожженная глина» (николаева 1983. с. 53, № 25).
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рис. 3. иконки с изображением неверия св. апостола Фомы, конец хІІ – начало хІІІ в.: 1 – пекари (Княжа Гора),  
Черкасская область, украина, куплена в 1892 г. и. а. хойновским, национальный музей в Варшаве, польша, W 7055  

(старый № 32455), 3,74×2,55–2,76×0,64 см; 2 – Киев, десятинная церковь, раскопки н. е. ефимова, 1826 г., юго-западная 
часть церкви, место хранения неизвестно, рисунок н. е. ефимова в отделе рукописных, печатных и графических фондов 
Государственного историко-культурного музея-заповедника «Московский Кремль», Москва, россия, Кп 44809, гр. 2906, 

№  42, ширина 4,9 см; 3 – найдена возле г. переяслава-хмельницкого до 1913 г., полтавский краеведческий музей им. Василия 
Кричевского, полтава, украина, № пКМ ВК-11457 (Кс-1930), 5,3×5,9 см;  1–2 – стеатит, позолота, 3 – керамика 

1
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3
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(пуцко 1996. с. 150–154; архипова 2006. с. 68, 
рис.  3: 3). две поврежденные иконки Богоматери 
елеуса (умиление) одинаковой формы, иконографии 
и с одинаковыми рельефными монограммами (Мр 
[в  лигатуре] / ΦΥ, хс / Іс под прямыми титлами) 
найдены в Киеве: одна (рис. 2: 1) возле софийского 
собора в 1882 г. (петров 1891. с. 10, таб. ІІІ: 1; Чернев 
1899. с. 96), другая (рис. 2: 2) – во время раскопок 
В.  В. хвойки в 1908 г. на территории десятинной 
церкви (Білоусова 1996. с. 76, 150, № 22).

тождественность композиции и стиля изображе-
ния на киевских иконках дают основание предпола-
гать, что они оттиснуты с одной формы, образцом 
для которой могло быть живописное произведение. 
предполагают, что выбранный иконографический 
извод Богоматерь умиление (греч. Ελεούσα – ми-
лостивая, милующая от έλεος  – сострадание, со-
чувствие) имела одна из почитаемых на руси икон 
Богоматери, привезенная в Киев в первой трети 
хІІ  в. из Константинополя, и именно она стала об-
разцом для тиражирования керамических иконок 
(пуцко 1987. с. 150–152; пуцко 1996). Вывезенная 
в 1155 г. андреем Боголюбским во Владимир икона 
получила название Владимирской. В пользу этого 
предположения свидетельствует украшение на гру-
ди Богоматери, напоминающее гривну или цату  – 
наиболее распространенное «украшение прослав-
ленных чудотворных икон Богоматери» (стерлигова 
2002. с. 199; Гладкая 2009. с. 128, ил.  50). Этому 
же иконографическому типу Богоматери елеусы 
принадлежит и найденная на средневековом по-
селении в  ур.  девичья гора (сахновка, Черкасская 
область, украина) керамическая иконка работы 
другого мастера (рис. 2: 3), выполненная в изыскан-
ной графическо-орнаментальной манере (ханенко, 
ханенко 1900. с. 18, таб. XXVII: 307; николаева 
1983. с. 56, таб. 6: 1, № 34). К типу елеусы относится 
и большинство живописных древнерусских икон.

аналогичную иконографию имеет и най-
денная в фундаментах церкви св. ирины (?) на 
ул.  Владимирской половина каменной литейной 
формы для двухсторонней иконки-подвески с изо-
бражением Богоматери умиление и св. иоанна 
Крестителя (архипова 2010. с. 302, 304, іл. 57, 58, 
60, 73) (рис. 2: 4). показательно, что изображение 
св. иоанна Крестителя на литейной форме по сти-
лю и иконографии очень близко его изображению на 

иконке с  Княжей Горы (пекари, Черкасская область, 
украина) (николаева 1983. с. 53, таб. 4, 5, №  25) 
(рис.  2: 5). Вероятно, образ этого святого также поль-
зовался популярностью у местного населения.

примером копирования в разных материалах яв-
ляются также стеатитовые и керамическая иконки 
конца хІІ – начала хІІІ в. с изображением «неверия 
св. апостола Фомы» – сюжета, отнесенного к числу 
Великих праздников не ранее х в. его изображения 
известны на рельефах из слоновой и  моржовой кости, 
миниатюрах и монументальных росписях (тотев 1990. 
с. 218), а также на кадилах, привозимых из святой 
Земли (Залесская 1971. с.  89). одна стеатитовая 
с  позолотой иконка (рис.  3:  1) происходит с Княжей 
Горы. она была куплена в 1892 г. и.  а.  хойновским, 
а теперь находится в  национальном музее в Варшаве, 
польша. Вторая иконка (рис. 3: 2) была найдена 
в  Киеве в 1826 г. во время раскопок н. е. ефимова 
в юго-западной части десятинной церкви и из-
вестна по его рисунку, хранящемуся в отделе ру-
кописных, печатных и графических фондов музея-
заповедника «Московский Кремль» (архипова 2009. 
с. 280, таб.  XVIII:  9). Керамическая иконка с этим 
же сюжетом (рис.  3:  3) была случайно найдена воз-
ле переяслава-хмельницкого еще до 1913 г. и те-
перь хранится в  полтавском краеведческом музее 
украины (пуцко 1992. с. 72–78). хотя изображение 
сцены уверения св. апостола Фомы в этом иконогра-
фическом типе можно видеть на многих произведе-
ниях разных видов искусства хІІ – начала хІІІ в. (см.: 
тотев 1994. с. 193–196, рис. 3), одинаковое располо-
жение фигур и надписи дают основание считать, что 
образцом формы-матрицы для местного неопытного 
резчика стала одна из стеатитовых иконок: с Княжей 
Горы или из десятинной церкви.

примером копирования в камне и воспроизведе-
ния в бронзе одного и того же образца являются так-
же каменные (глинистый сланец?) и бронзовые икон-
ки с изображением тронного христа пантократора 
конца хІІ – начала хІІІ в., найденные в разное время 
в Киеве. Верхняя часть прямоугольной иконки, ма-
териал которой был определен автором раскопок как 
шифер (овручский пирофиллитовый сланец), была 
найдена в 1911 г. во время раскопок д. В. Милеевым 
«Южного дворца» конца х в., расположенного ря-
дом с десятинной церковью (отчет... 1914. с. 62, 
рис.  105; николаева 1983. с. 5, таб. 2: 11 2). иконка 

2   т. В. николаева ошибочно называет христа Эммануилом (николаева 1983. с. 51, таб. 2: 11). В тексте есть ссылка на иллюстрацию, но 
на таблице изображения иконки нет.
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известна по черно-белой фотографии, место ее 
хранения не установлено. Верхний край имеет тра-
пециевидную форму, в  центре его – выступ с от-
верстием для подвешивания, впоследствии отло-
манный. иконку оформляет широкая гладкая рам-
ка. изображение размещено в неглубоком ковчеге. 
сохранилось изображение головы иисуса христа 
анфас. у христа продолговатый овал лица, выпу-
клые глаза, длинный прямой нос со свисающим 
кончиком и чувствительными носовыми крыльями, 
плотно сжатые губы и короткая аккуратная борода. 
Волосы уложены в прическу с прямым пробором 
и коротким чубчиком, на плечи они ложатся витой 
косичкой, сохранившейся справа. Крестчатый нимб 
оформляет рельефный валик, ветви креста имеют 
расширения на концах. с обеих сторон нимба врез-
ные четкие буквы монограммы имени христа: Іс / 
хс под S-овидно изогнутыми титлами (рис. 4: 1).

Фрагменты аналогичной по иконографии, сти-
лю и  манере изображения византийской (?) икон-
ки из глинистого сланца с тронным христом 
пантократором были найдены в 1988–1989  гг. в  Кие-
ве на ул. Большая Житомирская, 2 (Боровский, 
архипова 1991. с. 126–129, рис. 4: 1, 2). Это была 
прямоугольная односторонняя иконка, оформлен-
ная узкой, скошенной к фону рамкой, украшенной 
неравномерной косой штриховкой (частой с лицевой 
и более редкой – с торца), процарапанной тонкими 
линиями. изображение размещено в неглубоком 
ковчеге. сохранилась верхняя угловая часть с изо-
бражением головы иисуса христа анфас, выполнен-
ной высоким (до 6 мм) тонко моделированным ре-
льефом с проработкой деталей врезными линиями. 
у христа продолговатый овал лица, выпуклые глаза 
с точками зрачков, длинный прямой нос с легкой 
горбинкой, свисающим кончиком и чувствитель-
ными крыльями, плотно сжатые губы и короткая 
аккуратная борода. Волосы уложены в прическу 
с  прямым пробором и  коротким, зачесанным слева 
направо, чубчиком, на плечи ложатся витой косич-
кой, сохранившейся справа. тонкое аскетическое 
лицо очень выразительно, особенно его профиль, 
отличающийся классическим совершенством фор-
мы. Крестчатый нимб оформляет рельефный валик, 
ветви креста расширены на концах. ниже плеча на 
уровне груди (утрачена) сохранилось изображение 
угла прямоугольной спинки трона в  виде двух пе-
рекрещивающихся под прямым углом перекладин 
с  шариком наверху. рельеф на втором фрагменте 
(нижний правый угол иконки) имеет значительные 

сколы, но сохранилась часть вертикальной ножки 
трона, фрагмент округлой складки края одежды, 
оформленный двумя рельефными линиями, и часть 
стопы левой ноги. слева от нимба на фоне – врезные 
четкие с отсечками на концах буквы монограммы 
имени христа: Іс под S-овидно изогнутым титлом 
(рис. 4:  2). оборотная сторона иконки хорошо отпо-
лирована. судя по фрагментам, иисус был изобра-
жен восседающим на троне, с евангелием в левой 
руке и благословляющей правой.

Высокий рельеф головы, «выдвинутость» ее 
к  зрителю при плоскостной трактовке фигуры, ха-
рактерная трактовка волос и складок, строящая-
ся на ритмическом повторении линий и тем са-
мым отличающаяся от серии подобных изделий из 
поднепровья, не позволяют, однако, относить икон-
ку к архаизирующему направлению киевской ми-
ниатюрной резьбы начала хІІІ в., в том числе пред-
ставленной керамическими иконами, как предла-
гает В. Г. пуцко (пуцко 1998. с. 224–226). Высокое 
качество исполнения и  тонкий, проникнутый скор-
бью профиль лика свидетельствуют, что это не сле-
пое копирование талантливого ученика, а работа 
мастера, воспитанного на традициях классического 
искусства. для него стилизация  – инструмент ху-
дожественной выразительности, а не результат сле-
пого следования привнесенной «локальной греко-
восточной художественной традиции» (пуцко 1996. 
C. 150). Был ли это византийский мастер или киев-
ский, к сожалению, однозначно определить невоз-
можно. датировку иконки второй половиной хІІ  – 
началом хІІІ в. подтверждают сопутствующие архе-
ологические материалы, условия находки (жилище 
хІІІ в.) и эпиграфические особенности надписи.

руке этого же мастера, очевидно, принадлежит 
изготовление иконки, происходящей из раскопок 
д.  В.  Милеева. об этом говорят тождественная ико-
нография и манера изображения лика христа на 
обеих иконках. различие в оформлении и ширине 
рамок дают основание предполагать, что на иконках 
были изображены разные иконографические типы 
пантократора: в одном случае – христос, восседаю-
щий на троне, в другом – его погрудное или поясное 
изображение. уточнить происхождение мастера по 
этой иконке, к сожалению, также нельзя, так как толь-
ко одну из них есть возможность изучить в натуре.

очевидно, резцу этого же мастера принадлежит 
и изготовление матрицы для литья бронзовых двух-
сторонних иконок с изображениями тронного христа 
пантократора и архангела Михаила, переносящего 
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пророка аввакума – сюжет, крайне редко встречаю-
щийся на древнерусских произведениях. одна из ико-
нок, найденная В. е. Гезе в Киеве (рис.  4:  3), хранится 
в Государственной третьяковской галерее в собра-

нии и. с. остроухова, другая, сильно оплавленная 
(рис. 4: 4), была найдена около 1910  г. в с. поморяны 
в Галиции (ныне  – Золочевский район, Львовская об-
ласть, украина) и находится в  национальном музее 

рис. 4. иконки с образом христа пантократора, конец хІІ – начало хІІІ в.: 1 – фрагмент, глинистый сланец (?), Киев, раскопки 
д.  В.  Милеева 1911 г. возле «Южного дворца», 4,5×4 см; 2 – два фрагмента, глинистый сланец (?), раскопки я. е. Боровского 1988–

1989  гг., ул. Б. Житомирская, 2, Музей истории Киева, Киев, украина, а-5015/45, 4,7×3,8–2,4×0,63 см; 3,5×4,9×0,63 см;  
3 – двухсторонняя иконка: пантократор на троне, архангел Михаил, переносящий пророка аввакума, бронза, Киев, Государственная 
третьяковская галерея, Москва, россия, собрание и. с. остроухова, 6,35×4,5 см; 4–5 – двухсторонняя иконка: пантократор на троне, 

архангел Михаил, переносящий пророка аввакума, с. поморяны, Львовская область, украина, национальный музей во Львове, 
украина, 6,0×4,1 см, 4 – гипсовый слепок; 5 – бронза, лицевая сторона (3–5 – по: пуцко 1983; пуцко 1987)
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во Львове, украина (рис.  4:  5). Во Львове хранится 
и  гипсовый слепок с киевской бронзовой иконки, 
сделанный В.  е. Гезе до ее продажи в Москву (пуцко 
1983. с.  205).

исходя из типа трона, встречающегося преиму-
щественно в хІ в. – с каркасной прямой высокой 
спинкой – В. Г. пуцко датировал бронзовые икон-
ки второй половиной хІ в. (пуцко 1983. с.  199–206; 
пуцко 1986. рис. 1; пуцко 1993. с. 19–20; пуцко 
1998. с.  225–226) и рассматривал их как воспро-
изведение билатеральной храмовой иконы собора 
Выдубицкого монастыря (пуцко 1987. с. 142–145). 
считая сланцевую и бронзовые произведениями 
одного мастера, он датировал их одним временем 
(пуцко 1993. с.  19–20). позже датировку бронзо-
вых образков он отнес к хІІ в. (пуцко 1996. Iл.  2:  3). 
В  действительности, близкие сланцевой иконке по 
стилю и  иконографии изображения на мозаике пер-
вой половины хІІ  в. в  апсиде собора в торчелло, 
Венеция (Лазарев 1986. таб. 238), стеатитовой иконе 
с  поясным изображением христа из Музея сакро 
в Ватикане, хІІІ  в. (Kalavrezou-Maxeiner 1985. 

P.  186–187, no.  106), поясном деисисе из лапидария 
Георгиевского собора в  Юрьеве-польском первой 
половины хІІІ  в. (Вагнер 1964. таб. IV: б) и др., по-
зволяют пересмотреть предложенную исследовате-
лем раннюю дату. среди древнерусских каменных 
иконок конца хІІ – начала хІІІ в. похожую пласти-
ческую трактовку видим на иконках из новгорода 
с образами свв.  симеона столпника и ставрокия, 
а также и вмч. димитрия солунского (николаева 
1983. с. 55–56, 57–58, №№  32, 38, таб. 5: 3, 6: 5). 
Композиционное и  стилистическое сходство с вы-
полненными по одной форме бронзовыми иконками 
из третьяковской галереи и Львовского националь-
ного музея, сопутствующие археологические ма-
териалы, условия находки (жилище хІІІ в.) и  эпи-
графические особенности надписи дают основание 
датировать сланцевую иконку, как и бронзовые, вто-
рой половиной хІІ – началом хІІІ в.

об изготовлении керамических иконок с празд-
ничными сценами по металлическим или каменным 
моделям свидетельствуют находки в крепости XII–
XIV вв. в Червене (димова, йорданов 1982. с.  24–
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рис. 5. иконки с образом Вознесения Господня, хІІІ–хIV вв.: 1 – керамическая иконка. Крепость в Червене, северо-Западная 
Болгария. национальный исторический музей в софии, инв. № IV 1591, 4,1×3,4×0,7 см; 2 – стеатитовая иконка. Государственный 

исторический музей, Москва, россия, собрание п. и. севастьянова. отдел драгоценных металлов, № 53151/68, ок. 10963, 4,7×3,7 см

1 2
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рис. 6. иконка с образом Вознесения Господня, хІІІ–XIV вв., стеатит, резьба. херсонес, раскопки а. и. романчук начала XXI в. 
национальный заповедник «херсонес таврический», Крым, № 1/37402, 4,6–4,5×3,7–3,6×0,7 см;  

1 – лицевая сторона; 2 – оборотная сторона

рис. 7. сравнительный анализ сохранности иконок Вознесения Господня:  
1 – национальный заповедник «херсонес таврический», Крым; 2 – Государственный исторический музей, Москва

1

1

2

2
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30). одна из них, штампованная в глине (рис. 5: 1), 
является точной копией византийской стеатитовой 
иконки со сценой Вознесения Господня (рис. 5: 2), 
поступившей в Государственный исторический 
музей в Москве из собрания п. и. севастьянова. 
очевидно, по снятой с нее форме и была оттиснута 
глиняная иконка (димова, йорданов 1982. с. 27–28, 
30, обр. 11; Банк 1988. с. 67, 70, рис. 1; степаненко 
2007. с. 216, рис. 1: 3) 3. а. В. Банк считает, что чер-
венскую глиняную копию могли сделать в одном из 
афонских монастырей, откуда, возможно, и привез 
стеатитовую иконку п. и. севастьянов (Банк 1988. 
с. 70). В. димова и с. йорданов считают, что это был 
болгарский мастер (димова, йорданов 1982. с.  30).

событием ххІ века стало открытие экспедици-
ей уральского государственного университета под 
руководством а. и. романчук точной копии стеа-
титовой иконки Вознесения Господня из собрания 
московского Государственного исторического му-
зея в кладке стены дома конца хІІІ – начала XIV в. 
(квартал ІІ, усадьба 2) в портовом районе херсонеса 
(рис.  6: 1, 2). иконка хранится в национальном за-
поведнике «херсонес таврический» (Кп-192248/
с1, К1, К3-28144). я имела возможность изучить ее 
летом 2004 г. иконка сделана из стеатита зелено-
го травянистого цвета с темными пятнами, одно-
сторонняя, неправильной прямоугольной формы, 
с узкой гладкой рамкой. рельеф невысокий, много-
плановый, поверхность полирована. Ковчег неглу-
бокий, композиция многофигурная, расположена 
двумя регистрами. В верхнем регистре в овальной 
гладкой мандорле яйцевидной формы изображен 
сидящий на радуге иисус христос. правую руку 
он отвел в сторону в жесте благословения, в левой 
держит свиток. Мандорлу внизу поддерживают два 
летящих ангела с высоко поднятыми крыльями. 
В  нижнем регистре изображены славящие христа 
12 апостолов и 2 ангела, стоящие с поднятыми вверх 
в изумлении головами вокруг фигуры Богоматери 
в  центре композиции. Богоматерь стоит фронталь-
но, руки согнуты в  локтях на уровне груди с откры-
тыми на зрителя ладонями. апостолы и ангелы изо-
бражены в экспрессивных позах, но довольно схема-
тично, короткими, как правило, прямыми врезными 
линиями, напоминающими резьбу по дереву.

Вверху под самой рамкой с обеих сторон мандор-
лы на гладком фоне расположена строчная греческая 

надпись – н аΝа/ΛΗΨІс (Вознесение), возле нимба 
монограмма иисуса христа – Іс/хс. надписи грави-
рованы тонкой врезной линией. сравнение изобра-
жения и надписей на обеих иконках показывает, что 
они полностью тождественны.

на оборотной стороне херсонесской иконки 
острым инструментом процарапана по плохо от-
шлифованной поверхности небрежно выполнен-
ная (на разную глубину) и плохо читаемая гре-
ческая надпись в несколько строк (рис. 6: 2). две 
верхние строки, близкие по длине ширине иконки 
(3,5 см, высота букв 3 мм), справа имеют две от-
дельно стоящие буквы ІВ (цифра 12). надпись 
прочитана а.  а.  евдокимовой как: ξητον λέγων 
χειτ | Κουμεκ ςξιβ, то есть «почитаемое говоря-
щий взял (приобрел) у Кумейка 6712 год (1203/4  г.)» 
(романчук, евдокимова 2008. с. 339–341). ниже 
этих строк, посередине, более мелкими буквами 
была сделана еще одна надпись, зачеркнутая непре-
рывной вертикальной штриховкой (романчук 2006. 
с. 141, рис.  3, 3а). на основании имени продавца 
иконки а. и.  романчук и а. а. евдокимова считают, 
что иконка могла попасть в херсонес из трапезунда 
(романчук, евдокимова 2008. с. 340–341).

предлагаемая датировка иконки 1203/4 г. на 
основании прочтения а. а. евдокимовой нечеткой 
надписи на обороте иконки не согласуется со стилем 
изображения. иконографические аналогии, обоб-
щенные формы и сухая упрощенная манера резьбы 
характерны для палеологовской эпохи. например, 
они известны на образе успения Богоматери на эпи-
стиле (створке складня) XIV в. из Государственного 
Эрмитажа (стерлигова 2008. ил. 7). хотя компози-
ция Вознесения Господня в таком иконографичес- 
ком типе сложилась очень рано, шаблон, изобра-
женный в стеатите, распространен в разных видах 
искусства палеологовского времени хІІІ–XIV вв., 
напр., на печати тырновского патриарха Виссариона 
хІІІ в., возможно, 1246 г., также несущей на себе об-
раз Вознесения (Byzantium: Faith and Power… 2004. 
P. 37, no. 11). XIV веком датировали и тождествен-
ную ей червенскую керамическую штампованную 
иконку с той же иконографией (Банк 1988. с. 67, 70, 
рис. 1; степаненко 2007. с. 216, рис. 1: 3) (рис. 5: 1). 

стеатитовую иконку Вознесения из Государст-
венного исторического музея (поступила в музей 
в  1922 г., инв. № 53151/68; см.: Московский публич-
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3   небольшая разница в размерах (керамической – 4,1×3,4 см; стеатитовой – 4,5×3,7 см) является следствием усадки керамического от-
тиска при обжиге.
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ный румянцевский музей 1909. с. 9, №  791) публи-
ковавшие ее а. В. Банк (искусство Византии в со-
браниях ссср… 1977. с. 161, № 1013) и й.  Калаврезу 
(Kalavrezou-Maxeiner 1985. P. 219, no.  151) датируют 
хІІІ–XIV вв. 4 а. В. Банк отмечала, что резьба этой 
иконки выполнена в «сухой графической мане-
ре и относится к иной стилистической группе», 
чем найденные в херсонесе фрагменты иконок 
со сценами праздников, датируемых хІІ в. (Банк 
1978. с. 107–108). иконку, найденную в херсонесе, 
а.  и.  романчук первоначально также датировала 
хІІІ–XIV вв. (романчук 2006. с. 142). 

история херсонесской иконки полна таинствен-
ности: в публикациях временем ее находки назы-
вают то 2000 г. (наследие византийского херсона. 
2011. с.  448, № 44), то 2002 (романчук 2006. 
с.  141) или 2004  гг. (романчук, евдокимова 2008. 
с. 338). после обнаружения иконки Вознесения 
Господня в херсонесе оказалось, что ее аналог 
из Государственного музея в Москве недоступен. 
а.  и.  романчук отмечает, что иконку ей не удалось 
«подержать в руках» (романчук 2006. с. 143, прим. 
19), в 2009 г. я не смогла увидеть иконку, так как она 
находилась на выездной выставке, а в 2016 г. – она 
стала недоступна из-за сверки фондов. основываясь 
на данных публикации московской иконки, 
а.  и.  романчук отмечает, что единственным отли-
чием этих иконок является «незначительное расхо-
ждение в размерах: иконка из исторического музея 
имеет высоту на 2 мм и ширину на 1 мм больше»  – 
московская 4,7×3,7 см, а херсонесская – 4,5×3,5–
3,65  см (романчук 2006. с. 141). однако говорить 

о  различиях в размере по столь незначительному 
расхождению не приходится, поскольку неизвест-
но, по каким точкам производились измерения. на 
сходство иконок обратил внимание В. Г. пуцко, от-
мечая, что иконки настолько похожи, что якобы сде-
ланы по одной матрице (пуцко 2011. с. 52).

сравнение фотографий этих иконок (фото херсо-
несской было сделано мной в 2004 г., фото московской 
известно из публикации а. В. Банк [1988. рис. 2]), по-
казывает, что речь идет об одном и том же произве-
дении – иконке из коллекции п. и. севастьянова, пе-
редавшего ее в хІх в. в румянцевский музей (рис.  5). 
тождественны не только размер, детали композиции 
и манера изображения, но и состояние: мелкие сколы 
на рамке внизу и справа, царапины справа и пятна 
более густого зеленого цвета камня справа и слева 
от мандорлы. совершенно очевидно, что обе иконки 
не являются копиями – судя по всему, это одна и та 
же вещь (рис. 7). Выяснять, каким образом иконка 
из московского музея в начале ххІ века оказалась 
в  херсонесе и рассуждать о причинах возможного 
изготовления столь качественной подделки не вхо-
дит в  задачу моего исследования. подделки появ-
ляются с  началом коллекционирования церковных 
древностей в хІх в. с этого времени огромное коли-
чество подделок обращается в мире коллекционеров 
(ханенко, ханенко 1900. с. 6). авторы таких под-
делок, копируя древние образцы, повторяли древ-
нюю модель, стиль и манеру резьбы, но не дефекты, 
указывающие на конкретный артефакт. К тому же, 
являясь повторением древних оригиналов, подделки 
все-таки несут печать своего времени. 

4   ни в публикации а. В. Банк, ни в монографии й. Калаврезу, ни в инвентарной книге Государственного исторического музея в Москве 
упоминания о надписи на оборотной стороне иконки нет.
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тых фляшак. яны служылі для захоўвання алею 
з ламп пры гробу Гасподнім, альбо пры гробах 
святых пакутнікаў, а так сама мірра ад іх мошчаў, 
вады з Іардана, святой зямлі і інш. Гэта цягнула за 
сабой перанясенне цудоўнай моцы на рэч, вырабле-
ную чалавекам. ампулкі вырабляліся з тэрракоту, 
сплаваў недарагіх металаў, што значна абніжала іх 
кошт і дазваляла ім стаць серыйнай прадукцыяй. на 
большасці ампулак былі змешчаны вобразы святых 
альбо рэлігійныя сцэны. акрамя таго, на іх меліся 
надпісы як доказ асвечанасці. ампулкі з рэліквіяй 
павінны былі ахоўваць свайго гаспадара, адхіляць 
ад яго зло, злы лёс, няшчасныя выпадкі. дадзеныя 
ёмістасці заўсёды нагадвалі пра меўшае месца пада-
рожжа (Szczepkowska-Naliwajek 1996).

артэфакты такога кшталту ў эпоху сярэд-
нявечча былі распаўсюджаны і на тэрыторыі 
усходняй еўропы. добрым прыкладам з’яўляюцца 
ампулкі хІІ–хІІІ стст. з раскопак старажытнага 
ноўгарада, якія чарговы раз даказваюць гіпотэзу аб 
распаўсюджванні гэтай катэгорыі рхК з поўдня на 
поўнач еўропы (седова 1994).

у VI ст. з’яўляецца новы тып рэлікварыя ў фор-
ме крыжа, які так сама спадарожнічаў хрысціянам. 
падвесны рэліквары вядомы як «энкалпіён», 
актыўна пачынае ўжывацца з Іх ст. назва яго 
выходзіць з грэцкай мовы і перакладаецца як «ноша-
ны на грудзях». старэйшы тып гэтага энкалпіёна мае 
назву «палясцінскі» альбо «сірыйскі» (Куницький 
1990). Згодна апошніх даследаванняў, такія артэ-
факты вырабляліся ў Канстанцінопалю і ювелірных 
майстэрнях святой Зямлі. Гэтыя энкалпіёны ма-
юць форму лацінскага крыжа з выявай распяцця 
на авэрсе і Божай Маці на рэверсе. асноўны арэал 
іх распаўсюджвання – паўднёвая еўропа, хацяж 
ёсць экземпляры і на іншых абшарах еўропы, дзе 
яны ў  асноўным датуюцца х–хІІ стст. (пескова, 
строкова 2012; Staecker 1999).

апошнія даследаванні на Беларусі, далі магчы-
масць акрэсліць яшчэ адзін шлях распаўсюджвання 
падобных артэфактаў разам з носьбітамі 
хрысціянскай веры. першыя сляды энкалпіонаў 
«сірыйскага» тыпу на Беларусі знойдзены пад-
час археалагічных раскопак старажытнага друцка 

ад паЧатКу ўЗнІКнення і распаўсюд-
жвання хрысціянства, рэчы хрысціянскага куль-
ту (далей рхК) індывідуальнага выкарыстання 
разглядаліся як пэўны гарант недатыкальнасці 
з  боку цёмных сіл. не дзіўна, што пастаянны кан-
такт з  сакральнымі рэчамі, нават у паўсядзённым 
жыцці, для хрысціяніна быў справай натуральнай, 
не гаворачы пра сітуацыі крытычныя, напрыклад: 
хвароба, вайна, а асабліва  – падарожжа. Менавіта 
тады, вернік адыходзіў ад звыклага асяроддзя, дзе 
мог разлічваць на духоўную і  энэргетычную пад-
трымку з боку аднаверцаў, а так сама святых месц. 
Вось тады хрысціяніну, як ніколі, патрабаваўся 
візуальны і асязальны кантакт з рэччу, якая бараніла 
яго і дапамагала б, а яе дзейснасць была асвечана 
царквой. такой рэччу стала рэліквія.

тэрмін рэліквія азначае пасмертныя часткі цела 
хрысціянскага святого, а таксама рэчы, якія былі 
звязаны з яго жыццём. хрысціянскі культ рэліквіі 
святых бярэ пачатак у позднеантычнай культуры. 
у хрысціянскіх крыніцах гэты тэрмін з’яўляецца 
з апошняй чвэрці IV стагоддзя (Szczepkowska-
Naliwajek 1996. S. 17).

З’яўленне гэтага культурнага феномена цес-
на звязана з перасоўваннем хрысціян у прасторы. 
Варта ўспопніць такую з’яву, як рэлігійнае пада-
рожжа ў святую Зямлю. распаўсюджванне ідэі 
пелігрымак пацягнула за сабой узнікненне адпавед-
нага інстытута і рэчаў, якія служылі падарожнікам. 
Гэтыя рэчы давалі магчымасць лягчэй распазнаць 
прыналежнасць пелігрымаў да пэўнай групы альбо 
нацыі. адначасова яны былі матэрыяльным доказам 
адбыўшайся пелігрымкі. 

Звернем увагу на рхК, ахоўная функцыя якіх 
была ўзмоцнена не толькі наяўнасцю адпавед-
ных вобразаў і надпісаў, але і канструктыўнай 
асаблівасцю, якая дазваляла захоўваць і пераносіць 
святыя рэліквіі. такія рэчы атрымалі назву – 
рэлікварыі. Зазвычай іх насілі на шыі, альбо про-
ста каля цела. старэйшыя з іх, існаванне якіх 
зафіксавана пісьмовымі крыніцамі з другой пало-
вы VI ст., гэта так званыя эўлогіі (Wołoszyn 2001). 
Менавіта з V ст. пелігрымы прывозілі з Іерусаліма 
і яго ваколіц ампулкі ў форме акруглых ці пляска-

А. А. Башкоў
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і  кургана, недалёк в.  дзяніскавічы Жлобінскага 
р-на Магілёўскай вобл. Крыжы гэтыя датуюцца 
хІ  ст. (Богомольников 1975. Л. 18). Цікавым фактам 
з’яўляецца тое, што крыж з в. дзяніскавічы – гэта 
аднабаковая копія з  «сірыйскага» энкалпіёна, месца 
вытворчасці якой вызначыць, нажаль, не магчыма. 
але тым не меньш, мы можам канстатаваць, што 
знаходкі крыжоў у  друцку і дзяніскавічах пад-
цвярджаюць кірунак распаўсюджвання падобных 
рхК з паўднёвай русі праз тэрыторыю Беларусі 
да скандынаўскага цэнтру ў Гняздове смаленскай 
вобл., дзе так сама быў знойдзены энкалпіён гэтага 
тыпу (асташова 1974).

дадзеныя артэфакты трэба разглядаць, як 
пакажчыкі першых міграцый і пелігрымак хрысціян 
па абшарам усходняй еўропы. у наступных сталец-
цях, у прыватнасці хІІ–хІІІ стст., рэлігійныя падо-
рожжы шырока распаўсюдзіліся па ўсёй усходняй 
еўропе, што падцверджана значнай колькасцю рхК 
дадзенай катэгорыі ў археалагічных помніках, іх 
копій, адліўчых форм для іх вытворчасці. праўда ў 
гэты час з’яўляюцца зусім іншыя катэгорыі і тыпы 
рхК (Башков 2000а; Gródek-Kciuk 1989). так, напры-
клад, шырока вядомы факты пелігрымак у святую 
Зямлю данііла Чарнігаўскага ў пач. хІІ ст., ефрасіньі 
полацкай у др.пал. хІІ ст., вялікалітоўскага князя 
Войшалка ў хІІІ ст. і інш.

пасля таго, як з’явіўся ўласны культ святых, доўгія 
падарожжы да святой Зямлі саступілі пелігрымкам 
да лакальных духоўных цэнтраў. Мясцовыя май-
стры ва усхадняй еўропе і, ў  прыватнасці, на 

Беларусі, павінны былі задаволіць патрэбы вернікаў 
у індывідуальных рхК, якія значна павялічыліся. 
Гэта дасягалася шырокім вырабам энкалпіёнаў 
і  іншых катэгорый рхК ў мясцовых вытворчых 
і  духоўных цэнтрах ажно да XVII ст. (Чернов 2000).

не толькі прадстаўнікі духоўнага кліра 
і  пелігрымы мелі пры сабе рэліквіі, а так сама роз-
ныя адзнакі, якія паказвалі на прыналежнасць да 
хрысціянскай веры. патрабавалі дапамогі і ахо-
вы падчас выпраў і людзі вайсковыя. яшчэ з па-
чатку станаўлення хрысціянскай рэлігіі ў еўропе, 
вікінгі, вядомыя як добрыя ваяры, паспрыялі 
з’яўленню ў археалагічных помніках на славянскіх 
землях крыжоў-цельнікаў т. зв. скандынаўскага 
тыпу (Башков 2000а; Башков 2000б; Staecker 1999). 
Варта ўспомніць спецыяльныя знакі з хрысціянскай 
сімволікай, замацаваныя на шлемах ваяроў кіеўскага 
князя уладзіміра (Каталог… 1893. с. 92). 

З пашырэннем культу святых-ваяроў, попыт 
на рэлікварыі сярод вайсковай эліты павялічыўся. 
З’яўляюцца рэлікварыі не звычайнай формы – змеевікі, 
якія прыходзяць ва усходнюю еўропу з Візантыі 
ў Іх  ст. Вырабляюцца яны да XIV  ст. у  паўночна-
рускіх культурных цэнтрах – ноўгарадзе, тверы 
i  iнш. адтуль яны разышліся па абшарах усходняй 
еўропы, даўшы ўзоры і для копій беларускіх майстроў 
(Гнутова 1996). на змеевіках-рэлікварыях з  аднаго 
боку выява святога ваяра Феадора страцілата, з дру-
гой – змеяпадобная кампазіцыя. артэфакты гэтага 
тыпу знойдзены на Беларусі: ў полацку дзе датуецца 
XIV ст., у  рэчыцы і Заслаўі аднабаковыя адліўкі са 
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Мал. 1. Змеевікі XIV ст. з тэрыторыі Беларусі, дыяметр – 5,8 см: 1 – рэчыца, Гомельская вобласьць;  
2 – полацк, Віцебская вобласць; 3 – Заслаўль, Мінская вобласць 
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змеевіка гэтага ж тыпу датуюцца тым самым часам 
і маюць дыяметр 5,8 см. (мал. 1). патрэба менавіта 
ў такіх рэлікварыях была выклікана жаданнем 
вайскоўцаў атрымаць дапамогу і падтрымку як ад 
хрысціянскіх так і паганскіх сіл. 

такім чынам зазначым, што ад пачат-
ку станаўлення хрысціянства, вернікі пад-
час сваіх падарожжаў і выпраў, імкнуліся зда-

быць святой міласці і  дапамогі праз валоданне 
індывідуальнымі рэчамі хрысціянскага культа. 
найбольшую сакральную моц мелі рхК, якія былі 
асвечаны і ўтрымоўвалі святыя рэліквіі. сярод 
іх вялікую папулярнасць ва усходняй еўропе 
і, прыватнасці, Беларусі ў перыяд х–XIV стст., 
заваявалі рэлікварыі ў форме крыжа (энкалпіоны)  
і абразкі-складні са змеевіднай кампазіцыяй.
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цих досліджень опубліковані фрагментарно 
(Веремейчик 2014. с.  209–210).

подальше вивчення Любеча пов’язане 
з  чернігівськими науковцями. у 1988 р. о. В.  Шекун 
обстежив комплекс археологічних пам’яток Любеча, 
а а. Л. Козаков з 1989 по 1990 рр. дослідив знач-
ну ділянку культурного шару посаду давнього 
міста (Казаков, Марченко 1993). З 2009 р. розпо-
чала роботу Любецька археологічна експедиція 
Чернігівського національного педагогічного 
університету імені т. Г. Шевченка під керівництвом 
автора. археологічні дослідження останніх років 
суттєво доповнили, а  частково і скорегували уяв-
лення про середньовічний період існування давньо-
го міста. окрім загального обстеження комплексу 
археологічних пам’яток давнього Любеча, роботи 
проводилися на трьох ділянках містечка: на горо- 
дищі Замкова (Мазепина) Гора (Веремейчик 2014. 
с.  211–214), на городищі, в урочищі Монастирище 
(Веремейчик 2016), а також в центральній частині 
сучасного Любеча, поблизу кам’яниці п. полуботка 
(Веремейчик, Бондар, Коваленко 2014; Веремейчик 
2015). В результаті археологічних досліджень нако-
пичено значний речовий матеріал, який репрезентує 
різні галузі господарства та матеріальної культури 
давнього населення Любеча. 

серед виявлених категорій речей привертають 
увагу предмети церковного начиння та особисто-
го благочестя хІІ–хІV ст. найбільша колекція цих 
речей походить з розкопок городища Замкова Гора, 
в  інших же частинах давнього Любеча подібні пред-
мети трапляються поодиноко.

на Замковій Горі, упродовж 2010–2012 рр., були 
досліджені не розкопані експедицією Б. о. рибакова 
ділянки городища. основна увага приділялась 
північній, пониженій ділянці. окрім того, були 
закладені траншеї та розкопи в інших частинах, 
у  тому числі й на частинах городища, досліджених 
протягом 1957–1960 рр. Загальна розкопана площа 
склала 712 кв. м (Веремейчик 2014. с. 712).

серед виявлених предметів християнського 
культу привертає особливу увагу кам’яна різьблена 
іконка із зображенням Гробу Господня. Вона виявле-

староЖитностІ ЛЮБеЧа та його округи 
привертали увагу збирачів колекцій та археологів 
ще з кінця хІх ст. на наш погляд, це відбувалося 
в  основному через загальний інтерес до давньо-
руських старожитностей у цей час, а також завдя-
ки випадковим знахідкам, які походили з Любеча. 
серед останніх слід назвати скарб дирхемів, ви-
явлений у Любечі в 1845 р. (Марков 1910. с. 50) та 
придбане о. о. Бобринським у 1898 р. для ермітажу 
кадило, знайдене у 1896 р. (Залесская 1998. с. 44). 
у  Любечі існував маєток роду Милорадовичів, один 
із представників якого – Г. о. Милорадович – був 
відомим істориком та збирачем старожитностей. 
його роботи, присвячені Любечу, зі зміненими наз- 
вами та деякими доповненнями неодноразово пере-
видавалися протягом 1855–1905 рр. (Милорадович 
1905; Коваленко 2006. с. 103).

саме в цей період у Любечі були проведені 
археологічні дослідження курганних могильників: 
у 1881 р. В. Б. антоновичем та у 1888 р. 
М.  Є.  Бранденбургом (антонович 1906. с. 28–31; 
Бранденбург 1908. с. 194–196). Г. о. Милорадович 
підтримував дружні зв’язки з В. Б. антоновичем 
і  в  подальшому, консультувався з ним з приво-
ду випадково знайдених речей (Коваленко 2006. 
с.  104). після смерті Г. о. Милорадовича, на запро-
шення його сина, дослідження Любеча продовжив 
М.  К.  якимович, який, окрім розкопок курганів, 
обстежив виявлену печеру, вірогідно давньорусько-
го часу (якимович 1907. Л. 99–100). Він також зняв 
плани двох печер хІх – початку хх ст., розташо-
ваних у Любечі та поблизу нього (якимович 1907. 
Л.  101–102; Коваленко, Коваленко 2012. с. 110).

у середині хх ст. о. о. попком були 
накреслені окомірні плани Любеча (попко 1947. 
с. 1–12), а  В.  К.  Гончаровим досліджена ділянка 
в центральній частині городища Замкова Гора 
(Гончаров 1952. с. 134–138). але найбільш суттєві 
дослідження в Любечі протягом 1957–1960 рр. про-
вела експедиція Інституту археології ан срср 
під керівництвом Б. о. рибакова, в результаті якої 
було майже повністю розкопане городище Замкова 
Гора (рыбаков 1964. с. 21–23). на жаль, матеріали 

О. М. Веремейчик

хриСтиянСькі СтарожитноСті СереДньовічного любеча 
(за матеріалами ДоСліДжень 2010–2015 рр.)
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на у 2011 р. в культурному шарі, в  північній частині 
городища, яка не була досліджена експедицією 
Б.  о.  рибакова (Веремейчик, Бондар, терещенко 
2012. с.  485–486). Іконка прямокутної форми 
(5,8×4,8×0,9 см) з гранчастим вушком у вигляді на-
мистини (0,9×0,9 см), зберігається в Чернігівському 
історичному музеї імені В. В. тарновського (далі – 
ЧІМ, польовий номер № 8, розк. 4, 2011 р.) (рис. 1). 
разом з вушком висота іконки досягає 6,5 см. Іконка 
одностороння, виготовлена з глинистого сланцю 
(?) сірого кольору. незважаючи на те, що знахідка 
збереглась частково (втрачені лівий нижній та 
правий верхній кути), загальна схема композиції 
зрозуміла. Вивченню сюжетної композиції та ма-

нери різьблення іконки при-
свячена окрема публікація 
(Веремейчик, пуцко 2012. 
с.  30–38). Враховуючи 
майстерність, з  якою була ви-
готовлена іконка, В. Г. пуцко 
вважає, що вона зроблена 
візантійським ремісником 
на початку хІІІ  ст. на терені 
давньоруських земель (Вере-
мейчик, пуцко 2012. с.  37).

З городища Замкова 
Гора походять інші кам’яні 
різьблені іконки (дві цілі 
та дві фрагментовані), які 
було виявлено під час ро-

боти експедиції під керівництвом Б. о. рибакова. 
Це іконки святого якова та Богоматері одигітрії, 
датовані т.  В.  ніколаєвою хІІІ ст. (николаева 1983. 
с. 24). також, зафіксовано два фрагменти кам’яних 
іконок (фрагмент зображення архангела Гавриїла 
та часткове зображення різної колони) на території 
давньоруського цвинтаря, який впритул примикає 
до дослідженої у 2010–2011 рр. ділянки городища. 
т.  В. ніколаєва відзначила, що зображення арханге-
ла Гавриїла виконане в техніці досить високого, але 
плаского рельєфу, і подібної манери різьблення вона 
не зустрічала на інших зразках кам’яної пластики 
(николаева 1983. с.  24).

слід звернути увагу, що в безпосередній 
близькості до місця виявлення іконки із зображен-
ням Гроба Господня, були знайдені й інші різьблені 
кам’яні вироби. Мова йде про цілі та фрагментовані 
ливарні форми для виготовлення ювелірних прикрас 
(Веремейчик 2014. с. 213). Вони походять зі споруд 
садиби, що загинула в пожежі в середині хІІІ ст. 

Ще три знайдені на Замковій Горі іконки були 
виготовлені з мідного сплаву. у траншеї, закладеній 
у західному куті городища, поблизу схилу була 
знайдена відлита з мідного сплаву рельєфна арочна 
іконка святого Георгія (ЧІМ, польовий номер №  1, 
тр. 3, 2012 р.) (рис. 2). розміри іконки з вушком ста-
новлять 5,5×4,5 см, товщина – 0,3 см. на її зворот-
ному боці зображено хрест. Зображення святого 
Георгія на коні характерне для новгородської 
іконографії хIV–XV ст. (николаева 1983. с. 32) такі 

о. м. Веремейчик 

рис. 2. Городище Замкова Гора. Іконка св. Георгія. Мідний 
сплав. ЧІМ, польовий номер № 1, тр. 3, 2012 р.

рис. 1. Городище Замкова Гора. 
Іконка з зображенням Гроба 
Господня. Глинистий сланець (?). 
ЧІМ, польовий № 8, розк. 4, 2011 р.
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стами тільниками та двома прорізними 
підвісками з хрестом. Зі споруди 10, що 
загинула в пожежі середини хІІІ ст., 
походить оборотна стулка енколпіону, 
виготовленого з мідного сплаву 
(ЧІМ, польовий номер № 392, розк. 
1, 2010 р.). енколпіон вірогідно нале-
жить до черневих хрестів типу IV.5.4 
(прямокінцеві  з виступами «сльозка-
ми») які датуються хІІ – першою по-
ловиною хІІІ ст. (Корзухина, пескова, 
2003. с.  161). стулка довжиною 7 см 
поганої збереженості, сильно перепале-
на та вкрита шаром патини (рис. 3: 8).

Цілий енколпіон, відлитий з  мідно-
го сплаву, було знайдено в  культурно-
му шарі, в північній частині городища 
(ЧІМ, польовий номер № 227, розк. 2, 
2010 р.). Він відноситься до типу чер-
невих прямокінцевих мініатюрних 

(IV.6.1) (Корзухина, пескова, 2003. с. 165). його 
розміри з петлями становлять 5,7×2,5 см (рис. 3: 7). 
стулки енколпіону зімкнені. Замок та петлі зберег- 
лися. енколпіон кородований, чернь непомітна. 

З культурного шару розкопу 2 походили також два 
хреста-тільника. один з них відлитий з  мідного спла-
ву з ромбовидним середохрестям та потовщеннями на 
кінцях (ЧІМ, польовий номер №  200, розк. 2, 2010  р.) 
(рис. 3: 3). другий хрест був виготовлений з бурштину 
(ЧІМ, польовий номер № 225, розк. 2, 2010 р.). його 
розміри становили 2,6×2×0,4–0,5 см (рис. 3: 4). Верхній 
край, де знаходився отвір для підвишування,  – об-
ламаний, кінці нерівні. подібні хрести відносяться 
до типу пласких та за новгородськими аналогіями 
датуються від останньої третини хІІ ст. – до третьої 
чверті хV ст. (полубояринова 1994. с. 81). але, 
найбільше їх було виявлено у 40-і роки хІV – сере- 
дині хV ст. (Шаповалов 2000. с. 159).

християнські стАрожитності середньоВічного любечА (зА мАтеріАлАми досліджень 2010–2015 рр.)

іконки вирізали з каменю (николаева 1983. таб.  32, 
4–6) та відливали з мідного сплаву. Металеві ви-
роби арочної форми з кінним зображенням свя-
того воїна виділені у підгрупу IV. В. (станюкович 
2011. с. 25). такі іконки поширювались як на тере-
нах, що входили до складу Київської русі, так і на 
сусідніх територіях (станюкович 2011. с. 25; Kruk, 
Sulikowska-Cąska, Wołoszyn 2006. S. 65, 212).

дві інші іконки з мідного сплаву знайдені 
у  північно-східній частині городища. одна з  них, 
(ЧІМ, польовий номер № 121, розк. 5, 2011 р.) 
розмірами 6×4 см, мала зображення розп’яття 
(рис.  3:  1), інша представлена фрагментом іконки-
складня напіварочної форми розмірами 5×2,5 см 
(рис. 3: 2). Зображення на цій іконці не збереглось 
(ЧІМ, польовий номер № 93, розк. 5, 2011 р.).

Інші предмети особистого благочестя пред-
ставлені двома хрестами-енколпіонами, двома хре-

рис. 3. Городище Замкова Гора. предмети 
особистого благочестя: 1 – іконка 
з  зображенням розп’яття, ЧІМ, польовий 
№  121, розк. 5, 2011 р.; 2 – іконка-складень 
напіварочної форми, ЧІМ, польовий № 93,  
розк. 5, 2011 р.; 3 – хрест-тільник, ЧІМ, 
польовий № 200, розк. 2, 2010 р.; 4 – хрест-
тільник, ЧІМ, польовий № 225, розк. 2, 2010 р.; 
5 – прорізна підвіска з хрестом, ЧІМ, польовий 
№ 518, розк. 1, 2010 р.; 6 – прорізна підвіска 
з  хрестом, ЧІМ, польовий № 440, розк. 1, 
2010  р.; 7 – хрест-енколпіон, ЧІМ, польовий 
№ 227, розк. 2, 2010 р.; 8 – оборотна стулка 
енколпіону, ЧІМ, польовий № 392, розк. 1, 
2010  р. (1–3, 5–8 – мідний сплав; 4 – бурштин)
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до предметів особистого благочестя відносять 
прорізні підвіски з хрестом. дві підвіски походять 
зі споруди 10, що згинула в результаті пожежі сере-
дини хІІІ ст. (ціла та фрагментована, ЧІМ, польові 
номери відповідно № 518, 440, розк. 1, 2010 р.), 
виготовлені з мідного сплаву (рис. 3: 5–6).

окрім предметів особистого благочестя, 
з  дослідженої у 2010–2011 рр. ділянки городища по-
ходять і предмети церковного начиння. до них на-
лежать ланцюжок від лампади з хрестом, зроблені 
з мідного сплаву, які знайдені в культурному шарі 
розкопу 2 (ЧІМ, польовий номер № 218, розк. 2, 
2010  р.) (рис. 4: 2). хрест був розподілювачем лан-
цюжка і, вірогідно, знаходився на середині довжини 
ланцюжка. у споруді № 5 зафіксовані два фрагменти 
від хоросу, виготовлені з мідного сплаву (ЧІМ, по-
льовий номер № 424, розк. 2, 2010 р.) (рис. 4: 3). Вони 
представлені двома частинами – свічником у  вигляді 
чашечки з отвором, діаметром 7,2 см, висотою 1,3  см 
та стрижнем фігурної форми, на який надівалася 
свічка. стрижень довжиною 10,5 см мав квадратний 
перетин у вужчій частині та круглий – у  ширшій. 

Ще однин фрагмент хоросу з мідного сплаву по-
ходить із заповнення поховання № 22, яке датується 
хІІ–хІІІ ст. (ЧІМ, польовий № 109, розк. 5, 2011  р.). 
Він представлений фрагментом литої круглої 
ажурної платівки (рис. 4: 1). 

предмети особистого благочестя і християнсь-
кого культу знайдені також в результаті досліджень 
Б. о. рибакова протягом 1957–1960 рр. Зазвичай роз-
повсюдження в культурному шарі пам’яток церков-
ного начиння вказує на присутність культової спо-
руди. Б. о. рибаков на реконструкції Любецького 
Замку позначив місце розташування дерев’яної 
церкви в його північній частині, на схід від якої роз-
починався цвинтар. у публікаціях Б. о. рибакова 
інформація про церкву, як правило, обмежується 
лише фактом існування цієї споруди. В одній з  робіт 
зазначено, що «неподалік від палацу розташовува-
лась баштоподібна дерев’яна церква, крита шатром 
з  невеликою главою, оббитою свинцевими пла-
стинами» (рыбаков 1964. с. 22). В іншій роботі  – 
«у  замку була невелика церква, вкрита свинцевою 
покрівлею» (рыбаков 1985. с. 96).

християнські старожитності (церковне начиння, 
предмети особистого благочестя церква та цвинтар) 
з матеріалів розкопок Б. о. рибакова на Замковій 
Горі привернули увагу Ю. М. ситого. Він наніс на 
план розкопів місця розташування цих предметів 
та об’єктів, що дозволило виділити концентрацію 
церковного начиння та предметів особистого 
благочестя на окремій ділянці городища (ситий 
2013. с. 161–163). В цілому, Ю. М. ситий погодив-
ся з  місцем розташування церкви, але зазначив, 
що «розташування давньоруської церкви дивним 
чином збігається за шириною та орієнтацією із за-
лишками великого будинку XVI–XVII ст. (ситий 
2013. с. 163). однак він зазначив, що в районі церкви 
концентрація речей церковного культу та предметів 
особистого благочестя помітно більша, ніж на 
інших ділянках городища. споруду (№ 3), яку 
інтерпретували як церкву, досліджували протягом 
1959–1960 рр. (рыбаков 1959. с. 12–13; рыбаков 1960. 
с. 30–36). Згорілий дерев’яний стовп, знайдений 
у 1959 р., був інтерпретований як хрест з верхівки 
церкви (рыбаков 1959. с. 13). Комплекс об’єктів 
споруди № 3 (стовпові ями, заглиблений котлован 
з господарськими ямами та жорном, яке визначене 
як основа престолу), на наш погляд, потребують по-
дальшого уважного вивчення, бажано за допомогою 
польової документації, яка зберігається в архіві Іа 
ран (Веремейчик 2014. с. 211). 

о. м. Веремейчик 
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рис. 4. Городище Замкова Гора. Церковне начиння:  
1 – фрагмент хоросу – ЧІМ, польовий № 109, розк. 5, 2011 р.;  

2 – ланцюжок від лампади, ЧІМ, польовий № 218,  
розкоп 2, 2010  р.; 3 – фрагменти від хоросу, ЧІМ,  

польовий № 424, розк. 2, 2010 р. (1–3 – мідний сплав)
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поверху заглибленої частини, ймовірно, знахо-
дився зруб основної наземної конструкції. саме 
в заповненні цієї споруди були знайдені два фраг-
менти від хоросу, а в безпосередній близькості 
від котловану – ланцюжок від лампади з хрестом-
розподілювачем (рис. 4: 2–3). 

Культову споруду на Замковій Горі, навряд чи 
можна віднести до повноцінних церков (судячи з її 
розмірів). утім, за своїми параметрами вона прак-
тично ідеально вписується в найбільш архаїчний тип 
дерев’яних каплиць XVI–XVIІІ  ст. (Веремейчик, 
Бондар 2015. с. 264–265). у хII–хІІІ  ст. в  північно-
східній частині Замкової Гори, за спорудою, яка 
інтерпретована як каплиця, виникає христи-
янський цвинтар, розкопки якого були розпочаті 
експедицією Б. о. рибакова. В  цілому, у 1958 
і  1960  рр. було досліджено 81 поховання різного 
ступеня збереженості (ситий 2013. с.  152–157), 
у  2010–2012  рр. – 51 поховання. Цвинтар у значній 
мірі був пошкоджений бурхливою забудовою першої 
половини хІІІ ст.

предмети особистого благочестя були знайдені 
і в інших частинах Любеча. на посаді Любеча по-
близу кам’яниці п. полуботка у 2013 та 2016 рр. 
досліджений котлован великої житлової будівлі, яка 
загинула в пожежі середини XVII ст. (Веремейчик 
2015. с. 145). споруда складалася з господарсь-
кого підклітку та наземної житлової частини 

археологічні дослідження городища у 2010–
2012  рр. надали додаткові дані щодо культової спо-
руди на Замковій Горі. Були досліджені ділянки, 
які впритул примикали до розкопів Б. о. рибакова, 
де знаходилась споруда, інтерпретована як церква. 
повторно були розкопані ділянки місць розкопів 
1960 р., що дало можливість виявити ряд не 
досліджених поховань. саме ці дані дозволили 
нам запропонувати свою версію розташування та 
реконструкції культової споруди на Замковій Горі 
у  Любечі (Веремейчик, Бондар 2015).

Будівля № 5 була частково досліджена у 2010 р. 
Її  половина досліджена у 1960 р., але на загальних 
планах не позначена. Вона знаходилась на схід при-
близно за 5–6 м від споруди № 3 (1960 р.). таким чи-
ном, споруда № 5 розташовувалась ближче до кла-
довища. Котлован орієнтований довгою віссю у  на-
прямку захід-схід.

довжина заглибленої частини складала 3,5–
3,7  м, повна ширина її становила близько 3,4–3,6 м. 
по краю котловану на відстані 0,1–0,4 м проходив 
ряд з п’яти стовпових ям діаметром від 0,27 м – до 
0,35 м і  глибиною до 0,45 м. Котлован дво’ярусний. 
перший ярус глибиною 0,7 м, а другий – 1,1 м від 
рівня материка. по центру нижнього ярусу була 
досліджена яма дзвоноподібної форми. стінки 
нижнього ярусу були обкладені горбилями, а сама 
конструкція підтримувалася кутовими стовпами. 

християнські стАрожитності середньоВічного любечА (зА мАтеріАлАми досліджень 2010–2015 рр.)

1 2 3

рис. 5. посад Любеча (1–2), городище Монастирище (3): 1 – лита кругла підвіска зі стилізованим зображенням хреста, ЧІМ, 
польовий № 45, розк. 1, 2013 р.; 2 – лицьова стулка енколпіону, ЧІМ, польовий № 44, розк. 1, 2013 р.; 3 – стулка енколпіону, ЧІМ, 

польовий № 7, тр. 2, 2013 р. (1–3 – мідний сплав)
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з  піччю, прикрашеною ках-
лями. окрім типових побу-
тових речей XVII ст., в шарі 
руйнації виявлені різночасові 
давньоруські предмети – бу- 
бонець, фрагмент пластин-
частого браслету, фрагмент 
скляного браслету, фраг-
мент енколпіону та підвіска. 
у  2013  р. коли тільки розпо-
чалося дослідження цієї спо-
руди, було висловлено припу-
щення, що при викопуванні її 
котловану пошкодили спору-
ду давньоруського часу. але 
дослідження 2016 р. довели, 
що поряд з  цією спорудою 
немає жодного об’єкта дав-
ньоруського часу. Всі речі 
знаходилися в шарі пожежі, 
в  центральній частині спору-
ди XVII ст. поблизу розвалу 
опалювального пристрою. 
Вірогідно, під час господарсь-
ких робіт мешканці Любеча 
XVII ст. випадково знаходили 
речі більш раннього часу та 
збирали їх для колекції.

З цього комплексу по-
ходить фрагмент сильно 
обпаленої лицьової стулки 
енколпіону, що, вірогідно, 
відноситься до мініатюрних 
рельєфно-черневих енколпі-
онів з парними виступами на 

рис. 6. план укріплень 
середньовічного Любеча i городища 
Монастирище: І – загальний план 
укріплень середньовічного Любеча 
(топозйомка 2010–2012 рр.):  
1 – Замкова Гора; 2 – укріплення х–
хІ  ст.; 3 – укріплення XVI–XVII ст.; 
4  – городище Лисиця (Лиса Гора); 
5 – поділ; 6 – посади; а – місце 
розташування дерев’яної культової 
споруди хІІ–хІІІ  ст.  
(за: Веремейчик, Бондар 2015);  
Б – місце розташування 
монументальної культової споруди 
за планом а. Вестерфельда 1651  р. 
(за: Мицик, Березенко 2013);  
ІІ  – план городища Монастирище 
(топозйомка 2010 р.)
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заокруглених кінцях типу ІІІ.3 (Корзухина, пескова 
2003. с.  132). Ширина енколпіону становила 
4,5  см (ЧІМ, польовий номер № 44, розк. 1, 2013 р.) 
(рис.  5: 2). на стулці помітне рель’єфне зображення 
розп’яття. переважна більшість таких енколпіонів 
датується хІІ – першою половиною хІІІ  ст.

у цьому комплексі також знайдена лита кругла 
підвіска зі стилізованим зображенням хреста (ЧІМ, 
польовий номер № 45, розк. 1, 2013 р.) (рис. 5: 1).

І, нарешті, на городищі Монастирище, яке зна-
ходиться за 1,1 км на південний захід від городища 
Замкова Гора, була знайдена стулка сильно оплав-
леного енколпіону. Вона походила з розвалу печі 
житлової споруди № 3. стулка виготовлена з мідного 
сплаву (ЧІМ, польовий номер № 7, тр. 2, 2013 р.). 
розміри фрагменту, що зберігся, становили 7,3×5 см. 
Зважаючи на сильне пошкодження в полум’ї, зобра-
ження на енколпіоні не збереглось (рис. 5: 3).

таким чином, під час досліджень у Любечі були 
виявлені предмети християнського культу, які 
представлені як унікальними артефактами (іконка 
з зображенням Гробу Господня), так і речами, що 
мають широкі аналогії на теренах давньої русі 
(рис. 6). отримана під час розкопок 2010–2015 рр. 
колекція предметів християнського культу складає 
лише частину відомих християнських старожит-
ностей з  Любеча. окрім вищеперерахованих ре-

чей потрібно згадати випадкові речі та предме-
ти, здобуті під час археологічних робіт іншими 
дослідниками. Це і випадкові речі, як-от кадило 
(Залесская 1998. с. 44) та енколпіон, який зберігався 
у колекції В.  Б.  антоновича (Корзухина, пескова 
2003. с.  164). потужний пласт предметів особистого 
благочестя і предметів християнського культу з роз-
копок Б.  о.  рибакова походили як із Замкової Гори 
(ситий 2013. с. 161–163 ), так і зі скарбу в урочищі 
Високе поле (Ширинский 1997. с. 156–161).

таке середньовічне місто, як Любеч, безперечно, 
мало і храмове монументальне будівництво. попри 
те, що практично у всіх досліджених частинах 
Любеча зустрічаються плінфа та плитки від підлоги 
не тільки в культурному шарі, а і в об’єктах кінця 
хІІ–хІІІ ст., жодних решток храмів, побудованих 
з плінфи, досі не виявлено. на Замковій Горі була 
лише дерев’яна каплиця, про яку згадувалось вище. 
однак нещодавно, після публікації оцифрованих 
матеріалів королівського чеського архіву, була опри-
люднена унікальна карта Любеча 1651 р. (Мицик, 
Березенко 2013. с. 4). на ній позначені укріплення 
цього часу, а на краю тераси р. дніпро – одноапсид-
на церква. В цій частині Любеча через щільну забу-
дову археологічні дослідження досі не проводились. 
Цілком вірогідно, що саме там розташовувалась дав-
ньоруська мурована церква. 
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частини окольного города, де було закладено роз-
коп загальною площею 800 м. кв., в межах якого 
зафіксованого рештки культурного шару та об’єктів 
другої половини хІ–хІІІ ст., звідки походить велика 
кількість речового матеріалу серед них і скляні при-
краси огляду яких і присвячена ця стаття (Гупало, 
Войцещук 2012. с.  15–137; Vojceščuk 2013. S. 175–
183; Гупало 2014. с.  186–233) (рис. 2). 

на сьогодні для більшості дослідників, що вивча-
ють скловиробництво, є очевидним, що  морфологія, 
техніка виготовлення і хімічний склад є осно-
вою для типології, визначення походження та 
хронології усіх категорій виробів зі скла. Існує 
кілька типологій, в  основі яких лежить спосіб ви-
готовлення намистин – роботи М. полубояринової, 
З. Львової, с.  Захарова і ін., а також морфологічні 
ознаки – форма в поперечному та повздовжньому 

ЗВениГородсьКе ГородиЩе розташова-
не на заході україни, в межах Львівської області, 
за 20 км на південний схід від м. Львова (рис. 1). 
Звенигород вперше згадується у давньоруських 
літописах під 1087 р., коли під його стінами було вби-
то володимирського князя ярополка (ипатьевская 
летопись. стб. 197). Відтоді місто потрапляє під вла-
ду перемишльських князів ростиславичів. у подаль-
шому згадка про Звенигород у літописах з’являється 
ще 15 разів у зв’язку з князівськими міжусобицями, 
востаннє – у 1235 р. у зв’язку з боротьбою Михайла 
Чернігівського і данила Галицького за князівський 
престол (Літопис руський 1982. с. 392). Вважається, 
що городище було знищено у 1241 р. під час походу 
хана Батия на русь. 

Важливо зазначити, що впродовж першої по-
ловини хІІ ст. місто було столицею однойменного 
князівства, поки її не перенесли до Галича. Впродовж 
XIV–хІх століть Звенигород, як село, входив до 
складу шляхетських володінь Цембровських, Завіши 
Чорного, ходороставських, Коритків, хотівських, 
сенявських, Любомирських та потоцьких (Гупало 
2014. с. 106–120). В процесі переходу з рук в руки 
Звенигород поступово перебудовувався, знищува-
лась первісна планіграфія, укріплення. докорінне 
перепланування і знищення решток стародавньої за-
будови відбулося після ІІ світової війни, коли у селі 
з розмахом здійснювалось колгоспне будівництво. 
не менш активно руйнуються релікти князівської 
столиці і в наш час.

археологічні дослідження літописного Звени-
города були розпочаті ще в 30-х роках XX ст. 
я.  пастернаком, а систематичне і планомірне вив-
чення почалося у післявоєнний період і  пов’язане 
в  основному з дослідженнями о. ратича та І.  свєш-
нікова, що тривали близько 20 років до середини 
90-х рр. хх ст. (пастернак 1938; ратич 1973. с. 87–
94; ратич 1974. с. 188–191; свєшніков 1987. с. 94–
101). після 16-тилітньої перерви у 2010  р. було про-
довжено розкопки на території городища 1. об’єктом 
дослідження стали збережені рештки південної 

Н. Войцещук

Скляні прикраСи з літопиСного звенигороДа 
(за матеріалами розкопок 2010 року)

рис. 1. Карта місцезнаходження літописного городища 
Звенигород

500 км0

1   роботи проводились археологічною експедицією науково-дослідного центру «рятівна археологічна служба» Інституту археології 
національної академії наук україни (керівники В. Гупало, н. Войцещук).
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в останні роки минулого століття вийшло кілька 
узагальнюючих робіт присвячених дослідженням 
давнього скла, зокрема і намистинам – це роботи 
Ю. Щапової, В.  Ковалевської та В. Галібіна (Щапова 
1972; Щапова 1983; Щапова 1997; Галибин 2001; ди-

січеннях – роботи а. арциховського, Ю. Щапової, 
е. столярової і ін. (арциховский 1930. с. 27–44; 
Щапова 1956. с. 164–179; Львова 1968. с. 64–94; 
полубояринова 1988. с.  152–154; Захаров 2004. 
с.  144–154; столярова 2010. с. 323–333). окрім того, 

н. Войцещук

рис. 2. топографічний план городища Звенигород (креслення автора на основi рис. о. ратича, 1965 р. [архів Інституту 
українознавства ім. І. Крип’якевича нан україни. Львiв. оп. 5. од. зб. 384. с. 33]). умовні позначення: 1 – заболочений терен;  
2 – розкопи 1950–1994 рр.; 3 – рештки укріплень; 4 – знищена поверхня окольного города; 5 – забудова колишнього колгоспу;  

6 – розкоп 2010 р.

1

2

3

4

5

6
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вись також на цю тему: Ковалевская 2000; Галибин 
2000).

скляні прикраси, що виявленні під час  дослід-
жень південної частини окольного города в 2010  р., 
нечисленні і представлені традиційним асорти-
ментом: намистинами, браслетами, перснями. 
найбільш чисельною серед знахідок є колекція на-
мистин, що складається з 32 екземплярів, серед яких 
одна з гірського кришталю. В основу класифікації 
цієї колекції покладена розроблена ще в  середині 
60-х років хх ст. З. Львовою та вдосконалена 
с.  Захаровим схема на основі способу виготовлення 
намистин. За цією ознакою серед звенигородських 
намистин можна виділити дві основні технологічні 
групи, виготовлені способом навивання – група І та 
група IV (Львова 1968. с. 64–94; Захаров 2004. с. 144–
154). За наявністю чи відсутністю декору колекція 
знахідок ділиться на дві підгрупи і за формою по-
перечного січення та співвідношенні пропорцій 
на класи та типи згідно схем а. арциховського, 
М.  полубояринової та Ю. Щапової (арциховский 
1930. с. 27–44; полубояринова 1988. с. 152; Щапова 
1956. с. 165–179) (таб. 1).

намиСтини виготовлені СпоСобом 
навивання без Декору 

Круглі в поперечному січенні становлять усю 
колекцію намистин з досліджень 2010 р. Вони 
представлені шістьма типами. найбільша за 
кількість категорія знахідок – це круглі зонні на-
мистини (рис.  3: 1–4). основна маса намистин має 
діаметр від 8 до 10 мм, кілька екземплярів – 11–
12  мм. Кольорова гамма зонних намистин достат-
ньо різноманітна, з  переважанням світло-зелених 
з напівпрозорого скла, та жовтих з прозорого. 
Звенигородська колекція зонних намистин дозволяє 
зробити нам певні висновки про час появи та побуту-
вання на території городища найбільш поширеного 
типу давньоруського часу. найранішими в  Звени-
городі зонними намистинами є світло-зеленого та 
зеленого кольорів, які з’являються тут на початку 
хІ ст. і продовжують існувати до кінця хІІ ст., що 
підтверджено і  стратиграфічно (Гупало, Войцещук 
2012. с. 27, 30, 32, 34, 58–59, 78–80, 84, 89, 90, 119–
121). аналогічний матеріал був виявлений на бага-
тьох пам’ятках давньорусьго часу, зокрема в  Галичі, 
теребовлі, Белзі, Києві, а також в  новгороді, 
ростові, Білоозері, старій Ладозі та інших (Гупало, 
Войцещук 2012. с. 119–121; Журухіна 2011. с. 33; 
Щапова 1956. с.  166–169; самойлович 2006. с. 372; 

скляні прикрАси з літописного зВенигородА (зА мАтеріАлАми розкопок 2010 року)

Позиція Ознака Опис К-сть

Група техніка виго-
товлення навивання 32

Підгрупа наявність 
декору

З декором 9

Без декору 23

Клас
Форма по-
перечного 
січення

Круглі 32

Тип
Форма по-
здовжнього 
січення

Зонні круглі 8

Кільцевидні 5

Бітрапецеєвидні 5

Підтип
Форма по-
здовжнього 
січення

Бітрапецеєвидні 
підтип 1 –  
діам. 1:1

2

Бітрапецеєвидні 
підтип 2 –  
діам. 1:2

3

Тип Форма по-
здовжнього 
січення

Кулясті 4

Підтип
Кулясті 
п'ятнисті 2

Тип Форма по-
здовжнього 
січення

трикутні зонні
2

Підтип трикутні зонні 
oчкасті 

Тип Форма по-
здовжнього 
січення

Циліндричні 
1

Підтип Циліндричні 
срібноскляні

Тип
Форма по-
здовжнього 
січення

Бочкоподібні 7

Підтип
Форма по-
здовжнього 
січення

Бочкоподібні 
Золотоскляні 2

Тип

Форма по-
здовжнього 
січення

Бочкоподібні 

2Підтип З накладними 
нитками скла

Різновид З петлеподібним 
декором 

таблиця 1. схема класифікації скляних намистин  
зі Звенигорода (за матеріалами 2010 р.)

Захаров 2004. с. 145; Львова 1968. с.  64–66). так, за 
матеріалами Києва, вони з’являються тут в другій 
половині х ст. і побутують до середини хІІ ст., серед 
матеріалів з  Білоозера вони становлять найбільший 
за кількістю тип намистин і хронологічно вклада-
ються в період хІ – першої половини хІІ ст. (Щапова 
1972. с. 73–97; Захаров 2004. с. 51–52; Журухіна 2011. 
с. 33–39; Журухіна 2015. с. 50–55). 
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рис. 3. намистини зі Звенигорода, XI–XIII ст., раскопки 2010 р., Львівський історичний музей, Львів, украïна: 1 – № 925; 2 – № 169; 
№ 3 – № 400; 4 – № 401; 5 – № 790; 6 – № 172; 7 – № 515; 8 – № 951; 9 – № 625; 10 – № 324; 11 – № 779; 12 – № 611; 13 – № 852;  

14 – № 927 (стрiлками зазначено місця, де мали б кріпитись «очки»); 15 – № 700; 16 – № 766; 17 – № 923;  
18 – № 976; 19 – № 14. Фото В. Гупало
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Цікавою є знахідка однієї зонної намистини з  не-
прозорого скла темно-фіолетового кольору з  бор-
довим відтінком (рис. 3: 4). окрім Звенигорода, 
на сьогодні подібні намистини відомi лише серед 
матеріалів Києва, новгорода та Білоозера (Щапова 
1956. с. 169; Щапова 1972. с. 73–97; Захаров 2004. 
с. 548–549), де вони побутують з початку хІІ ст. 
до останньої чвертi хІІІ ст. (Колчин 1982. с. 167; 
Лесман 1984. с. 139, таб. 1 [82]). найімовірніше, 
це є внутрішній імпорт, намистини такого складу 
в  той час продукувались в київському виробничому 
центрі (Журухина, храмченкова 2012. с. 226–234).

Кільцеподібні намистини стоять в колекції зве-
нигородських знахідок на другому місці по кількості 
(рис. 3: 5, 15–16). За кольоровою гаммою вони подібні 
до зонних, але найбільше зелених та темно-зелених 
з прозорого та напівпрозорого скла. переважають 
намистини діаметром 5–8 мм. основна частини на-
мистин має великий діаметр внутрішнього кана-
лу, що становить більше половини максимального 
діаметра самої намистини. Вони відомі на багатьох 
пам’ятках давньоруського часу – новгороді, Києві, 
Галичі, Белзі, полоцьку, Чернігові та інших і дату-
ються кінцем хІ ст. – хІІІ  ст. (Гупало, Войцещук 
2012. с. 119–121; Щапова 1956. с. 166–169, 178–179; 
Журухіна 2011. с. 33). на думку Ю. Щапової та 
інших дослідників, намистини цього типу є пер-
шими «добрими» зразками, що були виконані ру-
ками давньоруських майстрів, які освоювали новий 
матеріал – скло (Щапова 1962. с. 81–96).

Бітрапецієвидні намистини представлені кіль-
кома екземплярами. Між собою вони відрізняються 
не лише кольором, а також розмірами та пропорціями 
(рис. 3: 6, 13, 18). до першого підтипу належать на-
мистини з пропорціями 1:1 (відношення висоти до 
максимального діаметра), до другого з  пропорціями 
1:2. серед намистин першого підтипу домінують 
зелені з напівпрозорого та непрозорого скла, 
діаметром 8–9  мм, серед другого – переважають 
безколірні з прозорого скла з діаметром 12–13  мм та 
жовті з непрозорого діаметром 15–16 мм. намистини 
з глухого зеленого скла першого підтипу добре 
представлені на пам’ятках в Києві, новгороді, 
Білоозері та й на усій території давньоруської дер-
жави. За матеріалами Києва та Чернігова вони да-
туються серединою хІ–хІІ ст., серед новгородсь-
ких та білоозерських знахідок вони фіксуються 
в  горизонтах, що, за Ю.  Щаповою, Ю. Лесманом та 
с.  Захаровим, датуються останньою чвертю хІ  ст. – 
80-ми рр. хІІІ  ст. (Щапова 1956. с. 169–170; Колчин 

1982. с. 167; Лесман 1984. с. 139, таб. 1 [85]; Захаров 
2004. с. 54). намистини другого підтипу є також 
дуже поширеними на території давньої русі, про-
те час їхнього побутування є ранішим. так, серед 
матеріалів Києва вони з’являються на початку хІ ст., 
в новгороді за даними Ю. Лесмана намистини цього 
підтипу побутують з середини хІ ст. до другої тре-
тини хІІ ст. (Лесман 1984. с. 139, таб. 1 [84]).

незначною кількістю на городищі представлені 
бочкоподібні намистини. дві з них це великі нами-
стини, розмірами 9×12 мм та 8×11 мм, виготовлені 
з безколірного напівпрозорого скла. аналогічні 
знахідки намистин виявлені у невеликих кількостях 
серед матеріалів в Галичі, Києві, Білоозері та по-
лоцьку і датуються хІ ст. – першою половиною хІІ  ст. 
(Щапова 1972. с. 74; Захаров 2004. с. 146; Журухіна 
2011. с. 33–39). Цікавою є єдина знахідка намистини 
з глухого темно-коричневого скла, розмірами 9×7  мм 
(рис. 3: 7). скло поганої збереженості зі слідами 
корозії та патинізації. найімовірніше, це імпорт 
з  північних теренів Західної Європи. Відомі вони 
також і серед матеріалів східної Латвії, в  Гдовських 
та Гньоздовських курганах (Мугуревич 1965. с. 72, 
таб.  XI; спицын 1903. таб. XXII; Лихтер, Щапова 
1991. с. 244–259). період побутування таких нами-
стин припадає на хІ ст. – першу половину хІІ  ст., се-
ред знахідках Гньоздовських курганів вони трапля-
ються і з матеріалами кінця х ст.

Кулясті намисти серед Звенигородських знахідок 
небагаточисельні. одна виготовлена з прозоро-
го безколірного скла, діаметром 13 мм, ще одна 
з  гірського кришталю (діаметром 12 мм та 13 мм), 
на якій ми зупинимось детальніше (рис. 3: 8). Згідно 
зі статистикою, на кожну кришталеву намистину на 
усіх відомих пам’ятках давньої русі приходилось, на-
приклад, дві сердолікових, двадцять бурштинових 
і  більше 40 скляних, таке співвідношення є характер-
них для усього давньоруського періоду починаючи 
з  х ст. і до середини хІІІ ст. проте М. Фехнер звертає 
увагу на масове поширення такого типу кришталевих 
намистин в курганах північної русі х–хІІ ст. (Фехнер 
1959. с. 185). Велика кількість кришталевих нами-
стин походить і з археологічних матеріалів Києва, 
так, в об’єктах та культурного шарі хІ – першої по-
ловини хІІІ ст. виявлено близько тисячі намистин, 
серед них значна кількість і кулястих (Каргер 1958. 
с. 473; Журухіна 2015. с.  50–55). окрім того, нами-
стини з гірського кришталю відомі і серед знахідок 
в  серенську, салтові та на Болгарському городищі, 
зокрема в серенську вони виявлені в шарах першої 

скляні прикрАси з літописного зВенигородА (зА мАтеріАлАми розкопок 2010 року)
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половини хІІІ ст., на Болгарському городищі – в ша-
рах золотоординського періоду (никольская 1981. 
с.  238; полубояринова 1991. с. 34–36).

намиСтини виготовлені СпоСобом 
навивання з Декором 

намистини виготовлені способом навивання 
з  декором становлять близько 20% від усієї кількості 
скляних намистин. усі вони круглі в поперечно-
му січенні, мають кулясту, зонну, бочкоподібну та 
циліндричну форми. однак, при класифікації деко-
рованих намистин більше значення має спосіб нане-
сення декору та його різновидності ніж їхня форма. 

серед звенигородських знахідок очкасті нами-
стини репрезентовані досить рідкісних різновидом 
так званими «трикутними очкастими» (рис. 3: 14, 17). 
Вони являють собою двухколірні намистини – ви-
нятково зелено-жовті (колір основи та одноколірне 
«око»), мають зонну форму та три сильно виступаючі 
«очка», які рівномірно розташовані по одній лінії, 
надаючи намистині вигляд рівностороннього три-
кутника із заокругленими краями, діаметром 
7–9  мм, одна з діаметром 5,5 мм. намистини такого 
типу на городищі у Звенигороді виявлені вперше, 
окрім того, важливим є і той факт, що одна з нами-
стин є,  найімовірніше півфабрикатом. Вона немає 
інкрустації у вигляді жовтих наліпних «очок», а  лише 
місця, де вони мали б кріпитись (рис. 3: 14). Це може 
свідчити про виготовлення таких намистин безпосе-
редньо на городищі. Щодо аналогій, то такі намисти-
ни значно представлені серед матеріалів Київського 
подолу, кількома екземплярами в  матеріалах нов- 
города, з ростова відома одна намистина, яка похо-
дить з  першого ярусу, що має дендродату 1116 рік, 
проте в  Білоозері подібні намистини представлені 
цілою серією (Щапова 1956. с.  177–179; Захаров 
2004. с.  148; самойлович 2006, с. 376; Журухіна 
2011. с. 35). датуються ці намистини на вищезазна-
чених пам’ятках хІ ст. – першою половиною хІІ ст. 
у  Звенигороді вони виявлені в  об’єктах та культур-
ному шарі кінця хІ ст. – першої половини хІІ ст.

В звенигородській колекції пятнисті намистини 
репрезентовані кількома екземплярами, кулястої 
форми з діаметрами 7–10 мм (рис. 3: 11–12). Вони 
орнаментувались шляхом вдавлення крихт одно-
тонного та різньокольорового скла в ще теплу скля-
ну масу основи. проте намистини відрізняються 
між собою якістю і фактурою сировини та самою 
технікою виготовлення. одна з ним правильної 
кулястої форми, виготовлена з коричневого не-

прозорого скла з плямами жовтого кольору, плями 
розташовані хаотично, проте, на відміну від інших 
мають чіткі не розмиті контури і не накладаються 
одна на одну. Інша – з основою з сірого глухого скла 
з жовто-зеленими плямами, які розташованівони 
також хаотично, проте мають дещо розмиті конту-
ри, що частково зливаються між собою. поверхні 
обидвох намистин добре відполіровані до лиску. 
найімовірніше, це є близькосхідний імпорт  – 
сирійський, подібні намистини відомі серед 
знахідок Галича, а також з раніших досліджень 
городища, інші аналогії на сьогодні авторові не 
відомі (свєшніков 1987. с. 98). З’являються ці нами-
стини у Звенигороді, найправдоподібніше, на межі 
х / хІ ст. і пов’язані з найранішими матеріалами 
не з об’єктів а з культурного шару. дві інші нами-
стини з коричневого непрозорого скла з плямами 
жовтого та червого кольорів, діаметрами 6 та 7 мм. 
подібні намистини відомі в Білоозері, новгороді, 
ростові, Києві (Щапова 1956. с. 177; Захаров 2004. 
с. 149; самойлович 2006. с. 376–377; Журухіна 2015. 
с.  50–55). Вони є дещо пізнішого часу – з’являються 
в середині хІ ст., на золотординських пам’ятках 
трапляються в нашаруваннях хIV ст., однак для 
території давньої русі характерніші для періоду 
хІІ–хІІІ ст. (полубояринова 1988. с. 171).

намистини з накладними нитками скла пред-
ставлені серед звенигородським матеріалів лише од-
ним різновидом – з петлеподібним декором (рис. 3: 
19). Вони бочкоподібної форми, круглі в поперечному 
січенні, діаметрами 14–15 мм. прикрашались шля-
хом накладання на поверхню намистини ниток скла 
світло-зеленого та жовтого кольорів. характерною 
особливістю цього типу намистин є  те, що вони 
виготовлялись лише з непрозорого скла, і це є при-
таманним для усієї території давньої русі. подібні 
намистини відомі в Білоозері, новгороді, ростові та 
Києві, де вони датуються хІІ–хІІІ ст. (Щапова 1956. 
с. 177; Захаров 2004. с. 149–150; самойлович 2006. 
с. 377–378; Журухіна 2011. с.  33–39; Журухіна 2015. 
с. 50–55).

намистини з золотою та срібною фульгою добре 
відомий тип знахідок, що масово поширений на всій 
території давньої русі. у значній кількості були вони 
виявлені і раніше у Звенигороді під час досліджень 
І. свєшнікова (свєшніков 1987. с. 99–100). В 2010  р. 
також було зафіксовано кілька таких намистин 
із золотою та срібною фульгою (рис. 3: 9–10). усі 
вони круглі в поперечному січенні бочкоподібної та 
циліндричної форм, діаметрами 9–12 мм, висотою 
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від 7 до 9 мм, з вузькою каймою по краях. основний 
час їхнього існування хІ–хІІ  ст. у новгороді вони 
відомі у  шарах кінця х ст., в Білоозері пов’язані 
з  об’єктами та матеріалами хІ – першої половини 
хІІ  ст. в  Києві – походять з  культурного шару та 
об’єктів останньої чверті х ст. (Щапова 1956. с. 171; 
Захаров 2004. с.  51; Журухіна 2015. с. 50–55). на дум- 
ку Ю. Лесмана, вони доживають і до 80-х рр. хІІІ  ст. 
(Лесман 1984. с. 139, таб. 1 [87–88, 90]). найраніші 
знахідки золотоскляних намистин в Звенигороді 
відносяться до початку хІ ст., вони бочкоподібної 
форми виготовлені з  напівпрозорого та прозоро-
го скла. Важливо зазначити, що фульга покривала 
лише середню частину цих намистин, на одній добре 
видно стик країв самої фульги. найімовірніше, вона 
є  візантійським імпортом, свідченням цього є добра 
якість виготовлення самого виробу та збереженість 
скла без слідів корозії і іризації. Інші намисти-
ни цього типу виявлені в об’єктах та культурному 
шарі першої половини хІІ  ст. Вони є гіршої якісті 
виготовлення, з  потемнілою фульгою, або частково 
без неї, характеризуються нещільною скломасою, 
що розшаровується. Ці намистини давньорусь-
кого виробництва і враховуючи морфологічні та 
технологічні ознаки правдоподібніше є продуктом 
київських майстрів. 

срібноскляних намистин виявлено менше 
в  Звенигороді, ніж золотоскляних, однак вони 
не є рідкісними знахідками. усі ці намистини за 
технікою виготовлення, морфологією та якістю скла 
аналогічні золотоскляним візантійського походжен-
ня зі Звенигорода. 

браСлети 
скляні браслети займають друге по кількості 

місце в колекції знахідок, значно поступаючись на-
мистинам. детальна типологія цих прикрас була 
розроблена ще в 60-х роках минулого століття 
М.  полубояриновою для матеріалів з новгорода 
і  вона була взята за основу багатьма дослідниками 
для розроблення типологій з метою опрацювання 
колекцій з інших пам’яток (Щапова 1968. с. 106–116; 
Щапова, Лихтер, столярова 1990, с. 7–8; Захаров 
2004. с.  154–155; Журухина 2013. с. 112–115). 

Браслети збереглися у вигляді невеликих 
уламків, серед яких можна виділити два типи. Гладкі 
круглі браслети виготовлені із круглого у попереч-
ному перерізі стержня, діаметром від 5,0 до 6,0 мм 
з бірюзового, фіолетового та синього кольорів скла, 
один з браслетів повторно перепалений та частко-

рис. 4. Браслети зі Звенигорода, XI–XIII ст., раскопки 2010 р., 
Львівський історичний музей, Львів, украïна:  

1 – № 245а; 2 – № 687; 3 – № 875; 4 – № 243; 5 – № 387;  
6 – № 388; 7 – № 425. Фото В. Гупало
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во розплавлений (рис. 4: 1) Фрагмент браслета си-
нього кольору збережений на довжину 30 мм, один 
край має розширений і розплющений зі слідами за-
тискання пінцетом, можливо це один з прикладів 
використання поломаних браслетів для створення 
з  них цілих (Щапова 1968. с. 106–116) (рис. 4: 2). 
усі ці браслети на городищі знайдені в культурно-
му шарі та об’єктах кінця хІ – рубежу хІІ/хІІІ  ст. 
аналогічні знахідки таких браслетів виявлено у  ве-
ликих кількостях в Києві, новгороді, Білоозері, 
а також на райковецькому городищі, в  Любечі, 
Вишгороді та ін. (Щапова 1968. с. 106–116; Захаров 
2004. с. 154–155; Журухіна 2015. с. 50–55). 

найбільша кількість цієї категорії прикрас 
представлена крученими браслетами. Вони на 
городищі трапляються кількох типів – крупно- та 
дрібнокручені, що скручені вліво або вправо та 
дрібнокручені перевиті (рис. 4: 3–7). Більшість з  них 
виготовлені з непрозорого скла темно-зеленого та 
темно-синього кольорів, діаметрами стержнів від 
6,5 до 8,0 мм, один – чорного кольору з перламу-
тровим відтінком (рис. 4: 7). окремим різновидом 
репрезентовані дрібнокручені темно-зеленого кольо-
ру браслети з перевитими нитками з жовтого непрозо-
рого скла, що накладались вже на перекручений стер-
жень і знову вже разом перекручувались (рис. 4:  3). 

Тип, підтип, різновид К-сть ХІ століття ХІІ століття ХІІІ століття

Зонні круглі 8

Кільцеподібні 5

Бітрапецеєвидні 5

Бітрапецеєвидні діам. 1:1 2

Бітрапецеєвидні діам. 1:2 3

Бочкоподібні 3

Кулясті 2

Очкасті 2

П’ятнисті 2

Золотоскляні 2

Срібноскляні 1
З петлеподібним  
орнаментом 2

Тип, підтип, різновид К-сть ХІ століття ХІІ століття ХІІІ століття

Круглі гладкі 3

Крупнокручені 3

Дрібнокручені вправо 2

Дрібнокручені вліво 2

Дрібнокручені перевиті 2

Ребристі 3

таблиця 2. хронологія намистин зі Звенигорода (за матеріалами 2010 р.)

таблиця 3. хронологія браслетів зі Звенигорода (за матеріалами 2010 р.)
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Більшість цих виробів давньоруського погодження 
і мають численні аналогії серед матеріалів з Києва, 
Вишгорода, Галича, Білоозера, новгорода, Любеча 
та ін. (Щапова 1968. с. 106–116; полубояринова 
1963. с. 171–181; Захаров 2004. с.  154–155; Журухіна 
2015. с. 50–55). датуються вони широко від хІ ст. до 
хІІІ  ст., на Звенигородську городищі вони знайденні 
в  основному в культурних прошарках рубежу хІ/хІІ 
та першої половини хІІІ  ст. на думку Ю. Щапової, 
браслети цього типу були виконані руками давньо-
руських майстрів, які вже добре освоїли технологію 
виготовлення оздоб зі скла.

серед імпортів візантійського походження 
на городищі в Звенигороді виявлено фрагменти 
кількох ребристих браслетів, виконаних із про-
зорого скла синього кольору. стержень одного із 
них у перерізі має форму багатопелюсткової ро-
зетки, діаметром 8,0 мм. такі браслети відомі се-
ред матеріалів з  Київського подолу, новгорода, 
Білоозера, датуються рубежем х/хІ ст. (Щапова 
1968. с. 106–116; полубояринова 1963. с. 171–181; 
Захаров 2004. с.  154–155; Журухіна 2015. с. 50–55). 
на території городища вони виявлені в об’єктах та 
культурному шарі другої половини хІ  ст. – першої 
половини хІІ  ст.

перСні 
Ще однією з категорій прикрас, що були знайдені 

на городищі в Звенигороді, є персні. Кількість 
знайдених перснів значно менша, ніж намистин 

чи браслетів. усі вони типологічно відносяться до 
гладких плоско-випуклих в перерізі напівкруглих, 
виготовлених з непрозорого темно-коричневого 
та чорного кольорів скла, шляхом накручування 
скляної маси на інструмент, кінці яких з’єднувались 
шляхом накладання одного на інший. діаметри їхні 
коливаються від 16,0 мм до 22,0 мм. подібні персні 
широко представлені серед матеріалів в Києві, 
Білоозері, новгороді та ін. (Щапова 1963. с. 104–163; 
Захаров 2004. с. 154–155; Журухіна 2015. с. 50–55). 
Виробництво цих перснів починається наприкінці 
хІ та триває до середини хІІІ століття. на території 
Звенигородського городища вони знайдені в куль-
турних шарах хІІ ст.

отже, підводячи підсумки розгляду колекції 
скляних прикрас з розкопок 2010 р. у Звенигороді, 
можна зробити наступні висновки. 

по-перше, хронологічно серед матеріалу 
виділяється дві групи: основна частина прикрас, 
зокрема намистин відноситься до хІ ст. – першої 
половини хІІ ст. і незначна кількість датується хІІ–
хІІІ  ст. (таб. 2–3). Це дуже важливо, адже на цій 
частині окольного города вперше було зафіксовано 
культурний шар та об’єкти з матеріалами хІ ст. і ча-
стина скляних оздоб підтверджує це.

по-друге, усі типи намистин, браслетів і перснів 
добре відомі серед давньоруських матеріалів і були 
вони на той час характерним «індикатором» для 
усієї території давньої русі, і Звенигород не був ви-
нятком, у загальних тенденціях тогочасної «моди».
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для тех, кому древнерусское граффито сен-Жиля 
не знакомо, поясним, что эта каноническая по форме 
молитвенная надпись, по лингвистическим и палео-
графическим данным, с наибольшей вероятностью 
датируется первой половиной XIII в. и находится 
в  южном боковом нефе бывшего монастырского со-
бора, в основании тулова южной колонны третьего 
от западного входа пилона (Brun, Hartmann-Virnich, 
Ingrand-Varenne, Mikheev 2014. P.  113–114, fig. 1). 
Комментируя местоположение надписи, ее публи-
каторы напоминают о недоступности для мирян 
большей части основного нефа, по обычаю, отгоро-
женного в средние века для монастырской службы. 

пуБЛиКаЦия надписи древнерусского 
паломника XIII в. в соборе знаменитого аббатства 
сен-Жиль на юге Франции (департамент Гар, ре-
гион окситания; Brun, Hartmann-Virnich, Ingrand-
Varenne, Mikheev 2014. P. 110–129) побудила, как 
только представилась тому возможность, отпра-
виться на место этой замечательной находки (рис. 1). 
не только чтобы воочию увидеть пять глубоко, чуть 
наискось вырезанных в камне строк: Г и̃ поМЪ  и
/раБоу сВЪ/еМоу сьМКЪ/Ви ниносЛа/
ВиЧЮ, но также чтобы лучше понять контекст, 
в  котором они до нас дошли – эпиграфический кон-
текст, в первую очередь.

А. М. Гордин

заметки о паломничеСких граффити 
аббатСтва Сен-жиль

рис. 1. сен-Жиль-дю-Гар (департамент Гар, регион окситания, Франция), главный фасад собора св. Эгидия. 
последняя треть XII в. с  перестройками середины XVII в. Фото автора, март 2016 г.
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Вместе с тем, они обращают внимание на соседство 
указанного пилона с расположенной внизу, в крип-
те, гробницей отшельника и чудотворца св. Эгидия, 
к  мощам которого паломники и стекались в сен-
Жиль (Brun, Hartmann-Virnich, Ingrand-Varenne, 
Mikheev 2014. P. 115). соседство, однако, совсем не 
так очевидно на месте, как при кабинетном совме-
щении архитектурных планов; вполне возможно 
поэтому, речь идет лишь о мистическом совпаде-
нии. Во всяком случае, надпись появилась на про-
тивоположной спуску в крипту, а,  стало быть, менее 
посещаемой стороне церкви, причем на солидном 
расстоянии как от входа, так и, особенно, алтарной 
части, с  ее полукруговым обходом и венцом капелл.

андреас хартманн-Вирних и его соавторы до-
вольно ясно указывают на единичный, одинокий 
характер надписи, упоминая кроме нее лишь пару 
эпитафий-граффити XII в. с внешней западной сто-
роны крипты и пару, «очевидно, поздних» рисунков 
на одной из колонн фасада (Brun, Hartmann-Virnich, 
Ingrand-Varenne, Mikheev 2014. P. 118). В самом деле, 
внимательный осмотр нижней части стен и пилонов 
нефа – романский хор собора лежит в руинах – не 
выявил ничего подобного, кроме нескольких явно 
поздних (XIX в. [?]) автографов на первом южном 
пилоне и, конечно – всенепременных в романских 

зданиях Лангедока и прованса, на границе коих 
расположен сен-Жиль – больших и изящных бук-
венных камнетесных меток (см.: Hartmann-Virnich, 
Hansen 2013. P.  315, fig. 23: a, b). исключительная 
твердость лежащего в стенах собора ракушечника, 
с его ребристой лицевой поверхностью, достаточ-
но объясняют подобную «стерильность», позволяя, 
одновременно, по достоинству оценить меру затра-
ченных древнерусским паломником усилий и его 
умение 1.

Зато любопытные детали обнаруживаются во-
круг самой кириллической надписи. прежде всего, 
это маленький, 3,5 см высотой, четырехконечный 
крест, вплотную притиснутый к началу второй 
строки (рис. 2: 1). ирония состоит в том, что такой 
крестик – с тремя точками на концах и конической 
Голгофой – мог вырезать как древнерусский стран-
ник (Медынцева 1978. рис. 67, 68), так и местный 
житель: ср., к примеру, похожий, только гораздо 
больший по размерам крест на средневековом кам-
не, употребленном в XVI в. в кладке контрфорса 
церкви местечка Воклюз у подножья провансаль-
ских альп (рис. 2: 2). 

Во всяком случае, крайне сомнительно, чтобы 
столь изощренный каллиграф как семка нинославич 
стал собственноручно «лепить» крестик к одной из 

А. м. гордин

1   отсутствуют в интерьере собора и следы богатого эпиграфического наследия аббатства: все уцелевшие лапидарные надписи XII в., 
включая надпись с датой начала строительства первой романской церкви (1116 г.), находятся на внешней южной стене крипты, в недоступ-
ном для пилигримов и, увы, утраченном клуатре, либо скрыты от глаз под высокой лестницей главного фасада (Corpus des inscriptions… 
1988. No. 59–66, далее – CIFM 13) вместе с упомянутыми а. хартманном-Вирнихом и его соавторами двумя эпитафиями-граффити, ибо 
клуатр времени первой романской церкви находился с западной стороны.

рис. 2. Кресты с конической Голгофой: 1 – сен-Жиль, собор, третий южный пилон нефа, фрагмент граффито семки нинославича, 
первая половина XIII в.; 2 – церковь сен-Веран, Фонтен-де-Воклюз (департамент Воклюз, регион прованс-альпы-Лазурный берег, 

Франция), камень в кладке первого северного контрфорса. Фото автора, март 2016 г.

1 2
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Зато чрезвычайно богат настоящими граффити 
хрестоматийно известный благодаря своей антики-
зирующей скульптуре главный, западный, фасад. 
Это богатство связано не только и, может быть, не 
столько с ролью фасада как доступной в любое вре-
мя дня и ночи открытой паперти, но с примененным 
в декорировке камнем – дающими ровную, гладкую 
поверхность породами мрамора и мелкозернистого 
известняка 5. разумеется, немало старинных граф-

зАметки о пАломнических грАффити АббАтстВА сен-жиль

букв 2. и уж почти наверняка исключено его автор-
ство в отношении другого, более крупного креста 
(высотой более 11 см), процарапанного на колонне на 
40 см выше надписи (рис. 3). В рисунке нет ни техни-
ки, ни сопоставимой силы резца; невнятность линий 
едва компенсируется их числом. В то же время, форма 
креста с V-образными отростками боковых ветвей, 
настоящей «короной» наверху и W-образным основа-
нием, а также обозначенная несколькими штришка-
ми внизу адамова глава, дают больше шансов видеть 
в авторе носителя восточно-христианской традиции. 
Можно вспомнить и армянские хачкары и похожие 
на остенсории кресты «c сиянием», начертанные 
в  софии новгородской (Медынцева 1978. с. 51–52, 
рис. 20–22) – все это, впрочем, весьма отдаленные 
аналогии. приуроченность креста к кириллической 
надписи, по крайней мере, очевидна, а его средневе-
ковая датировка едва ли может быть оспорена.

добавленные в конце первой строки надписи ла-
тинские буквы EN  3, скорее всего, ничто иное, как 
недописанное французское имя анри (HENRI), на-
чальной буквой которого послужило слегка усилен-
ное, кажется, кириллическое H, а от недописанного 
R осталась совпадающая с вертикальной бороздкой 
камня, но все же более широкая мачта. Графика букв 
указывает на, самое ранее, XVI–XVII вв. – следова-
тельно, и в эту позднюю пору древнерусское граф-
фито не было целиком скрыто слоями побелок. так 
же до поздних побелок, левее надписи, внизу, были 
тонко, наискось процарапаны продолговатые «кол-
баски», а под ними сделан четкий рисунок «челно-
ка», около 6 см длиной.

* * *
на доступной пилигримам наружной северной 

стене собора можно заметить лишь маленький, глу-
боко, но небрежно прочерченный латинский крест 
с очень длинными диагональными лучами 4, огром-
ную камнетесную метку в виде греческого креста 
с засечками на концах (21×25 см) и половину киле-
видной фигуры на ленточном основании, возможно, 
также относящуюся к разряду лапидарных знаков.

2   столь замысловатого почерка среди древнерусских граффити надо еще поискать. Как мы имели случай отметить, приемы компактного 
письма семки нинославича заставляют вспомнить граффито № 134 Киево-софийского собора (Гордин, рождественская 2016. с. 134; 
Высоцкий 1976. с. 51, таб. XLI–XLII), однако это сближение лишь подчеркивает графическое превосходство «заграничной» надписи.

3   а не еа, как ошибочно, на наш взгляд, указано в публикации, включая прорись (Brun, Hartmann-Virnich, Ingrand-Varenne, Mikheev 
2014. P.  119, fig. 3).

4   Комбинации обычного и косого крестов встречаются и среди древнерусских (Медынцева 1978. рис. 110: а), а также, к примеру, древне-
норвежских (Blindheim 1985. S. 66) граффити.

5   аналогичным образом, в церкви св. трофима в арле единственная – по крайней мере, ныне – зона расположения средневековых граф-
фити  – мраморная облицовка знаменитого позднероманского скульптурного портала.

рис. 3. сен-Жиль, собор, третий южный пилон нефа, 
процветший крест, процарапанный над древнерусским 

граффито, на высоте 160 см от пола, XIII–XV вв. (?).  
Фото автора, март 2016 г.



98

фити, особенно в нижней части, уже уничтожено 
эрозией, а многие из существующих – недавнего 
происхождения, как это наглядно доказывают над-
писи, сделанные на реставрационных вставках.

самое крупное скопление граффити, причем, на 
первый взгляд, сравнительно однородных по стилю, 
наблюдается на испещренных царапинами тыльных 
сторонах двух полированных колонн в простенке 
между главным и южным порталом – наряду с еще 
двумя из шести больших колонн фасада они извая-
ны из мелкозернистого известняка (Hansen 2013. 
Fig.  22). Больше всего интересных граффити на 
ближайшей к южному порталу колонне, в том числе 
более полутора десятка птиц, прежде всего, павли-
нов. Легкость изображения, выразительность и сим-
волизм, включая и дохристианский, делали перна-

тых излюбленным мотивом средневековых рисун-
ков. Граффити с  павлинами известны во Франции 
в таких непохожих друг на друга памятниках, как 
каролингская аула в дуэ-Ла-Фонтен близ сомюра 
(департамент Мэн и Луара, регион пеи-де-ля-Луар) 
(X  в.), коллегиата сент-илер в пуатье (XI  в.), цер-
ковь деревни Муэнс (Moings) близ Жонзака (де-
партамент приморская Шаранта, регион новая 
аквитания) (XII–XIII вв.).

Вторую по численности тематическую груп-
пу граффити составляют человеческие фигурки. 
наиболее примитивные, но не обязательно самые 
ранние из них, как например, два долгополых пер-
сонажа, придерживающих подол (рис. 4: 1), харак-
теризуются приемом сетчатого заполнения, в мень-
шей мере затронувшего изображения птиц. размеры 

рис. 4. сен-Жиль, собор, северная колонна портика южного портала, граффити: 1 – человечек, XIII–XV вв. (?); 
2 – воин, рыба, павлины, XIV–XV вв. (?). Фото автора, март 2016 г.

А. м. гордин

21
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и несколько гротесковые черты выделяют фигурку 
сидящего старика (?) с вытянутыми вперед руками: 
так представляли греющихся у очага и, в первую 
очередь, месяц февраль в календарях, – а также фи-
гурку воина в шлеме, в длинной приталенной туни-
ке, с коротким мечом (épée bâtarde [?]) и многократ-
но «рассеченным» треугольным щитом с сужением 
в главе, что в совокупности может указывать на XIV 
столетие (рис. 4: 2) 6. на второй колонне заслуживает 
внимания рисунок капетингской лилии.

В целом, насколько можно судить, датиров-
ка граффити колонн тяготеет к периоду поздне-
го средневековья, не исключая, впрочем, и эпоху 
ренессанса: секуляризация аббатства в 1538 г. и  опу-
стошительный пожар 1562 г., от рук гугенотов, не 
только не должны были препятствовать, но, быть 
может, даже способствовали появлению рисунков 
профанного характера.

Количество письменных автографов на камнях фа-
сада крайне незначительно. хорошо читаемых, про-
странных и крупных нет и вовсе. тем не менее, опре-
деление точного числа надписей путем исключения 
мнимых буквенных сочетаний, равно как палеографи-
ческая датировка, требует многих часов работы, кото-
рых при посещении сен-Жиля у нас просто не было. 
В  связи с этим остановимся лишь на одном, законо-
мерно привлекшем наибольший интерес примере. 

речь идет о кириллическом граффито (рис. 5: 1, 2). 
Крохотное, 6 см длиной, и – подобно ряду других – 
расположенное вертикально, внутри крайней левой 
каннелюры южной притолоки главного портала, на 
высоте порядка 170 см, оно состоит не более чем из 
двух слов и может быть предположительно прочита-
но как гспд[ѣ по]мнлун. наиболее отчетливы пер-
вые четыре буквы, средние просматриваются очень 
плохо, последние пять начертаны кое-как, к  тому же, 
линии, как минимум, одной из них, буквы м (?), на-
половину совпадают с трещинками камня. простой 
пропуск обоих о в слове «Господи» вместо норма-
тивного для восточнославянской книжности сокра-
щения гн (по образцу греческого KЄ, Κύριε), или 
в крайнем случае гДн, а также вероятное ятевое 
окончание, заставляют искать автора граффито сре-
ди южных славян. Вспоминается, прежде всего, над-

рис. 5. сен-Жиль, главный портал собора, южная притолока, 
кириллическое граффито с крестом, XIV в. (?).  

Фотография (1) и прорись надписи по фотографии (2), ориенти-
рованная горизонтально. Фото и прорись автора

6   упоминаемые архитектором анри ревуалем рисунок большой галеры в основании колонны и фраза с именем города Жуанвиля, а  так-
же опубликованная им в зарисовке фигурка держащей крин (лилию [?]) коронованной особы, которую он счел портретом Людовика 
святого (Révoil 1873. P. 63–64, fig. 2; Brun, Hartmann-Virnich, Ingrand-Varenne, Mikheev 2014. P. 118), к сожалению, ускользнули от нашего 
внимания. публикуемая нами фигурка воина также издана а. ревуалем, наряду с фигуркой сарацина (?) с хорошо прорисованной головой 
в чалме, с  саблей и щитом в руках, но с карикатурным телом, слегка подправленным в репродукции (Révoil 1873. P. 63, fig. 1). 
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если только не принять за недописанное о серповид-
ную выщерблину после предполагаемого Λ.

период наиболее тесного сближения сербии с ее 
западными соседями приходится на конец XII–XIII 
столетие, однако, наше граффито хочется датиро-
вать, скорее, палеологовской эпохой. Более раннюю 
дату, по-видимому, полностью исключает высокое 
(13 мм) прописное г, тогда как начертание остальных 
букв, напротив, препятствует чрезмерному омоло-
жению датировки (ср.: Kadraš 2015. S. 25–26, 35–37) 9. 
именно позднему средневековью более соответству-
ет и  процарапанный ранее текста, но вполне возмож-
но той же рукой, пятиконечный крест с  чрезвычайно 
длинным древком. хотя мы, к сожалению, не знаем, 
встречаются ли подобные кресты среди южнославян-
ских граффити, популярность близких типов креста 
в  палеологовском искусстве, более чувствительном 
к  страстной тематике, общеизвестна.

В соседней с надписью каннелюре пилястры 
дважды повторен рисунок геральдического щита со 
стропилами (écu chevronné) – очевидное рыцарское 
ex-voto. продолговатые пропорции щитов, в осо-
бенности, совершенно треугольный абрис верхнего 
из них (рис. 6) – если только это не вынужденная 
уступка неподатливому камню – указывают, скорее, 
на XIII столетие, что, в свою очередь, допускает ав-
торство какого-нибудь крестоносца: в сен-Жиле их 
перебывало немало, включая и самых знатных особ. 
предпочтение, отданное паломниками именно юж-
ной притолоке, где сохранилось также несколько го-
тических букв, простеньких крестов и других, менее 
внятных, фигур, объясняется, видимо, не столько со-
седством скульптурного изображения св. апостола 
иакова старшего, хотя оно по-своему знаменательно, 
сколько банальным поиском защиты от слепящего 
средиземноморского солнца: южную сторону пор-
тала почти весь день закрывает спасительная тень. 
такова же, заметим, закономерность в расположе-
нии граффити на портале церкви св. трофима в арле 
и  в  западной паперти церкви св.  Марты в тарасконе 
(в 18 и 27 км от сен-Жиля соответственно). 

* * *
В крипте, или, правильнее сказать, в нижней церк-

ви, основное число средневековых граффити сосредо-
точено к западу от «конфессиона», как принято назы-

пись знаменитой иконы Ланского собора в пикардии 
на севере Франции, почти единодушно признавае-
мой памятником сербской живописи первой тре-
ти XIII  в.:  ГспдNь  (Грабар 
1930. с.  12–20) 7. схожее написание встречается 
и  в  сербских лапидарных надписях, как, например, 
трижды повторенное обращение господє в эпитафии 
гостя Милутина 1318 г. в хумско код Фоче в  Боснии 
(Kadraš 2015. S. 104–105, № 14) 8. палеография граф-
фито также вполне согласна с  южнославянской вер-
сией. единственное, что может ей противоречить, это 
употребление у вместо лигатуры  или диграфа оу, 

рис. 6. сен-Жиль, главный портал собора, южная притолока, 
граффито с гербовыми щитами, соединенными перевязью 

и  клинком, и подобие латинской надписи, XIII в. (?). 
Фото Ж.-Л. Ле страта, август 2016 г.

7   правда, прекрасный знаток иконных надписей а. а. турилов ставит под сомнение сербскую атрибуцию иконы и надписи и даже не 
исключает создание их в Галицко-Волынской руси (турилов 2015. с. 109–113).

8   сердечно благодарим т. В. рождественскую, порекомендовавшую нам эту монографию.
9   начинающаяся с заглавного Г надпись № 231 в софии Киевской отнесена к XV–XVII вв. (Высоцкий 1976. с. 110–111, таб. схх).
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рис. 7. сен-Жиль, крипта собора, облицовка прохода между третьей средней  
и южной травеей, монограммы, кресты, рисунки, XIII–XIV вв. (?).  

Фото автора, март 2016 г.
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вать по-французски склеп с гробницей святого, в дан-
ном случае – центральную, закрытую с боков травею. 
сам конфессион, судя по обильной насечке на кладке 
его стен и прекрасно сохранившейся синопии на своде, 
был оштукатурен и украшен монументальной роспи-
сью – по-видимому, еще в первой половине XIII столе-
тия. облицовка основания стен травеи и вовсе выпол-
нена после раскопок 1864 г., открывших находившую-
ся под спудом гробницу св. Эгидия (Hartmann-Virnich, 
Hansen 2013. P.  303, fig. 18) 10. Возможно, с реставраци-
онными заменами связано также отсутствие граффити 
на узком простенке слева от входа в конфессион, по 
пути от лестницы. Во всяком случае, сохранились они, 
в основном, лишь справа, по сторонам лучше освещен-
ного прохода в южную галерею, напротив двери, вы-
ходившей в клуатр. 

В этой парадной части крипты грани пилонов об-
лицованы такими же каннелированными плитами, 
что и цоколь фасада. Большинство граффити рас-
положено выше человеческого роста: над каннелю-
рами и на карнизе облицовки и даже на своде, что 
можно было бы расценить как свидетельство срав-
нительно поздней их даты – после вероятного подъ-
ема уровня пола. Графические признаки склоняют, 
однако, в  пользу средневековой, по преимуществу, 
датировки. Это субъективное впечатление, разде-
ляемое исследователями архитектурной истории па-
мятника (Hartmann-Virnich, Hansen 2013. P. 322), на-
ходит, к тому же, палеографическое подтверждение. 
Мы имеем в виду два вероятных инициала имени св. 
Эгидия, в его двояком латинском написании, Egidius 
и Aegidius, а именно начертанное между двух канне-
люр маюскульное Є и фланкированное парой грече-
ских крестов с точками в углах унциальное же а на 
карнизе, с восточной стороны прохода (рис. 7: 1,  2). 
похожая литера а красуется и на каннелирован-
ной облицовке фасада между северным и главным 
порталом. следует, впрочем, помнить о необычай-
ной популярности «альфы» в культуре латинского 
средневековья в целом и в роли камнетесной метки 

10   ее принадлежность засвидетельствована начертанным на крышке едва различимым ныне граффито, предположительно IX в.: 
IN H[OC]. T[U]M[U]L[O]. QUI[ESCIT] B[EATUS] A[E]G[I]D[IUS] (CIFM 13. No 57).

11   К примеру, в церкви аббатства сен-Фильбер (IX в.), недалеко от нанта, есть камень, сплошь покрытый литерами а. 
12   не знаем, отмечалось ли уже или нет, что французские, как и древнерусские кресты этого типа (Медынцева 1978. рис. 31, 56) отлича-

ются, в целом, менее экспрессивным рисунком, чем их ближневосточные аналоги (например, кресты в храме Гроба Господня), в большей 
мере подражающие очертаниям византийского процессионного креста и подобных ему нательных крестиков.

13   еще ближе к древнерусским образцам этого типа один из крестов в вышеупомянутой церкви св. евтропия в сенте; правда, верхняя 
его часть вписана в рамку.

14   такая интерпретация не покажется надуманной, если учесть огромную популярность стенных ковров, а также их имитаций в роспи-
сях церквей и богатых жилищ XIII–XIV вв.

в частности 11; литера Є в последнем качестве также 
была достаточно распространена.

основную массу граффити составляют, как 
и  положено, кресты: почти всегда греческие, тонко 
прочерченные, часто с более короткой мачтой, чем 
перекладиной, и часто с засечками на концах – ко-
стыльный крест, он же croix potencée, широко ис-
пользовавшийся в регионе в качестве камнетесной 
метки (рис. 7: 3). подобное однообразие форм явно 
контрастирует с тем, что можно видеть, к примеру, 
в другом расположенном на путях в сантьяго-де-
Компостела святилище – крипте приората святого 
евтропия в г. сент (регион новая аквитания), где 
крестов, к тому же, в десятки раз больше. В част-
ности, в отличие от памятников севера и  Запада 
Франции – но также и древней руси и христианско-
го Востока – в сен-Жиле едва ли не полностью от-
сутствует популярный тип креста с плавно расши-
ряющимися и слегка вогнутыми концами, и эту осо-
бенность трудно приписать одной лишь твердости 
здешнего камня 12.

Кажется, только два четырехконечных креста мо-
гут быть сближены, да и то с натяжкой, с  древнерус-
скими аналогами: крест на «реповидной» Голгофе, 
возможно, с тростью и копьем (ср.: Высоцкий 
1976. таб. LXVI: 3) и сильно поврежденный крест 
(рис.  7:  4) с перекрывающими лучи треугольника-
ми и овалами (ср.: Медынцева 1978. рис. 20, 33) 13.

помимо крестов, на восточной стороне прохода 
имеется рисунок головы «гуся», а на западной сто-
роне – разбитая на десятки счетная шкала, одновре-
менно напоминающая бахрому едва намеченного 
декоративного ковра 14, а также геральдическая ли-
лия с  обратно закрученными лепестками, что, в  от-
личие от виденной на фасаде, вполне может отно-
ситься к XIII в. (рис. 7: 5, 6).

есть в крипте и поздние граффити, главным об-
разом, буквенные и цифровые – на западной стене, 
на крайнем юго-западном пилоне. есть даже – как, 
впрочем, и на винтовой лестнице в руинах романско-
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15   дата наиболее известного знака на винтовой лестнице (1648 г.) почти совпадает по времени с радикальной перестройкой собора 
в  середине XVII в. 

16   среди этих поздних граффити особенно много так называемых croix boulées или pommées, напоминающих публикуемый нами крестик 
у  надписи семки нинославича (рис 2: 1), только с более высокой мачтой, как правило, надвое рассекающей коническое основание. 

го хора – marques compagnonniques de passage, иначе 
говоря, знаки странствующих подмастерьев (XVII–
XIX вв.), как то стандартное изображение молотка 
каменщика на обороте южной стены конфессиона. 
разумеется, причислить странствующих подмасте-
рьев к настоящим пилигримам едва ли возможно 15.

излишне подчеркивать приблизительность 
и  фрагментарность изложенных в этом кратком 
этюде наблюдений и выводов. наблюдения общего 
характера, сделанные в сен-Жиле, лишь подтверж-
дают хорошо известные факты, а именно: малочис-
ленность в  латинском средневековье – по меньшей 
мере, к северу от альп – текстовых граффити и отно-
сительную популярность монограмм; зональность 
в расположении оставленных пилигримами знаков 
и рисунков; феномен агломерации (когда одно за-
метное граффито стимулирует появление рядом 
с ним других); циркулирование внутри христиан-
ской ойкумены одинаково трактованных символов 
и изобразительных мотивов при сохранении ярких 
локальных особенностей; изображение креста как 
знак молитвы паломника перед святыней. Кстати, 
почти полное отсутствие крестов на стенах рядовых 
и даже многих престижных святилищ средневеко-
вой Франции говорит в пользу того, что обычай был 
занесен в страну извне – очевидно, в эпоху первых 

Крестовых походов – и процветал лишь на путях 
общеевропейских паломничеств. правда, все суще-
ственным образом изменится в новое время, пре-
красной иллюстрацией чего может служить добрая 
сотня крестов и несколько надписей с мольбой об 
исцелении в возведенной около 1483 г. церкви ме-
стечка нуатр, куда жители турени приходили ис-
кать избавления от душевных недугов (Couderc 2013. 
P. 99–102; Schweitz 2014. P. 106), не говоря о  бесчис-
ленных поминальных (?) крестах на кладбищенских 
фасадах церквей и колоколен 16.

разумеется, для того чтобы научиться лучше 
выявлять, датировать и понимать средневековые 
«петроглифы» требуется не выборочное, а массовое 
и  целенаправленное обследование архитектурных 
памятников, опирающееся на аргументированные 
данные архитектурной археологии и источниковед-
ческих дисциплин. Это большая и не гарантирую-
щая скорого успеха работа. Вместе с тем, истощение 
других документальных источников и неослабеваю-
щий интерес к истории массового и индивидуально-
го сознания ушедших эпох все настойчивее подтал-
кивают к ней специалистов: филологов, археологов, 
историков и искусствоведов, принимающих тем са-
мым эстафету у  краеведов-любителей и любозна-
тельных туристов.
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найденная в 2008 г. в пскове 2 геральдическая 
подвеска с изображением двузубца на одной сторо-
не и птицы, повторяющей в определенной степени 
рельеф на подражаниях FM/BC II 3, дала импульс 
для новой волны исследований (рис. 2). автор рас-
копок т. е. ершова отнесла чеканку монет к прав-
лению княгини ольги, считая изображение креста 
следствием ее крещения, согласно повести времен-
ных лет, в 957 г., что являлось terminus post quem для 
монетного выпуска (ершова 2010а. с. 28–29; ершова 
2010б. с. 288; ср.: Белецкий 2014. с. 27, рис.1, 2).

р. К. Ковалев полагает, что эмиссия подражаний 
‘Bird Coins / Falcon Coins’ осуществлялась на руси 
в годы регентства княгини ольги. изготовление 
псковской подвески, по его мнению, произошло око-
ло 947 г. при этом автор предложил оригинальную 
версию неизвестных страниц биографии ольги, из 
которой следует ее тесная связь с культом богини 
Фрейи. Княгиня до крещения была жрицей Фрейи 

иЗуЧение подраЖаний куфическим мо-
нетам с изображением хищной птицы до недавне-
го времени оставалось исключительно в поле зре-
ния западноевропейских исследователей (рис. 1). 
Г.  рисплингу принадлежит типология подражаний, 
хронологический анализ эмиссий и топография на-
ходок (Rispling 1987; рисплинг 2015) 1. Э. Линдбергер 
рассматривала эти псевдодирхамы в контексте ор-
нитоморфных мотивов на средневековых монетах 
(Lindberger 2001).

Местом чеканки псевдодирхамов оба исследова-
теля считали Киевскую русь. основанием для этого 
послужило изображение крестов на одной из сто-
рон монет, которые связывались с христианизацией 
руси под влиянием Византии. Эмиссия «христиан-
ских имитаций», по мнению Г. рисплинга, могла 
принадлежать князю игорю (Rispling 1987. P. 84). 
Э.  Линдбергер полагала, что монеты чеканила кня-
гиня ольга (Lindberger 2001. P. 70).

К. В. Горлов

пСевДоДирхамы ‘bIRd coINs / falcoN coINs’: 
проблема руССкого проиСхожДения

1   историография проблемы до 80-х гг. XX в. детально представлена в работе Г. рисплинга (Rispling 1987).
2   подвеска обнаружена среди инвентаря камерного погребения № 6, исследованного т. е. ершовой (ершова 2010а).
3   типология Г. рисплинга (рисплинг 2015. с. 77).

рис. 1. псевдодирхам тип Rispling FM/BC I из клада Tuer II Bro, о. Готланд, Швеция (по: Кулешов 2015. с. 30, рис. 1: 2) 
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и осуществляла функции вельвы. поскольку сокол 
является символом Фрейи, то ольга, отождествляя 
себя с этой богиней, отразила ее соколиный образ 
в оформлении своих монет (Kovalev 2012. P. 516, 
517). Базой для таких серьезных заключений для 
р.  К.  Ковалева послужила его интерпретация изо-
бражений на псковской подвеске и монетах. 

В. с. Кулешов поддержал идею р. К. Ковалева 
и указал на связь формы крестов на подражаниях 
FM/Вс III и крестиков, изображенных между зуб-
цами княжеского знака на сребрениках святополка 
(Кулешов 2015. с. 29).

на сегодняшний день новым серьезным доводом 
в пользу русской чеканки подражаний ‘Bird Coins / 
Falcon Coins’ выступает только псковская подвеска. 
Кажется вполне логичным, что изображение птицы 
на верительном знаке и псевдодирхамах – символ 
одного человека, и, если верительный знак, бесспор-
но, имеет древнерусское происхождение, то эмиссия 
монет должна была осуществляться на руси.

однако в этой цепочке рассуждений, уже рас-
сматриваемой как общепринятое мнение, на наш 
взгляд, есть серьезное упущение. с. В. Белецкий 
заметил, что крестики на псевдодирхамах связаны 
с  круговыми надписями, отмечая их начало и конец. 
являясь своего рода инвокацией, никакого отноше-
ния к изображению птицы они не имеют. Крест же, 
изображенный на подвеске, «вырастает» из головы 
птицы (Белецкий 2011. с. 46). таким образом, кре-
сты и птица на псевдодирхамах представляют два 
самостоятельных знака, объединенных простран-

ством монетного поля, а на подвеске сливаются 
в  единый сюжет-символ. 

с. В. Белецкий полагает, что причиной этому 
могла стать затертость псевдодирхама, служивше-
го образцом для мастера при копировании изобра-
жения на верительный знак (Белецкий 2011. с. 46). 
такая ситуация представляется нам вполне правдо-
подобной. Мастер при изготовлении подвески, пере-
нося на нее рельеф с монеты, не понимал их, что 
и  привело к искажению изначального сюжета. для 
заказчика верительного знака – князя (или княгини) 
начальная смысловая нагрузка сюжета, присутству-
ющая на монете, также была чужда.

Эта ситуация скорее говорит о том, что монеты 
‘Bird Coins / Falcon Coins’ не являются продуктом 
древнерусской чеканки. В противном случае остает-
ся неясно, как основной символ в виде птицы на мо-
нетах, имевших демонстративный характер (судя по 
их незначительному количеству), и подвеске (носи-
тель которой представлял князя) мог изменяться на-
столько вольно. Заказчик монет понимал, что птица 
и крест имеют разное композиционное и смысловое 
значение, заказчик подвески – нет. 

против довода В. с. Кулешова о схожести пла-
стики рельефов на псевдодирхамах и монетах кня-
зей Владимира и святополка (Кулешов 2015. с. 29) 
выступает хронологический аспект. начало чеканки 
‘Bird Coins / Falcon Coins’ относится к рубежу 40-х  – 
50-х гг. х в. Эти монеты начинают выпадать в  кла-
дах уже в начале 50-х гг. х в. (Rispling 1987. р.  81, 
82; рисплинг 2015. с. 78, 79). Чеканка же монет кня-

к. В. горлоВ

рис. 2. Геральдическая подвеска из камерного погребения № 6, псков, раскопки 2008 г.  
(подвеска № 59 по каталогу с. В. Белецкого) (по: ершова 2010а. с. 287, рис. 3)
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2009. с. 185, 186). суммы, помещенные в состав 
древнерусских погребений, ничтожно малы и не 
могут отражать реального материального благосо-
стояния погребенных. 

Вещевой инвентарь в виде креста «скандинав-
ского» типа, одностороннего наборного гребня с  ко-
стяным чехлом, восковой свечи и весового набора 
датируют комплекс второй половиной х в. (по по-
воду свечей в погребении как признака, датирующе-
го комплекс 60–80 гг. х в., см. также: Мусин 2010. 
с. 209–213). особенности погребального обряда 
не противоречат такой хронологии. Время совер-
шения погребения правильнее определить именно 
второй половиной х в., возможно, за исключени-
ем последнего десятилетия. таким образом, довод 
р.  К.  Ковалева, что погребенный здесь человек яв-
ляется современником ольги в период ее регент-
ства, не находит хронологического подтверждения.

Г. рисплинг в своей время сделал важный вывод, 
что подражания FM/BC III и Rispling S8 чеканены 
стилистически близкими друг к другу штемпелями 
и, скорее всего, выполненными рукой одного масте-
ра, который, вероятно, имел волжско-булгарскую 
«выучку» или, по крайней мере, выраженное зна-
комство с волжско-булгарским монетным производ-
ством 930-х – 940-х гг. (Rispling 2015. с. 77–80).

таким образом, попытка доказать древнерусское 
происхождение псевдодирхамов требует расширения 
доказательной базы. на сегодняшний день, наряду 
с возможным древнерусским происхождением мож-
но рассматривать булгарский генезис этих монет, 
особенно в контексте обнаруженной Г. рисплингом 
схожести штемпелей и доказанного существования 
традиции выпуска подражаний куфическим монетам 
в этом регионе. при этом не стоит забывать и о  то-
пографии находок псевдодирхамов, происходящих 
в  подавляющем большинстве из скандинавии.

псеВдодирхАмы ‘BIrd CoIns / Falcon CoIns’: проблемА русского происхождения

зей Владимира и святополка происходила в конце 
х – начале XI вв. (сотникова 1995. с. 191, 192, 205). 
Временной промежуток между эмиссиями ‘Bird 
Coins / Falcon Coins’ и древнерусскими монетами 
составляет около 50-ти лет. Этот факт, в контексте 
немногочисленности чеканки подражаний, застав-
ляет с осторожностью отнестись к идее о влиянии 
в  оформлении одних монет на другие. 

Затронув тему хронологи, нельзя не рассмотреть 
методику, согласно которой р. К. Ковалев датировал 
камерное погребение № 6 во пскове концом 50-х –
первыми годами 60-х гг. х в. Этот вывод был сде-
лан на основании отсутствия в погребении монет, 
чеканенных в 60-е гг. того же столетия. по мнению 
исследователя, в камере был захоронен мужчина, 
имевший при жизни доступ к «свежим» монетным 
поступлениям, которые должны были отложиться 
в  погребении (Kovalev 2012. P. 462–465). 

анализ материала более ста древнерусских по-
гребений с монетами конца IX–х вв. показал, что 
отсутствие в их составе восточных монет (и еще 
в бóльшей степени – византийских), чеканенных 
позже 50-х гг. х в., является закономерностью 4. 
Камерные погребения с монетами псковского некро-
поля, совершенные во второй половине х в., также 
подтверждают это. 

Мнение р. К. Ковалева о присутствии в погребе-
нии компактной группы «свежих» монет кажется 
надуманным. отставание даты чеканки младшего 
дирхама (924–928 [?] гг.) от старшего (953/954 гг.) со-
ставляет от 24 до 29 лет, что не говорит в пользу их 
«свежести». тем более, здесь найдены дирхамы со 
следами вторичного использования.

погребенный в камере № 6 человек, безусловно, 
был связан с денежным обращением, но нельзя за-
бывать, что в данном случае мы имеем дело с по-
гребальным инвентарем – т. е. символом (Михайлов 

4   исключения – одно погребение Гнездовского (№ 76) и несколько тимеревского некрополей (равдина 1988. с. 42; Горлов, седых 2017 
[в печати]).
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иссЛедоВания поГреБений кладбищ 
нового и новейшего времени до сих пор не имеет 
в  российской археологии самостоятельного на-
учного значения. такая ситуация сложилась как 
в  силу этических соображений, связанных с «не-
давностью» событий, так и в связи с не всегда обо-
снованными сомнениями в ценности информации, 
получаемой в  процессе раскопок. погребения таких 
кладбищ оказывались в поле зрения исследователей 
от случая к случаю, преимущественно в ходе охран-
ных работ, связанных с реставрацией памятников 
или новым строительством. однако данные о  по-
гребальной христианской культуре XIX–XX вв., по-
лучаемые в результате таких «непреднамеренных» 
исследований, зачастую оказываются весьма цен-
ными не только для изучения церковной этнографии 
и  «народного православия», но и для понимания 
позднейшей истории развития средневековых хри-
стианских традиций местного населения.

В 2013–2014 гг. во время археологических ис-
следований Георгиевского отряда староладожской 
археологической экспедиции ииМК ран под ру-
ководством автора статьи на территории крепости 
старой Ладоги около юго-восточного угла церкви св. 
вмч.  Георгия (рис. 1) были обнаружены два сложен-
ных из кирпича склепа, никак не обозначенных на 
уровне современной дневной поверхности. склепы 
располагались вплотную друг к другу таким обра-
зом, что северная стенка более раннего сооружения 
(склеп 2) одновременно являлась южной стенкой от-
носительно более позднего склепа 1. общие разме-
ры конструкций составляли в  длину 2,2 м на 2,3  м 
у восточного и  2,6  м у западного края. северо-
западный угол склепа 1 находился непосредственно 
напротив проема южного входа в  церковь в 2,2 м от 
стены фасада.

склепы представляли собой ящики подпрямоу-
гольной формы, ориентированные длинной сторо-
ной вдоль фасада церкви по линии запад-восток. 
погребенные были обращены головой к западу. 
стены склепов были сооружены из одного ряда 
красноглиняных кирпичей, скрепленных строитель-

ным раствором. стандартные размеры кирпичей 
25×12×5  см, без фирменных клейм. стены выполне-
ны ложковой кладкой с неправильным чередовани-
ем ложков и тычков. Короткие и длинные стороны 
конструкции перевязаны по углам. оба склепа имели 
арочное кирпичное перекрытие. основание склепов 
врезано в материковую гравелистую поверхность.

склеп 1 был исследован в 2013 г. изначальные 
размеры сооружения составляют 2,2×1,4  м (с восточ-
ной стороны). позднее объем склепа был увеличен 
для подзахоронения женщины с младенцем. с  этой 
целью были перестроены его северная и  западная 
стенки, из-за чего конструкция получила криволи-
нейные очертания. основание склепа располагалось 
в материковом слое темно-желтого супесчаного су-
глинка. пол основного объема склепа был выложен 
рядом горизонтально уложенных кирпичей.

Южная стена склепа 1 являлась одновременно 
северной стеной более раннего склепа 2. Кладка се-
верной стенки сохранилась в высоту на 7–9 рядов 
кирпичей. Короткие восточная и западная стенки 
частично сохранились на 10 рядов. уровень верхне-
го ряда сохранившейся кладки стен в самом высоком 
месте находился на 10 см ниже современной дневной 
поверхности, созданной в результате искусственного 
понижения грунта вокруг церкви св.  вмч.  Георгия. на 
верхний ряд кирпичей боковых стен опирался ароч-
ный свод склепа, сложенный из поперечных рядов 
кирпичей, скрепленных строительным раствором. со 
временем свод обрушился, и  в образовавшийся объем 
было впущено детское захоронение в гробу (рис. 2).

основным погребением склепа 1 является захо-
ронение мужчины 50–60 лет 1. погребение соверше-
но в  гробу, от которого сохранились доски крышки 
поверх скелета и железные гвозди по углам. руки 
погребенного были согнуты в локтях и сложены на 
животе, пальцы правой руки располагались под лу-
чевой костью левой руки. Вероятно, мужчина был 
облачен в специальную погребальную одежду или 
же покрыт погребальной пеленой. Впрочем, не ис-
ключено, что перед нами остатки церковного облаче-
ния, а  сам погребенный являлся церковно- или свя-

Н. В. Григорьева

Склепы георгиевСкого погоСта Старой лаДоги

1   Все антропологические изучения скелетных останков из раскопок на территории староладожской крепости проведены в лаборатории 
МаЭ ран к.и.н. и. Г. Широбоковым. подробнее см.: Моисеев, Григорьева, Широбоков, хартанович 2016. с. 390–399.
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щеннослужителем. от этих облачений или покровов 
на месте воротника, а  также по бокам от туловища 
вдоль тазовых костей, сохранились узкие вставки 
в  виде лент из переплетенных текстильных и ме-
таллических (серебряных) нитей (рис. 3; 5). Кости 
ног ниже коленей оказались обернуты широкой 
(5  см) фигурной лентой с  цветочным орнаментом 
из металлических (золотых) и текстильных нитей. 

Эта лента, вероятно, была нашита на подол одеяния. 
со спины на подоле чуть выше уровня коленей по-
гребенного была нашита аппликация из пересекаю-
щихся в виде креста полос, выполненных также из 
текстильных и металлических нитей с цветочным 
орнаментом и  плетеным кружевом по одному краю. 
под правой ступней погребенного располагался 
положенный плашмя на пол склепа кирпич, а  под 

н. В. григорьеВА

рис. 1. план южной части двора Ладожской крепости с месторасположением церкви св. вмч. Георгия и исследованных склепов:  
1 – церковь св. вмч. Георгия, 2 – церковь св. вмч. дмитрия солунского, 3 – Воротная башня,  

4 – Климентовская башня, 5 – раскатная башня
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левой – осколок известняковой плиты. севернее 
таранной кости левой ступни находилась разбитая 
(вероятнее всего раздавленная при обрушении свода 
склепа) фарфоровая чашка с  полихромной цветоч-
ной росписью (рис. 4: 5). Чашку удалось полностью 
склеить и  установить, что у нее была отбита ручка.

погребение женщины (18–22 лет) и младенца 
располагалось в северной части склепа. от гроба 

на полу склепа сохранились незначительные фраг-
менты древесины и железные гвозди по углам. руки 
женщины были согнуты в локтях, правая рука по-
коилась на бедрах, пальцы левой руки находятся 
под лучевой костью правой. Между коленей рас-
полагалась разбитая (вероятнее всего также раз-
давленная при обрушении склепа) фарфоровая 
чашка (рис.  4:  4). Как и в предыдущем случае, ее 

склепы георгиеВского погостА стАрой лАдоги

рис. 2. склеп 2 и склеп 1 со впускным детским погребением перед разбором обрушившегося свода. Чертеж автора
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ручка оказалась также отбитой и отсутствовала. 
около левого локтя находился медный нательный 
крестик (рис.  4:  2). Голова женщины был склонена 
к  левому плечу, где находились кости младенца. на 
животе ребенка был обнаружен нательный крестик 
(рис.  4:  3).

помимо этого под обрушившимся сводом склепа 
были найдены разрозненные кости человеческого 

скелета, однако сложно сказать, были ли они погре-
бены здесь намеренно или же попали в простран-
ства склепа из перемешанного слоя после обруше-
ния свода. 

Гроб детского впускного погребения имел трапе-
циевидную форму и сужался к ногам. его края были 
украшены лентами, плетеными из металлических 
(медных) нитей. из таких же лент было сделано изо-

рис. 3. основные погребения склепа 2 и склепа 1 после разборки обрушившегося свода. Чертеж автора

н. В. григорьеВА
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рис. 4. находки из склепа 1: 1 – нательный 
крестик детского впускного погребения, 
медный сплав; 2 – нательный крестик 
женского погребения, медный сплав;  
3 – нательный крестик погребения младенца, 
медный сплав; 4, 5 – чашки из женского  
и мужского погребений, фарфор;  
6, 7 – кресты из погребения склепа 2,  
медный сплав. Фото и рисунки автора
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бражение восьмиконечного креста, помещенное на 
крышку гроба. нательный крестик погребенного 
в  этом захоронении был найден среди кирпичей об-
валившегося свода (рис. 4: 1).

Южная стена склепа 2, исследованного в 2014 г., 
была впервые зафиксирована в 1982 г. в разведочном 
раскопе № 3 Ленинградского отделения института 
«спецпроектреставрация» (стеценко 1983. с. 7). 
размеры склепа составляют 2,2×1 м, глубина скле-
па – около 0,5 м. Кирпичные стены сохранились на 
4–8 рядов кладки. наилучшую сохранность имеют 
длинная южная стенка и короткие западная и вос-
точная. Верхний ряд кирпичей этих стенок носят 
следы подтески для опоры арочного свода. свод со-
хранился частично (рис. 2). он также был сложен из 
поперечных рядов кирпичей, скрепленных строи-
тельным раствором. Внутреннее пространство скле-
па было заполнено землей, просыпавшейся после 
частичного обрушения свода. пол сооружения был 
выложен из крупных известняковых плит, основа-
ние на 40 см вкопано в материковую поверхность, 
имеющую в этом месте холмообразное повышение.

В склепе находилось погребение женщины 30–
40  лет в гробу (рис. 3). скелет сохранился фрагмен-
тарно. Большая часть мелких костей костяка отсут-
ствовала. Череп погребенной повернут в южную сто-
рону, руки сложены в нижней части живота. на груди 
были обнаружены фрагменты крупного деревянного 
изделия (креста?), массивный нагрудный крест из 
медного сплава с изображением распятия и  неболь-
шой металлический нательный крестик (рис. 4: 6,  7). 
сохранились фрагменты текстиля от одежды погре-
бенной, узкий пояс из серебряных нитей с медной 
пряжкой и аппликации из двух нашивных крестов, 
располагавшиеся с левой стороны у тазовых костей, 
а  также фрагмент кожаной обуви. В юго-западном 
углу гроба находился небольшой сосуд из непрозрач-
ного стекла. под склоненной головой находилась не-
большая медная закладка для книг.

обнаруженные находки и предметы личного 
благочестия погребенных не дают возможности 
определить точный период возведения склепов и со-
вершения захоронений. представляется возможным 
приблизительно ограничить время их появления 
в  рамках второй половины XIX – начала хх в.

исследованные склепы находятся на террито-
рии Георгиевского погоста, существование кото-
рого в стенах крепости обозначено на плане старо-
Ладожских развалин, составленным п.  Максютиным 
в 1908 г. (Мильчик 2014. с. 83, ил.  57). период, когда 

рядом с  церковью появляются первые захоронения, 
точно не установлен. Можно лишь предполагать, 
что они могут относиться ко времени основания 
Георгиевского Застенного монастыря в  середи-
не XV  в., ко времени повторного освящения хра-
ма в  1618  г., либо к началу XVIII в., когда крепость 
полностью утратила свое военное назначение, и на ее 
территории остались только кладбище и церковный 
огород. Кладбище оставалось действующим до сере-
дины хх в. В рамках исследованной в 2013–2015 гг. 
площади самое позднее погребение датируется бла-
годаря монетным находкам 1922 г. на фотографии 
этого места крепостного двора конца XIX в., поме-
щенной в книге н. е. Бранденбурга, на интересую-
щем нас участке перед южным входом в церковь сле-
дов описанных склепов не видно (Бранденбург 1896. 
с. 197, рис. 18). отсутствуют и  какие-либо указываю-
щие на их существование наземные сооружения. Это 
не позволяет с  уверенностью утверждать, что эти 
погребения были совершены к моменту появления 
фотографического снимка.

по данным историко-статистических сведений 
санкт-петербургской епархии к Георгиевскому 
приходу относились деревни нестовка, неважи 
и  Княщина (историко-статистические сведения… 
1884. с. 140). согласно данным метрических книг 
с  1867 г. по 1905 г. на Георгиевском приходском клад-
бище ежегодно совершалось 30–40 захоронений жи-
телей указанных деревень, мещан новоладожского 
уезда, представителей купечества, а также еди-
ножды (в 1900 г.) священника Георгиевской церкви 
николая Константиновича Мурина, 38-ми лет. о по-
гребении дворян метрические книги не сообщают, 
хотя можно было бы ожидать, что рядом с церковью 
в специально выстроенных погребальных сооруже-
ниях должны быть захоронены обеспеченные и зна-
чимые представители местного общества. изучение 
метрических книг до настоящего времени не дало 
возможности определить личности погребенных, 
как и прояснить тот факт, идет ли речь о семейной 
усыпальнице или лишь о статусном сооружении. 

результаты исследований двух староладож-
ских склепов дали достаточно интересные резуль-
таты и отчасти совпали с научными интересами 
а.  а.  песковой, при участии которой в 1981 г. подоб-
ные сооружения исследовались в новгороде у  апси-
ды храма св. пророка ильи на славне (пескова 1981). 
Кроме этого, такие сооружения известны и  при новго-
родском храме свт. николая на дворище (пежемский, 
хорошев, степанов 2010. с. 61–63). Кирпичные 
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склепы были исследованы в  1851–1852  гг. графом 
а. с.  уваровым в усыпальнице князей пожарских 
XVII  – середины XVIII в., расположенной на тер-
ритории спасо-евфимиева монастыря г. суздаля 
напротив апсиды придела св.  евфимия централь-
ного собора (уваров 1910. с.  26–33, таб. I; Беляев 
2010; Беляев 2013). В кирпичном склепе около хра-
ма преображения Господня в  поселке полотняный 
Завод Калужской области был погребен в 1908 г. 
и  купец д. д. Гончаров, чье погребение было иссле-
довано в 2014  г. (Французова [2014]). два погребения 
в кирпичных склепах в 2012 г. были открыты на ули-
це М. Горького в ростове-на-дону. согласно выводам 
исследователей, они находились в черте городского 
кладбища, упраздненного в начале XIX в., при церк-
ви Всех святых (оленев [2012]). 

на сегодняшний день истоки и точное время 
появления на Cеверо-Западе традиции погребе-
ния в кирпичных склепах достоверно не установ-
лены. склепы как вид прихрамового погребения 
в  новгородской земле появляются, очевидно, не 
ранее конца XV – начала XVI в. Возможно, в этом 
проявилось влияние московской культуры после 
присоединения новгорода к  Московскому княже-
ству в  1470- е  гг.

еще одна выявленная литургическая особен-
ность исследованных погребений оказывается 
лучше представленной в письменных и археоло-
гических источниках. речь идет о находках чашек, 
помещенных в погребения, которые определенно 
служили для совершения погребального православ-
ного ритуала – крестообразного возливания елея на 
усопшего после завершения отпевания. Этот обряд 
Византийской церкви восходит к писаниям псевдо-
дионисия-ареопагита и зафиксирован как в мона-
стырских уставах, например, студийского монасты-
ря в Константинополе, который сохранился в  древ-
нерусском переводе, так и в славянских служебниках 
XIV–XV вв. (пентковский 2001. с.  418; Мусин 2002. 
с. 76–77). помещение сосудов в погребения извест-
но в Киеве, Галиче, Владимире, новгороде, Москве,  
Белгородке и других городах как в форме стеклян-
ных вытянутых кубков, так и  небольших поливных 
чашечек и сосудов бытового характера (панова 2004. 
с. 153–157). недавно погребения XI–XII вв. с сосу-
дами были открыты у церкви св. ирины на усадьбе 
софийского собора в Киеве (Івакін, Бобровський, 
Козюба 2014). таким образом, традиция возливания 

елея на усопшего, 
благодаря находкам 
сосудов в  погребе-
ниях, фиксировалась 
на протяжении XI–
XVII  вв., что соз-
давало впечатление 
ее угасания в  эпоху 
петровских преоб-
разований XVIII в. 
однако теперь оче-
видно, что она до-
жила до переломного 
момента революци-
онных событий нача-
ла хх в.

очевидно, в  рус-
ской провинции в ка-
честве елейниц мог-
ли использовать бы-
товую, но престиж-
ную фарфоровую по-
суду, иногда импорт-
ного происхождения. 
отсутствие ручек 
у  чашек, найденных 
в  склепах, соответ-
ствует, судя по все-
му, представлениям 
об идеальном кубке-
сосуде, который ис-
пользовался в  древ-
ности. Возможно, 
порча чашки имела 
и  ритуальную функ-
цию, дабы предот-
вратить использова-
ние этого предмета 
в бытовых целях 
в  будущем. таким 
образом, исследова-
ние могильных скле-
пов на Георгиевском 
кладбище в  старо-
ладожской крепости 
принесло интересные 
результаты, касающиеся развития древнерусской 
христианской традиции в новейшей истории.

склепы георгиеВского погостА стАрой лАдоги

рис. 5. находки из мужского 
погребения склепа 1:  

фигурная лента (1) 
и аппликация в виде креста (2) 

из металлических и текстильных 
нитей, 2013 г.  

1

2

Статья подготовлена в рамках проекта «Элитарная культура Северной Руси IХ–ХI вв.: столкновение традиций на пути  
к единству» Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Историческая память и российская идентичность». 
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ЗВениГород 1, ВперВые упоМянутый 
в древнерусской летописи под 1086 г. – один из трех 
важнейших городов Галицкой руси. Как резиденция 
князя 2 и главный город Звенигородской земли (во-
лости), Звенигород играл значительную роль и  как 
религиозный центр региона. ярким подтверждением 
этому является совокупность христианских предме-
тов, выявленных в разных местах укрепленной части 
города, а также на территории прилегающих приго-
родов. В настоящее время археологически исследо-
ваны остатки трех храмов – каменного (на террито-
рии окольного города) и двух деревянных (в  детинце 
и  в восточном пригороде) (Могитич 1995. с.  18–21). 
Кроме того, зафиксированы достоверные следы 
(остатки объектов и артефакты: некрополи, ско-
пление керамических поливных плиток, элементы 
бронзовых светильников), которые, как правило, со-
путствуют деструкции церквей. на этом основании 
локализовано предполагаемое местонахождение еще 
восьми храмов, в  том числе четырех монастырских 
(Гупало 2014. C.  412–420). Функцию Звенигорода как 
влиятельного духовного центра подтверждает боль-
шое количество предметов личного благочестия, по-
требность горожан в  которых удовлетворяли мест-
ные мастерские. таким образом, храмы Звенигорода 
аккумулировали не только религиозную жизнь, но 
и оказывали определяющее влияние на развитие ис-
кусства, образования и  ремесленного мастерства, 
что нашло отражение в огромном количестве разно-
образных артефактов. 

В то же время в городской культуре почти отсут-
ствуют материальные следы для освещения такого 
явления церковной жизни как паломничество. тем не 
менее, в  Звенигороде обнаружен ряд находок, кото-
рые являются свидетельством подобных инициатив. 
Эти артефакты уникальны и до сего времени обнару-
жены в единичных экземплярах в пределах городищ 
преимущественно княжеских столиц. особенности 
обнаружения, датирования, происхождения и пред-

назначения таких предметов личного благочестия 
рассматриваются в  предлагаемой статье.

Комплекс находок, отождествляемых с реликви-
ями, которые паломническим путем достигли руси 
и попали в Звенигород, составляют три деревянных 
крестика (один сохранился полностью, а два – фраг-
ментарно), две морские раковины, металлическая 
иконка и 15 стеклянных медальонов. артефакты 
обнаружены в разных слоях строительных горизон-
тов, как в пределах окольного города, так и на при-
городах, но непременно на территории усадеб, в ма-
териальной культуре которых отражен социальный 
и экономический статус их владельцев.

раковина, определенная как морская, впервые 
обнаружена в культурном слое, мощность которо-
го достигала 1,3 м, в пределах раскопа, заложенного 
в  1954  г. на окольном городе в его северо-восточной 
части (свешников 1954. с. 25, фиг. 59). не отмечая, 
на какой глубине находился предмет, и. свешников 

В. Гупало

хриСтианСкие реликвии паломников 
из княжеСкого звенигороДа

1   Городище находится в центре современного села Звенигород (пустомытовский район, Львовская область, украина) на расстоянии 
28  км на юго-восток от Львова.

2   В 1084–1092 гг. город был резиденцией князя Володаря ростиславича, в 1124–1144 гг. – Владимира Володаревича, в 1144–1145 гг. – 
ивана ростиславича, в 1184–1187 гг. – Владимира ярославича, в 1205–1207 и в 1208–1210 гг. – романа игоревича.

рис. 1. Звенигород. северо-восточная часть окольного города. 
раскопки 1954  г. Косторезная мастерская. раковина св. иакова. 

XII – первая половина XIII в. 
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относил его к скоплению иных артефактов (шлаки, 
крестики из бронзы, многочисленные изделия из ко-
сти). В следующем 1955 г. раскоп был расширен. Было 
получено подтверждение существования в  этом ме-
сте интенсивно действовавшей мастерской по изго-
товлению предметов из кости. на основании анализа 
стратиграфии и характера находок, этот ремесленный 
комплекс датирован в пределах XII – первой полови-
ны XIII в. (Гупало 2014. с. 141–143). интересно, что 
в  позднейшей публикации материалов этого ком-
плекса (Власова 1967) о раковине не упоминается. 
артефакт вместе с иными находками был передан на 
хранение во Львовский исторический музей (рис. 1). 
Как следует из записей в инвентарных книгах, рако-
вину, интерпретированную как доисторический пред-
мет, поместили в фондовую группу «археология» 3.

очередная раковина была найдена на территории 
северо-восточного пригорода. Это самая низмен-
ная часть бывшего города, занимающая болотистую 
пойму правого берега р. Билка. Благодаря влажной 
торфянистой почве в пределах раскопов выявле-
ны реликты деревянной застройки (мостовые, ули-
цы и проулки, ограждения усадьб, состоявших из 
жилищно-хозяйственных и производственных ком-
плексов). Мощный культурный слой, местами дости-
гающий глубины 1,5–1,7 м, содержал многочислен-
ные находки, среди которых выделялись изделия из 
органического сырья  – дерева, кожи, березовой коры 
(свєшніков 1987а. с. 94–101). исходя из особенностей 

стратиграфии и периодизации объектов, здесь вы-
делены три строительных горизонта, датированные 
на основании дендрохронологического и радиоугле-
родного анализов: нижний горизонт  – 1060–1100 гг.; 
средний горизонт – 1110–1140  гг.; верхний горизонт  – 
1150–1190 гг. (свешников 1990. с. 107–110; Гупало 
2014. C. 495–496, таб. 2). Фрагмент атлантической 
или средиземноморской раковины Pecten maximus 
(Linnaeus, 1758) 4 обнаружен в 1986  г. на территории 
боярской усадьбы, где находился ряд мастерских, 
в  том числе и ювелирная. раковина лежала на вы-
ложенной досками дорожке, пролегавшей вдоль 
строения (№  33), интерпретируемого как мастерская 
по изготовлению металлических изделий. таким об-
разом, ракушка синхронна функционированию по-
стройки № 33 и дорожки, которые были возведены 
в 1130–1140  гг. и просуществовали до разрушения 
Звенигорода монголо-татарами в 1241  г. Это значит, 
что предмет мог попасть в Звенигород не ранее конца 
первой половины XII в.

деревянные крестики обнаружены в пределах 
двух дворов (III и VI). подворье III возникло во вто-
рой половине XI в. (1060–1080 гг.). В это время на его 
территории, используемой как загон для скота, по-
строили только летний хлев и конюшню (постройка 
№ 10). В конце хІ в. конюшня сгорела. Место пожа-
рища через некоторое время подсыпали слоем зем-
ли из культурного слоя и на этой подсыпке в тече-
ние 1130–1140 гг. построили большую мастерскую 
площадью 43 кв. м (постройка № 1). собственно 
в  упомянутой подсыпке обнаружен сохранивший-
ся целым деревянный нательный крестик (рис. 2). 
согласно периодизации объектов находка датиро-
вана в пределах 1090/1100–1130/1140  гг., вероятнее 
всего – первой половиной XII в.

на территории этого же двора, кроме по-
стройки №  1, одновременно существовали двух-
этажный жилой дом (постройка № 8) и жилищно-
производственная постройка № 3. последняя, как 
и вся усадьба, была уничтожена во время монголо-
татарского наезда. на площади сожженной построй-
ки № 3 найдена разорванная нить бус, состоящая из 
31 бусинки. Часть бусин изготовлена из прозрачного 
стекла голубого цвета, остальные – из непрозрачной 
стекломассы зеленого цвета, украшенной сверху ни-
тями белой и желтой эмали. В состав ожерелья из 
бус входил деревянный крестик, сохранившийся 

В. ГупАло

3   остальные находки переданы в фондовую группу «Киевская русь».
4   определение доктора биологических наук профессора К. татаринова (Львовский медицинский институт).

рис. 2. Звенигород. северо-восточный пригород. раскопки 
1983  г. нательный крестик из подсыпки под постройкой № 1. 

дерево. первая половина XII в.
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фрагментарно (свєшніков 1987а. с. 97). образец да-
тирован в пределах 1130/1140–1241 гг.

оба вышеупомянутых крестика имели тожде-
ственную форму. изделия представляют тип креста 
с  равными перекладинами. полностью сохранив-
шийся образец имел размеры 26×37  мм; перекла-
дины округлые, в поперечном сечении диаметром 
7 мм. В  верхней части вертикальная перекладина 
имела поперечное отверстие для подвешивания ди-
аметром 3 мм. средокрестие профилировано лучи-
стыми насечками, создающими косой («лучистый») 
крест. В нижней части вертикальной перекладины 
нанесена надпись в виде шести вырезанных остри-
ем кириллических букв «сВдІсх». и. свешников 
прочитывал эти буквы как сокращенную над-
пись «сВ(ятое) д(реВо) І(су)с(а) х(риста)» 
(свешников 1988. с.  146). согласно проведенному 
анализу породы древесины крестик выполнен из 
дерева южного происхождения  – ливанского кедра 
или средиземноморской сосны 5.

еще один фрагмент крестика выявлен в преде-
лах самой богатой усадьбы (VI) в северо-восточном 
пригороде, находящейся через два подворья от пред-
ыдущей. Здесь в комплекс из пяти построек входили 
три двухэтажных жилых дома (один из которых  – 
с  галереей с внешней стороны) и две одноэтаж-
ные постройки хозяйственного (постройка № 32) 
и  производственного (постройка № 37) назначения. 
Время возникновения этой усадьбы приходится на 
1090–1100 гг. сначала в пределах двора, также слу-
жившего для загона скота, была сооружена построй-
ка № 32а, которую впоследствии уничтожил пожар. 
на ее месте, на подсыпке в 1110–1120 гг., возникла 
новая хозяйственная постройка № 32. В слое этой 
подсыпки, среди прочих находок, находился фраг-
мент деревянного крестика (рис. 3), датированный 
в  пределах 1090/1100–1110/1120 гг. с учетом времени 
существования объектов. полностью сохранились 
лишь два конца перекладин. длина нижней части 
вертикальной перекладины составляет 15  мм, ре-
конструированная длина всей перекладины – 25  мм. 
по форме и размерам этот крестик аналогичен об-
разцу, найденному при раскопках мастерской №  1. 
В отличие от этого последнего крестику из построй-
ки № 32 присуща поверхность, профилированная 
острым ребром как на аверсе, так и на реверсе.

В северо-западном углу постройки № 32, функ-
ционировавшей в 1110/1120–1241 гг., обнаружена 

иконка из биллона. она представляет собой тонкую 
пластинку круглой формы диаметром 5,8 см (рис.  4). 
с  одной стороны край изделия оплавлен, видимо, 
в  результате пожара, которым была уничтожена 
как сама постройка, так и вся усадьба. иконка отли-
та в  форме и имеет двустороннее изображение. на 
аверсе представлены фигуры двух святых всадни-
ков, обращенных друг ко другу и держащих в руках 
длинные древки. В  верхней части иконки читаются 
отдельные буквы поврежденной греческой надпи-
си «O…O…H», указывающей на имена изображен-
ных святых. на обратной поверхности представлен 
Животворящий Крест (свєшніков 1987б. Цв. вкл.; 
Hupalo 2012. P. 603, fig. 8: 2). иконки с аналогичными 
чертами изображений отождествляются с изделиями 
провинциально-византийского культурного круга, 
которые, возможно, были изготовлены в  мастер-
ских северо-восточной Болгарии (степаненко 2004. 
C.  150–161). согласно остаткам надписи всадник 
справа – это св. димитрий солунский: о [аГІ]о[Σ] 
[Δ]н[МнтрІоΣ]. В то же время с левой стороны по-
зади второго всадника виднеется сидящая на крупе 
коня маленькая фигурка, что позволяет рассматри-
вать этого конного воина как св. Георгия с юношей из 
Митилен (Залесская 2001. C. 79). 

религиозный характер и средиземноморское 
происхождение рассматриваемых находок указы-
вают на то, что это не обычные предметы между-

христиАнские реликВии пАломникоВ из княжеского зВенигородА

5   определение профессора с. Шевченко и доцента Б. Цыбыка (Львовский лесотехнический институт).

рис. 3. Звенигород. северо-восточный пригород. раскопки 
1989  г. нательный крестик из подсыпки под постройкой № 32. 

дерево. Конец XI – первая четверть XII в.

0 1 см



120

народной торговли. существование подобных ар-
тефактов тесно связано с особенностями почитания 
христианских реликвий и, следовательно, с палом-
ничеством к святым местам. принято считать, что 
появлению амулетов в виде деревянных крестиков 
положило начало событие, имевшее место 3 мая 
326  г., когда св.  елена, мать византийского импера-
тора Константина Великого, обнаружила на Голгофе 
остатки креста, на котором распяли иисуса христа. 
с этого времени частицы древа Животворящего 
Креста распространились на территории всей импе-
рии. амулеты, выполненные, согласно убеждениям 
верующих, из подлинного креста, массово появи-
лись в европе после первого крестового похода за-
падноевропейского рыцарства в палестину (1096–
1099 гг.) (Korabiewicz  1974. S. 46–58). торговля 
аналогичными изделиями была распространена 
и  в  самой Византии, откуда миниатюрные копии 
«подлинного креста» могли попасть на русь. о том, 
что подобные реликвии достигали, в частности, тер-
ритории Юго-Западной руси, свидетельствует тот 
факт, что польский король Казимир ІІІ Великий, за-
хватив Львов в 1340 г., вывез в Краков, среди прочих 
трофеев, два фрагмента «истинного креста» в  зо-

лотой оправе, которые хранились в сокровищнице 
галицко-волынских князей (Długosz 1870. S. 197) 6. 
присутствие частиц святого древа на западно-
украинских землях отмечает и  Галицко-Волынская 
летопись: князь Владимир Василькович († 1288  г., 
см.: Войтович 2006. C. 503) во второй половине 
XIII  в. подарил церкви св. иоанна Богослова в Луцке 
серебряный крест с реликвией Креста (ипатьевская 
летопись. стб. 926).

ракушки и иконку объединяет общая черта  – 
отверстия, с помощью которых предметы крепи-
лись к  чему-либо. по мнению исследователей, по-
добные артефакты играли роль паломнических 
знаков, которые пришивали на одежду, головные 
уборы (Залесская 2001. C. 79), мешковину дорож-
ных сумок или даже на конскую попону. итак, воз-
никает вопрос: куда вели паломнические пути? 
Металлическая иконка с образами свв. Георгия 
и  димитрия указывает на южное направление через 
Венгрию и Болгарию к  афону, Константинополю 
и святой Земле. В пользу этого свидетельству-
ют и  иные артефакты из Звенигорода. так, среди 
остатков постройки № 38, датированной в  преде-
лах 1110/1120–1130/1140 гг., найдены два фрагмен-

рис. 4. Звенигород. северо-восточный пригород. раскопки 1986 г. постройка № 32. иконка. Биллон. XII – первая половина XIII в.

6   В настоящее время реликвия находится в париже, где хранится в сокровищнице собора нотр-дам (александрович 1999. с. 57).

0 5 см
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та византийской фаянсовой посуды, украшенной 
эмалью зеленого и голубого цвета, а также оско-
лок камня зеленого цвета в форме шестиугольни-
ка размером 1,3×1,3 см (свєшніков 1987в. C. 8). по 
мнению а.  песковой и а. Мусина – это осколок 
крокеита (разновидность порфирита), месторожде-
ния которого находятся исключительно в Крокее 
на полуострове пелопоннес около спарты. Мелкие 
обломки камня привозили на русь из Византии и ис-
пользовали для изготовления нательных крестиков. 
Целые изделия из крокеита известны в  новгороде, 
старой рязани, Киеве, Владимире на Волыни, 
а  фрагменты – кроме Звенигорода, происходят из 
новгорода, Киева, изяславля (Мусин 2003; Мусин 
2009а. C.  230–231). разнообразие иных находок ви-
зантийского происхождения из Звенигорода (напри-
мер: стеклянные браслеты и бусы, амфоры), кото-
рые в  значительном количестве попадали в  город, 
минуя Киев, убеждают нас в том, что дорога из 
Звенигорода в  Константинополь была хорошо из-
вестна купцам и, разумеется, паломникам 7. 

не исключено, что именно этим путем были при-
везены в Звенигород стеклянные медальоны (один 
целый и 13 фрагментированных образцов), которые 
найдены на территории одной усадьбы в пределах 
двух построек – хозяйственной (№ 20) и произ-
водственной (№ 25). В данном случае обращает на 
себя внимание скопление однотипных медальонов 
в одном месте. найденные стеклянные медальоны 
не являлись собственно знаками пилигримов, по-
скольку вряд ли сопровождали паломников в их 
путешествии к святым местам. тем не менее, они 
могли быть привезены купцом для продажи тем 
лицам, которые не могли осуществить такое пу-
тешествие. В то же время, если учесть, что рядом 
с  постройкой, где обнаружены медальоны, распола-
галась мастерская (постройка № 25) с двухкамер-
ным горном необычной конструкции, которая дати-
руется 1180/1190–1241 гг. (Гупало 2014. с. 314–316, 
рис. 156), соблазнительно предположить, что здесь 
было налажено местное производство простейшей 
модели таких медальонов. они изготовлены из про-
зрачного стекла желтого и светло-зеленого цвета. 
изображение в виде рельефной крупной зерни за-
полняло всю поверхность лицевой стороны предме-
та (Hupalo 2012. P. 606–607, fig. 11: 2–5). не исклю-
чено, что настоящие знаки пилигримов, привезен-

ные из паломничества, послужили прототипом для 
местных реплик. К этому мнению нас склоняет то 
обстоятельство, что в упомянутой мастерской обна-
ружен только один медальон, единственный в  сво-
ем роде. изделие круглой формы диаметром 2,3 см 
изготовлено из светло-зеленого стекла. Лицевая по-
верхность украшена изображением креста в квадри-
фолийной рамке (рис.  6).

К образцам, которые, вероятно, «принимали 
участие» в паломническом хождении, отнесен еще 
один медальон, являющийся случайной находкой. 
он круглой формы диаметром 3,5 см, изготовлен 
из стекла темно-синего цвета (рис. 5). на лицевой 

7   Здесь уместно вспомнить о совете короля данила романовича новогрудскому князю Войшелку, вознамерившемуся отправиться в па-
ломничество в афон, идти проторенным путем через Венгрию (ипатьевская летопись. стб. 831).
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рис. 5. Звенигород. Медальон. стекло.  
XII – первая половина XIII в.

2 см0

рис. 6. Звенигород. северо-восточный пригород.  
раскопки 1985 г. постройка № 25. Медальон. стекло.  

Конец XII – первая половина XIII в.
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поверхности имеется надпись, предположительно 
греческая «аІхс»: а[ГІоΣ] I[ΗΣΟYΣ] Χ[ΡΙΣΤΌ]Σ 
(Грушевський 1899. C. 25, таб. ІІ: 24). принято счи-
тать, что подобные стеклянные медальоны, в том 
числе и с изображениями святых, как знаки палом-
ников, могли изготовляться в Византии, хотя неко-
торые исследователи высказываются в пользу вене-
цианских мастерских (Гуревич 1982. с. 178–182).

присутствие средиземноморских раковин 
в  Звенигороде заставляет задуматься о паломни-
ческих путях к святым местам Западной европы. 
известно, что всеобщим символом братства пили-
гримов были морские раковины, которые служили 
атрибутом апостола пилигримов св. иакова, мощи 
которого находятся в  сантьяго-де-Компостелла. 
В  существовании западного направления древне-
русского паломничества убеждает находка на тер-
ритории упоминаемого в летописях древнерусского 
города изяславля (с.  Городище, Шепетовский рай-
он, хмельницкая область, украина) небольшого се-
ребряного цилиндра-реликвария, содержащего ча-
стицу мощей св. стефана и древа Креста Господня.  
надпись на латыни (+BEATVS STEFANVS LIGNVM 
DN REL[IQVIAE]) свидетельствует в пользу запад-
ного происхождения находки (пескова 1997. с. 49; 
пескова 2001. с. 114–118, ил.  1). первоначальную 
локализацию реликвии следует связывать с дворцо-
вой церковью св. стефана в  Константинополе, куда 
его святые мощи привезены из иерусалима. позднее 
отдельные частицы мощей могли достичь Западной 
европы (Венеции, рима или иного другого города), 
где и были запечатаны в реликварий. однако вы-
сказываются и предположения, что реликварий мог 
быть изготовлен в Константинополе после 1204 г. во 
время существования Латинской империи (Мусин 
1999. C.  95). ярким свидетельством приобщения 
руси к  паломническому движению к западноевро-
пейским санктуариям является нашивная пластинка 
с изображениями святых апостолов петра и павла 
(рим, хІІІ  в.), обнаруженная в летописном Чермно  – 
стольном городе Червенской земли (Musin 2012. 
S.  243, 253, ryc.  1).

Возвращаясь к вопросу о паломнической ракови-
не, следует отметить, что ее находка отмечает наибо-

лее известный путь ко гробу св. иакова в  испании. 
К храму, где покоятся мощи св. иакова вели две 
дороги: собственно «дорога св. иакова» (Camino 
de Santiago), которая пересекала пиренеи и далее 
проходила по северной испании; и второй путь – 
«дорога Французская» (Camino Frances). почти на 
полпути из руси в сантьяго-де-Компостелла нахо-
дился город трир в Германии, который, ввиду на-
ходящихся там известных христианских реликвий 
(хитон иисуса христа, гвоздь с Креста Господнего, 
сандалии и  гвоздь с креста св. апостола андрея, 
а  также мощи св.  апостола Матфея), древнерусские 
паломники не преминули бы посетить. раковины 
св. иакова, как свидетельство такого путешествия, 
до сих пор относятся к редкостным единичным 
находкам на руси. Кроме Звенигорода они извест-
ны в  пересопнице, старой руссе, Витебске и уже 
упоминавшемся изяславле (терський 2002. с.  82, 
рис.  111; пескова 1997. C. 50; пескова 2001. с.  123–
124, ил.  7; Мусин 2009а. C. 223; Мусин 2009б. с. 252–
255, рис. 12: 1, 13: 3). В  2015 г. раковина св. иакова 
обнаружена в  погребении в саркофаге второй по-
ловины XIII в., открытом в  церкви Богородицы, 
построенной королем даниилом романовичем близ 
своей резиденции в  холме 8.

подводя итоги, следует подчеркнуть, что в  целом 
бытование найденных в Звенигороде и рассмотрен-
ных выше предметов личного благочестия датиро-
вано довольно широко (конец XI – первая половина 
XIII в.), что соответствует периоду основания, раз-
вития и разрушения самого города. следовательно, 
мы можем сделать вывод, что паломничество как 
явление религиозно-церковного характера суще-
ствовало здесь уже на раннем этапе функциони-
рования Звенигорода. происхождение находок ис-
ключительно с богатых усадеб убеждает нас в том, 
что паломничество было уделом, в первую очередь, 
элитных слоев общества. Кроме того, явление па-
ломничества, до сих пор еще слабо прослеживаемое 
в материальных остатках, характеризует особую 
сторону межкультурных контактов руси, которые 
связывали христианское сообщество Восточной 
европы с сакральным миром самых известных свя-
тынь Латинского Запада и Ближнего Востока.

8   Выражаю глубокую благодарность одному из руководителей археологических исследований в хелме (Люблинское воеводство, поль-
ша) станиславу Голубу за предоставленную информацию и возможность ее использовать.

В. ГупАло
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изготовлении таких вещей отдавалось демонстра-
ции лицевой стороны монет, как это можно видеть на 
браслетах из коллекции дамбартон оукс (Dumbarton 
Oaks. № BZ.1938.65), где на каждом из них в центре 
помещен солид императора Фоки (602–610) в окру-
жении четырех тремиссов, чеканенных Маврикием 
(582–602), Фокой и  ираклием (610–641). 

истоки такой моды восходят к древнегреческой 
культуре, в которой известны ювелирные изделия 
с  монетами (Горская 2012. с. 24, № 2), и к культуре 
поздней римской империи, императоры которой по-
сылали в дар соседним варварским королям тяжело-
весные золотые медальоны (их вес в несколько раз 
превышал вес обиходных монет) (см.: Bursche 2001). 
В варварской среде к медальонам приделывали ушки 
для ношения их на груди в качестве знаков отличия 
и принадлежности к римской военно-политической 
системе. они припаивались таким образом, чтобы 
изображение императора при ношении медальонов 
оказывалось хорошо обозримо. стилистически все 
известные на сегодняшний день ушки принадлежат 
изделиям германского круга, а использование рим-
ских медальонов германскими правителями как зна-
ков отличия прослеживается вплоть до VI в. (Bursche 
2001. P. 89). В коллекции Государственного Эрмитажа 
хранятся два медальона (каждый достоинством в 10 
солидов) с ушками: Константина  I (307–337), чека-
ненный в Фессалониках в 324 г., и  Констанция II 
(324–361), чеканенный в антиохии (рис. 1). Более 

В. В. Гурулева

к вопроСу о монете-обереге михаила италика: СолиД 
императора юСтиниана II 705–711 гг. из коллекции эрмитажа

ввеДение
известно немало случаев употребления визан-

тийских монет в символических целях. В разное вре-
мя и в разных культурах они чаще всего выступали 
как знаки отличия, обереги от болезней и «дурного 
глаза», а также как предметы личного благочестия. 
такие монеты имеют отверстия (иногда их два и бо-
лее), ушки или даже оправы. их можно рассматри-
вать в связи с византийской магией или верованиями 
и обычаями других народов в контексте вторичного 
использования. оба эти аспекта взаимосвязаны, и не 
всегда удается однозначно ответить на вопрос, в ка-
кой культурной среде бытовали конкретные памят-
ники. так, для ранневизантийского периода харак-
терно использование золотых монет и  медальонов 
в  подвесках, поясах, браслетах и других ювелирных 
украшениях, которые были в моде у столичной эли-
ты. такие изделия были востребованы и у правителей 
соседних с Византией народов; некоторые из них из-
готавливались византийскими ювелирами для вар-
варов как дипломатические и иные статусные дары. 
иногда монеты размещались на изделии таким обра-
зом, чтобы показать их с обеих сторон, как например, 
на поясе из музея Метрополитен в  нью-йорке, укра-
шенном четырьмя золотыми медальонами Маврикия 
тиберия (582–602), восемью солидами этого же им-
ператора, а также одним солидом Феодосия II (402–
450) и четырьмя солидами совместного правления 
Юстина I и Юстиниана I (527) (Metropolitan Museum. 
№ 17.190.147; 1991.136). Чаще же предпочтение при 

рис. 1. римская империя. Медальоны: 1 – Константин I (306–337). Фессалоника. 324 г. Медальон. Золото. диам. 48 мм. Вес 43,86 г. 
980º (медальон), 900º (ушко). ГЭ. инв. № он-а-аз-2125; 2 – Констанций II (324-361). антиохия. Медальон. Золото. диам.  49 мм.  

Вес 41,89 г. 958º (медальон), 916º (ушко). ГЭ. инв. № он-а-аз-2142.

1 2
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изысканные оправы для медальонов изготавли-
вались византийскими мастерами в конце IV в. 
В  дамбартон оукс хранится круглая (Dumbarton 
Oaks. №  BZ.1970.37.1&2) и шестигранная (Dumbarton 
Oaks. № BZ.1975.6.1-2) подвески с  цилиндрически-
ми ушками, в центре которых помещены медальоны 
Константина I 324 г. и 321 г. (оба достоинством в 2  со-
лида).

помимо описанного типа вторичного исполь-
зования монет, в ранней Византии практиковалось 
применение давно вышедших из обращения монет 
древней Греции и рима в магических целях. В про-
поведях свт. иоанна Златоуста, константинополь-
ского архиепископа второй половины IV – начала 
V  в., порицавшего магические практики, в числе 
амулетов и апотропеев, повсеместно употребляв-
шихся населением столицы во время болезней и  за-
щищающих от дурного глаза, фигурируют мед-
ные монеты александра Македонского (Ioannes 
Chrysostomus, Ad illuminados catechesis, II: 52; цит. 
по: Maguire 1995. P. 4) (рис. 2). на периферии импе-

рии, как свидетельствуют археологические раскоп-
ки в городе анемурии в израиле, в VII в. употребля-
лись как обереги монеты римских императоров II–
III вв., выпущенные в местных городах. некоторые 
исследователи полагают, что название города на 
монетах считалось основным источником их маги-
ческой силы (Russell 1995. P. 47–48).

В постиконоборческую эпоху отцы Церкви, по-
нимая тщетность попыток полностью искоренить 
магические практики, предлагали заместить языче-
ские амулеты филактериями с христианскими об-
разами и символами – по сути, умножая тем самым 
число магических объектов (Барабанов 2002. с. 217). 
отражением этих процессов является рекомендация 
византийского автора XI в. Кекавмена использовать 
вместо языческих филактерий кресты, реликвии 
или иконки с образами христа, Богоматери и святых 
(Kekaumenos, Strategikon, § 117; цит. по: Morrisson 
2014. P. 412). он ничего не говорит о монетах, но они 
вполне могли использоваться в качестве небольших 
иконок, которые было удобно постоянно носить при 
себе, поскольку прекрасно подходили для этих це-
лей (Morrisson 2014. P. 409–429).

византийСкие монеты Со СлеДами 
вторичного иСпользования  

в Собрании эрмитажа
прежде чем перейти к основной теме этой ста-

тьи, я хотела бы дать общий обзор золотых визан-
тийских монет из коллекции Эрмитажа со следами 
вторичного использования 1. В отделе нумизматики 
хранятся более 2500 золотых византийских монет, из 
них 385  экз. были так или иначе использованы вто-

В. В. гурулеВА

рис. 3. Византия. Монеты с отверстиями, ориентированными на лицевую сторону: 1 – анастасий I (491–518). Константинополь. 
солид. Золото. диам. 20 мм. Вес 4,35 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3227; 2 – Юстиниан I (527–565). Константинополь. солид. Золото. 

диам. 21 мм. Вес 4,47 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3272; 3 – тиберий II (578–582). Константинополь. солид.  
Золото. д. 20 мм. В. 4,47 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3054 

1 2 3

рис. 2. древняя Греция. александр Македонский (336–323  гг. 
до н. э.). Македония. Медь. диам. 18,4 мм. Вес 6,40 г. ГЭ. 

инв.  №  он-а-дГ-6209

1   я намеренно оставляю на будущее подобный анализ серебряных и медных монет, поскольку для заявленной темы они менее актуальны.
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большинстве случаев (85 экз.) были предназначены 
для демонстрации лицевой стороны с изображе-
ниями императоров (рис. 3). Монет, ориентирован-
ных оборотной стороной, где представлены образы 
Виктории, ангела или Голгофского креста (рис. 4) 
в  три раза меньше (27 экз). 

Чуть больше монет (30 экз.) имеют по два и более 
пробитых отверстий, расположенных иногда стро-
го по оси монетных изображений, иногда – произ-
вольно (рис. 5). такие монеты были предназначены 
для использования в ожерельях и украшениях одеж-
ды и конской упряжи, характерных для варварской 
среды. Это можно видеть на примере памятников 
из перещепинского комплекса VII в. (Львова 1997. 
с. 52–54; сокровища хана Кубрата 1997. с. 126–129, 
кат. № 101–131).

Монеты иконоборческого периода имели изобра-
жения императоров на обеих сторонах, поэтому вы-
бор местоположения для отверстия зависел от лич-
ных пристрастий, либо был случаен. В коллекции 

рично не по прямому назначению. если проследить 
хронологическое распределение таких монет, то вы-
рисовывается следующая картина: около 35 % монет 
составляют выпуски конца V – начала VIII вв.; толь-
ко 3% относятся к монетам императоров иконоборче-
ского периода, и подавляющее большинство  – около 
62 % – приходится на постиконоборческое время.

далеко не всегда для монет в эрмитажной кол-
лекции имеются достоверные сведения о контексте 
находки, поэтому трудно судить об этнокультурной 
среде, в которой бытовали византийские монеты, 
обретшие «вторую жизнь». тем не менее, наблю-
дения над особенностями расположения отверстий 
или ушек по отношению к изображениям на моне-
тах в сочетании со свидетельствами письменных 
источников и данными археологических исследова-
ний позволяют сделать некоторые выводы общего 
характера.

Монеты ранневизантийского времени из коллек-
ции Эрмитажа, имеющие отверстия, в подавляющем 

к Вопросу о монете-обереге михАилА итАликА...

рис. 4. Византия. Монеты с отверстиями, ориентированными на оборотную сторону: 1 – Виктория. анастасий I (491–518). 
Фессалоника. солид. Золото. д. 20 мм. В. 4,47 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3231; 2 – ангел. Юстиниан I (527–565). Константинополь. 

солид. Золото. диам. 21 мм. Вес 4,42 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3312; 3 – Крест. ираклий (610–641). Константинополь. солид. Золото. 
диам. 21 мм. Вес 4,40 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3618

1

1 2

2 3

рис. 5. Византия. Монеты с двумя отверстиями: 1 – Византийская империя. ираклий (610–641). Константинополь. солид. Золото. 
диам. 20 мм. Вес 4,50 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3648; 2 – Византийская империя. Констант II (641–668). Константинополь. солид. 

Золото. диам. 20 мм. Вес 4,32 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3901
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рис. 6. Византия. Монеты-«иконки». Лицевая сторона: 1 – христос пантократор. Константин IX (1042–1055). Константинополь. 
номисма тетартерон. Золото. диам. 18 мм. Вес 3,99 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3112; 2 – христос на троне. александр (912–913). 

Константинополь. солид. Золото. диам. 21,5 мм. Вес 4,36 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-4110; 3 – Богоматерь оранта погрудно. Михаил VI 
(1056–1057). Константинополь. номисма тетартерон. Золото. диам. 19,5 мм. В. 4,00 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3118; 4 – Богоматерь  

на троне. Мануил I (1143–1180). Фессалоника. трахея. Электр. диам. 32,5 мм. Вес 4,55 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3171

рис. 7. Византия. Монеты – христианские обереги. оборотная сторона:  
1 – два императора. Василий II и Константин VIII (976–1025).  

Константинополь. номисма тетартерон. Золото.  
диам. 22,5 мм. Вес 4,10 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-4162;  

2 – император и христос. андроник I (1183–1185). Константинополь.  
иперпер. Золото. диам. 30,5 мм. Вес 4,20 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3163;  

3 – император и Богоматерь. Константин X (1059–1067). Константинополь. 
номисма стамена. Золото. диам. 24×29 мм. Вес 4,27  г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3124;  

4 – император и архангел Михаил. исаак II (1185–1195).  
Константинополь. иперпер. Золото. диам. 28,5 мм.  

Вес 4,25 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3210

1 2

3

1

2 3

4

4

В. В. гурулеВА
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Эрмитажа всего семь монет этого времени имеют 
отверстия.

наблюдения над византийскими монетами пост- 
иконоборческого периода из коллекции Эрмитажа 
обнаруживают примеры их использования с различ-
ными целями, в том числе и как иконок-подвесок. 
Многие из них (62 экз.) имеют отверстия (в ряде слу-
чаев сохранились вставленные в  отверстия кольца), 
припаянные ушки или оправы, ориентированные на 
ношение таких подвесок лицевыми сторонами (где 
преимущественно изображены иисус христос или 
Богоматерь) на зрителя (рис. 6). Большинство монет 
(143 экз.) имеют следы вторичного использования 
с  ориентацией на оборотную сторону, где преоб-
ладают двухфигурные композиции: два императо-
ра, император и христос, император и Богоматерь, 
император и  святой (рис.  7). такие монеты могли 
использоваться как христианские обереги, о чем не-
сколько подробнее будет сказано ниже. Монеты это-
го периода могли пробиваться в двух и более мес- 
тах (31 экз.) 

Дар михаила италика
исходя из рассмотренных особенностей исполь-

зования византийских монет в различных культур-
ных практиках, необходимо обратиться к ценному 
письменному свидетельству, разбором которого 
я  хотела бы предварить введение в научный оборот 
интересного памятника византийской апотропеиче-
ской магии. Это письмо Михаила италика – источ-
ник хорошо изученный, в том числе нумизматами, 
поскольку он является по сути единственным до-
шедшим до нас относительно подробным письмен-
ным свидетельством использования монет в визан-
тийской магии (Laurent 1940. P. 3–16; Bertelè 1948. 
P.  91–106; Maguire 1995. P. 6; Perassi 2005. P. 363–405; 
Bendall, Morrisson 2012. P. 217–238; Morrisson 2014. 
P. 409–429; письмо опубликовано в: Michel Italikos 
1972. р. 209–210, № 33). я пользуюсь английским пе-
реводом фрагмента послания, приведенным в статье 
с. Бендалла и с. Морриссон, а также русским пере-
водом другого фрагмента письма, не процитирован-
ного в вышеупомянутой статье, но важного для опи-
сания этого оберега (пападимитриу 1905. с.  162–
163, прим. 104). В обеих работах переводы даются 
параллельно с оригинальным греческим текстом. 

послание было адресовано актуарию медицин-
ской школы в Константинополе (полагают, что это 
был Михаил пантекнес) и сопровождало дар адре-
сату – золотую монету, подвешенную на цепочку 

(ρτάνη). В свою очередь Михаил италик получил 
ее от императрицы ирины, когда та назначила его 
преподавателем медицинской школы в основанном 
ею монастыре пантократора в Константинополе. 
первоначально монета была оправлена мелкими 
жемчужинами, с двумя более крупными жемчужи-
нами в месте крепления цепочки к монете, но, как 
признавался Михаил италик, жемчуг ему пришлось 
продать из-за нехватки денег (пападимитриу 1905. 
с. 162, прим. 104). Михаил италик называет моне-
ту номисмой Константина I и описывает ее так: на 
одной стороне изображен Константин, «самый бла-
гочестивый и самый лучший император», вместе 
с  еленой, а на другой – христос в «римском духе». 
на монете также был изображен крест, по кругу по-
мещалась надпись «латинского характера». италик 
рекомендовал носить монету как оберег, поскольку 
она имела неописуемую силу, эффективную против 
любого зла и особенно против болезни. автор пись-
ма прямо говорил, что сила исходит не от изобра-
женного креста, а от самой монеты. примечательно 
то, как италик объяснял природу магической сущ-
ности монеты: «она исходит от какой-то божествен-
ной силы, которая, возможно, была введена в  мо-
нету инструментами чеканщиков, и которая дает 
носящему ее защиту против злых сил». отмечу, 
что на этот важный аспект для понимания причин 
использования монет в магии обратил внимание 
Г.  Магуайар (Maguire 1995. P. 6). Говоря о различиях 
в употреблении конкретных монет как амулетов до 
и после иконоборчества, исследователь подчеркнул 
важную деталь: хотя в постиконоборческую эпоху 
Константин Великий как объект почитания вытес-
нил александра Македонского, проводником маги-
ческой силы и в том и в другом случае оставались 
сами монеты, а не изображенные на них образы 
и  символы.

еще одним важным моментом в письме 
Михаила италика, особо отмеченным с. Бендаллом 
и  с.  Морриссон (Bendall, Morrisson 2012. P. 219), яв-
ляется данная им характеристика металла монеты 
и цепочки, к которой привешена монета: в то время 
как номисма была чеканена из золота высшей пробы 
(χρυσο το τιμαλφεστάτου), цепочка была изготов-
лена из низкопробного «беловатого», т. е. более свет-
лого золота (χρυσο λευκοτέρου). при жизни италика 
в византийском обиходе были монеты, появившиеся 
после реформы алексея Комнина 1091/92  г., когда 
даже золотые иперперы утратили высокую пробу 
и  чеканились из золота 750º, несколько более свет-

к Вопросу о монете-обереге михАилА итАликА...
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1

2

рис. 8. Византия. Монеты, чеканенные после реформы 1091/92 г.: 1 – Мануил I (1143–1180). Константинополь. иперпер. Золото. 
диам. 29 мм. Вес 3,98 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3154; 2 – Мануил I (1143–1180). Константинополь. трахея. Электр.  

диам. 33 мм. Вес 3, 89 г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3156

рис. 9. Византия. алексей III ангел (1195–1203). 
Константинополь. иперпер. о. с. Золото. диам. 29 мм.  

Вес 4,18  г. ГЭ. инв. № он-а-аз-3170 

рис. 10. Латинские правители в Фессалонике (1204–1224). 
Маломодульные выпуски. трахея. тип «с». о. с. Биллон.  

диам. 23 мм. Вес 2,44 г. ГЭ. инв. № он-а-В-5236 

В. В. гурулеВА



131

лого, чем металл прежних высокопробных монет. 
Кроме того, выпускались электровые трахеи, в  ко-
торых содержание золота было 200º и ниже, а по 
цвету они были близки к серебряным (рис. 8). К  се-
редине XII в. все предшествующие реформе монеты 
уже достаточно давно были изъяты из обращения 
и  забыты настолько, что их могли бы счесть даже 
выпусками Константина Великого.

исследователи неоднократно пытались понять, 
какую же именно монету имел в виду Михаил 
италик. поскольку образ христа никогда не изо-
бражался на монетах древнего рима и даже во вре-
мя правления Константина Великого, а появился 
только в Византии (впервые в конце VII в., но ши-
роко распространился только с середины IX в.), ав-
тор письма обладал именно византийской монетой. 
очевидно также, что он и его современники при-
нимали за изображение свв. Константина и елены 
совсем других персонажей: императора и импе-
ратрицу или даже двух императоров, держащих 
крест, – образы самые обиходные в монетных типах 
Византии. изображение же святого Константина 
на византийских монетах впервые появилось спус- 
тя полстолетия после смерти Михаила италика, 
в  правление алексея III ангела (1195–1203), где он 
представлен рядом с императором (рис. 9). Вместе 
с  еленой Константин изображен лишь раз – на мед-
ной монете Латинской империи первой половины 
XIII в. (рис. 10). 

В определении типа монеты, о которой писал 
италик, исследователи оказываются отнюдь не еди-
нодушны. В. Лоран считал, что это солид Льва  VI 
и  Константина (908–912) (рис. 11), где имя Льва 
в  надписи могли принять за имя елены (Laurent 
1940. P.  3–16). К. перасси, вслед за Г. Магуайаром 
доказывала, что это солид Юстиниана II времени 
второго правления этого императора в 705–711 гг. 

(Perassi 2005. P. 363–405). та легкость, с которой 
исследователи «находят» монету италика в раз-
ных византийских выпусках, заставляет согласить-
ся с  выводом с.  Бендалла и с. Морриссон, что ею 
могла быть любая византийская золотая номисма 
с  изображением двух персонажей на одной стороне 
и  христом на другой, получившая в качестве обере-
га эпитет «константинат» (Bendall, Morrisson 2012. 
P. 220).

В средневизантийский период (по мнению 
с.  Морриссон, с XII в.), как и позднее – вплоть 
до XX  в. – по свидетельствам очевидцев-путе- 
шественников традиция ношения «констан-
тинатов» фиксируется в различных регионах 
средиземноморья и Балкан. при этом в качестве 
подобных христианских оберегов применялись 
и подлинные византийские монеты, и имитации 
(Morrisson 2014. P. 409–429). Эту же традицию имел 
в виду и архимандрит антонин (Капустин, 1817–
1894), когда отмечал: «...известно, что на Востоке 
все выпукло-битые монеты последних лет визан-
тийского царства слывут за Константиновы (т. наз. 
Константинаты), вследствие чего и носятся с благо-
говением на груди вместе с крестом, тогда как на ис-
тинные монеты Константиновы никто и внимания 
не обращает» (антонин 1861. с.  222).

СолиД юСтиниана II
В свете сведений о даре Михаила италика 

и  о  предметах этого круга, я хотела бы рассмотреть 
любопытный памятник из нумизматического собра-
ния Эрмитажа – солид Юстиниана II, чеканенный 
в  705–711 гг., c весьма искусно выполненным огла-
вием, изготовленным позднее (рис. 12: 1).

при скудости письменных и археологических 
данных об использовании монет в византийской 
магии большое значение приобретают сами моне-
ты со следами вторичного использования, могущие 
даже вне контекста находки пролить свет на их при-
менение в новом качестве. солид Юстиниана II из 
собрания Эрмитажа формально относится к ранней 
хронологической группе вторично использованных 
монет, однако следует отметить, что образ христа 
в монетном чекане Византии более характерен для 
постиконоборческого периода. 

несомненно, его можно причислить к категории 
«константинатов». Главное же заключается в  том, 
что он в целом соответствует описанию монеты 
Михаила италика: 1) латинские надписи; 2) две пер-
соны, держащие Голгофский крест, одна из которых, 

рис. 11. Византия. Лев VI и Константин (908–912). 
Константинополь. солид. Золото. диам. 20 мм. Вес 4,31 г.  

ГЭ. инв. № он-а-аз-4883 
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безбородая, вполне могла бы быть принята за жен-
скую фигуру; 3) разная проба золота монеты и  огла-
вия. отличаясь некоторыми элементами декора от 
монеты, которую Михаил италик посылал в дар 
своему другу, солид из коллекции Эрмитажа важен 
как наглядная иллюстрация обычая использовать 
золотые византийские монеты в качестве христиан-
ских оберегов. 

привожу полное описание солида, превращенно-
го в «константинат».

Л.  с.: надпись по кругу dNIhSChSRЄX 
RЄGNANTIЧM (Господь наш иисус христос, Царь 
царствующих). погрудное изображение христа 
«сирийского» типа с короткими вьющимися воло-
сами, с  усами и едва намеченной бородой. позади 
головы  – крестчатый нимб архаичного характера. 
правая рука поднята на уровне груди в благослов-
ляющем жесте, в  левой  – книга евангелия.

о.  с.: надпись по кругу DNIЧS [тINIANЧSЄT]
TIbЄRIЧSPPÁ  (Владыки наши Юстиниан и  тиберий 
вечные августы). поясное изображение императоров 
анфас: слева Юстиниан с бородой, в  короне, увенчан-
ной крестом на полукружии, в  дивитисии и хламиде; 
справа тиберий без бороды, в тех же одеяниях. оба 
поддерживают правыми руками крест с  усиленными 
концами на основании и  двух ступенях. 

инв. № он-а-аз-4800 д. 20 мм. В. 4,66 г. проба 
золота монеты соответствует принятой в это время 
норме и составляет 980º.

солид увенчан оглавием (рис. 12: 2–4), отличаю-
щимся по своему виду от монетных ушек, извест-
ных к настоящему времени 2. оно изготовлено из 
пластинки, поверхность которой украшена тремя 
гранями в виде ромбов с изображениями крести-
ков и окружающих их гладких треугольных гра-
ней. Концы свернутой в трубочку пластинки акку-
ратным образом припаяны к краю монеты, так что 
изображения на ней не были повреждены, а была 
лишь немного перекрыта часть надписи на обо-
ротной стороне. солид примечателен и сам по себе, 
поскольку на его лицевой стороне помещен образ 
иисуса христа, тип которого не получил развития 
в христианской иконографии. однако следует отме-
тить, что именно при Юстиниане II еще в первое его 
правление в 685–695 гг. на монетах появляется изо-
бражение спасителя, которое станет во многом тра-
диционным для христианского искусства (рис. 13). 
солиды второго правления этого императора стали 
единственными монетами в истории византийской 
чеканки, представившими редкий иконографиче-
ский тип христа, т. н. «сирийский». однако не этот 
столь значимый для христиан образ стал главным 

рис. 12. Византия. Юстиниан II (705–711). Константинополь: 1 – солид. Золото. диам. 20 мм. Вес 4,66 г. ГЭ.  
инв. № он-а-аз-4800; 2–4 – оглавие на солиде Юстиниана II 

1 2

4

2   даже с золотыми монетами обычно использовались более простые, гладкие либо рифленые ушки или металлические кольца, как мож-
но судить не только по эрмитажной коллекции, но и по нумизматическим собраниям других музеев.

В. В. гурулеВА

3
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для владельца монеты: оглавие припаяно к ней та-
ким образом, что иконкой оказывается ее оборот-
ная сторона с изображением Юстиниана и его сына 
тиберия, держащих крест на ступенях. 

Золото, из которого изготовлено оглавие, имеет 
пробу 650º, что соотносится с характеристикой це-
почки из «беловатого золота» на монете Михаила 
италика. по-видимому, изготавливать ушки из бо-
лее низкопробного золота было обычной практикой, 
что, возможно, связано с разновременностью че-
канки монеты и изготовления дополнительных эле-
ментов для ее вторичного использования. Это под-
тверждают все золотые византийские монеты в со-
брании отдела нумизматики Эрмитажа, имеющие 
ушки (либо их остатки) или кольца для подвешива-
ния (18 экз.). проба золота ушек значительно ниже, 
чем проба монет, а большинство колец изготовлены 
вообще из недрагоценных металлов с позолотой. 

Было бы заманчиво предположить, что низкая 
проба золота на ушках коррелирует с падением зо-
лотого содержания в византийских монетах, которое 
прослеживается с середины XI в. и завершается пре-
вращением золотых монет в электровые и серебря-
ные. появившиеся в результате монетной реформы 
алексея I в 1091/92 г. новые золотые монеты (как уже 
выше упоминалось) так и не обрели прежней высо-
кой пробы и чеканились из золота 750º. со временем 
проба постепенно снижалась. таким образом, проба 
оглавия на солиде Юстиниана II соответствует пробе 
золотых монет, которые были в обращении во время 
жизни Михаила италика, и  могла бы датировать обе-
рег временем не ранее середины XI в. однако наблю-

дения над составом золота в ювелирных изделиях 
(в  тех случаях, когда это возможно 3), показывают, что 
ювелиры во все времена работали с  золотом разной, 
но достаточно высокой пробы. так, серьги и  перстни 
IV–VII вв., место производства которых локализует-
ся в  Восточном средиземноморье, сделаны в  основ-
ном из золота 958º, иногда – 750º (наследие визан-
тийского херсона 2011. с. 453–455, №№ 54, 56–57, 
59–61), изделия этого же региона, но более позднего 
времени, X–XII вв., тоже высокопробные (наследие 
византийского херсона 2011. с. 454, №  58). Ювелиры 
северного причерноморья ранневизантийского вре-
мени работали с золотом 833º и  750º (наследие ви-
зантийского херсона 2011. с. 453, 457, №№ 55, 65, 67), 
а  мастера подонья (приазовья) XI–XIII вв. – с  зо-
лотом 500º (наследие византийского херсона 2011. 
с.  456, № 64). Византийские вещи X–XI  вв. показы-
вают высокую пробу золота: 900º и 950º (наследие 
византийского херсона 2011. с. 459–460, №№ 70–72). 
Ювелирные изделия, состоящие из нескольких ча-
стей, также не дают никаких ориентиров. например, 
подвеска V–VII вв. изготовлена целиком из золота 
750º (наследие византийского херсона 2011. с.  458, 
№ 68), а в энколпионе X–XII вв. медальон имеет 800º, 
а петля – 900º (наследие византийского херсона 
2011. с. 458, № 69). оба эти памятника происходят из 
Восточного средиземноморья. Византийские золо-
тые изделия X–XV вв., хранящиеся в отделе Востока 
Государственного Эрмитажа, также имеют, за редким 
исключением, высокую пробу 4. В письменных источ-
никах, собранных и проанализированных в  одной из 
итоговых работ, посвященных художественным ре-
меслам, отмечается, что обычной практикой в рабо-
те ювелиров было использование для своих изделий 
переплавленных на металл старых украшений (Cutler 
2002. P. 569–575).

по-видимому, следует признать, что у нас пока 
еще недостаточно данных, чтобы судить о том, в ка-
кой мере состав металла ушек на монетах может по-
мочь датировать использование памятника в ином 
качестве. Больше возможностей для этого дает об-
лик оглавия на эрмитажном солиде. В византийском 
прикладном искусстве такого рода оглавия (только 
гладкие, без крестиков на гранях) появляются на 
бронзовых крестах-энколпионах начиная с XI  в. 

рис. 13. Византийская империя. Юстиниан II (685–695). 
Константинополь. солид. Золото. диам. 19 мм. Вес 4,35 г. 

ГЭ. инв. № он-а-аз-3947

3   К сожалению, в публикациях памятников из драгоценных металлов очень редко указывается проба золота, поэтому общую картину 
представить пока трудно. Кроме того, невозможно и выявление отличий в пробе металла изделий, состоящих из нескольких частей.

4   Благодарю ведущего научного сотрудника отдела Востока Государственного Эрмитажа В. н. Залесскую за консультацию по этому 
вопросу.
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например, энколпионы из Византийского музея 
и  музея Бенаки в афинах, а также из Королевского 
музея онтарио в торонто имеют граненые оглавия 
и  датируются XI в. (Pitarakis 2006. P. 304, 325, cat. 
no.  375, 440, 441). подобные оглавия известны и на зо-
лотых изделиях, таких как энколпион с Богоматерью 
агиосоритиссой XII в. из Ватопедского монастыря 
на афоне (см. сайт «русская икона»), энколпион-
реликварий c изображением св. вмч. димитрия 
на лицевой стороне и свв. мчч. сергия и Вакха на 
оборотной стороне из коллекции дамбартон оукс 
(Kalavrezou 1997. P. 168, cat. no. 117). 

однако наиболее близкие аналогии оглавию на 
эрмитажном солиде Юстиниана II можно видеть на 
изделиях русских мастеров. В первую очередь это 
оглавие знаменитой «Белгородской гривны» – золо-
того змеевика из собрания русского музея (рис. 14) 5. 
Змеевик найден в 1877 г. в Белгородке под Киевом, 
датируется второй половиной XI–XII в. (плешанова 
1985. с.  191–192, илл. 4, 5; пуцко 1994. с. 193–198). 
В отличие от оглавия на солиде Юстиниана, он це-
ликом изготовлен из высокопробного золота 958º 6. 
подобное оглавие, но без крестиков в ромбовидных 
гранях, украшает и  «смоленскую гривну» XII в. 
из собрания Эрмитажа (Львова, пятницкий 2000. 
с.  259, кат. №  R-4), ее проба также составляет 958º.

Кроме того, можно указать на оглавие детали 
серебряного позолоченного оплечья XII–XIII  вв. 
из коллекции ГиМ, найденного во время раско-
пок а.  с. уварова в 1851 г. в суздальском ополье 
(авдусина 2012. с. 261, № 630).

русские кресты-энколпионы, подобно их визан-
тийским прототипам, нередко увенчаны таким же 

граненым оглавием, как на-
пример, можно видеть на 
памятниках XII–XIII вв. из 
коллекции ГиМ (асташова, 
петрова, сарачева 2013. 
с.  117, 124–125, 162, 163, 183, 
187, №№ 42, 44, 83, 92, 142, 
200 и др.). 

представленные ана-
логии показывают, что по-
добное оглавие могло поя-
виться на солиде Юстини-
ана  II в  равной степени 
и  в  Византии, и  в  древней 

руси. К  сожалению, нам ничего не известно о ме-
сте находки монеты, которое могло бы стать до-
полнительным доводом в решении вопроса о куль-
турной среде бытования подвески. она поступила 
в  Эрмитаж в 1936  г. в составе собрания золотых мо-
нет н. п.  Лихачева (1862–1936). поскольку коллек-
ционер приобретал монеты на антикварных рынках 
россии и Западной европы, вопрос о происхожде-
нии монеты-оберега остается открытым.

золотые византийСкие монеты-
поДвеСки в Древней руСи

Золотые византийские монеты, находимые на 
территории древней руси, редко имеют следы вто-
ричного использования. по сравнению с десятками 
неповрежденных монет, известных на сегодняшний 
день, они единичны. 

два солида александра (912–913) были в разное 
время найдены во время раскопок в Гнездово. один, 
из раскопок 1940 г., имеет отверстие и следы от утра-
ченного ушка, ныне он хранится в  историческом 
музее в смоленске (тиханова 1945. с.  28–30; 
Галанов 2004. с. 44–45). Второй, из раскопок 2008 г. 
(находится ныне в музее кафедры археологии МГу), 
сохранил приклепанное ушко (ениосова 2012. с. 85, 
№  198). на обеих монетах ушки были приделаны 
над изображениями императора и св. александра, 
т. е. с  ориентацией на оборотную сторону, тог-
да как на лицевой стороне монеты был изображен 
христос на троне. В 1961 г. во время археологиче-
ских раскопок во пскове в контексте находок вто-
рой половины XI  – начала XIII в. был обнаружен 
солид Константина  VII и романа II (945–959) с дву-

5   Благодарю ст. н. с. института истории материальной культуры ран а. а. пескову, которая обратила мое внимание на этот памятник.
6   Благодарю ст. н. с. отдела древнерусского искусства Государственного русского музея а. а. Макарову за сведения о пробе змеевика.

рис. 14. «Белгородская гривна». амулет-змеевик. диам. 49 мм. размер с ушком 58 мм.  
толщ. 3  мм. Вторая половина XI–XII в. Золото. ГрМ. инв. № БК-2744.  

© русский музей, санкт-петербург, 2016 г.
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мя пробитыми по вертикальной оси отверстиями 
(рис. 15). Монета входила в состав, скорее всего, 
женского украшения, о чем свидетельствуют, поми-
мо отверстий, полукруглые по форме загрязнения, 
сохранившиеся от некогда наложенных на моне-
ту с двух сторон неизвестных круглых предметов 
(Гурулева 2005. с. 32–38). такого же типа солид, но 
с одним отверстием, ориентированным на оборот-
ную сторону (где изображены императоры, держа-
щие крест), был найден в Белоозере (Захаров 2004. 
ил. 265: 7, но с  ошибочной атрибуцией Василию  II 
и Константину VIII [976–1025]). Эта монета мо-
жет быть функционально определена как оберег-
«константинат», но условно, поскольку для домон-
гольской руси, как и  в  более позднее время, у нас не 
зафиксировано традиции использования оберегов-
«константинатов». Монеты из Киевского клада 
1899  г. с рифлеными ушками ориентированы зри-
тельно на образы христа на лицевых сторонах. Это 
иперперы императоров алексея I (1081–1118) 1092–
1118 гг. и иоанна II (1118–1143). К сожалению, пока 
нет данных о пробах золота ушек всех упомянутых 
монет, найденных на территории древней руси. 

Кроме подлинных византийских монет, на тер-
ритории древней руси находят подражания – как 
правило, литые – с отверстиями или ушками. 
памятников такого рода, особенно имеющих точ-
ную привязку к  местам находок, немного. В 1908 г. 
во время раскопок в Киеве на старокиевской горе 
неподалеку от фундаментов десятинной церкви, 
в  женском погребении второй половины х в. (№ 122 
по М. К. Каргеру), было найдено ожерелье из мелких 
бусин и серебряной позолоченной монеты с ушком, 
изготовленной по типу золотого солида Василия I 
и  Константина (868–879) (Каргер 1958. с. 155). ушко 
расположено над головами императоров, изобра-
женных на оборотной стороне монеты, на лицевой 
стороне представлен христос на троне. похожего 
типа медная позолоченная имитация была найдена 
в 2012 г. в Гнездово (ныне хранится в Краснодарском 
музее). К сожалению, это случайная находка, ли-
шенная культурного контекста (Волков, пьянков 
2013. с. 31, 33, ил. 1: 1). на имитации пробиты три 
отверстия над изображением двух императоров на 
оборотной стороне; возможно, было приклепано, но 
позже утрачено ушко.

из археологических находок в Гнездово проис-
ходят еще две имитации. одна – серебряная литая 
копия солида императоров Михаила II и Феофила 
(820/21–829), позолоченная после того, как к ней было 

приклепано ушко. Вторая имитация прежде считалась 
монетовидной подвеской, но после реставрации выяс-
нилось, что это имитация солида одного из императо-
ров Македонской династии (Шевцов 2015. с. 43–44).

односторонняя серебряная подвеска с ушком – 
имитация оборотной стороны милиарисия романа  III 
(1028–1034), где изображен император в рост, была 
найдена во время археологических раскопок в 1899  г. 
в дер. Верхоляны (Гдовский район, псковская об-
ласть) в мужском погребении, около шеи погребен-
ного. Во всех публикациях эта подвеска значится как 
имитация монеты романа IV (1067–1071) (Кропоткин 
1962. с. 26, № 72; потин 1971. с. 76; равдина 1988. 
с.  32, № 30), но эта атрибуция устарела.

подражания, найденные на территории древней 
руси, отличаются от оберегов-«константинатов», 
характерных для изделий Византии и поствизантий-
ского времени в средиземноморском и Балканском 
регионах (Bendall, Morrisson 2012. P. 231–233, 237–
238, fig. 1–24; Morrisson 2014. P. 16–19, fig. 9–18; 
Гурулева 2016. с. 22–29). Возможно, на руси в до-
монгольскую эпоху и были известны случаи ис-
пользования таких оберегов, но дальнейшего разви-
тия эта традиция не получила.

заключение 
подводя итоги, следует сказать, что этнокуль-

турная принадлежность солида Юстиниана II из 
коллекции Эрмитажа, служившего оберегом, пока 
не определяется однозначно. приведенные в каче-
стве аналогий памятники Византии и Восточной 
европы показывают, что даже если оглавие было 
припаяно к  монете Юстиниана II на руси, то это 
могло произойти лишь в  домонгольское время. 
Впрочем, все же более вероятно, что рассмотренный 
«константинат» был изготовлен в Византии во вто-
рой половине XI–XIII в.

рис. 15. Византийская империя. Константин VII и роман II 
(945–959). Константинополь. солид. Золото. диам. 20 мм.  

Вес 4,11 г.  ГЭ. инв. № он-а-аз-4886

к Вопросу о монете-обереге михАилА итАликА...



136

БиБЛиоГраФия
Авдусина С. А. суздальское оплечье XII – начало XIII в. // Меч и злат-
ник. К 1150-летию зарождения древнерусского государства: каталог 
выставки. д. В. Журавлев, В. В. Мурашева (ред.-сост.). М.: Кучково 
поле, 2012. с. 261.
Антонин (Капустин), архимандрит. Заметки поклонника святой 
Горы. // труды Киевской духовной академии. 3 (октябрь). 1861. 
с.  210–244. 
Асташова Н. И., Петрова Л. А., Сарачева Т. Г. Кресты-энколпионы 
из собрания Государственного исторического музея. М.: рип хол-
динг, 2013.
Барабанов Н. Д. Византийские филактерии. специфика арсенала // 
античная древность и средние века. Вып. 33. екатеринбург: изд-во 
урал. ун-та, 2002. с. 214–227.
Волков И. В., Пьянков А. В. две монеты из новых поступлений 
в  Краснодарский музей-заповедник // третьи (III) «анфимовские 
чтения» по археологии Западного Кавказа. памятники ранне-
го христианства на Западном Кавказе. К 1025-летию крещения 
руси. Материалы международной археологической конферен-
ции (г. Краснодар, 27–29 мая 2013 г.). т. а. павленко, р. Б. схатум, 
В.  В.  улитин (редкол.). Краснодар: Вика-принт, 2013. C. 31–33.
Галанов В. И. Византийский золотой солид из Гнездово // двенадцатая 
Всероссийская нумизматическая конференция. Москва, 19–24 апре-
ля 2004 г. тезисы докладов и сообщений. а. с. Мельникова (отв. 
ред.). М.: ооо «тиссо-полиграф», 2004. C. 44–45.
Горская О. В. ожерелье с медальоном-монетой // Вторая жизнь. Монеты 
и медали в европейском прикладном искусстве. Каталог выставки 
в  Государственном Эрмитаже. санкт-петербург, 6 марта – 20 мая 2012. 
о. Г. Костюк (науч. ред.). спб.: изд-во Гос. Эрмитажа, 2012. с. 24.
Гурулева В. В. псковская находка 1961 г. (золотая монета Константина 
Багрянородного) // Материалы и исследования отдела нумизматики. 
н.  В. ивочкина (науч. ред.). спб.: изд-во Гос. Эрмитажа, 2005. с.  32–38.
Гурулева В. В. имитации-«константинаты» в коллекции визан-
тийских монет Государственного Эрмитажа // нумизматические 
чтения Государственного исторического музея 2016 года. Москва, 
22  и  23  ноября 2016 г. Материалы докладов и сообщений. 
е.  В.  Захаров (отв. ред.). М.: ГиМ, 2016. с. 22–29.
Ениосова Н. В. Монета-подвеска // Меч и златник. К 1150-летию зарож-
дения древнерусского государства: каталог выставки. д.  В.  Журавлев, 
В. В. Мурашева (ред.-сост.). М.: Кучково поле, 2012. C. 85.
Захаров С. Д. древнерусский город Белоозеро. М.: индрик, 2004.
Каргер М. К. древний Киев: очерки по истории материальной куль-
туры древнерусского города. т. 1. М.; Л.: изд-во ан ссср, 1958.
Кропоткин В. В. Клады византийских монет на территории ссср. 
свод археологических источников е4-4. М.: изд-во ан ссср, 1962.
Львова З. А. Вещи византийского и местного производства, пред-
назначенные для кочевнической знати, и иранские вещи. раздел  1: 
реконструкция сложных вещей // Залесская В. Н., Львова З.  А., 
Маршак Б. И., Соколова И. В., Фонякова Н. А. сокровища хана 
Кубрата: перещепинский клад. спб.: славия, 1997. с. 45–65.
Львова З. А., Пятницкий Ю. А. смоленская гривна // синай. Византия. 
русь. православное искусство с 6 до начала 20 века: каталог выстав-
ки. Государственный Эрмитаж, санкт-петербург, июнь – сентябрь 
2000 г. о. Баддлей и др. (ред.). спб., синай: Гос. Эрмитаж, Фонд 
св.  екатерины, 2000. с. 259.
наследие византийского херсона. т. яшаева, е. денисова, 
н.  Гинькут, В. Залесская, д. Журавлев (авт.-сост.). севастополь; 
остин: телескоп, иаК техас. ун-та, 2011. 
Пападимитриу С. Д. Феодор продром. историко-литературное ис-
следование. одесса: «Экономическая» тип., 1905. 
Плешанова И. И. древнерусское декоративно-прикладное искусство 
в собрании Государственного русского музея. Л.: искусство, 1985.
Потин В. М. Монеты из погребений древней руси и их значение для 
археологии и этнографии // нумизматика 4. а. а. Быков (науч. ред.). 
труды Государственного Эрмитажа 12. Л.: аврора, 1971. с. 49–119.
Пуцко В. Г. Бiлгородська гривна // старожитностi русi-украïни. Збiрник 
наукових праць. до 70-річчя М. Ю. Брайчевського. п.  п.  толочко 
(вiдп. ред.). Киïв: академія Євробізнесу, 1994. с.  193–198.

Равдина Т. В. погребения X–XI вв. с монетами на территории 
древней руси: каталог. М.: наука, 1988.
русская икона. Энколпион с Богоматерью агиосоритиссой XII в. 
из Ватопедского монастыря на афоне http://www.ruicon.ru/arts-new/
carving/1x1-dtl/hudozhestvennaya_rezba/hristos_pantokrator_avers_
medelona1/: дата обращения 1. 11. 2016.
сокровища хана Кубрата. Каталог выставки. В. н. Залесская (ред.-
сост.), М. Б. пиотровский (общ. науч. ред.). спб.: славия, 1997.
Тиханова М. А. Золотая византийская подвеска-монета из женского 
погребения в Гнездове // Краткие сообщения института истории ма-
териальной культуры. 11. 1945. с. 28–30.
Шевцов А. О. подражания византийским монетам с территории 
Гнездовского археологического комплекса // Восемнадцатая (XVIII) 
Всероссийская нумизматическая конференция. Москва-Коломна, 
20–25 апреля 2015 г. тезисы докладов и сообщений. и. В. Ширяков 
(отв. ред.). М.: триумф принт, 2015. с. 43–45.
Bendall S., Morrisson C. Byzantine «medals»: coins, amulets and piety  // 
Byzantine religious culture: studies in honor of Alice-Mary Talbot. 
D.  Sullivan, E. Fisher, S. Papaioannou (eds.). The medieval Mediterranean 
92. Leiden; Boston (Mass.): Brill, 2012. P. 217–238.
Bertelè T. Costantino il Grande e S. Elena su alcune monete byzantine // 
Numismatica. 14 (4–6). 1948. P. 91–106.
Bursche A. Roman Gold Medallions as Power Symbols of Germanic elite  // 
Roman Gold and the Development of the Early Germanic Kingdoms. 
Aspects of Technical, Socio-political, Socio-economic, Artistic and 
Intellectual Development, A. D. 1-550: symposium in Stockholm 14–16 
November 1997. B. Magnus (ed.). Konferenser / Kungl. Vitterhets historie 
och antikvitets akademien 51. Stockholm: Kungl. Vitterhets historie och 
antikvitets akad, 2001. P. 128–164.
Cutler A. The Industries of Art // The Economic History of Byzantium: 
from the seventh through the fifteen century. A. E. Laiou (ed.). Vol. 2. 
Washington, D.  C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 
2002. P. 555–587.
Dumbarton Oaks. Круглая подвеска с медальоном Константина I 
324  г. № BZ.1970.37.1&2 http://museum.doaks.org/OBJ27048?sid=4234
&x=20944&port=2621: дата обращения 1. 11. 2016.
Dumbarton Oaks. Восьмигранная подвеска с медальоном Константина 
I 321 г. № BZ.1975.6.1-2 http://museum.doaks.org/OBJ27049?sid=4234&
x=20960&port=2621: дата обращения 1. 11. 2016.
Dumbarton Oaks. Браслеты с монетами Маврикия (582–602), Фоки 
(602–610) и ираклия (610–641). № BZ.1938.65 http://museum.doaks.org/
OBJ109230?sid=4506&x=21656&port=3271: дата обращения 1. 11. 2016.
Kalavrezou I. Enkolpion Reliquary of Saint Demetrios // The Glory of 
Byzantium: Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A. D. 843–1261. 
H. C. Evans, W. D. Wixom (eds.). New York: The Metropolitan Museum 
of Art, 1997. р. 168.
Laurent V. Numismatique et folklore dans la tradition byzantine // Cronica 
numismatica si arheologica 15. 1940. P. 3–16. 
Maguire H. Introduction // Byzantine Magic. H. Maguire (ed.). 
Washington, D.  C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 
1995. P. 1–7.
Metropolitan Museum. пояс № 17.190.147; 1991.136 http://www.
metmuseum.org/art/collection/search/464030?sortBy=Date&amp;deptids=1
7&amp;when=A.D.+500-1000&amp;what=Gold&amp;ao=on&amp; ft=*&
amp;offset=100&amp;rpp=20&amp;pos=115: дата обращения 1. 11. 2016.
Michel Italikos. Lettres et discours. P. Gautier (éd.). Paris: Institut 
français d’études byzantines, 1972.
Morrisson C. Monnaies et amulettes Byzantines à motifs chrétiens // Les 
savoirs magiques et leur transmission de l‘Antiquité à la Renaissance 
V.  Dasen, J.-M. Spieser (éd.). Micrologus Library 60. Firenze: SISMEL, 
Edizioni del Galluzzo, 2014. P. 409–429.
Perassi C. Un prodigioso filatterio monetale nella Costantinopoli del XII 
secolo: l’epistola 33 di Michele Italico // Aevum. 79 (2). 2005. P. 363–405. 
Pitarakis B. Les croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze. 
Bibliothèque des Cahiers Archéologiques 16. Paris: Picard, 2006.
Russell J. The Archaeological Context of Byzantine Magic // Byzantine 
Magic. H. Maguire (ed.). Washington, D.  C.: Dumbarton Oaks Research 
Library and Collection, 1995. P. 35–50. 

В. В. гурулеВА



137

During the Mediaeval Age, laying of a foundation 
was an event of significance, it was linked with 
something that arose in a particular moment: a state, a 
city or a house (Papacostea 1980. P. 180). This tradition 
was widely practised as a proof of following the customs, 
but it differed from county to county and sometimes 
even in two neighbouring villages. There were no rules 
generally accepted . 

Certain aspects of construction were legally 
registered so that in the documents concerned with the 
action, the researchers can find important information 
about the donor, the donated place (land) and the borders 
of the donated area. It was an official document necessary 
both for the giver and receiver (Cronţ 1960. P. 78). After 
the official transactions had been accomplished new 
activities related with tradition started basing on the 
customs of that particular place.

Construction of a church followed some of these 
traditions but it was related with no a common building. 
When a church was built everything concerned with 
it was sacred, beginning with the land where it was 
constructed to its roof. The church was the tent of God 
and this fact had to be revered during the construction: 
each of the three halls had its own role. The extension 
that linked the exterior with the interior sacred space 
was the hallway (Rom. pridvor) (Herea 2013. P. 99). 
Mircea Vulcănescu observed 40 years ago that from 
the mythological point of view a traditional house was 
the centre of human life, a sacred and a profane space 
at the same time. The relation with the outer world was 
realized through the hallway (Vulcănescu 1987. P. 448). 
Thus, we observe a strong correlation between a strict 
rule and a custom. They both were not to be disregarded. 
Where the traces of the ritual symbols are observable 
on a fresco or in the decoration of the church, a pattern 
based on analogies from other churches built in the same 
time mostly is easily recognized. However some of the 
rituals were practiced in secret so that only by luck it is 
possible to trace them.

Rituals are intended to communicate certain 
meaning coded in a symbolic language (Sørensen 2005. 
P. 50). However now it is difficult to identify whether 

THE CONSTRUCTION of a medieval building 
was marked by symbolic moments and facts. From 
Romanian medieval tradition, we have some habits 
to give a good fortune for a house: there were rituals 
for the protection of the groundwork, of the walls and 
of the whole house. When a wooden house was raised, 
the owner put the written message with magical use 
between wooden trunks. Under the doorstep, after the 
house had been finished, the owner buried a few coins 
to provide wealth for his family. The coins were put with 
the same purpose also in the four corners of the house 
(Marianciuc 1999. P. 268). Some customs were known 
from the ancient traditions, but some could be observed 
during archaeological researches.

If a new building was to be raised, the owner had 
to undertake certain actions reflecting the phases of the 
construction process: construction of the foundation 
and walls and the end of the construction (Camilar 
2014. P.  104–105). At the same time, when an important 
building was raised, the symbols of this kind differed 
from the ones used for an ordinary construction. When 
a prince or a nobleman started the construction of a 
church or a fortress this act represented an important 
social statement and an expression of power and wealth 
(Creighton 2002. P. 110). In Mediaeval Moldavia, when 
the construction was finished, an inscription was put 
above the entrance containing the main information 
about the benefactor, the date of the construction and 
who was the saint protector if it was a church. Every 
activity had its meaning, including the choice of the saint 
protector. In the inscription on the church in Reuseni 
(Suceava county, Romania) dedicated by Stephen the 
Great to the Beheading of Saint John the Baptist it was 
possible to see the motivation of that choice: in this 
place where his father, Bogdan, was beheaded (Székely, 
Gorovei 2003. P. 67).

Had that inscription survived until now, the 
researchers could obtain valuable data about its 
construction, but in many cases the original inscription 
is missing. In the present case, archaeological 
investigations could reveal part of the history of the 
monument (Batariuc 2012. P.  333–355).

M. Dejan, Ş. Dejan

THE symbolIsm of THE RITual dEposITIoN IN THE cHuRcHEs of 
mEdIEVal moldaVIa afTER somE aRcHaEologIcal daTa  

fRom sucEaVa couNTy (RomaNIa)
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Fig. 1. Coin hoard discovered during the archaeological researches carried out at the Church of The Assumption of the Virgin Mary near 
Suceava (Suceava county, Romania). Museum of History of Bucovina, Suceava county, Romania (after: Dejan 2013. P. 176, pl. 1)
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lost so that the object could not be thrown out. Another 
vessel, from the 16th century, was discovered at the 
Monastery of Coşula (Botoşani county) in a niche in 
the apse that was intended specially for keeping the 
object (Băltuţă 2007. P. 3) (fig. 3). A discovery of a 
similar type was reported from the Suceava-Saint 
George Church where a vessel was found in the 
apse but unfortunately, the object was not recovered 
from the workers (information from the regretted 
Dr.  P.  V.  Batariuc).

The syMbolIsM of The rITual deposITIon In The churches of MedIeVal MoldaVIa...

Fig. 2. Coin necklace discovered during the restoration works  
made at St. Onufrios Church in Siret (Suceava county, Romania). 

Museum of History of Bucovina, Suceava county,  
Romania (after: Dejan 2011. P. 31, pl. 1)

Fig. 3. Plate discovered during the archaeological researches 
conducted in Coşula Monastery (Botoşani county, Romania).  

County Museum of Botoşani, Romania  
(after: Băltuţă 2007. P. 5, pl. 1)

the symbolic used 500 years ago expressed the same 
meaning as that deduced by modern ethnological 
studies. Some of these meanings are still observable 
and comprehensible because they are used in modern 
practice but others have not survived. 

Archaeological investigations are able to trace 
certain ancient rituals except for numerous secret ones. 
In few instances, archaeologists can reveal some special 
activities linked with a ritual. The possibility to find 
traces of this kind of rituals is very limited. The history 
and the transformations of a monument reduce the 
chance of the discoveries. We can suppose that always 
there were some symbolic activities which emphasized 
the ‘birth’ of the construction, but only few of them have 
been discovered. Archaeological researches carried out 
in medieval churches have revealed some rituals linked 
with the traditions concerned with foundation of the 
monument or with graves sheltered in it.

The most common mediaeval ritual (originated 
from antiquity) to immortalize some moment, in this 
case the construction of a church, was putting a coin in 
a specially chosen place. The builder thus sent certain 
information to eternity: the time when the church 
was built, who was then the ruler of the country and 
who ordered the beginning of the construction. The 
archaeological researches carried out in the Medieval 
Armenian Church of The Assumption of the Virgin 
Mary (near Suceava city, Suceava county) in 2010, 
unearthed a hoard with seven Moldavian coins issued 
during the rule of Bogdan IIIrd (1504–1517) (fig. 1). The 
deposition of this hoard was linked with the start of the 
construction works, probably between 1511 and 1512. In 
the same time, the number of coins, seven, was symbolic 
and the place where the hoard was hidden was also 
meaningful: at the base of a scaffold pillar (Dejan 2013. 
P. 170–171). Another discovery was made at the Saint 
Onufrios Church in Siret-Mănăstioara (Suceava county), 
reconstructed at the end of the 17th century. During the 
restoration works in 1990s, below the doorstep of the 
entrance to the church was found a necklace composed 
of 40 silver coins (fig. 2). The coins were issued between 
1581 and 1623 (Dejan 2011. P. 25–32).

During the archaeological investigations conducted 
between 1995 and 1996 at the Saint Nicolas Church in 
the Probota Monastery (Suceava county) built in 1530, 
there was found a liturgical vessel used for keeping the 
holy water. The vessel was broken and the shards were 
put in a special place: in a drain for the water used in 
religious ceremonies (Puşcaşu 2013. P. 38–39). After 
the vessel was broken, its religious meaning was not 
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In his research on Romanian mythology, Mircea 
Vulcănescu described a custom used by the owner when 
a new house was built: secret letters were put inside 

the walls as talismans (Vulcănescu 1987. P. 449). The 
18th century church from Vama was dismantled and 
moved to the Village Museum in Suceava. During the 
dismantling works, between the wooden trunks which 
constituted the church altar, was found a document on 
a wedding dated 1793 (Prepeliuc 2013. P. 113) (fig. 4). 
The most recent discovery was made in September 2016, 
when an old wooden house from Horodnicul de Jos 
(Suceava county) was moved to the Village Museum of 
Suceava: between the wooden trunks, in cross-shaped 
hollows, were found coins, incense and basil while below 
the doorstep there was found the head of a rooster (this 
information was kindly offered by our colleague Aurel 
Prepeliuc). An interesting custom was observed in the 
Romanian villages: under the doorstep of the house the 
head of a rooster was deposited (Camilar 2014. P. 109). 
The symbolic significance of this custom now has been 
lost but the local residents explain that their ancestors 
practised it and accordingly modern people must follow 
them (Marianciuc 1999. P. 267). 

Romanian mythology comprises many rites 
concerned with construction which are practised 
still now. Meanwhile, the rules related with religious 
buildings are differing. In construction of a church of 
most importance were the religious notions of the house 
of God on the Earth. Some traditions, like that of hiding 
money under the doorstep or in the grave were originated 
in the pre-Christian period. However these traditions 
were not sustained at every church. Some of them were 
accepted, some were disregarded, so that they were of an 
optional character.

Fig. 4. Document from 1793 discovered during the dismantling 
works in the church in Vama (Suceava county, Romania).  

Museum of History of Bucovina, Suceava county, Romania  
(after: Prepeliuc 2013. P. 116, pl. 1)
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жено, исследовано или предполагается наличие 17 раз-
новременных археологических объектов. различного 
масштаба стационарные исследования проводились 
только на 5 из них: городище «рогнеда» (иначе – 
«Замок», № 5 согласно прилагаемому перечню), т. н. 
«кургане радзиминского» (№  В), позднепалеолити-
ческой стоянке вблизи кирпичного завода (№  9), три-
польском поселении изяслав-остроня  1 (№  10) и кур-
ганной группе в  урочище остроня (№  12). остальные 
пункты обследованы разведочно в хх в.:

1. поселение Бабина гора 1 расположено на пра-
вом берегу р. Горынь между урочищем Бабина гора 
и с. путринцы (рис. 1: 1). подъемный материал об-

иЗВестное ВыступЛение М. К. Каргера 
(Каргер 1965) своим «тезисом № 11» породило 
дилемму: какой именно археологический объ-
ект следует отождествлять с «древнерусским 
изяславлем» – городище «Валы» вблизи с. Городище 
Шепетовского района (Каргер 1965. с. 40) или горо-
дище «рогнеда» в  почти одноименном г. изяслав 
(Брайчевський 1980)? обе точки зрения имеют 
своих сторонников и, соответственно, оппонентов. 
отдельная группа исследователей вообще отрицает 
существование изяславля как населенного пункта, 
пытаясь привязать указанные городища к другим 
летописным (и  до сих пор не локализованным) го-
родам Волынской земли – Городцу, Каменцу и пр. 
(терещук, терещук 1995; осадчий 2011).

разнообразие мнений и взглядов по этим двум 
памятникам наводит на мысль, что решения таких 
проблем исключительно историческими методами 
достичь невозможно. Выход из патовой ситуации, 
похоже, только в одном − в проведении многоуровне-
вого анализа археологических данных. В этой связи 
отметим, что до сих пор во внимание принимались 
материалы только собственно городищ − «рогнеда» 
и «Валы». археологическое окружение (микроре-
гион) каждого из памятников оставался вне сферы 
внимания. Фактически памятники изымались из 
естественной среды бытования – своей ближайшей 1 

округи – и, соответственно, из процессов формиро-
вания структуры заселения региона в древнерус-
ское время. попробуем в рамках настоящей статьи 
по мере возможности заполнить этот вакуум – «ми-
крорегиональную» составляющую проблемы двух 
«изяславлей».

результаты обследования местности вокруг 
с.  Городище Шепетовского района были освещены 
достаточно подробно (раппопорт 1983. с. 12–15; 
демидко 2008; пескова 2008; демидко 2010). для 
сравнения приведем материалы разведочных и ста-
ционарных исследований в г. изяслав, проведенных 
в конце XIX–хх вв.

согласно имеющейся информации на территории 
и в непосредственной близости от г. изяслав обнару-

С. Ю. Демидко

микрорегионы «изяСлавля» – изяСлава  
и «изяСлавля» – гороДища: попытка Сравнения

рис. 1. археологические объекты г. изяслав  
хмельницкой области, украина: 1 – поселение Бабина гора;  

2 – курган Бабина гора («Могила»); 3 – местонахождение 
изяслав-старый город 1; 4 – посад (?) городища «рогнеда»; 

5 – городище «рогнеда»; 6 – посад (окольный град ?) городища 
«рогнеда»; 7 – поселение изяслав-старый город 2; 

 7а – вероятное место расположения могильника черняховской 
культуры; 8 – городище новозаславское;   

9 – позднепалеолитическая стоянка; 10 – поселение остроня 1; 
11 – местонахождение остроня 2; 12 – курганный могильник 

в  уроч. остроня; 13 – поселение изяслав-Климовка; 
14  –  курган в урочище побоина; A – курганный могильник 

(24) в  уроч. Бабина гора

1   и не только ближайшей, если учитывать иерархию памятника в системе «земля–волость».
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наружен на пологом склоне первой надпойменной 
террасы у северной части урочища (часть памятни-
ка уничтожена карьером). Грунт супесчаный, насы-
щенный обломками кремня, конкрециями. на пло-
щади 500×150 м собраны материалы трипольской 
культуры, эпохи бронзы, скифского времени: фраг-
менты разновременной лепной посуды, орудия из 
глины, кремня, в том числе – черешковая двушип-
ная кремневая стрела (демидко 1994. с. 5, 6).

2. Курганоподобное всхолмление расположено 
в  северной части города над поймой правого берега 
р. Горынь у подножия уроч. Бабина гора (рис. 1: 2). 
Высота насыпи более 2 м, в плане – овальная 20×15  м 
(демидко 1994. с. 5). происхождение насыпи неиз-
вестно, принадлежность ее к археологическим объ-
ектам вызывает сомнения, однако среди местного 
населения она известна как «Курган» или «Могила». 
не исключено, что именно этот объект упомянут 
В.  антоновичем: «при выезде в Славуту 1 курган 
2 сажени высотою (более 4 м – авт.)» (антонович 
1900. с. 103).

3. Местонахождение изяслав-старый город 1 
с  материалами, вероятно, второй пол. I тыс. н.  э. 
(раннеславянскими?). Выявлено на пологом левом 
берегу р. Горынь в ≈ 0,6 км к востоку от монасты-
ря бернардинов. находки: единичные фрагменты 
лепной посуды, изготовленной «з глини з домішкою 
значної кількості крупного шамоту та просіяного 
піску. Поверхня загладжена, кольору світлої охри… 
За сукупністю ознак матеріал може бути дато-
ваний умовно у межах другої половини І тис. н.е.» 
(демидко 1994. с.  5). Фрагменты обмазки или опеч-
ки на распаханной или частично задернованной по-
верхности не прослежены. площадь распростране-
ния материала – более 100×30 м (рис. 1: 3).

4. посад (?) (селища-спутники [?]) городи-
ща «рогнеда»: объект, расположенный на плато 
и  склонах левого берега р. Горынь в северной части 
старого города. площадь распространения археоло-
гического материала не определена. по заключению 
М. никитенко, в древнерусское время «люди жили 
також на сусідньому 2 пагорбі, і далі на північ по 
лівому берегу Горині, майже до Бернардинського 
монастиря» (нікітенко 1995. с. 22). данные полевых 

отчетов фиксируют несколько отличную от задекла-
рированной ситуацию: материалы XII–XIII вв. были 
обнаружены только в двух (из 6), весьма удален-
ных друг от друга шурфах во время архитектурно-
археологических работ у позднесредневековых по-
строек (никитенко 1983. с. 2, 3; никитенко 1984. 
с.  2). планомерное обследование прилегающих 
к  памятникам архитектуры территорий и поиск 
подъемного материала не проводились, поэтому 
обозначенная на рис. 1: 4 общая площадь вероятного 
заселения нуждается в существенном уточнении.

5. Городище «рогнеда» расположено в юж-
ной части старого города на останце над левым 
берегом р.  Горынь (рис. 1: 5) к северу от устья 
р.  сошенка (сошна). Местность неоднократно упо-
миналась в работах историков хІх в., например, 
у  н.  и.  теодоровича: «В середине старого города, 
на высокой горе, над р. Горынем, высится каменное 
здание древней архитектуры» (теодорович 1893. 
с. 416, 417). Как археологический объект впервые 
упомянуто В. антоновичем: «У впадения р. Сошны 
в Горынь есть городище, в котором помещается 
Крестовоздвиженская церковь; сохранились фунда-
менты бывшего замка» (антонович 1900. с. 103) 3. 
Как ни странно, с. Гамченко и В. Кочубей, прово-
дившие в 20-х гг. хх в. масштабные разведки в  пре-
делах бывшего Заславского уезда по материалам 
В.  антоновича, не обратили внимания ни на объ-
ект в  изяславе, ни на городище «Валы». Городище 
впервые осмотрено М. К. Каргером: «В 1954 году, 
обследуя район Погорынья в связи с подготовкой 
плана работ формировавшейся Галицко-Волынской 
экспедиции, городище обследовал автор настояще-
го отчета» (Каргер 1957. с. 2, 3) 4. стационарные ис-
следования в  южной части останца в 1981–1992 гг. 
проводил отряд нии «укрпроектреставрация» под 
руководством М. никитенко (резюме работ и час- 
тичная библиография в [нікітенко 1995. с. 21−24]). 
В 1994  г. исследования на площадке детинца про-
вела совместная экспедиция Каменец-подольского 
государственного педагогического института 
(и.  Винокур), хмельницкого областного краевед-
ческого музея (с.  демидко) и  хмельницкого об-
ластного института усовершенствования учите-

с. ю. демидко

2   К северу от городища «рогнеда».
3   истине соответствует лишь первая часть сообщения, в остальном Владимир Бонифатьевич оказался невольной жертвой не вполне 

добросовестных корреспондентов: упомянутой церкви никогда не было в Заславле (теодорович 1893. с. 423–428), а двухэтажное соору-
жение на останце и во второй половине хх в. использовалось как склад.

4   отчет о работах 1954 г. в научном архиве института археологии национальной академии наук украины отсутствует.
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рис. 2. Керамика и гончарные клейма хІІ–хІV вв. по материалам раскопов 1994 г. архив автора

микрорегионы «изяслАВля» – изяслАВА и «изяслАВля» – городищА: попыткА срАВнения
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лей (а.  Журко) (Винокур, Журко, демидко 1994; 
Винокур, Журко, демидко 1995. с. 26, 27). 

сохранившаяся часть детинца городища – под-
треугольнный в плане останец 70×80×80 м, ориен-
тирован длинной осью по линии северо-восток  – 
юго-запад. В центре его расположено сооружение 
хVI  в. – т. н. «Замок Заславских» (иначе: «Комора» 
или «скарбница»). В западной части расчищен 
«фундамент оборонительной стены замка ХIV–
XV  вв.… Остатки такого же фундамента обна-
ружены в  северной и восточной части останца» 
(никитенко, осадчий, полегайлов 1985. с. 271, 274). 
позднее были выявлены следы еще 2 каменных со-
оружений  − 6 расположенных в 2 ряда столбовых 
фундаментов размерами ≈ 1,0×1,2 м по верхним пло-
щадкам в 20 м к  северо-востоку от «Замка» и угло-
вая часть постройки (фундамент стены с контрфор-
сами) на краю восточной части площадки (Винокур, 
Журко, демидко 1994. с. 1, 2, рис. 2, 4). датировка 
этих сооружений нами не определялась. 

позднесредневековыми строительными рабо-
тами культурные напластования предшествующих 
эпох на большей части площадки были практи-
чески уничтожены. древнерусский слой частич-
но сохранился лишь на южном краю останца, где 
М. никитенко удалось расчистить 2 жилища-
полуземлянки (никитенко, осадчий, полегайлов 
1985; нікітенко 1995. с. 22). общая хронология обна-
руженных в раскопах М. никитенко и и. Винокура 
материалов: трипольская культура (периоды B, C), 
средняя бронза (тшинецкая культура), скифское 
время, черняховская культура, древнерусское (в т. ч. 
послемонгольское: вторая половина хIII – начало 
XIV  в.) время (рис. 2), позднее средневековье (уве-
ренно датированы находки – XVI в. и позже).

6. посад (окольный град [?]) городища «рогнеда» 
расположен на левом берегу р. сошенка перед ее 
впадением в р. Горынь (рис. 1: 6). площадь распро-
странения археологического материала не определе-
на (никитенко, осадчий, полегайлов 1985. рис. 1: 6; 
нікітенко 1995. с. 22).

7. Многослойное поселение расположено на по-
логом склоне первой надпойменной террасы левого 
берега р. Горынь в старом городе между районной 
больницей и устьем р. сошенка (рис. 1: 7). на пло-
щади 150×50 м собраны многочисленные фрагменты 
лепной и гончарной посуды черняховской культуры, 
хII–хШ вв., хVI–хVШ вв. территория памятни-

ка отведена под огороды, ежегодно распахивается 
(демидко 1994. с. 4). на плато над поселением мо-
жет находиться грунтовый могильник черняховской 
культуры (рис. 1: 7а).

8. «Городище Новозаславское» 5 расположено на 
мысоподобном выступе плато при впадении в Горынь 
ее правого притока – р. понорка (понора) (рис. 1: 8). 
Впервые описано В. антоновичем (антонович 1900. 
с. 103). не исключено, что первичные укрепления 
(XVII в. по п. рычкову и  е.  олейнику: [ричков, 
олiйник 1995. с. 46]) были существенно переплани-
рованы при сооружении дворцового комплекса кня-
зей сангушко в середине XVIII в. Во время обследо-
вания 1994 г. внешних признаков западных бастио-
нов не прослежено. К остаткам фортификаций могут 
быть отнесены только 2 фрагмента рва в восточной 
части комплекса и эскарпированные склоны берегов 
Горыни и (частично) поноры.

9. остатки позднепалеолитической стоянки 
(рис.  1: 9) частично исследованы сотрудниками 
хмельницкого областного краеведческого музея  
М  Кондыревым, н. нечепорук и  В.  якубовским 
в  1973 г. Местонахождение расположено на террито-
рии бывшего карьера «на західній околиці Ізяслава, не-
далеко від р. Горині на території цегельного заводу» 
(справка 1973). на глубине −15  м от современной по-
верхности обнаружены останки сооружения: «несучі 
конструкції були складені із кісток мамонта». В за-
полнении  – «пластини типу леваллуа, різнотипні 
сколи, в основному, нелеваллуа, які типологічно дату-
ються раннім палеолітом, можливо, пізнім ашелем. 
Всі вони виготовлені з  сірого кременю, на поверхні 
наявні сліди білої патини» (справка 1973). находки 
из этих раскопок в  фонды хмельницкого областного 
краеведческого музея не переданы.

10. поселение остроня-1 расположено в урочище 
остроня в 0,3 км к югу от города на высоком левом 
берегу р. Горынь (рис. 1: 10). площадь распростра-
нения подъемного материала 600×100 м. на поверх-
ности − многочисленные фрагменты лепной посу-
ды, отщепы и орудия из кремня, пятна-скопления 
пережженной глины. исследованы остатки разру-
шенного бульдозером сооружения IV−Ш тыс. до н. э. 
расчисткой раскрыта угловая часть подпрямоуголь-
ной полуземлянки, перекрытая завалом глиняной 
обмазки. под завалом обнаружены развал расписно-
го горшка, скопление кремневых нуклеусов и ору-
дий труда, в том числе – 2 отбойника.

5   определение В. антоновича.

с. ю. демидко
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лет, гнезда угля и  каменный полированный топор-
молот с  просверлиною; другой – погребальный обряд 
сожжения и  6  славянские могилы волынского погре-
бального типа» (антонович 1900. с. 103).

Могильник располагался на левом берегу 
р.  Горынь в петле ее меандра (рис. 1: 12). Часть кур-
ганов сохранялась в нераспаханном или частично 
разрушенном вспашкой состоянии до середины  
80-х  гг. хх в.: 3 из них обозначены на топографи-
ческой карте 1:10 000, 1 высотой до 2 м – на карте 
1:100 000 (Генеральный штаб 1987). В середине  
90-х  гг. хх в. территория могильника была отведе-
на под дачные участки (демидко 1994. с. 3).

13. поселение изяслав-Климовка занимает склон 
правого берега р. Горынь (урочище парк Климовка) 
в 0,5 км к северо-западу от развилки дорог изяслав-
Белогородка и изяслав-антонины (рис. 1: 13). на за-
дернованной поверхности собраны немногочислен-
ные фрагменты лепной посуды вероятно скифского 
времени и гончарной хII–XIII вв. (демидко 1994. 
с.  4) для определения полной площади необходимо 
провести более детальное обследование.

14. Курган расположен в 2,5 км к югу от горо-
да, в 0,4 км к востоку от развилки дорог изяслав-
антонины и изяслав-Белогородка (рис. 1: 14). 

Кроме того, в осыпи стенки карьера (северо-
западная часть поселения) найден фрагмент верхней 
части «гончарного горщика ХІІІ ст.» (демидко 1994. 
с. 3, рис. 16: 54). Высказанное в отчете предполо-
жение, что присутствие древнерусского фрагмента 
в  этой части меандра Горыни может быть связано 
«з  існувавшим колись в уроч. Остроня могильни-
ком» выглядит не совсем уместным как с точки зре-
ния хронологии подкурганных захоронений (фраг-
мент принадлежит горшку второй половины XIII в., 
рис.  3: а, б), так и пространственно: от места наход-
ки до могильника – около 1, 2 км (см. №  12 настоя-
щего списка). Грунт темный супесчаный, подстелен 
материковым песком с примесью кремневого щеб-
ня. Западная часть поселения разрушается карьером 
(демидко 1994. с. 2, 3).

11. Местонахождение остроня 2 расположено 
в  урочище остроня в 1 км к югу от города на ле-
вом берегу р. Горынь (рис. 1: 11). Кремневые отще-
пы и  орудия труда – резец и 2 пластины – найдены 
в  стенке карьера на глубине до – 1,2 м от современной 
поверхности. площадь распространения материала 
не определена. изделия обнаружены в слое супесча-
ной почвы, который перекрывает массив кремневого 
щебня мощностью до 3,0 м (демидко 1994. с. 3).

12. Курганный могильник в урочище остроня 
(в  конце XIX в. – 17 насыпей) был частично исследо-
ван М. Беляшевским в 1888 (?) г.: «Местность здесь 
довольно низменна и покрыта старым дубовым ле-
сом. В этом то лесу, в восточной его части, и сосре-
доточены могильные насыпи. Их всех 17; они также 
поросли лесом и расположены над самым прилегаю-
щим к реке лугом. Могильник заключает в себе курга-
ны двух видов, различающиеся величиной. К первому 
относятся насыпи окружностью приблизительно 
в  80 метров и высотой до 3-х мет. Они куполообраз-
ной формы и их всего 3. Остальные 14 имеют вид не-
больших расплывшихся бугорков, окружностью до-
ходящих до 25 метр. и высотой до 1 м. Почва здесь 
черноземная и курганы насыпаны из черной земли. 
Подпочву составляет желтая глина. Могильник на-
чинается большим курганом (№  1), затем к северу 
идут малые и заключается могильник также боль-
шим курганом... Третий большой курган расположен 
в стороне от могильника по направлению к западу» 
(Беляшевский 1888. с.  31; Беляшевский 1889. с. 197). 
хронология исследованных погребений обобще-
на В.  антоновичем. среди прочего автор отметил: 
«… из числа последних Беляшевский раскопал 8. Один 
заключал похороны каменного века: истлевший ске-

микрорегионы «изяслАВля» – изяслАВА и «изяслАВля» – городищА: попыткА срАВнения

рис. 3. Фрагмент горшка хІІІ в. (поселение остроня 1):  
а – фото, б – рисунок. архив автора

а

б
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насыпь высотой до 2,5 м, диаметром около 30 м, 
частично повреждена вспашкой (демидко 1994. 
с. 4). Возможно, это последний сохранившийся из 
описанной В. антоновичем группы из 30 курганов, 
располагавшейся в начале хх в. в урочище парк 
Климовка или побоина (антонович 1900. с. 103).

Кроме вышеперечисленных, вблизи и на терри-
тории г. изяслав различные источники упоминают 
еще несколько археологических объектов, заслужи-
вающих особого внимания:

а. Курганный могильник Бабина гора обнаружен 
с. Гамченко в 1928 г., несколько позже обследован 
В.  Кочубеем. Могильник расположен в ≈  1,5 км 
северо-восточнее города в лесном урочище Бабина 
гора, к западу от шоссе изяслав-славута. согласно 
данным дневника В. Кочубея, могильник состоял из 
24 насыпей различной величины и степени сохран-
ности. размеры насыпей: № 1 − высота 0,5  м, диа-
метр ≈ 5,5 м; № 2 − высота 0,75 м, диаметр ≈  6  м; 
№  3  − высота не определена, диаметр ≈ 7 м; №  4  − 
высота не определена, диаметр ≈ 4 м; № 5 − высота 
0,46 м, диаметр ≈ 4,5 м; № 6 − высота 1,14  м, диа-
метр  ≈ 8 м; № 7 − высота не определена, диаметр 
≈  5,5  м (южная часть насыпи разрушена); № 8  − 

высота 0,75 м, диаметр ≈ 8 м; № 9 − высота 0,33 м, 
диаметр ≈ 4  м; № 10  − высота 1,4 м, диаметр ≈ 7 м; 
№  11  − высота 1,85  м, диаметр ≈ 7,5 м; № 12 − высо-
та 0,66 м, диаметр ≈ 5,5  м; № 13 − высота 1,11 м (?) 
(цифры неразборчивы), диаметр ≈ 16 м; № 14 − вы-
сота 0,38 м, диаметр  ≈ 4,5 м; № 15 − высота 0,46 м, 
диаметр ≈ 4,5  м; № 16  − высота 1,5 м, диаметр ≈ 9 м; 
№ 17 − высота 0,32 м, диаметр ≈ 3,5 м; № 18 − высота 
0,27 м, диаметр ≈ 4  м; № 19 − высота 0,91 м, диаметр 
≈ 6 м; №  20 − высота 1,17 м, диаметр ≈ 8 м; №  21 − 
высота 1,08 м, диаметр ≈ 7,5 м; № 22 − высота 1,18 м, 
диаметр ≈ 9 м (юго-восточный край насыпи разру-
шен) № 23 − высота 1,09 м, диаметр ≈9 м; №  24 − па-
раметры неразборчивы (Кочубей Б. г. с. 30; Кочубей 
1929. с. 4). памятник повторно не обследован (ме-
стоположение условно: рис. 1: а).

Б. Курганный могильник Бабина гора 2 рас-
положен на водораздельной части плато между 
рр.  понорка и Горынь в 1,75 км к северо-востоку 
от города, в ≈ 0,75 км к востоку-юго-востоку от 
шоссе изяслав-славута у восточного края лесного 
урочище Бабина гора. В состав могильника входит 
2  кургана высотой до 2 м (Генеральный штаб 1987). 
Возможно, именно они упомянуты В. антоновичем: 

6   В таблицах 1, 2: Pt – палеолит, Tr – трипольская культура, Br – эпоха бронзы, Sk – скифское время, Чк – черняховская культура, РС  – 
раннеславянское время, 1/2 ДР – древнерусские памятники домонгольские (до сер. хIII в.), 2/2 ДР – древнерусские памятники после 
сер.  хIII в., ПСв – позднее средневековье.

таблица 1. хронология археологических объектов г. изяслав 6

Пункт Pt Tr Br Sk Чк РС 1/2 ДР 2/2 ДР ПСв

поселение Бабина гора
Курган? Бабина гора 
Кург. могильник Бабина гора (24) ?
Кург. могильник Бабина гора (2)
М/н старый город 1
посад (?) «у бернардинов»
Городище «рогнеда»
посад (?) на р. сошна
поселение старый город 2
Городище новозаславское
стоянка «Карьер»
Курган радзиминского ?
поселение остроня 1 ?
Местонахождение остроня 2
Кург. могильник остроня (17) ?
поселение изяслав-Климовка
Курган Климовка (побоина)

с. ю. демидко
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«У дороги в Шепетовку 2 кургана» (антонович 
1900. с. 103). памятник не обследован.

В. Курган радзиминского: «В 1899 г. Радзимин-
ский раскопал 1 курган в самом городе; нашел кучу 
пережженной глины и в ней: уголь, глиняные череп-
ки горшков, обломки костей человека и лошади и не-
сколько обломков железа» (антонович 1900. с. 103). 
Место расположения кургана неизвестно.

таким образом, в настоящее время собраны дан-
ные об 11 разновременных поселениях (включая 
местоположения), 6 курганах или курганных мо-
гильниках, расположенных на территории и в  бли-
жайших окрестностях изяслава. Большинство об-
следованных в течение 80–90-х гг. хх в. объектов  – 
двух- или многослойные. хронологический диапа-
зон выявленного на них материала весьма широк: 
от каменного века (поздний палеолит) до позднего 
средневековья (таб. 1). 

на этом фоне отчетливо выделяется городище 
«рогнеда», где обнаружены материалы почти всех 
периодов. Что же касается зоны освоения этой тер-
ритории в XII−XIV вв. – приходится констатировать 
отсутствие более или менее целостной картины не 
только в общих вопросах: размерах древнерусского 
ареала, времени его формирования, плотности засе-
ления и проч., но и в частностях. 

на данный момент лишь 5 из 17 объектов мо-
гут быть датированы периодом древней руси: го-
родище «рогнеда», оба т. н. посада и 2 поселения. 
интерпретация «рогнеды» в свое время была неодно-
значной – сотрудники нии «укрпроектреставрация» 
по итогам первых сезонов предположили: 
«Отсутствие культурного слоя за пределами жилищ 
указывает на то, что они находились за чертой горо-
да, который мог располагаться в непосредственной 
близости… На наш взгляд, более перспективным явля-
ется мыс коренного берега севернее останца (Старый 
город), имеющий вполне приемлемые для размещения 
города топографические условия. Именно в  этом ме-
сте отмечалось наличие городища с валом [5, с. 103] 7, 
остатки которого можно видеть и в настоящее вре-
мя недалеко от Бернардинского монастыря вдоль ле-
вого берега большого оврага» (никитенко, осадчий, 
полегайлов 1985. с. 274). их более чем произвольная 
трактовка текста В.  антоновича не заслуживала бы 
особого внимания, если бы не заключение по пово-
ду наличия «остатков городища» в районе пункта 

№  4 (рис.  1:  4), не подтвержденное ни описанием вы-
явленного там материала, ни схемой расположения 
средневековых укреплений в этой части изяслава. 
Впоследствии авторы изменили свою точку зрения 
(нікітенко 1995. с.  21; осадчий 2013. с. 117), локали-
зуя детинец древнерусского города именно на горо-
дище «рогнеда».

ареал древнерусского расселения за пределами 
городища «рогнеда», согласно рис. 1: 6 в (никитенко, 
осадчий, полегайлов 1985. с. 270), довольно обши-
рен − к западу вдоль сошенки (№ 4) и к северу вдоль 
Горыни (№ 6), суммарно – более 15 га. К сожалению, 
если судить по материалам полевых отчетов, оба 
пункта являются скорее плодом воображения, а не 
реальными археологическими объектами. В первую 
очередь это касается пункта № 6: результаты работ 
вдоль левого берега р. сошенка не нашли отраже-
ния ни в одном отчете М. никитенко и лишь весь-
ма общо упомянуты в публикациях. древнерусский 
слой в пределах пункта № 4 прослежен на склонах 
плато лишь в 2 шурфах − у монастыря бернарди-
нов и в 400 м к юго-западу от него. на остальной 
территории находки интересующего нас времени 
не выявлены. соответственно, речь должна идти не 
о  двух «посадах», а, как минимум, о трех различ-
ных пунктах. до проведения сплошного обследова-
ния общей площади древнерусского заселения вдоль 
сошенки-Горыни и определения пространственных 
параметров выявленных при этом памятников лю-
бые трактовки известной на данный момент инфор-
мации будут лишены смысла.

Что же касается поселений, то если старый 
город (№ 7) в силу своего расположения (0,25 км 
к  югу от останца) было явно пригородным сели-
щем, то изяслав-Климовка (3,8 км к югу от городи-
ща «рогнеда»), вероятно, входило в состав ближай-
шего к городищу «гнезда», что могут подтвердить 
или опровергнуть только дальнейшие обследова-
ния территории между городищем «рогнеда» и  со-
седним (11 км к юго-западу) городищем т. н.  ле-
тописной «Гнойницы» у с. Михнов изяславского 
района.

отдельная проблема – датировка погребений. 
данные публикаций об исследованных в XIX в. 
9  подкурганных захоронениях не позволяют уве-
ренно интерпретировать хотя бы одно из них как 
древнерусское, за исключением, может быть, курга-

7   авторы ссылаются на рассмотренное выше описание памятника в «археологической карте…» В. антоновича.

микрорегионы «изяслАВля» – изяслАВА и «изяслАВля» – городищА: попыткА срАВнения
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на № 4 в урочище остроня 8, и (в меньшей степени) 
кургана радзиминского «в самом городе». не исклю-
чено также, что могильник в урочище Бабина гора 
(24) частично мог формироваться и в XI–XII вв., но 
это предположение базируется исключительно на 
косвенных данных (количестве и размерах насы-
пей), которые не могут быть приняты в качестве се-
рьезного аргумента. Грунтовые погребения на рас-
сматриваемой территории вообще неизвестны.

В итоге общая картина освоения региона во вре-
мена от ранних славян до позднего средневековья 
выглядит весьма своеобразно: славяне (VІІІ–Іх вв. 
[?]) – известны погребения, но без сопутствующих 
поселений; ранняя (до хІІ в.) русь – лакуна (?); русь 
хІІ–хІV вв. – известно неопределенное количество 
поселений, но нет погребений. 

на фоне всего выше изложенного наименее про-
блемной выглядит лишь хронология комплекса 
«рогнеда» (пункты №№ 4, 5, 6, 7). начальная его 
дата может быть определена с большой долей веро-

ятности в пределах первой половины хІІ  в. Что 
касается финальной, то возможность ее опре-
деления представляется весьма сомнительной: 
скорее всего речь должна идти об относитель-
но плавном перерастании всего древнерусского 
комплекса поселений в позднесредневековый 
город в  течение хIV в. отдельные кратковре-
менные периоды запустения как следствие во-
енных событий середины – второй половины 
хІІІ в. были неизбежны, но вряд ли к одному из 
них можно будет уверенно привязать terminus 
post quem как собственно городища, так и  ком-
плекса в целом (таб. 1).

ситуация вблизи с. Городище довольно су-
щественно отличается от картины, которую мы 

наблюдаем вокруг изяслава, и не только в  количе-
ственном соотношении памятников (14 к  5; таб. 2, 
рис.  4), но и в особенностях хронологии уже выяв-
ленных объектов. В отличие от достаточно узкой по-
лосы вдоль самой Горыни ее междуречье со случью 
южнее Малого полесья в период ІV – середины 
хІІ  в. вообще не осваивалось. судя по всему, мас-
совая колонизация второй половины хІІ – начала 
хІІІ  в., в процессе которой образуется достаточно 
плотная по заселенности округа (фактически – агло-
мерация) вокруг городища «Валы», была связана 
с  формированием Волыно-Киевского порубежья 
и  проходила целенаправленно и в довольно сжатые 
сроки. В  пользу относительно поздней (по сравне-
нию с городищем «рогнеда») даты формирования 
агломерации «Валы» косвенно свидетельствует 
также и полное отсутствие курганных могильников 
в  пределах прилегающей территории. попутно от-
метим, что грунтовые погребения (если не считать 
таковыми «костища» на городище «Валы») здесь 

8   «Курган № 4. Расположен в 10 метр. на север от № 1. Окружность 21 м. Высота 0,95 м. На глубине 0,54 м. – костяк, головой на запад. 
Длина костяка – 1,72 м. Голова на левом виске; руки вдоль туловища. Кисти рук и ступни ног полусгнили; кисть правой руки находилась 
под тазовой костью; ноги разставлены и правая нога лежала выше левой. Между ступнями ног найдено 6 кусков от дна и верхней ча-
сти горшка; горшок делан на гончарном круге [выделено нами]. Возле черепков найден небольшой кусочек истлевшей березовой коры» 
(Беляшевский 1888. с. 33).

рис. 4. археологические объекты у сел Городище 
и  пашуки хмельницкой обл. (по: демидко 2008;  
пескова 2008): 1 – городище «Валы» («Большое»);  
2 – поселение пашуки 1; 3 – поселение пашуки 2;  
4 – поселение пашуки 3; 5 – поселение Городище 1;  
6 – поселение пашуки 4; 7 – поселение пашуки 5;  
8 – поселение пашуки 7; 9 – поселение пашуки 8, 9;  
10 – поселение пашуки 10; 11 – поселение Городище 2, 3;  
12 – поселение Городище 4, 5; 13 – поселение Городище 6; 
14 – городище «Малое»

с. ю. демидко
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также пока не выявлены. тем не менее, по сравне-
нию с территориально и хронологически весьма 
аморфным комплексом городища «рогнеда» агломе-
рация «Валы» выглядит своеобразным монолитом 
с  периодом существования около 100 лет: вторая 
половина хІІ − вторая половина хІІІ в. (таб. 2).

Как видно, при существующем уровне изученно-
сти микрорегиона «рогнеда» проведение любых со-
поставлений его параметров с агломерацией городи-
ща «Валы» возможно лишь на уровне гипотез – из-за 
отсутствия необходимого минимума данных. до сих 
пор неизвестно общее количество синхронных посе-
ленческих объектов, их площади, расположение от-
носительно городища «рогнеда» и,  следовательно, их 
ранги в городской (или волостной) структурах. нет 
данных и о погребениях этого периода. дальнейшие 
исследования необходимо нацелить на как можно 

более полное выявление новых археологических 
пунктов и одновременно – на уточнение простран-
ственных параметров уже известных «ключевых» 
объектов: городища «рогнеда» и  его т. н. «посадов», 
на анализ уже обнаруженных находок и выделение 
хронологических индикаторов среди общей массы 
имеющегося вещевого материала, сравнение кра-
ниологических серий погребенных на городищах 
«Валы» и (при их обнаружении) «рогнеда» и т. д. 

В противном случае печальная констатация 
факта: “Nie ma podobno drugiego miasta na Wołynju, 
któregoby początek był mniej jasny niź Zasławia, 
i o któremby kronikarze więcej w zdaniach swych 
róźnili się… Historya Zasławia ciemna tak jak i epoka 
wzniesienia tego miasta” (Stecki 1868. S. 304, 318) с те-
чением времени превратится в пророчество не толь-
ко для историков...

таблица 2. хронология археологических объектов с. Городище

Пункт (№ соответствует позиции на рис. 4) Pt Tr Br Sk Чк РС 1/2 ДР 2/2 ДР ПСв

11. Городище «Валы» («Большое»)
12. поселение пашуки 1  
13. поселение пашуки 2  
14. поселение пашуки 3 
16. поселение пашуки 4, 6
17. поселение пашуки 5 
14. поселение пашуки 6
18. поселение пашуки 7
19. поселение пашуки 8, 9
10. поселение пашуки 10
15. поселение Городище 1
11. поселение Городище 2, 3
12. поселение Городище 4, 5
13. поселение Городище 6
14. поселение Городище 7
14. поселение Городище 8
14. Городище «Малое»
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предМетоМ настояЩей раБоты является 
один из новых памятников группы древнерусских 
энколпионов, найденных на территории Болгарии, 
а  конкретно – в районе Шуменской крепости (рис. 1). 
от этого энколпиона сохранилась лишь лицевая 
створка с изображением распятия христа и медальо-
нами с ликами трех святых. перед тем, как перейти 
к рассмотрению его иконографии, необходимо от-
метить, что данный предмет является бракованным 
изделием, которое не было в употреблении из-за не-
качественной отливки. Это обстоятельство ставит 
очень важный вопрос – о месте его производства.

настоящий крест удлиненной формы, с закру-
гленными краями с медальонами и каплевидными 
выступами на концах. его размеры: длина – 7,2 см, 
ширина – 7,2 см. Верхняя ветвь креста с медальоном 
обломана. на правой ветви, ближе к средокрестию, 
следуя очертаниям рельефа, заметно отверстие не-
ровной формы, появившееся вследствие некаче-
ственного литья. также стоит отметить и изогнутое 
ушко для шарнира на нижней ветви и нечеткое изо-
бражение на лицевой стороне. Вертикальная часть 
креста занята фигурой распятого христа в пол-
ный рост, одетого в короткую тунику – перизому, 
свисающую продольными складками вдоль тела. 
Эмоциональное впечатление производит наклонен-
ная к правому плечу голова, с падающими на плечи 
волосами, окруженная нимбом. руки слегка согну-
ты в локтях, ладони повернуты фронтально и до-
стигают краев медальонов на горизонтальной ветви. 
ноги представлены параллельно, ступни сдвинуты. 
Возможно, христос изображен опирающимся нога-
ми на подножную косую перекладину, которая, од-
нако, изображена нечетко. над его головой титло, на 
котором видны инициалы IC XC. 

на обоих концах горизонтальной ветви креста 
изображены святые. справа от христа представле-
на Богородица, обращенная с небольшим поворотом 
к  молящемуся. ее голова покрыта мафорием, ко-
торый спускается на плечи и спину. руки сложены 
в  молитвенный жест, обращенный к спасителю. 
слева в подобной позе представлен св. иоанн 
предтеча. именующие вырезанные надписи отсут-
ствуют, но все особенности свидетельствуют, что 

это хорошо известная композиция деисис. Медальон 
над головой христа не сохранился, поэтому неизве-
стен образ, который был там представлен. по анало-
гии с  другими подобными крестами, о которых мы 
еще упомянем, там, где сохранились буквенные обо-
значения, можно предположить, что на этом месте 
был помещен образ свт. николая.

на обратной стороне реликвии обычно были 
представлены образ св. Богородицы одигитрии 
с  Младенцем. подобно сохранившейся части эн-
колпиона, концы оборотной створки также закан-
чиваются тремя медальонами с каплевидными вы-
ступами на концах ветвей креста. В них обычно 
размещены образы св. павла (справа), св. петра (сле-
ва), а  в  верхнем медальоне – св. Георгия. В других 
крестах изображен свт. николай или свв. дмитрий 
и  нестор (Корзухина, пескова 2003. с. 61–81, таб. 
16–33). известны и другие варианты с различным 
расположением персонажей, которые детально пред-
ставлены Г. Ф. Корзухиной и а. а. песковой в  их 
специальном исследовании, посвященном этой теме. 

С. Дончева

новые нахоДки ДревнеруССких энколпионов 
на территории болгарии

рис. 1. Энколпион, найден в районе Шуменской крепости,
Болгария, 7,2×7,2 см. Фото автора
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среди всей массы крестов подобные энколпионы 
определены как древнерусские. Этот тип является 
одним из самых распространенных, но полностью 
сохранившиеся экземпляры на территории Болгарии 
до сих пор не были известны (дончева-петкова 2011. 
с. 175). несколько крестов, аналогичных представ-
ленной створке, найдены при раскопках крепости 
Баба Вида в Видине, недалеко от созополя, вбли-
зи с. пилашево, пловдивской области, и крепо-
сти Калиакра (дончева-петкова 2011. с.  420–421, 
кат.  №№  610–613, таб. CXXV–CXXVII) (рис. 2). Все 
они датированы концом XII–XIII в. Кресты изготов-
лены методом литья в каменных формах или непо-
средственно в земляной форме.

изображения нашего экземпляра переданы вы-
соким рельефом, схематично и без деталей. Все эти 
моменты в совокупности, как и отсутствие буквен-
ных обозначений, предполагают, что отливка может 
быть сделана по оттиску в мягкой, предназначенной 
для литья глине оригинального креста-первообраза. 
опыта мастера в этом случае оказалось мало, что 
привело к недостаточному количеству металла, не-
обходимого для заполнения всей формы. Вследствие 
этого и появилась лакуна в изображении под левой 
рукой христа, которая ограничена очертанием руки 

и рельефной рамкой в конце ветви. слом верхней 
ветви креста имел механический характер и произо-
шел позже. Вероятно, предмет был сломан во время 
его случайного обнаружения, о чем говорит отсут-
ствие патины на месте слома. 

Л. дончева-петкова в своем исследовании сред-
невековых крестов-энколпионов в Болгарии в IX–
XIV вв. показывает, что древнерусские энколпионы 
отличаются от «сирийских» или большинства ви-
зантийских крестов, но в них все же сильно просле-
живается византийское влияние: для одних – под-
ражание византийской форме, для других – надписи 
на греческом языке (дончева-петкова 2011. с. 172). 
не будем останавливаться на истории исследова-
ний, они подробно рассмотрены в упомянутой рабо-
те. однако стоит отметить, что в исследованиях рос-
сийских археологов указывается, что большинство 
экземпляров – изделия киевских мастеров. В  Киеве, 
например, найдены литейные формы для подобных 
крестов, которые, демонстрируя различные детали 
в  изображении одной и той же композиции, позво-
ляют предположить, что в Киеве, херсонесе и дру-
гих городах существовали специальные мастерские 
для изготовления таких энколпионов (рыбаков 1948. 
с.  262; Каргер 1958. с. 380, таб. XLVII).

рис. 2. Энколпион, найден вблизи села пилашево, пловдивская область, Болгария (по: дончева-петкова 2011.  
Кат. № 612, таб. CXXVI)

с. дончеВА
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россия, где был исследован археологический ком-
плекс первой половины XIII  в. (Жарнов 2000. 
с.  183–193, рис. 1, 2; Корзухина, пескова 2003. с. 63, 
таб.  23: II.1.1/12). В процессе копирования изобра-
жения становятся более обобщенными; так, напри-
мер, волосы св. иоанна предтечи начинают изобра-
жаться подобно мафорию Богородицы. из-за этого 
происходит некоторое иконографическое смешение, 
как, например, на кресте из Владимирского ком-
плекса. однако, несмотря на то, что мастер ошибся 
при моделировании образов и поменял местами изо-
бражения Богородицы и св. иоанна предтечи, этот 
крест является самым сохранившимся экземпляром 
этого типа, дошедшим до наших дней. 

исследования показывают, что этот вид крестов 
в различных вариантах распространен не только на 
территории украины и россии, но и в Центральной 
европе. подобные кресты являются частью коллек-

В свод Г. Ф. Корзухиной и а. а. песковой вклю-
чены более 200 экземпляров крестов, некоторое ко-
личество которых происходят из херсонеса, Крым 
(Корзухина, пескова 2003. с. 73, таб. 29: II.1.1/106–
107) (рис. 3). Кресты, подобные изучаемому энколпи-
ону, определены как I вариант крестов-энколпионов 
среднего размера с изображением христа и  Бого-
родицы и тремя ликами святых в медальонах: 
св.  Богородицы (слева), св. иоанна предтечи (спра-
ва) и свт. николая (сверху). Композиция этого вари-
анта представляет распятие без деревянного креста, 
только с изображением головной и подножной пере-
кладин (suppedaneum). отличительной чертой явля-
ется положение головы христа, сильно наклоненной 
к правому плечу, а также – положение тела и  ног. 
К этому варианту отнесен и один из хорошо со-
хранившихся экземпляров, найденный при раскоп-
ках «Ветчаного города» во Владимире на Клязьме, 

рис. 3. Энколпион, херсонес, Крым (по: Корзухина, пескова 2003. таб. 29: II.1.1/107)

ноВые нАходки дреВнерусских энколпионоВ нА территории болгАрии
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является вероятным временем появления этого 
типа и его широкого распространения (Корзухина, 
пескова 2003. с. 61; пескова 2005). Эту датировку 
поддерживает и Б. питаракис, которая датирует эти 
энколпионы XII–XIII вв., не давая при этом точного 
определения места их производства (Pitarakis 2006. 
р. 80). 

Все вышесказанное может объяснить нахожде-
ние бракованной створки древнерусского энкол-
пиона в окрестностях Шуменской крепости. при 
изучении крепости в 1960-х гг. было найдено доста-
точно доказательств, подтверждающих наличие хо-
рошо развитого ювелирного производства в  период 
позднего болгарского средневековья (XII–XIV вв.) 
(антонова 1995. с. 106–109, обр. 92: 13–17; дончева 
2015. с.  47–54, 255–257). находка доказывает не 
только практическое применение местными ма-
стерами их технических способностей, но и  уме-
ние копирования завезенных образцов, какими 
в  данном случае являются древнерусские кресты-
энколпионы. такая работа, как всякая практическая 
деятельность, не всегда заканчивается успехом и по-
лучением качественного изделия. однако такие по-
пытки, несомненно, осуществлялись, как это видно 
при анализе настоящего бракованного изделия. 

В заключение можем сказать, что кроме приве-
зенных древнерусскими переселенцами или мест-
ными паломниками, посетившими русские земли, 
этот вид крестов-энколпионов производился по ори-
гинальной технологии в больших городских ремес-
ленных центрах средневековой Болгарии. 

ций многих западноевропейских музеев. В Болгарии 
известно около 30 экземпляров, которые попали 
в  музеи различными путями: одни приобретены 
покупкой, другие были принесены в дар светскими 
или духовными лицами. ранние письменные све-
дения о связях между Киевом и южнославянскими 
землями относятся к IX–X вв. (перхавко 1984. с. 92). 
ряд письменных источников и данные топонимики 
свидетельствуют о поселениях выходцев из руси 
в  XI–XIII вв. в дунайских землях (Мутафчиев 1973. 
с. 173–183). существуют и культурные и религиоз-
ные связи, которые нашли отражение в совместной 
борьбе за церковную независимость двух церквей 
от Константинопольского патриархата. Болгарская 
церковь прославляет русских святых, а их житие пе-
реписывается и распространяется. Эти и множество 
других фактов и исторических событий являются 
предпосылкой для попадания древнерусских энкол-
пионов в Болгарию в эпоху средневековья.

В связи с публикуемым энколпионом особенный 
интерес представляет сведение арабского географа 
XII в. аль-идриси, согласно которому в Шумене 
существовало поселение русов (недков 1960. с. 83). 
одновременно с этим было много паломников, пу-
тешествующих и по древнерусским землям, кото-
рые также могли привезти с собой такую евлогию. 
датировка энколпиона, по аналогии с подобными 
крестами, найденными в Болгарии в конце XII–
XIII  в., также вписываются в хронологические рам-
ки распространения этого типа реликвариев на руси. 
согласно а. а. песковой, последняя четверть XII  в. 

с. дончеВА
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ноШение КрестоВ связано, прежде всего, 
с верой в их сверхъестественную силу. их апотро-
пеическая ценность обуславливается крестовидной 
формой, несущей, по христианскому учению, победу 
над врагами, язычниками и всяким злом. Эта сверхъ- 
естественная сила, приписываемая форме креста, 
в  случае с крестами-реликвариями увеличивается из-
за находящихся в них частиц Честного Креста, мощей 
святых, их одеяний или принадлежащих им вещей.

почитание реликвий Честного Креста достигло 
своего расцвета в конце VІ – начале VІІ в., хотя ис-
пользование крестного знамения ведет свое начало со 
времен «видения» и «чудесного сна» св.  Константина 
Великого (Frolow 1961a. р. 320). В 593 г., во время по-
хода во Фракию, император Маврикий приказал не-
сти во главе армии фрагмент Честного Креста. таким 
же образом поступает император ираклий в  622  г. 
в войне против персов. считалось, что сверхъ- 
естественная мощь креста проявляется в  его по-
бедоносности. так, крест становится одновременно 
символом победы христа над злом и поражения вра-
гов империи. поэтому не только византийские им-
ператоры, но и правители и  полководцы всех хрис- 
тианских стран европы, в  том числе и славянские 
цари и князья, стремились обладать частицами свя-
той реликвии (Frolow 1961b. р. 79–80). 

известны такие примеры и в болгарской исто-
рии. В письменных источниках речь идет не только 
о конкретном, но и о «духовном» ношении креста. 
Большинство сведений датированы временем око-
ло или после крещения болгар. согласно известию 
псевдо-семеона, князь Борис «носил на груди знак 
божественного креста, открыто сделал всех христиа- 
нами» (псевдо-симеон. с. 117). о праве каждого 
честнóго христианина обладать крестом говорит-
ся в «ответах папы николая I на вопросы болгар». 
наставление совершенно ясно – крест нужно носить 
на груди: «Воистину Господь научил нас носить его, 
но в сердце..., однако, когда и на теле его носят, люди 
легче вспоминают, что нужно носить его и  в  серд-
це» (отговорите... с. 72). 

Важно известие Георгия акрополита, который, 
описывая восстание асеня и петра и их победу над 
византийским императором исааком II ангелом 

(1190  г.), сообщает о большой военной добыче бол-
гар, среди которой был «и сам императорский крест. 
он был сделан из золота и в середине имел частицу 
святого дерева, на котором был прикован Господь 
христос. Эта частица была оформлена в виде креста. 
он имел премного отделений, в которых находились 
мощи знаменитых святых, молоко Богоматери и не-
кая частица ее пояса. также много других священных 
вещей» (Георги акрополит. с. 153–154). Как видно, 
в  этом известии дано полное описание византийско-
го реликварного креста, содержащего, кроме частицы 
Честного Креста, и другие драгоценные реликвии, 
которые могли принадлежать только императорам.

позднее иоанн Кантакузин сообщает, что во вре-
мя гражданской войны между андроником  II и  ан-
дроником III болгарский царь Михаил Шишман 
послал андронику III крест, содержащий фрагмент 
Честного Креста, в уверении того, что не нарушил 
Черноменский договор 1328 г. (Ioannes Cantacuzenus. 
с. 298–300; история на България 1982. с. 330). Кроме 
сведений иоанна Кантакузина, в источниках, свя-
занных с болгарской историей, нет других данных 
о присутствии в Болгарии частиц Честного Креста. 
известно только, что в Бачковском монастыре хра-
нились две реликвии, принесенные основателем мо-
настыря Григорием Бакуриани (Frolow 1961b. р.  74). 
нет сведений и о крестах с мощами святых у высших 
светских и духовных лиц. известно, что обладание 
такими мощами, как и частицами Честного Креста, 
стало весьма распространенным в эпоху средневе-
ковья. Эта мода не обошла и Болгарию.

находки целых или отчасти сохранившихся 
крестов с четкими рельефными изображениями, 
а также дефектных экземпляров с заполненными 
металлом кольцами или остатками литья в  бол-
гарских центрах, связанных с металлопроизвод-
ством, свидетельствуют, что некоторые типы 
крестов-реликвариев с рельефными изображениями 
распятия и Богородицы оранты изготовлялись не-
посредственно в средневековой Болгарии. В мастер-
ских плиски и особенно Великого преслава, в бли-
жайших к нему центрах у сел надарево, новосел, 
Златар и более отдаленного тодор икономово из-
готовлялись как кресты-складни, так и простые 

Л. Дончева-Петкова

креСты-энколпионы, их реликвии и произвоДСтво 
в СреДневековой болгарии
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литые кресты (дончева-петкова 2008. с. 278–288; 
дончева-петкова, тихов 2009. с. 223–230; Бонев, 
дончева 2011. с. 68, 136–137, таб. LII, LIII).

Кресты-энколпионы показывают бесспорное 
влияние византийского искусства на болгарское. 
некоторые изготовленные в Болгарии типы являют-
ся копиями византийских оригиналов. Возможно, их 
модели были доставлены мастерами, пришедшими 
вместе с первыми византийскими проповедниками 
христианства. таким образом, началось производ-
ство предметов христианского культа, не имевших 
предшествующей традиции в языческой Болгарии. 
Золотой крест из плиски свидетельствует об офи-
циальных контактах, имевших место между визан-
тийским императорским и болгарским княжеским 
дворами, вероятно, непосредственно после креще-
ния болгар. 

из всех крестов, найденных в Болгарии или свя-
занных с болгарами, имя владельца указано только 
на одном, который сегодня хранится в монастыре 
Ватопед на афоне (рис. 1). он принадлежал болгар-
скому царю Георгию I тертеру (1280–1292). Крест 
изготовлен из серебряных пластин. Лицевая сто-
рона украшена аметистом, жемчугом и филигра-
нью, а  на оборотной – выгравирована 20-строчная 
надпись. очевидно, неизвестный мастер креста-
энколпиона болгарского царя был знаком с целым 
рядом гимнографических текстов (Frolow 1944. 
р.  104–110). о том, что крест выполнял роль ре-
ликвария свидетельствует его внутренность, раз-

деленная перегородками на отделения, в которых 
найдены фрагменты реликвий – угольки, ароматная 
смола и т. п. (Frolow 1944. р. 97–111). таким образом, 
этот реликварий мог быть связан с крестом, описан-
ным Григорием акрополитом, добытым болгарами 
во время победы над византийским императором 
исааком II ангелом в 1190 г. в Шипчанском ущелье. 

до нас дошла оборотная створка бронзового 
креста-реликвария, внутреннее пространство кото-
рой разделено перегородками на отделения. сегодня 
он хранится в национальном археологическом ин-
ституте и музее в софии, Болгария (рис.  2). Лицевая 
сторона не сохранилась, и неизвестно, что содер-
жали пять внутренних отделений креста (дончева-
петкова 2011. Кат. № 155, таб. ххх).

В 1973 г., когда во время раскопок в плиске нами 
был открыт золотой крест, получивший мировую 
известность, удалось установить, что во втором вну-
треннем золотом кресте находится третий деревян-
ный крест (рис. 3). на горизонтальной его перекла-
дине прикреплены две миниатюрные косточки, кото-
рые можно было увидеть в прорезях первого золотого 
креста – у распростертых рук христа. дерево было 
в очень плохом состоянии, что требовало заботы по 
его сохранению. сейчас остается лишь сожалеть, что 
в свое время порода дерева не была установлена. Что 
касается косточек, то не исключено, что это мощи 
некоторых из четырех святых, чьи поясные изобра-
жения представлены на оборотной стороне второго 
золотого креста – свв. иоанна Златоуста, Василия, 

рис. 1. Крест-реликварий болгарского царя Георгия тертера 
(1280–1292). Внутреннее пространство креста разделено 

перегородками на отделения для реликвий.  
Монастырь Ватопед, афон (по: дончева-петкова 2011.  

Кат. № 639, таб. CXXXVI)

рис. 2. оборотная сторона креста с пятью отсеками для мощей 
и реликвий. происхождение неизвестно. национальный 

археологический институт и музей Болгарской академии наук, 
софия, Болгария (по: дончева-петкова 2011.  

Кат. № 155, таб. ххх)

л. дончеВА-петкоВА
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еще один бронзовый крест содержит частицу 
неизвестной реликвии – кусочек ткани. Где найден 
этот крест неизвестно (рис. 5). сейчас он хранит-
ся в национальном историческом музее (дончева-
петкова 2011. Кат. № 448, таб. сІІІ).

до нас дошло и несколько достаточно тонких 
двучастных крестов с двусторонним изображе-
нием одного и того же образа, но с четырьмя име-

Григория и николая (дончева-петкова 2011. с. 108–
110, кат. № 214, таб. LII: 214 г, д, LIII: 214 г).

В 1950-х гг. наша коллега соня Георгиева упоми-
нает о хорошо сохранившемся энколпионе, найден-
ном в местности «Вылкашина» близ преслава, вну-
три которого сохранился кусочек дерева (огненова, 
Георгиева 1955. с. 405, обр. 45).

Во время археологических раскопок в мест-
ности Бювен Касыбы у села свещари близ города 
исперих был открыт крест хорошей сохранности 
длиной 6,4 см (рис. 4). на ветвях лицевой стороны 
врезана надпись IC XC NIKA, а на оборотной – ши-
роко распространенная крестовидная монограмма  
Θ(E)OTOK(Є) BOHΘH. Во внутренней полости кре-
ста были найдены остатки кедрового дерева (Гергова 
2004. с. 65, 68; дончева-петкова 2011. Кат.  № 76, 
таб.  хІІІ).

рис. 3. тройной крест-реликварий из плиски, Болгария, 
состоящий из двух золотых и одного деревянного крестов  

с вложением двух костных частиц (по: дончева-петкова 2011. 
Кат. № 214, таб. LII: 214 г, д, LIII: 214 г)

рис. 4. Крест-
реликварий 
с  остатками 
древесины кедра из 
средневековой деревни 
в местности Бювен 
Касабы, с.  свещари, 
разградская область, 
Болгария (по: 
дончева-петкова 2011. 
Кат.  №  76, таб. хІІІ)

кресты-энколпионы, их реликВии и произВодстВо В среднеВекоВой болгАрии

рис. 5. Крест-реликварий  
с остатками ткани.  
происхождение неизвестно. 
национальный исторический музей, 
софия, Болгария (по: дончева-
петкова 2011. Кат. № 448, таб. сІІІ)
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а  преломленная Климента» (рис. 8). анализ ико-
нографии и кириллического текста приводит нас 
к выводу о киевском происхождении этого кре-
ста (дончева-петкова 2011. с. 145–147, кат. № 369, 
таб.  хсІІІ). 

В конце хх в. при раскопках поселения в двух 
километрах от подножья г. перперикон найден хо-
рошо сохранившийся небольшой бронзовый дву-
частный крест. после его открытия удалось уста-
новить, что он содержит кусочки дерева, которые 
объявлены исследователями частицами Честного 
Креста. Это, конечно, сомнительно, не только по-
тому, что крестов этого типа в Болгарии известно 
более 50 экземпляров (рис. 9), но и потому что в х в. 
они изготовлялись непосредственно на болгарских 
землях, где их производители не могли располагать 
частицами подлинного Честного Креста (дончева-
петкова 2011. с. 149–151, кат. №№ 372–426). 

оборотная створка такого креста с изображением 
Богоматери был найдена в производственном цен-
тре с. новосел Шуменской области Болгарии (Бонев, 
дончева 2011. таб. LIII: 620). В  другом производ-
ственном центре с. Златар, в той же Шуменской об-
ласти, найдены плохо сохранившаяся оборотная сто-
рона креста этого типа (рис.  10) и  часть свинцовой 
модели для его изготовления (рис. 11) (дончева 2014. 
с. 54–64; Doncheva, Bunzelov 2015. р. 310, 313, fig. 15).

нами святых – на одной стороны нанесены име-
на свв.  Георгия и димитрия, на другой – николая 
и  Власия (рис. 6). Эти кресты, бесспорно, содержали 
какие-то реликвии, так как в нижней части закле-
паны. Чтобы установить, что содержится внутри, 
нужно их открыть, однако это привело бы к порче 
артефакта, что непозволительно (дончева-петкова 
2011. Кат. №№  202–213, таб. XLV–XLIX). створки 
крестов этого типа, найденные в крепости у горо-
да якоруда в  Благоевградской области Болгарии, 
оказались открытыми (инкова 2011. с. 45, таб. VІІІ, 
Іх, хІ, хІІ, хІІІ). В них выявлены остатки органи-
ческого вещества. на одном из них, на котором со-
хранились изображения свв. Георгия и Власия, были 
обнаружены остатки кожи (рис. 7) и хлопковых во-
локон. на другом – с изображениями свв. николая  
и Власия на одной стороне и свв. Георгия и димитрия 
на другой стороне – были зафиксированы одиноч-
ные шелковые и хлопковые окрашенные волокна. 

Лишь на одном кресте с изображением деисиса 
и  поясным образом св. Феодора, хранящемся в  му-
зее Лувр в париже, о котором известно, что он 
происходит из окрестностей болгарского города 
Кюстендил, сообщается точно, какие реликвии он 
содержал. надпись выгравирована на внутренней 
стороне лицевой створки и гласит: «Мощь святого 
Климента и святого Георгия. Вся святого Георгия, 

рис. 6. Крест-реликварий с заклепаный нижней частью  
и изображениями свв. николая и Власия на одной стороне  
и свв. Георгия и димитрия на другой стороне. Местность 

Градът, село Батошево, Габровская область, Болгария  
(по: дончева-петкова 2011. Кат. № 202, таб. XLV)

рис. 7. Фрагменты деформированной кожи в кресте 
с изображением св. Георгия и св. Власия. якоруда, 

Благоевградская область, Болгария (по: инкова 2011. с. 45)

л. дончеВА-петкоВА
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рис. 8. Крест с кириллической надписью, сообщаюшей 
о  находящихся в нем мощах свв. Климента и Георгия. район 

г.  Кюстендила. департамент средних веков, музей Лувр, 
париж, Франция (по: дончева-петкова 2011.  

Кат. № 369, таб.  хсІІІ)

рис. 10. оборотная сторона креста из производственного центра
в с. Златар, Шуменская область, Болгария (по: дончева 2014)

Крест, найденный у подножья перперикона, 
является примером того, как еще в раннем средне-
вековье распространялись фальшивые реликвии. 
развитие культа Честного Креста и святых мощей 
сопровождалось появлением в письменных ис-
точниках сведений о торговле сомнительными 
мощами и реликвиями. согласно образным выра-

рис. 9. некоторые 
из наиболее 
распространенных 
крестов, 
изготовленных 
в Болгарии в х в.  
(по: дончева- 
петкова 2011)

рис. 11. Часть 
свинцовой 
модели креста из 
производственного 
центра в с. Златар, 
Шуменская 
область,  
Болгария (по: 
дончева 2014)

кресты-энколпионы, их реликВии и произВодстВо В среднеВекоВой болгАрии
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жениям свт.  Кирилла иерусалимского и павлина 
ноланского вся земля оказалась покрыта частицами 
Честного Креста (Frolow 1961a. P. 321; Frolow 1965. 
P. 136), а христофор Мителенский, поэт XI в., ирони-
зирует над такими святынями, отмечая, что извест-
на целая дюжина рук св. прокопия и четыре черепа 
св.  Георгия (Литаврин 1984. с. 90).

В мастерских болгарской столицы Великий 
преслав и связанных с ней производственных центрах 
в селах новосел, Златар, надарево и тодор икономово 
в  х в. производили многочисленные небольшие по 
размерам кресты-реликварии. некоторые из них были 
идентичны кресту, найденному близ г. перперикон. 
такие кресты встречаются не только на территории 
современной Болгарии, но и в соседних с ней странах. 

К настоящему времени на территории совре-
менной Болгарии исследовано более 850 крестов-
реликвариев. Большинство из них найдены откры-
тыми, или же от них сохранилась лишь одна полови-
на. В связи с этим мы не располагаем конкретными 
данными о содержавшихся в них реликвиях.

после окончания эпохи иконоборчества, как от-
мечает Б. питаракис, новые места паломничества 
возникают в Константинополе, в западной части 
Малой азии и в Греции (Pitarakis 2006. р. 121). В  мо-
настырях, возникших около могил христианских 
святых, начинают действовать мастерские, в кото-
рых, вероятно, изготовлялись и кресты-реликварии. 
очевидно поэтому их число так велико, как 
в  Болгарии, так и  других странах европы.
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За посЛедние десятиЛетия византий-
ские древности, в частности, произведения медно-
го литья, несмотря на их сравнительную редкость, 
вошли в сферу интересов частного собирательства. 
В результате были сформированы несколько значи-

тельных коллекций восточно-христианских арте-
фактов, например, немецкие собрания К. Шмидта 
и К.  Эберхарда, а  также коллекция с. дрицуласа, 
которая была приобретена Музеем русской иконы 
в 2007  г. в Мюнхене. В отличие от большинства 

Н. В. Ениосова, А. М. Манукян

актуальные проблемы атрибуции 
византийСкого хуДожеСтвенного металла: 

креСт из Собрания музея руССкой иконы

рис. 1. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?)  
61,0×32,0×3,6 см. Музей русской иконы, Москва, россия. 

инв. № ЧМ/М-71

рис. 2. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?)   
оборотная сторона. 61,0×32,0×3,6 см. Музей русской иконы, 

Москва, россия. инв. № ЧМ/М-71 
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за престолом в  алтаре. наш крест относится к груп-
пе памятников, имитирующих в более экономичном 
материале роскошные золотые и серебряные кресты 
типологии crux gemmata, усыпанные драгоценными 
камнями: вместо благородных металлов здесь при-
менен медный сплав, а камни заменены фигурными 
металлическими накладками.

Крест лишен каких-либо фигуративных изобра-
жений и надписей, потому многие традиционные ме-
тоды исследования (эпиграфический, иконографиче-
ский, стилистический) при его атрибуции оказались 
неприменимы. поставленная задача усложнилась 
тем, что подобные памятники практически отсут-
ствуют в отечественных как государственных, так 
и  частных собраниях и, в целом, недостаточно изуче-
ны и опубликованы, потому сравнительный анализ 
с  гарантированно подлинным материалом (эталона-
ми) и  поиск аналогий в данном случае затруднен.

основа креста сделана из четырех кусков медно-
го сплава, спаянных в средокрестии. проба, сделан-
ная для одной из частей основы, относится к очень 
чистой меди, практически не содержащей приме-
сей. Медь без легирующих добавок, концентрация 
которой в металле варьировалась от 97 до 100%, 
представлена в сырьевых источниках и готовой про-
дукции  средневековых ювелиров уже в VIII–XI  вв. 
В XII–XIV столетиях доля «чистой» меди после-
довательно увеличивается благодаря широкому 
распространению рафинировки металла – очист-
ки от таких вредных примесей как свинец и желе-
зо (Коновалов, ениосова, Митоян, сарачева 2008. 
с.  145–146). очень чистая медь использовалась для 
чеканки византийских фоллисов высоких номи-
налов в некоторых провинциях Византии (Padfield 
1972. P. 229–231). 

Швы от пайки видны на оборотной стороне, укре-
пленной ребром жесткости (рис. 2). Этот элемент, по-
явившийся в конструкции креста для придания осно-
ве дополнительной прочности, не уникален и  имеет 
некоторые аналогии. похожее ребро жесткости мы 
видим на ишханском кресте 973 г. (Чубинашвили 
1959. таб. 59). Крестовидное ребро расположено и  на 
обороте креста из исторического музея армении 
в  ереване, найденного во время раскопок древнего 
города ани (предметы… 1964. таб.  XXII), и еще на 
одном кресте из собрания (рис. 3) (инв. № ЧМ/М-70; 
Канон и диалог… 2015. Кат. № 2). 

расширяющиеся рукава украшены полусфери-
ческими и каплевидными накладками и кольцевид-
ными аппликациями из золотистой латуни (рис. 4), 

частных собраний, коллекция византийского ху-
дожественного металла Музея русской иконы (да-
лее  – Мри) стала доступной для изучения. В  про-
цессе исследования возникла проблема атрибуции 
ее предметов, в том числе – определения их под-
линности. так, множество вопросов вызвал один 
из крестов, некоторые элементы облика которого 
уникальны и не находят параллелей среди дру-
гих подобных византийских произведений (рис. 1). 
Крест относится к категории процессионных: бла-
годаря металлическому стержню, насаженному на 
рукоять, его носили во время службы и в ходе ли-
тургических шествий. Кресты такого типа иногда 
именуют запрестольными, поскольку они хранятся 

н. В. ениосоВА, А. м. мАнукян

рис. 3. Крест запрестольный. Византия, X–XII вв. оборотная 
сторона. 51,3×30,2×3,7 см. Музей русской иконы, Москва, 

россия. инв. № ЧМ/М-70 
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византийских памятников, отличается от восточно-
христианской традиции репрезентации реликвий, 
согласно которой они не прикрывались прозрачным 

которые припаяны к основе. из краткого описания 
видно, что крест выглядит разнородным из-за того, 
что его основа и элементы декора выполнены из ме-
талла разных цветов, а также из-за наличия швов от 
пайки на обороте.

Форма и принцип оформления креста из Мри на-
ходят себе некоторые аналогии среди опубликован-
ных византийских памятников X–XII вв. его можно 
отнести к группе византийских выносных крестов 
с  полусферическими и миндалевидными наклад-
ками (крест из собрания музея принстонского уни-
верситета [Byzantium at Princeton… 1986. No. 66]; из 
коллекции дамбартон оакс [Ross 1962. Cat. no. 69, 
pl.  XLI; Cotsonis 1994. P. 108–109, cat. 15,); из собра-
ния Кристиана Шмидта в  Мюнхене [Die Welt von 
Byzanz 2004. Kat. 166, S.  129]; из Музея Шнютген 
в Кельне, ФрГ [инв. № н 926] 1; крест-реликварий 
из церкви cв.  апостолов в ани [Музей истории 
армении, инв. № 123–128; Armenia sacra 2007. P.  213, 
cat. no. 85]; а также крест, проданный 4  июня 1999 
года на аукционе Christie’s в нью-йорке [лот 125] 2; 
крест, найденный на раскопках Болгарского городи-
ща [археологические исследования… 2011. с.  16]). 
однако он выделяется на их фоне благодаря необыч-
ным элементам в собственном декоре. Во-первых, 
повсюду на теле креста прослеживаются следы ве-
щества бирюзового цвета, которое, как кажется на 
первый взгляд, раньше покрывало крест полностью 
(рис. 5). 

Во-вторых, его глянцевая фактура очень напо-
минает эмаль. В некоторых местах (на рукояти, на 
нижнем конце левого рукава) зеленый цвет пере-
ходит в коричневый. примечательно, что на кресте 
из Великого Болгара каплевидные металлические 
накладки, по всей видимости, были действительно 
покрыты эмалью разного цвета (яблонский 2013. 
с.  294). однако, в целом, подобный способ декора 
металлических изделий не имеет близких паралле-
лей, а потому заставляет сомневаться в аутентично-
сти памятника. В-третьих, в средокрестии и у осно-
вания, в месте, куда примыкает рукоять, имеются 
два мощевика (рис. 6, 7). они представляют собой 
круглые металлические оправы, внутри которой на 
золотой фольге лежат частицы мощей. сверху мощи 
прижаты стеклянными линзами. подобное оформ-
ление мощей на кресте, имеющем аналогии среди 

рис.5. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?) 
61,0×32,0×3,6 см. Фрагмент. Глянцевое бирюзовое покрытие 

на одной из каплевидных накладок. Фотография с 70-кратным 
увеличением. Музей русской иконы, Москва, россия.  

инв. № ЧМ/М-71 

АктуАльные проблемы Атрибуции ВизАнтийского художестВенного метАллА...

1   репродукция креста опубликована в электронном архиве фотографий: http://www.bildindex.de: дата обращения 12. 09. 2016.
2   репродукция креста опубликована на сайте: http://www.christies.com/lotfinder/lot/a-byzantine-iron-and-bronze-processional-cross: дата обраще-

ния 12. 09. 2016.

рис. 4. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?) 
61,0×32,0×3,6 см. Фрагмент. нижнее кольцо. Фотография 

с  10-кратным увеличением. Музей русской иконы, Москва, 
россия. инв. № ЧМ/М-71 
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материалом и  были спрятаны от публичного взгля-
да. Лишь в  особенных случаях контейнеры для ре-
ликвий открывались, и  их ничем не защищенное со-
держимое становилось доступным для поклонения. 

Вероятно, этот памятник является мощеви-
ком, так как в византийских ставротеках релик-
вии Честного древа оформлялись крестообразно, 
а  в  ковчежцах на произведении из собрания Мри 
они выглядят как частицы мощей, завернутые 
в  фольгу (рис. 8). Это вполне объяснимо, ведь такая 
святыня была слишком ценной, чтобы размещать ее 
на простом бронзовом изделии. письменные источ-
ники сообщают, что выносные кресты с реликвиями 
другого типа (не Голгофской святыни) имели широ-
кое хождение в Византии 3.

итак, бирюзовая «эмаль», многосоставный ха-
рактер креста и два мощевика со стеклами – все это 
вызывает подозрение в его подлинности. является 
ли облик памятника оригинальным, все ли его де-
тали аутентичны или некоторые были добавлены 

рис. 6. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?)   
61,0×32,0×3,6 см. Фрагмент. реликварий в средокрестии.  
Музей русской иконы, Москва, россия. инв. № ЧМ/М-71 

рис. 8. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?) 
61,0×32,0×3,6 см. Фрагмент. Частицы мощей за стеклом 

реликвария в средокрестии. Музей русской иконы, Москва, 
россия. инв. № ЧМ/М-71 

рис. 7. Крест запрестольный. Византия, X–XIII вв. (?) 
61,0×32,0×3,6 см. Фрагмент. реликварий у основания креста. 

Музей русской иконы, Москва, россия. инв. № ЧМ/М-71 

н. В. ениосоВА, А. м. мАнукян

3   например, в кресте VI в., заказанном для монастыря св. Феодора сикеона, помимо частицы Голгофской святыни, находились фраг-
менты гробницы спасителя и мафория Богоматери (Sandin 1992. P. 95, note 199). Крест, принадлежавший императору исааку II Комнину, 
утраченный им в 1190 г. в битве с болгарами, по упоминаниям в текстах, содержал, помимо частицы Честного Креста, капли молока Бо-
гоматери, часть ее пояса и фрагменты мощей других святых (Rom und Byzanz 1998. S. 62). характерно, что все прочие реликвии фигури-
ровали в описаниях как дополнительные по отношению к основной – частице Честного Креста. известен и выносной крест из Эрмитажа, 
который, судя по сохранившейся створке, был устроен по типу энколпиона и скрывал внутри не фрагмент Честного древа, а святыню 
иного происхождения (Залесская 2013. рис. 1).
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позднее – для прояснения этих вопросов было ре-
шено провести качественное исследование металла 
креста. рентгенофлуоресцентный анализ химиче-
ского состава осуществлялся дважды. первый раз 
качественный анализ без отбора проб на прибо-
ре S1 TURBOLE (BRUKERAXHANDHELD) был 
произведен во Всероссийскиом художественном 
научно-реставрационном центре имени академика 
и. Э. Грабаря, Москва (далее – ВхнрЦ), в лабора-
тории физико-химических исследований под руко-
водством Г. н. Гороховой (результаты… 2014). Затем 
анализ, но уже с возможностью получить количе-
ственные показатели (см. таб. 1–2), был повторен 
на аппарате ArtTAX на кафедре археологии МГу 
им.  М. В. Ломоносова.

оба исследования показали, что различные эле-
менты креста были произведены из разных сплавов 
(cм. таб. 1) 4. основа была отлита из меди с мини-
мальным количеством примесей. Часть вогнутых 
накладок также выполнена из меди с минимальным 
количеством добавлений, другие плоские детали 
были отлиты из медного сплава, в которых, однако, 
количественное соотношение разных элементов ва-
рьируется. например, два кольца из латуни под боль-
шими полусферами на рукавах креста показали срав-
нительно высокое содержание золота (cм. график 2).

припой для фиксирования накладок и ребра 
жесткости (свинцовый с небольшой концентрацией 
олова) (см. таб. 2) 5 существенно отличается от при-
поя, использованного для соединения воедино че-

Название детали Cu Pb Zn Fe Ni

основа креста 99,8 0,20

рукоять 72 3,24 24

оправа для стекла нижнего реликвария 96,51 3,41

полусферическая накладка верхнего рукава 99,16 0,84

украшенное насечкой обрамление каплевидной накладки правого рукава 64 3,82 31,95

украшенное насечкой кольцо из желтого металла,  
обрамляющее полусферическую накладку на верхнем рукаве 76,75 1,12 21,99 0,14

Большая полусфера в основании креста (оборотная сторона) 92,47 7,27 0,26

накладка в виде чеканного кольца с ложной зернью, обрамляющая реликварий  
в средокрестии 95,54 4,22 0,25

оправа для стекла реликвария в средокрестии 98,42 0,94 0,56 0,07

ребро жесткости 69,49 30,51

Указание места на кресте, где применен припой Cu Sn Pb Zn

оборотная сторона одной из каплевидных накладок 1,11 0,89 97,48 0,51

оборотная сторона кольца из желтого металла, обрамляющего полусферическую 
накладку на верхнем рукаве 1,60 1,64 95,63 1,13

Круглая накладка на верхнем рукаве 4,87 0,40 94,37 0,29

ребро жесткости 4,98 2,08 92,9

таблица 1. химический состав металла некоторых деталей креста 
из собрания Музея русской иконы (в %) (инв. № ЧМ/М-71)

таблица 2. химический состав припоев, использованных для соединения деталей креста,  
из собрания Музея русской иконы (в %) (инв. № ЧМ/М-71)

АктуАльные проблемы Атрибуции ВизАнтийского художестВенного метАллА...

4   В таблице не приводятся количественные данные для деталей, в составе которых было зафиксировано золото, ввиду того, что на 
аппарате ArtTAX, на котором проводились исследования, отсутствуют эталоны для этого элемента. для получения представления о каче-
ственном химическом составе одной из таких деталей см. график 2.

5   В таблице приведены данные для свинцового припоя, использованного для крепления деталей к кресту. точные количественные дан-
ные состава серебряного припоя в средокрестии отсутствуют, ввиду того, что на аппарате ArtTAX, на котором проводились исследования, 
нет эталонов для этого элемента. для получения представления о химическом составе припоя в средокрестии см. график 1.
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тырех частей основы в средокрестии (серебряный) 
(см. график 1). Применение в средокрестии более 
дорогого серебряного припоя, скорее всего, объяс-
няется его большей прочностью, что имеет перво-
степенное значение для основы. Спаять основу, не 
затронув остальных декоративных и конструктив-
ных элементов креста (прежде всего ребра жест-
кости), невозможно, т.  е. ее пайка предшествовала 
креплению остальных деталей и не могла быть ре-
зультатом поздних вмешательств. Сомнительно, что 
фальсификаторы были настолько профессионально 
«подкованы», что намеренно использовали неоди-
наковые сплавы. Выбор определенного сплава мог 
быть обусловлен тем, что детали креста выполняли 
особую декоративную (как кольца из позолоченной 
латуни 6) или практическую функцию и должны 
были быть особо прочными, как, например, нижняя 
полусфера, рукоять и ребро жесткости, отлитые из 
высокоцинковой латуни. Однако некоторые элемен-
ты, по всей видимости, все же были добавлены позд-

нее. Например, разнородный состав стекол мощеви-
ков (в нижнем – алюминий, а верхнем – марганец 
и калий) указывает на их разновременное создание 
(Результаты… 2014. С. 6–7). 

Содержание цинка в двух деталях креста срав-
нительно высоко и достигает 30% 7. Эти показатели 
вполне укладываются в максимально возможный 
уровень содержания цинка, установленный для 
древних латуней (32%), полученных путем цемента-
ции (Rehren, Martinón-Torres 2008. P. 168; Rehren 1999. 
P. 252). Более того, ряд экспериментов показал, что 
в полученных этим же способом медно-цинковых 
сплавах предел содержания цинка может повы-
шаться до 45% в зависимости от условий плавле- 
ния (Newbury, Notis, Newbury 2005. P. 75–81; Welter 
2003. P. 27–36; Zwicker, Greiner, Hofmann, Reithinger 
1985. P. 103–115). В трех пробах (оправы накладных 
деталей и рукоять) помимо меди и цинка обнаружен 
свинец в концентрации от 1 до 4%. В процессе про-
изводства латуни путем цементации в этом случае 

График 1. Элементный состав cеребряного припоя в средокрестии
Energy / keV

Н. В. ЕНиосоВа, а. М. МаНукяН

6   Следы ртути и золота, обнаруженные на двух кольцах, говорят о том, что они могли быть подвергнуты ртутному золочению.
7   В одном из обрамлений каплевидых накладок, украшенных насечкой, и в ребре жесткости (см. таб. 1). 
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использовали медь, загрязненную свинцом. Для 
изготовления ребра жесткости мастер взял другую 
порцию металла – двойную латунь, полученную из 
чистой меди. Разнородный химический состав ме-
талла довольно крупной по размерам вещи, состав-
ленной из различных деталей, не вызывает удивле-
ния: для создания многих массивных изделий в  ма-
стерских ювелиров Средневековья использовали все 
сырье, бывшее под рукой (Forshell 1992. P.  71–72). 
Тем более, что отличить двойную латунь от свин-
цовой по цвету они не могли – в обоих случаях это 
был золотистый металл, хорошо пригодный для 
литья и пластической холодной деформации. Судя 
по незначительной концентрации железа (ниже 1%) 
для производства латуни в процессе цементации ис-
пользовали не карбонатную цинковую руду – кала-
мин или смитсонит (ZnCO3), а сульфидную – сфа-
лерит (ZnS). Латунь, полученная с использованием 
карбонатной руды, содержит значительную примесь 
железа (до 2%), сульфидная руда перед цементаци-

ей подвергалась интенсивному обжигу, в результа-
те которого удалялись многие примеси, включая 
железо. Для латуней Восточного Средиземноморья 
и исламского Востока характерно очень низкое со-
держание железа, что свидетельствует об использо-
вании сульфидных руд, широко распространенных 
на территории Анатолии (Craddock 1995. P. 292–302). 
Месторождения полиметаллических руд в Киликии 
и других районах Малой Азии, входящих в состав 
Византийской империи, разрабатывались на про-
тяжении нескольких столетий и могли служить ис-
точником руды для производства латуней с низким 
содержанием железа (McCormick 2001. P. 42–52; 
Craddock, La Niece, Hook 2000. P. 76–86). 

С технологической точки зрения покрытие кре-
ста эмалью кажется маловероятным, поскольку 
температура плавления эмали выше температуры 
плавления оловянного припоя, с помощью которо-
го накладные детали креста крепятся к его телу 8. 
Качественный анализ химического состава бирюзо-

Energy / keV

График 2. Элементный состав кольца из желтого металла на нижнем рукаве креста

актуальНыЕ проблЕМы атрибуции ВизаНтийского художЕстВЕННого МЕталла...

8   Впервые это мнение высказал смотревший крест сотрудник отдела реставрации металла Русского музея Д. Красильников, который 
полагал, что вещество на кресте является продуктом естественной коррозии.
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вого стекловидного вещества не выявил в нем основ-
ного составного элемента эмали – оксида кремния. 
Эти два аргумента убедительно опровергают гипо-
тезу о сплошном покрытии креста эмалью. 

однако мнения исследователей относитель-
но природы глянцевого покрытия неоднознач-
ны. Лаборатория ВхнрЦ пришла к выводам, что 
«зеленая эмаль» является красочной росписью 
(результаты… 2014. с. 6). Во взятой пробе было вы-
делено два слоя, и  в обоих обнаружены вещества, 
входящие в состав патины различного происхожде-
ния (атакамит, малахит, ярь-медянка) (Шемаханская 
2015. с. 113, 119–121). однако в нижнем дополни-
тельно был найден оксид цинка, который был соот-
несен с цинковыми белилами. на основе этого факта 
был сделан вывод, что зеленое покрытие является 
поздней красочной росписью, так как производство 
цинковых белил началось не ранее середины XIX в. 
таким образом, два слоя во взятой пробе соответ-
ствуют традиционной системе росписи с зеленой 
краской и белым грунтом. В то же время явных эле-
ментов связующего вещества в пробе обнаружено 
не было – на его наличие могут косвенно указывать 
следы белка животного происхождения, найденные 
в той же пробе.

напротив, мы полагаем, что зеленое вещество на 
кресте не могло возникнуть в результате красочной 
росписи. оксид цинка или цинк, возможно, является 
примесью и появился на поверхности креста благо-
даря особым условиям его бытования, например, 
мог мигрировать из почвы особого химического 
состава, в которой он находился длительное вре-
мя. он мог также появиться на медной поверхности 
вследствие ее контакта с латунными деталями кре-
ста, имеющими в своем составе цинк. следы белка 
животного происхождения также могли оказаться 
на поверхности креста случайно в процессе его бы-
тования, например, через руки, которые к нему при-
касались (Шемаханская 2015. с. 110). 

с целью прояснить ситуацию было решено обра-
титься за консультацией в отдел исследований, кон-

сервации и реставрации металла Государственного 
научно-исследовательского института реставрации. 
по мнению его сотрудников 9, зеленое покрытие на 
кресте – это коррозия, но не природного, а  искус-
ственного происхождения. необычная фактура ве-
щества, его относительная мягкость и ряд других 
признаков говорят о том, что оно возникло благода-
ря обработке металла неким химическим агентом. 
также и черная медная патина, равномерно покры-
вающая весь крест, скорее, была создана неесте-
ственным путем, вследствие посторонних вмеша-
тельств. В целом, они заключили, что поверхность 
креста подверглась значительному химическому 
воздействию, а необычная коррозия является след-
ствием умышленной попытки придать кресту вид 
археологической древности 10. относительно самой 
основы креста, невозможно со всей определенно-
стью сказать, является ли она новоделом. по всей 
видимости, крест не принадлежит к числу древних 
памятников, но для вынесения окончательного суж-
дения требуется длительное изучение и дополни-
тельные исследования 11.

Как видно, мнения специалистов по металлу от-
носительно подлинности памятника, которые, од-
нако, не являются экспертами в области византий-
ских запрестольных крестов, очень противоречивы. 
и все же, у нас есть некоторые аргументы, свиде-
тельствующие против намеренной фальсификации 
основы креста и остальных его элементов. сквозь 
стекло внутри обоих мощевиков просматривается 
подложка из золотой фольги. В средокрестии от-
четливо читается погрудное изображение импера-
тора и фрагмент надписи «…VSROM». Края фольги 
аккуратно загнуты вверх. Как удалось установить, 
это оттиск с византийской монеты, точнее, с брон-
зового фоллиса императора Македонской династии 
Льва VI (886–912) 12. использование на дне мощеви-
ка золотого оттиска с простой бронзовой монеты ка-
жется нелогичным с точки зрения фальсификации. 
Гораздо проще и целесообразнее для повышения 
ценности креста было бы поместить внутрь копию 

н. В. ениосоВА, А. м. мАнукян

9   авторы выражают благодарность за консультацию и ценные замечания ведущим научным сотрудникам отдела М. с. Шемаханской, 
и.  Г.  равич и сотруднику отдела, реставратору высшей категории М. В. нацкому.

10   Здесь возникает вопрос, почему умышленная имитация естественной коррозии привела к таким необычным результатам в виде би-
рюзовой эмали, которая сразу вызывает подозрение и наталкивает на мысль о подделке. Гораздо логичнее было бы создавать такую ими-
тацию коррозии, которая визуально мало отличается от известных природных образцов. В качестве объяснения такой противоречивой 
логике фальсификаторов специалисты Госниир предположили, что создатели искусственной коррозии на кресте просто не смогли 
предвидеть столь неожиданного результата, применяя некое химическое вещество.

11   например, можно попытаться определить кристаллическое строение продуктов коррозии при помощи метода рентгеновской дифракции.
12   Благодарим за консультацию старшего научного сотрудника Государственного музея искусства народов Востока М. н. Бутырского.
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золотой византийской монеты, имеющую большую 
нумизматическую ценность, но никак не обычного 
бронзового фоллиса. Это указывает, скорее, на не-
которые случайные, исторически сложившиеся об-
стоятельства, но не на умышленное желание сделать 
крест более привлекательным для коллекционера. 

отпечаток монеты на золотой фольге, помещен-
ный внутрь ковчега с реликвиями, делает публикуе-
мый крест единственным в своем роде. В средние 
века золотые деньги наделялись особой сверхъесте-
ственной властью, не связанной с их номинальной 
стоимостью (Maguire 1997. P. 1041). Золоту как дра-
гоценному металлу приписывали особое могуще-
ство как в этом мире, так и в потустороннем. Кроме 
того, особую силу имел императорский портрет на 
монетах. однако восточно-христианская церковь, 
оставаясь лояльной к использованию монет и изо-
бражений монетных типов в светском искусстве, 
например, на личных печатях высоких сановников, 
в вышитом декоре одежд, на ларцах, предназначен-
ных для частного пользования, не приветствовала 
их употребление в сакральном контексте (Maguire 
1997. P. 1050). помимо некоторых редких исключе-
ний примеры украшения византийских литурги-
ческих предметов монетами или их копиями неиз-
вестны. иначе обстояло дело в Западной европе, 
где монеты и их имитации часто оформляли именно 
культовые произведения из металла или изобража-
лись на страницах роскошных рукописей (Münzen… 
1982. S. 143–149, Abb. 4, 30–32, 38–40). например, 
в  декоре переносного алтаря св. андрея (ок.  980 г.)  
из сокровищницы собора в трире использовалась 
франкская фибула с древней монетой византийско-
го императора Юстиниана (Head 1997. P. 74, fig.  6,), 
а  оклад евангелия из Мориенваля (конец IX  – на-
чало X  в., сейчас в соборе г. нуайон, Франция) 
был украшен золотыми монетами Карла Великого 
и  Лотаря I (Kornbluth 2014. P. 10, fig. 7).

Как было отмечено выше, использование про-
зрачных линз в ковчежцах с реликвиями не находит 
параллелей среди реликвариев средневизанийско-
го периода. напротив, судя по количеству дошед-
ших до нас образцов, традиция демонстрировать 
реликвии через «мембрану» из горного хрусталя 
характерна для Западной европы, где украшение 
литургических предметов кабошоном из горного 
хрусталя, в частности, средокрестия больших вы-
носных крестов, прослеживается с каролингской 

эпохи, хотя в то время хрусталь еще никак не был 
связан с культом реликвий 13. европейская тради-
ция реликвариев с прозрачным экраном зародилась 
в  XII столетии. еще более ощутимым стремление 
к  открытой демонстрации святынь в латинском 
культе реликвий стало в XIII в., который был озна-
менован расцветом тенденции к их открытому со-
зерцанию (Toussaint 2005. S. 95, Toussaint 2010. 
S.  33–34). В  1215 г. IV Латеранский собор установил 
новые каноны в церковном искусстве, запретив вы-
ставлять реликвии без предназначенных для этого 
специальных контейнеров, а желание беспрестанно 
лицезреть святыни выразилось в создании нового 
типа реликвариев с прозрачным «экраном» – остен-
сориев (Toussaint 2005. S. 101–102; Hahn 2012. P. 223, 
230–234). Что касается более древних памятников, 
то в них начали прорезать отверстия и  окошеч-
ки, защищенные от прямого контакта прозрачным 
хрустальным «щитом». следует подчеркнуть, что 
в искусстве Латинской церкви кабошонами из гор-
ного хрусталя инкрустировались отнюдь не только 
драгоценные золотые и серебряные кресты, но и – 
что особенно важно в рамках изучения экспоната 
из Музея русской иконы – более простые романские 
и раннеготические распятия из бронзы (Vöge 1910. 
Taf. II, Nr. 458).

Взаимопроникновение византийской и латинской 
манеры стало особенно ощутимым в декоре и  форме 
христианских реликвариев после IV крестового по-
хода и захвата Константинополя в 1204  г. (Toussaint 
2010. S. 61). Этот процесс был двусторонним и за-
тронул как произведения латинского Запада, так 
и  византийские памятники XIII–XV вв. В восточно-
христианской художественной культуре со второй 
половины XIII в. тоже можно уловить тенденцию 
к  гибридизации, хотя в целом, церковное поздневи-
зантийское прикладное искусство не попало под глу-
бокое воздействие западноевропейской эстетики. так, 
описывая один из византийских реликвариев эпохи 
палеологов, Ж. дюран среди признаков латинского 
влияния назвал именно употребление хрусталя или 
иного прозрачного материала, связанное с желанием 
постоянно открывать взору саму реликвию (Durand 
2004. P. 337–338). схожий «гибридный» характер па-
мятников можно обнаружить, например, в древне-
русских изделиях XIV–XVII вв. речь идет о группе 
новгородских панагий конца XV – начала XVII вв., 
изображения на которых исполнены в технике эгло-

АктуАльные проблемы Атрибуции ВизАнтийского художестВенного метАллА...

13   например, арденнский крест, ок. 830 года, Германский национальный музей в нюрнберге (Kornbluth 2014. P. 5, fig. 4). 
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мизе и прикрыты хрустальными линзами (Гнутова 
2008. с. 211). появление вставок из горного хрусталя 
в новгородских памятниках связывают именно с ев-
ропейскими контактами новгорода (аксентон 1974. 
с. 15). те же западные черты отличают оформле-
ние ковчега архиепископа дионисия (1383 г., Музеи 
Московского Кремля) (христианские реликвии… 
2000. с. 50, кат.  № 5). Во всех приведенных примерах 
употребление хрусталя или иного прозрачного мате-
риала можно рассматривать как один из признаков 
европейских влияний.

итак, присутствие на кресте стеклянных релик-
вариев, необычных для средневизантийской эпохи, 
может говорить о том, что они относятся к более 
позднему времени, после 1200 г., когда западная тра-
диция была достаточно развита, чтобы оказывать 
влияние на другие, нелатинские художественные 
культуры. произведение могло быть создано цели-
ком в XIII в., точнее в первой половине, когда две 
традиции – выносных крестов и латинских релик-
вариев – хронологически еще пересекались, либо 
крест был дополнен поздними вставками в период 
после 1200 г.

Что касается происхождения креста, то его сле-
дует локализовать там, где авторитет Византии был 
преобладающим, но не доминирующим, и где запад-
ноевропейские тенденции имели если не равную, то 
ощутимую силу. таким местом могла быть, напри-
мер, Киликийская армения или другие заселенные 
армянами земли, культура которых, в том числе ис-
кусство художественного металла, как известно, ин-
тенсивно усваивала иноземные влияния (Каковкин 
1976). К сожалению, сложность в аргументации 
данной гипотезы представляет малое количество 
как опубликованных, так и просто сохранивших-
ся изделий из металла армянского производства. 
Мы обладаем лишь косвенными доказательствами. 
В  армянском искусстве – в резном декоре армянских 
храмов и, конечно, в миниатюре, главным образом, 
в титульных листах многочисленных армянских 
евангелий  – мы повсеместно находим изображения 
крестов такого типа с расширяющимися рукавами 
и  накладками. Кроме того, именно среди армянских 
памятников удалось найти наиболее близкие на-
шему кресту образцы оформления мощевиков. Это 
касается поздних примеров, но есть и  сравнительно 
ранние произведения: железный крест царя ашота  II 
ерката X в. украшен в средокрестии овальным сте-

клом, за которым скрывается фрагмент Честного 
древа (Treasures 2001. P. 60, 120, cat. 25). датировка 
центрального реликвария X в. кажется спорной, по-
скольку даже в латинских примерах столь ранней 
эпохи подобная репрезентация реликвий, как было 
показано ранее, не практиковалась, а самостоятель-
ное происхождение идентичной армянской традиции 
кажется маловероятным. по-видимому, центральная 
часть является более поздним дополнением, как, на-
пример, это было сделано на другом армянском ре-
ликварии. Ковчег для хранения мощей св. стефаноса, 
созданный в X в., был реставрирован в 1302 г., когда 
в него и был вмонтирован овальный стеклянный ка-
бошон. Факт его реставрации документально под-
твержден надписью (Treasures 2001. P.  118, cat. no. 
23). Многочисленные поздние армянские памятники 
художественного металла с прозрачными мощевика-
ми показывают нам, что в армении эта европейская 
традиция была хорошо усвоена.

итак, не исключено, что внешний вид креста сло-
жился в результате его многовекового бытования, 
тогда как искусственная коррозия могла появиться 
на нем вследствие излишне усердной предпродаж-
ной подготовки. В археологической практике на-
ходки вещей с древними чинками встречаются до-
вольно часто, особенно если речь идет о предметах 
культа, отношение к которым было более бережное. 
использование разносоставных сплавов и припо-
ев, сложность конструкции и оформления, искус-
ственно вызванная патина и коррозия, как кажется, 
делают фальсификацию слишком трудоемкой и за-
тратной, чтобы она окупилась при реализации этого 
артефакта, цена которого на рынке не столь высока. 

Любопытно, что немногие известные кресты-
реликварии византийского производства с уцелев-
шими святынями сохранились преимущественно 
в  западноевропейских собраниях и претерпели более 
позднюю реставрацию. Мощевик на кресте импера-
тора Юстина II (VI в.) из сокровищницы базилики св. 
петра в Ватикане, скорее всего, был добавлен к  древ-
ней основе в XIX  в., в эпоху понтификата пия  IX 
(Sante 2013. P. 34, 37, note 38, fig. 23). хранящийся 
в  сокровищнице генуэзского собора крест IX–X вв., 
согласно вотивной надписи, был подвергнут чинке 
в XIII в. (Cotsonis 1994. P.  29). другой византийский 
крест-реликварий VIII–XI вв. из собора в турнэ, 
правда, не принадлежащий категории выносных, 
претерпел поздние вмешательства 14. так, уже после 
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14   Крест был похищен из собора в 2008 г. (Splendeur de Byzance… 1982. P. 148–149, cat. no. 17).
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того как драгоценность попала во Францию в 1205  г., 
средокрестие оборотной стороны было украшено 
эмалевым медальоном западноевропейской работы, 
датируемым XIV в., и,  скорее всего, горный хрусталь, 
закрывающий частицу Честного Креста на аверсе, 
также был поздней западноевропейской вставкой.

не имея никаких оснований отвергать выводы 
всех специалистов, высказавшихся относительно 
памятника, и принося каждому свою благодарность, 
приходится констатировать, что мнения эти оказа-
лись весьма противоречивы. пример креста из Мри 
показал всю сложность, которая может сопрово-
ждать изучение изделий из древнего металла, попав-

ших в коллекции, особенно частные, в сравнитель-
но недавнее время, а также выявил необходимость 
как можно более широкого подхода в их исследова-
нии с привлечением как естественнонаучного, так 
и  историко-культурного методов. отсутствие до-
кументальных сведений об их происхождении, сам 
факт их хождения на антикварном рынке, нехватка 
в  российских собраниях аналогичных памятников, 
их малая изученность, наше слабое представление 
об эталонах для сравнения – все это лишает атри-
буцию предметов византийской старины прочного 
фундамента и готовит почву для бесконечных подо-
зрений, часто вполне обоснованных.

АктуАльные проблемы Атрибуции ВизАнтийского художестВенного метАллА...
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систеМатиЧесКая ФиКсаЦия и изуче-
ние характеристик кирпича-плинфы памятников 
домонгольской руси начались больше века назад 
и стали привычной практикой при архитектурно-
археологических и реставрационных исследовани-
ях. уже к концу советского периода была накопле-
на значительная база информации в этой области, 
обобщенная п. а. раппопортом (раппопорт 1994. 
с.  5–37). свой вклад в пополнение этих сведений 
материалами исследований архитектурных памят-
ников Волыни и Великого новгорода в рамках ис-
следований отряда архитектурно-археологической 
экспедиции Ленинградского отделения института 
археологии в 1970–1980-е гг. внесла и а. а. пескова 1.

интенсивные архитектурно-археологические ис-
следования новгорода Великого последних десяти-
летий хх в. значительно расширили наши знания 
о  плинфе этого строительного центра, что позволило 
предпринять новую попытку обобщения как на регио-
нальном уровне, так и в контексте всей древнерусской 
плинфяной традиции 2. В этой работе использованы 
материалы коллекций музеев новгорода, пскова, 
старой Ладоги и санкт-петербурга 3, результаты на-
турных обследований памятников, сведения из поле-
вых археологических и реставрационных отчетов.

общие технологические черты новгородской 
плинфы и их изменение в XI–XIII вв. были рассмо-
трены нами ранее (Ёлшин 2013). В данной статье мы 
коснемся таких аспектов, как специальные (лекаль-
ные, фигурные) формы (см. таблицу 1) и особенно-
сти маркировки плинфы.

Специальные формы плинфы 
СофийСкого Собора в новгороДе

при реставрационных работах, проведенных под 
руководством Г. М. Штендера в 1962–1963  гг., в  ме-
шаном культурном слое в интерьере софийского 
собора было собрано несколько десятков фрагмен-

тов плинфы. Часть ее, вероятно, относится к пере-
стройкам XII в., но есть плинфа, которая отличается 
бóльшим форматом и особенно – специфической об-
работкой верхней поверхности, круговым заглажи-
ванием 4. такая обработка не встречается на более 
поздней новгородской плинфе XII–XIII вв., и  есть все 
основания датировать ее временем первоначального 
строительства собора в 1045–1050 гг. К  плинфам се-
редины XI в. с заглаживанием верхней поверхности, 
кроме прямоугольных, относятся несколько остро- 
и тупоугольных фрагментов плинфы из коллекции 
1962–1963  гг., происходящие из разных шурфов 
в  приделах свв. иоакима и анны, иоанна предтечи 
и  иоанна Богослова (рис. 1: 4–7) (архив ннру. р-876. 
Л. 20; архив ннру. р-1312. рис.  280–283). при осмо-
тре образцов оказалось, что косоугольные плинфы 
были вырезаны (по шаблону?) из сырцов плинфы 
стандартного большого формата, поскольку неко-
торые торцы сохранили следы формовки, а  другие 
имеют отчетливые продольные следы резки. Многие 
такие торцы срезаны с сильным скосом, обычно 
в  сторону нижней поверхности. по такой же техно-
логии были изготовлены плинфы с округлым краем 
и полукруглым тычком для выкладки полуколонок 
на апсидах (рис. 1: 2–3). такие же резаные скошенные 
торцы имеют многие косоугольные плинфы в кладке 
восьмигранных столбов на хорах софийского собо-
ра. Вероятно, указанные фрагменты косоугольных 
плинф происходят из разрушенных граненых стол-
бов в первом ярусе собора. Г. М. Штендер в свое вре-
мя предлагал реконструкцию кладки граненых стол-
бов новгородской софии из многоугольной плинфы 
(Штендер 1974. с. 203) (рис. 2). новые обмеры по-
зволяют несколько скорректировать эту реконструк-
цию. осмотр зондажей на столбах хор позволил убе-
диться в том, что косоугольные плинфы имели один 
угол около 133° между торцами длиной 30 и 10 см. 
Короткий торец оканчивается тупым углом, длин-
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к изучению новгороДСкой плинфы XI–XIII вв.
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не похожа на плинфу софии Киевской, зато находит почти полную аналогию в плинфе Черниговского спаса, хотя формат их различен.
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рис. 1. Виды и применение фигурной плинфы софийского собора XI в.: 1 – формованная трапециевидная плинфа; 2 – резаная 
с  полукруглым тычком; 3 – резаная с округлым торцом; 4–7 – резаные многоугольные формы; 8 – реконструкция схемы кладки 

восьмигранного столба. рисунки автора

рис. 2. схема укладки плинфы в восьмигранных столбах: 1 – софия новгородская. Фасад и план столба хор.  
реконструкция Г. М. Штендера (по: Штендер 1974. рис. 1); 2 – десятинная церковь в Киеве (ремонт XI в.?).  

реконструкция Г. Ю. ивакина (по: Iвакiн 1979. с. 121)
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ный  – острым. анализ фрагментов плинфы 
дал возможность реконструировать наибо-
лее вероятную полную форму косоугольной 
плинфы (почти равнобедренный треуголь-
ник с отсеченным углом в основании) и  в  це-
лом кладки граненого столба (рис. 1:  8). 
Впрочем, некоторые из этих фрагментов 
с  острыми углами могут быть фрагментами 
плинф-«зубчиков» с треугольной формой 
торца, относящихся к зубчатым карнизам, 
украшавшим завершение храма.

плинфа зубчатых карнизов  
XII–XIII вв.

на протяжениии XII в. зубчатые карнизы 
представляют собой единственный элемент 
кирпичного декора памятников сурового 
стиля новгородской архитектурной школы 
(рис.  3). В памятниках начала XII  в. пятиу-
гольные плинфы («утюжки» или «зубчики») 
совпадают по формату с  узкими плинфами 
шириной 15–17 см, используемыми в кладке 
арок и ниш. Как и традиция формовки плин-
фы в неразборной форме, эти формы были 
привнесены в новгород из Киева, где они из-
вестны в  успенском соборе печерского мона-
стыря, церкви на усадьбе художественного 
института и  других памятниках последней 
четверти XI – начала XII в. особенностью «зуб-
чиков» николо-дворищенского, рождественского 
антониева монастыря и Георгиевского собора 
Юрьева монастыря в  новгороде является то, что та-
кая плинфа, в отличие от «зубчиков» софийского со-
бора середины XI в., изготавливалась в специальной 
пятиугольной форме, а  самый кончик клина иногда 
бывает усечен на 1–2 см 5. 

размеры «зубчиков» ладожских храмов разли-
чаются. если в церкви св. Климента, по данным 
н. и.  репникова, пятиугольные плинфы имели 
крупный формат 32×17×6 см, то в храмах успения 
Богородицы и св. Георгия, где уже не встреча-
ется дополнительного узкого формата плин-
фы, размеры «зубчиков» значительно меньше:  

28–31×10,0–13×4–4,5  см (рис. 3: 9–10). «Зубчики» 
из церкви св. Георгия изготовлялись в специальной 
пятиугольной форме: поперечные следы и подтеки 
(часто подрезанные) фиксируются на торцах «кли-
на» плинфы.

Ширина «зубчиков» в памятниках последней 
трети XII в. обычно составляет не более 13 см 6, угол 
клина – 80–90°. размеры «зубчиков» закомар и бара-
банов отличаются: так, в церкви спаса на нередице 
на фасадах были использованы крупные «зубчики» 
(26×18×4,5 см), а в аркатурах на барабанах – мел-
кие (24×10×4 см) (рис. 4) (покрышкин 1906. с.  27; 
Гладенко, Красноречьев, Штендер, Шуляк 1964. 
с.  198; архив ннру. р-394. Л. 17а; архив ннру. 
р-2249. Л. 34–35). Формат крупного «зубчика» этого 

к изучению ноВгородской плинфы XI–XIII ВВ.

5   о формовке «зубчиков» в специальной пятиугольной форме свидетельствуют вертикальные следы от снятия формы, оставшиеся на 
торцах зубца. В случаях, когда фигурная форма вырезалась ножом из обычного прямоугольного сырца, это хорошо видно (ср.: новоселов 
2002. с. 23). способ получения усеченного клина из-за очень небольшой поверхности торца не совсем ясен: это могло происходить как 
во время формовки, так и после нее (отрезанием кончика).

6   За исключением плинфы церкви свв. Бориса и Глеба в детинце (ширина «зубчика» 14 см). плинфа этого храма по целому ряду при-
знаков (более крупный формат, отсутствие следов травы на нижней постели) выпадает из традиции, которую мы наблюдаем в храмах 
успения Богородицы и св. Георгия в Ладоге и в новгородских церквах, начиная с церкви Благовещения Богородицы на Мячине.

рис. 3. плинфы-«зубчики» XII–XIII вв.: 1–3 – никольский собор 
на  дворище; 4–5 – рождественский собор антониева монастыря; 

6 – Георгиевский собор Юрьева монастыря; 7 – церковь св. Климента 
в  Ладоге; 8 – церковь успения Богородицы в старой Ладоге; 9–10 – церковь 

св.  Георгия в старой Ладоге; 11 – церковь Воскресения на Мячине; 
12  – церковь св.  Федора стратилата на Щирковой ул.; 13–15 – церковь  
спаса на нередице; 16–18 – церковь св. параскевы пятницы на торгу;  

19 – церковь св. Михаила архангела на прусской улице;  
20 – церковь рождества Богородицы в перыни. рисунки автора
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Памятник Форма и размер (в см) плинфы Источники

соФийсКий  
соБор 

трапециевидная с одним полукруглым основани-
ем (сформована): ширина 39, основания 20 и 27, 
толщина 4

нГМ Кп 18530-2: 15; архив ннру. р-1004: 81

Косоугольные формы (вырезаны), в т.ч. для мно-
гогранных столбов. торцы срезаны вертикально 
и под углом

нГМ Кп 18530-3: 3, 4, 15; 18530-4: 9, 10, 19, 34, 35; 
18530-5: 1, 6, 3, 4, 44; Кп 33676: 1; архив ннру. 
р-876. Л.  20; архив ннру. р-1312. рис. 278, 285

с полукруглым тычком для полуколонок цен-
тральной апсиды (полукруг вырезан): ?×23×4 нГМ Кп 18530-5: 54

Зубчик (?) толщиной 4–5 см, с углом 45° архив ннру. р-1004. Л. 81, 88

ниКоЛо-
дВориЩенсКий 
соБор

трапециевидная: ширина 36, основания 19, 23, 
толщина 4 нГМ Кп 39474: 3

Зубчик, часто с усеченным кончиком:  
34–36×15–16×4–5 (длина зубца 13–15)

нГМ Кп 39474: 10-19; нГМ нВ 18649; нГМ нВ 
20060: 271; архив ннру. р-1953. Л. 51

соБор роЖдестВа 
БоГоМатери 
антониева монастыря

Зубчик с усеченным кончиком: ?×14,5–16×4–5 
(длина зубца 14); ? ×15×4,5–5 (длина зубца 9,5) нГМ нВ 22061: 20, 22-25, 26, 29

ГеорГиеВсКий 
соБор  
Юрьева монастыря

Зубчик: 32×15×4–4,5 (длина зубца 12) седов, Вдовиченко 2015. с. 107; нГМ Кп 38512: 1-3

ЦерКоВь успения 
БоГородиЦы
в старой Ладоге

Зубчик: 31–31,5×11–13×4–5,5; ? ×12×5,5  
(длина зубца 12) новоселов 2002. с. 29; Липатов 2004. с.  15

ЦерКоВь 
св.  ГеорГия 
в  старой Ладоге

Зубчик: 28–30×10,5–12×4–4,2 (длина зубца 8–12) Лалазаров 2003. с. 76; сЛМ Кп 7969, 97560, 97562

ЦерКоВь 
св.  КЛиМента 
в  старой Ладоге

Фрагмент с тупым углом (зубчик?);  
зубчик 32×17×6 иа ран. р-1. № 7573. Л. 4; репников 1948. с. 51

ЦерКоВь 
свв.  Бориса 
и  ГЛеБа 
в детинце

Зубчик: 30×14×5,5 (длина зубца 11) нГМ Кп 42500: 8

ЦерКоВь 
свв.  петра 
и  паВЛа 
на  сильнище

Зубчик сакса 2012. с. 38; архив ннру. р-550: рис. 32

ЦерКоВь 
ВосКресения  
на Мячине

Зубчик: ?×13,5–14×4,5–5 (длина зубца 7) архив ннру. папка 50. инв. № 3131

ЦерКоВь спаса 
на  нередице

Зубчик (фасады): 24,5–28×16–20×3,5–5  
(длина зубца 13)

Гладенко и др. 1964. с. 198; нГМ. Кп 36769; 
Кп  43542: 39-42

Зубчик (барабан): 22–24×10–11×3,3–4 покрышкин 1906: 27; Гладенко и др. 1964. с. 198

спассКий соБор 
в  старой руссе Зубчик попов 2000. с. 183

ЦерКоВь 
св. Федора 
стратиЛата 
на  Щирковой улице

Зубчик: 22(?)×12×4 (длина зубца 6,5),  
треугольник клина отрезан нГМ Кп 37312: 8

таблица 1. Фигурная плинфа Великого новгорода XI–XIII вв.

д. д. Ёлшин
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храма является производным от основного форма-
та плинфы, однако клин не отрезан, а  сформован. 
Можно предположить, что для формовки крупных 
«зубчиков» использовался обычный ящик, в котором 
закреплялись дополнительные диагональные плаш-
ки. В  церкви рождества Богородицы на перыни 
зубчики аркатур еще ýже – 7,5–8 см. по данным 
Л.  е.  Красноречьева, клин зубчика вырезался из 
узкой прямоугольной плинфы (архив ннру. р-447. 
Л. 3об). резаный зубчик шириной 12 см с отпечатка-
ми травы на нижней постели найден при раскопках 
церкви св.  Федора стратилата на Щирковой улице. 

Лекальные формы плинфы известны только в  двух 
новгородских памятниках, имеющих сложнопрофи-
лированные архитектурные формы, связываемые со 
стилистикой смоленской и полоцкой архитектурных 

школ – в церкви св.  параскевы пятницы на торгу 
и  церкви св.  Михаила архангела на прусской улице. 
В  пятницкой церкви зафиксировано до 12 разновид-

Памятник Форма и размер (в см) плинфы Источники

ЦерКоВь 
св.  парасКеВы 
пятниЦы 
на торгу

Зубчик (обрамление окна барабана):
25–26,5×8–10×4,5–5 (длина зубца 8–9)

нГМ Кп 15889: 12; Кп 42861: 15; Кп 33963; 
архив  ннру. папка 51. инв. №2270

Зубчик: 21×9×4,5 (длина зубца 6) нГМ Кп 15889: 4, 8

трапециевидные со скругленным широким осно-
ванием (кладка подкупольных столбов):  
22,5–24 (широкое основание)×13 (узкое основа-
ние)×20–22 (высота)×5–5,5 (стороны 16,5–17)

нГМ Кп 15889: 1-3, 5; Кп 42861: 25; архив ннру. 
р-537. Л. 40, 108; папка 51. инв. № 2270

с полукруглым тычком (центральные полуко-
лонки пилястр и полуколонки-тяги на апсидах): 
23–24×15–16×5

нГМ Кп 15889: 11, 24, 25; архив ннру. р-537.  
Л. 69–70, 94

узкий с полукруглым тычком, ложки непарал-
лельны (обрамление фасадных ниш):  
25–26×11–13×4,5–5

нГМ Кп 15889: 17, 18; Кп 42861: 18, 28; архив 
ннру. р-537. Л. 30, 92; папка 51. инв. № 2266-2267

узкий с полукруглым тычком, ложки параллель-
ны: 23–25×11–11,5×4,5–5 нГМ. Кп 15889: 7, 13, 15, 16

со скругленным углом (с тычком в четверть 
окружности, уступы мягкого профиля пучковых 
пилястр): 25–28×17–18×4,5–5

нГМ Кп 42861: 1, 2, 20; архив ннру. папка 51.  
инв. №  2265, 2268

с полукруглым тычком (заполнение нишек арка-
турного пояса): 20–22×16–18×4–5

нГМ Кп 15889: 23; нГМ Кп 42861: 3,4, 17; архив 
ннру. папка 51. инв. №226

плинфы, гнутые в сыром состоянии (обрамление 
нишек аркатурного пояса): 26×8,5×4,5

нГМ. Кп 42861: 9-10; архив ннру. р-537. Л. 31–32;  
папка 51. инв. №1844

ЦерКоВь 
св.  МихаиЛа 
арханГеЛа 
на  прусской улице

Зубчик: ?×9×? архив ннру. р-2944. Л. 78

с полукруглым тычком (в основании 
полуколонки-тяги на апсиде, in situ):  
23,5–26×11–14,5×4,5–5,5

Булкин 2012. с. 102; архив ннру. р-2942. Л. 12

со скругленным углом (тычок в четверть окруж-
ности) из двухуступчатых пилястр с уплощенной 
полуколонкой 28×20×4,5–5, округлые части 
сформованы

архив ннру. р-2944. Л. 33, 73; нГМ Кп 42500: 32, 
33

ЦерКоВь 
роЖдестВа 
БоГородиЦы 
в  перыни

Зубчик (карниз барабана): 22×7,5–7,8×4–4,2  
(длина зубца 6–7)

архив ннру. р-447. Л. 3об; Гано. Ф. р-4137-1-198. 
Л. 16; архив ннру. р-550. рис. 26–30; папка 72. 
инв. № 3403

рис. 4. реконструкция венчания фасадов церкви  
спаса на нередице с использованием плинф-«зубчиков».  

архив ннру. папка 30. инв. № 2097

к изучению ноВгородской плинфы XI–XIII ВВ.
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ностей лекальных форм (архив 
ннру. р-2944. Л.  78) (рис.  5). 
В  пучковых пилястрах на фасаде 
использованы плинфы с  полукру-
глым тычком и  с  тычком в  чет-
верть окружности, их округлые ча-
сти сформованы. несимметричные 
формы (с  одним скругленным 
углом) изготавливались в двух 
зеркальных вариантах. плинфы 
с  полукруглым тычком различной 
ширины использовались также для 
полуколонок на апсидах, обрамле-
ния фасадных ниш и порталов. для 
круглых подкупольных столбов-
колонн использовались трапецие-
видные плинфы со скругленным 
широким основанием, причем 
радиус кривизны торца плинфы 
меньше, чем радиус кривизны 
столба, что приводило к волнистой 
фактуре поверхности кладки стол-
бов. для выкладки нишки аркатур-
ного пояса использовалась плинфа 
с полукруглым тычком, постав-

ленная «на иконку», т. е. полукруглым торцом вверх, 
и  обрамляющие ее две прямоугольные узкие плин-
фы, согнутые до обжига (архив ннру. папка 51. инв. 
№  1844). оказавшиеся излишними лекальные плин-
фы в  большом количестве были употреблены не по 
назначению в стеновой кладке постройки (Гладенко, 
Красноречьев, Штендер, Шуляк 1964. с. 210) 7. узкие 
прямоугольные плинфы шириной 11–12  см употре-
блялись для кладки арочек оконных проемов. Близкие 
по формату узкие прямоугольные плинфы размерами 
24×11×4,5  см использованы для закладки (сужения) 
окон этой церкви, которое произошло, возможно, уже 
после 1217 г. (архив ннру. р-537. Л. 79–81). похожие 
малоформатные узкие плинфы размерами 19×11×5  см 
и  26×11×5  см использованы в  кладке обновленного 
престола софии новгородской, переустройство ко-
торого произошло, вероятно, около 1211  г. (Штендер 
1968. с.  84–88).

В церкви св. Михаила архангела зафиксированы 
схожие по форме лекальные плинфы с полукруглым 
тычком и с одним скругленным углом (рис.  6). размеры 
плинфы полуколонок-тяг на апсиде 23,5×14,5×4,5 см 

рис. 5. разновидности лекальной плинфы, примененной в кладках церкви  
св. параскевы пятницы на торгу. архив ннру. папка 51. инв. № 2264-2272

рис. 6. Лекальная плинфа в кладках церкви св. Михаила 
архангела на прусской ул.: 1 – шурф № 2. план съехавшего 

блока кладки апсиды; 2 – шурф № 3. Фрагмент апсиды 
с  полуколонкой; 3 – плинфа с полукруглым углом;  

4–5 – плинфа с полукруглым тычком. 1–2 – архив ннру.  
папка 160; 3–5 – рисунки автора

7   схожее явление зафиксировано в отношении «зубчиков» Георгиевского собора Юрьева монастыря и церкви спаса на нередице (седов, 
Вдовиченко 2015. с. 107; архив ннру. р-14. Л. 21).

д. д. Ёлшин
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(Булкин 2012. с. 102). плинфы со скругленным углом, 
использованные для уплощенных полуколонок (вто-
рого уступа фасадных пучковых пилястр), имеют раз-
меры 28×20×5  см (аналогично плинфам пятницкой 
церкви) (архив ннру. р-2944. Л. 33, 73). округлые ча-
сти плинф были сформованы, а  не отрезаны.

маркировка плинфы
для плинфы новгорода нехарактерно приме-

нение такой маркировки, как рельефные знаки на 
торцах или нижней постелистой поверхности, из-
вестные в Чернигове, смоленске, полоцке, Гродно 
и других строительных центрах 8. Как на плинфе 

киевских и волынских памятников, на новгородской 
плинфе чрезвычайно редко встречаются и метки 9, 
и отдельные рисунки-граффити, выполненные на 
плинфе до обжига (рис. 7). Все выявленные метки 
и рисунки наносились на верхнюю постелистую по-
верхность плинфы, вероятно, в процессе сушки сыр-
ца, там же встречаются и редкие следы животных.

н. В. новоселов отмечал наличие клейма на тор-
це плинфы в кладке спасо-преображенского собора 
Мирожского монастыря во пскове (новоселов 2002. 
с. 28, 173, рис. 25а). однако, во всех прочих извест-
ных случаях (десятинная церковь в Киеве, церковь 
св. дмитрия солунского в пскове, спасский собор 

8   сведения а. В. Жервэ о выпуклом торцевом знаке на плинфе церкви Благовещения Богородицы на Городище (Жервэ 2002. с. 71, 
73) ошибочны. В действительности плинфа со знаком (нГМ Кп 33685: 7) происходит из раскопок церкви Благовещения Богородицы 
в  Витебске. 

9   п. а. раппопорт считал, что метки могли иметь отношение к производственному процессу, аналогичное знакам (раппопорт 1994. 
с.  30), но их находки на новгородской плинфе единичны.

рис. 7. Метки и рисунки на новгородской плинфе: а–в – софийский собор (а – нГМ Кп 18530: 5-39, б – нГМ нВ 20060: 27,  
в – нГМ Кп 18530: 2-107); г – николо-дворищенский собор (нГМ Кп 39474: 29); д–и – церковь Благовещения Богородицы на 
Городище (д – саа ГЭ, е – нГМ Кп 33676: 8, ж – нГМ нВ 20060: 270, з – нГМ Кп 38522: 2); и – Кремлевский раскоп 2008 г.  

(нГМ нВ 23486: 50); к – собор иоанновского монастыря в пскове (пихаМЗ); л – надвратная церковь Богоявления  
Благовещенского монастыря на Мячине (нГМ Кп 44384: 26). рисунки автора

к изучению ноВгородской плинфы XI–XIII ВВ.
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торцах плинф, зафиксированы при раскопках хро-
нологически близких памятников: церкви успения 
Богородицы пирогощей в Киеве (ивакин 2003. с. 70; 
торшин 2003. с. 103; оба автора также неверно интер-
претируют кресты как клейма, оттиснутые штампом) 
и т. н. Воскресенской церкви в переяславле Южном 
(Каргер 1954. с. 281). не исключено, что такие же 
граффити были и на торцах плинфы ладожских хра-
мов, упоминания о которых были интерпретированы 
н. В. новоселовым как сведения о рельефных зна-
ках 10 (новоселов 1996. с. 94; новоселов 2002. с. 30).

плинфа церкви св. дмитрия солунского 
в  пскове – уникальный для новгородской плин-

в новгороде-северском, Борисоглебский собор на 
смядыни в смоленске) клейма наносились только 
на постелистую часть плинфы, а не на торец. Кроме 
того, на сырце всегда отпечатывался вдавленный кон-
тур штампа, а сам рисунок клейма обычно рельеф-
ный (раппопорт 1994. с. 28–29). осмотр указанной 
плинфы в зондаже в интерьере Мирожского храма 
убеждает в том, что это не клеймо, а лишь граффито, 
процарапанное глубже, чем соседние изображения 
крестов. Вероятнее всего, граффити были нанесе-
ны на торцы плинф в короткий промежуток между 
возведением храма и его росписью. схожие граф-
фити четырехконечных крестов, процарапанные на 

10   В действительности, при раскопках церкви св. Климента были найдены плинфы, имевшие «на ребрах и плоскостях изображения кре-
стов и знаков, нацарапанных и тисненных в сырой глине» (репников 1948. с. 52), а в описании церкви на Волхове говорится лишь, что 
«… штукатурка не везде однообразна: в одних местах более грубая и толстая, в других тонкая, твердая и блестящая, так что видимо она раз-
новременно возобновлялась, о чем свидетельствуют также разные отпечатки шестиконечных и четырехконечных крестов на ее фрагментах, 
на частях же более древних имеются отпечатки кирпичных клейм (в виде четырехконечного креста), видимого кое-где и на обнаженной 
стенной кладке» (Бранденбург 1896. с. 126). Возможно, на штукатурке отпечатались кресты-граффити, процарапанные на торцах плинфы.

рис. 8. Клейма на плинфе церкви св. дмитрия солунского в пскове (раскопки 1965–1966 гг.).  
из материалов В. д. Белецкого (оирК ГЭ)

д. д. Ёлшин
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фяной традиции случай применения сравнительно 
большого количества разнообразных вдавленных 
клейм сложного рисунка и меток (рис. 8–9). Клейма 
представляют собой вдавления прямоугольного или 
фигурного контура, на площадке которых распола-
гаются рельефные изображения. Эти клейма всегда 
оттиснуты на верхней гладкой постели плинф по-
верх следов снятия излишка, причем почти всег-
да – в самом центре, длинные края прямоугольной 
рамки клейма обычно параллельны краям плинфы. 
несколько единичных исключений из этой тенден-
ции (поперечное и диагональное, нецентрированное 
размещение клейма), а также приподнятый характер 

краев контура клейм позволяют уверенно говорить 
об использовании мастерами отдельных штампов-
матриц для нанесения клейм 11. содержание клейм 
подробно изучено В. д.  Белецким. Всего им было за-
фиксировано 27 фрагментов клейм 7 типов, при этом 
различимы разные варианты одних и тех же типов 
(Белецкий 1971. с. 272–275). следует отметить, что 
в других строительных центрах, где на плинфу на-
носились клейма (смоленск, новгород-северский), 
они имеют более простую форму. Метки на плинфе 
церкви дмитрия солунского представляют собой 
простейшие линии и дуги, начерченные пальцем 
и  тупым инструментом (палочкой).

рис. 9. Метки на плинфе церкви св. дмитрия солунского в пскове (раскопки 1965–1966 гг.).  
из материалов В. д. Белецкого (оирК ГЭ)

11   см.: Белецкий 1971. с. 272. н. В. новоселов неверно считает, что эти клейма нанесены на нижнюю постель (новоселов 2002. с. 27), 
что предполагало бы использование подкладной доски с клеймом или формы с дном.

к изучению ноВгородской плинфы XI–XIII ВВ.
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тенденЦии деКоратиВноГо оформле-
ния древнерусского костюма важны для изучения 
общего развития древнерусского искусства, более 
конкретно – прикладного. изображения костюма, 
имеющие дату, помогают уточнить или подтвердить 
представления об общих тенденциях развития ор-
наментальной стороны изображений. Важно и вни-
мание к орнаментальной стороне развития костюма 
само по себе, как к части истории костюма.

если такие темы, как история костюма в целом, 
орнаментация тканей, сюжеты и орнаментация про-
изведений прикладного искусства постоянно при-
влекают внимание исследователей, то орнаментация 
костюма в изображениях на произведениях искус-
ства специально не рассматривалась.

для изучения декоративного оформления костю-
ма представляется важным выделение двух сторон: 
1) орнаментальная композиция или структура ко-
стюма; 2) стилистическая характеристика орнамен-
тации.

изображения персонажей деисиса и святых, 
представителей царского и княжеского родов, лю-
дей более широкого социального происхождения 
имеются на произведениях живописи, архитектур-
ной каменной резьбы, прикладного искусства (эма-
левые и черневые украшения, предметы культа). 
изучение орнаментации костюма можно дополнить 
изучением фрагментарно сохранившихся от данно-
го периода тканей.

В результате стилистического изучения укра-
шений древнерусских кладов и стилистического 
сравнения их с другими датированными произ-
ведениями древнерусского искусства были выде-
лены основные стадии стилистического развития 
орнаментальных изображений: 1) конец XI – нача-
ло XII  в.  – геометризованные изображения; 2)  се-
редина – вторая половина XII в. – изображения 
с  естественными пропорциями и очертаниями; 
3)  конец XII – первая треть XIII  в. – изображения 
с утрированными очертаниями, приобретающие 
пышность (Жилина 2014. с. 61–115; Жилина 2015а; 
Zhilina 2015а). Задачей данной статьи является при-
общение к этой систематизации нового материала 

по орнаментации древнерусского костюма, извест-
ной по изображениям.

В основе покроя древнерусской одежды ле-
жит туникообразная конструкция. одежда, от-
раженная произведениями христианского ис-
кусства, имеет в своей основе позднеримско-
ранневизантийский образец туники. для одежды 
использовались сасанидско-византийские ткани 
с характерной орнаментацией, расположенной 
в  кругах. примеры такой ткани сохранились, напри-
мер, в  кладе 1903 г. из Киева (Михайловский мона-
стырь) (Жилина 2014. № 103: 28г). В кругах, как пра-
вило, расположена звериная геральдическая компо-
зиция (илл. см.: Вагнер 1969. ил. 30). орнаментация 
ткани дополнялась декоративными нашивками 
в  определенных зонах костюма (Мерцалова 1993. 
с.  129–154).

дохристианская славяно-русская основа одеж-
ды конструктивно была аналогична: туникообраз-
ная рубаха. об этом свидетельствуют изображения 
одежды людей на черневых браслетах (Жилина 
2007. рис. 1; Жилина 2014. рис. 75: 103/29, 170: 4, а). 
но система орнаментации исконной одежды в целом 
была значительно проще византийской.

связь между христианским искусством и фор-
мированием одежды представителей христианского 
общества несомненна (Жилина 2007; Жилина 2013). 
образы святых отражены на золотых эмалевых 
и   серебряных черневых украшениях. из-за глубо-
кой сакральной насыщенности украшений эмалево-
го убора иногда возникает сомнение, можно ли на-
зывать эти вещи украшениями. но красота и укра-
шение мира и внешнего облика постепенно вошли 
в  понимание святости в христианстве.

В какой-то мере образцом костюма христианской 
знати должен был выступать костюм персонажей 
деисиса и святых – в костюме русских князей долж-
ны были отразиться некоторые его черты.

одежда святых, особенно в ранний период, как 
правило, почти не орнаментирована (рис. 1: 9). ее 
красоту составляют красиво драпирующиеся склад-
ки, в конце XI в. складки передаются геометризован-
но (рис 1: 1). орнаментируется нимб, это подчерки-

Н. В. Жилина
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вает сакральное значение орнаментации (рис.  1:  5). 
на многих изображениях на одежде устойчиво по-
казывается орнаментальная канва по краям одежды. 
на вороте облачения ангела видна орнаментальная 
кайма с кругами (рис. 1: 8). но конкретный орнамент 

каймы на изображениях далеко не всегда передает-
ся. особо выделяются красные плечевые полосы на 
рукавах (рис. 1: 2–8). В одежде Богоматери может 
быть выделена орнаментированная епитрахиль, 
как например, на энколпионе с выемчатой эмалью 

н. В. жилинА

рис. 1. одежда святых и персонажей деисиса. Вещи из древнерусских кладов:  
1 – пластина диадемы, эмаль, Киев, ул. Гребеновского, 1889 г.; 2 – колт, эмаль, Владимир, 1865 г. (по: Жилина 2014. № 99: 3, 167: 

1, рис. 47: 4, 1); 3, 4 – фрагменты композиции «три отрока в пещи огненной», слепок (по: Вагнер 1969. ил. 61); 5 – евангелист 
Лука, Мстиславово евангелие, 1103–1117 гг. (по: сарабьянов, смирнова 2007. ил. 104); 6 – иисус христос, миниатюра трирской 

псалтыри, XI в. (по: Кондаков 1906. таб. IV); 7 – архангел, мозаика в сан-Грегорио, Мессина, вторая половина XIII в. (по: Лазарев 
1948.   таб.  271); 8 – ангел (?), четырехликая капитель, собор рождества Богоматери, Боголюбово, до 1165 г. (по: Вагнер 1969. 

ил.  54б); 9 – Богоматерь, дмитриевский собор, 1190-е гг. (по: Гладкая 2009. № 23: 665)
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XI – начало XII в.

Важным примером для сравнительного анализа 
сакрального костюма и костюма княжеской элиты 
является одна из миниатюр трирской псалтыри, где 
за спиной князя ярополка и княгини ирины, пред-
стоящих иисусу христу, стоят их небесные патро-
ны: св. ап. петр и св. ирина (рис. 2: 1, 2).

орнаментированная каймами и выполненная из 
узорной ткани одежда князя ярополка резко отли-
чается от одежды святого патрона: у святого только 
полосы на рукавах. Костюм князя ярополка более 
перекликается с орнаментированной одеждой архан-
гела (рис. 2: 1). Возможно, на князе одеты две туники. 
драгоценными каймами орнаментированы оплечье, 
пояс, запястья. плащ с застежкой на правом плече – 
гиматий, украшен широкой тяжелой каймой, драпи-
рующейся правильной волнообразной складкой.

В костюме княгини ирины и св. ирины – зна-
чительно больше сходства (рис. 2: 2). святая оде-
та в  две туники: верхняя свободная, с обильными 
мягкими драпирующимися складками, нижняя – 
с  узкими рукавами. перевязь снабжена нашивкой 
в  виде щита, на голове – драгоценная зубчатая коро-
на с ряснами. В костюме княгини можно различить 
одну, более узкую и плотную тунику, епитрахиль 
и плащ с симметричной застежкой, полотенчатый 
головной убор – убрус. несмотря на разницу в со-
ставе и  облике костюма, орнаментация туник очень 
сходна: наблюдаются узорные каймы, епитрахиль 
княгини и перевязь святой также орнаментированы 
сходно. епитрахиль княгини внизу завершается ки-
стями. убрус имеет полукруглое начелье с выделен-
ным центральным крупным драгоценным камнем, 
ткань убруса полосатая, что также в византийских 
традициях. святая возвышена над земной княгиней 
короной (св. ирина была дочерью царя).

Князь и княгиня венчаемы на правление, на 
земную власть вотивными стеммами, также укра-
шенными драгоценными камнями и жемчугом. 
Этим они также возвышаемы. на святость княгини 
ирины указывает и епитрахиль, входящая в одеж-
ду мучениц (рис. 2: 3). Эти княжеские костюмы, 
видимо, не совсем обычны, в момент предстояния 
христу костюмы приближены к сакральному обли-
ку (Кондаков 1906. с. 30, 31, таб. IV) 1.

на другой миниатюре князь и княгиня предстоят 
апостолу петру (рис. 3: 1, 2). Костюм, с одной сто-

XIII в. (Корзухина, пескова 2003. с. 186, 187, таб. 111 
[ГрМ № 4138]).

наиболее орнаментированной является одежда 
архангелов, в ней можно видеть образец орнамен-
тальной композиции туникообразного костюма 
христианского средневековья в целом. общая ком-
позиция характеризуется делением на устойчивые 
зоны орнаментации: головная, оплечная, поясная 
(или зона расположения перевязи), а также зоны 
запястий и подола (рис. 1: 1, 7). орнаментальные 
зоны выделены на одежде каймами и связаны 
с  размещением на них украшений ювелирного 
убора. на каймах укрепляются в орнаментальном 
порядке жемчуг и другие драгоценности, условно 
показанные на рисунках геометрическими фигу-
рами. Здесь могли размещаться нашивные бляш-
ки и отдельные ювелирные украшения: ожерелья, 
браслеты. образец орнаментации дает саккос ми-
трополита алексия XIV в. таким образом, общий 
орнаментальный строй костюма и ювелирный убор 
тесно связаны между собой типологически и сти-
листически.

одежда архангелов показана выполненной из 
узорной ткани, возможно, украшенной нашивными 
бляшками (рис. 1: 7). нам уже приходилось конкрет-
но рассматривать орнаментальные параллели золот-
ной вышивки и ткани с формами древнерусских на-
шивных бляшек (Жилина 2007. с. 83, рис. 3, 4, 8–11; 
Жилина 2010. с. 68–85, рис. 30–53; Жилина 2014. 
рис. 42–44).

В одежде мучениц – драпированная перевязь, на-
детая по косой линии, с орнаментальной каймой по 
краю (рис. 2: 3, 4). туника – помимо обычного распо-
ложения каймы по подолу, поясу и вороту, имеет две 
вертикальные орнаментальные полосы, входившие, 
вероятно, в орнаментацию туник первых христиан 
и  впоследствии сохранившиеся в костюме священни-
ков (рис. 2: 3–5). такие полосы – «источники» – есть 
на саккосе митрополита алексия XIV  в. они сим-
волизируют источники крови христовой (Макарова 
1998. с.  14, рис. 1). ткани костюма мучениц  – ви-
зантийские, с типичной орнаментацией в  крупных 
кругах, узор нижней каймы туники иногда позволяет 
прочесть орнамент: геометрический с ромбическим 
раппортом в композиции сетки (рис. 2: 5).

рассмотрим орнаментацию костюма в соответ-
ствии с выделенными периодами.

декорАтиВное оформление дреВнерусского костюмА XI–XIII ВВ. по изобрАзительным источникАм

1   н. п. Кондаков не точно называет основную одежду князей ярополка и святослава и его сыновей кафтаном (характерный для распаш-
ной одежды разрез не наблюдается), а одежду княгини ирины – хитоном (Кондаков 1906. с. 15, 30, 31, 40, 41).
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роны, более богат и драгоценен, он возвышает их 
в ипостаси земных правителей, но, с другой сторо-
ны  – также сохраняет черты святости.

Князь и княгиня показаны без плащей. Костюм 
ирины включает две туники (верхняя более сво-
бодная), епитрахиль и ширкую перевязь, на-
детую по косой линии (рис. 3: 1). Как отметил 
н. п.  Кондаков, это вид лора, характерный для па-
трицианки византийского двора (Кондаков 1906. 
с. 16). Здесь можно увидеть аналогии костюму 
св.  ирины (свободная верхняя туника) и мучениц 
(перевязь) (рис. 2: 2, 3). на голове ирины – коро-
на (городчатый венец), означающая претензию на 
власть, выделяющую в рамках княжеского сосло-
вия элитный слой (рис. 3: 1).

туника князя ярополка выполнена из доро-
гой орнаментированной ткани. Возможно, в дан-

рис. 2. соотношение одежды земных правителей и их патронов: 
1 – апостол петр и князь ярополк; 2 – святая ирина и княгиня 
ирина, миниатюра трирской псалтыри, XI в. (по: Кондаков 
1906. таб.  IV); 3 – мученица, мозаика северной стены базилики 
сант аполлинарио нуово, равенна (по: Колпакова 2005. ил. 
на с. 151); 4, 5 – статуи святых мучениц, церковь санта Мария 
в  Чивидале дель Фриуле, VIII в. (по: Мерцалова 1993. ил. 128)

н. В. жилинА
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ном случае на одежде показаны нашивные бляш-
ки в виде кринообразных пятилепестковых фигур. 
орнаментальные каймы находятся в традиционных 
зонах; плечевые каймы, вероятно, приближают ко-
стюм князя к костюму святого. дорогую орнамен-
тированную шапку с отворотом, представляющим 
собой также драгоценно украшенную кайму, можно 
в целом отнести к типу колпака, но он характеризу-
ется структурой стеммы (рис. 3: 2). Мать ярополка – 

Гертруда – показана в плаще из византийской ткани 
с круговой орнаментацией (рис. 3: 3).

В группу изображений костюма этого же вре-
мени можно отнести поясные эмалевые портреты 
на колтах князей-страстотерпцев Бориса и Глеба 
(рис.  3: 4, 5). плащи-гиматии украшены бордюрно 
расположенными кругами с вписанными в них кри-
нами – возможно, это также условный показ нашив-
ных бляшек. на эмалевых изображениях тех же кня-
зей на вставках оклада Мстиславова евангелия  – 
эти фигуры сердцевидные (рис. 3: 7). на черневом 
медальоне из старой рязани орнаментация не пока-
зана, но есть нашивки, каждая с каймой (рис. 3: 6). 

Головные уборы князей Бориса и Глеба сохра-
няют крестообразную структуру членения тульи 
(рис. 3: 4, 5, 7). Это позволяет увидеть конструкцию 
стеммы, вошедшую в структуру головных уборов 
князей, занимавших и не самое высокое положение, 
но обладавших определенной властью. об этом же 
говорит и использование рясен, аналогичных ряс-

рис. 3. орнаментация княжеской одежды XI – начала XII в.: 
1 – княгиня ирина; 2 – князь ярополк; 3 – княгиня Гертруда, 
миниатюра трирской псалтыри, XI в. (по: Кондаков 1906. 
таб.  VI); 4, 5 – Борис и Глеб, эмалевые колты, клад из старой 
рязани, 1822 г. (по: Вагнер 1971. ил. 2, 3; по: Жилина 2014. 
№  162: 4); 6 – Глеб, черневой медальон, клад из старой рязани, 
1970 г. (по: Жилина 2014. № 186: 2б); 7 – Борис, эмалевая 
пластина оклада Мстиславова евангелия, начало XII в.  
(по: Жилина, Макарова 2008. таб. 20: 3); 8 – семья князя 
святослава, миниатюра «изборника святослава», XI в. 
(по:  древняя одежда… 1986. рис. 1 – цв.)

декорАтиВное оформление дреВнерусского костюмА XI–XIII ВВ. по изобрАзительным источникАм
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нам византийских императоров и князя Владимира 
святого, показанных на монетах. рясна просматри-
ваются на эмалевом изображении князя Глеба на 
колте (рис. 3: 5). Головные уборы князей, показанные 
на колтах, относятся к типу шапки-колпака сферо-
конической формы с отворотом, возможно, меховым 
(рис. 3: 4, 5). на эмалевых пластинах Мстиславова 
евангелия головной убор имеет провизантий-
скую подчетырехугольно-трапециевидную форму 
(рис.  3:  7). Головные уборы князей имеют орнамен-
тированную тулью с орнаментацией геометрическо-
го строя. Здесь мы также вправе предполагать ис-
пользование нашивных драгоценных бляшек и  пла-
стин, среди которых особо выделяется центральная 
(рис. 3: 3–7). Бляшки преимущественно имеют гео-
метрическую форму: круглые, сегментообразные, 
полосовидные. наблюдается сетчатая орнаменталь-
ная композиция (Жилина 2015б; Zhilina 2015b).

аналогичный строй орнаментации костюма и го-
ловных уборов передают и фрески с изображениями 
княжеской семьи в софийском соборе Киева: тради-
ционные каймы, круговая орнаментация, пластины 
головных уборов (Кондаков 1906. с. 37–39, рис. 3).

Эта часть изображений показывает провизан-
тийский, более роскошный и более орнаментиро-
ванный костюм (рис. 3: 1–7). орнаментация княже-
ских костюмов носит в целом геометризованный ха-
рактер как по общим композициям (сетка), так и по 
преимущественно используемым элементам: круги, 
точки в  сеточном порядке, геометризованная фигу-
ра крина.

изображение костюма семьи князя святослава 
того же времени – XI в. – отличается большей про-
стотой и меньшей орнаментацией (рис. 3: 8). тем не 
менее, общий орнаментальный строй одежды такой 
же, как и у провизантийского костюма. наблюдаются 
орнаментальные каймы на подолах, оплечьях и запя-
стьях, краях плаща. правда, не у всех представите-
лей княжеской семьи каймы четко показаны. Шапки 
также имеют отворот, дающий на головном уборе 
свою орнаментальную зону. орнаментация на кай-
мах не детализирована, но можно предполагать, что 
она была. не орнаментированным, белым, простым 
является убрус супруги князя святослава, он близок 
драпированным народным головным уборам типа 
наметки. на наш взгляд, в облачениях семьи князя 
в большей степени сказалась традиция орнамента-
ции и внешнего облика славяно-русского костюма. 
интересно отметить, что данному периоду соот- 
ветствует геометрическая передача одежд на ранней 

группе энколпионов c гравированным изображе-
нием Богоматери на лицевой створке (Корзухина, 
пескова 2003. с. 50, таб. 10: I.2/23, таб. 11: I.2/7).

СереДина – вторая половина XII в.
следует отметить, что передача орнаментации 

одежды на изображениях выделяется большей схе-
матичностью и условностью на фоне общего про-
цесса развития орнаментации. поэтому прочтение 
стилистических аналогий орнаментации костюма 
с общей орнаментацией встречает определенные 
трудности.

В XII в. царский и княжеский костюм, костюм 
святых воинов и архангелов сохраняет ту же орна-
ментальную структуру, те же орнаментальные зоны 
и каймы (рис. 4: 1–8). орнаментация в значительной 
мере сохраняет геометризованный характер, ис-
пользуется аналогичная византийская ткань с кру-
говой орнаментацией (рис. 4: 6, 8).

тем не менее, в целом, для пласта изображе-
ний, отражающих костюм XII в., можно отметить 
и своеобразные черты. орнаментация в костю-
ме этого времени более свободно детализируется. 
показываются каймы туники и плаща с витым и  за-
витковым орнаментом мягких естественных про-
порций (рис. 4: 1, 5). такие каймы могли реально 
существовать в костюме.

Кроме того, завитковый орнамент активно уча-
ствует в орнаментации изображений одежды, круп-
ные округлые завитки занимают видные места 
на рукавах, драпировках в районе груди, живота 
и  коленей (рис. 4: 2–5, 7). Это вряд ли передает ор-
наментацию реальной одежды времени, это скорей 
орнаментация самого персонажа или орнаменталь-
ное отображение складок драпировок. аналогичная 
завитковая орнаментация наблюдается, как извест-

рис. 4. орнаментация одежды середины – второй половины 
XII  в. (1–3 – цари; 4–6 – князья; 7, 8 – святые воины 

и  архангелы; 9–14 – более широкий социальный круг): 1 – царь 
давид, рельеф южного фасада храма покрова на нерли, 1165  г.; 

рельефы дмитриевского собора во Владимире, 1190-е гг.;  
2 – царь давид, западный фасад; 3 – александр Македонский, 

южный фасад; 4 – князь Глеб, северный фасад; 5 – князь Борис, 
южный фасад; 7 – св. Федор стратилат, западный фасад;  

12, 13 – Геракл, западный фасад; 14 – борцы, южный фасад 
(по: Вагнер 1969. ил. 105, 181, 188, 248, 276, 174, 191, 190, 211); 

6 – князь, миниатюра в рукописи «слова ипполита», XII в. 
(по: Кондаков 1906. рис. 6); 8 – архангел, черневой медальон, 

клад из Владимира, 1865 г. (по: Жилина 2014, №167: 3а); 
9, 10 – музыкант и воин, черневой браслет, клад из Киева 

(Михайловский монастырь), 1903 г. (по: Жилина 2014. № 103: 
29); 11 – инициал евангелия апракос, новгород, конец XII в.  

(по: орлова 2015. ил. 770)
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но, и на изображениях животных в белокаменной 
резьбе. тем не менее, данное наблюдение важно 
для фиксации общего орнаментального характера 
изобразительной передачи костюма в данную эпо-
ху. очевидно, что оно соответствует сдержанному 
естественному орнаментальному строю середины 
столетия – или, можно сказать, «золотой середи-
не» древнерусского орнаментального искусства. 
Фрагменты нашивок, каймы воротника, очелья 
с  развитым завитково-кринообразным орнаментом 
есть в материалах крупнейшего клада 1903 г. из 
Киева (Михайловский монастырь) (Жилина 2014. 
№  103: 25, 26, 28а).

Более детализированную передачу костюма 
можно отметить на борисоглебских энколпионах, 
дата которых тяготеет к середине XII в. она на-
ходится в рамках геометрической структуры и ор-
намента (Корзухина, пескова 2003. с. 86–88, 93, 
таб.  40: II.3.1/54; таб. 41: II.3.1/3).

ряд изображений костюма XII в. соответствует 
персонажам более простого происхождения: воины, 
борцы, музыканты (рис. 4: 9–14). орнаментальные 
каймы туник здесь проще, более узкие. некоторые 
из них имеют бордюрный строй (рис. 4: 14). Ворот 
дополняется застежкой, оформленной продольной 
полосой вышивками геометрического народного 
строя (рис. 4: 9, 10, 12). на этих частях одежды мог-
ла использоваться как традиционная русская вы-
шивка, так и золотная византийская вышивка или 
парчовая ткань. аналогию можно также указать 
среди материалов упомянутого клада: золототканая 
лента (Жилина 2014. № 103: 28б). В целом изображе-
ния XII  в. подтверждают существование славяно-
русской традиции в орнаментальном строе более 
демократического костюма.

конец XII – первая треть XIII в.
общая картина изображений костюма данно-

го времени отличается значительно большей дета-
лизацией и подробностью в показе орнаментации 
костюма. Богатый материал дает белокаменная 
резьба, в  основном, рельефы Георгиевского собора 
в  Юрьеве-польском.

общая орнаментальная структура костюма не 
изменилась, сохраняется и геометризованность в пе-
редаче конкретной орнаментации (рис. 5). Эмалевые 
произведения в большей степени сохраняют вну-
треннюю геометризованную разработку изображе-
ний, в целом также стилистически изменившихся 
в  сторону утрированности (рис. 5: 15).

Вместе с тем, для данного периода можно ука-
зать целый ряд новых важных черт в передаче ко-
стюма. Больше орнаментируются одежды святых 
(рис. 5: 1–7). орнамент на каймах и ткани становится 
значительно более насыщенным и плотным (рис.  5: 
1, 5, 8, 10, 14). Конкретные виды традиционного для 
костюма орнамента стилистически изменяются. 
наблюдается завитково-растительный орнамент 
с геометризованной структурой и естественными 
очертаниями растительных элементов, по сравне-
нию с орнаментом середины XII в., он становится 
более плотным, существенно оживляющим поверх-
ность ткани (рис. 5: 6, 10, 14). В целом завитковый ор-
намент приобрел большую свободу, утрированность 
(изгибистость) очертаний элементов и пышность 
(рис. 5: 1, 12). он находит стилистическое соответ-
ствие по орнаментации в целом круге произведений 
прикладного искусства конца XII – начала XIII в.: 
в технике чеканки, тиснения, вышивки, золотого 
письма (Жилина 2014. рис. 43: I, 1–14). наиболее яр-
кой аналогией является чеканный натуралистичный 
растительный орнамент оклада иконы Богоматерь 
умиление XIII в. (Жилина 2014. рис. 43: I. 8).

В качестве орнаментальных элементов на каймах 
одежды используются более сложные и плотные 
многовитковые спирали (рис. 5: 5). Это параллельно 
развитию спирального стиля орнаментации в фили-
грани, сопровождавшегося также большей пышно-
стью орнаментации.

интересно пронаблюдать и за развитием гео-
метрических орнаментов на одежде. Кайма из 

рис. 5. орнаментация одежды конца XII – первой трети XIII в. 
(1–7 – персонажи деисиса и святые; 8–12 – ангелы и архангелы; 

13–15 – князья и цари; 16–20 – более широкий социальный 
состав). рельефы Георгиевского собора в Юрьеве-польском, 

1230–1234 гг.: 1 – св. Георгий; 2 – Богоматерь, поясной деисис, 
лапидарий (по: Вагнер 1964. таб. I, IVб); 3 – св. иоанн Богослов 

и сотник Логгин, композиция распятие; 4 – царь давид, 
композиция распятие; 5 – св. дмитрий солунский (по: Вагнер 

1966. ил. 14, 15, 47); 9–11 – архангелы, пятифигурый деисис 
и  лапидарий (по: Вагнер 1964. таб. IVа, Xа); 12, 13 – ангел  

(по: Вагнер 1966. ил. 15); 17 – кентавр; 18 – личина, капитель  
(по: Вагнер 1964. таб. XXVIIIа, VIIIа); 20  – кентавр (по: Вагнер 

1966. ил. 35). оклад иконы свв. апп. петра и павла, XIII в.:  
6 – св. прокопий, (по: Вагнер 1966. ил. на с. 25).  
двери собора рождества Богородицы в суздале,  

первая треть XIII в., письмо золотом: 7, 8 – святые; 
16 – самсон (по: Вагнер 1975. ил. 108, 109. 107).  

Фреска церкви спаса на нередице, 1199 г.: 14 – князь  
ярослав Владимирович, (по: Лифшиц 2015. ил.  634).  

Клад из сахновки Киевской губернии (ныне  – Каневский 
район, Черкасская область, украина), 1900  г.: 15 – эмалевая 

диадема. Клад из твери, 1906 г.: 19 – черневой браслет,  
(по: Жилина 2014. № 127: 4, рис. 52: 5; №  170: 4)
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круглых элементов встречается довольно часто, 
но по сравнению с предшествующим временем, ее 
элементы приобрели рельефность, выпуклость  – 
то есть, также определенную пышность (рис. 5: 
3, 4, 12, 13). Это наблюдение касается и костюмов 
более демократической традиции (рис 5: 17, 20). 
Кайма геометрического строя более эффектно 
и рельефно выделяется на шапках (рис. 5: 2, 18). 
В  целом, довольно простой геометрический орна-
мент ткани костюма становится плотным, частым 
(рис. 5: 7, 16).

орнаментальные каймы сетчатой структуры 
также активно используются, становятся более ши-
рокими (рис. 5: 10, 11). таким орнаментам также 
наблюдаются хорошие параллели среди материала 
тканей: парчовая ткань с геометрическим орнамен-
том из клада в старой рязани 1887 г., шелковая ткань 
с сетчатой орнаментальной структурой из клада 

1865 г. из Владимира (Ветшаный город) (Жилина 
2014. № 164: 10, 167: 11в).

Геометрическая орнаментация встречается в это 
время и на одежде, передаваемой на энколпионах. 
продольные геометрические бордюры показаны на 
литом энколпионе с распятием на лицевой створ-
ке из херсонеса XIII в. (Корзухина, пескова 2003. 
с.  44, таб. 6).

Важно, что и в материале XIII в. мы видим при-
меры костюма, близкие традиционной славяно-
русской системе, либо вовсе без орнаментации, либо 
с традиционным размещением геометрической по 
строю вышивки на вороте (рис. 5: 16–20).

таким образом, в целом удалось проследить со-
ответствие орнаментации костюма, передаваемой 
изображениями, общему стилистическому направ-
лению в развитии орнаментации искусства древней 
руси XI–XIII вв.
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PODCZAS BADAń wykopaliskowych na 
wczesnośredniowiecznym cmentarzysku z grobami 
w obudowach kamiennych w Dołubowie, st. I, gm. 
Dziadkowice, pow. siemiatycki, woj. podlaskie (ryc.  1), 
odkryta została kolista zawieszka z wizerunkiem Matki 
Boskiej Orantki (ryc. 2)   

1. Pochodzi ona z grobu nr 49, 
którego wyposażenie stanowiły dodatkowo cztery 
zawieszki z wizerunkiem św. wojownika – Jerzego – 
oraz trzy szklane paciorki. Możliwe, że wymienione 
zabytki wchodziły w skład jednej kolii 2.

Odlana z brązu zawieszka ma średnicę 2,8 cm, 
a  wysokość jej uszka wynosi 0,65 cm. Tarczę otacza 
rant. Rewers zabytku jest gładki. Na awersie widać 
lekko wypukłe, mocno zatarte popiersie kobiety z 

1   Badania archeologiczne na tym stanowisku prowadzone były w latach 1974–1976 przez Ludgardę Długopolską i Jana Dunina-Karwickiego 
(Długopolska, Dunin-Karwicki 1976).

2   Zawieszkom z wizerunkiem św. wojownika (Jerzego) z terenu Polski poświęcone są dwa opracowania: Żółkowska 2012. P. 193–202; Żółkowska, 
w druku.

3   Podobne przedstawienia, z inskrypcjami wskazującymi na Matkę Bożą znane są np. z monet cesarzy bizantyńskich (Кондаков 1915. с. 66, 
рис.  3, 72, прим. 1).

rękoma uniesionymi w górę, w geście modlitwy. 
Jej frontalnie ułożone dłonie, mało precyzyjnie 
odwzorowane lub zatarte, prawdopodobnie miały 
szeroko rozstawione palce. W chwili odkrycia na 
zabytku widoczne były ubytki powyżej lewej i obok 
prawej dłoni kobiety, w  trakcie prac konserwatorskich 
uzupełnione epidianem. Wierzchnia szata – 
tzw. maforion – okrywa głowę, ramiona i piersi 
postaci. Głowę otacza aureola, a na twarzy widać 
schematycznie zaznaczone, koliste oczy. Na zawieszce 
brak inskrypcji, ale pomimo tego wizerunek uznano 
za Matkę Boską Orantkę 3. Zawieszka z Dołubowa 
należy do rzadkich zabytków z przedstawieniem 
Matki Boskiej Orantki. Jest ona zarazem jedynym 

J. Żółkowska

ZawIEsZKa Z wIZERuNKIEm maTKI bosKIEj oRaNTKI 
Z dołubowa

Ryc. 1. Dołubowo, gm. Dziadkowice, pow. siemiatycki, 
woj. podlaskie, Polska, ryc. J. Żółkowska

Ryc. 2. Zawieszka z Matką Boską Orantką z Dołubowa, ze zbiorów 
Państwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,  

Polska, nr inw V/7376, kn 106, fot. A. Ring
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egzemplarzem z wizerunkiem jej popiersia znanym 
z  terenu obecnych ziem polskich 4.

Motyw oranta należy do najstarszych przedstawień 
sztuki wczesnochrześcijańskiej, znany jest już 
z  rzymskiego malarstwa katakumbowego (Witos 
2014. S. 86, 93). Oranci przedstawiani frontalnie, 
zwykle w  pełnej postaci i z rękoma uniesionymi do 
góry w geście modlitwy, są w sztuce chrześcijańskiej 
interpretowani jako wierni oddający chwałę Bogu 
lub jako wstawiające się do Boga za dusze zmarłych. 
W  okresie bizantyńskim wizerunek oranta bardzo 
ściśle został powiązany z  Maryją, ukazywaną w pełnej 
postaci lub tylko w  popiersiu. Zwykle określano ją 
jako Orędowniczkę i tę, która wielbi Stwórcę (Sprutta 
2008. S. 173). Postać Maryi Orantki, umieszczana 
od IX  w. w  górnej części absydy ołtarzowej świątyń 
bizantyńskich 5, uznawana jest za personifikację 
Kościoła orędującego za światem przed Chrystusem 
(Sprutta 2008. S. 174). Najprawdopodobniej takie 
wyobrażenie Maryi znajdowała się w absydzie kościoła 
klasztornego wzniesionego w 450  r. w Blachernie – 
dzielnicy Konstantynopola – skąd też wywodzi się 
jedna z nazw stosowanych dla tego typu wizerunku, tj. 
Blacherniotissa (смирнова 1995. C. 290). 

W typie oranty pojawiają się zarówno wizerunki 
Matki Boskiej bez Syna, jak i z Synem, w postaci 
dziecka przedstawianego na wysokości piersi Matki, 
najczęściej w medalionie 6. Ze względu na różne warianty 
przedstawiania z Synem, nosi ono na ogół nazwy 
odnoszące się do konkretnych ikon np. Panagia (z  gr. 
Najświętsza) lub „Znak” zwany też Znamienije (ros. 
Знамениe). Wizerunek taki bywa również określany 
tytularnie Platerią (Шандровская 1999. C. 198) 7.

Przedstawienie bez Syna, znajdujące się również 
na zawieszce z Dołubowa, wydaje się znacznie 
mniej popularne. A. K. Stanjukowycz (станюкович 
2011. C. 18) wyróżnił jego dwie, główne odmiany: 
wizerunek Maryi w pełnej postaci, określany często 
jako Blacherniotissa (ros. Влахернитисса), oraz 

wyobrażenie jedynie jej popiersia z rękoma rozłożonymi 
po bokach lub odwróconymi frontalnie na piersi. 
Wydaje się, że owo popiersie mogło być wzorowane 
na wyobrażeniu całej postaci Maryi z Blacherny. Taką 
interpretację sugeruje jej popiersie opatrzone inskrypcją 
„Blacherniotissa” widoczne na monetach cesarza 
Konstantyna Monomacha (1042–1055) oraz cesarzowej 
Teodory (1055–1056) i  cesarza Michała  VI (1056–1057; 
Кондаков 1915. с. 62; Шандровская 1999. с. 197).

Określenie wizerunku orantki jako Blacherniotissy 
jest dość nieprecyzyjne, gdyż nazywana jest tak 
również Orantka z Synem (Шандровская 1999. C. 195, 
198). Wielu badaczy zwróciło uwagę, że w  klasztorze 
blacherneńskim znajdowały się różne typy przedstawień 
maryjnych (смирнова 1995. C. 290; Шандровская 
1999. C. 195, 198; Ševčenko 1999. P. 2170; Pitarakis 2000. 
P.  46) 8. W literaturze przedmiotu nazwa Blacherniotissa 
pozostaje więc wciąż nie do końca zdefiniowana, 
określa ona bowiem raczej miejsce pochodzenia, niż 
typ ikonograficzny. V. S. Szandrowskaja sugeruje 
zatem, że postać Matki Boskiej z uniesionymi 
modlitewnie rękoma należy nazywać Orantką bez 
medalionu (bez Syna), a  od momentu pojawienia się jej 
wizerunku z  inskrypcją „Blacherniotissa” na monetach 
Konstantyna Monomacha powinna być określana jako 
Matka Boska Orantka – Blacherniotissa (Шандровская 
1999. C. 198).

Zdaniem N. Kondakowa Orantka bez wpisanego 
w nią wizerunku Jezusa zalicza się do najrzadszych 
przedstawień maryjnych (Кондаков 1915. C. 63, 
66). Wg E. S. Smirnowej można ją uznać za prototyp 
przedstawienia Orantki z Synem (смирнова 1995. 
C.  292). Większą popularność wizerunku Orantki 
z  Synem, niż bez Niego wiązać można między 
innymi z ustaleniami soboru w Efezie (431 r.), podczas 
którego ostatecznie uznano Maryję za Matkę Boga 
(Dokumenty… 2007. S. 119). Wczesne wyobrażenia 
samej Orantki znane są m.in. z bizantyńkich monet 
i  pieczęci, np. cesarza Leona VI Filozofa z lat 886–912. 

j. Żółkowska

4   Prostokątną zawieszkę z pełną postacią Matki Boskiej Orantki odkryto na cmentarzysku w Święcku-Strumianach, pow. wysokomazowiecki 
(Jaskanis 2008. S. 206, ryc. 53).

5   W absydach ołtarzowych umieszczano także postać Matki Boskiej z Synem na rękach siedzącej na tronie (пуцко 1978. с. 255).
6   Istnieje przypuszczenie, że typ przedstawienia Maryi Orantki z Emmanuelem w medalionie powstał w Blachernie, po odkryciu tam starej ikony 

Maryi Nikopoia (Zwycięska, ros. никопея) i zestawieniu jej z wizerunkiem Matki Boskiej Orantki (Ševčenko 1999. P. 2170; Pitarakis 2000. P. 46).
7   Określenie „Plateria” oznacza „większa niż niebo” i odnosi się do nadanego Maryi, honorowego tytułu z hymnu z Liturgii Bożej św. Bazylego 

Wielkiego. „Ciało bowiem Twoje tronem uczynił i łono Twoje większym się stało od nieba” (Boska Liturgia… 1974. S. 100; Weis 1985. S. 23; 
Sprutta 2008. S. 182).

8   W blacherneńskim kościele klasztornym znajdował się słynący cudami wizerunek Marii z Jezusem trzymanym na wysokości piersi, pochodzący 
prawdopodobnie z VIII w. W X w. był tam opisywany przez Konstantyna Profirogenetę wizerunek, który wg Smirnowej można utożsamić z  Orantką 
(смирнова 1995. C. 290). Znany był także wizerunek Orantki z Emmanuelem wpisanym w medalion (смирнова 1995. C. 290; Ševčenko 1999. 
P. 2170). 
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ZawIesZka Z wIZerunkIeM MaTkI boskIej oranTkI Z dołubowa
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Orantki oraz II. B. – z  wyobrażeniem Matki Bożej 
„Znak” (ros. Знамениe). 

Zawieszkę z Dołubowa można zaliczyć do podgrupy 
II.Б., reprezentowanej przez nieliczne egzemplarze. 
Na obecnym etapie badań znanych jest mi dziesięć 
zawieszek analogicznych do zabytku z Dołubowa (tab. 1, 
ryc. 3). Trzy pochodzą z terenu Białorusi: z grodziska 
w Prudnikach (прудники) w obw. witebskim i osady 
średniowiecznej w  Lucznie (Лyчно), w obw. witebskim 
oraz z neolitycznej Uchołszyny II (угольшина-II) w 
obw. mohylewskim (Башков 2011. с. 63, рис. 43: 4) 9. 
Jeden egzemplarz pochodzi z Ukrainy, z miejscowości 
nieznanej w rejonie łuckim (савицький, свінцицький, 

N.  Kondakow (Кондаков 1915. C. 63, 66) uważa, że 
omawiany wizerunek upowszechnia się dopiero od czasu 
bicia go na monetach cesarza Konstantyna Monomacha 
(1042–1055). 

Wizerunek Oranki bez Syna można także 
odnotować na przykładzie zawieszek. A. Stanjukowycz 
(станюкович 2011. C. 18) wyróżnił kilka grup tych 
zabytków z wyobrażeniami Matki Boskiej: Orantki, 
Hodegetrii (ros. одигитрия), Eleusy (ros. умиление), 
Hagiosoritissy (ros. агиосоритисса). Wśród Orantek 
wydzielił trzy podgrupy: II. A. – z wyobrażeniem 
pełnej postaci Matki Bożej Orantki Blacherniotissy 
(ros. Влахернитисса); II. Б. – z popiersiem Bożej Matki 

9   W publikacji A. A. Baszkowa brak szczegółowych informacji dotyczących kontekstu znalezienia zawieszki na osadzie neolitycznej (Башков 
2011. с. 63). Autor korzystał ze źródeł archiwalnych, do których nie miałam dostępu podczas pracy nad niniejszym artykułem.

Ryс. 3. Znaleziska zawieszek z wizerunkiem Matki Boskiej Orantki na terenie Europy Środkowej i Wschodniej, ryc. J. Żółkowska:  
1 – Dołubowo, pow. siemiatycki, woj. podlaskie, Polska; 2 – Luczno, połocki rej., witebski obw., Białoruś (Лyчно, полацкі раён, Віцебская 

вобласць, Беларусь); 3 – Miejscowość nieznana, łucki rej., wołyński obw., Ukraina (Луцький район, Волинська область, україна);  
4 – Miejscowość nieznana, riazański obw., Rosja (рязанская область, россия); 5 – Prudniki, miorski rej., witebski obw., Białoruś 

(прудники, Міёрскі раён, Віцебская вобласць, Беларусь); 6 – Uchołszyna II , białynicki rej., mohylewski obw., Białoruś (угольшина-
II ; Бялыніцкі раён, Магілёўская вобласць, Беларусь); 7 – Woloskowyczi, łuski rej., leningradzki obw., Rosja (Волосковичи, Лужский 
район, Ленинградская область, россия). W przypadku miejscowości nieznanych na mapie zaznaczono miasto będące stolicą obwodu lub 

powiatu, w którym znaleziono zabytek. Numery stanowiska na mapie odpowiadają numerom (w nawiasie) zamieszczonym w tabeli nr 1,  
w kolumnie: Stanowisko

j. Żółkowska
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охріменко, оболончик 2009. с. 108, тaб. II: 2). 
Następne trzy zawieszki znaleziono w Rosji. Dwie 
odkryto w  kurhanie w Woloskowyczi (Волосковичи) 
w  obw. leningradzkim (соболев 2001. с. 219–227; 
Мусин 2002. с. 188, рис. 117), a jedną w nieznanej 
miejscowości w  obw. riazańskim. Miejsca odkrycia 
pozostałych trzech okazów nie są znane (станюкович 
2011. с. 96–97, таб. IV: 42–44; Чудновец 2006. с. 53, 
№ 14, рис. 14).

Na obecnym etapie badań trudno wskazać miejsce 
produkcji zawieszki z Dołubowa, szczególnie, że 
znaleziska jej analogii są bardzo rozproszone. Warto 
w tym miejscu zwrócić uwagę na pozostałe zawieszki 
odkryte w grobie z Dołubowa. Jak już wspomniano, 
w tym samym obiekcie znaleziono także cztery 
zawieszki zaliczane do grupy I z wyobrażeniem 
św.  wojownika – Jerzego (grupa I wg: Żółkowska 
2012. P. 193–202; Żółkowska, w druku). Można zatem 
zaryzykować hipotezę, że odkryte w jednym grobie 
zabytki pochodziły z warsztatów z jednego ośrodka 
rzemieślniczego. Znaleziska zawieszek z wizerunkiem 

św. wojownika – Jerzego występują na terenie księstw 
północnej Rusi, a koncentrację ich stwierdzono na 
Łotwie (18 egzemplarzy), w środkowym i dolnym biegu 
Dźwiny. Natomiast w górnym, białoruskim odcinku tej 
rzeki, znaleziono dwie zawieszki z wizerunkiem Matki 
Boskiej Orantki (ryc. 4). Zbieżność ta sugeruje, że nad 
Dźwiną mogły znajdować się warsztaty, w których 
wyrabiano oba typy zawieszek. Jednak ze względu na 
małą liczbę zabytków z przedstawieniem Orantki, tę 
hipotezę należy traktować jako roboczą. 

Na obecnym etapie badań można zauważyć, że 
zawieszki z podobnym wyobrażeniem – Matki Boskiej 
Orantki z Synem – „Znak” – koncentrują się głównie 
na terenie Ukrainy (станюкович 2011. с. 97–100), skąd 
znany jest mi, tylko jeden egzemplarz z Matką Boską 
Orantką bez Syna. 

Zawieszka z Dołubowa pochodzi z cmentarzyska 
wstępnie datowanego przez Ludgardę Długopolską 
(Długopolska 1977. S. 199–189) na XII–XIII w. Zgodnie 
z najnowszą analizą nekropoli, przeprowadzoną przez 
Michała Dzika, datowanie stanowiska zweryfikować 

Ryc. 4. Znaleziska zawieszek z wizerunkiem Matki Boskiej Orantki i św. wojownika (Jerzego) na terenie Europy  
Środkowej i Wschodniej, ryс. J. Żółkowska
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można na okres od 2. ćwierci XII w. do połowy XIII  w. 
Grób, w którym odkryto zawieszkę z Matką Boską 
Orantką pochodzi najprawdopodobniej z 1. połowy 
XIII  w. (Dzik 2012. S. 115) 10. Analogiczne zawieszki 
z obszaru Rosji i Białorusi datowane są na okres XI–
XIII w, głównie XII–XIII w. (tab. 1). Miejsce odkrycia 
pięciu z nich nie jest znane. Ich datowanie określone 
zostało prawdopodobnie na podstawie analogii lub cech 
stylistycznych. Dość precyzyjne datowanie zawieszek 
z Woloskowyczi (1116–1286) także nie ma ścisłych 
podstaw. Zabytki te pochodzą bowiem z badań kurhanu, 
prowadzonych w początku dwudziestego wieku, a próba 
określenia ich chronologii została ustalona na podstawie 
analogii do datowania z Nowogrodu Wielkiego (соболев 
2001. с. 220–221). Ścisłe datowanie na połowę XII  w. 
otrzymały zabytki z Prudnik oraz Uchołszyny-II. 
Z  publikacji A. Baszkowa nie wynika jednoznacznie 
na jakiej podstawie. Autor ten nadmienił, że podobne 
zawieszki z Nowogrodu Wielkiego funkcjonowały 
w XII w., zaś krzyż widoczny na rewersie zawieszki 
z  Uchołszyny-II był popularnym motywem zdobniczym 
na zawieszkach z okresu od połowy XII po XIV w. 
(Башков 2011. с. 63, 135–136). Jeżeli przyjąć słuszność 
datowania zabytków z Ucholszyny-II i Prudnik można 

przypuszczać, że zawieszki z wizerunkiem Matki Boskiej 
Orantki występowały w okresie od połowy XII  w 11. Nie 
jest to jednak datowanie pewne. Na pierwszą połowę 
XIII  w. datuje się natomiast zabytek z Dołubowa. Można 
wnioskować, że zawieszki te występowały w okresie od 
połowy XII do 1. połowy XIII w. Brak natomiast podstaw 
do wcześniejszego lub póżniejszego datowania wyżej 
wymienionych zabytków. Nie dowiedzione pozostaje, czy 
znaleziska te odkryte były w  kontekstach datowanych do 
połowy XII w. oraz od połowy XIII w.

Wizerunek Maryi w typie oranty znany był na 
Rusi już w latach 40. XI w., tak datuje się mozaikę 
z  sofijskiego soboru w Kijowie, na której pojawił się on 
najwcześniej (станюкович 2011. с. 18). Na pieczęciach 
ruskich hierarchów cerkwi przedstawienia Matki 
Boskiej Orantki znane są z XII i XIII w. Ten wizerunek 
wykorzystywali m.in. biskupi Nowogrodu Wielkiego: 
Ilija (1165–1186), Martirij (1193–1199), Mitrofan (1201–
1212, 1220–1223) (янин 1970a. с. 177, рис. 58–61), 
a  także arcybiskup Nowogrodu Wielkiego Kliment 
(1276–1299) (янин 1970б. с. 174, рис. 457–458) 12. 
E.  Żarnow sądzi, że przedstawienia na pieczęciach 
można uznać za prototypy przedstawień na zawieszkach 
(Жарнов 2000. с. 191).

j. Żółkowska
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В 2016 г. архитектурно-археологическая экспе- 
диция института археологии нану (далее – 
ааЭ  иа  нану) проводила научно-спасательные ар-
хеологические исследования на ул.  Метрологическая 
в  Голосеевском районе г. Киева (историческая мест-
ность Феофания). Местность, где находится современ-
ная Феофания (исторический район г. Киева с  целым 
комплексом разновременных памятников), располо-
жена на самой южной окраине современного города 
(через овраг начинается Киевская область) практиче-
ски на традиционной (со времен скифов и Киевской 
руси) трассе на юг через Васильков (Васильев) – 
Белую Церковь (Юрьев) – умань на одессу. В древ-
ности  – дальняя околица Киева. неподалеку нахо-
дятся пирогово, Китаево, Голосеево, теремки с па-
мятниками ранних эпох и  Киевской руси. Эта мест-
ность издавна имела стратегическое значение. ее 
возвышенность находилась над долиной речки Виты 
(Веты)  – важного естественного рубежа киевского 
узла между реками стугной и  Лыбедью. не случайно 
неподалеку находится известное хотовское городище 
скифской эпохи – самое северное из скифских укре-
пленных поселений (31  га). Здесь проходит граница 
леса и лесостепи, а  также находится и северная гра-
ница массовых античных импортов на территории 
Восточной европы. сохранились неподалеку и остат-
ки Змиевых валов. на территории Феофании нашли 
коринфскую монету V в. до н. э., одну из древней-
ших для киевской территории (Івакін, Кальницький, 
павленко, храмов 2005. с. 457). акт 1557 г. о продаже 
Юрьевской (Юревичи) земли киевскому мещанину 
с. Мелешкевичу (позднее киевскому войту) характе-
ризует ее как «пашную, бортную и сеножати, з ду-
бравами, и пашнями, и  припаши, польми, бобровими 
гоны, ловы зверинными и  пташини…» (Клепатский 
1912. с. 266). Можно предположить, что исследован-
ное в этом году городище и  будущая Феофания на-
ходилось на этой земле или в непосредственной бли-
зости.

топоним Феофания достаточно поздний (хIх  в.). 
В хVIII в. здесь находился скит Михайловского 
Златоверхого монастыря (134 десятины). по имени 
жившего там смотрителя инока Лазаря это место 
называли Лазоревкою или Лазаревщиною. В начале 

хІх в. епископ Феофан (Шиянов-Чернявский, 1800–
1807) построил здесь дом и устроил церковь во имя 
Чуда архистратига Михаила. от него произошло 
и  современное название местности. существующий 
храм св.  вмч. пантелеймона возведен в 1905 г. 
(Закревский 1868. с. 549–550). сейчас в  Феофании 
находится ряд научных и лечебных учреждений, 
жилая застройка (усадебная и многоэтажная), иссле-
довательские сельскохозяйственные станции и  па-
мятники архитектуры (свято-пантелеймоновская 
церковь, митрополичий дворец и т. д.).

средневековые археологические памятники 
в  данной местности впервые были зафиксиро-
ваны в начале 1990-х  гг. В  октябре 1991 г. экс-
педиция иа  нан украины под руководством 
В.  а.  петрашенко и  В.  К.  Козюбы провела мас-
штабные разведки в бассейне р. Виты (рис. 1). 
одним из результатов исследований стало открытие 
древнерусского городища в лесном массиве между 
селами новоселки, хотов и Феофания (петрашенко, 
Козюба 1993. с. 29–30). оно располагалось на высо-
ком мысу левого берега ручья – притока хотовского 
ручья (рис.  2). размеры площадки городища – 0,45 га. 
площадь укреплений городища – 0,1 га. наибольшая 
высота вала – 1,80 м при ширине 6,0–5,0 м, глубина 
рва – 1,0 м при ширине 4,0–3,0 м (данные тахеоме-
трической съемки предоставлены м. н.  с. института 
археологии нану о.  В.  Манигдой).

Мыс городища вытянут с запада на восток, 
стрелка мыса имеет длину более 200 м, ширину от 
25 до 70 м. с запада мыс окружен глубокой долиной 
ручья, берущего начало в пруду с. новоселки и теку-
щего на юг в с. хотов. с юга и севера мыс окружают 
глубокие балки. Граница леса, которая одновремен-
но является и административной границей города 
Киева, проходит в районе перешейка. на городище 
в  1991, 2004 и 2016 гг. была проведена шурфовка, 
в результате которой был обнаружен культурный 
слой с объектами, который датируется по керамиче-
ским материалам XII в.

скорее всего, открытое в 1991 г. городище служи-
ло важным звеном южной оборонительной системы 
столицы древнерусского государства (расстояние 
до Золотых Ворот – 12 км). оно стояло на древнем 

Г. Ю. Ивакин, В. Г. Ивакин, В. И. Баранов, И. В. Зоценко

креСт-реликварий из раСкопок 2016 г.
в феофании (г. киев)
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пути, который, разъединяясь с Васильковской до-
рогой южнее современной одесской площади, шел 
мимо сел Феофания и хотов по водоразделу. судя 
по дальнейшим археологическим исследованиям 
в  районе, городище являлось центром целого гнезда 
поселений-сателлитов.

так, в 100 м на северо-восток от въезда в горо-
дище экспедиция В. а. петрашенко и В. К. Козюбы 
обнаружила древнерусское поселение 1. поселение 

прилегает к лесистым балочным склонам долины 
ручья – притока хотовского ручья и вытянуто по 
оси север-юг, его размеры 50×250 м. Большая часть 
поселения находится под современной городской за-
стройкой, сохранилась только западная часть посе-
ления. В результате разведок на поселении был со-
бран керамический материал XII–XIII вв. и XVII в. 
(петрашенко, Козюба 1993. с. 31). очевидно, что по-
селение составляло единый комплекс с городищем.

г. ю. иВАкин, В. г. иВАкин, В. и. бАрАноВ, и. В. зоценко

рис. 1. Зоны распространения домонгольского культурного слоя на территории современного Киева, XI в. – 1240 г.:  
1 – Верхний город; 2 – подол; 3 – Копырев конец; 4 – Киево-печерский монастырь; 5 – Кловский монастырь; 6 – предславино;  

7 – Выдубицкий монастырь; 8 – Китаево; 9 – Кирилловский монастырь; 10 – Феофания
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В 450 м на северо-восток от городища а.  В.  серо-
вым обнаружено древнерусское поселение 2. оно 
занимает площадь, ограниченную с  востока вер-
шинами глубокой влажной балки, впадающей 
в  хотовский ручей восточнее хотовского скифско-
го городища. Западная часть поселения распахива-
лась, восточная входит в  лесной массив Феофании. 
приблизительные размеры поселения – 100×300  м 
(петрашенко, Козюба 1993. с. 31). В июле 2004 г. 
археологическими исследованиями ааЭ иа нану 
под руководством Г. Ю. ивакина были уточнены 
границы и площадь поселений 1 и 2, а также обна-
ружен новый памятник древнерусского времени на 
территории парка Феофания.

поселение 3 находилось в 900 м на восток от 
городища. Многослойный памятник занимает юж-
ный склон террасы, которая лежит возле подножья 
холма с церковью св. вмч. пантелеймона. с южной 
и западной стороны поселение ограничено ручьем, 
с восточной стороны – балкой пересохшего ручья. 
Ширина поселения – 100×75 м. В культурном слое 
обнаружены фрагменты гончарной древнерусской 
керамики XI в.

В 2016 г. научно-спасательные работы  
ааЭ иа нану (руководитель Г. Ю. ивакин) со-
средоточились на поселении 2. В результате поле-

вого сезона в центральной части па-
мятника была открыта площадь около 
800  кв.  м. Кроме средневековых древ-
ностей, обнаружен ряд находок и  объ-
ектов, относящихся к эпохе поздней 
бронзы – раннего железного века и  по-
гребения конца XVIII–XIX  вв. на се-
годняшний день исследован ряд древ-
нерусских жилищ, производственных 
объектов и хозяйственных ям, хроно-
логия которых колеблется от послед-
ней четверти XI до середины XIII в. 
В  результате раскопок собран много-
численный и разнообразный археоло-
гический материал. из культурного 
слоя и  заполнения объектов проис-
ходят как обычные для древнерусских 
сельских поселений предметы (серп, 
ножи, кресала, обломки ведерных ду-
жек, рыболовный крючок, оселки, пи-
рофиллитовые пряслица), так и неор-
динарные «статусные» вещи, а  имен-
но: щитковосрединные перстни, витые 
проволочные кольца, фрагменты де-

корированных металлических браслетов, элементы 
поясной гарнитуры, детали снаряжения всадника 
и  коня, наконечники стрел и т. д. Женские украше-
ния представлены разнообразными стеклянными 
бусинами, импортными стеклянными браслетами 
и металлическими височными кольцами. найдены 
фрагменты амфорной тары с граффито.

отдельно необходимо выделить достаточно 
многочисленные находки предметов личного бла-
гочестия. результатом полевого сезона 2016 г. стала 
коллекция (12 единиц), которая состояла из сохра-
нившихся целиком крестов-тельников, а также их 
фрагментов. они представлены, в основном, наперс-
ными крестами двух типов – с выемчатой эмалью 
и плоских с округлыми завершениями лопастей 
и  квадратным средокрестием.

среди находок христианских древностей осо-
бое место занимает хорошо сохранившаяся ли-
цевая створка «борисоглебского энколпиона» 
с  сохранившимся изображением св. кн. Бориса. 
Энколпион происходит из верхней части заполне-
ния хозяйственной ямы, которая по керамическому 
материалу датируется концом хІІ – началом хІІІ  в. 
(Кучера 1986. с.  450; петрашенко 2004. с.  58). 
размеры находки  – 5,7×5,0  см. Крест изготовлен 
из медного сплава путем литья и, очевидно, дора-

крест-реликВАрий из рАскопок 2016 г. В феофАнии (г. киеВ)

рис. 2. древнерусские поселения, обнаруженные  
на территории Феофании (г. Киев)
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ботан резцом (рис. 3,  4). согласно классификации 
Г. Ф. Корзухиной, крест относится к  стилистиче-
ской группе III – рельефно-черневые кресты. В эту 
группу включены энколпионы, сочетающие в себе 
рельефные изображения с  плоскостными, выпол-
ненными углубленными линиями, инкрустирован-
ными чернью, эмалью и  т.  д. (Корзухина, пескова 
2003. с. 19). найденный в  2016 г. крест относится 
к  типу 4 по Г. Ф.  Корзухиной, который объединяет 
предметы личного благочестия с  изображениями 
свв.  Бориса и  Глеба (тип III. 2. 1 по а. а.  песковой; 
см.: Корзухина, пескова 2003. с.  111–116).

створка сохранилась достаточно хорошо. на 
ней в центре помещено рельефное изображение 
св.  кн.  Бориса с моделью одноглавого храма в правой 
руке. Выделяется очень детальная проработка скла-
док плаща (корзна), одетого поверх нижней длинной 
одежды, справа на груди его скрепляет большая кру-
глая фибула. подробно прорисована круглая шапка 
с  меховой оторочкой – символ власти русского князя. 
В трех медальонах на концах креста воспроизведены 
очень грубые и схематические погрудные изображе-
ния святых, выполненные в основном тонкими рез-
ными контурными линиями. В окружностях, обрам-
ляющих медальоны, а также на ликах святых хорошо 
прослеживаются остатки чернения.

Края ветвей декорированы косой насечкой, 
концы энколпиона закруглены. неправильно рас-
положены округлые выступы на нижнем конце мо-
щевика  – правый ниже левого – характерный при-

знак крестов с изображением св. кн. Бориса и Глеба. 
надпись справа от фигуры князя отсутствует, на 
ветви прорезаны три параллельные линии, соеди-
няющиеся у его левого плеча. Внутренний лоток 
створки глубокий, его поверхность гладкая.

находки подобных предметов личного благоче-
стия в основном тяготеют к территории среднего 
поднепровья. рельефно-черневые энколпионы 
с  изображениями св. кн. Бориса и Глеба в разное 
время обнаружены в украине в Киеве, у с. пекари 
Каневского района Черкасской области, на укре-
пленном поселении у с. Городище Шепетовского 
района хмельницкой области и в других местах 
(Корзухина, пескова 2003. с. 111–112). по мнению 
Г. Ф. Корзухиной, общая стилистическая близость 
таких крестов указывает на их происхождение 
из одной «Большой мастерской», художественно-
ремесленного коллектива, связанного с княжеско-
боярской средой поднепровской руси. датируются 
такие изделия второй – третьей четвертью хІІ в. 
(Корзухина, пескова 2003. с. 30–31).

поселение, с территории которого происходит 
энколпион, полностью не исследовано – археоло-
гически изучена лишь его небольшая часть. на се-
годняшний момент экспедицией еще не собрано 
достаточно информации для реконструкции осо-
бенностей застройки этого населенного пункта 
и  оценки его места в системе поселений-сателлитов 
городища. однако, на наш взгляд, возможно уже 
сейчас попытаться охарактеризовать его социаль-

г. ю. иВАкин, В. г. иВАкин, В. и. бАрАноВ, и. В. зоценко

рис. 3. створка рельефно-черневого энколпиона  
с изображением св. кн. Бориса, Феофания, раскопки 2016 г., 

инвентарный полевой №177, фотография.  
Фото М. с. сергеевой

рис. 4. створка рельефно-черневого энколпиона  
с изображением св. кн. Бориса, Феофания, раскопки 2016 г., 

инвентарный полевой №177, прорисовка.  
рисунок М. с. сергеевой
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крест-реликВАрий из рАскопок 2016 г. В феофАнии (г. киеВ)

ный характер. отдельные категории археологиче-
ских находок указывают на высокий обществен-
ный статус обитателей поселения, подчеркивают 
их принадлежность к  древнерусской феодальной 
аристократии. с известной степенью осторожно-
сти мы можем интерпретировать данное поселение 
как усадьбу-резиденцию представителя велико-

княжеской администрации в данном районе, воена-
чальника, отвечающего за стратегически важный 
фортификационный пункт – крепость, которая кон-
тролирует подход к Киеву с юго-запада со стороны 
Василькова. находка створки энколпиона с изобра-
жением св.  кн.  Бориса, как нам кажется, служит 
лишним подтверждением этой версии.
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В соБрании ЭрМитаЖа хранится один за-
гадочный памятник, уже более 100 лет время от 
времени привлекающий к себе внимание исследова-
телей. однако, несмотря на столь долгую историю 
изучения, он до сих пор не находит однозначного 
толкования. предлагаемая вниманию читателей 
статья – очередная, но далеко не окончательная 
попытка подойти к этому памятнику, чтобы рас-
смотреть возможные варианты его происхожде-
ния. речь идет об антиминсе, происходящем из 
николо-дворищенского собора в новгороде, но 
изначально предназначавшемся для другого хра-
ма (рис.  1) 1. надпись на этом антиминсе гласит 
о  том, что в  1148  г. новгородским архиепископом 
нифонтом с согласия ростовского епископа нестора 
при князе Юрии Владимировиче (долгоруком) была 
освящена некая церковь во имя св. вмч. Георгия: 
«Жертвенник святого мученика Георгия священ от 
нифонта архиепископа новгородьского повелением 
епископа ростовьского нестора при благочестивем 
князи Георгии сыноу Мономаховоу месяца сентя-
бря в  1  в  лето 66[5]7 индикта в 12» (рыбаков 1964. 
с.  28–32, №25)2.

Большинство исследователей, в том числе и ав-
тор этих строк, связывало этот антиминс с заклад-
кой князем Юрием долгоруким собора в Юрьеве-
польском, которая могла состояться после освобож-
дения епископа нифонта князем Юрием из киевско-
го плена (соколов 1913. с. 81–82; орлов 1952. с. 25, 
№ 16; рыбаков 1964. с. 28–32; иоаннисян 1988. с.  40, 
315, 321). действительно, если считать, что анти-
минс был изготовлен для освящения какого-то хра-
ма в северо-Восточной руси (а упоминание в тексте 
ростовского епископа нестора и Юрия долгорукого 
заставляет искать этот храм, прежде всего, во 
Владимиро-суздальской земле), а его датой следу-
ет принимать не 1149 г., как это делали, например, 
и. и. срезневский и Ф. М. Морозов (срезневский 
1862; Морозов 1915), а 1148 г., то единственным 
Георгиевским храмом, заложенным там в это вре-
мя, мог быть только собор в Юрьеве-польском, что 

и принимается большей частью исследователей. 
особняком стоит мнение н. н. Воронина, предпо-
лагавшего, что в надписи на антиминсе речь идет 
не о  самостоятельном храме, а о приделе, якобы 
основанном князем Юрием честь своего небесного 
патрона в старом Мономаховом соборе в суздале 
(Воронин 1961. с. 64–66).

В связи с этим возникают два вопроса: 1) был ли 
нифонт в 1148 или 1149 г. во Владимиро-суздальской 
земле, где вместе с ростовским епископом нестором 
и Юрием долгоруким мог освятить заложенный по-
следним храм в Юрьеве-польском? и 2) почему из-
готовленный для этого случая антиминс в результа-
те оказался в новгороде, где хранился в главном хра-
ме городской княжеской резиденции – никольском 
соборе на ярославовом дворище?

ответ на первый вопрос очевиден – был. под 
1148  г. новгородская первая летопись прямо сооб-

О. М. Иоаннисян

еще раз об антиминСе 1148/1149 гоДа

1   инв. № Эрп-907. см. его публикацию в каталоге (1000-летие… 1988. с. 40, 321, № 46).
2   разница в датировке антиминса различными исследователями, колеблющаяся между 1148 и 1149 гг., возникает в результате примене-

ния различных (мартовской и ультрамартовской, т.е. сентябрьской) систем летоисчисления для перевода зафиксированной в тексте анти-
минса даты (6657 год от сотворения мира) в дату от рождества христова.

рис. 1. антиминс 1148/1149 года, найденный в николо-
дворищенском соборе Великого новгорода. Государственный 

Эрмитаж, инв. № Эрп-907, 37×37 см (по: 1000-летие… 1988. № 46)
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щает о поездке епископа нифонта в суздальскую 
землю к Юрию долгорукому (новгородская пер-
вая летопись 1950. с. 28, 214). однако из лето-
писного текста следует, что нифонт ездил не 
в  Юрьев, а в суздаль, и присутствовал на освя-
щении суздальского собора, который был посвя-
щен не св.  Георгию, а Богородице: «Въ то же лёто 
ходи архиепископъ нифонтъ суждлю, мира дёля, 
къ  Гюргеви; и приятъ и с любъовью Гюрги, и цер-
ковь святи святёи Богородици…» (новгородская 
первая летопись 1950. с. 28).

учитывая это обстоятельство, а также то, что 
за исключением Георгиевского собора в Юрьеве-
польском на руси того времени нам более неиз-
вестны храмы с таким посвящением, можно пред-
положить, что речь идет именно о церкви св. вмч. 
Георгия в Юрьеве-польском, тем более, что в над-
писи упоминаются связанные с этим храмом князь 
Юрий долгорукий, который и был заказчиком 
Георгиевской церкви в Юрьеве, и ростовский епи-
скоп нестор, в юрисдикцию которого входил в это 
время Юрьев (Щапов 1989. с. 49).

не случайно упомянут в этой надписи и нов-
городский архиепископ нифонт. несмотря на 
то, что как раз в 1148 г. отношения князя Юрия 
с новгородом резко обострились (Лимонов 1987. 
с. 24), нифонт, который так же, как и Юрий 
долгорукий, был убежденным грекофилом, продол-
жал неизменно поддерживать этого князя (Воронин 
1961. с. 54, 60). В  1148  г., после того как нифонт спо-
собствовал заключению мира между новгородцами 
и Юрием, он приехал в  суздаль для освящения 
собора. н.  н.  Воронин, как мы уже видели, попы-
тался высказать предположение, что именно тогда 
и  был изготовлен рассматриваемый нами антиминс 
(Воронин 1961. с. 63), однако вынужден был отка-
заться от этого предположения, так как в тексте ан-
тиминса совершенно определенно упоминается цер-
ковь св. вмч. Георгия, в то время как Мономахов со-
бор в суздале был посвящен пресвятой Богородице. 
никогда не было в суздальском соборе и при-
дела, посвященного св. Георгию. В то же время, 
н.  н.  Воронин, основываясь на сведениях ключаря 
Богородицкого собора анании Федорова о том, что 
епископ сильвестр, устроивший в XVIII в. придел 
спаса в северном притворе рождественского собора 
в суздале, сменившего в  1222–1225 гг. Мономахов 
собор, «устроити потщася храмы не ново, но яко на 
предуготованный фундамент, якоже о том значит 
древний антиминс и  записные книги благосло-

венных грамот» (выделено нами – о. и.) (Федоров 
1855. с. 38–39; ср.: Федоров 2012), не исключил и воз-
можности того, что в северной части собора все же 
издавна существовал придел, который, хотя и  был 
посвящен спасу, изначально планировался как 
Георгиевский, т.е. посвященный небесному патро-
ну князя Юрия (Воронин 1961. с. 64). «изменение 
посвящения, – как предполагает н. н. Воронин, – 
и  привело к тому, что антиминс вместе с нифонтом 
вернулся в новгород» (Воронин 1961. с. 64).

если все же предположить, что антиминс связан 
не с мифическим приделом в суздальском соборе, 
а  с какой-то реальной постройкой, то единственным 
реальным храмом, посвященным св. Георгию, кото-
рый мог быть построен в это время и на освящении 
которого могли сойтись вместе Юрий долгорукий, 
епископ ростовский нестор и епископ новгородский 
нифонт, была церковь св. вмч. Георгия в Юрьеве-
польском. 

однако это предположение плохо согласуется со 
сведениями тверской летописи. сообщая о строи-
тельстве князем святославом Всеволодовичем 
уже в  XIII в. нового собора в Юрьеве, автор 
тверской летописи под 1230 г. сообщает: «того же 
лета святославь Всеволодович разруши церковь 
в  Юриеве, еже бе обетшала, юже был преже създал 
дед его Юрий долгорукий; а стояла та церковь 
80 лет без лета» (тверской сборник 1965. с.  355). 
таким образом, мы получаем дату окончания 
церкви Георгия в Юрьеве-польском, построенной 
Юрием долгоруким – 1141 г. таким образом, дата 
антиминса 1148/1149 г. никак не может относиться 
к  Георгиевскому собору в Юрьеве-польском, если 
не считать, что после окончания строительства со-
бор стоял 7 или 8 лет неосвященным.

если даже допустить, что уже возведенный со-
бор все же в течение нескольких лет оставался 
неосвященным, то все равно возникает препят-
ствие для того, чтобы связывать наш антиминс 
с  Георгиевским собором в Юрьеве. Это связано как 
раз с возможным расхождением в один год при пере-
воде даты антиминса в летоисчисление от рождества 
христова. Как мы уже видели, новгородская первая 
летопись сообщает о поездке епископа нифонта 
в северо-Восточную русь под 1148, а не 1149 г. на 
это обстоятельство и возникающее в связи с этим 
противоречие в хронологии событий обратил вни-
мание еще Б.  а. рыбаков. обосновывая невозмож-
ность датировки поездки нифонта к Юрию 1149 г. 
и относя ее к 1148 г., он указывал на то, что князь 
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Юрий занял Киев и освободил епископа нифонта 
после битвы под переяславлем, т. е. после 23 августа 
1149 г., и за оставшиеся до 1 сентября (а именно эта 
дата указывается в тексте антиминса как день освя-
щения храма) «5–6 дней августа ни князь, ни архие-
пископ не могли доскакать до ростово-суздальской 
земли, чтобы там, в епархии нестора ростовского 
заняться освящением новой церкви» (рыбаков 1964. 
с. 30). Кстати именно это и послужило одним из 
главных аргументов для перевода им даты 6657 г. 
не по мартовскому (как 1149 г.), а по сентябрьскому 
(как 1148 г.) счету. Кроме того, Б. а. рыбаков считал, 
что «нифонт был греком и для него сентябрьский 
счет (в Византии был принят именно сентябрьский 
счет – о. и.) был естественен» (рыбаков 1964. с. 30). 
соглашаясь с Б. а. рыбаковым в определении даты 
антиминса как 1148 г., следует оговориться, что ис-
следователь ошибочно называет нифонта греком. 
несмотря на свое грекофильство и явно провизан-
тийскую ориентацию сам нифонт, скорее всего, гре-
ком не был (см. напр.: пашуто 1968. с. 188).

таким образом связывать освящение или за-
кладку храма, о котором идет речь в антиминсе, 
с  Георгиевским собором в Юрьеве-польском, вряд 
ли возможно. правда, исходя из вышесказанно-
го, ответ на первый вопрос, не столь уж и важен  – 
учитывая давние и тесные связи между епископом 
нифонтом и князем Юрием долгоруким, такое 
событие, как возможное совместное освящение 
какого-либо храма, вполне могло иметь место.

ответ на второй из поставленных вопросов: 
«почему приготовленный для какого-то храма 
в  северо-Восточной руси антиминс так и остался 
в новгороде?», при предполагаемом развитии собы-
тий так и остается открытым. однако можно пред-
положить и другой ход событий. еще архимандрит 
Макарий (Миролюбов), а за ним М. п. погодин, 
и.  и. срезневский, Ф. М. Морозов и а. е. Мусин счи-
тали, что этот антиминс предназначался для какого-
то из храмов новгорода или новгородской земли 
(Макарий 1860. с. 254; срезневский 1862. с.  1–4; 
погодин 1871. с.  137–138; Морозов 1915. с.  197–209; 
ср.: Мусин 2016. с. 76–79). однако от твердой уве-
ренности в  этом предположении названных ис-
следователей удерживали следующие обстоятель-
ства: 1) в источниках нет никаких сведений о том, 
что князь Юрий долгорукий и ростовский епископ 
нестор посещали в 1148 или 1149 г. новгород или 
новгородскую землю, и 2) в эти годы в новгороде не 
строился храм, посвященный св. Георгию.

рассмотрим теперь эти возражения в обрат-
ном порядке. В самом новгороде, действитель-
но, храмов, посвященных святому Георгию, в  эти 
годы не строили. однако, если учесть сделанный 
с.  В.  Лалазаровым на основе раскопок н. К.  сте- 
ценко вывод о том, что церковь св.  вмч.  Георгия 
в  Ладоге была заложена архиепископом нифонтом 
задолго до того, как был возведен существующий 
ныне храм, датирующийся 1160-ми  гг. (Лалазаров 
2002б. с. 297–313), то нельзя исключать того, что 
закладка этого так и не достроенного к 1160-м гг. 
храма произошла либо в конце 1140-х, либо в начале 
1150-х гг.

само посвящение церкви св. вмч. Георгия име-
ет явно патрональный характер. однако в это время 
в  новгороде не было князя, крещальным именем ко-
торого было бы Георгий. Кроме того, ее заказчиком 
в эти годы мог быть только архиепископ нифонт. 
именно это обстоятельство и дает нам возможность 
считать, что никакого противоречия между посвя-
щением церкви св. вмч. Георгию и ее закладкой ар-
хиепископом нифонтом еще в конце 1140-х или на-
чале 1150-х гг., на самом деле, не существует.

В новгородской земле, к которой, как традици-
онно считается, в это время принадлежала и Ладога, 
действительно, не было князя по имени Георгий, но 
на руси именно в это время жил и действовал князь, 
носивший такое имя и претендовавший на общерус-
скую гегемонию – суздальский князь Юрий (Георгий) 
Владимирович долгорукий. тесная политическая 
связь епископа нифонта с этим князем общеизвестна 
и неоднократно становилась предметом исследования 
историков (Голубинский 1901. с. 306–310; соколов 
1913. с. 85; приселков 1913. с.  383–384; хорошев 
1980. с. 27–32; Лимонов 1987. с.  24–25; Щапов 1989. 
с.  196). союз Юрия с  нифонтом был основан на 
неприятии попыток киевского князя изяслава, из-
вечного врага Юрия, утвердиться в качестве князя-
гегемона на руси. для этого изяслав предпринимает 
беспрецедентный для руси церковно-политический 
шаг и ставит митрополитом смоленского епископа 
Климента независимо от константинопольского па-
триарха без утверждения митрополита в Византии. 
нифонт оказался среди немногих русских иерархов, 
отказавшихся признать незаконно поставленного 
митрополита. Эта ситуация еще больше сблизила 
суздальского князя, постоянно пытавшегося вернуть 
себе киевский престол, и новгородского архиепи-
скопа, выступившего и против киевского митропо-
лита, и против киевского князя. именно Юрий, за-
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няв в 1149 г. Киев, освобождает нифонта из заточе-
ния, в котором он оказался в печерском монастыре 
по воле князя изяслава и  митрополита Климента 
смолятича. даже во время нередких конфликтов 
Юрия с новгородом нифонт выступал на стороне 
суздальского князя и добивался мирного разрешения 
суздальско-новгородского противостояния (хорошев 
1980. с. 28; Лимонов 1987. с. 24). и Юрий, и нифонт 
отличались грекофильскими настроениями и пользо-
вались поддержкой Константинополя.

таким образом, посвящение храма небесному 
покровителю Юрия долгорукого, которого нифонт 
признавал не просто своим союзником, но и наибо-
лее авторитетным на руси князем, вполне вероятно 
и не может вызывать удивление. Это обстоятельство 
снимает противоречие между посвящением хра-
ма в  Ладоге св. вмч. Георгию и его закладкой еще 
в  годы правления нифонта новгородской кафедрой.

В связи с этим можно предположить, что загадоч-
ный антиминс предназначался именно для этого, так 
и не построенного храма в Ладоге. правда, в  таком 
случае дата «6657 индикта в 12» должна быть пере-
ведена вопреки мнению Б. а. рыбакова, не в 1148, 
а  в 1149 г. Более того, в этом случае 1149 г. оказыва-
ется даже более предпочтительным. после занятия 
Киева Юрий должен был восприниматься нифонтом 
не просто как суздальский, а как великий киевский 
князь, то есть верховный сюзерен всей руси. К тому 
же именно Юрию нифонт был обязан освобождени-
ем из плена, поэтому закладка им храма, посвящен-
ного небесному патрону своего земного покровителя, 
была бы для него вполне естественной.

с другой стороны, согласие с датой 1148 г. может 
объяснить причину остановки в возведении церкви 
Георгия в Ладоге. такую причину можно увидеть 
в обострении борьбы Юрия за Киев, начале им во-
енных действий, вызове епископа нифонта в Киев 
и его последующем пленении в этом городе. Как 
мы уже видели, прекращение войны и освобожде-
ние нифонта князем Юрием из плена падают уже 
на следующий 1149 г. однако после освобождения 
нифонта строительство заложенного в Ладоге хра-
ма так и не возобновляется. В течение почти двух 
десятилетий на территории Ладожской крепости 
предположительно существуют фундаменты так 
и  не возведенного храма, посвященного при заклад-
ке св. Георгию.

Что же касается отсутствия свидетельств о  пре-
бывании в эти годы в новгороде, а тем более 
в  Ладоге, ростовского епископа нестора и князя 

Юрия долгорукого, то это не означает, что такое 
событие было в принципе невозможно. К тому же, 
сам текст надписи на антиминсе не дает оснований 
утверждать, что освящение храма, о котором в нем 
говорится, должно было обязательно происходить 
в присутствии всех трех упомянутых в ней персон. 
попробуем теперь посмотреть на текст антиминса 
с этой точки зрения. В надписи на антиминсе гово-
рится, что алтарь («жертвенник святого Георгия») 
«священ от нифонта архиепископа новгородьского». 
таким образом, в нем прямо указывается на то, что 
само освящение проводилось (или должно было про-
водиться, если антиминс был заготовлен еще при за-
кладке для будущего освящения уже готового храма) 
самим архиепископом нифонтом. далее сообщается 
о том, что это освящение совершается «повелением 
епископа ростовьского нестора». такая формули-
ровка не означает обязательного присутствия само-
го нестора при освящении, указывая лишь на то, 
что оно проводится с его благословления. и, нако-
нец, слова «при благочестивем князи Георгии сыноу 
Мономаховоу» могут указывать лишь на то, что освя-
щение состоялось во время его княжения.

таким образом, освящение, о котором идет речь, 
состоялось (или должно было состояться) в  при-
сутствии только самого нифонта. поэтому от-
сутствие сведений о пребывании нестора и Юрия 
долгорукого в новгороде или новгородской земле 
не может служить препятствием для предположе-
ния о том, что именно там был расположен храм, для 
освящения которого был приготовлен рассматрива-
емый антиминс, еще и потому, что присутствие этих 
особ на освящении, судя по тексту самого антимин-
са, возможно, и не предполагалось.

учитывая рассмотренный вариант развития со-
бытий можно предположить, что в 1148 или 1149  г. 
(в  зависимости от перевода зафиксированной ан-
тиминсом даты в летоисчисление от рождества 
христова) в  Ладоге по инициативе трех перечислен-
ных в тексте антиминса персон закладывается храм, 
посвященный небесному покровителю князя Юрия 
долгорукого св.  Георгию. для этого приготовляет-
ся антиминс, в  котором перечисляются новгород-
ский архиепископ нифонт, который должен был 
этот храм освящать, ростовский епископ нестор, по 
инициативе которого этот храм строится, и князь 
Юрий долгорукий, в  княжение которого этот храм, 
посвященный его небесному патрону, был заложен 
и  должен был быть освящен. по каким-то причинам 
строительство этого храма так и не состоялось, уже 
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устроенные для него фундаменты остались неис-
пользованными, а приготовленный для освящения 
храма антиминс оказался не востребованным и так 
и остался в новгороде, где и хранился в течение 
нескольких столетий до поступления в  Эрмитаж 
в княжеском николо-дворищенском соборе  3. 
последнее обстоятельство – нахождение антиминса 
в соборе, находившемся под юрисдикцией не горо-
да, а князя (ср.: Мусин 2016. с. 74) – представляется 
в  этом контексте особенно важным.

собор свт. николая на ярославовом дворище 
в  новгороде находился фактически под двойной 
юрисдикцией. с одной стороны, это был личный 
княжеский собор, находившийся на территории го-
родской резиденции князя, в то время, как сам город 
князю не подчинялся. с другой стороны, находясь 
на территории новгородской епархии, собор дол-
жен был находиться и под церковной юрисдикцией 
новгородского владыки. Это обстоятельство пора-
зительно напоминает ситуацию с самой Ладогой, 
для которой, по нашему предположению, мог быть 
изготовлен рассматриваемый антиминс.

практически все исследователи, писавшие 
о  ладожском строительстве, рассматривали дан-
ное явление исключительно в контексте развития 
новгородского зодчества. Это объясняется тем, 
что Ладога всегда считалась частью новгородской 
земли – «пригородом» новгорода, любая деятель-
ность в котором находилась в зависимости от раз-
вития политической ситуации в самом новгороде 4. 
однако, вплоть до начала 1160-х гг. каменного стро-
ительства в новгороде не было, все работы велись 
в  Ладоге. тем не менее, в новгородской летописи 
нет ни одного упоминания об этом. такую ситуацию 
можно понять, только допустив, что с конца 1140-х  

по 1160-е  гг., т. е. все время, пока велись работы 
в  Ладоге, артель строителей продолжала оставаться 
в юрисдикции князя, а не города.

описанную картину строительства в конце 
1140  – середине 1160-х годов в Ладоге можно объяс-
нить тем, что в политическом отношении она была 
экстерриториальна по отношению к новгороду, 
оставаясь последней великокняжеской вотчиной на 
северо-Западе руси. Как княжеская территория она 
принадлежала не какой-то конкретной княжеской 
династии, а той династии, которая в данный момент 
занимала великокняжеский престол в Киеве или 
претендовала на него. смена князей в новгороде до-
вольно четко показывает прямую зависимость поли-
тической борьбы внутри новгорода от общерусской 
политической ситуации 5. с конца 1130-х до середи-
ны 1160-х гг. на новгородском престоле поочередно 
оказывались потомки черниговских ольговичей, 
смоленские ростиславичи, представители киево-
переяславльско-суздальской ветви Мономаховичей. 
Владение Ладожским анклавом позволяло князьям 
контролировать важнейший торговый путь и таким 
образом оказывать влияние на жизнь новгорода 6. 
В  число привилегий, сохранившихся за князьями, 
вероятно, входило и распоряжение деятельностью 
зодчих, в рассматриваемое время весьма еще не-
многочисленных.

поскольку Ладога в церковном отношении подчи-
нялась, скорее всего, новгородскому епископу и вхо-
дила в состав новгородской епархии, сами мастера-
строители могли одновременно находиться и под 
контролем новгородского владыки, который, факти-
чески, являлся главой новгородского правительства 
(хорошев 1980. с. 36–37; Мартышин 1992. с. 219). 
однако, зодчие по-прежнему продолжали оставать-

3   В Государственный Эрмитаж антиминс поступил в 1952 г.
4   на эту тему см. исследования а. а. песковой, п. а. раппопорта и Г. М. Штендера (пескова, раппопорт, Штендер 1982. с. 35–46), 

а.  н.  Кирпичникова (Кирпичников 1985. с. 172), е. В. солениковой (соленикова 1994. с. 235–239), н. В. новоселова (новоселов 2002. 
с.  4–10), о. а. прудникова (прудников 1995. с. 132–142), М. и. Мильчика (Мильчик 2002. с. 290–295) и с. В. Лалазарова (Лалазаров 
2002а. с. 69–124; Лалазаров 2002б. с. 109–124).

5   о зависимости новгородской внутренней политики 1130–1160-х гг. от общерусской политической ситуации, ориентации внутринов-
городских политических группировок на различные княжеские династии, представители которых сменяли друг друга на новгородском 
престоле, писали многие исследователи древней истории новгорода. укажем здесь лишь основные работы, в которых эта проблема рас-
смотрена наиболее подробно (соловьев 1846. с. 36–50; Беляев 1864. с. 245–256; пассек 1869. с. 24–44; Затыркевич 1874. с. 241–243; 
Костомаров 1994. с. 43–50; петров 1988. с. 26–27; янин 2003. с. 94–105; андреев 1989. с. 42; Фроянов 1992. с. 208–234). 

6   о том, что Ладога в рассматриваемое время являлась территорией, подконтрольной князьям, свидетельствует и сообщение новгород-
ской первой летописи о том, как новгородцы встретили в 1160 г. присланного из Киева, но не угодного им князя святослава ростисла-
вича. не желая видеть его в самом новгороде, они отправили его в Ладогу, которую, по-видимому, воспринимали как княжеский домен 
(новгородская первая летопись 1950. с. 30–31, 116). очевидно, являясь таковым, Ладога входила во владения киевского князя. правда, 
святослав принадлежал не к киевской, а к смоленской ветви династии ростиславичей, и киевским он мог считаться только по той при-
чине, что его отец, ростислав Мстиславич, занимал в это время великокняжеский престол в Киеве.

еще рАз об Антиминсе 1148/1149 годА
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ся под княжеским контролем, поэтому артель нахо-
дилась в Ладоге. двойное подчинение строительной 
артели и привело к тому, что ни в конце 1130-х, ни 
в 1140–1150-х, ни в первой половине 1160-х гг. она 
так и не вернулась в новгород. по-видимому, лишь 
в редких случаях владыке удавалось вывести масте-
ров на недолгое время в новгород для выполнения 
каких-то срочных работ. так случилось в 1144 г., ког-
да надо было завершить работы на заложенной еще 
в 1135 г. Всеволодом Мстиславичем церкви успения 
на торгу (новгородская первая летопись 1950. 
с.  213), и в 1151 г., когда архиепископом нифонтом 
проводились ремонтные работы в  софийском собо-
ре (новгородская первая летопись 1950. с. 215).

В свою очередь князья, в чьем распоряжении 
находилась строительная артель, по-видимому, не 
имели права вести по своей инициативе строитель-
ство в новгороде, где находились сами, а сосредо-
точили его на подконтрольной им территории  – 
в  Ладоге (иоаннисян 2014. с. 233–238), хотя, по на-
блюдениям некоторых исследователей, в это время 

о. м. иоАннисян

там не было явных предпосылок для столь актив-
ного церковного строительства 7. иными словами, 
в XII в. Ладога была заселена довольно слабо и не 
могла испытывать потребности в возведении такого 
количества храмов, тем более, в ущерб строитель-
ству в самом новгороде. поэтому вполне вероятно, 
что именно экстерриториальностью Ладоги XII в. 
по отношению к новгороду и новгородской земле 
и  объясняется феномен ладожского строительства, 
заключающийся в том, что при отсутствии активной 
городской жизни в Ладоге, здесь, тем не менее, ин-
тенсивно ведется строительство каменных храмов. 

В этом контексте не должна вызывать удивле-
ния и закладка в Ладоге храма, посвященного не-
бесному покровителю суздальского и киевского 
Мономашича Юрия долгорукого. антиминс, пред-
назначавшийся для строительства этого храма, 
который в то время был только заложен, но не по-
строен, вернулся в новгород в собор свт. николая на 
дворище, который так же, как и Ладога, находился 
не под новгородской, а под княжеской юрисдикцией.

7   так, Ю. М. Лесман отмечает практическое отсутствие в старой Ладоге культурного слоя, который можно было бы датировать XII 
столетием (Лесман 1997. с. 29–31).
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ЗоЛотой перстень, являющийся объек-
том данной публикации (рис. 1), был обнаружен во 
время археологических раскопок объекта на мысе 
св. атанас недалеко от города Бяла (Варненская об-
ласть, Болгария) в сентябре 2011 г. перед входом 
в  «дом протоиерея», расположенный к югу от ран-
нехристианской базилики (рис. 2). 

археологический объект на мысе св. атанас вклю-
чает в себя позднеантичную крепость (конец IV – на-
чало VII в.), которая своей восточной частью пере-
крывает фракийское поселение и культовый центр, 
предварительно датированные V–І вв. до н. э. В ходе 
археологических работ на памятнике был всесторонне 
изучен раннехристианский комплекс (рис. 3), состоя-
щий из базилики, «дома протоиерея» (возможно, епи-
скопа данной епархии), двух баптистериев и колодца 
для святой воды (αγίασμα). также было исследовано 
более пятидесяти жилых и производственных зданий, 
три винодельни и шесть печей для обжига керамики. 

расположение крепости на мысу, естественным 
образом защищающем с северо-востока небольшой 
морской залив, позволяет сделать вывод об исполь-
зовании ее в качестве небольшого портового города. 
Без сомнения, залив был удобным для швартовки 
малых морских судов, использовавшихся в основ-
ном для торговли (йотов, Минчев 2013).

расположенное к югу от базилики большое зда-
ние  – бывшее двухэтажным – интерпретируется как 
дом «протоиерея» (епископа). подземная часть зда-
ния (рис. 2) имеет длину 16 м и ширину 5,30 м, тол-
щина стен достигает 0,50–0,55 м. Здание имело два 
входа – с востока и с юга. 

наиболее интересными находками из данного 
сооружения являются несколько ранневизантийских 
амфор, керамические лампы, фрагменты стеклянных 
кувшинов и кубков, медные пластины от кадила, не-
сколько медных монет V–VI вв., золотая монета импе-
ратора Фоки (602–610 гг.) и золотой перстень (рис.  1).

учитывая место обнаружения золотого перстня 
в контексте общей стратиграфии объекта, можно от-
нести эту интересную находку к последнему перио-
ду существования раннехристианского комплекса 
и  крепости в целом, датирующихся второй полови-
ной VI – первыми десятилетиями VII в.

раннехристианский комплекс с базиликой 
и  баптистериями, возведенный, предположительно, 
в  конце IV – начале V в. и просуществовавший до 
начала VII  в., обслуживался на протяжении этого 
периода целым рядом сменявших друг друга цер-
ковных служителей. один из этих священнослужи-
телей известен нам благодаря найденной в 1969 г. 
каменной плите с  надписью: 

В. Йотов

золотой перСтень – имитация ротонДы «анаСтаСиС» 
наД гробом гоСпоДним

рис. 1. Золотой перстень из археологического объекта на мысе св. атанас, Варненская область, Болгария.  
раскопки 2011 г. Фото р. Костадинова
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опубликованной в свое время болгарским эпиграфи-
стом В. Бешевлиевым (рис. 4). В восстановленном 
виде надпись выглядит следующим образом:

M
Q

 ,

что переводится как «в память Феодора пресвитера». 
В. Бешевлиев полагает, что надпись следует дати-
ровать началом VI в. Восстановленное  
является характерным для надписей из Малой 
азии, что может свидетельствовать о  малоазийском 
происхождении данной надписи (Бешевлиев 1973. 
с.  301–304).

золотой перСтень 
перстень представляет собой уплощенное коль-

цо, внешняя поверхность которого украшена рас-
тительным узором в технике филиграни (скань 
и  зернь) (рис.  1). Щитковая часть выполнена в виде 
чашечки со вставкой в форме полого цилиндра, 
увенчанного куполом (шатром). поверхность купо-
ла украшена равносторонним крестом с зернью на 
перекрестии. Выполненный в технике зерни крест 
имеется также на внешней поверхности кольца, 
противолежащей щитку.

замечания о характере бытования 
перСтней в античноСти

предполагается, что истоки традиции ношения 
перстней (наиболее ранние, вероятно, были изго-
товлены из недолговечных материалов) в качестве 
символа – чаще всего любви или власти – восходят 

В. йотоВ

рис. 2. подземная часть здания – «дома протоиерея» с обозначением места находки золотого перстня. Фото автора
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еще к древнему египту. для перстней, бытовавших 
в древней Греции, древней Фракии и древнем риме 
характерны массивные или тонкие литые щитки 
с  прочерченными изображениями или надписями, 
а  также щитки с геммами (вставками из драгоцен-
ных камней с вырезанными изображениями или 
надписями): камеями – с врезанными изображения-
ми и инталиями – с выпуклыми барельефными изо-
бражениями (Marshall 1968. P. XVI, XXXIX–XLVII).

перСтни в византии
В поздней античности продолжают быть попу-

лярными типы перстней, традиционные для класси-
ческой античности, но с течением времени развива-
ются и новые формы. по мнению главного куратора 
античного департамента Музея Гетти в  Калифор- 
нии, знатока византийского ювелирного искусства 
дж. спира «известно не столь много украшений 
V  в., но для конца этого века – начала VI в. характер-
но появление новых форм украшений, в том числе 
и  перстней... Большинство византийских перстней 
не имеют гемм / камей, а украшены в основном де-
коративными рамками, надписями и  т. д.» (Spier 2012. 
P.  22–23). далее исследователь пишет: «усложненная 
конструкция перстней VI в. и позднейшего времени 
придает им архитектурный облик, и некоторые об-
разцы действительно являются моделями реальных 

зданий (церквей, в том числе храма Гроба Господня 
в иерусалиме) с колоннами, выполненными из фили-
гранной проволоки, и куполами» (Spier 2012. P. 24).

перСтни С изображением  
храма гроба гоСпоДня в иеруСалиме

при поиске аналогий золотому перстню с мыса 
св.  атанас особое внимание было обращено на позд-
неантичные, в основном, византийские перстни VІ–
VІІ вв. подобных форм. десятки примеров золотых 
перстней со щитками в виде архитектурных форм 
с  колоннами и куполами или пирамидами (рис. 5) из-
вестны со времен Меровингских королей (середина 
V  в. – середина VIII в.). отмечается, что щитки по-
добных перстней «имеют характерные черты архи-
тектурной постройки... и... как формы связываются 
с  могилой христа» (Päffgen 1992. S. 416, Abb. 149–150).

В разделе своей работы, посвященном группе пер-
стней со щитками в виде архитектурных форм, упо-
мянутый выше дж. спир отмечает, что они обычно 
«кольцеобразные, ажурные, с квадратным щитком, 
имеющим колонны по углам и перекрытым сверху 
другой пластиной в форме купола. такие перстни 
называются „архитектурными”, потому что своим 
обликом похожи на церкви или другие подобные 
здания. известны золотые и серебряные перстни из 
кладов VI в. Мода на них быстро распространяется 

золотой перстень – имитАция ротонды «АнАстАсис» нАд гробом господним

рис. 3. раннехристианский комплекс на мысе св. атанас (реконструкция на конец VІ – начало VІІ в.).  
реконструкция комплекса – архитектор р. демирова
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на Западе, и такие перстни можно найти в некрополях 
времен Меровингов» (Spier 2012. P.  158–164).

среди нескольких имеющихся в литературе при-
меров есть и золотой перстень, который хотя датиро-
ван и не столь точно (серединой II тысячелетия в  це-
лом), но зато происходит из района храмовой горы 
в  иерусалиме (рис. 6). В краткой публикации указа-
но, что щиток перстня выполнен в виде храма Гроба 
Господня в иерусалиме (Meshorer 1986. P.  46–48).

Гроб Господень является величайшей христиан-
ской святыней и повсеместно изображается не иначе 
как в виде ротонды «анастасис», воздвигнутой над 
гробницей христа в 325/326 г. в период правления 
императора Константина Великого (280–337 гг.). 
В  специализированной литературе на тему христи-
анской археологии принято считать, что воспроизве-
дение в церковном изобразительном и декоративно-
прикладном искусстве так называемой «церкви 
Константина» иерусалимского храма Воскресения 
христова – и, в частности, ротонды (сооружения 
с  куполом, непосредственно под которым располо-
жена Кувуклия – мраморная купольная часовня над 

Гробом Господним), освященных 17 сентября 335 г., 
начинается в VI в., что положило начало новой моде 
в изготовлении христианских культовых предметов. 
среди наиболее часто цитируемых примеров подоб-

рис. 4. Каменная плита с надписью «В память Феодора 
пресвитера», найденная на мысе св. атанас, 1969 г.  

Фото р. Костадинова

рис. 5. Золотые перстни со щитками в виде архитектурных 
форм с колоннами и куполами или пирамидами эпохи 

Меровингов (середина V – середина VIII в.) 
(по: Päffgen 1992. Abb. 150)

рис. 6. Золотой перстень из района храмовой горы  
в иерусалиме – щиток в виде храма Гроба Господня 

(по: Meshorer 1986. Fig. 1)

В. йотоВ
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ных культовых предметов VІ–VІІ вв. с  изображени-
ями храма Гроба Господня: литые свинцовые и ке-
рамические ампулы для мира, перстни и др. (смотри 
более подробно: Vikan 1982).

еще большее распространение мотив храма 
Гроба Господня получает во время крестовых по-
ходов хІ в. и в последующие столетия. существует 
много примеров из западноевропейской нумизмати-
ки и сфрагистики, а также декоративно-прикладного 
искусства хІІ–хІІІ вв. например, монеты крестонос-
цев часто имеют стилизованное изображение Гроба 
Господня и надпись Sepulchrum Domini. то же самое 
можно увидеть и на печатях иерусалимских патриар-
хов (XII в.) (августин, Баталов, Беляев 2006. с. 143).

для символического воспроизведения образа 
Гроба Господня могли использоваться различные 
способы отображения архитектурных объемов храма 
Гроба Господня, в т. ч. «меры Гроба Господня» в виде 
лент, шнуров или записи цифр. другим способом 
уподобления было воспроизведение иконографиче-
ски узнаваемых деталей иерусалимской архитектур-
ной композиции – шатрового свода, формы Кувуклии 
и т. д. (августин, Баталов, Беляев 2006. с.  146–147).

комплекС храма гроба гоСпоДня  
и ротонДа в V–Vі вв.

Здание храма Гроба Господня неоднократно раз-
рушалось, восстанавливалось и перестраивалось. 
предполагается, что образ здания в начальный пе-

риод существования наиболее верно представлен на 
знаменитой мозаичной карте (рис. 7) «святых мест» 
в базилике св. Георгия (VI в.) в Мадабе в иордании 
(Conant 1956).

Конечно, отображение образа храма Гроба 
Господня в изобразительном и декоративно-при-
кладном искусстве было довольно схематичным, но 
можно привести также его письменное описание, со-
ставленное между 867 и  878 гг. патриархом Фотием: 
«...таковы особенности самого гроба. окружают же 
гроб по честолюбию, а  более по боголюбию после-
дующих поколений, колонны вышиною в человече-
ский рост, утвержденные на основаниях, одинаковые 
числом слева и справа (ибо пять северных стоят про-
тив южных) и не различающиеся одни от других ни 
видом, ни величиною. на краях означенных колонн, 
стоит на западе в середине параллельно с ними ко-
лонна; на восточной же стороне, к крайним колон-
нам ничего не приставлено, но там открытое место 
у устья гроба. на означенных одиннадцати колоннах 
лежат как бы карнизы, образующее фигуру прямоу-
гольника, и сими карнизами соединены между собою 
столбы, над которыми возвышаются исходящие от 
самых карнизов арки, назначенные как бы для кры-
ши гроба (как от восточного и  западного карниза, 
так и от северного и южного). но строитель, будто 
прерывая назначение арок и  вместо крыши устроив 
круг, отсюда сузил и удлинил крышу в подражание 
трубе для дыма, довершив арки скорее вытянутою 

рис. 7. Здание храма Гроба Господня – представлено на мозаичной карте  
в базилике св. Георгия (VI в.) в Мадабе, иордания (по: Weitzmann 1979. Fig. 523)

золотой перстень – имитАция ротонды «АнАстАсис» нАд гробом господним
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вершиною конуса, нежели симметрическою крышей» 
(Фотий 1892. с. 2–3, 6–7).

точных воспроизведений ротонды над Гробом 
Господним в архитектуре существовало только два  – 

оба в Константинополе: одно в церкви св. Мины (ко-
нец IV в.; позже – мартирий св. Карпа и папилы) 
и  второе – в церкви пресвятой Богородицы, которая 
была построена в 457–474 гг. для хранения релик-
вий, связанных со свв. Марией и Марфой, сестрами 
праведного Лазаря (августин, Баталов, Беляев 2006. 
с. 143). очень велика группа «западных» архитек-
турных копий иерусалимской Кувуклии: в качес-
тве примера можно привести часовню (рис. 8) при 
патриаршей базилике в аквилее в северной италии 
(хІ в.). огромное количество насчитывают также 
и портативные модели Гроба Господня (августин, 
Баталов, Беляев 2006. с. 142, 146). они восприни-
мались как иконы. В новое время они становятся 
особенно популярны и получают самое различное 
назначение. 

заключение
Щиток золотого перстня из Бялы представляет со-

бой, по нашему мнению, модель храма Гроба Господня 
в иерусалиме и, в частности, ротонду «анастасис». 
известные ранние (а также и некоторые более позд-
ние) изображения храма и его описания в письменных 
источниках тяготеют именно к такой форме храма над 
Гробом Господним – в виде цилиндра с шатрообраз-
ным или конусовидным куполом. Золотой перстень из 
Бялы – единственный из ему подобных, который был 
открыт в церковном комплексе, причем он надежно 
датируется второй половиной VI в. Золотой перстень 
из Бялы был обнаружен перед входом в дом прото-
иерея / епископа, и, наверное, принадлежал этому не-
известному нам духовному лицу. дополнительным 
основанием для такого вывода является присутствие 
христианского символа – креста на внешней поверх-
ности перстня, противолежащей щитку.

рис. 8. Часовня при патриаршей базилике (хІ в.) в аквилее, 
северная италия (по: Kroesen 2000. Fig. 29)
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распространение предМетоВ 
материальной культуры с христиан-
ской символикой у варварских народов 
европы в раннем средневековье обычно, 
так или иначе, связывается с христиани-
зацией. В целом это несомненно так, од-
нако надо учитывать, что, как правило, 
такого рода вещи представляют собой 
лишь один из компонентов средизем-
номорской цивилизации и отражают 
более широкий культурный процесс. 
примером могут служит пряжки жен-
ского убора (рис. 1–3) с изображением 
креста, распространившиеся в Юго-
Западном Крыму в начале средневеко-
вья. Эти пряжки специально изучались 
Э. а. хайрединовой 1 и обоснованно рас-
сматриваются ею как один из показате-
лей процесса христианизации варваров 
Юго-Западного Крыма (хайрединова 
1999. с. 347). они имеют литую оваль-
ную рамку, длинный язычок и прямоу-
гольную пластинчатую обойму с тисне-
ным декором (рис. 2: 4; 3: 4).

пряжки с крестом найдены только 
в  Юго-Западном Крыму (рис. 5), поэтому 
вполне возможно, что центром их производства яв-
лялся херсонес (айбабин 1999. с. 130). В целом дата 
этих пряжек определяется в рамках второй полови-
ны VI – начала первых десятилетий VII  в. (айбабин, 
хайрединова 2008. рис. 15; Фурасьев 2009. с.  216–
217). согласно Э. а. хайрединовой большие пряж-
ки с крестом встречаются только в  захоронениях 
взрослых индивидуумов с женским убором. В дет-
ских погребениях, например, в погребении 2 скле-
па 104 в могильнике Лучистое (рис. 1: 2), встречены 
уменьшенные копии металлических элементов убо-
ра (хайрединова 1999. с. 344, 345, рис. 9).

сами по себе пряжки с крестом на щитке от-
ражают, как уже отмечалось, средиземноморскую 
традицию женского убора (Фурасьев 2009. с. 229), 
однако у готов Юго-Западного Крыма они входят 
в состав восточногерманского женского костюма 
(хайрединова 1999; Фурасьев 2009). об этом свиде-
тельствует присутствие этих пряжек в погребениях 
с парными двупластинчатыми и пальчатыми фибу-
лами (рис. 1) – такое сочетание типично именно для 
женского костюма восточных германцев того вре-
мени (Bierbrauer 1975. S. 71–78; в российской исто-
риографии см.: амброз 1968). 

М. М. Казанский

большие «готСкие» пряжки С изображением креСта 
у наСеления юго-запаДного крыма 

(вторая половина VI – первая половина VII вв.):
о проиСхожДении убора

рис. 1. пряжки с крестом в составе готского женского убора Юго-Западного 
Крыма, реконструкция: 1 – Лучистое, склеп 77, погребение 1; 2 – Лучистое, 

склеп 104, погребение 2 (по: хайрединова 1999. рис. 7, 9)

21

1   Благодарю Эльзару хайрединову за помощь в работе над статьей. 
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М. М. КАзАнский

В захоронениях пряжки с крестом встречаются 
с  различными типами фибул (Фурасьев 2009. таб.  2). 
В склепе 77 могильника Лучистое, в погребениях 1 
(рис. 1: 1) и 7 пряжкам сопутствуют фибулы, при-
надлежащие, согласно а. Г. Фурасьеву, дунайско-
керченской традиции (айбабин, хайрединова 2014. 
с. 117, 118, 119, 124, таб. 184: 1, 194: 5). В погребении 
90 могильника суук-су (айбабин, хайрединова 
2008. рис. 15: 18–20), в захоронении 2 склепа 104 
на Лучистом (рис. 1: 2) (хайрединова 1999. рис.  9), 
а также в погребении 216 того же могильника 
(айбабин, хайрединова 2008. рис. 15: 16, 17) пряжки 
с крестом являются частью костюма с дериватами 
двупластинчатых фибул.

К этим достоверным находкам видимо стоит услов-
но добавить еще два случая, где фибулы с крестом 

могли входить в состав костюма с двупластинчатыми 
фибулами. Это разрушенный склеп 449 могильника 
скалистое, где было совершено не менее 5 захороне-
ний, вещи из которых перемещены. из склепа проис-
ходит большая пряжка с крестом и двупластинчатая 
фибула с накладками, а также малая двупластинчатая 
фибула (Веймарн, айбабин 1993. с. 111–112). Второй 
случай – это склеп 50 могильника Чуфут-Кале, где 
было совершено не менее 6 захоронений, вещи из ко-
торых также перемешаны. Здесь тоже найдена пряжка 
с крестом и пара двупластинчатых фибул-дериватов 
(Кропоткин 1956. с. 7–10). наконец, надо упомянуть 
находку пряжки с крестообразным декором в женском 
погребении 2 склепа 2 могильника Карши-Баир, со-
провождавшейся одиночной арбалетной фибулой, на-
ходившейся у правой ключицы покойницы (ушаков, 
Филиппенко 2001. с.  21, рис. 1: 3, 5). 

стоит отметить, что в могильнике Лучистое по-
гребения с фибулами и пряжками с крестом сосредо-
точены на ограниченной площади в северо-западном 
секторе некрополя (айбабин, хайрединова 2008. 
рис.  7). при этом два из четырех известных здесь по-
гребений происходят из склепа 77. Вполне возможно, 
что такая микротопография находок отражает какие-
то внутренние связи общины, оставившей могильник.

для могильников Юго-Западного Крыма а.  Г.  Фу-
расьев вычисляет два синхронных набора по сочета-
нию фибул, пряжек и серег. первый, так называемый 

рис. 2. пряжки с крестом в составе готского женского убора 
Юго-Западного Крыма, алония, склеп 1, погребение 4  
(по: турова, Черныш 2015. рис. 5, 8)
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дунайский, включает в себя большие двупластинча-
тые фибулы с накладками и орлиноголовые пряжки. 
он восходит к престижному «княжескому» костю-
му восточных германцев V в. (о нем см.: Tejral 2011. 
S. 352–355). Второй, определяемый как боспорский, 
связанный, согласно а.  Г.  Фурасьеву, с культурны-
ми традициями Боспора и херсонеса, включает дву-
пластинчатые фибулы с выступом на головке и раз-
личные виды пряжек, в том числе и с крестом. Этот 
убор отражает средиземноморские и остроготские 
влияния и связан с населением Крыма, культурно 
ориентированным на Византийскую империю и на 
ее крымские центры – Боспор и херсонес (Фурасьев 
2009. с. 211, 212, 215, 217, 218, 220, 221, 229, 230). 

Мне кажется, наряду с этими двумя женскими 
уборами на погребальном материале Юго-Западного 
Крыма можно выделить и третий, «бесфибульный», 
включающий в качестве обязательного элемента 
большую поясную пряжку, но при отсутствии в ко-
стюме фибул (рис. 2, 3). при этом пряжки могут быть 
самого различного типа – орлиноголовые, восходя-
щие к дунайской традиции, а также с изображением 
льва, обоснованно считающиеся ранневизантийски-
ми, или прямоугольные с геометрическим узором, 
восходящие к остроготским прототипам. В состав 
такого костюма помимо пояса с большой пряжкой 
входили браслеты, перстни, обувь с металлической 
гарнитурой, серьги, ожерелья из бус и т.д. Что же ка-
сается пряжек с крестом, то они особенно показатель-
ны для «бесфибульного» женского убора уже потому, 
что в погребениях без фибул эти пряжки встречаются 
чаще, чем в захоронениях с застежками (рис. 5).

Мне известны следующие погребения в Юго-
Западном Крыму, содержавшие костюм без фибул 
с крестообразными пряжками: херсонес, катаком-
ба 620, 1896 г. (отчет… 1898. с. 78, рис. 32; якобсон 
1959. с. 256) 2; херсонес, склеп 62, 1909  г., погребение 
на полу склепа (Лепер 1927. с. 199) 3; Черная речка 
(хайрединова 1999. с. 341) 4; Чуфут-Кале, склеп 41 
(Кропоткин 1955. с. 3–5); алония, склеп 1, погребе-
ние 4 (рис. 2) (турова, Черныш 2015. с. 141, рис. 8: 1); 
алония, подбойная могила 4, погребение 1 (рис. 3) 

2   В гробнице обнаружено 6 скелетов. пряжка находилась между 
двумя скелетами, фибул в погребальном сооружении обнаружено 
не было. 

3   Всего в гробнице выявлено 4 скелета, два на полу и два на боковых 
лежанках. при одном их костяков на лежанках найдены три бронзо-
вые пряжки, в т.ч. одна с декором в виде креста (№ 4282, ср.: якобсон 
1959. рис. 136) и три железных гвоздя. Фибул в гробнице не было.

4   дополнительной информацией о данной находке я не располагаю.

большие «готские» пряжки с изобрАжением крестА у нАселения юго-зАпАдного крымА...

рис. 3. пряжки с крестом в составе готского женского 
убора Юго-Западного Крыма, алония, подбойная могила 4, 

погребение 1 (по: турова, Черныш 2015. рис. 25, 26)

поГр. 1

0 1

поГр. 2
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(турова, Черныш 2015. с. 141, рис. 26: 145); скалистое 
склеп 107, погребение 2 (Веймарн, айбабин 1993. с.  12, 
13) 5; скалистое, подбойная могила 433 (Веймарн, 
айбабин 1993. с. 107); скалистое, подбойная могила 
748 (Веймарн, айбабин 1993. с. 155).

Может быть к этому списку надо добавить и  раз-
рушенный склеп 418 в могильнике скалистое, где 
обнаружено несколько скелетов. Вещи погребений 
склепа перемещены, присутствует пряжка с кре-
стом, но фибул не найдено (Веймарн, айбабин 1993. 
с. 97, 98). также необходимо упомянуть и подбой-

ную ограбленную могилу 117 на Чуфут-Кале, где 
в  засыпи имеется пряжка с крестом и  сердоликовая 
бусина, а фибул нет (Кропоткин 1961. рис.  32).

подобный «бесфибульный» женский убор выде-
лен в особый тип на материалах V–VII вв. в  Западной 
европе М.  Мартином и определен им как римский/
средиземноморский по происхождению. прототипы 
такого костюма известны по иконографическим 
материалам в престижном римском костюме, от-
куда он и распространяется как у романского на-
селения, так и у варваров, в частности, в  Галлии 

5   В склепе находилось четыре скелета, вещи частично перемещены. пряжка обнаружена на тазе скелета 2, здесь же найдены браслеты 
и, видимо, обувная гарнитура. ни одной фибулы в склепе не найдено.

рис. 4. пряжки с крестом (1, 2) и инвентарь соответствующих погребений романской традиции с большими пряжками в Западной 
европе (3–5): 1 – Каранда (Caranda, dép. Aisne, Picardie, France); 2 – Эрм (Hermes, dép. Oise, Picardie, France); 3 – дуратон (Duratón, 

prov. Segovia, com. Castilla y León, España), погребение 75; 4 – Фридинген (Fridingen, Ldkr. Tuttlingen, Baden-Württemberg, 
Deutschland), погребение 139; 5 – Френувиль (Frénouville, dép. Calvados, Normandie, France), погребение 598 

(1, 2 – по: Казанский, перен 2013. ил. 12; 3–5 – по: Marti 1990. Abb. 28)

1
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М. М. КАзАнский
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(Martin 1991) 6. В отдельных слу-
чаях в  романо-германских по-
гребениях с большими пряжка-
ми встречены небольшие парные 
броши (рис. 4: 3–5), также, кстати, 
средиземноморской традиции, но 
они играют здесь совсем иную 
роль, чем большие двупластинча-
тые и  пальчатые фибулы готского 
костюма из Крыма  – малые бро-
ши застегивают ворот погребаль-
ной одежды (Marti 1990. S. 52–55, 
Abb. 28). среди западных пряжек 
с  большим прямоугольным щит-
ком изредка встречаются и пряж-
ки с  тисненым крестом, но они 
крайне немногочисленны (рис. 4: 
1, 2). В качестве примера можно 
назвать пряжки из меровингских 
могильников Каранда (Caranda) 
и Эрм (Hermes) в  пикардии 
в  северной Франции (Казанский, 
перен 2013. ил. 12: 4, 5).

Мне кажется, есть все основа-
ния полагать, что и в северном 
причерноморье этот костюм 
также отражает средиземномор-
ское влияние на материальную культуру варваров. 
наличие христианской символики на одном из ти-
пов пряжек делает такое предположение еще более 
вероятным. разумеется, было бы очень наивно ду-
мать, что вышеперечисленные традиции женско-
го костюма – дунайские, боспорско-херсонесские 
и  средиземноморские – отражают реальное про-
исхождение захороненных в  этом костюме людей. 
уже давно отмечено, что разные типы костюма за-
фиксированы в одних и тех же склепах, скорее всего 
принадлежавшим каким-то родственным группам. 
при этом погребения совершены по одинаковому 
обряду и существенно не различаются по уровню 

богатства (хайрединова 1999. с. 345) 7. Высказано 
мнение, что эта разница в костюме может быть свя-
зана с социальным или имущественным положени-
ем владельцев (хайрединова 1999. с.  341). Может 
быть оно и  так, хотя мне представляется более оче-
видной разница в культурной ориентации носителей 
той или иной традиции, что вполне вероятно даже 
в  рамках одной семейной группы, особенно при су-
ществовании экзогамных браков.

Эта культурная ориентированность в какой-то 
степени подчеркивается и тем фактом, что в визан-
тийском херсоне все погребения с пряжками с кре-
стом являются «бесфибульными», т. е. принадлежат 

большие «готские» пряжки с изобрАжением крестА у нАселения юго-зАпАдного крымА...

рис 5. распространение пряжек с крестом в закрытых комплексах Юго-Западного 
Крыма: а – «бесфибульный» убор; Б – убор с пальчатыми, двупластинчатыми  

и арбалетными фибулами; ? – комплексы, отнесенные предположительно  
к конкретному типу убора. 1 – херсонес, катакомба 620, 1896 г.; склеп 62, 1909 г.; 
2 – Черная речка; 3 – Чуфут-Кале, склепы 41 и 50, погребение 117; 4 – скалистое, 
погребения 107, 418, 433, 449; 5 – Лучистое, склеп 77, погребение 1 и 7, склеп 104, 

погребение 2, склеп 216; 6 – суук-су, погребение 90; 7 – алония, склеп 1 погребение 4, 
подбойная могила 4, погребение 1; 8 – Карши-Баир, склеп 2, погребение 2

6   средиземноморское происхождение такого костюма было оспорено Ф. Бирбрауэром. он отметил, что костюм без фибул с большими 
поясными пряжками ни разу не был зафиксирован в некрополях, принадлежавших исключительно романскому населению, например, 
в  Южной италии (Bierbrauer 1997. P. 169, note 38). Что же касается Восточной римской империи, то там известна пока лишь одна находка 
такой пряжки, в александрии (Martin 1991. Abb. 4). следует, однако, подчеркнуть, что погребальные обычаи средиземноморского населе-
ния в V–VI вв. вообще не предполагали помещения в могилу значительного сопровождающего инвентаря, если не считать изолированных 
вещей – перстней, гребней, бус, булавок, в редких случаях – пряжек (Martin 1988; Bierbrauer 2004. S. 55). поэтому неудивительно, что це-
лые категории элементов средиземноморского костюма нам знакомы только по иконографическому материалу или же по свидетельствам 
письменных источников.

7   по мнению а. Г. Фурасьева дунайский убор с двупластинчатыми фибулами мог претендовать на особую социальную знаковость 
(Фурасьев 2009. с. 225, 226).
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исключительно средиземноморской традиции, в то 
время как в периферийных некрополях (Лучистое, 
суук-су, возможно, скалистое и Чуфут-Кале) дан-
ные пряжки входят и в состав «германского» ко-
стюма (рис. 5). данная картография еще раз под-

черкивает, что вещи с христианской символикой, 
в  данном случае пряжки, декорированные крестом, 
распространялись вместе с общей волной романиза-
ции/византинизации материальной культуры насе-
ления Барбарикума.

М. М. КАзАнский
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В 2012 г. Во ВреМя археоЛоГиЧесКих ра-
бот в старой Ладоге в раскопе 5 на Земляном городи-
ще в  слое «д» с находками и остатками построек пре-
имущественно IX–XI вв. был обнаружен остроконеч-
ный костяной предмет с отверстием для подвешива-
ния (№ 506, кв. CXVIII, гл. – 1, см: Кирпичников 2012. 
Л.  20, 66, рис. 61). поверхность изделия заполирова-
на. на ней нанесено схематическое изображение че-
ловека в длиннополой, по-видимому, перепоясанной 
одежде, наведенное острым инструментом (рис.  1). 
В  опущенных руках изображенного представлен меч 
с прямым перекрестьем и клинком, как бы с пере-
ломом, что объяснимо сбивчивостью линий рисунка 
инструментом, соскочившим на скругленной поверх-
ности изделия. Меч показан в горизонтальном поло-
жении. держать обнаженное оружие двумя руками 
вряд ли было комфортно. скорее всего, зафиксирован 
момент, когда клинок вынимался из ножен. длина из-
делия 9 см, высота изображения 1, 8 см. Материал – 
грифельная кость лошади (Equus ferus caballus)1. 

Конкретное назначение вещи, похоже, неодно-
кратно использованной, гадательно. схожие предме-
ты привлекали внимание археологов. предполагают, 
что они могли служить одежной булавкой, прокол-
кой, острием для некой работы, при этом явно носи-
лось «при себе» (пушкина 1993; Мядзведзева 2008). 
Широкая дата изделия «по слою» IX–XI вв. не ис-
ключает ее сужения в пределах х  –  первой половины 
XI  в., тем более, что на месте находки, залегавший 
ниже культурный слой по порубочным датам охва-
тывает 879–900 гг. 

рассматриваемое костяное острие из старой 
Ладоги уникально и, судя по его граффито, не имеет 
прямых аналогий среди древнерусских артефактов 
с  воинскими изображениями. Можно предположить, 
что рисунок на кости не случаен. он мог быть отли-
чительным знаком носителя данного предмета, кото-
рого можно опознать как мечника. Человек, изобра-
женный на остроконечнике, вооружен одним мечом, 
в то же время известно, что профессиональные воины 
наделялись обычно кроме меча копьем, топором, лу-
ком и стрелами, щитом, доспехом. не исключено, 

что представленный на граффито персонаж, воору-
женный единственно клинковым оружием, является 
древнерусским мечником. данное не вполне иден-
тифицированное в науке наименование известно по 
упоминаниям в летописи и «русской правде» (Филин 
1982. с. 154–155).

Мечник – понятие неоднозначное. Это страж, ору-
женосец, вооруженный чиновник придворного окру-
жения князя, он – участник в княжеских судебных 
разбирательствах. такой меченоша выполнял иногда 
дипломатические поручения князя и, как единожды 
зафиксировано в остромировом евангелии 1056 г., 
действовал как палач, что является древнерусским 
переводом-интерпретацией соответствующего места 
евангелия от Марка (мечник versus speculator; Мк. 6: 
27 [sed misso spiculatore præcepit afferri caput ejus in 
disco. Et decollavit eum in carcere]; ср.: срезневский 
1902. с. 132–133). судя по находкам в раскопках 
новгорода деревянного подписного цилиндра-замка 

А. Н. Кирпичников

ДревнеруССкие мечники 
(к трактовке иСточников и термина)

1 Версию данной статьи см.: Кирпичников, Григорьева, плавинский (в печати).

рис. 1. Костяное острие с  изображением мечника, старая 
Ладога, Земляное городище, раскопки 2012  г., раскоп 5  

(стЛ-2012, кв.  CXVIII, гл. – 1, № 506), слой «д», IX–XI вв.
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(янин 1982. рис. 5), мечник привлекался к сбору до-
ходов и сам получал фиксированные пошлины. по 
своему правовому положению этот придворный ад-
министратор в «русской правде» приравнен к грид-
ням, купцам, тиунам и ябетникам. причислять его 
к дружинникам, воинскому сословию, ошибочно. 
Жизнь мечника защищал штраф в 40 вирных гривен, 
а его истязания, без распоряжения князя, в 12 вирных 
гривен (янин 1982. с. 142–143). из этого следует, что 
действия мечника, очевидно, по сбору пошлины не 
всегда были безопасны, и меч, как орудие самозащи-
ты и символ княжеской власти, ему был необходим.

свои полномочия мечник мог подтвердить вери-
тельными знаками. Возможно, что именно к таким 
знакам относится подвеска, найденная, по непрове-
ренным данным, близ поселка седнев Черниговской 
области в украине, с изображением меча на одной сто-
роне и трезубца князя Владимира святославовича  – 
на другой, что, по мнению с. В. Белецкого, определяет 
время использования подвески в рамках 974–1015  гг. 
(Белецкий 2014. с. 14, рис. 7). для сопоставления от-
метим, что на упомянутом цилиндре из новгорода 
были также вырезаны, правда, схематично, те же зна-
ки с надписью «мецъницъ мехъ» (янин 1982. рис. 5).

следует также упомянуть еще одну подве-
ску из рождественского могильника в прикамье 
(рождествено, Лаишевский район, татарстан, россия), 
относимую к X–XI вв. на одной стороне подвески по-
мещено изображение трезубца Владимира святого, 
на другой – меч, соединенный с т-образным симво-
лом, обычно интерпретируемым как молот сканди-
навского бога тора. по мнению н. Б. Крыласовой под-

веска, как печать, могла принадлежать булгарскому 
купцу (Крыласова 1995. с. 195–196). с.  В.  Белецкий 
пишет о  данном предмете следующее: «владелец 
знака “меч-молот”, во-первых, являлся служащим 
Владимира святославича, во-вторых, принадлежал 
к числу выходцев из скандинавии, в третьих, об-
ладал на руси обширными полномочиями и стату-
сом, равным статусу сыновей Владимира святого» 
(Белецкий 2004. с. 258–259). соглашаясь с тем, что 
подвеска принадлежала этническому скандинаву, 
нет, однако, уверенности в княжеском статусе его 
владельца. носитель подвески был погребен по об-
ряду ингумации и, судя по составу погребального 
инвентаря, вряд ли обладал высоким социальным 
статусом. напрашивается предположение, что вла-
делец подвески либо принадлежал к местному обще-
ству, либо, выполняя должностные обязанности, как 
посланник Киева, умер и  был погребен в  далеком 
прикамье. не подсказывает ли изображение меча на 
подвеске принадлежность ее владельца к  мечникам, 
среди которых, конечно, могли быть и скандинавы?

появление в княжеском обиходе чина мечни-
ков по всей вероятности связано с Византией, где 
в  документах встречается термин speculator и, осо-
бенно, придворный чин spatharios (protospatharios, 
spatharocandidatos), что в целом соответствует рус-
скому слову «мечник» (успенский 1898. с. 118–123; 
Kazhdan 1991). институт мечников существовал на 
руси, как представляется, в течение большей части до-
монгольского периода. представляется, что приведен-
ные данные не противоречат атрибуции изображения 
на староладожской находке как меченосца – мечника.

А. н. кирпичникоВ
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гии под руководством М. К. Каргера были произве-
дены масштабные раскопки (Миролюбов 1983. с.  3). 
полевая документация о памятнике сохранились 
частично. 

огромная работа по изучению планиграфии 
памятника, выявлению его комплексов и научно-
му анализу материала была осуществлена анной 
анисимовной песковой. В своей диссертационной 
работе исследовательница выделила 16 комплексов 
(кладов), в состав семи из которых входили серебря-
ные колты, декорированные чернью. Все они, кроме 
одного, были найдены на посаде на небольшой глу-
бине 0,4–0,6 м в слое пожарища (пескова 1988. Л. 59). 

остановимся подробнее на некоторых украшени-
ях, найденных на городище. для изучения произве-
дений ювелиров, выявления индивидуальных осо-
бенностей того или иного изделия, выделения групп 
изделий, относящихся к работам одной мастерской, 
необходимо хорошо понимать все этапы изготовле-
ния вещи. по способу изготовления колты относят-
ся к изделиям массового производства. тонкая пла-
стина серебра накладывалась на матрицу выпуклой 
формы. Затем мастер бил ювелирным молотком по 
свинцовой прокладке, пока рисунок не проступал на 
щитке (Макарова 1986. с. 7). от качества матрицы 
зависел рельефный рисунок. В некоторых случаях, 
как мы увидим на колтах изяславской коллекции, он 
получался уплощенным. 

следующим важным этапом в создании юве-
лирных украшений с чернью являлась гравировка. 
до  начала нанесения орнамента начинающим юве-
лиром прочерчивались вспомогательные линии ри-
сунка с помощью радирной иглы. такие следы мож-
но увидеть на одном из колтов с обнизью полых ша-
риков на ножке из Черниговского клада 1908 г. (Меч 
и златник… 2012. с. 271; Калашникова, Корниенко, 
рябцева 2016). однако, зафиксировать следы радир-
ной иглы удается редко, так как в большинстве слу-
чаев опытными мастерами-ювелирами эти следы 
перекрывались аккуратной гравировкой. 

В наШей статье мы хотели бы остановить-
ся на рассмотрении серебряных колтов с черне-
вым декором, происходящих из раскопок городища 
у  с.  Городище Шепетовского района хмельницкой 
области украины, иногда отождествляемого с древ-
ним изяславлем 1. В настоящей публикации мы бу-
дем пользоваться именно этим традиционным на-
званием памятника.

 изучение черневого дела древней руси – одно из 
перспективных направлений в средневековой архео-
логии. Это связано с состоянием источников и недо-
статочной степенью их изученности. исторически 
сложилась ситуация, при которой специалисты по 
ювелирному делу изучали эмалевый ювелирный 
убор. такой выбор более чем очевиден и понятен: 
произведения, выполненные в технике эмали – яр-
кие и выразительные. единственной основательной 
работой по черневому делу древней руси является 
монография т. и. Макаровой, опубликованная 30 лет 
назад. она до сих пор оказывается наиболее полным 
сводом по черневому делу древней руси (Макарова 
1986). К настоящему моменту современные техно-
логии и методики, доступные археологам, позволя-
ют с новых позиций подойти к изучению древних 
произведений, изготовленных в технике чернения. 
серебряные колты из древнего изяславля, изготов-
ленные в технике чернения, долгое время не привле-
кались в качестве источников для изучения состоя-
ния ювелирного дела древней руси. настоящая ста-
тья написана по материалам коллекции серебряных 
колтов с чернью, хранящейся в фонде отдела исто-
рии русской культуры Государственного Эрмитажа.

археологическое изучение городища у с.  Горо-
дище Шепетовского района хмельницкой области 
украины, который был отождествлен М.  К.  Кар-
гером с летописным изяславлем, было начато в  кон-
це XIX – начале XX в. (антонович 1900. с. 104). 
В  1957–1964 гг. экспедицией Ленинградского отде-
ления института истории материальной культуры, 
а затем экспедицией отделения института археоло-

А. И. Корниенко

к вопроСу о ювелирных маСтерСких Древнего изяСлавля 
(по материалам коллекции Серебряных колтов С чернью 

из Собрания гоСуДарСтвенного эрмитажа)

1   по поводу дискуссии о летописном имени городища см: Белецкий, пескова 1997. с. 133–138.
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после перевода рисунка на поверхность метал-
ла радирной иглой мастер пускал в работу резцы-
штихели. набор таких инструментов довольно ве-
лик. по форме рабочей части различают следующие 
типы штихелей (Бреполь 1982. с. 198). 

узкий и широкий шпицштихель (рис. 1: 1, 2). 
Боковые грани этих инструментов слегка выпуклые, 
верхняя грань, как правило, плоская. следы, остав-
ленные такими резцами, имеют вид равнобедренно-
го треугольника (рис. 1: а, б), длина основания кото-
рого зависит от ширины спинки инструмента. 

Мессерштихель (рис. 1: 3). Форма поперечного 
сечения резца соответствует остроконечному треу-
гольнику. на изделии мессерштихель оставляет 
прямоугольный след (рис. 1: в). таким инструмен-
том, как отмечают исследователи, наносят тонкие 
линии небольшой глубины (Макарова 1986. с. 10; 
Бреполь 1982. с. 199).

Фасовочный штихель (рис. 1: 4). Боковые грани 
этого резца параллельны, режущие грани сходятся 
под углом в 100º. Широкая спинка позволяет полу-
чать широкие риски небольшой глубины. след дан-
ного инструмента – один из самых легко определяе-
мых на изделиях, представлен он в виде пятиуголь-
ника с параллельными боковыми гранями (рис. 1: г).

Фляхштихель с широкой и узкой спинкой (рис.  1: 
5, 6). спинка и задняя грань всегда параллельны 
друг другу. Фляхштихелем пользуются для полу-
чения широких и плоских углублений, след резца 
на изделиях получается в виде вытянутой трапеции 
(рис. 1: д, е). 

Болштихель с широкой и узкой спинкой (рис. 1: 7, 
8). Боковые грани этого резца параллельны друг дру-
гу, задняя грань всегда имеет округлую форму и  мо-

А. и. корниенко

жет быть шире или уже спинки. Зафиксированный 
на изделиях след может быть разной глубины, по-
вторяющимся элементом является полукруг (рис.  1: 
ж, з). обычно применяют болштихель для чисто-
вой обработки фона изделия. так, следы, оставлен-
ные этим инструментом, были выявлены автором 
статьи на серебряных браслетах-наручах, проис-
ходящих из клада 2011 г., найденного на городи-
ще Чермно (gmina Tyszowce, powiat tomaszowski, 
województwo lubelskie, Polska), некогда входившего 
в состав Галицко-Волынской земли (піотровський, 
Волошин 2012. с. 225, 227, 229, рис. 4–6; Корниенко 
2015. с.  58). Этому же резцу т. и. Макарова относит 
проработку фона некоторых медальонов (Макарова 
1986. с. 10). не исключено использование болштихе-
ля в нанесении орнаментальных линий.

наконец, последний тип резца, используемый 
мастерами-ювелирами, называется фанденштихель 
(рис. 1: 9). по своей форме он схож с фляхштихелем, 
однако на его режущей кромке находятся острые 
выступы. след, оставляемый этим инструментом, 
имеет вид параллельных тонких прямоугольников 
(Бреполь 1982. с.198) (рис. 1: и). на черневых из-
делиях данный след встречается довольно редко, 
обычно его применяют для декорировки небольших 
элементов зооморфного орнамента (оперенье птиц, 
шерсть животных) (Корниенко 2015. с. 24–25). 

таким образом, мы имеем представление о де-
вяти штихелях, которые могли быть использованы 
древнерусским гравером при изготовлении укра-
шений. Вполне допустимо, что у каждого мастера 
были свои собственные наборы резцов и чеканов. 
исследователи отмечают, что данным перечнем весь 
возможный ассортимент режущих инструментов не 

рис. 1. типы резцов (по: Бреполь 1982. рис. 178) и их следы на изделиях: 1–2 – шпицштихель, узкий и широкий,  
3 – мессерштихель, 4 – фасовочный штихель, 5–6 – фляхштихель, узкий и широкий, 7–8 – болштихель широкий и узкий;  

9 – фанденштихель; а–б – равнобедренный треугольник, узкий и широкий, в – прямоугольник, г – пятиугольник с параллельными 
боковыми сторонами, д–е – трапеция, узкая и широкая, ж–з – полукруг большего и меньшего диаметра,  

и – ряды параллельных прямоугольников

1

а

2

б

3

в

4

г

5

д

6

е

7

ж

8

з

9

и



231

рис. 2. серебряные колты с чернью из коллекции изяславля, Государственный Эрмитаж: 1 – Эра.34-17; 2 – Эра.34-18;  
3 – Эра.34-243; 4 – Эра.34-242; 5–6 – Эра.34-117; 7 – Эра.34-244; 8 – Эра.34-257.  

Фото а. и. Корниенко 
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исчерпывается. Вероятно, у мастеров ведущих юве-
лирных школ такой набор был более разнообразным 
(новиков, павлов 1991. с. 160; Макарова 1986. с. 10). 

установление следов позволяет воссоздать фор-
му древних инструментов, которые, в свою очередь, 
дают возможность выделять произведения, выпол-
ненные одним мастером, или уловить традицию в  из-
делиях различных ювелирных школах древней руси. 

последним, завершающим этапом в оформлении 
колтов является нанесение черневого сплава на из-
делие. Выделяется два основных варианта использо-
вания черневого декора. первый – заполнение фона 
изделия, тогда рисунок оставался светлым. при 
этом перед чернением фон, как правило, заглубляли, 
создавая своеобразный лоток. Во втором варианте 
чернью заполняли естественные углубления – вы-
гравированные контуры рисунка. 

Чернь различают по плотности и тону, иногда она 
выглядит черно-бархатной, иногда — серебристо-
серой. Это обуславливается качеством и количе-
ственной долей компонентов, входящих в сплав 
(новиков, павлов 1991. с. 170). правильно сделанная 
чернь очень прочно соединяется с металлом и оста-
ется на своем месте даже при деформации изделия. 
если же сплав сделан из некачественных компонен-
тов, то чернь вскоре крошится. существовало не-
сколько видов черни, каждый имел свой рецепт со-
ставления (новиков, павлов 1991. с. 170, таб. 9: 6, 7). 

теперь мы хотели бы перейти к анализу тех-
нологических особенностей в изготовлении кол-
тов древнего изяславля, согласно выявленным 
а.  а.  песковой комплексам, именуемых кладами.

Клад II (1957 г.) был найден на самой высокой 
центральной площадке городища, недалеко ото рва, 
отделяющего детинец от посада. В его состав вхо-
дила пара серебряных колтов. речь идет о колтах 
с  изображением пары птиц с плетенкой на черневом 
фоне (размеры: d – 5,2 см, инв. № Эра.34-17; разме-
ры: d – 5,1 см, инв. № Эра.34-18) (рис. 2: 1, 2). они 
состоят из двух серебряных щитков, на месте спай-
ки которых положена зигзагообразная дорожка, об-
разующая гофрированную обнизь изделия. сверху 
на обнизь припаян сканный жгут, изготовленный из 
двух перевитых тонких проволочек – одной круглой 
в сечении, второй провальцованной.

Гофрированная обнизь одного колта образует 
неправильные восьмерки, от чего один завиток ока-
зался меньше остальных. для закрепления мастер 
пропустил через него один виток провальцованной 
проволоки (рис. 4: 1). на другом колте, несмотря 

на качественное изготовление окаймляющей щит-
ки колта обнизи, мастер применяет похожий прием 
крепления ленты к сканному жгуту – напаивает на 
стык небольшой отрезок уплощенной проволоки. 

на поверхностях данных колтов нами не было 
обнаружено следов радирной иглы, в связи с чем 
можно заключить, что ювелир работал «начистую», 
тем самым преувеличивая свое мастерство и под-
вергая изделия риску нанесения некачественной 
гравировки – прерывание линий, нечеткие контуры 
форм. Мастер не стремился к точности в проработке 
фигур: изображения на поверхности колтов переда-
ны довольно схематично. на щитках одного и того 
же колта тела птиц проработаны с разной степенью 
детализации.

обозначим набор гравировальных инструментов, 
которыми пользовался ювелир. при помощи ювелир-
ной лупы с 5-кратным увеличением нам удалось снять 
поверхность щитков со следами резцов. необходимо 
отметить, что набор гравера рассматриваемых укра-
шений был невелик. так, на обоих колтах различимы 
следы всего двух резцов  – шпицштихеля с широкой 
спинкой и болштихеля с широкой спинкой (рис. 5: 
1,  2). основной рисунок выполнялся шпицштихелем. 
Здесь вновь проявляется неуверенность мастера в ра-
боте с этим инструментом. об этом свидетельствуют 
многочисленные исправления по ходу гравирования, 
различная глубина оставляемых следов.

на колтах чернь сохранилась довольно непло-
хо и  выкрошилась только в тех местах, где лоток 
(углубление) был плохо подготовлен или деформи-
рован. несмотря на все огрехи, допущенные мас- 
тером в изготовлении изделий, данные украшения 
были ценны для владельца, о чем говорит сокрытие 
их в кладе. рассматриваемая пара колтов была из-
готовлена в  местной мастерской невысокого класса. 
Мастер, работающий с этими украшениями, вероят-
но, не владел всеми необходимыми навыками в из-
готовлении такого типа изделий.

Клад V (1958 г.) был найден в башне у юго-
западного въезда на городище. В состав этого 
комплекса входил колт с рельефным изображени-
ем птицы с повернутой назад головой и поднятым 
хвостом на черневом фоне (размеры: d – 4,7 см; инв. 
№  Эра.34-117) (рис. 2: 5, 6). у бортов щитков напая-
ны ряды гладкой проволоки, между которыми закре-
плена уплощенная гофрированная лента (рис. 4: 2). 
на ленту напаян тордированный жгут. особенность 
колта, на которую хотелось бы обратить внимание, 
заключается в качестве гравировки его щитков. 

А. и. корниенко
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рис. 3. серебряные колты с чернью из коллекции изяславля, Государственный Эрмитаж: 1 – Эра.34-231; 2 – Эра.34-232;  
3 – Эра.34-233; 4 – Эра.34-234; 5 – Эра.34-329; 6 – Эра.34-330; 7 – Эра.34-271; 8 – Эра.34-1916.  
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на одном щитке ювелир тщательно прорисовы-
вает элементы изображения – декорирует птичку 
черточками, насечками, выделяет перышки и так 
же старательно оконтуривает орнаментальное поле. 
В  верхней части щитка он изображает зигзагообраз-
ную линию. Все эти элементы вместе придают ри-
сунку завершенный вид. 

на другом щитке мы видим совсем другую кар-
тину. рисунок максимально упрощен, что, на пер-
вый взгляд, не представляет возможности увидеть 
один и тот же сюжет. так, а. а. пескова в описании 
данного колта отметила, что на втором щитке дано 
нечеткое изображение двух симметричных птиц по 
сторонам крина (пескова 1988. Л. 62). 

Заметно, что мастер пытался передать тот же са-
мый орнамент – птица, повернутая головой назад 
с поднятым хвостом. однако сама заготовка этого 
щитка была сделана некачественно, рельефный ри-
сунок плохо оттиснулся на пластите, от чего ювели-
ру, делающему гравировку, была непонятна его кон-
струкция. Вероятно, этот щиток было поручено сде-
лать подмастерью, не владевшему разнообразным 
набором инструментов. об этом свидетельствует 
и  то, что следы от резцов на щитках различаются. 

Мастер, работающий с первым щитком, приме-
нял довольно большое количество штихелей и рабо-
тал ими уверенно, изменяя положение руки и соз-
давая различные вариации линий. преобладающее 
количество линий ювелир оставил шпицштихелем 
с широкой спинкой. окаймовка орнаментального 
поля была сделана шпицштихелем с узкой спинкой 
(рис. 5: 3), а прорисовка некоторых деталей персо-
нажа – фляхтштихелем с узкой спинкой (рис. 5: 4). 

следы гравировки на втором щитке говорят об 
использовании только одного резца, которым поль-
зовался ученик – шпицштихелем с широкой спинкой 
(рис. 5: 5). Как будет видно из следующих описаний, 
на всех колтах коллекции выявляются следы шпиц-
штихеля с широкой спинкой. В некоторых случаях 
только этим инструментом и пользовались ювели-
ры. надо полагать, что данный инструмент являлся 
одним из главных в работе гравера. умение пользо-
ваться им считалось одним из основных требований 
к ювелирному мастеру. 

Клад VI (1959 г.) был найден недалеко от юго-
западной проездной башни посада на линии вну-
тренних клетей, в него входила пара больших 
колтов с обнизью из полых шариков. Это колты 
с  изображением растительного орнамента, линии 
гравировки заполнены чернью (размер: d – 5,5 см, 

утрачена часть обнизи (8 шариков), инв. № Эра.34-
270; размер: d – 4,8 см, обнизь сохранилась (18 шари-
ков), на одном щитке утрачен черневой сплав, инв. 
№ Эра.34-271) (рис. 3: 7). Заготовкой для колтов 
была универсальная матрица выпуклой формы без 
какого-либо орнамента. Как отмечает а. а. пескова, 
на щитках обоих изделий в одном и том же месте за-
метен производственный дефект – складка на щитке 
у самого шва спайки (рис. 4: 3) (пескова 1988. Л. 63). 

В остальном же изделия выполнены аккуратно, 
все линии гравировки сделаны уверенной рукой. 
Многообразие следов резцов на изделиях и их мно-
гочисленные комбинации свидетельствуют о том, 
что гравер хорошо владел всеми принципами рабо-
ты с штихелями. определяются следы четырех рез-
цов – шпицштихеля с широкой спинкой, фасовоч-
ного штихеля (рис. 5: 6) и фляхтштихелей с узкой 
и широкой спинками. Вероятно, подобный набор 
инструментов для гравировки мог собрать опытный 
ювелир, однако, о его высоком мастерстве позволя-
ет говорить небрежное нанесение черневого сплава. 
поверх тщательной и правильной обработки дета-
лей растительного орнамента была положена чернь, 
местами выходящая за границы рисунка. 

В работе по русскому ювелирному искусству 
XVI–XIX вв. авторы так описывают следующий 
процесс нанесения черневого сплава на изделие: 
«измельченную в порошок чернь смачивают раство-
ром буры (10 г буры на 200 мг воды) и нагревают 
до испарения влаги. Затем все изделия покрывают 
ровным слоем черни в 1,2–2 мм толщиной и помеща-
ют в горн. при обжиге чернь расплавится и соеди-
нится с поверхностью предмета, который вынима-
ют из горна сплошь черным». далее описываются 
действия мастера по выявлению изображения: «он 
шлифует пемзой и доводит поверхность до блеска 
березовым угольником. таким образом, чернь оста-
ется только в вырезанных мастером углублениях. 
Это могут быть как контуры орнамента, так и фон, 
в зависимости от идеи декора» (постникова-Лосева, 
платонова, ульянова 1995. с.  14). Возможно, юве-
лир, создавший рассматриваемую пару, применил 
похожий способ нанесения сплава, но в связи с тем, 
что линии гравировки были недостаточно глубоки-
ми, чернь плохо сохранилась. 

Клад VII (1959 г.) был найден в южной части по-
сада, в его составе было два колта без дужек, один из 
них сильно деформирован. В комплексе представле-
ны пара колтов со схематичным изображением птиц 
(размер: d – 4,4 см, инв. № Эра.34-243; размер: d – 

А. и. корниенко
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4,6 см, инв. № Эра.34-242) (рис. 2: 3, 4). Круглые по 
форме щитки колтов спаяны друг с другом встык. 
на месте спайки крепилась уплощенная лента, об-
разующая гофрированную обнизь изделия, поверх 
которой напаяна круглая в сечении рубчатая прово-
лока (рис. 4: 4). 

данная пара выделяется схематичностью переда-
чи орнаментальной композиции на щитках. не ясно, 
что же мастер пытался изобразить – птицу, развер-
нутую головой назад, с хвостом в форме распустив-
шегося цветка (пескова 1988. Л. 64), или же первона-
чальная задумка сюжета была другой? изображения 
на рассматриваемых колтах, на наш взгляд, напоми-

нают изображения на колтах из клада II, происходя-
щего с этого же городища (рис. 2: 1, 2) – симметрич-
ной пары птиц, сплетенных хвостами по сторонам 
крина. однако гравер не понял композиции и,  воз-
можно, сам не работал с матрицей, в связи с чем 
и  окончательно исказил сюжет гравировкой. 

несмотря на то, что именно на данной паре кол-
тов представлено столь неумелое изображение сю-
жета, следует отметить необычайно большой набор 
ювелирных резцов, которыми пользовался мастер. 
подобный арсенал не фиксируется ни на одних дру-
гих колтах из изяславля. следы резцов на щитках 
соответствуют шести штихелям.

к Вопросу о юВелирных мАстерских дреВнего изяслАВля...

рис. 4. детали колтов со следами технологических операций: 1 – Эра.34-17; 2 – Эра.34-117; 3 – Эра.34-271;  
4 – Эра.34-243; 5 – Эра.34-234; 6-7 – Эра.34-244; 8 – Эра.34-1916. Фото а. и. Корниенко 
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излюбленная линия в виде «колючей» полосы 
покрывает практически всю поверхность щитка 

(рис. 5: 7). ею ювелир окаймляет орнаментальную 
зону, причем в несколько рядов, ею же дает и не-
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рис. 5. следы резцов на колтах, масштабы разные: 1 – шпицштихель с широкой спинкой (Эра.34-17); 2 – болштихель с широкой 

спинкой (Эра.34-17); 3 – шпицштихель с узкой спинкой (Эра.34-117); 4 – фляхтштихель с узкой спинкой (Эра.34-117); 
5 – шпицштихель с широкой спинкой (Эра.34-117); 6 – фасовочный штихель (Эра.34-271); 7 – шпицштихель  

с широкой спинкой и болштихель с широкой спинкой (Эра.34-243); 8 – фасовочный штихель (Эра.34-243); 9 – фанденштихель 
(Эра.34-243); 10 – мессерштихель (Эра.34-231); 11 – фасовочный штихель (Эра.34-234);  

12 – шпицштихель с широкой спинкой (Эра.34-244). Фотографии с 5-кратным увеличением а. и. Корниенко
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которые контуры изображения, она же различима 
в  проработке деталей оперенья птиц. для прове-
дения такой линии ювелир использовал сразу два 
резца – шпицштихели с широкой и узкой спинкой, 
которые применял в зависимости от обрабатывае-
мой зоны. ими наносились вытянутые неглубокие 
остроконечные линии, а насечки в основании этих 
полос были сделаны уже другим инструментом –
болштихелем, имеющим полукруглую форму зад-
ней поверхности, которая, так же как и в случае 
с  шпицштихелем, могла быть с широкой или узкой 
спинкой. ряд следов на щитках соотносятся с дру-
гим конкретным инструментом – это фасовочный 
штихель, которым мастер изобразил продольные 
линии в прорисовке тел птиц (рис. 5: 8). В целом же 
в прорисовке тел птиц превалируют следы штихеля 
с узкой спинкой.

среди разнообразных комбинаций линий на 
этих колтах в нескольких местах встречаются до-
вольно редкие следы в виде параллельных штрихов. 
такой рисунок мог оставить фанденштихель. на его 
задней грани и режущей кромке находятся острые 
выступы, которые при гравировке и оставляют по-
добные следы (рис. 5: 9).

принципы работы гравера, выполнившего изо-
бражения на данных колтах, схожи с работой масте-
ра одного из щитков колта из клада V. разнообразие 
применяемых штихелей, а также размеренные 
и  четкие линии гравировки, могут говорить о ра-
боте одного мастера. также об этом можно судить 
по тому, как мастер парных колтов неверно передал 
сюжетную композицию. не имея перед собой образ-
ца исполнения сюжета с сопоставленными птицами 
и крином, ювелир попытался изобразить знакомый 
ему сюжет: птицу с обращенной назад головой. 
Важно учитывать, что подобного разнообразия при-
емов гравировки, как на этих колтах, не встречается 
ни на одном из других, найденных на памятнике. 

Клад VIII (1959 г.) был найден недалеко от кла-
дов II, III и IV. по набору украшений он произво-
дил впечатление разрозненного комплекса. отсюда 
происходит колт с изображением растительного 
орнамента (размер: d – 4,2 см, инв. № Эра.34-257) 
(рис. 2:  8). он сильно деформирован – повреждены 
щитки, один практически весь разрушен. на месте 
спайки щитков крепились дополнительные жгуты 
тонкой серебряной проволоки, которые образовы-
вают углубление. В это углубление была напаяна 
провальцованная лента, которая составляла гофри-
рованную обнизь колта, поверх петель обнизи напа-

ян сканный жгут. примечательно, что закреплялся 
жгут к ленте таким же способом, как и на рассмо-
тренной выше паре колтов из клада II. 

рельефный рисунок на щитках практически не 
читается, вероятнее всего матрица, на которой от-
тискивался данный колт, была сработанной. В связи 
с  этим, углублений фона под чернь не получилось, 
и  весь сплав выкрошился. однако сам гравирован-
ный орнамент был сделан умелой рукой, хоть и не 
оригинальным в исполнении мастером. Вся грави-
ровка выполнена одним резцом – фасовочным. Все 
линии  – равные по длине, одного наклона, но недо-
статочной глубины, местами линии гравировки за-
терлись. Это связано с неправильным наклонным по-
ложением резца в руке мастера (Бреполь 1982. с.  198).

Клад IX (1959 г.) был найден на той же площадке 
в центре городища, где были найдены клады II, III, 
IV и VIII, однако, на сей раз, в ее центре, а не на 
краю. Это единственный городищенский клад, в сос- 
таве которого было найдено две пары колтов с чер-
нью. первая пара колтов несла на себе изображение 
плетенки (размеры: d – 3,7 см, инв. № Эра.34-231; 
размеры: d – 3,8 см, инв. № Эра.34-232) (рис. 3: 1,  2). 
Круглые по форме щитки оттиснуты на матрице, 
в  центре помещался плетеночный орнамент. Щитки 
плотно скреплялись друг с другом, поверх шва была 
припаяна тонкая лента, на которую крепилась гоф-
рированная обнизь. 

окаймляя орнаментальное поле, ювелир на-
носил зигзагообразную линию мессерштихелем 
(рис.  5:  10), сам же орнамент он дорабатывал фасо-
вочным и болштихелем с узкой спинкой. Ювелир 
наносил линии гравировки сначала одним инстру-
ментом, потом линия могла прерываться, а продол-
жалась уже другим резцом. Мастер, делавший этот 
колт, возможно, ранее не работал с такими инстру-
ментами и  практиковался в их использовании пря-
мо на заказном изделии. Вероятнее всего, эти колты 
гравировал подмастерье.

следует отметить, что рельефный рисунок, остав-
ленный матрицей, был не понят мастером. очевидно, 
что рассматриваемые колты были оттиснуты на пло-
хих заготовках, рельефные поверхности которых 
были практически сработаны. Можно предположить, 
что мастер получил уже подержанную матрицу, от 
чего не понял принципов построения композиций. 
Вероятно, матрицы для колтов могли покупаться 
в  других производственных центрах. а.  а. пескова 
в  своей работе отмечает, что по типу найденных на 
городище колтов, а также по характеру воспроиз-
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веденных на них сюжетов, прослеживается их тес-
ная связь с ювелирным делом Черниговской земли 
(пескова 1988. Л. 85). Возможно, в результате каких-
либо контактов между представителями производ-
ственных центров на поселение поступала не только 
готовая ювелирная продукция, но и инструменты. 

Вторая пара колтов была с изображением «голов 
драконов» (пескова 1988. Л. 67) и обнизью из 13 по-
лых шариков (размеры: d – 6,0 см, инв. № Эра.34-
233; размеры: d – 5, 9 см, инв. № Эра.34-234) (рис. 3: 
3, 4). одной из особенностей данной пары является 
оригинальность формообразования щитков. Мастер 
своеобразно применил матрицу гораздо меньшего 
размера относительно размера пластины. при этом, 
получив рельефную центральную часть щитка, 
он оставил края пластины без обработки. Ювелир 
углубил ленту, соединяющую обе половинки кол-
тов, и поместил в образовавшуюся таким образом 
канавку крупные шарики обнизи. таким образом, 
обнизь выиграла в прочности крепления (рис. 4: 5). 

еще одной чертой, характерной для рассматри-
ваемых колтов, стало решение, примененное масте-
ром при гравировке щитков. он покрыл ею только 
по одному щитку на колтах, второй оставив без про-
работки. следует также отметить, что сама грави-
ровка не отличается ни мастерством исполнения, ни 
набором резцов. Все линии выполнены фасовочным 
штихелем достаточно небрежно (рис. 5: 11). 

Клад XII (1961 г.) найден в одном из жилищ 
почти в центре городища. Здесь представлены кол-
ты с  изображением двух сопоставленных птиц 
(размеры: d – 4,0 см, инв. № Эра.34-329; размеры: 
d  –  3,9  см, инв. № Эра.34-330) (рис. 3: 5, 6). Щитки 
изготовлены тиснением, углубленный фон хорошо 
сохранил черневой сплав. В центре щитка изобра-
жение двух симметричных птиц с крином в клювах. 
рисунок, слегка выпуклый, подчеркнут резцами, но 
крайне неумело. нами были выявлены следы, соот-
ветствующие трем резцам. основные линии грави-
ровки были сделаны широким шпицштихелем, бо-
лее тонкие линии мастер выводил мессерштихелем, 
дорабатывая их болштихелем с узкой спинкой. 

В коллекции изяславских колтов есть еще два 
непарных колта, оба депаспартизованы. первый 
колт  – с изображением растительного орнамента 
(размер: d – 4,2 см, инв. № Эра.34-244) (рис. 2: 7), 
щитки которого сильно повреждены, а один практи-
чески разрушен. примитивно сделана гофрирован-
ная обнизь, обрамленная толстой рубчатой прово-
локой, местами сильно оплавленной (рис. 4:  6). на 

хороших образцах колтов этого типа обнизь обра-
зует правильные восьмерки, на данном экземпляре 
обнизь сделана небрежно: петельки разные по вели-
чине, некоторые спаяны друг с другом (рис.  4:  7). 
Весьма существенным является и то обстоятель-
ство, что мастер залил чернью углубления, а в гра-
вировке воспроизвести сюжета не смог. на колте 
различимы следы всего двух резцов – шпицштихеля 
с широкой спинкой и  болштихеля с широкой спин-
кой. основной рисунок выполнялся шпицштихелем 
с широкой спинкой, тут вновь проявляется небреж-
ность мастера, неуверенные линии гравировки во 
многих местах обрываются, а местами накладыва-
ются одна на другую (рис. 5: 12). 

Второй колт – с изображением растительного 
орнамента (размер: d – 4,7 см, инв. № Эра.34-1916) 
(рис. 3: 8). Щитки колта деформированы, а один 
имеет значительные утраты. поверх гофрирован-
ной обнизи напаяна рубчатая проволока. орнамент 
представлен в высоком рельефе, это один из немно-
гих городищенских колтов, хорошо оттиснутый на 
матрице. В центре щитка можно видеть насколько 
глубоким был лоток для черни. тем не менее, она 
выкрошилась (рис. 4: 8). оттиснутый растительный 
орнамент дорабатывался гравировкой, неуверенной 
рукой были нанесены линии контура с использова-
нием широкого шпицштихеля.

итак, нами были проанализировано 16 экзем-
пляров серебряных колтов с чернью из раскопок 
изяславля и выявлено несколько общих черт в  тех-
нике их изготовления и характере оформления. 
Бесспорно, все они были изготовлены на террито-
рии городища, однако отнести все находки украше-
ний данного типа к работе одной мастерской нельзя. 
Большинство из них (12 экземпляров) отличаются 
ярко выраженным конструктивным единством. для 
этой группы характерны небольшие размеры  – ди-
аметр варьируется от 3,7 см до 5,1 см. обнизь вы-
полнена из припаянной к бортам колтов проваль-
цованной тонкой ленты, сформированной в виде 
восьмерок, к вершинам которых крепились жгуты 
серебряной проволоки. а. а. пескова в своей работе 
отмечала, что ареал распространения данного типа 
колтов довольно широк, однако находки изделий 
единичны, за исключением рассматриваемого па-
мятника (пескова 1988. Л. 83). В настоящее время 
известно около 30 единиц колтов с гофрированной 
обнизью.

В начале нашей работы мы упомянули о возмож-
ности выделения произведений, созданных одним 
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мастером или же в одном производственном центре. 
для этого была разработана система признаков, от-
вечающих за индивидуальные характеристики кол-
тов с гофрированной обнизью. на основе составлен-
ной нами таблицы совстречаемости этих признаков, 
мы можем выделить две группы изделий, которые 
соответствуют двум производственным центрам. 
основным признаком для выделения групп стало 
наличие или отсутствие напаянной гладкой про-
волоки по бортам щитков. из всех найденных кол-
тов этого типа, только на паре колтов из Губина 
(староконстантиновский район, хмельницкая об-
ласть, украина) (якубовський 2003. с. 98, рис. 67: 
1,  2) встречается такой же признак. Мы считаем, что 
данный элемент не обусловлен ни художественным 
требованиям, ни технической необходимостью кре-
пления обнизи. его можно считать индикатором са-
мобытного почерка местной ювелирной традиции, 
существовавшей в пределах Болоховской земли.

таким образом, к первой группе колтов с напаян-
ной по борту щитков гладкой проволокой относятся 
изделия из кладов V, VIII, IX и депаспартизованный 
колт с изображением растительного орнамента (инв. 
№ Эра.34-244). Все колты отличаются низким каче-
ством тиснения, так как, за исключением колта из 
клада V (рис. 2: 5), щитки остальных изделий были 
изготовлены на некачественных матрицах, от чего 
рельефные изображения получились практически 
неразличимыми.

еще одной характерной особенностью данной 
группы является качество гравировки. Все линии 
выполнены небрежно, мастер не соблюдал границ 
рельефного изображения. на колте из клада VIII глу-
бина проведенных линий настолько незначительна, 
что рисунок местами не читается. Гравировка на 
данных колтах не отличается ни набором приме-
ненных инструментов, ни мастерством их владения. 
так, основные линии на колтах выполнялись глав-
ным резцом ювелиров – широким шпицштихелем, 
местами отдельные элементы дорабатывались бол-
штихелями с широкой или узкой спинкой. Все эти 
признаки являются, по нашему мнению, свидетель-
ствами самостоятельного освоения черневого дела 
и, бесспорно, несут в себе почерк одного рядового 
мастера, произведения которого уступают не только 
киевским образцам, но и работам второй выделяе-
мой нами городищенской мастерской. 

Ко второй мастерской, относятся, по нашему мне-
нию, колты из кладов II, VII, XII и депаспартизован-
ный колт с изображением растительного орнамента 

(инв. № Эра.34-1916). характерной деталью этих 
украшений является хорошо углубленный лоток 
под чернь. при этом сама чернь сохранилась прак-
тически полностью на всех изделиях. исключение 
составляет колт, щитки которого сильно поврежде-
ны, в связи с чем чернь была утрачена. 

следующим общим признаком этой группы кол-
тов стал схожий набор инструментов, которыми про-
изводилась гравировка. Здесь важно учитывать и  ма-
стерство, и технику нанесения резных линий. Как 
отмечалось выше, в описании данных колтов, мастер 
явно не был ведущим специалистом, изображения на 
щитках давал схематично и, тем не менее, проявлял 
всю свою изобретательность в сочетаниях тех или 
иных резцов относительно области гравирования. 
так, на одной паре колтов из клада VII (рис. 2: 3, 4), 
изображение до неузнаваемости искажено так же как 
и на прочих, однако качество нанесения линий на-
много превосходит гравировку какого-либо другого 
колта с городища. Все линии ровные, располагаются 
под одним углом, с одинаковым интервалом между 
штрихами. Все это бесспорно говорит о высоком 
уровне гравировального мастерства ювелира.

на наш взгляд, все колты связывают как тех-
нологические особенности и техника исполнения 
гравировки, так и общий подход мастера к передаче 
орнамента на изделиях. различное композиционное 
решение при схожем мастерстве исполнения позво-
ляет говорить о работах, выполненных в единой тра-
диции одной местной мастерской, ориентированной 
на подражание ведущим киевским и черниговским 
школам ювелирного дела. 

наконец, необходимо кратко сказать еще об 
одной, третьей, группе колтов, найденных на горо-
дище. В нее входят украшения с обнизью из полых 
шариков, представленные в кладах VI и IX (рис. 3:  7, 
рис. 3: 3, 4). хотя технологически обе найденные 
пары отличаются друг от друга, по характеру ис-
полнения линий гравировки и набору инструментов 
данные украшения схожи с работой мастера, изгото-
вившего один более искусно выполненный щиток на 
колте с гофрированной обнизью из клада V. Как мы 
предположили выше, над этим колтом работало два 
ювелира, отличавшихся различным уровнем мастер-
ства. учитывая анализ изделий, относящихся к пер-
вой изяславской мастерской, нельзя утверждать, что 
в ней постоянно работал автор колтов с обнизью из 
полых шариков и искусно выполненного щитка колта 
из клада V. Можно предположить, это был приезжий 
мастер, хорошо знакомый с тонкостями ювелирного 

к Вопросу о юВелирных мАстерских дреВнего изяслАВля...
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производства. интересно, что на паре колтов из клада 
IX резцом был обработано только по одному щитку 
на изделии. Вполне возможно, что приезжий ювелир 
учил местных мастеров сложному процессу создания 
серебряных украшений с чернью. 

таким образом, можно говорить о том, что 
в  конце XII – начале XIII в. на территории древнего 
изяславля работало две мастерские, в которых сло-
жилось и  развивалось черневое дело, связанное с тра-

дициями ведущих ювелирных школ соседних земель. 
Кроме того, по всей видимости, здесь фиксируются 
следы работы приезжего мастера, обладавшего более 
высокой квалификацией и большими навыками. 

автор благодарит ведущего научного со-
трудника отдела истории русской культуры 
Государственного Эрмитажа с. В. томсинского за 
помощь в изучении материалов коллекции, храни-
телем которой он является.

А. и. корниенко
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ją się w dawną tradycję tworzenia odlewów metalowych, 
szczególnie kultywowaną w nowożytnej Rosji w krę-
gu Staroobrzędowców / Starowierów. Metaloplastykę 
traktuje się często jako swoistą manifestację odmien-
ności Starowierów w związku z  ukazami cara Piotra I 
z  1722 i  1723 roku, zakazującymi produkcji, sprzedaży 
i używania ikon i krzyży odlewanych ze stopów miedzi: 
„miedziane i ołowiane odlewane ikony […], prócz no-
szonych na piersiach krzyży, należy usunąć ze skarbców 
cerkiewnych z powodu takiego, że odlewa się owych 
bardzo dużo niezbyt artystycznie i pięknie, więc tym sa-
mym nie dostępują należnej czci, stąd należy je po usu-
nięciu wykorzystać na potrzeby cerkiewne, i by owych 
ikon odtąd nie odlewać, a zwracając się do ludu ku-
pieckiego, by w ofercie sprzedaży onych zakazać” 1. Co 
ciekawe zatem, nakaz był stanowczy, ale motywowany 
nie względami religijnymi, lecz estetycznymi. W ukazie 
zwrócono uwagę na masowość i tym samym niską ja-
kość odlewów, które w związku z tym nie zasługiwały 
na cześć należną dziełom sakralnym. A  owa cześć za-
korzeniona była jeszcze w  postanowieniach VII  Soboru 
Nicejskiego (787 rok). 

W zbiorach polskich znajdują się zarówno enkolpio-
ny staroruskie, czyli datowane na czasy Rusi Kijowskiej 
(Kruk, Sulikowska-Gąska, Wołoszyn 2006), jak i  nowo-

METALOWE KRZYŻE, plakiety i tryptyczki ujmo-
wane są w literaturze przedmiotu bądź z położeniem ak-
centu na ich funkcję i czas powstania, bądź też ze wzglę-
du na materiał, z jakiego je wykonano. W tych szerokich 
ramach mieszczą się więc opracowania tak różne, jak 
na przykład katalog enkolpionów staroruskich, funda- 
mentalne dzieło Anny Peskowej i Gali Korzuchiny 
(Корзухина, пескова 2003; пескова 2005. с. 134–183), 
wprowadzające ich klasyfikację typologiczno-chrono- 
logiczną, ale także katalog autorstwa Swietłany Gnuto- 
wej i Heleny Zotowej, towarzyszący wystawie prezento-
wanej w Moskwie (Гнутова, Зотова 2000), a  następnie 
w Budapeszcie (Gnutova, Ruzsa, Zotova 2005), w któ-
rym połączono prezentację odlewów sakralnych z meta-
lu, zarówno staroruskich, jak i  starowierskich, a zatem – 
odległych od siebie czasowo, funkcjonalnie i kulturowo. 

W każdym przypadku dzieła te służyły zasadniczo 
dewocji prywatnej. Były niewielkich rozmiarów, na 
ogół przeznaczone do noszenia na piersiach, stąd ich 
greckie określenie „enkolpion” odpowiada prawie do-
kładnie łacińskiemu terminowi „pektorał”. Na tym tle 
wyróżniają się niewielkie składane ołtarzyki, wytwa-
rzane w  nowożytnych i współczesnych pracowniach 
rosyjskich, traktowane jako dzieła podróżne, przenośne. 
Właściwie niewiele o nich wiadomo poza tym, że wpisu-

M. P. Kruk

dEwocjoNalIa RosyjsKIE (mosKIEwsKIE) Z pól bITEwNycH 
w muZEacH polsKIcH

1   Przekład własny według: Гнутова, Зотова 2000. с. 12–13.

Il. 1. Tryptyczek, Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 19,1–19,3×6,9–7,4 (8,0 – z uchwytem)×0,4–0,7 cm  
[po złożeniu: 7,4 (8,0 z uchwytem)×7,0×1,5 cm], znaleziony pod Lwowem, dar Jana Matejki,  

Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK XVIII-246
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żytne i współczesne odlewane 
ikony metalowe oraz dyptycz-
ki i tryptyczki (Kobrzeniecka-
Sikorska 1999. S. 1–104; 
Kobrzeniecka-Sikorska 2000. 
S.  63–76). W  obu przypad-
kach proces ich naukowego 
opracowywania rozpoczął się 
stosunkowo niedawno. 

Niestety w przypadku wie-
lu, jeśli nie większości tego 
typu dzieł – ustalenie ich pro-
weniencji pozostaje niemożli-
we. Są to przekazy z  Urzędów 
Celnych lub rzeczy darowa-
ne, a zatem o niewiadomym 
pierwotnym przeznaczeniu i pochodzeniu, o zawiłej 
niekiedy historii. Do nich należy np. Tryptyczek ofia-
rowany Muzeum przez Jana Matejkę, jak odnotowano 
w  karcie inwentarzowej, w dniu 25 listopada 1916 roku 
(MNK XVIII-246, il. 1) 2, o którym wiadomo, że miał 
być znaleziony w okolicach Lwowa (Ukraina), a  tak-
że jeden z ostatnich nabytków Muzeum Narodowego 
w Krakowie (dalej – MNK), zachowany w bardzo do-
brym stanie tryptyczek (MNK XVIII–872, il. 2) 3, po-
darowany w 2013 roku przez ks. Mariana S. Mazgaja 
ze Stanów Zjednoczonych. W  przypadku pierwszego 
zabytku istnieje duży rozdźwięk między datami życia 
słynnego malarza Jana Matejki a datą ofiarowania dzie-
ła Muzeum, co w podobnych przypadkach można było 

wytłumaczyć tym, że ten czy inny dar trafiał najpierw 
do Polskiej Akademii Umiejętności  – z reguły pod ko-
niec XIX, a  następnie przekazywany był przez PAU do 
MNK – na początku XX wieku. W tym przypadku brak 
jednak takiej adnotacji.

Z reguły w owe tryptyki wpisana była kompozy-
cja Deesis, powielająca dawne wzory. Ich środkową 
część  / plakietkę wypełniało popiersie błogosławiące-
go Chrystusa Pantokratora, demonstrującego otwar-
tą księgę Ewangelii. Po bokach skłaniali się ku Niemu 
w modlitwie Matka Boska i św. Jan Chrzciciel, zaś na 
rewersie jednego ze skrzydeł umieszczany był krzyż 
Golgoty z narzędziami męki na tle Jerozolimy. Taka też 
jest kompozycja obydwu tryptyczków, w których jednak 

M. p. kruk

2   Tryptyczek, Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 19,1–19,3×6,9–7,4 (8,0 – z uchwytem)×0,4–0,7   cm [po złożeniu: 
7,4 (8,0 z uchwytem)×7,0×1,5 cm], znaleziony pod Lwowem, dar Jana Matejki, MNK XVIII-246. 

3   Tryptyczek, Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 19,8×7,2–7,6 (8,0 – z uchwytem)×0,3–0,8 cm [po złożeniu: 7,5 (8,0 – 
z  uchwytem)×7,0×1,5 cm], dar ks. Jana Mazgaja, zgodnie z listem intencyjnym wysłanym dn. 4.11.2013, MNK XVIII-872.

Il. 2. Tryptyczek, Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 19,8×7,2–7,6 (8,0 – z uchwytem)×0,3–0,8 cm [po złożeniu:  
7,5 (8,0 – z uchwytem)×7,0×1,5 cm], dar ks. Jana Mazgaja, zgodnie z listem intencyjnym wysłanym dn. 4.11.2013,  

Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK XVIII-87

Il. 3. Tryptyczek, Deesis, Moskwa, 2. połowa XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 8,0×19,5 cm, 
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, nr inw. I-241-OMO (wg.: Kobrzeniecka-Sikorska 1999.  

S. 43–44, poz. kat. 10)
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zwraca uwagę fakt, że  – w odróżnieniu od starszych 
dzieł – również postać Matki Boskiej demonstruje zwój, 
przypominając typ Matki Boskiej Bogolubskiej, rozpo-
wszechniony na Rusi środkowej od czasów średniowie-
cza. Św. Jan Chrzciciel natomiast przedstawiony jest 
jako Anioł Pustyni, z  dodanymi skrzydłami, jedną dło-
nią podtrzymuje kielich z  Dzieciątkiem, drugą zaś uno-
si nad nim w geście błogosławieństwa. Pola wszystkich 
plakiet wypełniają motywy roślinne. Widoczne u góry 
dwa uchwyty świadczą o tym, że tryptyczki służyły do 
zawieszania. Możliwość składania tych dzieł (stąd ro-
syjskie określenie „składeń”), ułatwiała ich przenosze-
nie i  transportowanie. 

Trudno nie dostrzec analogii między tymi dwo-
ma obiektami a tryptyczkiem znajdującym się w zbio-
rach Muzeum Warmii i Mazur, datowanym na 2. po-
łowę XIX wieku 4 (il. 3). Jak stwierdziła w jego opisie 
G.  Kobrzeniecka-Sikorska „ornament wypełniający tło 
skrzydeł jest charakterystyczny dla wyrobów moskiew-
skich od drugiej połowy XIX wieku” (Kobrzeniecka-
Sikorska 1999. S. 44). Zbieżność najdrobniejszych nawet 
detali obu wskazanych dzieł każe je uznać za pocho-
dzące z tej samej matrycy, która była wykorzystywana 
w środowisku moskiewskim. Tryptyczki te w  wersji 
emaliowanej, ze zbiorów Muzeum im. Andreja Rublowa 
w  Moskwie, pokazane zostały na wystawach w Moskwie 
i  w Budapeszcie 5. Helena Zotowa przypomniała, że w 
archiwach 2. połowy XIX wieku często wzmiankowane 

dewocjonalIa rosyjskIe (MoskIewskIe) Z pól bITewnych w MuZeach polskIch

są „трехстворчатые складни” (dosł. „trójskrzydłowe 
złożenia”) z kompozycją Deesis, które uzyskały nowy 
typ dekoracji w moskiewskich odlewniach (Зотова 2005. 
C.  25). Autorka podkreśliła wysoką jakość odlewów,  
odnosząc te prezentowane w  Katalogu budapesztańskim 
(kat. 266 i 268) do końca XIX wieku (il. 4).

Można dostrzec dwa zasadnicze wzory wykorzy-
stywane w odlewach tych tryptyków, co widoczne jest 
w nieco niestarannie rozmieszczonych hierogramach 
Chrystusa i Jana Chrzciciela. Pierwszy wzór, a może po 
prostu matryca – użyta była w przypadku tryptyczków 
krakowskich, tryptyczku olsztyńskiego i  dwóch wska-
zanych powyżej dzieł moskiewskich. Drugi wzór repre-
zentują dwa inne, nieco późniejsze tryptyczki moskiew-
skie 6. W ich przypadku pismo jest równe, a hierogramy 
Marii i Jezusa ujęte w rodzaj kartuszy. Ich rozmiary są 
też zdecydowanie większe. Swetłana Gnutowa odnoto-
wała silnie rosnący popyt na te dzieła już w 1. połowie 
XIX wieku i  aktywizujących się na terenie Moskwy 
w połowie tegoż stulecia mistrzów, którzy zajmowali 
się odlewaniem krzyży i ikon dla „раскольнических 
сект” (Гнутова 2000. с. 13), czyli sekt rozłamowych, 
jak określano tych wiernych prawosławnych, którzy nie 
przyjęli reform liturgicznych patriarchy Nikona z lat 
1652–1656.

Wspomniane wyżej dwa tryptyczki trafiły do MNK, 
wpisując się w długą tradycję obdarowywania Muzeum 
przez różnych przedstawicieli społeczeństwa: kolekcjo-

4   Tryptyczek, Deesis, Moskwa, 2. połowa XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 8,0×19,5 cm, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, nr inw. I-241-
OMO (Kobrzeniecka-Sikorska 1999. S. 43–44, Kat. poz. 10). 

5   Tryptyczek, Deesis, Moskwa, 2. poł. XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia, 8,0×19,6×0,6 cm (Гнутова, Зотова 2000. Кат. № 229); 
Reprodukowany (z nieco inną datą: k. XIX w. i wymiarami: 8,1×19,5 cm) w: Gnutova, Ruzsa, Zotova 2005. Kat. poz. 266; Tryptyczek, Deesis, 
Moskwa, 4. ćw. XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia, 8,1×19,2 cm (Gnutova, Ruzsa, Zotova 2005. Kat. poz. 268a, 268b).

6   Tryptyczek, Deesis, Moskwa, k. XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia, 16,5×38,2×0,8 cm (Гнутова, Зотова 2000. Кат. № 230; 
Tryptyczek, Deesis, Moskwa, pocz. XX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia, złocenia, 17,2×40,1 cm (Гнутова, Зотова 2000. Кат. № 269).

Il. 4. Tryptyczek, Deesis, Moskwa, 2. połowa XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, 8,1×19,5 cm
(wg.: Gnutova, Ruzsa, Zotova 2005. Fig. 266)
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nerów, arystokrację, osoby duchowne, które często z po-
budek patriotycznych zapisywały swoją własność muze-
om krajowym. Do najbardziej ofiarnych i znanych nale-
żała Helena Dąbczańska, która złożyła hojne dary muze-
om we Lwowie, Krakowie i Poznaniu. Wśród nich często 
były rzeczy ruskie, które – co wynika z jej pamiętników 
– kupowała na targach, wycofane uprzednio z cerkwi 
jako niemodne, ustępujące przemożnemu nurtowi mo-
dernizmu (Helena Dąbczańska-Budzynowska… 1963. 
S. 331; Kruk 2001. S.  224; Graff 2008. S. 129). W  bar-
dzo wielu przypadkach okoliczności nabycia określo-
nych przedmiotów można dokładniej naświetlić. Tak 
oto w Księdze Inwentarzowej Działu Sztuki Cerkiewnej 
MNK przy okładzie srebrnym (MNK XVIII-467), 
zdjętym z księgi cerkiewnej, dekorowanym emaliami 
barwnymi zapisano, że powstał w XIX w. na Ukrainie 
i że zakupiono go w 1894 roku od Józefa Pollera. Przy 
oferencie zapisano zniekształcony skrót, oznaczający  – 
jak się okazało    – „kol”, czyli kolekcjoner. Skądinąd 
wiadomo, że „kolekcjoner Józef Poller” wraz z innymi 
ofiarodawcami przekazał „szkło i porcelanę, w tym 
szesnastowieczny puchar wenecki” do gromadzonych 
przez Adriana Baranieckiego w krakowskim klasztorze 
franciszkanów rozmaitości, zarówno przyrodniczych, 
jak i dzieł rąk ludzkich, które były przezeń wykorzy-
stywane podczas zajęć edukacyjnych prowadzonych w 

klasztornych pomieszczeniach, stanowiących zarazem 
zalążek powstałego w nieodległej przyszłości Muzeum 
Techniczno-Przemysłowego (Kobylarczyk 2013. S. 12).

W niniejszym artykule chciałbym się skupić na za-
gadnieniu związanym z domniemaną funkcją dzieł nie-
mal współczesnych, które intrygowało mnie od dłuższe-
go czasu. A mianowicie – o ile zrozumiałe jest pocho-
dzenie dawnych, dewocjonaliów ruskich z  wykopalisk, 
o tyle podobne pochodzenie dzieł powstałych stosunko-
wo niedawno każe postawić pytanie: w jakich okolicz-
nościach i dlaczego dewocjonalia rosyjskie z XIX wieku 
odnajdywane były w ziemi, do tego często w różnych 
rejonach Polski?

Próbę odpowiedzi na to pytanie można sformułować 
sięgając do kilku wybranych przykładów. Z racji ska-
li zjawiska może ona zostać jedynie zasygnalizowana, 
zaś związana jest z tezą, że w wielu – oczywiście nie 
wszystkich – przypadkach XIX-wieczne rosyjskie de-
wocjonalia mogły należeć do żołnierzy rosyjskich, po-
ległych na polach bitewnych powstań, które wybuchały 
w okresie zaborów, przede wszystkim listopadowego 
z  1831 roku oraz styczniowego z lat 1863–1864. 

Natomiast w przypadku „daru Matejki”, który dato-
wać można ostrożnie na 2. połowę XIX w., kluczowy 
jest moment jego odnalezienia w okolicach Lwowa. 
Jeżeli miałoby to nastąpić ok. 1916 roku, kiedy to obiekt 

Il. 5. Tryptyczek, Deesis, Moskwa, k. XVIII-1. ćw. XIX w., drewno, tempera (?), 18,8×35,1×3,5 cm (z ramą); 
9,4×25,5 cm (bez ramy), Kraków, Skarbiec katedry wawelskiej
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ów trafił do MNK, można by domniemywać, że zna-
lazł się on w ziemi w trakcie operacji z okresu I wojny 
światowej, ponieważ Lwów w dniach 3–4 września 1914 
roku został zajęty przez wojska rosyjskie, które pozo-
stały w nim do 20 czerwca 1915 roku. Przypuszczenie 
to potwierdziła dodatkowo kwerenda przeprowadzo-
na w Dziale Inwentarzy MNK. O ile bowiem w karcie 
inwentarzowej założonej w Dziale Sztuki Cerkiewnej 
odnotowano, że „dar Jana Matejki” znaleziony został 
w okolicach Lwowa, o tyle najstarszy wpis w Księdze 
Inwentarzowej MNK zawierał dodatkową informację 
o tym, że „Ikona ruska, Tryptykowa z wyobrażeniami: 
M. Boskiej, Chrystusa, św. Jana Chrzic. i krzyża” zo-
stała „znaleziona w  okopach rosyjskich pod Lwowem” 7. 
Jeżeli zatem były to okopy, to jednak raczej z I wojny 
światowej, a wówczas zastanowienie budzi kwestia, o ja-
kiego Jana Matejkę, jako ofiarodawcę, w tym przypadku 
chodzi, jako że słynny malarz żył w latach 1838–1893 8.

W dalszym uzasadnieniu przedstawionej tezy opisa-
ne zostaną bliżej trzy inne dzieła, znajdujące się w  róż-
nych kolekcjach na terenie Polski. 

Pierwszym z dzieł, szczególnie się wyróżniającym, 
jest tzw. Tryptyczek Generała Skrzyneckiego, przecho-
wywany w skarbcu katedry na Wawelu 9. Jest to dzieło 
osobliwe, pozyskane w efekcie bitwy stoczonej z  woj-
skami rosyjskimi pod Dębem Wielkim na Mazowszu 
31 marca 1831 (gmina Dębe Wielkie, powiat miński, 
województwo mazowieckie, Polska) roku (il.  5) 10. Tego 
dnia wojska powstańcze dowodzone przez generała Jana 
Skrzyneckiego odniosły zwycięstwo nad korpusem 
rosyjskim generała Grigorija Rosena. Akt ofiarowania 
tryptyczku do katedry nawiązywał do dawnej tradycji 
darów tryumfalnych, czyli trofeów wojennych, które 
do katedry wawelskiej trafiały w minionych stuleciach. 
Ten akurat dar był jedynym, który do katedry trafił 
w okresie zaborów. Krzysztof Czyżewski odtworzył 
szczęśliwie udokumentowane okoliczności jego ofiaro-

wania: na posiedzeniu kapituły katedralnej 20 sierpnia 
1831 roku odczytano list biskupa Karola Skórkowskiego 
oznajmiający, że „Wódz naczelny [Jan Skrzynecki] wzo- 
rem nieśmiertelnych bohaterów naszych po pamiętnem 
pod W. Dębem zwycięstwie, w dowód wdzięczności ku 
Panu Zastępów, zdobyty na nieprzyjacielu obozowy ob-
rzędu Schizmatyckiego ołtarz srebrny do Kościoła na-
szego Katedralnego w ofierze z własnoręcznym na nim 
podpisem przesłał; dar złożono w skarbcu 17 sierpnia” 11. 
Identyfikacja tego dzieła jest warunkowa i hipotetycz-
nie łączona z zachowanym tryptykiem, wtórnie opra-
wionym w ramę drewnianą, która, jak uznał Krzysztof 
Czyżewski, mogła zastąpić pierwotny drewniany okład 
(Czyżewski 2010. S. 83). Z jednej strony zastanawia 
brak wzmianek w inwentarzach skarbca katedralnego 
o  darze Skrzyneckiego, z drugiej strony w inwentarzu 
z  1838 roku pojawia się opis tryptyku, nieobecny jesz-
cze w 1820 roku. Dzieło to scharakteryzowano, jako 
„Obraz 23ci mały czworograniasty podłużny w stylu 
wschodnim malowany, przedstawiający w osóbkach 
małych Chrystusa Pana, Najśw. Pannę i kilku świętych 
z napisami ruskimi” 12.

Tryptyk w prezentowanej postaci, ma skrzydła unie-
ruchomione. Każda z kwater posiada swoją własną ram-
kę, a mimo to całość oprawiona jest w dodatkową ramę 
drewnianą, profilowaną, uwypuklającą całość otwarte-
go tryptyku 13. Jego tematem wiodącym jest klasyczne 
Deesis, uzupełnione o postacie świętych, jednoznacz-
nie wskazujących na rosyjskie pochodzenie zabytku. 
Centrum zajmuje Chrystus ( ) tronujący z  otwartą 
księgą, niestety z niezbyt czytelną inskrypcją:

7   Muzeum Narodowe w Krakowie, Dział Inwentarzy, Księga Inwentarzowa, poz. 135255.
8   Ewa Słoczyńska i Beata Feluś, konserwatorki w Pałacu Biskupa Erazma Ciołka, oddziale MNK, w rozmowie na temat kwestii, kim mógł być 

ofiarodawca omawianego zabytku, przyznały, że miały do czynienia z wielkoformatowymi obrazami sygnowanymi przez malarza Jana Matejkę, 
który był aktywny znacznie później, aniżeli słynny jego imiennik, tj. w drugim dziesięcioleciu XX wieku. Były to obrazy o tematyce dekoracyjnej 
(m. in. Satyr oraz Akt kobiecy). Informacji o domniemanym Janie Matejce, odmiennym od tego znanego, nie potwierdziła niestety p. Marta Kłak, 
kustosz w Domu Jana Matejki, Oddziale MNK.

9   Tryptyczek, Deesis, Moskwa, k. XVIII-1. ćw. XIX w., drewno, tempera (?), 18,8×35,1×3,5 cm (z ramą); 9,4×25,5 cm (bez ramy), Kraków, 
Skarbiec katedry wawelskiej.

10   K. Czyżewski przypomniał historię pozyskania tryptyku oraz wskazał dzieło zachowane do dzisiaj, lecz identyfikowane jedynie hipotetycznie 
z darem złożonym w 1831 r. do krakowskiej katedry (Czyżewski 2010. Il. na s. 82).

11   Archiwum Kapituły Katedralnej, Prothocollon Cap. Rmi Cap. 25 (lata 1830–1836). S. 53–54 – cyt. za Czyżewski 2010. S. 83, przyp. 167.
12   Archiwum Kapituły Katedralnej, sygn. Inv. C.16 – cyt. za: Czyżewski 2010. S. 83, przyp. 168.
13   Za udostępnienie tryptyczku do badań oraz użyczenie jego fotografii składam podziękowania ks. Zdzisławowi Sochackiemu, proboszczowi 

katedry wawelskiej.
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Jest to zatem fragment wersu 24 z 11 rozdzia-
łu Ewangelii św. Marka: вся елика аще молящеся 
просите [Według Biblii Tysiąclecia: „Dlatego powia-
dam wam: Wszystko, o co w modlitwie prosicie, stanie 
się wam, tylko wierzcie, że otrzymacie”. W przekładzie 
Biblii Jakuba Wujka: „Przeto wam powiadam: wszyst-
ko, o  cokolwiek modląc się prosicie, wierzcie, że otrzy-
macie, a stanie się wam”]. 

Jest to fragment większego akapitu, poświęco-
nego kwestiom wiary i modlitwy, z pouczeniem 
Jezusa skierowanym do uczniów, by mieli wiarę 
w  Boga, zakończonym wezwaniem do przebaczenia. 
W  nimb Chrystusa wpisane są litery  (Ten, 
który Jest). Za tronem stoi para archaniołów Michał  
( ) i Gabriel ( ), zaś po 
bokach, z dłońmi uniesionymi w geście modlitwy i proś-
by ku Chrystusowi – Matka Boska ( ) i  św.  Jan 
Chrzciciel ( ).

Po prawicy tej sceny, kwaterę sąsiednią zajmuje 
czterech świętych, tj. Św. św. Nikita ( ),
Mikołaj ( ), Paweł ( )
i  Piotr ( ). Najbliżej Chrystusa znajdują się 
zatem Książęta Kościoła, a za nimi święci szczególnie 
popularni na Rusi. Warto zwrócić uwagę, że apostołowie 
wyróżnieni zostali archaizowanym oznaczeniem święto-
ści, opartym na tradycji greckiej: „[A]ΓΙΟC”, gdy świę-
tość pozostałych opisana została cyrylicą. Niewątpliwie 
szła tu w parze chęć podkreślenia szczególnej godności 
ewangelistów, jak i starożytności ich kultu. W ikonach 
średniowiecznych również stosowana była praktyka po-

zostawiania litery „a” przed imionami apostołów, gdy 
całość inskrypcji zapisywano cyrylicą. 

Lewa (heraldycznie) kwatera tryptyku wypeł-
niona jest postaciami czterech biskupów i  metro-
politów ruskich, rozmieszczonych zgodnie z chro-
nologią sprawowania przez nich urzędu: Św. Piotr  
( ), założyciel Monasteru Przemienienia 
Pańskiego w Werchracie nad Ratą, od 1303 roku met- 
ropolita halicki, od 1308 – kijowski i całej Rusi (zm. 
1326), który przeniósł rezydencję metropolitów rus- 
kich z Włodzimierza nad Klaźmą do Moskwy, zatem 
pierwszy prawosławny biskup Moskwy; św. Aleksy 
(ст ы̃ аΛе Іи), metropolita kijowski (zm. 1378), po-
dobnie od młodości praktykujący ascezę, jako mnich 
monasteru Objawienia Pańskiego w Moskwie, biskup 
włodzimierski i suzdalski od 1350 roku, a  po śmier-
ci metropolity Teognosta wyświęcony na arcybisku-
pa Kijowa i Wielkiej Rusi w 1354 roku; św. Jonasz  
( ), metropolita Moskwy i Rusi (zm.  1461), 
który również w młodości złożył śluby zakonne, peł-
niąc posługę m.in. w Monasterze Symonowskim 
w  Moskwie, od 1431 roku biskup riazański, a od 1448 
pełniący funkcję metropolity bez akceptacji ze stro-
ny patriarchy Konstantynopola, co w praktyce ozna-
czało powstanie autokefalii moskiewskiej; św. Filip  
( ), metropolita Moskwy i Wszechrusi 
(zm. 1569), ihumen Monasteru Sołowieckiego, me-
tropolita od 1565 roku, który poniósł tragiczną śmierć 
w  wyniku konfliktu z carem Iwanem IV Groźnym. 
Stroje biskupów są nieznacznie zróżnicowane, przede 

Il. 6. Tryptyczek, Rosja, Pomorze, 1. poł. XIX – połowa XIX w., drewno, tempera, ramki metalowe, 12,2×29,6 cm,  
przejęty z monasteru Aleksandro-Swirskiego w 1925, дрЖ Б-500 (wg.: образы и символы… 2008. Кат. № 46)
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wszystkim odmiennymi nakryciami głowy – w  przy-
padku śś. Piotra i Aleksego są to białe kłobuki, w sen-
sie symbolicznym  – przyłbice zbawienia (Ef 6,17), na-
tomiast Jonasz i Filip, jako metropolici Moskwy noszą 
mitry. Ich cechy fizjonomiczne są zbieżne, noszą białe, 
długie brody i wąsy. Wszyscy demonstrują w dłoniach 
Ewangelie. Zwraca uwagę wzorzystość ich szat, która 
jest cechą ogólną, charakteryzującą także wizerunki 
Chrystusa oraz śś. Nikity i Mikołaja. Jedynie apostoło-
wie mają dwuczęściowe szaty o rodowodzie antycznym. 
Owa wzorzystość stanowi nawiązanie do wzorów z  ma-
larstwa nowożytnego, widoczne też w wyszukanym 
kształcie tronu Chrystusa, zdobionego głowami lwów.

Wszyscy czterej biskupi i metropolici objęci byli 
jednym świętem, obchodzonym 5 / 18 października, 
ustanowionym w 1596 roku, aczkolwiek Filip miał być 
dodany do wspomnienia dopiero w 1875 roku 14. Obecnie 
używa się określenia „Sobór pięciu świętych hierarchów 
moskiewskich”, w wyniku włączenia do tej grupy mę-
czennika Hermogenesa, patriarchy moskiewskiego 
okresu Wielkiej Smuty, który w roku 1612 zmarł z głodu  
w Moskwie po zajęciu miasta przez wojska polsko-li-
tewskie 15 i jego uwięzieniu rok wcześniej.

Jako analogię do omawianego tryptyku wskazać 
można Tryptyczek pochodzący z rosyjskiego Pomorza, 
datowany na 1. połowę lub połowę XIX wieku 16 (il. 6). 
Część środkowa ma ten sam schemat kompozycyjny, 
natomiast po prawicy Chrystusa wyobrażono Adorację 
Matki Boskiej z Dzieciątkiem przez mnichów pieczer-
skich Antoniego i Teodozego, zaś po lewej – Sobór 
jedenastu wybranych świętych, który tworzą książę 
kijowski Włodzimierz, męczennik Charałampiusz, 
Symeon Słupnik, św. Marta i  Ksenia Rzymianka, Jan 
Ewangelista, apostołowie Filip i  Tomasz, jak również 
Anna i Symeon oraz Anna prorokini.

Kolejnym zabytkiem o domniemanej proweniencji 
z  pola bitewnego jest skromy, niewielki i do tego uszko-
dzony medalion ze sceną Zaśnięcia Matki Boskiej znaj-
dujący się w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie 
(MNK XVIII-465) 17 (il. 7). Wartość artystyczna przed-
miotu jest niewielka, ciekawy jest natomiast ewentualny 
kontekst jego pochodzenia. W  Księdze Inwentarzowej 
MNK zapisano, że ofiarował go Adam Pilawski 

3  grudnia 1920 roku i że „znaleziono go w Lubarze na 
Wołyniu” (Любар, Любарський район, Житомирська 
область, україна). Miejscowość Lubar, co rzad-
ko spotykane, nie została odnotowana w  Słowniku 
Geograficznym Królestwa Polskiego i  innych krajów 
słowiańskich, natomiast wiadomo, że wiódł nią szlak 
wojenny generała Edmunda Różyckiego w trakcie kam-
panii prowadzonej od maja 1863 roku na Wołyniu. To 
na tym terenie, przez wiele tygodni, właśnie w  rejonie 
Lubaru i Połonnego walczył kilkusetosobowy oddział: 
„Osamotniony w  walkach, nie doczekawszy się pomo-
cy zbrojnej z  Galicji, okrążony przez wojska rosyjskie, 

14   Краткие жития… 1929. с. 112, opisani tu jako: „митрополиты Mосковские и всея россии чудотворцы”.
15   W 2000 r. wszyscy zostali zaliczeni do tzw. Soboru Świętych Nowomęczenników i Wyznawców Rosyjskich, który tworzą święci rosyjscy, 

otoczeni szczególnym kultem i najbardziej znani.
16   Tryptyczek, Pomorze, 1. poł. XIX – połowa XIX w., drewno, tempera, ramki metalowe, 12,2×29,6 cm, przejęty z monasteru Aleksandro-

Swirskiego w 1925, дрЖ Б-500 (образы и символы старой веры… 2008. Кат. № 46).
17   Medalionik, Zaśnięcie Matki Boskiej, Rosja / Ukraina?, ok. poł. XIX w., metal, emalia, 3,0×3,7×0,3 cm, dar Adama Pilawskiego, MNK 

XVIII-465.

Il. 7. Medalionik, Zaśnięcie Matki Boskiej, Rosja / Ukraina?,  
ok. poł. XIX w., metal, emalia, 3,0×3,7×0,3 cm,  

dar Adama Pilawskiego, Muzeum Narodowe w Krakowie,  
nr inw. MNK XVIII-465
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podjął udaną próbę przebicia się pod Salichą do Galicji 
(26  V), gdzie złożył broń przed Austriakami” (Wiech 
[s.a.]). W tym przypadku zaznaczyć należy, co też uczy-
niono przy okazji wpisu do Księgi, że nie jest jednak 
pewne, czy dewocjonalium jest ruskie, czy ukraińskie 
i z jakim konkretnie zdarzeniem należałoby je łączyć. 
Niemniej nie można wykluczyć, że przedmiot zawie-
ruszył się w efekcie opisanych dramatycznych zdarzeń. 
Należy mieć również na względzie działania z okresu 
I wojny światowej, o których akurat w tym rejonie nie 
znalazłem informacji, jak również wojnę polsko-bolsze-
wicką właśnie w 1920 roku, przy czym w tym wypadku 
najmniej jest prawdopodobne, by tego typu przedmiot 
mógł mieć przy sobie czerwonoarmista.

Podobną, bardziej wiarygodną proweniencję ma 
fragment środkowy tryptyku, pochodzący z Radkowa 
na Lubelszczyźnie (gmina Telatyn, powiat tomaszowski, 
województwo lubelskie, Polska), który trafił do Muzeum 
Regionalnego w Tomaszowie Lubelskim w 2015 roku 18  

(il. 8). W trakcie konsultacji z pracownikiem Muzeum 
p. dr Jolantą Bagińską uzyskałem potwierdzenie, że 

w  tejże miejscowości miała miejsce potyczka powstań-
ców styczniowych, tj. oddziału majora Rokitnickiego 
z  patrolem rosyjskim dnia 11 marca 1864 roku 19. Stan 
zachowania zabytku wskazuje na długotrwały proces 
jego niszczenia przez korozję, przetarcia, co utrudnia 
identyfikację postaci. Zachowane zawiasy potwierdza-
ją, że była to część środkowa tryptyczku, z zachowanym 
zwieńczeniem, wypełnionym motywem Mandylionu. 
Środek pola zajmuje scena Deesis, z Chrystusem na 
tronie o półkolistym oparciu, oraz stojącymi po bokach 
Matką Boską i św. Janem Chrzcicielem. Pole to oddzie-
lone jest od rzędu dolnego, wypełnionego popiersiami 
czterech świętych biskupów wskazujących na trzymane 
przez siebie księgi Ewangelii. Tak scena środkowa, jak 
i  dolny rząd opisane są inskrypcjami, niestety zatarty-
mi. Nad Marią można zrekonstruować hierogram „ΜΡ 
ΘΥ”, nad Chrystusem „IC XC,” nad Janem jest niestety 
nieczytelny, podobnie nad biskupami. Dzieła tego typu 
datowane są przeważnie na wiek XIX. Należy wziąć pod 
uwagę, że są to drobne dewocjonalia odlewane seryjnie, 
często zapewne z tej samej matrycy przez długi czas, 

Il. 8. Tryptyczek (fragment – skrzydło środkowe: Deesis), Moskwa, 1. połowa XIX w., 7,2×4,5x0,2 (z zaczepem – 0,7) cm, 
znaleziony w Radkowie, przekazany do Muzeum Regionalnego w Tomaszowie Lubelskim 16 lutego 2015, nr inw.- MT/793/S

18   Tryptyczek (fragment – skrzydło środkowe: Deesis), Moskwa, 1. poł. XIX w., Muzeum Regionalne w Tomaszowie Lubelskim.
19   Wiadomość mailowa od p. dr Jolanty Bagińskiej z dn. 21 stycznia 2015 r.
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ale w tym przypadku sądzę, że można by zaryzykować 
datowanie na 1. poł. XIX wieku.

Intrygujący jest fragment Tryptyczku (MNK 
XVIII-102, il. 9) 20, który posiada na odwrociu przykle-
joną karteczkę z adnotacją, że wykopany został przez 
plebana Otowskiego w Gręboszowie (gmina loco, po-
wiat dąbrowski, województwo małopolskie, Polska) 
w  1866 roku:

„Skrzydło tryptyku
Ruskiego wykopa
ne w Gręboszowie
Dar X. Otowskiego
plebana tamtejszego
z r. 1866.”
Zachowało się jedynie prawe skrzydło z trzema 

świętymi niewiastami w rzędzie górnym, zwróconymi 
w lewą stronę, parą świętych w lewym jego narożni-
ku oraz świętym mnichem unoszącym do góry krzyż 
i obejmującym drobną postać. Święte niewiasty i para 
świętych u dołu skierowani są ku nieistniejącej kwaterze 
środkowej, natomiast święty z krzyżem i dziecko ujęci 
są frontalnie. Inskrypcje oraz charakter postaci pozwala 
je rozpoznać. U góry są to zatem: Święta Męczennica 

Paraskewa („с М парасКоВе”); Święta Męczennica 
Katarzyna („C M”) i Święta Męczennica Barbara  
(„с М ВарВара”); u dołu: św. Grzegorz Teolog  
(ros. „Bogosłow”) z Nazjanzu oraz św. Jan Chryzostom, 
po prawej – św. Julita i Kiryk.

Analogię dla tej kwatery odnajdujemy ponownie 
w  zbiorach Muzeum im. Andreja Rublowa (il. 10), przy 

Il. 9. Tryptyczek (fragment – skrzydło prawe: Święci), Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia biało-niebieska, 
 4,9–5,0×4,6×0,2 cm, wykopany w Gręboszowie i ofiarowany przez tamtejszego plebana ks. Henryka Otowskiego Akademii Umiejętności 

w  Krakowie w 1866 r., w MNK od 1902 r., Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK XVIII-102

Il. 10. Tryptyczek, Święci, Moskwa, k. XVIII w., mosiądz, odlew, 
emalia, 6,7×9,5×0,2 cm (wg.: Гнутова, Зотова 2000. Кат. №. 203)

20   Tryptyczek (fragment: skrzydło prawe: Święci), Moskwa, XIX w., mosiądz, odlew cyzelowany, emalia biało-niebieska, 
4,9–5,0×4,6×0,2 cm, wykopany w Gręboszowie i ofiarowany przez tamtejszego plebana ks. Henryka Otowskiego Akademii Umiejętności 
w  Krakowie w 1866 r., w  MNK od 1902 r., MNK XVIII-102.
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czym w tym przypadku pełni ona rolę środkowej czę-
ści tryptyczku, zwieńczona kwadratowym uchwytem, 
wypełnionym motywem wizerunku Chrystusa na chu-
ście 21. Zabytek krakowski ze zrozumiałych względów, 
jako że wydobyty z ziemi, jest zdecydowanie gorzej za-
chowany. W przykładzie moskiewskim skrzydła tryp-
tyczku są wąskie i wypełnione półpostaciami archanio-
łów, apostołów i wybranych świętych, w  przemyślany 
sposób ze sobą zestawionych tak, że np. w górnym 
rzędzie lewego skrzydła archanioł Michał i apostoł 
Piotr odpowiadają umieszczonym w górnym rzędzie 
prawego skrzydła archaniołowi Gabrielowi i  aposto-
łowi Pawłowi. Poniżej odpowiednio zestawieni zostali 
św. Bazyli Wielki z wielkim męczennikiem Jerzym na-
przeciwko Grzegorza Teologa z Nazjanzu i  wielkiego 
męczennika Demetriusza, a w najniższym rzędzie  – 
św. Jan Chryzostom i Piotr metropolita naprzeciw 
św.  Atanazego i świętego męczennika Błażeja.

Wracając do miejsca odnalezienia obiektu, wiado-
mo skądinąd, że chodzi o Gręboszów położony u ujścia 

Dunajca do Wisły, z kościołem para-
fialnym z połowy XVII w. (Słownik 
Geograficzny… 1881. S. 408) (il.  11) 
oraz o  ks.  Henryka Otowskiego 
(zm. 1904), proboszcza gręboszow-
skiego w latach 1959–1893, srogie-
go kaznodzieję, znanego z patrio-
tycznych kazań, z  którym zawarł 
swego czasu znajomość Stanisław 
Wyspiański (Karaś 2016) 22. 

Proboszcz uczynił wiele dla po-
większenia i  uświetnienia kościo-
ła. Wiadomo, że z jego inicjatywy 
w  1863 roku dobudowano do koś- 
cioła kaplicę św. Anny, podwyższo-
no wieżę i sprawiono piękny dzwon 
(Bojko 1911a. S. 14). Środki na ten 
cel miał ofiarować Józef hr Załuski, 

generał wojsk polskich w czasie powstania listopa-
dowego, były adiutant cara Aleksandra I, a  następnie 
Mikołaja I w  armii Królestwa Polskiego, zarazem kola-
tor kościoła. Prace wykonali parafianie. 

Plakieta wydobyta została z ziemi w 1866 roku. 
W  tymże roku zmarł w Krakowie generał Załuski, 
którego pochowano przy kościele gręboszowskim. 
Wówczas to również przeprowadzono prace ziemne 
w  celu wybudowania kaplicy północnej św. Józefa dla 
pomieszczenia grobu generała: „Gdy w roku 1866 umarł 
Załuski, żona jego Zofja, z Przerembskich, dała mater-
jał na północną kaplicę św. Józefa, a parafia – siły ręcz-
nej i ciągłej. Taż hrabina zbudowała nad grobem swego 
męża piękny pomnik, który wykonał Michał Korpal, 
znany rzeźbiarz krakowski, podług modelu Ludwika 
Otowskiego” (Bojko 1911a. S. 14; zob. też Bojko 1959. 
S.  63–64), czyli brata księdza Otowskiego 23.

Inne prace ziemne prowadzono przy kościele 
w  związku z powiększaniem prezbiterium w latach 
1871–1873 (Bojko 1911a. S. 14), rozbudowanego dzięki 

21   Tryptyczek, Święci, Moskwa, k. XVIII w., mosiądz, odlew, emalia, 6,7×9,5×0,2 cm (Гнутова, Зотова 2000. Кат. № 203).
22   http://kamena-czasopismo-internetowe.com/?tag=zly-sasiad: odsłona z dn. 17.08.2016. Osobiste przygody ks. Otowskiego miał wykorzystać 

Wyspiański w tragedii „Klątwa”. 
23   Grobowiec wykonano dopiero w 1873 roku – http://www.napoleon.org.pl/index.php/festum-omnium-sanctorum/pamiatki-napoleonskie-w-

polsce/626-jozef-zaluski-przyczynek-do-biografii: odsłona z dn. 17.08.2016.

Il. 11. Gręboszów, kościół parafialny, 
rysunek ołówkiem na kalce, 15,8×17,6 cm, 
XIX w., z Teki Maksymiliana Cerchy  
(1818–1907), Muzeum Narodowe  
w Krakowie
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nadaniu Dymona z Zapasternicza zmarłego w 1872 ro-
ku. Donator ofiarował kościołowi 3 morgi gruntu, dzię-
ki czemu „umożliwił budowę drugiej połowy prezbitre-
ryum” (Bojko 1911b. S. 24). Wiadomo o tym z tablicy, 
którą fundował „pomny dobrodziejstwa” ks.  Henryk 
Otowski. Ksiądz fundował także ołtarz w 1871, zaś  
przy usuwaniu starego znaleziono piękny stary obraz 
Matki Boskiej ze srebrną tabliczką, przedstawiają-
cą postać klęczącą przed wizerunkiem Matki Bożej 
(Bojko 1911b. S. 28; zob. Banach 2012. S. 17, przyp. 16). 
Nastawę wielkiego ołtarza wykonał Rotter ze Szczucina 
(Banach 2012. S. 17, przyp. 14).

W tymże kościele umieszczono w końcu tablicę 
ks.  Henryka Otowskiego (1823–1904). Charakter plakie-
ty wskazuje na to, że mogła powstać z końcem XVIII  – 
początkiem XIX w., natomiast trudno stwierdzić, w  jaki 
sposób trafiła do ziemi gręboszowskiej i z  którego 
dokładnie miejsca ją wydobyto. Jak zapisał w począt-
kach XX w. miejscowy kronikarz Jakub Bojko „pamią-
tek starych, mogił itp. nie ma ani w Gręboszowie, ani 
w  okolicy” (Bojko 1911a. S. 15). Intrygujące jest nato-
miast jego kolejne stwierdzenie, iż „W sąsiedniej wiosce 

Biskupicach są okopy, które roku 1849 usypali Moskale, 
wracając tędy z Węgier, a których przy tej pracy kilku 
zmarło. Było ich w owym czasie mnóstwo na kwate-
rach tak w Gręboszowie, jak i w okolicznych wioskach” 
(Bojko 1911a. S. 15). I tu może znajdujemy źródło po-
chodzenia skrzydła tryptyku, który trafić tu mógł wraz 
z  żołnierzem rosyjskim, zmarłym przy kopaniu pobli-
skich okopów. Powodem zgonów mogło być nie tyle wy-
cieńczenie, co panująca wówczas epidemia cholery, to-
warzysząca wojskom rosyjskim już w trakcie przeprawy 
na Węgry, gdzie miały stłumić tamtejsze powstanie.

Poprzestając na powyższych przykładach można 
wskazać, że tych kilka – częściowo domniemanych, 
a  częściowo ujawnionych – historii na temat pochodze-
nia dewocjonaliów rosyjskich otwiera perspektywę no-
wych interpretacji zabytków znajdujących się często już 
od dawna w zbiorach muzealnych, dzieł raczej skrom-
nych, może mało efektownych, lecz o bogatych treściach 
i  interesującym kontekście historycznym.

W podsumowaniu można pokusić się o  zaprezento-
wanie domniemanych losów analizowanych dewo-cjo-
naliów w formie tabeli:

Dzieło, miejsce przechowywania Miejsce i czas 
powstania

Domniemany czas, okoliczności i 
miejsce zagubienia

Czas i miejsce 
odnalezienia

Tryptyczek, Deesis, Moskwa, k.  XVIII-1. 
ćw. XIX w., drewno, tempera (?), 
18,8×35,1×3,5  cm (z ramą); 9,4×25,5 cm  
(bez ramy), Kraków, Skarbiec katedry 
wawelskiej

Moskwa,  
k. XVIII – 
1. ćw. XIX w.

Powstanie listopadowe 1831: 
bitwa oddziału generała Jana 
Skrzyneckiego z korpusem 
rosyjskim generała Grigorija 
Rosena pod Dębem Wielkim 
(Mazowsze) 31  marca 1831

31 marca 1831, 
Dębe Wielkie 
(Mazowsze)

Tryptyczek (fragment – skrzydło prawe: 
Święci), 4,9–5,0×4,6×0,2 cm,
Muzeum Narodowe w Krakowie, MNK 
XVIII-102

Moskwa,  
k. XVIII – 
1. poł. XIX w.

1849, prace Rosjan przy budowie 
okopów w Biskupicach, pobyt na 
kwaterach w Gręboszowie

1866, Gręboszów 
(Małopolska)

Medalionik, Zaśnięcie Marii,
3, 0×3,7×0,3 cm, Muzeum Narodowe 
w  Krakowie, MNK XVIII-465

Rosja?, 
XIX  w

1863, kampania wołyńska 
generała Edmunda Różyckiego 
i  potyczki z Rosjanami; 
Wojna polsko-bolszewicka 
1919–1920 (?)

3 grudnia 1920, 
Lubar (Wołyń)

Tryptyczek (fragment – skrzydło środkowe: 
Deesis), Moskwa, 1. poł. XIX  w., 
7,2×4,5×0,2 (z  zaczepem  – 0,7)  cm, 
znaleziony w Radkowie, przekazany do 
Muzeum Regionalnego w  Tomaszowie 
Lubelskim 16 lutego 2015, nr inw. – MT/793/S

Moskwa,  
1. poł. XIX w.

11 marca 1864, potyczka 
oddziału majora Rokitnickiego z 
patrolem rosyjskim

2015, Radków 
(Lubelszczyzna)

Tryptyczek, Deesis, 19,1–19,3×6,9–7,4 (8,0 – z 
uchwytem)×0,4–0,7 cm, Muzeum Narodowe 
w Krakowie, MNK XVIII-246

Moskwa,  
2. połowa 
XIX w.

Okupacja Lwowa przez Rosjan,  
3–4 września 1914 – 20 czerwca 
1915

1916, okopy 
rosyjskie pod 
Lwowem

dewocjonalIa rosyjskIe (MoskIewskIe) Z pól bITewnych w MuZeach polskIch



252

BIBLIOGRAFIA
Banach R., ks., Na stulecie obrazu Matki Bożej Gręboszowskiej // 
Gazeta Gręboszowska. 58 (czerwiec). 2012. 
Bojko J. Nieco o mojej wiosce rodzinnej! // Tydzień. Dodatek 
Literacko-Naukowy Kurjera Lwowskiego. 2 (11 styczeń). 1911a. 
S.  12–41.
Bojko J. Okruszyny z Gremboszowa. Lwów: Macierz Polska, 1911b.
Bojko J. Ze wspomnień. Warszawa: Ludowa Spółdzielnia 
Wydawnicza, 1959. 
Czyżewski K. Marsowe echa w katedrze krakowskiej // Na znak 
świetnego zwycięstwa. W sześćsetną rocznicę bitwy pod Grunwal-
dem [katalog wystawy, Zamek Królewski na Wawelu, 15.07–
30.09.2010]. D. Nowacki (red.). Kraków: Zamek Królewski na 
Wawelu, 2010. S.  53–88.
Gnutova S., Ruzsa Gy., Zotova E. Prayers Locked in Bronze. Russian 
Metal Icons: [500 Russian Metal Icons from the Central Museum of 
Old Russian Culture and Art named after Andrei Rublyov (Moscow) 
and from Hungarian Public Collections; catalogue of exhibition, 
Museum of Applied Arts (Budapest), 26 April – 10 July 2005]. 
Budapest: Museum of Applied Arts, 2005.
Graff G. Huculska kolekcja Heleny Dąbczańskiej w Muzeum 
Etnograficznym w Krakowie – sylwetka kolekcjonerki // 
Huculszczyzna, jej kultura i badacze. J. Stęszewski, J. Cząstka- 
Kłapyta (red.). Kraków: Centralny Ośrodek Turystyki Górskiej 
PTTK, 2008. S. 127–136.
Helena Dąbczańska-Budzynowska: Pamiętnik. J. Fijałek (oprac.) // 
Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie. 9. 1963. S. 307–360.
Karaś R. Tło, odc. 2 // Kamena Czasopismo Internetowe. 37. 2016: 
ht tp://kamena-czasopismo-internetowe.com/?tag=zly-sasiad: 
odsłona z dn. 17.08.2016. 
Kobrzeniecka-Sikorska G. Elementy kultury artystycznej 
staroobrzędowców z uwzględnieniem zbiorów polskich – ikony, 
miedziane odlewy, barwne rysunki // Zeszyty Muzeum Warmii 
i  Mazur. 4. 2000. S. 63–76.
Kobrzeniecka-Sikorska G. Mosiężne ołtarzyki, ikony i krzyże 
Staroobrzędowców w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur // Zeszyty 
Muzeum Warmii i Mazur. 3. 1999. S. 1–104.
Kobylarczyk K. Wejdź na szlak! Kraków: Małopolski Instytut 
Kultury, 2013.
Kruk M. P. „Deisus dawną zwyczajną robotą y malowaniem” – 
kilka uwag na marginesie inwentarzy cerkiewnych // Ars Graeca. 
Ars Latina. Studia dedykowane Profesor Annie Różyckiej-Bryzek. 
W.  Bałus i in. (red.). Kraków: Wyd. Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
2001. S. 231–244.

Kruk M. P., Sulikowska-Gąska A., Wołoszyn M. Sacralia Ruthenica. 
Early Ruthenian and Related Metal and Stone Items in the National 
Museum in Cracow and National Museum in Warsaw / Dzieła 
staroruskie bądź z Rusią związane z metalu i kamienia w Muzeum 
Narodowym w Krakowie i w Muzeum Narodowym w Warszawie. 
Warszawa: Państwowe Muzeum Archeologiczne, 2006.
Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. T. 2. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.). 
Warszawa: nakładem F. Sulimierskiego i W. Walewskiego, 1881.
Wiech S. „Krwi przelanej cześć”. Rzecz o roku 1863 [s.a.]: http://
powstaniestyczniowe.nck.pl/?p=253: odsłona z dn. 14.07.2016.
Гнутова С. В. «Крест святой, надежда искупления моего…» //
Гнутова С. B., Зотова Е. Я. Кресты, иконы, складни. Медное 
художественное литье XI – начала XX века из собрания 
Центрального музея древнерусской культуры и искусства им. 
андрея рублева. М.: интербук Бизнес, 2000. [с. 5–16].
Гнутова С. B., Зотова Е. Я. Кресты, иконы, складни. Медное 
художественное литье XI – начала XX века из собрания 
Центрального музея древнерусской культуры и искусства имени 
андрея рублева. М.: интербук Бизнес, 2000.
Зотова Е. страницы истоpии старообрядческoй меднолитой 
пластики // Gnutova S., Ruzsa Gy., Zotova E. Prayers Locked in 
Bronze. Russian Metal Icons: [500 Russian Metal Icons from the 
Central Museum of Old Russian Culture and Art named after Andrei 
Rublyov (Moscow) and from Hungarian Public Collections; catalogue 
of exhibition, Museum of Applied Arts (Budapest), 26 April – 10 July 
2005]. Budapest: Museum of Applied Arts, 2005. C. 18–29
Корзухина Г. Ф., Пескова А. А. древнерусские энколпионы. 
нагрудные кресты-реликварии XI–XIII вв. труды института 
истории материальной культуры ран 7. спб.: петербургское 
Востоковедение, 2003. 
Краткие жития святых на весь год. издание редакции 
«Воскресное чтение». Варшава: синодальная тип., 1929; ре-
принт: М.: Моск. свято-данилов ставропигиал. мужской мона-
стырь, Б. г. [1993].
образы и символы старой веры: памятники старообрядческой 
культуры из собрания русского музея: [каталог выставки]. 
о.  В.  алексеева (авт.-сост.). альманах. русский музей 217. спб.: 
Palace Editions Graficart, 2008. 
Пескова А. А. древнерусские энколпионы хI–XIII веков в рус-
ле византийской традиции // ставрографический сборник. 
Кн.  3: Крест как личная святыня. с. В. Гнутова (ред.-сост.). М.: 
древлехранилище, 2005. с. 134–183.

M. p. kruk



253

Золотые браслеты как атрибут воинского убора 
и знак принадлежности к высшему слою дружинной 
аристократии до сих пор не получили общепринятой 
и однозначной интерпретации в свете письменных 
свидетельств о культуре русов IX–X вв. (ср., однако, 
важные высказывания Г. Ф. Корзухиной [Корзухина 
1954. с. 54–55] с моими замечаниями [Кулешов 2012. 
с. 157]). так, н. Г. Жилина не выделяет золотые брас-
леты из общей массы ювелирных изделий (Жилина 
2014. с. 19 и др.), притом что золотых вещей IX–
X  вв. в Восточной европе эпохи викингов известно 
вообще чрезвычайно мало (ениосова 2007). В то же 
время, свою точку зрения формулирует на широком 
сравнительном материале и.  и.  еремеев: «Золотые 
украшения играли большую роль в обрядовой язы-
ческой жизни представителей высшей социаль-
ной страты руси» (еремеев 2015. с.  104). Между 
тем, после сопоставлений М. стен-Вилкесхейс, 
а.  М.  Введенского (Введенский 2006. с. 924), бли-
стательной работы е.  а.  Мельниковой о «клятвен-
ных кольцах» скандинавов и русов эпохи викингов 
(Мельникова 2014) и убедительных для меня ком-
ментариев и. и. еремеева к фрагментированным 
предметам из полоцкого золотого клада 1984 г. 
(еремеев 2015. с. 102–108) имеются все основания 
считать вопрос о значении и функциях таких зо-
лотых браслетов в основном (или даже полностью) 
решенным. искомое решение обосновывается на 
пути мелких уточнений к выводам, сделанным 
е.  а.  Мельниковой в заключительных абзацах ее 
статьи и и. и. еремеевым в соответствующем месте 
его монографии.

обручь ~ Сивāр ~ ДаСт.баранДжӣн  
Vs. золото ~ *χρυσόσ

В летописных текстах интересующие нас зо-
лотые браслеты обозначаются двумя способами. 
Какими? 

Г. Ф. Корзухиной принадлежит следующее на-
блюдение: «Впервые термин обруч встречается 
в  „повести временных лет“ в договоре игоря с гре-
ками в 945 г. <…> термин обруч в данном контексте 
мог обозначать как шейную гривну, так и браслет. 
из дальнейшего текста „повести временных лет“ 

МассиВные ЗоЛотые БрасЛеты эпохи ви-
кингов с несомкнутыми или «завязанными» конца-
ми хорошо известны в восточноевропейских кладах. 
Классическими следует считать находки из Киева 
(клады у пустынно-никольского монастыря 1851 г., 
в усадьбе Гребеновского 1889 г., в усадьбе Бродского 
1899 г., в усадьбе сикорского 1913 г.: Корзухина 
1954. с. 83, 118–119, 90–91, 83–84, №№  12, 99, 30, 13; 
Жилина 2014. с. 197, 256–259, 218), с. Великоселецкого 
полтавской губернии (клад в усадьбе игнатко 1903  г.: 
Корзухина 1954. с.  93, №  38), Чернигова (клад 
у  елецкого монастыря 1848  г.: Корзухина 1954. с. 92, 
№ 35; Жилина 2014. с. 219) и полоцка (клад 1984 г. 
на нижнем Замке: еремеев 2012. с. 292–295; еремеев 
2015. с. 102–108; Жилина 2014. с. 215, № 238). по со-
вокупности аналогий и  данным контекстов наиболее 
ранние из них должны быть датированы второй поло-
виной IX – началом X в., наиболее поздние – середи-
ной XI в. Киевский браслет из клада 1889 г. – в точно-
сти того же типа, что и пара браслетов из Киевского 
клада 1913 г. – недавно экспонировался на выставке 
памятников древнерусского ювелирного искусства 
в  русском музее (новаковская-Бухман 2015. с. 8, 37, 
№ 54).

предлагаемая заметка посвящена формулировке 
ответа на вопрос о функциональной атрибуции зо-
лотых браслетов. Этот ответ основан на сопостав-
лениях общеизвестных фактов, многократно при-
водившихся и анализировавшихся в специальных 
публикациях, посвященных семиотике (формам ре-
ализации, семантике и прагматике) института клят-
вы / роты древнейших русов в том виде, в каком этот 
институт отражен в летописных текстах русско-
византийских договоров X в. наибольшее значение 
имеют исследования последних полутора десятиле-
тий (Фетисов 2001; Фетисов 2002; Stein-Wilkeshuis 
2002; стефанович 2006; Введенский 2006; Губарев 
2013; еремеев 2015. с. 102–108; роменский 2016); 
сюда же следует добавить новейшие рассмотрения 
скандинавского материала (Eriksen 2014; Губанов 
2016. с. 38, 67–68, 78, 171, 190, 205) и особенно – объ-
емные синтезы е. а. Мельниковой, выполненные 
в  сравнительном и историко-генетическом аспектах 
(Мельникова 2012; Мельникова 2014).

Вяч. С. Кулешов

золотые браСлеты руСов IX–XI вв.:
текСты, вещи и функции
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именно золотыми, мы можем утверждать с полной 
уверенностью и определенностью, ибо такова точка 
зрения составителя повести временных лет, внес-
шего данные о договоре игоря с византийцами и его 
клятве в летописный текст. упоминания обручей 
и золота входят в памятнике в единый текстовый 
блок: в Лаврентьевском списке, например, их разде-
ляют всего лишь 22 строки на одном листе (отдел 
рукописей рнБ, санкт-петербург, F. IV. 2. Л. 14).

таким образом, золотые браслеты в XI–XII вв. 
назывались по своей форме и месту ношения – об-
ручами. однако уже во втором из приведенных ле-
тописных текстов такие браслеты названы просто 
золотом; тот же самый способ обозначения нали-
цо и в следующем фрагменте (договор святослава 
игоревича с греками 971 г., текст клятвы, в моем пе-
реводе): «если же мы нарушим [какие-то] из вышеу-
помянутых [обязательств], да будем я, мои дружин-
ники и мои подчиненные прокляты богом, в  которо-
го веруем <…>, расколоты, как золото, и  зарублены 
своим [же] оружием», т. е. расколоты, как золотые 
браслеты (ср.: др.-исл. Gullhringar ‘золотые кольца’) 
(ср.: Лаврентьевская летопись. стб. 73).

Всестороннему анализу выражения коло-
ти яко золото посвящена специальная статья 
а.  М.  Введенского (Введенский 2006), в которой, 
однако, недостаточно полно проведена следующая 
линия рассуждений: что золото здесь следует по-
нимать в первую очередь как ‘золотые предметы’, 
и  лишь во вторую – как ‘золото вообще’ (срезневский 
2003. стб. 996–996 sub золото; Виноградова 1967. 
с.  132–133, sub злато 1; Бархударов 1979. с. 57–58, 
sub золото 3; аванесов 1990. с. 401–402, sub золото). 
правдоподобна реконструкция прототипа *χρυσóς 
‘золото’ с теми же значениями ‘золото; золотые 
предметы’ 2 – или (менее ожидаемо) *  χρυσία ‘зо-
лотые изделия’ в греческом оригинале договора.

и. и. еремеев пишет по этому поводу следующее: 
«у археолога, хорошо знакомого с практикой исполь-
зования на руси и в скандинавии золотых украше-
ний, возникает вопрос: не следует ли нам действие 
колоти золото воспринимать буквально в смысле 
‘разрубать, раскалывать’ золото? 3 Ведь, сопоставив 
формулировки всех клятв, можно догадываться, что 

видно, что эти обручи были золотыми» (Корзухина 
1954. с. 54). 

речь идет о следующих местах (по тексту 
Лаврентьевской летописи в моем переводе на совре-
менный русский язык): «а некрещеные русы снима-
ют свои щиты, обнаженные мечи, обручи и другие 
предметы вооружения и клянутся соблюдать все, 
о чем написано в этом договоре. <…> на следую-
щий день игорь призвал послов и пошел [с ними] на 
холм, где стоял [идол] перуна. сняв предметы свое-
го вооружения, щиты 1 и золото, игорь и его люди 
поклялись» (Лаврентьевская летопись. стб. 53–54).

я полагаю, что вопрос о значении слова обручь 
в  первом контексте должен решаться именно в поль-
зу браслетов (Кулешов 2012. с. 157) на основании

(1) этимологии слав. *obr cь — описательного 
обозначения ‘украшения, обнимающего нижнюю 
часть руки’, имеющего балтийские соответствия 
лит. apìrankis apýrankė, лтш. aprùoce – ‘то же’ 
(Кулешов 2012. с. 164–165, там же ссылки),

(2) и в соответствии с показаниями анонимного 
арабского источника второй половины или конца 
IX  в. о помещении в могилу умершего русского но-
биля (ибн рустах: араб. ал-джалūл мин-хум ‘один 
из их благородных [мужей]’, Гардизи: перс. мард-ē 
бузург ‘один из высокопоставленных мужей’) «его 
золотого браслета, который он носил [при жизни]» 
(ибн рустах: араб. сивāру-ху аллазū кāна йалбасу-ху 
мин захаб; Гардизи: перс. даст.баранджūн ‘запяст-
ный браслет’ – без указания на металл) (Кулешов 
2012. с. 157–158, прим.).

согласно и. и. еремееву, «есть все основания по-
лагать, что в описании первой клятвы, принесенной 
русскими послами в Константинополе в 944 г., под 
упомянутыми летописью „обручами“, которые по-
лагалось по русскому обычаю снять с себя во время 
обряда, подразумеваются золотые браслеты, подоб-
ные украшениям из полоцкого и киевского кладов. 
<…> но утверждать это с полной уверенностью мы, 
разумеется, не можем — ведь о материале, из кото-
рого изготовлены „обручи“-браслеты, в летописи на 
этот раз ничего не сказано прямо» (еремеев 2015. 
с.  105–106). Этот вывод требует единственного 
уточнения в следующем: как раз то, что обручи были 

Вяч. с. кулешоВ

1   В тексте — в ед. ч. щитъ (с утратой вертикальной черточки буквы ъı перед последующей гласной буквой: щитъı > щитъ), что явно 
требует исправления по аналогии с предшествующим контекстом и ввиду смыслового множественного числа (Игорь и его люди).

2   ср., например, сходное словоупотребление в известном месте у Геродота: χρύσεα ποιήματα ‘золотые изделия’ этиологической легенды 
скифов — плуг с ярмом, секира и фиала — в последующих строках пятикратно названы  χρυσòς  ‘это священное золото’ или просто 
 χρυσóς ‘это золото’ (Herodoti Historiae 4.5.1–4.7.2; см.: доватур, Каллистов, Шишова 1982. с. 100–101).
3   Можно добавить, что и современном русском языке колоть в этом значении сохранилось в выражениях колоть дрова и колоть орехи.
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речь идет именно о золотых кольцах-браслетах и, ве-
роятно, гривнах. представителями дружинной вер-
хушки они носились на теле и играли роль оберегов, 
приравниваясь к защитному вооружению. Эти укра-
шения, как и щиты, положено было слагать с себя на 
время принесения клятвы. В  том, что киевский князь 
и высокопоставленные члены его свиты, расплачи-
ваясь с приближенными, за свою жизнь разрубали 
(кололи) множество золотых колец — не может быть 
никаких сомнений. Вряд ли следует сомневаться 
и  в  том, что в представлениях русов-язычников, пре-
вращаясь в обычное средство платежа, расколотое, 
потерявшее свою целостность кольцо теряло и свою 
охранительную силу, как бы умирало. не говорит ли 
нам клятва святослава о  том, что в языческом ми-
фологическом сознании руси образу „изсеченного“, 
расчлененного мечом мертвого тела соответствовал 
образ колотого, рассеченного „обруча“-оберега, по-
терявшего свои магические свойства? не нашел ли 
этот дружинный мифологический образ отражения 
в клятвенном ритуале? святослав и его окружение, 
как мне кажется, зарекаются быть расколотыми, раз-
рубленными, как свои золотые запястья и гривны» 
(еремеев 2015. с.  107). 

к Структуре и Семантике ритуала 
клятвы руСов X в.

продолжим линию рассуждений и. и. еремеева 
конспективным сравнением контекстов, относящих-
ся к ситуациям летописных русских клятв / рот 
X  в., и поддержим структурно-функциональный 
подход а. а. Фетисова (Фетисов 2001; Фетисов 
2002). договоримся считать сведения об этих клят-
вах воспроизводящими некую единую (инвариант-
ную) структуру с нормативным набором элементов, 
представленную текстовыми фиксациями разной 
природы (древнерусская устная традиция vs. пере-
вод с греческого) и разной полноты.

1. Клятва олега («рота по русскому закону») под 
907 г.: клянутся оружием, перуном («богом сво-
им») и Волосом («скотьим богом»); налицо устная 
традиция в чистом виде (Лаврентьевская летопись. 
стб.  32).

2. Клятва олега под 912 г.: клянутся по зако-
ну «нашего народа» (Лаврентьевская летопись. 
стб.  37).

3. Клятва игоря в Византии 944 г.: (а) крещеные 
клянутся верой («да не имуть помощи  Бога»), 
свободой («да будет рабъ въ весь  в будушии») 
и  жизнью, отнятой собственным оружием («да за-

коленъ будетъ своимъ »); (б) некреще-
ные снимают свои щиты, обнаженные мечи, обру-
чи (браслеты) и другие предметы вооружения (т.е. 
браслеты прямо трактованы в одном ряду со щи-
тами и  мечами как элементы воинского комплекта) 
и  клянутся жизнью, отнятой собственным оружием 
(«да будеть достоинъ своимъ  ») 
и  верой («да будеть   Бога», вставка из устной 
традиции: «и  перуна») (Лаврентьевская летопись. 
стб. 53).

4. Клятва игоря на святилище перуна: князь 
и  его дружина снимают свое оружие, щиты, золото 
и клянутся (Лаврентьевская летопись. стб. 54).

5. Клятва святослава в доростоле в 971 г.: кля-
нутся верой («да им емъ кл тву  Бога въ его же 

», вставка из устной традиции: в Перуна 
и  в  Волоса, скотья бога), сакральными кольца-
ми и  жизнью, отнятой собственным оружием («да 
будемъ колоти яко золото и своимъ  да 
ис чени будемъ») (Лаврентьевская летопись. стб. 73).

ритуал имеет обычную трехчастную структуру: 
(1) прибытие на сакральное место, (2) чтение переч-
ня обязательств, заключаемое произнесением фор-
мулы клятвы над отделенными от владельцев лич-
ными браслетами и предметами вооружения, (3) вы-
ход из ритуала (с надеванием снятого и оставлением 
места принесения клятвы). по общим основаниям 
правдоподобно предположить, что произнесение 
клятвы одновременно должно было сопровождаться 
знаками невербальной связи со снятыми личными 
предметами (протягиванием к ним руки, ладони, 
пальца и/или взглядом) либо знаками подчеркнуто-
го разрыва с ними (отворачиванием и/или закрыти-
ем глаз).

наиболее важным представляется соответствие 
между элементами «вещного» плана выражения 
клятвы и ее нормативным текстом. В последнем 
налицо четыре высших ценности, утрата которых 
понимается как тяжелейшая санкция за нарушение 
клятвы:

(1) божественная благодать и ее утрата — боже-
ственное проклятье (настойчивые упоминания имен 
перуна и Волоса добавлены из устного предания; 
в  греческих оригиналах договоров 944 и 971  гг. 
здесь, несомненно, читались только  Θεóς ‘Бог’ 
и/ или  Κύριος ‘Господь’: ср. др.-сканд. рунич. guþ 
‘Бог’ на многочисленных монетных граффити эпохи 
викингов);

(2) свобода и ее утрата – вечное рабство (с помет-
кой, что этим клянутся крещеные русы);

золотые брАслеты русоВ IX–XI ВВ.: тексты, Вещи и функции
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(3) целостность (физическое здоровье?) и ее 
утрата – уничтожение кольца (с пометкой, что этим 
клянутся некрещеные русы), соответствующее, по 
убедительному объяснению и. и. еремеева, расчле-
нению тела клятвопреступника;

(4) жизнь и ее утрата – смерть от собственного 
оружия (т.е. либо самоубийство, либо смертный 
приговор, приводимый в исполнение специальным 
лицом, контролирующим изъятие у приговоренного 
личного оружия и применение его для казни).

последним двум ценностям соответствуют пред-
меты — клятвенные кольца-браслеты, символизи-
рующие защиту целостности, в том числе и целост-
ности клятвы, и режуще-рубящее оружие (в первую 
очередь, обнаженные мечи, а также, по-видимому, 
топоры и скрамасаксы — араб. сиккūн ‘нож’) и щиты, 
символизирующие защиту жизни. Все эти предметы 
являются такими же неотъемлемыми участниками 
ритуала, как и сами клянущиеся. предметные атри-
буты клятвы (браслеты и оружие) входят в личное 
и сакральное пространство участников обряда и на 
время произнесения клятвы должны быть отделены 
от них, дабы удостоверить ритуал и служить порукой 
наказания за клятвопреступление.

обратим внимание и на логику связи и последова-
тельность введения упоминаемых ценностей, возмож-
но, отражающую их иерархию: самое страшное, чего 
может лишиться клятвопреступник, – божественного 
покровительства, затем – личной свободы, затем – 
телесной целостности (подобной целостности круга 
и символизируемой поэтому кольцевидными пред-
метами) и, наконец, самой жизни, причем через са-
мую бесславную смерть — не от оружия противника, 
а  от своего собственного. не исключено, что свобода 
и  целостность (здоровье) понимались как близкие или 
равноправные ценности: судя по тексту, они распреде-
лены в зависимости от признака ‘крещеный vs. некре-
щеный’ (впрочем, это может быть и позднейшая ре-
конструкция летописца). из описания культуры русов 
начала 920-х  гг., принадлежащего ибн Фадлану, мы 
узнаем, что свободному русу вменялось в обязанность 
быть физически здоровым. Вообще это соответствие 
мужественности – свободы – физического здоровья 
нужно считать нормативным и обязательным для ма-
лых коллективов дружинного типа 4.

рассматривая русские клятвы, следует обратить 
самое пристальное внимание на сложное переплете-
ние реалий и фрагментов культуры X в., докумен-
тированных переводными текстами и подтверж-
дающихся аналогиями, и позднейших вставок и  по-
яснений летописца, коренящихся в известной ему 
устной традиции и представлениях его эпохи.

еСть ли в руССкой клятве  
тюркСкий СлеД? 

а. роменский предположил, что упоминание 
золота в контексте клятвы святослава отражает 
тюрко-монгольский обычай «клятвы на золоте» 
(точнее все же – клятвы на воде, в которую окуна-
ют золото), и что этот «обряд <…> русы, очевидно, 
заимствовали у соседних тюркских народов (ско-
рее всего печенегов)» (роменский 2016. с. 145–146, 
со ссылкой на материал, приведенный в: Юрченко 
2009). признавая, что такое же упоминание золота 
(т. е. золотых браслетов) в клятве игоря 944 г. не мо-
жет быть объяснено столь же просто, автор пишет: 
«по нашему мнению, нельзя исключить сочетания 
в ритуале клятвы русов и скандинавских, и восточ-
ных, тюркских элементов, явственно проявившихся 
в княжение святослава игоревича. Варяжская клят-
ва с помощью оружия, золотых колец или обручей 
в 971 г. дополнилась восточным обычаем «питья 
с золота», поскольку интенсифицировались кон-
такты с номадами, [фиксируется] их воздействие 
на правящую верхушку клана днепровских русов» 
(роменский 2016. с. 146).

Это сопоставление интересно и потенциаль-
но важно для понимания летописного выражения 
золоти яко золото, с которым оно в ряде отноше-
ний хорошо коррелируют 5, но которое, вне всяких 
сомнений, вторично по отношению к исходному 
выражению колоти яко золото (Введенский 2006. 
с.  921–926, там же историография). тем не менее, 
объяснение а.  роменского должно быть отвергнуто 
по ряду причин.

Во-первых, нигде в летописных текстах нет намека 
на присутствие в русском ритуале воды. Во-вторых, в 
тюрко-монгольском материале как будто бы нет при-
меров на сочетание клятвы золотом, оружием, боже-
ственным благом, свободой и жизнью в  рамках одно-

4   ср. припев шуточной песни начала 2000-х гг. (авторство и исполнение: группа Валдай), воспевающей бандитский быт и удивительно 
точно соответствующей рассказу ибн Фадлана об обществе русов 920-х гг.: «деньги, девушку, машину / полагается иметь / настоящему 
мужчине / и при этом не болеть!».

5   я согласен с замечанием а. М. Введенского: «семантика выражения „золоти яко золото“ намного глубже» [семантики выражения 
колоти яко золото] (Введенский 2006. с. 926).

Вяч. с. кулешоВ
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го ритуала. В-третьих, семантика связи с золотом 
и  его роль в русской и тюрко-монгольской клятве 
существенно различаются. «руская стратегия» пред-
полагает снятие золотых браслетов на время клятвы, 
т. е. «сакральный разрыв» с золотом как магической 
субстанцией и кругом как магической формой, моде-
лирующий опасность лишиться удачи и  целостности 
(здоровья), тюрко-монгольская же основана на сим-
волическом «питии золота», т.е. приеме его внутрь 
как залога приверженности истине, как опасного яда, 
противоядием от которого будет лишь соблюдение 
клятвы 6. по-моему, ничего общего.

таким образом, казус с русской клятвой должен 
быть исключен из сферы древнерусско-тюркских 
сопоставлений. хочу подчеркнуть, что это в общем 
случае никак не отменяет справедливости тезиса 
о  «широкополосном» тюркском (хазарском, пече-
нежском, половецком, несколько позднее – сельджу-
кидском) влиянии на культуру ранней руси эпохи 
викингов и руси домонгольского времени.

Как убедительно показал о. Л. Губарев, в рус-
ской клятве X в. нет и славянских следов (Губарев 
2013). В основе своей она чисто скандинавская (Stein-
Wilkeshuis 2002; Мельникова 2012; Мельникова 2014).

заключение
итак, золотые браслеты – обручья и золото ле-

тописных текстов – являлись индивидуальной при-
надлежностью русских нобилей и высокопоставлен-
ных дружинников, ритуальным атрибутом принесе-
ния клятвы и элементом погребального инвентаря. 
В этом наборе функций они неотличимы от предме-
тов наступательного и защитного вооружения, роль 
которых в клятве уже анализировалась (Фетисов 
2001; Фетисов 2002).

по заключению е. а. Мельниковой, «„обручья“, на 
которых языческая русь приносит клятву соблюдать 
договор с Византией в 944 г., соответствуют „коль-
цам клятвы“ скандинавской правовой традиции. Как 
и Гутрум в англии, игорь и  его воины должны были 
ратифицировать договор максимально значимым – 
в  их системе ценностей – способом, каковым явля-
лась клятва на сакральном кольце» (Мельникова 2014. 
с. 189). с этим выводом е.  а.  Мельниковой и  уже 
процитированными замечаниями и. и. еремеева не-
обходимо полностью согласиться.

последнее, что хотелось бы уточнить, это ряд 
формулировок в принадлежащей е. а. Мельниковой 
реконструкции взглядов летописца начала XII в. – 
редактора-составителя пВЛ – на обручи-золото. 
она пишет: «однако кольцо как таковое не являлось 
предметом вооружения, и его включение в эту кате-
горию требует объяснения. думается, что причиной 
интерпретации летописцем начала XII в., а скорее, 
переводчиком договора с греческого языка в конце 
XI в. было незнание ими скандинавской обрядовой 
практики столетней давности и, соответственно, от-
сутствие четкого представления об использованном 
при принесении клятвы предмете. <...> поскольку 
„кольца клятвы“ могли быть различного размера 
и надеваться на руку, то для представителей иной 
культуры, видевших их воочию, было естественно 
воспринимать их как браслеты-украшения; для ле-
тописца же или переводчика, уже не встречавших их 
в реальной жизни, но описывавших клятву на пред-
метах вооружения (мечах, щитах), было естественно 
связать их с браслетами-наручами, „обручьями“ их 
времени, которые являлись частью воинского доспе-
ха» (Мельникова 2014. с. 189).

В свете данных о хронологии наиболее поздних 
золотых дружинных браслетов (встречаются в кла-
дах середины XI – первой трети XII в.: Киев 1899 г., 
Великоселецкое 1903 г., Чернигов 1848 г.), невероят-
но, что летописцу была малознакома эта категория 
предметов. Главную неопределенность вносил экви-
валент, читавшийся в оригинальных текстах догово-
ров (χρυσóς ‘золото; золотые предметы’ или нечто 
подобное), а также столкновение устной традиции 
(к концу XI в. уже значительно преобразованной) 
об обрядовой стороне русо-византийской «диплома-
тии» с документально скупыми и канцелярски точ-
ными греческими текстами. по существу, летописец 
вынужден был решать, опираясь на доступный ему 
круг источников, ту же задачу реконструкции исто-
рического нарратива, которую мы – на более широ-
ком материале – решаем в наше время. но, повто-
рюсь, с точки зрения функционального ряда и места 
в структуре ритуала, золотые браслеты в середине  – 
третьей четверти X в. выступают как один из кон-
ститутивных элементов комплекта наступательного 
и защитного вооружения, а также как апотропей 
и  символическое вместилище здоровья и жизни.

6   В пользу именно такой трактовки имеется прямое свидетельство из текста остяцкой шерти 1484 г. – русско-мансийского мирного до-
говора (сторонами соглашения выступают вымичи и вычегодцы-вычегжане, с одной стороны, и князья югорские и кодские – с другой):  
«а после того всего с золота воду пили; а приговор их так же: „Кто изменить, а ты, золото, чюй“» (Бахрушин 1935. с. 86).

золотые брАслеты русоВ IX–XI ВВ.: тексты, Вещи и функции
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Монголии (сомон Батсумбер, аймак туве) (Куликов, 
Медникова, елихина, Миняев 2012). некрополь был 
исследован в 1924–1925 гг. Монголо-тибетской экс-
педицией под руководством п.  К.  Козлова. Мате- 
риалы исследований хранятся сегодня в  коллекции 
отдела Востока Государственного Эрмитажа. для 
их изучения был создан эталонный фонд снимков 
полиполяризационных изображений волосяного 
покрова животных и волокон растительного проис-

В 2006–2014 гг. В институте истории ма-
териальной культуры российской академии наук  
в санкт-петербурге была создана и запатентована 
система для оптико-электронного бесконтактного 
исследования минералов и органических струк-
тур методом полиполяризации 1. основное отличие 
этого метода от стандартных оптических методов 
исследования с помощью микроскопа заключается  
в плавном снижении интенсивности фонового излу-
чения первичного источника (в данном случае гало-
генной лампы), проходящего вокруг исследуемого 
объекта, с целью обнаружения «забиваемого» пер-
вичным источником излучения исследуемого объ-
екта (вторичное излучение). поскольку с помощью 
оптико-электронной полиполяризационной систе-
мы изучается окрашивание самого объекта, то для 
проведения исследований не требуется воздействия 
каких-либо химических реагентов на исследуемый 
объект, его искусственного окрашивания, использо-
вания цветных фильтров. проведенные исследова-
ния также показали, что черный цвет присущ толь-
ко углю и материалам, покрытым угольной пылью. 

 Метод полиполяризации получил свое название 
из-за большого количества одновременно иссле-
дуемых поляризационных зон изучаемого объекта. 
существенным достоинством метода для археологии 
является крайне малый размер необходимых для ана-
лиза образцов, что практически не нарушает форму  
и структуру исследуемого объекта. Методика иссле-
дования состоит в сравнительном анализе фрагмен-
тов изучаемых археологических образцов с этало-
нами на оптико-электронной полиполяризационной 
системе при увеличении 500 крат. принципы рабо-
ты данного метода уже публиковались его изобре-
тателями (Куликов, Медникова, елихина, Миняев 
2011). 

Впервые данным методом проанализированы об-
разцы тканей из памятника азиатских гуннов-сюнну 
I в. н. э. – могильника ноин-ула в северной части 

В. Е. Куликов, С. С. Миняев, Е. Ю. Медникова

применение полиполяризационного метоДа 
иССлеДований в археологии

1   Куликов В. е., Кидалов В. н., Медникова е. Ю., носов е. н., Шумкин В. я. устройство для оптикоэлектронного бесконтактного 
исследования минералов и органических структур. патент № 2402753 от 27 октября 2010 г., приоритет изобретения 7 апреля 2009 г.; 
Куликов В. е., Медникова е. Ю., Миняев с. с., носов е. н. способ бесконтактного полиполяризационного исследования минералов 
и  органических структур с различными коэффициентами пропускания. патент № 2466379 от 10 ноября 2012 г., приоритет изобретения 
от 8 апреля 2011 г.

рис. 1. полиполяризационное изображение шерсти  
современной овцы. Эталонный фонд изображений.  

Компьютерное увеличение в 500 раз
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В. е. куликоВ, с. с. миняеВ, е. ю. медникоВА

рис. 2. полиполяризационное изображение шерсти современного верблюда. Эталонный фонд изображений.  
Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 3. полиполяризационное изображение шерсти современного оленя. Эталонный фонд изображений.  
Компьютерное увеличение в 500 раз
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рис. 4. полиполяризационное изображение шерсти 
современной козы. Эталонный фонд изображений.  

Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 5. полиполяризационное изображение волокна 
современной конопли. Эталонный фонд изображений. 

Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 6. полиполяризационное изображение волокна 
современного льна. Эталонный фонд изображений. 

Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 7. полиполяризационное изображение волокна 
современного хлопка. Эталонный фонд изображений. 

Компьютерное увеличение в 500 раз 
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хождения. Часть эталонного фонда снимков (шерсть 
козы, овцы, верблюда, оленя, волокна конопли, хлоп-
ка, льна, шелка) представлена в иллюстрациях к на-
стоящей статье (рис. 1–8). Эталонный фонд снимков 
не только позволил идентифицировать ткани из мо-
гильника, но был также использован в последующих 
исследованиях. так, воспользовавшись эталонным 
фондом снимков, удалось идентифицировать напол-
нители  – хлопок во фрагменте кашиной керамики 
XII – начала XIII в. из группы ближневосточных по-
луфаянсов из ирана или сирии, найденной в  2008  г. 

на рюриковом Городище в Великом новгороде 
(рис.  9) (определение В. Ю. Коваля; ср.: Watson 2004. 
Fig. on P. 309, 312, 322; Коваль 2009. с. 377, 380) и ко-
ноплю в неолитической керамике с Кольского полу-
острова (поздний неолит, ок. 4500 лет до н. э., стоян-
ка дроздовка – 3, раскопки В. я. Шумкина, 1979  г.), 
которая до сих пор произрастает в удаленных местах 
хибин (рис. 10). 

с помощью метода поляризации анализиро-
вались и керамические изделия культур ранних 
азиатских кочевников, в частности с террито-

рис. 8. полиполяризационное изображение волокна 
современного шелка. Эталонный фонд изображений. 

Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 9. полиполяризационное изображение структуры 
кашинной керамики с включением нити хлопка, XII–XIII вв., 

рюриково Городище, Великий новгород, россия. раскопки 
е.  н.  носова, 2008 г. Компьютерное увеличение в 500 раз

рис. 10. полиполяризационное изображение разрушенных 
волокон конопли во фрагменте неолитической керамики. 

Кольский полуостров, Мурманская область, россия. 
Компьютерное увеличение в 500 раз

В. е. куликоВ, с. с. миняеВ, е. ю. медникоВА

рис. 11. Гипс и клей в строительном растворе из могилы 
императора александра III, 1894 г., петропавловский собор,  

санкт-петербург, россия, исследования 2015 г.  
Компьютерное увеличение в 500 раз
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применение полиполяризАционного методА исследоВАний В Археологии

рии назаровской котловины на среднем енисее 
(Куликов, Красниенко 2012). остатки жидкой орга-
нической клеящей массы из рыбьего клея были об-
наружены при исследовании неолитической кера-
мики валдайской культуры со стоянок системы озе-
ра селигер и озер Волговерховья тверской области 
(синицына, Куликов, Медникова, Костылева 2015). 

Весьма перспективным представляется исполь-
зование метода полиполяризации для анализа древ-
нерусских строительных растворов и штукатурок, 
на которые наносилась фресковая живопись, а также 
строительных материалов нового и новейшего вре-
мени. прежде всего речь идет о памятниках средне-
вековой архитектуры Владимиро-суздальской руси 
и погребений представителей династии романовых 
в петропавловском соборе санкт-петербурга. для 
анализа данного типа образцов в ииМК ран были 
созданы эталоны как вяжущей основы (известь, 

рис. 12. Клей в средневековой штукатурке под фресковой 
росписью, 1230–1234 гг., Георгиевский собор,  

Юрьев-польский, россия, сборы а. М. Гордина.  
Компьютерное увеличение в 500 раз

гипс, цемент), так и наполнителей, добавляемых  
в вяжущую основу (известняк, гипс). 

Гранулометрическим методом были определены 
количество и размеры наполнителей раствора: пе-
ска, цемянки, глинистых частиц. определялся так-
же тип вяжущего материала (известь, гипс). 

полиполяризационным методом удалось опреде-
лить наполнитель, добавлявшийся в вяжущую осно-
ву для улучшения качества раствора. однако наибо-
лее интересные результаты были получены при ис-
следовании строительных растворов и штукатурок: 
выявлены остатки клеевых структур, которые не 
удавалось обнаружить инструментальными мето-
дами, например, инфракрасной и ультрафиолетовой 
спектроскопией и газожидкостной хроматографией 
(рис. 11, 12, 13).

В настоящее время работа по созданию эталонов 
и изучению археологических находок продолжается.

рис. 13. Клей в зеленой краске средневековой фресковой 
росписи, 1230–1234 гг., Георгиевский собор, Юрьев-польский, 

россия, сборы а. М. Гордина.  
Компьютерное увеличение в 500 раз
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несКоЛьКо Лет наЗад в одной из своих 
работ автор настоящей статьи рассматривал мона-
шеские пояса и параманы в связи с техническими 
традициями древнерусского кожевенного ремесла 
(Курбатов 2009а). представленные в ней доказа-
тельства ограниченности технических приемов де-
кора кожи в древней руси свидетельствуют, прежде 
всего, о своеобразии данных предметов матери-
альной культуры древнерусского духовенства. Был 
сделан вывод, что сюжетное тиснение на коже, ско-
рее всего, могли производить только в отдельных 
кожевенных мастерских при монастырях. однако 
такой вывод не согласуется с устойчивым мнением 
отечественных историков и археологов, считавших, 
что уже в домонгольское время на руси существо-
вал высокий уровень техники и технологии об-
работки кож. Можно указать на известную работу 
с.  а.  изюмовой, в которой исследовательница сде-
лала вывод о разделении кожевенного и сапожного 
ремесел в новгороде уже в XII–XIII вв. она считала, 
что «основные технологические приемы обработки 
шкур, освоенные новгородцами в XI–XVI вв., сохра-
нялись в кустарном производстве россии почти без 
изменения вплоть до XIX в.» (изюмова 1959. с. 195). 

среди примеров техники тиснения с. а. изюмова 
привела чехол для ножа, декорированный зигзага-
ми, нанесенными зубчатым штампом и датирован-
ный XIII–XV вв. (изюмова 1959. с. 218, рис. 10: 4). 
последующие исследования показали, что чехол бы-
товал в новгороде во второй четверти XIV – первой 
четверти XV в. (Варфоломеева 1993. с. 165). учитывая 
малочисленность подобных чехлов и отличия в техни-
ке декора от большинства новгородских находок, мож-
но предполагать их западное изготовление. другой 
предмет – кошелек с ярославова дворища, относимый 
к X в., имел «тиснение», которое «несколько необычно 
по способу нанесения – из мельчайших насечек зуб-
чатого штампа» (изюмова 1959. с. 218, рис. 11: 7). по 
рисунку вещи можно понять, что декор представляет 
прошивку цветными (?) нитями или нашитую аппли-
кацию. Кроме того, в обзоре достижений новгородской 
археологии, найденные в этом раскопе ярусы деревян-
ных сооружений отнесены к XII в. и последующим 
столетиям (Колчин, янин 1982. с. 16–17).

одним из аргументов в пользу высокой техники 
тиснения в древнем новгороде мог бы стать обра-
зец кожи, имевший «псевдотисненый чешуйчатый 
орнамент», который можно спутать с искусствен-
ным тиснением горячим металлическим штампом 
(изюмова 1959. рис. 11: 13). сегодня ясно, что такой 
«орнамент» является природным феноменом и отра-
жает фактуру бобрового хвоста. сам хвост мог слу-
жить пищевым деликатесом, а его прочную шкуру 
использовали как уникальный материал для пошива 
чехлов к ножам, лукам и стрелам. последние упо-
минаются в ипатьевской летописи под 1241 г. как 
бобровые тулы (колчаны): «и тулы ихъ бобровые 
раздра и прлбичее ихъ волъчье и боръсуковые раз-
драны быша» (Бархударов 1975. с. 75). отметим, что 
изделия и обрезки бобрового хвоста в древнерус-
ских комплексах единичны. на сегодня они зафик-
сированы в твери, новгороде и полоцке (Курбатов 
2004. с. 37; Матехина 2008. с. 190–191, рис. 1: 3; 
Штыхов 1963. с. 242). 

реконструированную на основе приводимых 
аргументов ситуацию с. а. изюмова, по умолча-
нию, рассматривала как общую тенденцию раз-
вития ремесла во всех древнерусских землях и го-
родах. поэтому предполагалось, что в средневеко-
вых русских городах могли существовать любые 
технические приемы обработки кожи, находимые 
в западных ремесленных традициях. сегодня та-
кое предположение выглядит сомнительным, по-
скольку археологические комплексы, на которых 
с. а. изюмова строила свои наблюдения и выводы, 
получили критическое переосмысление (осипов 
2010. с. 206 и сл.; Курбатов 2012. с. 165 и сл.). 

Мнение о древности развитого тиснения по 
коже на руси, до некоторой степени, подтвержда-
ли находки матриц для изготовления серебряных 
окладов икон и отдельные изделия с рельефным ор-
наментом, также называемые матрицами. К первым 
относятся меднолитые матрицы XIII в. для тисне-
ния средника и наугольников окладов напрестоль-
ных евангелий (рындина 1996. с. 86, 155–156), а ко 
вторым – монетовидная пластина с неревского рас-
копа в новгороде, найденная в слое начала XIII в. 
(седова 1996. с. 417, 433). двусторонний рельефный 

А. В. Курбатов

монашеСкие пояСа С клеймами 
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декор последней находки, после изучения анало-
гов, позволяет считать ее не матрицей, а печатью-
пломбой (Козлова 2005. с. 176). 

В археологической литературе иногда мож-
но встретить упоминание находок «штампов для 
кожи» и кожаных предметов со следами воздей-
ствия таких «орудий». Все подобные определения 
требуют специального критического разбора. так, 
М.  Г.  рабинович писал о применении зубчатого 
колесика для «накалывания узоров» на кожах, най-
денных в средневековой Москве. но приводимый 
им «исколотый кусок кожи», по описанию и рисун-
ку, скорее всего, был обрезком большого кожаного 
предмета с декоративной расшивкой или нашитой 
аппликацией, а отмеченные «наколы» – это мел-
кие сквозные отверстия от сшивного соединения 
(рабинович 1964. с. 111, рис. 49: 2). единственный на 
сегодня «инструмент для разметки кожи» был най-
ден в 2003 г. на никитинском раскопе в новгороде, 
на усадьбе второй половины XIV в., которую счи-
тают местом работы сапожника. Это колесико диа-
метром около 4,5 см из листовой бронзы в виде цвет-
ка с  узкими заостренными лепестками (дубровин 
2004. с. 13–14, рис. 1: 8). считать находку специали-
зированным инструментом предложил автор раско-
пок, с чем позднее согласился д. о. осипов (осипов 
2012. с. 28). Между тем, по описанию и рисунку 
вещи очевидно, что мягкость материала и тонкость 
зубцов исключают использование предмета в пред-
ложенном качестве (Курбатов 2009б. с. 292).

СпоСобы СреДневекового тиСнения
одним из сложных способов декора поверхности 

кожи является тиснение. Можно назвать два основ-
ных варианта механической деформации кожи, за-
крепляемых на длительное время. оба варианта ис-
пользовались в средневековье и известны, по мень-
шей мере, с античного времени. они установлены 
разными исследователями при визуальном изуче-
нии находок — по отчетливым краям линий тисне-
ния, по наличию (или отсутствию) следов оттиска на 
внутренней стороне кожи, по форме оттиска (линей-
ный или фигурный). изучение археологических на-
ходок подкрепляется известными по этнографиче-
ским наблюдениям способами тиснения кожи, прак-
тическим руководством современных кожевников, 
а также исследованиями по средневековой технике 
обработки кожи в западноевропейских странах. Эти 
способы можно условно разделить на механический 
и термический. 

Механический способ использовался для отдел-
ки поверхности и создания рисунков на коже как сы-
ромятной, так и полученной в результате таннидно-
го дубления. следует отметить, что все кожи после 
окончания обработки еще сохраняют в себе избы-
точное количество воды и жиров, которые выделя-
ются из внутренних слоев некоторое время спустя. 
при этом площадь кожаного листа или детали (если 
кожа была раскроена) уменьшается на несколько 
миллиметров или, по позднейшим техническим 
определениям, уседает, осаживается, т. е. высыха-
ет. на этом и основан механизм улучшения фактуры 
кожи. Выделанную влажную кожу раскладывали на 
ровной поверхности на слое зерен культурных рас-
тений (проса, пшеницы, ячменя и др.), затем при-
жимали досками и в таком положении высушивали. 
прижимные доски, вероятно, покрывали тканью 
или войлоком. при высыхании на коже сохранялись 
мелкие бугорки, не имевшие четко выраженных 
краев на лицевой поверхности, которые равномерно 
покрывали кожу, напоминая естественную фактуру 
материала. такой способ тиснения был едва ли не 
единственным вариантом тиснения в древнерусских 
городах до XIV–XV вв. из ранних образцов можно 
указать находки конца XI – первой половины XII в. 
на рюриковом Городище (Курбатов 2007. с. 91). для 
более раннего времени такое тиснение кожи досто-
верно не установлено. единичные образцы тисненой 
кожи более раннего времени, как, например, наход-
ка в древнейших напластованиях старой Ладоги, 
могли попадать в слои при позднейших перекопах 
(Курбатов 2006. с. 65, рис. 2: 19). подобный способ 
тиснения кожи несомненно улучшал фактуру мате-
риала, но был мало пригоден для получения сюжет-
ных изображений. 

особым видом тиснения можно назвать накат 
мелкими ромбами или квадратами, этнографиче-
ски фиксируемый в XIX в. Г. поварнин связывает 
такой вид отделки с сортом кожи булгара, первона-
чально производимой в ранних производственных 
центрах среднего поволжья и широко востребо-
ванной на среднеазиатском рынке (поварнин 1912. 
с. 89). единичные обрезки дубленой тонкой кожи 
с лощеной поверхностью и накатом ромбами или 
квадратами встречаются в русских городах с XIV в., 
например, в тверском кремле. там они отнесены 
к образцам кожи булгара, привозимой из городов 
среднего поволжья (Курбатов 2010. с. 447 и сл.). 
подражанием этому сорту кож можно считать ма-
териал, послуживший для изготовления чехла для 
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ножниц из полоцка, датируемого концом XII – пер-
вой половиной XIII вв. (Курбатов 1999. рис. 14). 

Вариантом механического способа тиснения 
было создание декоративного узора. В этом случае, 
на мокрой коже с бахтармы (изнаночной стороны) 
выкладывали рисунок из шнура, который сдавли-
вался с двух сторон жесткими поверхностями, в  ка-
честве которых могли использовать ровно оструган-
ные доски, покрытые войлоком. но получить в  та-
кой технике четкое изображение мелких врезных 
линий было невозможно. Это подтверждают футля-
ры и сумки в новгороде, твери, Москве, встречен-
ные в слоях не ранее XIV в. (Гайдуков 1992. рис. 90: 
1–3; Варфоломеева 1994. с. 174–175; Курбатов 2004. 
рис. 113: 6, 121: 3; 122; рабинович 1964. с. 109, 111, 
рис. 48).). по мнению отдельных специалистов, та-
кая техника тиснения с изнанки (со стороны бахтар-
мы), при которой на деревянную поверхность накле-
ивали шнурки, а затем прижимали к ней кожу, в пе-
риод поздней античности и раннего средневековья 
была характерна для восточного средиземноморья 
(Курбатов, Матехина 2004. с.  353–354). однако, на 
самом деле, подобная традиция широко бытовала 
в евразии в древности. Можно назвать традиции 
украшения кожаных изделий древними монголь-
скими, тувинскими и казахскими мастерами, кото-
рые (традиции) дожили до XX в. их своеобразие за-
ключается в том, что для получения выпуклого ор-
намента вместо шнуров они пользовались деревян-
ным трафаретом с резным рисунком. Мокрую кожу 
накладывали на доску-трафарет и концом тупого 
ножа вдавливали кожу в вырез рисунка. после про-
сушки выпуклый рисунок на коже прокалывался по 
контуру шилом и прошивался. именно так восточ-
ные народы традиционно делали рельефные укра-
шения на кожаных флягах, конских чепраках, те-
беньках и  других изделиях, по крайней мере, с сере-
дины I тыс. до н. э. (Вяткина 1960. с. 269; Кочешков 
1973. с. 75–76; Вайнштейн 1972. с. 261; 1974. с. 129; 
Маргулан 1986. с. 207–208).

термический способ тиснения рисунка на мерее 
предполагает давление на влажную или подсушен-
ную кожу горячим металлическим или костяным 
инструментом. таким способом можно получить 
линии разной ширины, миниатюрные художествен-
ные композиции и надписи. В простейшем варианте, 
двигая металлическую пластину с нажимом по по-
верхности кожи, на ней можно было оставить прямые 
линии. под воздействием горячего металла верхние 
слои кожи уплотнялись – т.е. этот участок поверхно-

сти кожи заваривался, образуя углубленные линии 
с ровными краями. Более сложные фигуры дела-
лись статичным нажимом горячего инструмента-
матрицы. подобная техника стала широко приме-
няться на руси не ранее XIV–XV  вв. Видимо, самые 
ранние образцы такого тиснения зафиксированы 
на чехлах ножей в новгороде (Варфоломеева 1993. 
с. 164–165). однако нельзя отрицать возможности 
привоза некоторых тисненых кожаных изделий из 
Западной европы или городов поволжья в эпоху 
Золотой орды. примерами первых можно назвать 
находки в твери и новгороде (Варфоломеева 1995. 
с. 192 и сл.; Колчин, янин, ямщиков 1985. № 284; 
Курбатов 2004. с. 64–66), а вторых — найденную 
в новгороде сумку с бронзовыми уголками и 6-ти 
лепестковой застежкой (Гайдуков 1992. рис. 91; 
Козлова 2004. с. 192–195). 

В целом, в древнерусских городах найдено не-
много кожаных изделий, имевших качественное 
тиснение и отчетливую проработку краев оттис-
нутых прямых линий. Эти линии составляют раз-
ные декоративные композиции, по сути, бывшие 
многократным повторением простейших элемен-
тов. с  другой стороны, редкие находки сюжетных 
композиций (рисунков) представляют иной тип от-
тиска, поскольку делались широкой металлической 
или костяной пластиной, несущей рельефное изо-
бражение целого сюжета, представленного в нега-
тивном виде на матрице. такие изделия следует от-
носить к продукции западных мастеров (Курбатов 
2004. с.  64, 65). 

использование высоких температур для прида-
ния коже новых, не свойственных ей качеств, извест-
но с древности. из античных описаний мы знаем, что 
придание коже жесткости достигалось ее выдержи-
ванием в горячем масле с последующей запрессов-
кой в твердых поверхностях. техника «кипяченой» 
или «вареной» кожи в Западной европе процветала 
и в римское время, и в раннем средневековье. из та-
кой кожи изготовляли т. н. мускульные доспехи, раз-
личные футляры, кубки для питья, бутыли и другое. 

опыты воздействия на кожу горячих растворов 
естественным образом переносятся и на применение 
штампов для мелкого тиснения поверхности. В стра-
нах Западной европы качественные образцы тисне-
ния на коже встречаются в слоях раннесредневеково-
го времени, где также найдены и соответствующие 
инструменты. В йорке, англия, двусторонний ин-
струмент для горячего тиснения поверхности и кра-
ев увлажненной кожи встречен в  слоях X в. он имел 
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треугольный или прямоугольный в сечении рабо-
чий край и специальный уступ для упора (Курбатов, 
Матехина 2004. с. 353). раннее упоминание «вареной 
кожи» (cuir boilli) найдено в документе 1185 г. (Russell 
1940. P. 133). сам термин может вводить исследовате-
ля в заблуждение, поскольку кожаные предметы не 
кипятились, а только вымачивались в нагретом воске 
или масле. при высыхании кожа становилась жесткой 
и хорошо держала оттиски изображений. Вариантом 
этого способа было смачивание поверхности горячим 
маслом или тиснение горячим инструментом. В по-
следнем случае кожа сохраняла, в большей степени, 
свою эластичность. 

следует упомянуть, что нагревание кожи в воде, 
как и кипячение воды в кожаных емкостях, было 
известно, по мнению исследователей, повсеместно 
с  глубокой древности (Зиберт 1953. с. 93–97; Waterer 
1957. P. 147–190). отсюда происходит и  обычай из-
готавливать глиняные сосуды, которые по своим 
формам и отделке подражают емкостям из кожи 
(Краева 2015. с. 229 и сл.; тощакова 1974. с.  314–
318). отметим, что возможности кипячения воды 
в кожаной емкости проверены экспериментально 
(Ryder 1966. р. 225–227). поэтому надо учитывать 
целенаправленное использование вариантов метода 
«заваривания» кожи для каждого периода истории 
и  отдельного региона мира.

европейские исследователи отмечали, что 
в  странах Западной европы производство высоко-
художественных кожаных чехлов, книжных пере-
плетов и других предметов до начала XIV в. нахо-
дилось под патронатом церкви (Russell 1940. P. 130, 
133). поэтому такую технику тиснения употребляли 
преимущественно для отделки изделий церковно-
го обихода и утвари с христианскими символами, 
служивших и для священников, и для их паствы. 
с  XIV  в. техника тиснения горячими штампами 
стала охватывать широкий круг бытовых изделий из 
кожи, в том числе кожаные кувшины с рельефным 
декором (Samariter, Igel, Schäfer 2003. S. 188–192), 
а  также благопожелательные надписи на кожаных 
изделиях (Курбатов 2015. с. 154 и сл., рис. 1).

русские ремесленники узнали оба способа тисне-
ния кожи от соседей. Горячее тиснение могло быть 
привнесено на русь из Византии и Балканских стран 
после принятия христианства. тогда на русь при-
езжали первые христианские священники и монахи 
и основывали обители, ставшие центрами распро-
странения христианского учения. однако, горячее 
тиснение практиковалось и на Востоке. Марко поло 

писал об изготовлении кожаных панцирей из такой 
кожи у монголов (татар) во второй половине XIII в.: 
«Вооружение у них лук, меч и палица…, а на спи-
не у них панцырь из буйволовой или другой какой 
кожи, вареной и очень крепкой» (поло 1956. с. 90). 
о том же сообщал и фламандский монах Гильом де 
рубрук, ездивший в Монголию через земли Золотой 
орды примерно в то же время (Карпини 1957. с. 166). 

археологичеСкие нахоДки 
надежным доказательством наличия в арсенале 

древнерусских кожевников техники горячего тисне-
ния по коже с помощью матриц могут служить на-
ходки кожаных изделий с таким тиснением и совре-
менных им инструментов-матриц. 

пояса
на сегодня самые ранние монашеские пояса за-

фиксированы в погребении «духовного лица» (мо-
наха и/или священника) под полом церкви в плиске 
(Болгария). строительство и функционирование 
церкви, по мнению автора раскопок ст. Михайлова, 
ограничивается X – началом XI в. при погребенном 
найдены обрывки пояса шириной 2,5–3 см, на кото-
ром рельефно оттиснуты круглые медальоны с по-
ясными фигурами святых с нимбами (Чокоев 2008. 
с. 289 и сл., обр. 3). 

В ряде древнерусских земель к настоящему вре-
мени найдены монашеские захоронения с кожаны-
ми предметами, неизвестными в могилах мирян. 
Это  – кожаные кресты, монашеские пояса и пара-
маны. собраны сведения о нескольких десятках 
кожаных «монашеских поясов» с оттисками двуна-
десятых праздников, встреченные в захоронениях 
и в  средневековых слоях городов. наиболее пол-
ную их сводку и анализ сделала т. д. панова. по 
ее наблюдениям, погребения простых монахов со-
держали только кресты, а набор других предметов 
отличал погребения монахов высоких рангов или 
членов княжеских семей, принявших постриг перед 
смертью (панова 2004. с. 168). длина поясов состав-
ляет 0,7–0,9 м, а  ширина, как правило, не превы-
шает 2–3  см. Все монашеские пояса отличает очень 
простая конструкция и отсутствие металлических 
пряжек. на поясах имеются тисненые изображения 
двунадесятых праздников в  клеймах, кресты, розет-
ки, а также надписи. они зафиксированы в области 
живота погребенных. 

некоторые захоронения исследователи приписы-
вают известным в истории монахам, таким как прп. 
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никита столпник в переславле-Залесском (†  1186), 
один из семи святых этого города, особо почитае-
мый московскими великими князьями и государя-
ми (насырова, станюкович 2003. с. 91, 97, рис. 6: 3). 
археологические раскопки 2000 г. позволили найти 
могилу преподобного и установить, что перед по-
гребением, согласно студийскому уставу, тело об-
лачили в одежды из грубой шерстяной ткани, по-
верх которой на него возложили схиму и параман 
с кожаным крестом, а ноги обули в кожаные сан-
далии. известно, что в начале XV в. по инициати-
ве митрополита Киевского Фотия (1408–1431) была 
предпринята попытка эксгумации мощей препо-
добного, прерванная из-за грозных небесных знаме-
ний. В  области шеи преподобного найдены обрыв-
ки парамана, сплетенного из четырех узких полосок 
кожи, окрашенной в черный цвет – так называемые 
«плетцы». среди праха в средней части гроба был 
найден небольшой фрагмент почти полностью ист-
левшего кожаного пояса, имевший оттиски в виде 
круглых розеток (станюкович 2003. с. 12–14).

В Киеве четыре пояса с оттисками сцен «Вход 
в  иерусалим», «успение Богородицы» и другие 

с  соответствующими сюжетам надписями были 
найдены в захоронениях в пещерах Зверина мона-
стыря (Каманин 1914. с. 93–99). Много кожаных 
поясов найдено в Киево-печерской Лавре, в захоро-
нениях XI–XV вв. среди них есть пояса со сценами 
двунадесятых праздников в клеймах (панова 1999. 
с. 145–148; Гущина 2003. с. 162–163). В. Г. пуцко 
упоминает около 50 поясов и их фрагментов, боль-
шинство из которых не введено в научный оборот 
(пуцко 2011. с. 61; см. Воронцова 2000; Воронцова 
2005). сохраняются сомнения относительно дати-
ровки кожаных поясов, плетеных крестиков и пара-
манов в ранних киевских пещерных захоронениях, 
поскольку пещеры неоднократно открывали для 
новых захоронений в XVI–XVIII вв. (Бобровский, 
Воронцова 2002. с. 184).

В смоленске два пояса найдены в захоронени-
ях XII в. и, кроме того, при строительных работах 
в  конце XIX в. было открыто погребение монаха (?) 
с  тисненым поясом и параманом, совершенное до 
середины XVI в. последние находки сделаны при 
устройстве водопровода возле крепостной стены 
(рис. 1). из описания преподавателя смоленской се-

рис. 1. Монашеские кожаные пояса из смоленска (по: петров 1915. рис. 7)
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минарии д. К. Вишневского 
можно заключить, что «один 
из параманов, плетеный из 
тонких ремешков, напоми-
нает собою кожаный пара-
ман, вывезенный епископом 
порфирием (успенским) 
с  Востока и находящийся 
в  настоящее время в ар-
хеологическом музее при 
Киевской духовной акаде-
мии. другой параман состо-
ял из двух кожаных лент, 
из коих одна, с  раздвоен-
ным верхним концом, за-
вязывалась вокруг шеи на 
затылке и спускалась по 
груди до пояса, а другая за-
меняла собою пояс. на обе-
их лентах видны тисненые 
миниатюрные изображения 
двунадесятых и избран-
ных праздников, а имен-
но: на продольной, сверху 
вниз, идут изображения 

рис. 2. Фрагменты монашеских кожаных поясов из погребений 4 и 7 Георгиевского собора Юрьева монастыря, Великий новгород. 
раскопки М. К. Каргера. 1933 г. Фо на ииМК ран, о. 1084. 17, III 4833

рис. 3. Крест из кожаных шнуров от монашеского аналава из погребения княгини ефросиньи 
(погребение 7). Георгиевский собор Юрьева монастыря, Великий новгород.  

раскопки М. К. Каргера. 1933 г. Фо на ииМК ран, о. 1084. 19, III 4835 
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сретения, распятия, преображения, 
Воскрешения Лазаря, Благовещения, 
Воскресения (изведение праведников 
из ада), опять Благовещения, рождества 
христова, Вознесения, Богоявления, 
опять Воскрешения Лазаря и сошествия 
святого духа; на поперечной ленте – 
Благовещения, рождества христова, 
Богоявления, Воскрешения Лазаря, исце-
ления слепого (?), преображения, Входа 
в иерусалим, распятия, Воскресения, 
Вознесения, сошествия святого 
духа, успения Богородицы и опять 
Благовещения». Эти параманы были 
переданы в историко-археологический 
музей смоленска. сюда же были пере-
даны и современные параманам погре-
бальные сандалии, найденные на том 
же кладбище (археолог 1902. с.  62–63). 
изображения этих находок были пере-
даны в Киевскую духовную акаде-
мию и  опубликованы н.  и.  петровым 
(петров 1915. с. 16, рис.  7).

несколько захоронений с поясами 
и  кожаными плетеными крестами от-
крыты в Георгиевском соборе Юрьева 
монастыря в новгороде. одно из них 
В. Л. янин связывает с личностью перво-
го игумена обители савватия (†  1226  г.). 
при нем был пояс с оттисками сцен дву-
надесятых праздников (рис. 2, 3), архан-
гелов и херувимов в круглых клеймах 
(Каргер 1946. с. 208, рис. 39). В могиле 
с останками княгини Феодосии (в мона-
шестве евфросиния, † 1244), жены новго-
родского князя ярослава Всеволодовича 
(янин 1988. с. 100) также был пояс, на 
котором прямоугольные клейма со сце-
нами двунадесятых праздников череду-
ются с оттисками равноконечных кре-
стов  в круге (Каргер 1946. с.  206, рис.  29). 

несколько интересующих нас предметов най-
дены в Московском Кремле. В 1836 г. при ремонте 
притвора в церкви спаса преображения на Бору 
в  погребении найдены тисненый пояс и параман, 
где «на кожаном поясе вытиснуты те же праздники, 
что и на парамане» (древности российского госу-
дарства 1849. с. 166, рис. 107). наблюдатели сооб-
щали, что «кожа на сих утварях довольно тверда, 
только некоторая часть пояса истлела» (снегирев 

1842–1845. с. 128). судя по рисунку, все изображе-
ния и подписи между ними сделаны рельефно в пря-
моугольных клеймах (рис. 4). согласно исследова-
ниям т.  д.  пановой, здесь была захоронена княгиня 
Мария, в монашестве Фотинья († 1399), третья жена 
князя симеона Гордого. К сожалению, сейчас нель-
зя однозначно говорить об изготовлении пояса и  па-
рамана к моменту упокоения княгини, поскольку 
в  1472 г. по распоряжению ивана III это захоронение 
открывали и останки облачали в новые ризы, что по-

рис. 4. Монашеские кожаный пояс и параман из погребения в церкви  
спаса на Бору, Московский Кремль. находка 1836 г.  

(по: древности российского Государства 1849. № 107)
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рис. 5. Монашеский кожаный пояс княгини евдокии, вдовы князя дмитрия донского († 1407). 
прорисовка изображений о. В. орфинской (по: панова 2015. рис. 11) 

рис. 6. Монашеский кожаный пояс из тверского кремля. раскопки Л. а. поповой, 1985 г.  
Фонды тверского государственного объединенного музея

а. В. КурбАтоВ
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четливую проработку краев — достаточно ровные 
и  острые грани, а также гладкую поверхность. 
сегодня таких находок немного. ранняя наход-
ка происходит из Вышгорода под Киевом (рис. 7). 
Этот медный штемпель с изображением Вознесения 
Господня, который, по мнению и. М.  Каманина, 
служил для изготовления поясов в каком-либо 
из местных монастырей (Каманин 1914. с. 94). 
Фотография его приведена в альбоме церковно-

археологического музея при Киевской духовной 
академии (петров 1915. с. 16, рис. 8). Штемпель 
представляет собой вытянутый дрот прямоугольно-
го сечения длиной около 10–15 см с вырезанным для 
тиснения сюжетом на расширенном плоском конце, 
почти квадратном в плане. современное местона-
хождение предмета неизвестно.

достоверные бронзовые матрицы в стратифици-
рованных слоях встречены при раскопках в полоцке 
и Москве. предмет, найденный с. В. тарасовым на 
Великом посаде полоцка в 1987 г., представляет со-
бой прямоугольную пластину размерами 2,1×2,0 см 
и толщиной 1,2 см, датированную XIV–XV вв. автор 
раскопок назвал ее поясной накладкой с изображе-
нием сюжета «сергий радонежский благословляет 
на битву пересвета и ослябью» (археологическое 
наследие Беларуси 2012. с. 506). В технике заглу-
бленного рельефа изображена фигура святого, бла-
гословляющего двух людей (рис. 8). руки святого  – 
над головами благословляемых, протягивающих 
к  нему свои руки. За святым видны две фигуры свя-
тых предстоящих. по мнению а.  е. Мусина, здесь 
изображено Воскрешение Лазаря, один из великих 

зволило т.  д.  пановой предположить, что кожаные 
изделия могут относиться ко второй половине XV в. 
(панова 1999. с. 147; панова 2003. с. 91–94). 

один из позднейших по времени поясов най-
ден в усыпальнице соборного храма Вознесенского 
монастыря в Московском Кремле (рис. 5), в сарко-
фаге княгини евдокии дмитриевны, вдовы князя 
дмитрия донского († 1407). Кроме того, в последние 
годы в Кремле было найдено захоронение с поясом 
неизвестного монаха возрастом около 70 лет. он ле-
жал в белокаменном саркофаге, форма которого не 
выходит за XV в. (панова 1999. с. 147; панова 2003. 
с. 114–118). 

два пояса с двунадесятыми праздниками про-
исходят из древнего культурного слоя городов. 
В  новгороде остатки пояса найдены на троицком 
VI раскопе на усадьбе «E» Людиного конца в сло-
ях начала XIV в. (янин и др. 1983. с. 45), хотя 
т.  д.  панова считает возможным, согласно науч-
ному отчету о раскопках, датировать пояс концом 
XIV–XV в. на двух его обрывках хорошо видно пять 
прямоугольных клейм, с короткими сопроводитель-
ными надписями и со сценами рождества христова, 
Богоявления, Вознесения, преображения и успения 
Богородицы. Четыре клейма расположены необыч-
но – поперек пояса – и только сцена Вознесения раз-
вернута фронтально (панова 1999. с. 146). Второй 
предмет, названный «кожаной лентой», найден 
в  1985 г. на южной окраине тверского кремля в сло-
ях середины XIII – начала XV вв. длина сохранив-
шейся части 89 см, ширина 2 см (попова 1987. с. 93). 
его отличает большое расстояние между клеймами 
и примитивизм изображенных фигур (рис. 6).

матрицы
особый интерес для установления времени и  ме-

ста изготовления «монашеских поясов» представля-
ют матрицы, с которых могли быть сделаны оттиски 
на поясах. Это должны быть прямоугольные и  кру-
глые пластины (печатки), со сторонами 2,5–3  см, 
с углубленными изображениями, имеющими от-

рис. 7. Матрица для тиснения монашеских кожаных поясов  
с изображением Вознесения, Вышгород (Киевская область, украина) (по: петров 1915. рис. 8)

рис. 8. Матрица для тиснения.  
XIV–XV вв. Великий посад, 
полоцк, Белоруссия. Бронза, литье. 
2,1×2,0×1,2 см. раскопки с. В. тарасова. 
1987 г. Фонды национального 
полоцкого историко-культурного 
музея-заповедника, Беларусь  
(по: археологическое наследие  
Беларуси 2012. рис. на с. 186)
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церковных праздников. размеры и форма предмета, 
а  также заглубленный рельеф изображений позво-
ляет считать находку матрицей для оттиска сюжета 
на кожаных поясах.

Во время раскопок 2007 г. в Московском Кремле 
в нижней приречной части Боровицкого холма 
были найдены две медных матрицы, размерами 
3,0×2,5 см. рентгенофлюоресцентный анализ метал-
ла позволил определить его состав: Fe – 2%, Cu  – 
50%, Pb – 10%, Sn – 38%. обе матрицы найдены 
в  заполнении впускной постройки первой четверти 
XVI в. первый штемпель изображает сошествие по 
ад (Воскресение христово), на что указывает изо-
бражение над головой иисуса Голгофского креста – 
символа искупительной жертвы сына Божия и нача-

ла нового времени (рис. 9). на втором штемпеле вы-
резана сцена преображения Господня, где по обеим 
сторонам от христа изображены пророки Моисей 
и  илия (осипов 2014. с. 123–124).

случайной находкой является бронзовая матри-
ца, найденная в окрестностях Гродка надбужского 
(повет хрубешов, Люблинское воеводство, польша) 
и датированная XII–XIII вв. на прямоугольной пла-
стине размерами 2,2×2,55 см хорошо сохранилось 
рельефное изображение сцены успения Богоматери, 
с глубиной проработки 0,4 мм (рис. 10). ее отнесе-
ние к матрицам данного типа определяют следую-
щие признаки: 1) она абсолютно точно подходит по 
размерам к оттискам изображений на известных 
поясах; 2) имеет аналогичный сюжет и построение 
всей религиозной сцены; 3) она найдена на истори-
ческих землях Галицко-Волынской державы, насе-
ление которых на протяжении всего средневековья 
сохраняли свою православную идентичность. Это, 
несомненно, не сама матрица для тиснения по коже, 
а оригинал, по которому отливали матрицы, имев-
шие врезное изображение. 

 В недавней работе В. Г. пуцко о монашеских 
поясах приведены новые находки металлических 
матриц, сделанные в разных регионах руси – в  под-
московных Бронницах, Клещине (ярославская 
область), с. Заворово близ тарусы и Любутске 
(Калужская область), в рязани и в окрестностях 
серпухова (пуцко 2011. с. 60–66, рис. 8). Все они яв-
ляются бронзовыми прямоугольными пластинами, 
в основном – с двусторонним изображением разных 
сюжетов праздников. отсутствие в работе сведений 
об условиях нахождения предметов, характеристик 
слоев или комплексов, заставляет предполагать, что 

рис. 9. Матрица с изображением сцены «сошествие во ад».  
XV в. Бронза, литье. Московский Кремль. раскопки 2007 г.  

(по: осипов 2015. рис. 4)

рис. 10. Матрица для тиснения. XIV–XV вв.  
случайная находка. Бронза. Гродек надбужский,  

повет хрубешов, Люблинское воеводство, польша. Фонды 
Музея им. ксендза ст. сташица в г. хрубешов, польша  

(по: Wołoszyn 2001. Cat. I: 58)

а. В. КурбАтоВ
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вещи являются «подъемным материалом», проис-
ходящим из неопределимых контекстов. Все они се-
годня находятся в частных коллекциях. 

Матрицы изготовляли не только из медных спла-
вов, но также из кости (рога). на территории руси 
известны 2 таких предмета. первый найден в 1971  г. 
на Кировском раскопе в новгороде, в выбросе зем-
ли при подготовке раскопа к работе. он не имеет 
стратиграфической даты и определен как штамп 
для басмы (Колчин, рыбина 1982. с. 230, рис. 43). 
позднее находка была отнесена к XV в. (Колчин, 
янин, ямщиков 1985. №  174). Это костяная пласти-
на размерами 4,5×3,8×0,5  см, на лицевой стороне ко-
торой углубленным рельефом вырезано зеркальное 
изображение евангельской сцены Входа Господня 
в  иерусалим (рис. 11). В центре композиции – фигу-
ра христа в крестчатом нимбе, сидящего на некоем 
животном, очевидно, осле, перед ним – пальмовая (?) 
ветвь, а вокруг него и ниже очень условно изображе-
ны апостолы. по верху идет надпись «ВходЪти». 
по мнению издателей, изображенная сцена весьма 
условна и схематична, а зверь, на котором христос 
въезжает в иерусалим, мало похож на евангельского 
осла (Колчин, рыбина 1982. с. 230). 

Вторая матрица (рис. 12) найдена при раскопках 
в  Минске в 1986 г. и представляет собой кубик со сто-
ронами 3  см, который Г. В. Штыхов назвал «кубиком 
для гадания монаха» и датировал его XVI–XVII  вв. 
(Штыхаў 1989. с. 172–174, рис. 84, 85). на всех сторо-
нах схематично вырезаны сюжеты главных христи-
анских праздников: Крещение, Воскрешение Лазаря, 
Вход в иерусалим, сошествие в ад, Вознесение, 

сошествие святого духа. Материалом кубика назван 
рог. поделка имела коричневый цвет, ее грани, с фаска-
ми, были тщательно заглажены и отполированы. судя 
по фотографии, фигуры врезаны глубоко (возможно 
на 2,5–3 мм), края изображений несколько затерты, 
а  поверхность всех граней сильно залощена. следует 
отметить, что датировка кубика XVI–XVII вв. до-
вольно условна, поскольку он найден в слоях, размы-
тых паводковыми водами в районе нижнего рынка. 
В кратких сообщениях о  раскопках указано: «Между 
гравийно-песчаными прослойками, намытыми водой, 
общей толщиной до 1 м найдены вещи XII–XIII вв. 
(обломки амфор, наконечники стрел, шпоры, стеклян-
ные браслеты, шиферные пряслица) и предметы XVI–
XVII  вв. уникален кубик размером 3 см, вырезанный 
из рога, на плоскостях которого выгравированы шесть 
многофигурных композиций на евангельские темы» 
(Штыхов, Заяц, поздняк 1988. с. 387). 

таким образом, сегодня нам известно не менее 
13 бронзовых и костяных матриц, хотя докумен-
тально зафиксированы и «привязаны к слою» да-
леко не все. поэтому ни места находки матриц, ни 
города, в которых имеются погребения монахов 
с тиснеными поясами, сюжеты на которых могли 
быть выполнены с помощью таких матриц, не дают 
представления о центрах изготовления монашеских 
поясов. наиболее вероятным надо считать, что поя-
са делали при монастырях в крупнейших церковных 
и  городских центрах своего времени, бывших одно-
временно и центрами крупных государственных об-
разований (земель, княжеств) – в Киеве, новгороде, 
полоцке, Москве. 

рис. 11. Матрица с изображением сцены 
«Вход в иерусалим». XV в. Кость, 

резьба. 3,8×4,5 см. Кировский раскоп, 
Великий новгород. 1971 г. Фонды 
новгородского государственного 

объединенного музея-заповедника (по: 
Колчин, янин, ямщиков 1985. № 174) 

рис. 12. Кубик-матрица с евангельскими сюжетами. Кость. рубеж XVI–XVII вв.  
Минск. раскопки Г. В. Штыхова. 1986 г. (по: археологическое наследие  

Беларуси 2012. рис. на с. 155)
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Современное СоСтояние  
и перСпективы изучения

сегодня нам в целом понятно обрядовое значе-
ние и семантика кожаных «монашеских поясов», 
параманов и плетеных крестиков в христианской 
культуре древней руси 1. правомерно рассматри-
вать их в контексте предметов культуры и искусства 
Византии, пришедших на русь вместе с христи-
анством и отражающих появление на руси новых 
этических воззрений и концепций (The Glory of 
Byzantium 1997. р. 305, 306). на древнерусском ма-
териале хорошо прослеживается развитие культуры 
и  вещественной атрибутики монашества. 

В самом раннем христианском монашеском уста-
ве IV в. названы одежды и пояса из растительного 
волокна – тканые и плетеные, а не кожаные. хотя 
в  VI–VII вв. египетские монахи использовали и ко-
жаные пояса, в том числе украшенные отпечатка-
ми изображений орнаментально-геометрического 
характера. подобный пояс, по словам св. патриарха 
Германа Константинопольского (715–730), напоминая 
иноку усменный пояс св. иоанна предтечи, знамену-
ет умерщвление плоти, а вместе с тем – готовность на 
всякое доброе дело (древности российского государ-
ства 1849. с. 166). В первом Болгарском царстве обря-
ды пострижения в монашество были восприняты из 
Византии в традициях монашеского реформаторства 
прп. Феодора студита († 826). студийский устав го-
сподствовал по всей Византии до XIII в., и постепен-
но был заменен иерусалимским уставом. В XI в. прп. 
Феодосий печерский перенес студийский устав на 
древнерусские земли. по письменным данным, в  IX–
XI вв. в Византии и Болгарии монашеское облачение 
состояло из 6 предметов: ризы, куколя, аналава, по-
яса, обуви и мантии (Гошев 1932. с. 50–60). В позд-
нейших поучениях церковных авторитетов встреча-
ются разъяснения этих атрибутов. так, свт. симеон 
солунский († 1429) писал, что кожаный аналав сим-
волизирует уход от мирской жизни, а кожаный пояс – 
умервщление плоти, целомудрие и чистоту, укрепле-
ние в страданиях за веру (Чокоев 2008. с. 294). 

Византийские и болгарские сочинения христи-
анских апологетов были переведены на древнерус-
ский язык. из них мы знаем, что «скимный с  празд-
никы» пояс как часть монашеского облачения на 
руси был в обиходе в домонгольское время. его 
упоминал Кирилл туровский в «сказании о  черно-

ризъстем чину»: «пояс же – крестьныя смерти осу-
жение, ею же адама обожи, за нъ же связан водим 
быст, по писанию: есть поясан правдою, и истиною 
обит в ребра своя; – и по сему образу скимный, 
с  праздъникы, пояс, от адама и от арона, и  обою 
закону христомъ съвьршен» (еремин 1956. с. 359; 
смирнова 1992. с. 128). В более позднем сочинении 
Вассиана патрикеева, которое датируют 1518  г., на-
ходим: «апостол же... повеле и в сукняны ризы чер-
ныа одети их и поясы ременыа поясати я о чреслах» 
(смирнова 1992. с. 92). 

современный параман – четырехугольный на-
грудник с подшитыми к углам шнурами, охватыва-
ющий плечи монаха, обвивая и стягивая его одежду. 
официальные церковные тексты утверждают, что 
«параман дается иноку во всегдашнее воспоминание 
ему взятия на себя благого ига христова и легкого 
бремени ношения его, и в обуздание и связание всех 
похотей и плотских желаний» (никольский 1907. 
с. 746). самым ранним упоминанием парамана, до 
последнего времени, исследователи считали слово 
оперсник, встреченное в новгородской берестяной 
грамоте № 648, имевшей стратиграфическую дату – 
середина 90-х гг. XII – конец 20-х гг. XIII в. (панова 
2004. с. 168; янин, Зализняк 1993. с. 44). В первом 
прочтении этот предмет был отнесен к группе «цер-
ковных или священнических принадлежностей». но 
последующее изучение всего комплекса берестяных 
грамот выявило единство двух отдельно найденных 
фрагментов – грамот № 648 и № 659, первоначально 
бывших единым документом, который фиксировал 
отдание вещей на сохранение – сблюдение. поэтому 
в настоящее время священнический характер по-
кровца и оперсника из грамоты № 648 представ-
ляется не столь очевидным (янин, Зализняк 2000. 
с.  118–119). 

сегодня большая часть нерешенных вопросов 
изготовления монашеских поясов касается техни-
ческих приемов нанесения сюжетных изображений 
на кожу, а также развития стилевых изменений. их 
изучение предполагает перекрестное рассмотрение 
матриц для тиснения евангельских сюжетов на коже 
и оттисков этих сюжетов непосредственно на ко-
жаных поясах. находки матриц в бóльшей степени 
можно считать связанным с производством таких 
изделий, нежели находки самих поясов. В этом на-
правлении свои наблюдения высказал В. Г. пуцко, 

1 анализ и интерпретацию этого археологического материала в связи с эволюцией монашеского облачения студийского устава в средне-
вековой Восточной европе и литургическими реформами, а также разбор письменных источников см.: Musin 2010. P. 25–33, fig. 14–17.
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обративший внимание на идентичность изобра-
жения сретения на поясах и параманах из Киева, 
смоленска и Москвы и их сопоставимость с дву-
сторонним штемпелем из подмосковных Бронниц 
(пуцко 2011. с. 64). однако такое единичное на-
блюдение не позволяет ответить на многие другие 
вопросы. на наш взгляд, стилистическое изучение 
клейм должно предварять их качественно выпол-
ненный каталог, с фотографиями и прорисовками. 
сопоставление, стилистическое и сюжетное, может 
также опираться на известные иконографические 
типы, датируемые по разным источникам. стоит 
также произвести сопоставление сюжетов на поясах 
и матрицах с сюжетами на миниатюрных резных ко-
стяных иконках (рис. 13).

сегодня мы находим матрицы для тиснения на 
коже, выполненные из двух видов материала – рог 
и бронзовые сплавы. они различаются по внешнему 
виду, размерам и сочетанию числа сюжетов на одном 
инструменте. Все это заставляет предполагать раз-
ные технические приемы нанесения изображений. 
например, бронзовые матрицы можно нагревать на 
открытом огне и в разогретом виде накладывать на 
пояс для получения качественного оттиска. В то же 
время роговые матрицы таким образом разогреть 
нельзя – поверхность их обгорит и деформирует-
ся под действием высокой температуры открытого 
огня. но их можно разогревать в горячем масле или 
воде. также возможно допустить смачивание кожи 
подогретым маслом или водой. 

остается, однако, непонятным отсутствие же-
лезных инструментов для горячего тиснения. до 
некоторой степени, этот нюанс специально оговари-
вают современные мастера художественных работ 
с кожей, считающие, что железные или стальные 
штампы следует использовать только при холодной 
штамповке, тогда как для горячей штамповки надо 
применять медные инструменты (пушкина 1999. 
с. 61–62). 

по-видимому, у средневековых мастеров были 
различные приемы горячего тиснения, на возмож-
ность чего указывают форма и размеры бронзовых 
матриц. Во-первых, существовали матрицы на-
жимного действия, которые «мягко» прижимаются 
к  коже и при статичном давлении удерживаются 
в  таком положении некоторое время. такими явля-
ются большинство выявленных бронзовых матриц  – 
из Гродека, Москвы, полоцка, Клещина, Заворова, 
Любутска, окрестностей серпухова (пуцко 2011. 
рис. 8). Здесь дополнительным аргументом именно 

такого действия может служить наличие сюжетных 
рельефных изображений на обеих сторонах матри-
цы. Во-вторых, известны матрицы ударного дей-
ствия, прижимаемые рабочей поверхностью с изо-
бражением к коже с последующим механическим 
ударом по концу длинной рукояти инструмента. 
такие матрицы-штемпели с длинной рукоятью, рас-
ширенным рабочим концом найдены в  Вышгороде 
и рязани, при этом первый предмет был найден це-
лым, а от второго сохранился только широкий «ра-
бочий» конец с вырезанной евангельской сценой 
(пуцко 2011. рис. 8: 7). К орудиям ударного действия 
можно относить и тонкие плоские штемпели с вы-
резанными евангельскими сценами только на одной 
стороне. такие штемпели могли быть частью состав-
ного орудия, о чем свидетельствуют искусственные 
выемки-вырезы на тыльной стороне матриц, где 
нет изображений. сегодня мы знаем две находки – 
в Москве и окрестностях серпухова (осипов 2015. 
с.  251, рис. 4; пуцко 2011. рис. 8: 8). Вырезы на сво-
бодной от рельефа стороне были необходимы для 
плотного сочленения матрицы с ударником. 

вывоДы 
анализ источников по декоративному тиснению 

кожи в средневековой руси, в странах Западной 
европы и евразии в целом приводит нас к выво-
ду, что экземпляры кожаных «монашеских поясов» 
с  клеймами, на фоне древнерусского кожевенного 
ремесла, являются немногочисленными и исключи-
тельными по технике изготовления. они выделяют-
ся качеством проработки мельчайших деталей сю-

рис. 13. резная иконка 
с изображениями двунадесятых праздников, XV–XVI вв. 

(по: ханенко, ханенко 1902. таб. XXXVI: 1222)
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жетных рисунков, прочно закрепившихся на коже 
после оттиска металлическими или костяными ма-
трицами. редкость и избирательность нанесения ка-
чественного декора – только на пояса определенного 
назначения и параманы – позволяет предполагать 
его применение первоначально только в одном-двух 
центрах, а также показывает ограниченность круга 
изделий. Вероятно, способы качественных тисне-
ний на коже были известны и сохраняемы только 
в узком кругу ремесленников, работающих при от-
дельных монастырях, где делали монашеские пояса, 
параманы и книжные переплеты. такое положение 
в  большей степени справедливо для домонгольско-
го времени. 

для XI–XIII вв. центром производства «монаше-
ских поясов» мог быть один из монастырей Киева. 
Это предположение подтверждают два наблюдения: 
1) упомянутая находка бронзовой матрицы в Выш-
городе под Киевом в конце XIX в., представляющая 
наиболее ранний, с технической точки зрения, ва-
риант матрицы «ударного действия»; вторая наход-
ка подобного инструмента в рязани, очень крупном 

и  развитом центре в домонгольской руси, укрепля-
ет такое предположение; 2) наиболее ранние фор-
мы клейм – круглые, привнесенные из Болгарии, 
имеются только в  домонгольских захоронениях на 
руси  – в новгороде и переяславле. надо считать, 
что заимствование приемов холодной и горячей 
штамповки в Южной руси шло из Византии напря-
мую или через Болгарию. В то же время остается 
необъяснимым отсутствие круглых клейм на поясах 
в  Киевских пещерах.

для раннего времени можно считать характер-
ным не только редкость кожаных «монашеских по-
ясов», параманов и плетеных кожаных крестиков, 
но и их неизменное высокое качество исполнения. 
Здесь надо отметить высокое искусство и мастеров, 
вырезавших миниатюры для бронзовых штампов, 
и мастеров, искусно сплетавших кожаные кресты 
из тонких ремешков, выделывая на концах их кру-
глые утолщения («кружки»-зерна). Это находки 
крестиков в Киевских пещерах, в Георгиевском 
соборе Юрьева монастыря и в Москве (рис. 3, 14). 
Возможно, к ним же относятся крестики, найден-

рис. 15. реконструкция плетения кожаного креста-тельника  
из Витебска. XIII в. (по: Башков 2011. рис. 21)

рис. 14. Кожаный крестик от монашеского аналава. XIV в. 
Москва (по: панова 2004. рис. 56: б)
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ные в погребениях у храма в Минске, датирован-
ные периодом не ранее начала XIII в. и названные 
автором раскопок «кожаные “параманы” с креста-
ми на груди, сплетенные из кожаных шнурков» 
(тарасенко 1957. с. 231–232). именно так имено-
вали подобные находки и исследователи киевских 
пещерных захоронений. позднее параманы стали 
делать в форме широких прямоугольных нагруд-
ных пластин.

Кожаные нагрудные кресты-параманы не 
следует рассматривать вместе с другими кожа-
ными крестами, более простыми в изготовле-
нии (рис. 15, 16). единственный известный такой 
крестик, сделанный «из прямоконечных кожа-
ных ремешков с ромбовидным узлом в средокре-
стии» размером 6,0×3,8  см, найден при раскопках 
Л.  В.  Колединского в 1978 г. в постройке № 11 на 
Верхнем замке Витебска в слое конца XIII – начала 
XIV в. (Башков 2011. с.  42). 

Вероятно, к XIV в. надо относить более широкое 
распространение на руси техники горячей штам-
повки изображений на коже. об этом можно пред-
положительно говорить на основании находки пояса 
в тверском кремле, костяных матриц в новгороде 
и Минске, бронзовых матриц в северо-восточной 
руси. Здесь отчетливо прослеживается различие 
в  искусстве исполнения миниатюрных изображе-
ний. например, изображения на новгородской ма-
трице и на тверском поясе отличает выраженный 
схематизм в прорисовке основных контуров и отсут-
ствие деталей. обнаружение матрицы в  новгороде 
заставляет рассматривать его как второй, вероят-
ный, центр изготовления монашеских поясов, копи-
рующих южнорусские прототипы. о заимствовании 

с юга свидетельствует не только схематизм изобра-
жения, более позднее время начала их изготовления 
и размеры поясов. 

появление пояса из гипотетической новгород-
ской мастерской в тверском кремле соответствует 
сложившимся хозяйственным связям этих городов 
в  конце XIII – начале XIV в., когда на тверском сто-
ле сидел князь Михаил ярославич, проводивший 
активную самостоятельную политику. В памятни-
ках материальной культуры новгородско-тверские 
связи этого времени отчетливо проявляются по 
находкам в тверском кремле вещей новгородского 
происхождения – берестяных грамот, свинцовой пе-
чати новгородского владыки Василия Калики и  ко-
стяной печати-матрицы в форме шахматной пешки 
(Лапшин 2002. с. 59–61). 

В историческом контексте средневековой руси 
XIII – первая половина XIV в. представляются 
как этап развития новых центров земель. В поли-
тическом плане – это попытки консолидировать 
русские княжества под своей властью, а в торгово-
производственном – сосредоточить в новых центрах 
все значимые ремесленные достижения и широкий 
спектр торговых контактов. В этом плане интерес-
ный анализ предложил В. а. Лапшин, показавший 
почти одновременные попытки возвышения трех 
княжеств северо-Восточной руси, претендовав-
ших на «великое княжение», со столицами в твери, 
Москве и нижнем новгороде (Лапшин 2009. с. 198–
201; Лапшин 2014. с. 278 и сл.).

распространение столь специального производ-
ства из Южной руси в разные русские княжества, 
надо полагать, сопровождалось и умножением числа 
мастеров-кожевников, владевших техникой горячей 
штамповки и тиснения, относящихся уже к город-
ским посадам, а не ограниченных работами при мо-
настырях. такое положение вело к существенному 
расширению числа мастеров и повышению качества 
кожевенной продукции. надо отметить, что такое 
же положение с работой по коже исследователи от-
мечают и в странах Западной европы, называя ру-
бежным именно XIV в. (Russell 1940. р. 130). Можно 
полагать, что технические приемы «горячей штам-
повки» русские мастера перенимали у западных ко-
жевников. 

изучение кожаных изделий различного времени 
во многих русских городах позволяет делать вывод, 
что даже в XVI–XVII вв. техника тиснения металли-
ческими матрицами с использованием горячего мас-
ла или воска использовалась ограниченным кругом 

рис. 16. Кожаный крестик. Витебск. раскопки 
Л.  В. Колединского 1978 г. (по: археалогiя Беларусi 2009) 
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креСты-тельники
наиболее многочисленная – около двух десят-

ков – категория предметов личного благочестия – 
кресты-тельники. они изготавливались из металлов 
(серебро, бронза, свинцово-оловянистые сплавы), 
камня (сланец), горного хрусталя, янтаря и керамики. 

Кресты-тельники с завершениями на каждом 
конце из трех шариков, подражающих зерни, и пира-
мидкой из шариков в средокрестии из оловянисто-
свинцового сплава (рис. 1: 7)1 и бронзы (рис. 1: 4, 5) 
датируются по новгородской шкале 1116–1268 гг. 
и  имеют аналогии в курганных материалах (Cедова 
1981. с. 52, рис. 17: 4). дендродата тверских экзем-
пляров: 1300–1330 гг. 

Крест-тельник из серебра (рис. 1: 2; дендродата: 
1300–1311 гг.) относится к типу крестов с закруглен-
ными концами и парными выступами на каждом 
конце, которые датируются по новгородской шкале 
1025–1281 гг. (седова 1981. с. 50–59; Лесман 1990. 
с.  66 [III. 8]). 

ажурный крест-тельник из бронзы с петлевид-
ными концами (рис. 1: 6; дата: конец XIII–XIV в.) 
имеет аналогии в домонгольских слоях ярополча 
Залесского и серенска и в Латвии (седова 1978. 
с.  119, таб. 12: 3; никольская 1981. рис. 89: 19; 
Mugurēvičs 1974. 224. lpp., 1. att.: 29).

 Четырехконечный плосковыпуклый янтарный 
крест (рис. 1: 9) датируется по новгородским матери-
алам второй третью XIV – третьей четвертью XV  в. 
(полубояринова 1994. с. 81, рис. 3: 2; Шаповалов 
2000. с. 159 [тип Б2]). тверская дата: конец XIII–
XIV  в.

Фрагмент квадратносерединного янтарного кре-
ста с циркульным орнаментом (рис. 1: 8) датируется 
второй половиной XII–XIII в. (полубояринова 1994. 
с. 81, рис. 3: 4). тверская дендродата: 1330–1334 гг.

Четырехконечный крест из горного хрусталя 
(рис.  1: 10) имеет дендродату 1419–1443 гг.

Четырехконечные каменные кресты-тельники из 
серого сланца (рис. 1: 11–19) встречены в горизонтах 

В. А. Лапшин

преДметы личного благочеСтия из материалов раСкопок 
в тверСком кремле

доЛГое ВреМя материальная культура мон-
гольского периода на руси (вторая половина XIII–
XV вв.) была малоизвестна. Во многих городах, 
например, во Владимире и суздале, культурные 
отложения этого времени вообще отсутствовали. 
исключение составляли северные города – новгород 
и псков. поэтому существовало преувеличенное 
представление о степени упадка городской жизни 
в  центральной части руси после монгольского на-
шествия. положение дел изменилось за последние 
два десятилетия, за которые во многих городах были 
проведены охранные раскопки широкими площадя-
ми. оказалось, что эти города в большинстве своем 
после татарского разгрома довольно быстро восста-
навливались и динамично развивались. 

одним из таких центров является тверь, воз-
никшая незадолго до монгольского нашествия, 
пережившая во второй половине XIII–XIV вв. пе-
риод бурного роста и успешно претендовавшая на 
статус столицы великого княжения. раскопки, про-
веденные на территории тверского кремля в 1993–
1997 гг. на площади 1400 кв. м, дали представление 
о  жизни города в «темный» период – XIII–XV  ве-
ков (Лапшин 2009а). Благодаря наличию влажно-
го культурного слоя, хорошо сохранившего дре-
весину, удалось создать дендрохронологическую 
шкалу твери (Черных, Карпухин 2001а; Черных, 
Карпухин 2001б; Черных, Карпухин 2004), позво-
лившую с большой точностью датировать построй-
ки, городские дворы, строительные горизонты 
и  отдельные находки периода от 80-х гг. XIII в. до 
30-х гг. XV в.

одной из категорий находок этого времени, ха-
рактеризующей материальную и духовную жизнь 
жителей средневековой твери, являются предметы 
личного благочестия – кресты-тельники, кресты-
энколпионы и иконки-привески, носившиеся на 
груди. при описании находок указываются две да-
тировки – по тверской дендрошкале, а для их анало-
гий  – по новгородской шкале.

1   паспорта находок в подписях к иллюстрациям включают: номер участка, год раскопок, номер находки по музейной описи, пласт, квадрат, 
номер ямы или номер слоя (если находка происходит из стратиграфической бровки). например: 1а/1995-1030-22/Г2, я. 1 или Бр.2/1997-68-
13/Б21, сл. 75 (Бровка № 2, 1997 г., номер по описи 68, пласт 13, квадрат Б21, слой 75). рисунки выполнены и. В. Заботиной, а. а. пуниным 
и В. а. смирновым. Все находки хранятся в тверском государственном объединенном музее.
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рис. 1. Кресты-тельники и иконка из раскопок в тверском кремле: 1 – 1а/1995-91-15/Б5; 2 – 5/1996-1004-19/Г22; 3 – 5/1996-241-14/е24;  
4 – Бр.2/1997-458-21/д21-сл.89; 5 – 3/1995-320-18/е31; 6 – 3/1995-585-20/В33; 7 – 1/1995-250-20/Ж1; 8 – 5/1996-510а-17/Б23; 9 – 3/1995-33-
15/Б31; 10 – 1/1994-44-13/д6; 11 – 1/1994-147-16/д6; 12 – 1/1994-918-18/К5; 13 – 1/1995-184-19/М2; 14 – Бр.2/1997-325-19/Б21+349-20/В21-
сл.12; 15 – 1/1995-354-19/?; 16 – 1/158-19/К6; 17 – 5/1996-232-14/Г27; 18 – 5/1996-15-11/д26; 19 – 1/1995-259-20/К2; 20 – 5/1996-331-15/Ж25 

(1, 11–19 – сланец; 2 – серебро, 4–6 – бронза; 7 – свинцово-оловянистый сплав; 8, 9 – янтарь; 10 – горный хрусталь; 20 – керамика)

В. А. лАпшин
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зам только свт. николаю – святые воины, на первом 
месте среди которых – св. вмч. Георгий (порфиридов 
1972. с. 203). принято считать, что св.  Георгий тра-
диционно почитался первым в иерархии святых  во-
инов в Византии, о чем могут свидетельствовать 
памятники византийского искусства (Мишакова 
1976. с. 333). особенно популярными святые воины 
становятся со второй половины XIV  в. (порфиридов 
1964. с. 125). так, в 1369 г. грамотой св. митропо-
лита Киевского алексия устанавливаются посты 
в честь свв. князей Бориса и Глеба, вмч.  дмитрия 
солунского и вмч. Георгия перед днями их помино-
вения (порфиридов 1964. с. 125). 

хотя почитание святых воинов, прежде всего, 
связывается с княжеской воинской средой, изображе-
ния св. Георгия, охранителя не только в ратных де-
лах, но и на охоте, в пути, в болезнях, могли иметь 
более широкое хождение. наибольшая распростра-
ненность среди изображений святых воинов, а имен-
но св. Георгия, делает предположение о том, что на 
тверской привеске изображен этот святой, наиболее 
вероятным. Этому не противоречит и ряд иконо-
графических признаков изображения на привеске. 
иконография св. Георгия имеет ряд особенностей, 
позволяющих идентифицировать святого (юный, 
безбородый, курчавый, круглолицый [Шандровская 
1977. с. 3]), но для атрибуции рассматриваемого па-
мятника, из-за схематичности изображения на нем, 
они не могут быть применены. тем не менее, иконо-
графия святого  воина на тверской привеске отмечена 
рядом черт, позволяющих с большой долей вероятно-
сти утверждать, что это св. Георгий. именно в XIV  в. 
в древнерусском искусстве особенно популярным 
становится изображения св. Георгия не пешего, а кон-
ного, в том числе и вне сцены змееборства. подобные 
изображения известны и в домонгольское время, но 
менее характерны для этой эпохи. За спиной всад-
ника показаны две волнистые линии, изображаю-
щие стяг на древке, который держит в руках святой. 
подобная иконографическая деталь отмечена для 
немногих древнерусских памятников. по мнению 
т. В.  николаевой, в этой иконографии нашла отра-
жение легенда о победе св.  Георгия над правителем 
солуни под Капподокией с  помощью знамени, кото-
рое приносит святому ангел (николаева 1960. с. 137). 
а. В. рындина рассматривает изображение конного 
воина со стягом как отражение западноевропейской 
традиции (рындина 1996. с. 83). 

атрибуция привески, касающаяся ее принад-
лежности к конкретному художественному цен-

3–8 (1300–1419 гг.). наибольшее их число приходит-
ся на горизонт 8 (1300–1311 гг.). 

Четырехконечный керамический крест-тельник 
(рис. 1: 20) имеет дендродату 1364–1385 гг.

резной нательный крест из кости с изображением 
креста на Голгофе (рис. 1: 3) датируется 1400–1419 гг. 
точная аналогия в суздале отнесена М. В. седовой 
к XV – началу XVI в. (седова 1997. с. 69; рис. 13: 4). 

иконка-привеСка
привеска круглой формы с изображением св. во-

ина (рис. 1: 1; дендродата: 1364–1385 гг.) из светло-
серого сланца имеет граненое ушко в виде куба со 
срезанными углами. на привеске изображен конный 
воин с нимбом, с древком с развивающимся стягом 
в  правой руке; на ушке в ромбе — крест с  трехле-
пестковыми концами. на обороте привески про-
царапано «н[о]си» (?) (форма императива 2 лица 
единственного числа). палеографическая дата: ко-
нец XIV – рубеж XIV–XV вв. (рождественская 2001. 
с.  210).

Ближайшие аналогии привески происходят: из 
твери – 3 экземпляра, один из них с дендродатой 
1372–1404 гг. (попова 1994. с. 207–209); торжка  – 
1 экземпляр с дендродатой 1333 г. (попова 1994. 
с.  207–209), городища Медведь (Кашинский район, 
тверская область) – 2 экземпляра (романов 2004). 
привеска, несколько отличная по форме от рассма-
триваемой – чуть вытянутая по вертикали – найдена 
на неревском раскопе в новгороде, ее дендродата 
1313–1340 гг. (николаева 1983. с. 71, № 97). таким 
образом, аналогичные привески археологически 
датируются первой половиной XIV – рубежом XIV/
XV  вв. Граненые ушки на металлических привесках, 
по мнению Ю. М. Лесмана, появляются в  новгороде 
после 1340 г. (Лесман 1990. с. 60 [III. 6]).

иконографическую характеристику данной на-
ходки я заимствую из статьи т. а. Чуковой (Чукова 
2001. с. 207–208). сланец, из которого выполнена 
привеска – наиболее распространенный в древне-
русской мелкой пластике камень (порфиридов 1975. 
с.  79). Форма привески, напротив, редко встречае-
мая. н. Г. порфиридов выделяет среди памятников 
мелкой древнерусской каменной пластики свыше 
двадцати форм, отмечая при этом, что наиболее ред-
кие среди них – круглая и овальная (порфиридов 
1975. с. 80). по наблюдению н. Г. порфиридова, ис-
следовавшего сюжеты древнерусской мелкой камен-
ной пластики, среди наиболее популярных персона-
жей, уступающих по частоте обращения к их обра-

предметы личного блАгочестия из мАтериАлоВ рАскопок В тВерском кремле
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тру, может быть только предположительной, так 
как тверская каменная пластика почти не изучена. 
В  своде т. В. николаевой к твери отнесены две 
шиферные иконки XIV в. (николаева 1983. с. 71, 
№ 97, таб. 19:  5). но, несмотря на отсутствие до-
стоверных данных об изготовлении таких иконок 
в твери, найденные здесь в последние годы камен-
ные образки в  силу их хронологической общности, 
однородности материала, редкой круглой формы, 
формы крупных ушек, единства некоторых стили-
стических черт (особенности трактовки одежды 
мелкими «гофрированными» складками) позволяют 
с большой вероятностью сделать вывод об их общем 
авторе, а также о  местном, тверском, происхожде-
нии. Косвенным подтверждением этому может слу-
жить находка заготовки сланцевой иконки, найден-
ной в  слое XIV  в. здесь же, на раскопе Кремль-11. 
следует отметить близость тверским памятникам 
уже упомянутой выше новгородской иконки первой 
половины XIV  в., предшествующей им хронологи-
чески, что может свидетельствовать об использова-
нии тверским мастером новгородских образцов.

энколпионы
Кресты-энколпионы (реликварии) найдены 

в  тверском кремле в количестве трех экземпляров, 
им посвящены специальные публикации (Чукова 
1997; Чукова 1998; Чукова 2001). 

Бронзовый рельефно-черневой крест-энколпион 
(рис. 2: 1) происходит из перекопа, связанного с со-
оружением фундамента XIX в. В землю он мог по-
пасть не ранее 1400 г., что соответствует наиболее 
ранним отложениям культурного слоя, затронутого 
в данном месте перекопом. Энколпион относится 
к наиболее распространенному в домонгольской 
руси типу – с закругленными концами и «слезка-
ми». на одной из створок креста помещено рельеф-
ное изображение распятия, на другую – Богоматери 
одигитрия с младенцем. 

Энколпион относится к третьей группе по 
Г.  Ф.  Корзухиной, которая датируется рубежом 
XI–XII вв. – 1240 г. (Корзухина 1958. с. 133; Cедова 
1981. с. 55–57; Зоценко 1981. с. 123). Большая часть 
подобных энколпионов происходит из среднего 
поднепровья. Лишь отдельные находки связаны 
с  северными регионами. рельефно-черневые кре-
сты, к которым относится тверской энколпион, из-
вестны в новгороде, пскове, Белоозере.

на створке с распятием помещена надпись 
в  одну строку под изображением рук христа: это 

монограмма Богоматери и имя «иоанн». надпись 
на створке с  одигитрией располагается в столбик, 
в три строки, в верхней из которых – монограм-
ма Богоматери, ниже имена «петр» и «павел». 
их изображения помещены в боковые оконча-
ния створки. надписи гравированные, а не литые. 
по палеографическим признакам они датирова-
ны т.  В.  рождественской XII  – первой половиной 
XIII  в. (рождественская 2001. с.  210). таким обра-
зом, иконографическая и  палеографическая даты 
совпадают. однако дата изготовления отстоит от 
времени попадания святыни в землю не менее чем 
на 160 лет. Функциональное назначение энколпио-
на  – хранилища реликвий – предполагает его дол-
гую жизнь. реликварии обычно передавались по 
наследству, они редко встречаются в погребениях. 
В землю они, как правило, попадали в результате 
каких-то катастроф: не случайно бóльшая часть эн-
колпионов, происходящих из комплексов, обнару-
жена в разрушенных постройках, в составе кладов 
или, например, в тайнике под десятинной церковью, 
связанном с событиями 1240 г. (Чукова 2001. с. 204; 
Корзухина, пескова 2003. с.  107, таб. 56).

Квадрифолийный бронзовый наперсный крест-
энколпион (рис. 2: 2) имеет дендродату 1300–1311  гг. 
Квадрифолийная форма известна в древнерус-
ском изобразительном искусстве с XI в. (мозаика 
софийского собора в Киеве), в прикладном – с конца 
XII в. (киевские клады). Квадрифолии-реликварии 
в древнерусской культуре бытуют на протяжении 
всего XIV в. и именно для этого времени наиболее 
характерны (николаева 1976. с. 25), хотя определен-
но появляются еще в XIII в. таким образом, страти-
графическая дата тверского квадрифолия – начало 
XIV в. – не выпадает из общего контекста древне-
русских памятников. при этом отметим, что форма 
квадрифолия с квадратом в центре использовалась 
при создании реликвариев западноевропейскими 
мастерами не позднее, чем с XII в. (Лапковская 1971.  
таб. 4, 6, 8). 

с тверью XIV в. связываются два серебряных 
мощевика-квадрифолия (попов, рындина 1979. 
с.  541, 549). от рассматриваемого экземпляра они 
отличаются не только металлом, но и размерами, 
формой, пропорциями, составом изображений. 

Качество литья рассматриваемого бронзового 
квадрифолия плохое, что, возможно, объясняется 
тем, что его отливка была выполнена по вторичной 
глиняной форме-оттиску. следы проработки от-
ливки резцом не фиксируются. Квадрифолий слег-
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ка оплавлен, несколько деформирован, что делает 
изображения на нем еще менее читаемыми. на ли-
цевой стороне реликвария – пятифигурный деисис: 
в центральном медальоне представлено поясное 
изображение христа Вседержителя, по сторонам 
от которого – поясные изображения Богоматери 
и  иоанна предтечи с характерным положением рук 
в  жесте адорации. при этом, возможно, композиция 
дана в зеркальном воспроизведении: изображение 
Богоматери (голова покрыта мафорием?) по левую 
руку христа. Вызывает сомнение и «правильность» 
расположения фигуры христа Вседержителя: в же-
сте благословения на квадрифолии, возможно, изо-
бражена левая рука. В верхнем и нижнем медальонах 
могли быть помещены развивающие тему деисиса 
изображения либо архангелов, либо первой в деи-
сисной композиции пары апостолов – петра и павла. 
хорошо различимые бороды персонажей свиде-
тельствуют о том, что это апостолы. на оборотной 
створке квадрифолия в квадратном обрамлении – 
поясное изображение Богоматери с младенцем. из-
за плохого качества литья безусловная атрибуция 
изображения Божьей Матери как образа умиления 
или одигитрии невозможна. изображения в боко-
вых медальонах определению также не поддаются. 

прямыми аналогиями тверскому квадрифо-
лию являются два бронзовых реликвария, один 
из которых, депаспортизованный, опубликован 
Б.  и.  ханенко и В. н. ханенко (ханенко, ханенко 
1899. с. 19, №  100) с датой XIII в. без каких-либо ее 
обоснований (сохранилась только лицевая створ-
ка), а второй, сохранившийся целиком, происходит 
с городища осовик (рогнединский район, Брянская 
область) и  датируется XIII в. (Корзухина, пескова 

2003. с.  69–70, таб. 25). названные квадрифолии 
аналогичны тверскому по размерам, пропорциям, 
форме (несколько заостренные лепестки), компози-
ции (поле каждой створки разбито на пять компар-
тиментов рельефным валиком), составу изображе-
ний. 

характер корпуса Б. и. и В. н. ханенко может 
служить основанием для предположения, что опу-
бликованный ими квадрифолий – южнорусского про-
исхождения. Косвенно это подтверждается и  тем, что 
именно в прикладном искусстве Киева предмонголь-
ского времени впервые появляется квадрифолийная 
форма: золотые квадрифолии с  перегородчатыми 
эмалями из кладов у с. сахновка (Черкасская область, 
украина) (Корзухина 1954. таб. LII) и  с  усадьбы 
августиновича в Киеве (Каргер 1958. таб. LхVIII), 
а  также серебряные привески квадрифолийной фор-
мы с черневыми изображениями святых из тайника 
под десятинной церковью, связанного с событиями 
1240 г. (Каргер 1958. таб. хсIх). Вполне традицио-
нен для памятников прикладного искусства киев-
ского круга и состав изображений. с традициями 
киевского литья домонгольского времени сочетается 
и  упомянутый выше прием четкого деления поля, 
заполняемого изображениями, на отдельные ком-
партименты и  контуры в виде рельефного валика 
с поперечными бороздками, имитирующего жгут, 
которые можно увидеть на киевских энколпионах 
и  змеевиках XII–XIII вв. таким образом, опублико-
ванный Б.  и.  и  В.  н.  ханенко реликварий мог быть 
создан в  предмонгольское время, либо после 1240 г. 
на протяжении XIII в. в Киеве, где, несмотря на татар-
ский погром, продолжали существовать монастыри, 
прежде всего Киево-печерский, при котором могли 

рис. 2. Бронзовые энколпионы: 1 – рельефно-черневой крест-энколпион с изображением распятия и Божией Матери (1а/1995-38-13/В1); 
2 – квадрифолийный энколпион с изображением деисиса (1а/1995-705-19/Б6)
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сохраниться мастерские, занимавшиеся изготовле-
нием культовых предметов (Каргер 1958. с. 515–518). 
В  этом случае в Киеве же были исполнены и квадри-
фолии, найденные на осовике и в твери, либо тот, 
что послужил образцом для создания местной твер-
ской реплики (Чукова 1997. с. 381–383; Чукова 2001. 
с. 205–206).

Золотой крест-энколпион (рис. 3) имеет дендрох-
ронологическую дату 1364–1385 гг. от него сохра-
нился фрагмент со сканным орнаментом на лицевой 
стороне и гравированной кириллической надписью 
на оборотной стороне. Фрагмент представляет со-
бой нижнюю часть креста с сохранившимся шар-
ниром для соединения створок. исходя из обычных 
форм и пропорций древнерусских энколпионов, 
мы можем предположить, что рассматриваемый 
крест имел высоту около 6 и ширину около 5 см. 
палеографическая дата надписи на энколпионе – 
первая половина XIV в. надпись, вероятно, была 
нанесена на энколпион изначально, о чем свидетель-
ствует то, что его оборотная створка была лишена 
каких-либо изображений и украшений и, следова-
тельно, подготовлена для надписи при изготовлении 
креста. текст на смысловом уровне первоначально 
не был восстановлен (рождественская 2001. с. 210). 
реконструкции надписи посвящена отдельная ра-
бота (рождественская 2009). текст, выполненный 
в  русле традиции охранительной функции креста, 
читается так: «древо жизни [крест] / на потребление 
[истребление] / демонам».

За время своего бытования энколпион был по-
врежден и починен. В результате починки в нижней 
части креста на месте соединения створок появилась 

розетка и стебель с трилистником, вероятно, закры-
вавшие повреждение на металле. они выполнены из 
золота, однако иной пробы, несколько отличающего-
ся по цвету от золота, из которого изготовлен крест. 

среди древнерусских памятников прямых ана-
логий тверскому энколпиону найти не удалось. 
аналогичный орнамент в виде волют известен 
на золотом ажурном наруче из рязанского клада 
1822  г., относящегося к группе предмонгольских 
(1170–1240 гг.) (толстой, Кондаков 1897. с. 106, 
рис.  149; Корзухина 1954. с. 143, № 162). наиболее 
стилистически близка тверскому кресту серебряная 
золоченая створка со сканным орнаментом наперс-
ного креста-реликвария XIII–XIV вв. (декоративно-
прикладное искусство… 1996. с. 192–193). Этот 
крест атрибутируется как новгородский на основа-
нии наличия на нем сканного декора и его харак-
тера (декоративно-прикладное искусство… 1996. 
с. 192–193; николаева 1976. с. 52). но, в отличие от 
новгородского креста, тверской крест имеет не по-
лукруглые, а прямоконечные завершения. Эта фор-
ма, как и форма новгородского реликвария, находит 
аналогии среди киевских энколпионов XII в. 

тверской энколпион отличается от новгородского 
и характером декора – рисунком и приемом испол-
нения скани. новгородские памятники украшаются 
в XIII–XIV вв. сдвоенной сканной нитью, на твер-
ском она одинарная; излюбленный орнаментальный 
мотив новгородской скани – S-образные завитки 
(декоративно-прикладное искусство… 1996. с. 81–
82), на тверском кресте – волюты, располагающиеся 
в двух комбинациях на орнаментируемом поле. В не-
скольких случаях мотив сканной волюты встречается 
на новгородских памятниках XIV в., но здесь волюты 
стилизованы, усложнены по рисунку или являются 
второстепенным дополнением S-образного раппорта 
(декоративно-прикладное искусство… 1996. с. 201, 
221). нельзя не отметить и такую деталь в декоре 
тверского энколпиона, как сканная нить, оконтури-
вающая створку; такие сканные контуры широко ис-
пользовались новгородскими мастерами в XIV в., но 
этот прием рельфного оконтуривания был известен 
еще в домонгольское время. 

уникальность тверского золотого энколпиона 
состоит и в отсутствии на нем изображений: дошед-
ший до нас фрагмент, составляющий почти полови-
ну креста, позволяет сделать вывод о том, что одна 
сторона энколпиона (лицевая) была, вероятно, це-
ликом покрыта сканным орнаментом, другая (обо-
ротная) – надписью. трудно предположить, что изо-

рис. 3. Фрагмент золотого энколпиона (2/1995-113-15/Г12)

В. А. лАпшин
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бражение на энколпионе могло помещаться только 
выше средокрестья. такое решение было бы компо-
зиционно не оправдано и не имеет параллелей среди 
древнерусских памятников. 

итак, тверской золотой энколпион не находит 
прямых аналогий среди известных нам памятников 
новгорода, а также других древнерусских художе-
ственных центров и может предположительно рас-
сматриваться как работа тверских мастеров рубежа 
XIII–XIV вв. – середины XIV в., вероятно, испы-
тывавших влияние новгородских ремесленников. 
незадолго до этого, в 1290 г., в твери была завер-
шена постройка каменного спасо-преображенского 
собора, ставшего главным храмом тверской земли. 
строительство осуществлялось по инициативе кня-
зя Михаила ярославича, его матери княгини Ксении 
и епископа симеона (патриаршая или никоновская 
летопись. с.  166). изготовление церковной утвари 
для нового собора должно было потребовать усилий 
многих мастеров, среди которых, вероятно, были 
и  новгородцы, а также выходцы из городов северо-
Востока. Эти работы могли создать в твери само-
стоятельный ремесленно-художественный контин-
гент, который мог стать носителем уже собственно 
тверских традиций (Чукова 1997. с. 379–381; Чукова 
2001. с. 206–207).

редкий и дорогой золотой энколпион, разумеет-
ся, мог принадлежать только представителю свет-
ской или духовной элиты. т. В. николаева отмечает, 
что, согласно духовным грамотам XIV в., наряду 
с  прочим, княжич получал в наследство от отца 
и  наперсный крест на дорогой цепи. именно золо-
тым крестом «дарил князь великий» иван III своего 
внука дмитрия при его венчании на великое княже-
ние (николаева 1976. с. 136), а соломония сабурова 
передала золотой энколпион в ипатьевский мона-
стырь в качестве великокняжеского вклада (русское 

золото 1987. с. 18, 32) и т.  д. отметим, что в тверском 
кремле фрагмент золотого креста-энколпиона най-
ден на территории усадьбы, отличающейся разно-
образием и богатством находок (Лапшин 2009б). 

характер повреждений энколпиона свидетель-
ствует о том, что крест был рассечен, вероятно, на 
груди хозяина: обе его створки были найдены вме-
сте в правильном порядке. при этом никаких при-
знаков реликвий внутри створок обнаружено не 
было, хотя энколпион происходит из слоя с орга-
никой прекрасной сохранности. то, что дошедший 
до нас фрагмент не был использован позднее как 
золотой лом и не попал в дальнейшую переработку, 
свидетельствует, что он был утерян сразу же после 
того, как крест был разрублен.

таким образом, жители твери долгое время, вклю-
чая первую треть XIV в., пользовались металлически-
ми крестами-тельниками – наследием домонгольской 
руси. с начала XIV в. получают распространение 
кресты-тельники и подвески-иконки из серого сланца, 
вероятно, изготавливавшиеся местными тверскими 
мастерами. Четырехконечные каменные кресты имели 
простейшую форму и, по-видимому, были предмета-
ми личного благочестия рядовых горожан. привозные 
крестики – из янтаря и горного хрусталя – единичны. 
иконки-подвески – миниатюрные произведения ис-
кусства, вышедшие из-под резца тверского мастера, 
были менее распространены, но, вероятно, доступны, 
благодаря дешевому местному материалу.

тверские бронзовые кресты-мощевики имеют 
южнорусское происхождение и, скорее всего, вышли 
из киевских мастерских. они тщательно хранились 
многие десятилетия, спасались владельцами во вре-
мя многочисленных пожаров, прежде чем попали 
в  землю. наконец, золотой энколпион – шедевр твер-
ского мастера, свидетельствует о сложении в  XIV в. 
собственной тверской школы ювелирного искусства.
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ний внутри крепости. объект определен как укре-
пленный монастырь X–хIII вв. (Мыц 1991. с. 150). 
В  1987 г. разведочным отрядом Горно-Крымской 
экспедиции отдела античной и средневековой ар-
хеологии Крыма института археологии ан усср 
(руководитель В.  Л.  Мыц) здесь проводилась шур-
фовка, в результате которой были обнаружены куль-
турные напластования и остатки архитектурных со-
оружений римского времени. результаты исследова-
ний остались неопубликованными. В 2005–2012  гг. 
комплекс периодически осматривали сотрудники 
алуштинского отряда Горно-Крымской экспеди-
ции Крымского филиала института археологии 
национальной академии наук украины (далее  – КФ 
иа нану; Лысенко, тесленко 2006. с.  56–57, 166, 
рис. 169–172). В начале XXI в. на остатках апсиды 
храма были водружены деревянный, а в 2010  г.  – 
металлический кресты 5. В 2006–2013 гг. археологи-
ческий объект подвергся разграблению в процессе 
поиска древних предметов с помощью металлоде-
текторов. В 2010 г. разведочным отрядом Горно-
Крымской экспедиции КФ иа нану здесь были 
осуществлены небольшие исследования, результаты 
которых позволили составить общее представление 
об археологическом комплексе пахкал-Кая. 

установлено, что он занимает небольшое пла-
то площадью около 0,3 га, ограниченное скаль-
ными обрывами и крутыми склонами (рис. 1: III). 
Выявленные в его пределах археологизированные 
структуры относятся к позднеримскому времени 
(слои разрушения неидентифицированного строе-
ния) и эпохе средневековья (руины христианского 
храма). явных остатков построек фортификацион-

Гора пахКаЛ-Кая 1 (Эндек-Кая, индек-даг, 
пангалос, Лысый иван) (1138 м над уровнем моря, 
над окружающей местностью возвышается пример-
но на 130 м) 2 находится на Главной гряде Крымских 
гор, в 3 км к северо-востоку от ангарского пере-
вала. Это обособленная возвышенность на северо-
восточной оконечности водораздельного хребта 
между горными массивами Чатыр-даг и северная 
демерджи (урочище Эндеклер 3), с которой от-
крываются обширные виды на алуштинский 
горно-приморский амфитеатр (Южный берег 
Крыма) и  долину р. салгир (Крымское предгорье) 
(рис.  1: I, II). располагающийся на ней археологи-
ческий объект известен, по крайней мере, со вто-
рой половины хх  в. В фундаментальной статье 
о.  и.  домбровского сообщается: «… на отдельном 
утесе пахкал-Кая… [находится] совершенно неис-
следованное укрепление с  небольшой церковью на 
самой вершине…». В  тексте статьи автор опреде-
лил объект как «мелкий укрепленный монастырь, 
игравший роль сторожевого придорожного пун-
кта», а на картосхеме местоположения средневеко-
вых укреплений Горного Крыма обозначил его как 
феодальный замок (домбровский 1974. с. 44, рис. 25: 
32, 26: Б–8). 

В монографии В. Л. Мыца приведено более об-
стоятельное описание. упомянуты остатки стены 
(сложена на песчано-известковом растворе), яко-
бы преграждавшей доступ на вершину с северо-
востока (рис. 1: III) 4, предпринята попытка опреде-
ления площади укрепления (около 1,6 га), указаны 
размеры храма, сообщается о располагающемся 
у  его стен некрополе и о руинах небольших строе-

А. В. Лысенко, И. Б. Тесленко, А. Е. Мусин

СреДневековый хриСтианСкий храм на горе пахкал-кая 
в южном крыму

1   с тюркск. «низкая» (?) (Белянский, усеинов 2010. с. 100). одно из первых упоминаний топонима в форме «пахкалынын хаясы» от-
носится к началу XIX в. (Кеппен 1837. прим. 224).

2   сложена верхнеюрскими конгломератами и известняками.
3   с тюркск. «рвы». признак номинации – наличие в юго-западной части урочища линейно вытянутой отрицательной формы рельефа, 

естественной либо искусственной. В начале XIX в. местные жители приписывали сооружение «рва» темир аксаку (тамерлану) (Кеппен 
1837. с.  6–7).

4   В настоящее время здесь на современной дневной поверхности видны глыбы конгломерата. по крайней мере, некоторые из них напо-
минают естественные выходы скалы.

5   их основания фиксировались камнями, добытыми из древних руин. на табличке, укрепленной у креста в 2010 г., указано, что «сей 
крест воздвигнут на месте древнего храма во имя святого пророка и Крестителя иоанна предтечи…», хотя объективные данные, под-
тверждающие эту информацию, отсутствуют.
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ного и/или жилищно-хозяйственного назначения 
здесь пока не обнаружено. В связи с этим, несмот- 
ря на отсутствие прямых данных о функциональ-
ной принадлежности объекта позднеантичного пе-
риода, особенности его местоположения, а также 
специфика состава связанных с ним культурных на-
пластований, включавших камень, частицы глиня-
ной обмазки, обломки керамических и стеклянных 
сосудов, металлические элементы костюма, фраг-
менты костей животных, в основном конечностей 
и черепов, в том числе и обожженных, позволяют 
предполагать, что на горе пахкал-Кая во II(?)/III–
IV/V вв. н. э. располагалось святилище с  культовым 
сооружением из долговечных материалов – камня 
и глины (Лысенко 2011). Это допущение согласует-
ся с тем обстоятельством, что для вершин Главной 
гряды Крымских гор достоверные «несакральные» 
контексты римского времени пока не известны. 
появление на этом же месте христианского храма 
также в  какой-то мере подтверждает выдвинутую 

среднеВекоВый христиАнский хрАм нА горе пАхкАл-кАя В южном крыму

гипотезу о сакральном характере постройки рим-
ского времени на г. пахкал-Кая.

средневековый храм практически не изучен. 
его руины на современной дневной поверхности 
выглядят как овальное в плане всхолмление высо-
той до 0,7 м с оплывшей вытянутой впадиной (глу-
биной до 1 м) в центре. примерный размер пятна 
связанных с объектом напластований – 13×18 м. 
его юго-восточная часть изрыта в новейшее время 
(рис.  1:  III). В рамках проводившихся исследований 
был осуществлен осмотр и сбор подъемного матери-
ала на остатках храма и в его окрестностях, в част-
ности, из отвалов грабительских ям, зачистка одной 
из них (вскрывшей часть внешнего фасада юго/юго-
восточной стены здания, ориентированного на вос-
ток/северо-восток) и шурфовка (1,0×1,0 м) (рис. 1: 
III–V). несмотря на фрагментарность, полученные 
данные достаточно информативны и достойны вве-
дения в научный оборот. 

храм находился в восточной части комплекса, на 
ровной площадке над южным обрывом пахкал-Кая, 
что обеспечивало его визуальную связь практически 
со всей алуштинской долиной (рис. 1: II, III). он сло-
жен на известковом растворе. В качестве кладочного 
материала в основном использованы доставленные 
со стороны многочисленные архитектурные детали 
из известкового туфа и плиты мелкоструктурного 
песчаника, а также добытый на месте аморфный 
камень (конгломерат и известняк). храм, видимо, 
однонефный, с прямоугольным планом (≈ 6×11 м). 
ориентирован на восток/северо-восток (азимут ≈ 78º). 
сохранность высоты стен – не менее 0, 5 м. на юго/
юго-восточной стене строения виден прямоуголь-
ный в плане выступ (ширина – 0,20 м, выступает 
на 0,20 м), к которому примыкает участок вымост-
ки из плиток песчаника (рис. 1: IV). Возможно, эти 
элементы конструкции здания связаны с входным 
проемом (выступ – основание наличника, обрамляв-
шего вход с востока/северо-востока [?] 6). 

В 0,20 м к востоку от выступа, субпараллельно 
юго/юго-восточной стене церкви (в 0,16–0,34 м от 
нее), практически на «материке» располагается вы-
ставленная субгоризонтально (на камнях и выходах 
конгломератовой скалы) массивная (толщина – 0,15–
0,20 м), трапециевидная в плане (0,57×0,88×1,44  м) 
песчаниковая плита (ориентирована широким тор-
цом на восток/северо-восток) с выбитыми на узком 

рис. 1. памятники горы пахкал-Кая. 
I. Местоположение района археологических исследований 
2005–2012 гг. Гора пахкал-Кая, Крым. Карта-схема.  
II. Южная часть Горного Крыма. христианские храмы на 
местах варварских святилищ. Карта-схема.  
III. плато горы пахкал-Кая. топографический план 
с  обозначением остатков предполагаемой оборонительной 
стены, местоположения христианского храма,  
шурфа 2010 г. и грабительских ям.  
IV. Гора пахкал-Кая. Грабительская яма у юго/юго-восточной 
стены храма. план, разрез: 1 – дерн; 2 – рыхлый темно-
коричневый грунт, содержащий большое количество продуктов 
разрушения здания; 3 – плотный темно-коричневый грунт  
с делювием верхнеюрских конгломератов,  
обломками керамики и костей животных.  
V. Шурф 2010 г. план, стратиграфический разрез: 1 – дерн;  
2а – рыхлый темно-коричневый грунт с очень большим 
количеством деструктированного известкового раствора  
и мелких частиц известкового туфа, с разномерным камнем 
(в том числе архитектурные детали из известкового туфа), 
отдельными фрагментами костей животных и кровельной 
черепицы, изделий из стекла, кости и металла, а также 
осколками кремня; 2б – относительно плотный темно-
коричневый грунт с деструктированным известковым 
раствором и мелкими частицами известкового туфа, с крупным 
камнем (в том числе архитектурные детали из известкового 
туфа), большим количеством обломков костей животных, 
фрагментами изделий из стекла и металла, осколками кремня, 
отдельными обломками керамики; 3 – довольно плотный 
темно-коричневый грунт с разномерным (в основном мелким  
и средним) камнем, мелкой известковой крошкой  
и отдельными фрагментами керамики; 4 – относительно 
рыхлый темно-коричневый грунт с мелким делювием 
верхнеюрских конгломератов и мелкими древесными углями

6   по сообщению к. и. н. архитектора В. п. Кирилко аналогий такому оформлению входа при исследовании средневековых храмов Крыма 
пока не зафиксировано.
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крае обращенной вверх грани двумя изображениями 
крестов («центральный» с «дополнительными пере-
кладинами» на каждом из окончаний  – 10,0×15,0  см, 
«угловой» – 5,0×7,0 см, кресты развернуты по отно-
шению к продольной оси плиты соответственно на 
13 и 8°) (рис. 1: IV). 

плита выявлена в пределах «грабительской 
ямы», в связи с чем не представляется возможным 
уверенно утверждать, что она ко времени фикса-
ции залегала in situ. однако, принимая во внимание 
массивность плиты и особенности ее расположения 
(субпараллельно стене храма, у предполагаемого 
входа), можно считать, что ее положение близко 
к  первоначальному. нанесенные на плиту изобра-
жения крестов по своей религиозной функции могут 
быть сопоставимы с  крестообразными граффити на 
стенах византийских и древнерусских храмов. Эти 
последние изображения были некоторое время на-
зад интерпретированы как молитвенные приноше-
ния за живых и усопших членов общины, которые 
заменяли собой фактическое пожертвование кре-
стов как таковых, предписанное монастырскими 
уставами и  нормами благочестия средневизантий-
ского периода (Мусин 2015а. с.  218). В церкви на 
г. пахкал-Кая такие приношения-«изображения» 
сосуществовали с практикой приношения крестов, 
изготовленных из разных металлов, характеристика 
которых будет дана ниже.

предполагаемое изначальное горизонтальное по-
ложение плиты и наличие на ней вотивных граффи-
ти, связанных, по нашему мнению, с общинной мо-
литвой за живых и усопших, позволяет допустить, 
что она могла служить местом приношения даров 
в церковь, как литургических, представленных хле-
бом и вином, так и еды, предназначавшейся для об-
щинных трапез и содержания клира. об общинных 
трапезах определенно свидетельствует большое 
количество костей животных, происходящих из 
окружающего церковь культурного слоя. подобная 
ситуация была зафиксирована при исследовании 
церкви в урочище еди-евлер на холме тузлух. Здесь 
местом приношения литургических даров и парали-
тургических трапез мог служить большой плоский 
камень, находившийся в северном компартименте 
двухапсидной церкви. Камни, расположенные при 
церквах или даже непосредственно в них, на кото-
рые приносились пожертвования или даже соверша-
лись жертвоприношения, известны и на других ви-
зантийских территориях, например, в Малой азии 
(Мусин 2015б. с. 293–295, 299–301). таким образом, 

данная плита вполне могла использоваться как хра-
мовый жертвенник, связанный с до- и внеевхаристи-
ческими ритуалами.

Возможно, функционально сходные объекты 
обнаружены в Крыму у церкви XIV–XVI вв. на по-
ляне ай-Констант на г. аю-даг (тесленко, Лысенко 
2007. с. 138, рис. 3) и у средневекового храма на 
Гурзуфском седле (по опубликованной краткой ин-
формации сложно составить представление о фор-
ме и размерах «жертвенника», а также о его поло-
жении по отношению к церкви) (новиченкова 2001. 
с. 5). В  связи с этим интересно предание жителей 
крымской деревни Козы (совр. солнечная долина, 
город судак, Крым), записанное художником 
д.  струковым в XIX в., в котором упоминается осо-
бо почитаемый «древний православный храм», у ко-
торого «близ входной двери с наружной стороны… 
есть скамья, на которую приносятся или приводятся 
болящие для исцеления» (струков 1878. с. 63). не 
исключено, что подобным образом могла использо-
ваться и плита у церкви на г. пахкал-Кая.

В бортах современных выемок с внутренней 
и  внешней сторон юго/юго-восточной стены храма 
под дерном (рис. 1: IV–1) вскрыт рыхлый темно-
коричневый грунт, содержащий большое количе-
ство продуктов разрушения здания (рис. 1: IV–2). 
В  шурфе, расположенном в 1,2 м к востоку от плиты, 
в 1 м от юго/юго-восточной стены церкви, примерно 
напротив ее юго/юго-восточного плеча (рис. 1: III), 
прослежена следующая стратиграфия. под дерном 
(рис. 1: V–1) залегает рыхлый темно-коричневый 
грунт с очень большим количеством деструктиро-
ванного известкового раствора и мелких частиц из-
весткового туфа, разномерным камнем (в том числе 
архитектурными деталями из известкового туфа), 
фрагментами костей животных и кровельной чере-
пицы, изделий из стекла, кости и металла, а также 
осколками кремня (рис. 1: V–2а). 

под ним прослежен относительно плотный темно-
коричневый грунт с деструктированным известковым 
раствором и мелкими частицами известкового туфа, 
с крупным камнем (в том числе архитектурными де-
талями из известкового туфа), большим количеством 
обломков костей животных, фрагментами изделий из 
стекла и металла, осколками кремня, отдельными об-
ломками керамики (рис. 1: V–2б). ниже вскрыт доволь-
но плотный темно-коричневый грунт с разномерным 
(в основном мелким и средним) камнем, мелкой извест-
ковой крошкой и отдельными фрагментами керамики 
(рис. 1: V–3). В него впущена округлая в плане яма, за-
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в целом сходен. представлены специализированная 
церковная утварь (фрагменты стеклянных лампад, 
крупный железный крест) (рис. 3; 9), предметы 
личного благочестия, превращенные в вотивы (зо-
лотые, серебряные и железные нательные [?] и на-
шивные [?] кресты, свинцовая иконка  – медальон-
реликварий [?]) (рис. 4; 6: 1–10), специальные воти-

рис. 2. Гора пахкал-Кая. точильный камень – 1 (песчаник). 
Кровельная черепица – 2, 3 (керамика). подъемный материал: 

1 – южный склон горы; 2–3 – грабительские отвалы  
на руинах храма

полненная относительно рыхлым темно-коричневым 
грунтом с мелким делювием верхнеюрских конгло- 
мератов и мелкими древесными углями (рис. 1: V–4).  

обоснованно реконструировать процесс фор-
мирования культурных отложений, изученных на 
небольшой площади, непосредственно не примыка-
ющей к связанному с ними архитектурному соору-
жению, сложно. исходя из их структуры, планигра-
фического и стратиграфического положения можно 
лишь предполагать, что слой № 3 сформировался на 
начальной стадии функционирования храма, впу-
щенная в него яма (слой № 4) является «столбовой», 
а слои №№ 2а и 2б отражают этапы руинирования 
здания. наличие двух «слоев разрушения», отли-
чающихся друг от друга не только по плотности, но 
и по ассортименту найденных в них строительных 
материалов, предполагает, по крайней мере, два 
этапа существования постройки. исходя из состава 
обнаруженного в этих напластованиях строитель-
ного мусора можно предполагать, что в структуре 
сооружения применялись элементы из дерева (на-
ходки железных гвоздей [рис. 8: 1–3, 10–15, 19, 20]). 
храм, видимо, был оштукатурен (изнутри?) и, судя 
по находкам обломков известковой штукатурки 
с остатками красной краски, местами украшен фре-
сковой росписью. по крайней мере, на первом этапе 
в его стенах или конхе присутствовали остекленные 
окна (находка в слое № 2б фрагмента дисковидного 
стекла [oculi] диаметром 0,15 м) 7. не исключено так-
же, что на последнем этапе здание было перекрыто 
(в рамках реконструкции?) черепицей, хотя обнару-
женные фрагменты керамид (рис. 2: 2, 3) и калип-
теров (слой № 2а) сравнительно немногочисленны 8.

помимо прочего в слоях №№ 2а и 2б найдены 
многочисленные предметы, не связанные с кон-
струкцией храма. они хаотично залегали по всему 
профилю этих напластований. В частности, обнару-
женные здесь железные кресты располагались непо-
средственно между камней как «плашмя», так и «на 
ребре». В нижней части слоя № 2б они образовы-
вали скопления по 2–5 шт. набор категорий вещей 
в  обоих слоях, а также среди подъемного материа-
ла, собранного в грабительских отвалах и на плато, 

среднеВекоВый христиАнский хрАм нА горе пАхкАл-кАя В южном крыму

7   обломки подобного стекла обнаружены под вымосткой пола южной апсиды партенитской базилики (возведена в последней трети 
х  в.) (адаксина, Мыц 2013. с. 449, 502, рис. 9).

8   относительно небольшой общий объем руин и наличие глубокой впадины в их центре позволяют предполагать, что они были частично 
разобраны, возможно, несмотря на трудности транспортировки, с целью добычи качественного строительного материала, в том числе 
черепицы. Кроме того, какое-то количество остатков здания (камней и проч.), вероятно, могло обрушиться с обрыва, либо быть сброшено 
посетителями без какой-либо рациональной цели (это предположение подтверждается наличием соответствующего подъемного материа-
ла у подошвы скалы). 
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вы (железные и свинцовый кресты с загнутым ниж-
ним лучом) (рис. 5), элементы костюма (бронзовые 
пуговицы, бронзовые и железные пряжки) (рис. 6: 
22; 8: 50–52; 10: 45, 46), разнообразные украшения 
(бронзовая нашивная бляшка, железные, стеклян-

ные и костяной браслеты, бронзовые серьги, кольца 
и перстни, стеклянные и сердоликовая бусы, подве-
ски из зуба оленя [Cervus elaphus] и раковины каури 
[Cypraeidae]) (рис. 6: 11–14, 16–21, 27–31; 10: 1–39, 
41–43, 48), орудия труда (песчаниковый точильный 
камень, железные ножи, осколки «кресального» [?] 
кремня) (рис.  2: 1; 7. I: 17–31; 7.II), предметы воору-
жения (железные наконечники стрел) (рис. 7.  I: 
1–16), кости животных (преобладает мелкий рога-
тый скот), а также обломки неидентифицированных 
изделий (рис. 6: 15, 23–26; 8: 4–9, 16–18, 21–49, 53). 

очевидно, в данном контексте большинство этих 
предметов представляет собой следы ритуальных 
действий, которые совершались и/или остатки ко-
торых складировались у стены храма к востоку от 
его «южного» входа (см. напр.: Мусин 2015б. с. 302): 
обряд возжжения огня для богослужений (лампады, 
осколки кремня) (Мусин 2015б. с. 301–302), жертво-
приношение животных перед паралитургической 
общинной трапезой или по специальному обету 
в надежде на исцеление от болезни (кости животных, 
точильный камень, ножи) (Мусин 2015б. с. 299–301), 
приношение вотивов за усопших и живых (металли-
ческие кресты) (Мусин 2015а. с. 215, 217–218), в том 
числе, возможно, и как благодарность за исцеление 
(свинцовый медальон-иконка, элементы костюма, 
наконечники стрел [?] 9 ) (Мусин 2015б. с. 302, 304). 
Вероятно, по крайней мере некоторые вотивы кре-
пились (путем вбивания или подвешивания) на юго/
юго-восточной стене постройки на протяжении все-
го времени ее функционирования.

стоит отдельно охарактеризовать найденную 
при раскопках миниатюрную круглую свинцовую 
иконку-подвеску (диаметр – около 2 см, толщина – 
0,35 см), возможно полую внутри (рис. 4). изделие 
сильно окислено, обломано по краям. само его 
«тело» состоит из двух сложенных вместе, видимо, 
спаянных дисков, между которыми, как кажется, 
могла помещаться небольшая «реликвия». петля 
для подвешивания могла быть «общей», т.е. не ис-
ключено, что обе половинки и перемычка между 
ними отливались в одной форме. Впоследствии от-
ливка была согнута по перемычке, а створки совме-
щены. на одном диске представлен образ святого 
всадника в невысоком выпуклом рельефе, обращен-

рис. 3. Гора пахкал-Кая. Крест (железо).  
подъемный материал с плато горы

рис. 4. Гора пахкал-Кая. иконка с изображением  
святого всадника. свинец

9   наконечники стрел, иногда в большом количестве, встречаются в средневековых сакральных контекстах южной части Горного Крыма, 
не связанных с погребениями на прихрамовых некрополях (см. напр. новиченкова 2005. с. 19; Лысенко, тесленко 2009. с. 27, 117–118, 
рис. 84: к. о. 167–169). однозначно объяснить их функциональное назначение здесь сложно. например, видимо, нельзя исключать, что 
это следы неких военных действий (новиченкова 2005. с. 19) или стрельб, связанных с каким-либо общественным (?) праздником и т. п.

1 см

8

0

0
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рис. 5. Гора пахкал-Кая. Кресты: 1–8, 10–23 (железо); 9 (свинец). Шурф: слой № 2а – 9, 17, 18, 21–23; слой № 2б – 1–8, 10–15, 19, 20. 
подъемный материал на холме к северу от горы – 16
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ного влево в плаще (?) и с копьем (?). В правой руке 
изображенный, видимо, удерживает повод, а  ко-
пье  – в левой. на втором диске – крест, выполнен-
ный выпуклыми шаросегментовидными выступами 
(«жемчужинами»). отметим, что круглая свинцовая 
иконка иной конструкции с изображением святого 
всадника, приписанным без достаточных основа-
ний св. Георгию, была найдена во время исследо-
вания пещерного христианского комплекса иограф 
близ ялты (турова 2013. C. 93–94, 95, рис. 13: 2). 
Возможно, она также являлась вотивным приноше-
нием, свидетельствующим о распространении куль-
та святых всадников среди местного населения.

определение хронологической принадлежности 
храма, а также выявление элементов культурной 
идентичности членов воздвигшего его социума, 
могут быть осуществлены на основе анализа све-
дений о найденных артефактах (наиболее инфор-
мативны керамические строительные материалы, 
металлические кресты, стеклянные сосуды, желез-
ные наконечники стрел, некоторые детали костюма) 
и сопоставления полученных выводов с данными 
письменных источников по средневековой истории 
Южного Крыма.

Фрагменты кровельной черепицы, найденные 
на руинах христианского храма на г. пахкал-Кая 
(слой № 2а в шурфе), относятся к группе 1 по хер-
сонесской классификации, для которой характерен 
плотный кирпично-красный черепок с «желтова-
тыми включениями и разводами» и плотным сло-
ем белого с  желтым оттенком ангоба на поверх-
ности (романчук 2004. с. 42–43; Завадская 2008. 
с. 304) (рис. 2: 2, 3). такие изделия наиболее рас-
пространены в поздневизантийских комплексах 
херсонесского городища, с которым предположи-
тельно связывают и центры их производства 10 (см. 
напр.: романчук 2000. с.  122–124; романчук 2004. 
с.  42–76; Завадская 2008. с.  304; Завадская 2015. 
с. 45; Моисеев 2012. с. 106, 109). они встречаются 
и  на других памятниках Юго-Западного и Южного 

Крыма, наиболее массово – в  слоях XIII–XIV вв. (см. 
напр.: паршина 1974. с.  79–89; Лысенко, тесленко 
2002. с.  71–73; Завадская 2008. с. 304; 2015. с. 45).

Кресты представлены 33 целыми и фрагментиро-
ванными изделиями (рис. 3; 5; 6: 1–4, 6–10). тридцать 
из них происходят из шурфа (рис. 5: 1–15, 17–23; 6: 
1–4, 6–9), 2 – из грабительских отвалов (рис. 5: 16; 
6: 10), 1 – случайная находка, предоставленная для 
фиксации местным жителем (рис. 3). по материалу, 
из которого изготовлены кресты, они подразделяют-
ся на 4 группы. наиболее многочисленную группу I 
образуют железные кресты 4 видов, выделенных на 
основе технологических особенностей и морфоло-
гии предметов (рис. 5: 1–8, 10–23; 6: 6, 7, 9, 10).

1. пластинчатый крест, состоящий из двух ко-
ваных полос металла, соединенных посредством 
кузнечной сварки. Ветви равновеликие, узкие, три 
из них – с раздвоенными окончаниями («ласточ-
кин хвост»). окончание одного из лучей оформлено 
в виде крюка для крепления (загнутый под углом 90° 
штырь) (рис. 3). найден в единственном экземпляре, 
контекст не ясен. отличается значительными разме-
рами: высота – 27,2 см, ширина – 25,0 см, ширина 
лучей – 2,1–3,8 см, длина нижнего – 13,0 см, длина 
крюка – 3,5 см, толщина пластины – 0,3 см.

2. Цельнометаллические кресты удлиненных 
пропорций, вырубленные из железной пластины, 
с  крюком у основания изделия (12 шт.) (рис. 5: 1–8, 
10–12, 15). Ветви большинства из них подтреу-
гольной формы и значительно расширены к краю. 
параметры наиболее крупных сохранившихся эк-
земпляров – 6,1–7,3×2,6–3,0 см. подавляющее боль-
шинство находок происходит из слоя № 2б. 

3. Кресты, изготовленные из двух пластин отно-
сительно равномерной ширины, скрепленных в  сре-
докрестии заклепкой, с крюком у окончания вер-
тикальной ветви (2 шт.) (рис. 5: 16, 17). происходят 
из слоя № 2а и грабительского отвала. пропорции 
и  точные параметры из-за фрагментарности изде-
лий определить сложно. 

10   исследователи средневекового херсонеса отмечают сходство качественных визуальных характеристик черепка и состава формовочной 
массы этой черепицы с ангобированными плоскодонными трехручными и двуручными амфорами (класс 51 и 52 по хК 1995  г.), а также сто-
ловыми кувшинами местного производства поздневизантийского периода (романчук, сазанов, седикова 1995. с. 82–84). результаты архе-
ометрических исследований сырья этих амфор, черепицы, рыболовного грузила, а также одной из групп поливной керамики из раскопок 
херсонеса, предпринятых французской исследовательницей с. й. Ваксман, подтвердили общность химического состава формовочных масс 
для большинства образцов обозначенных категорий изделий и их существенные отличия от продукции иных керамических производствен-
ных центров византийского круга (Waksman, Romanchuk 2007). В то же время, химический состав сырья керамики из других гончарных мас- 
терских Крыма, в частности Каффы/Феодосии и Чембало/Балаклавы также демонстрирует близкие херсонесским образцам характери-
стики, что, по предположению с. й. Ваксман, может быть связано с общими для этих регионов геологическими особенностями происхо-
ждения глин из одних и тех же миоценовых отложений, распространенных на полуострове субширотной полосой примерно от побережья 
в районе херсонеса до окрестностей Феодосии и далее до Керчи (Waksman, Romanchuk 2007. р. 389; Waksman, Ginkut 2015). 

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин
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еще 3 обломка «пластинчатых» крестов сложно 
с уверенностью соотнести с одним из видов (рис. 5: 
13, 14, 18).  

4. Кресты, свитые из четырехгранного в сечении 
прута с удлиненной «нижней» ветвью, оснащен-
ной крюком для стационарного крепления 11 (5 шт.) 
(рис.  5: 19–23) или кольцеобразной петлей для под-
вешивания (4 шт.) (рис. 6: 6, 7, 9, 10). размеры изде-
лий соответственно – 3,3–4,7×5,4–7,1 и 2,0–2,3×3,2–
5,8 см. 6 из них найдены в слое № 2а, 2 – в слое № 2б 
и 1 происходит из грабительского отвала.

Группа II представлена свинцовым фрагменти-
рованным крестом, который по технологическим 
и морфологическим характеристикам близок к виду 
2 группы I – цельнометаллический (вырублен из 
пластины), удлиненных пропорций с расширенным 
верхним лучом и крюком для фиксации (рис. 5: 9). 
реконструированные параметры около 2,5×4,7 см. 
найден в нижней части слоя 2а.

Кресты групп III и IV вырезаны из тонких пластин 
соответственно «белого» (2 шт.) и «желтого» (2 шт., 
из фольги) металла. они схожи между собой по мор-
фологическим характеристикам: равноконечные или 
слегка вытянутых пропорций, снабжены отверстия-
ми для подвешивания, ветви подтреугольные, значи-
тельно расширенные к краям и украшенные пуансон-
ным орнаментом по контуру (рис. 6: 1–4). 

таким образом, очевидно, что общей конструк-
тивной особенностью большинства крестов групп I 
и II являются заостренные нижние концы, прямые 
или изогнутые, которые служили для крепления 
к  деревянным конструкциям здания или в расще-
линах между камнями кладки стен. Четыре креста 
вида 4 с кольцеобразной петлей, а также изделия 
групп III и IV с отверстиями, скорее всего, исполь-
зовались как подвески. 

практически все кресты, обнаруженные на 
пахкал-Кая, находят множество аналогий не только 
на средневековых христианских памятниках Крыма 
(храмы на поселениях, горных вершинах, перева-
лах и пр.), но и далеко за его пределами, преимуще-
ственно в зоне культурного влияния Византии – на 
Кавказе и на Балканах, в Малой азии и в подунавье, 

а также в Восточной и северной европе, на терри-
тории древней руси и в скандинавии, где они пред-
ставлены как в столичной, так и в провинциальной 
культуре (лит. см. напр.: Мусин 2015а. с. 189–218; 
тесленко, Мусин 2014; тесленко, Мусин 2016).

Кресты групп I и II обязаны своим происхожде-
нием, по нашему мнению, традиции индивидуаль-
ных процессионных крестов византийского обряда 
(тесленко, Мусин 2016), в то время как подвески 
из листового золота и серебра (группы 3 и 4) ассо-
циируются, скорее, с предметами личного благо-
честия, также связанными с византийской христи-
анской культурой (тесленко, Мусин 2014). однако 
и  те и другие, судя по археологическим данным, 
постепенно стали использоваться как вотивные 
приношения, чем обусловлено значительное коли-
чество их находок на руинах христианских церк-
вей средневизантийской эпохи (40-е гг. IX – начало 
XIII вв.) в средиземноморско-причерноморском 
регионе (Мусин 2015а. с. 199–207; тесленко, Мусин 
2014; тесленко, Мусин 2016). на Крымский полу- 
остров традиция таких вотивов, вероятно, прони-
кает с  ромеями-греками, массово переселявшимися 
сюда из Малой азии в  ходе утверждения фемного 
строя на территории Византийской империи на про-
тяжении IX в. (см. напр.: тесленко, Мусин 2015б. 
с.  308–310) 12.

хронологию крестов, обнаруженных на 
г.  пахкал-Кая, позволяют уточнить данные страти-
графии шурфа и материалы из других надежно да-
тированных археологических комплексов. В  част-
ности, следует обратить внимание на то, что кресты 
группы I видов 2 и 3, а также группы IV в основной 
массе происходят из слоя № 2б, что свидетельству-
ет об относительно раннем их появлении на памят-
нике. довольно близкие аналогии таким крестам 
известны, например, среди находок из раскопок 
христианского храма на г. тузлух в  с.  семидворье, 
датируемого в рамках первой половины / середи-
ны IX – середины X в. (Мусин 2015а. с.  191–192, 
рис.  5.5: 210; 5.6). соответственно, нижняя дата 
изделий может быть определена не позднее этого 
времени.

среднеВекоВый христиАнский хрАм нА горе пАхкАл-кАя В южном крыму

11   Видимо, такие кресты могли крепить и другим способом, о чем свидетельствует наличие небольших железных гвоздей в петельчатых 
ветвях подобного изделия, найденного при исследовании культового комплекса Гурзуфское седло (новиченкова 2001. с. 8–9).

12   Косвенно о сохранившейся до этнографической современности духовной связи населения средневекового Крыма с Малой азией 
свидетельствует зафиксированная протоиереем иаковом Чепуриным во второй половине XIX в. у татар Южного берега Крыма традиция. 
она описывается следующим образом: «Когда случается какая-нибудь невзгода с их полями и садами, угрожающая неурожаем, они от-
правляют депутацию в Каппадокию за святой водой, которая должна быть освящена непременно тамошними монахами, и этой водой 
кропят свои поля и сады, страждущие от засухи или насекомых и т.п.» (смирнов 2011. с. 33).
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рис. 6. Гора пахкал-Кая. Кресты: 6, 9 (железо); 7, 8 (железо, бронза); 10 (железо, «белый металл»); 1, 3 («белый металл»);  
2, 4 («желтый металл»). подвеска икона-реликварий (?): 5 (свинец). Кольца и перстни: 11–14, 18 (бронза); 24–26 (железо). серьги: 
16, 17, 20 (бронза). Браслеты: 21, 27–31 (железо). язычок от пряжки: 22 (железо). декоративная накладка: 15 (бронза). изделия из 
проволоки неясного назначения: 19, 23 (бронза). Шурф: слой № 2а – 5–9, 13, 20, 21; слой № 2б – 1–4, 11. подъемный материал: 

грабительские отвалы у храма – 10, 14, 16–19, 24–31; плато горы – 12, 15, 23; холм к северу от горы – 22

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин
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Кресты из железного прута (группа I, вид 4), судя 
по контексту находки, следует отнести ко второму 
этапу функционирования средневекового комплек-
са на г. пахкал-Кая, так как они концентрировались 
преимущественно в слое № 2а. данное предпо-
ложение подтверждается находками аналогичных 
крестов, например, в слое разрушения второй по-
ловины XIII  в. на городище Эски-Кермен (айбабин, 
хайрединова 2015. с. 397–398, рис. 13: 7, 8; 14: 4), 
в усадьбах XIII  в. херсонеса (Голофаст, рыжов 2003. 
с. 214, рис. 18:  5) и пр. проволочные кресты, в том 
числе с петлей для подвешивания, известны также 
в  комплексах XI–XIII  вв. на территории Болгарии 
и  в  Малой азии (см. напр.: Borisov, Katinčarov, Best, 
Fol 1989. P. 277, fig. 323; йотов, атанасов 1998. с.  296, 
таб. 97: 300–303; Григоров 2010. с. 175, 179, 186, 
328, таб. 26.I: 611, 661, 751; дончева-петкова 2011. 
с.  197–198 [тип 1.4.1], 427–429, 670–671, обр. 63, таб. 
144–145, №№ 656–672; Moore 1993. P. 129, 146, fig. 
62: 60, 61; Böhlendorf-Arslan 2012. S. 365, Abb. 13: 19). 
Вероятно, для этого же периода остаются характер- 
ными и кресты, выкованные из двух пластин (груп-
па I, вид 1). по крайней мере, подобные по техно-
логии изготовления предметы культа, но меньшего 
размера и с несколько иными морфологическими 
особенностями (без раздвоенных окончаний вет-
вей), были найдены в слое XIII  в. на городище Эски-
Кермен (айбабин, хайрединова 2015. с.  398, рис. 13: 
15; 14: 5), а также в  одном из погребений могиль-
ника судак – IX, датируемого XIII–XIV  вв. (Майко 
2007. с. 197, рис.  127) 13.

стеклянные сосуды из храма на г. пахкал-Кая 
представлены 86 фрагментами. из них 73 (34 про-
фильных части и 39 стенок) происходят из шурфа 
и 13 (4 венчика и 9 стенок) обнаружены в грабитель-
ских отвалах у храма (рис. 9). 

Все выявленные изделия изготовлены в технике 
свободного дутья из прозрачного стекла, в структу-
ре которого заметно множество мелких пузырьков  – 
округлых или вытянутых по направлению враще-
ния или растягивания стекольной массы в процессе 
формовки. по цвету стекло делится на три группы: 
бесцветное (около 22 %); с ярко выраженным зелено-
ватым оттенком (около 3 %); окрашенное в голубой 
или синий цвет, что особенно хорошо заметно по 

венчикам и ручкам (около 71 %). еще около 4% на-
ходок относятся к изделиям из прозрачного бесцвет-
ного стекла с напаянными на венчик или на венчик 
и корпус синими нитями. 

судя по конфигурации профильных частей, чис-
ленно преобладают изделия с полусферическим 
корпусом (рис. 9). стенки сосудов гладкие, лишь на 
одном обломке виден рельефный декор, выполнен-
ный накладной горизонтальной нитью синего цвета 
(рис. 9: 2). Край венчиков практически всех изделий 
ориентирован вертикально или слегка отогнут на-
ружу, оплавлен (рис. 9: 2–9, 29–31). Лишь у одного 
экземпляра венчик отогнут наружу, край приподнят 
кверху, горизонтально срезан (рис. 9: 1). диаметр 
венчиков – около 10 см. 

днища сосудов трех типов: округлые или слегка 
вогнутые (3 фрагмента из слоя № 2б) (рис. 9: 26–28), 
в центре с внешней стороны отчетливо заметны 
следы понтии; на монолитном кольцевом поддоне 
(рис.  9: 21, 24, 25) и на полом кольцевом поддоне, из-
готовленном путем загиба стенок стеклянного пу-
зыря в два слоя (всего 6 фрагментов из слоя № 2а) 
(рис. 9: 20, 22, 23). диаметр – от 3,0 до 5,2 см.

ручки (11 фрагментов) изготовлены из одинар-
ного гладкого стержня, округлого, овального или 
полуовального в сечении, вертикальные. отмечено 
три способа их крепления к сосуду: с нижним креп- 
лением, стержень вытянут кверху, верхний конец 
наложен на венчик либо соединен с корпусом не-
много ниже края (3 экземпляра) (рис. 9: 10, 11, 15); 
с нижнем креплением, стержень изогнут в форме 
кольца или овала, при этом верхний конец стержня 
наложен на нижний прилеп (4 шт.) (рис. 9: 9, 12, 13, 
18, 19); с верхним креплением (1 шт.) (рис. 9: 14).

на основании морфологических особенностей 
сосудов можно предположить, что подавляющее 
большинство фрагментов, по крайней мере, про-
фильные части, принадлежат лампадам с ручка-
ми для подвешивания. Многочисленные аналогии 
им, происходящие из археологических комплексов 
V/VI–XIII вв., широко известны как в Крыму, на-
пример, в херсонесе (Голофаст 2001. с 139–142; 
Голофаст, рыжов 2003. с. 219–220), среди материа-
лов раскопок храма на г. тузлух в с. семидворье 
(тесленко, Мусин 2015а. с.  179–188), из руин храмов 

среднеВекоВый христиАнский хрАм нА горе пАхкАл-кАя В южном крыму

13   Возможность существования более или менее значительного хронологического хиатуса между возникновением зафиксированных 
различных технологических традиций изготовления вотивных железных крестов косвенно подтверждается наличием на юге Горного 
Крыма археологических контекстов, в которых в большом количестве представлены либо исключительно «пластинчатые» кресты видов 
2 и 3 (семидворье [Мусин 2015а], Эклизи-Бурун [Лысенко, тесленко 2006. с. 13, 88–89, 92, рис. 35: к.о. 97–104, 121; Лысенко, тесленко 
2009. с. 24, 112–113, рис. 75: к. о. 146–149]), либо исключительно кресты «из прутка» вида 4 (ай-петри [турова 2012. рис. 3]).
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рис. 7. Гора пахкал-Кая. наконечники стрел: I: 1–16 (железо). обломки ножей: I: 17–31 (железо). обломки кремня: II: 1–13.  
Шурф: слой № 2а – I: 5, 6, 31; слой № 2б – I: 7–9, 26, 27, 29, II: 5–13. подъемный материал: грабительские отвалы у храма –  

I: 1–3, 10–25, 28, II: 1–4

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин
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VIII–XIII вв. на Гурзуфском седле (новиченкова 
2005. с. 17) и IX–XV вв. в пещере иограф (турова 
2013. с. 90–93, рис. 10) и пр., а также на тамани (см. 
напр.: сорокина 1963. с. 156–158), так и на основной 
территории Византии (Acara, Olcay 1998. S. 252–256, 
262–264, res. 1–3; Keller 2010. р. 187, 189, 190, fig. 2, 
4, 5, pl.12–13; Antonaras 2010. р. 403–405, fig.  33). 
однако, детализировать хронологическую позицию 
лампад с пахкал-Кая на основании имеющихся све-
дений довольно сложно. В  целом по контексту нахо-
док и  сопровождающему материалу они могут быть 
отнесены к периоду IX–XIII (?) вв.

Железные наконечники стрел представлены 10 
экземплярами. два из них происходят из слоя № 2а 
шурфа (рис. 7: 5, 6), прочие – подъемный матери-
ал с  плато (рис. 6: 1–3, 6, 13–16). Все они относятся 
к  отделу черешковых наконечников четырех групп:

1. трехлопастные. один фрагмент узкого длин-
ного пера (рис. 7: 3). Близок к типу 2 группы 1 
(асимметрично-ромбические) трехлопастных нако-
нечников по а. М. илюшину (илюшин 2010. с. 121, 
рис. 1: 3) – вторая половина VIII–XIII вв. 

2. ромбические (с ромбическим сечением боевой 
головки), 3 типа.

тип 1 – два наконечника (рис. 7: 14, 16), близкие по 
форме к типу 7 группы 4 (боеголовковые, удлиненно-
ромбические с короткой шейкой) по а. М. илюшину 
(илюшин 2010. с. 126, рис. 3: 20) – XI–XIII вв.

тип 2 – с килевидным, уплощенноромбиче-
ским в сечении пером и короткой шейкой с упором 
(рис. 7:  2). Черешок в сечении округлый, окончание 
утрачено. Близок к типу 38.2 (плоские килевидные) 
по а. Ф. Медведеву (Медведев 1966. с. 46, таб. 30: 
34; 13:21) – IX в.

тип 3 – с ромбической боевой головкой, оформ-
ленной двусторонней заточкой, которая плавно 
переходит в удлиненную четырехгранную шейку, 
завершающуюся массивным пятигранным упором 
(рис. 7: 1). Черешок в сечении округлый. примерные 
аналогии форме пера происходят из новгорода 
и  Биляра XI в. (Медведев 1966. таб. 19: 4, 9).

3. Четырехгранные, 2 типа.
тип 1 – боеголовковый, удлиненно-ромбичес-

кий(?) с короткой шейкой (рис. 6: 15), подобен типу 4 
группы 5 по а. М. илюшину (илюшин 2010. с.  126, 
рис. 4: 5) – XIII–XIV вв.

тип 2 – с пирамидальной боевой головкой ква-
дратного сечения с треугольной гранью и округлым 
в сечении длинным черешком (рис. 7: 13). Близок 
по форме к арбалетным наконечникам типа 10 по 

Медведеву (Медведев 1966. с. 69, таб. 31: 24), однако 
меньше по размерам – XII–XV (?) вв.

4. плоские (с плоским сечением монолитной бое-
вой головки), 3 типа.

тип 1 – с килевидным пером, оформленным 
двумя короткими шипами и удлиненной четы-
рехгранной в сечении шейкой с упором (рис. 7: 5). 
Черешок в сечении также четырехгранный, оконча-
ние утрачено. отдаленная аналогия происходит из 
изяславля, XII в. (Медведев 1966. таб. 20: 16).

тип 2 – с плоским асимметрично-ромбическим 
пером и упором. Черешок в сечении четырехгран-
ный, со скругленными углами. Группа 9, тип 2 по 
а. М. илюшину (илюшин 2010. с. 123, рис. 5: 6) – X–
XIII вв. у а. Ф. Медведева это тип 52 (ромбовидный 
с расширением в верхней половине длины пера). по 
мнению этого исследователя, такие наконечники 
получили распространение на руси, в Восточной 
европе и сибири в VII–XIV вв. (Медведев 1966. 
с. 69).

тип 3 – с плоским трапециевидным пером и  сла-
бо выраженным упором в виде небольшого шипа 
с одной стороны, черешок в сечении четырехгран-
ный (рис. 7: 4). Близок к типу 4 (трапециевидные то-
мары) группы 9 по а. М. илюшину (илюшин 2010.  
с. 128, рис. 5: 18) – вторая половина XI–XIII вв. 

Кроме того, на памятнике часто встречаются 
заостренные четырехгранные в сечении стержни 
(рис.  6: 7–12), которые также могли использовать-
ся в качестве наконечников стрел. Вполне возмож-
но, что это некий местный вариант шиловидных 
наконечников, распространенных в X–XIV вв. на 
территории Волжской Болгарии, древней руси 
и  Восточной европы (Медведев 1966. с. 84).

среди элементов костюма, наиболее примеча-
тельна подвеска из клыка оленя, видимо связанная 
с архаичными верованиями (рис. 10: 42). В Крыму 
один из пиков популярности такого рода украше-
ний приходится на раннее средневековье. они часто 
встречаются в составе женских ожерелий на некро-
полях типа «суук-су»/«Лучистое» в погребениях 
второй половины IV–VII вв. н. э. (репников 1906. 
с. 5, 15, 25, 48, таб. II: 1, 2; Веймарн, айбабин 1993. 
с. 83, рис. 56: 14; хайрединова 2007. с. 171, рис. 10, 
11; айбабин, хайрединова 2008. с. 80–81, 96–97, 
107–110, 117–118, 120–121, таб. 6, 51, 99, 102, 133, 135, 
168, 180; айбабин, хайрединова 2014. с. 49, 60, 72, 
119, таб. 9: 15; 32: 12, 14; 61: 15, 16; 186: 2; тесленко, 
Лысенко 2010. с.  14, 49, рис. 36, 233, 337, 339; турова, 
Черныш 2015. с.  138, рис. 14: 64). из более поздних 
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рис. 8. Гора пахкал-Кая. Гвозди: 1–3, 10–22 (железо). обломки пряжек: 50–52 (железо). накладка (?): 39 (железо). Элементы 
креплений неидентифицированных сложных предметов: 32, 35, 36, 40–48 (железо). обломки других неидентифицированных 

изделий: 4–9, 24–31 (железо), 33–34 (свинец), 37, 38, 49, 53 (железо). Шурф: слой № 2а – 22, 26–28, 36; слой № 2б – 2, 17, 21, 24, 25. 
подъемный материал: грабительские отвалы у храма – 1, 3–16, 18–20, 23, 29–34, 37–53; плато горы – 35

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин
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комплексов следует отметить погребение подрост-
ка (вероятно, девочки) в могиле № 174 в некрополе 
судак-II, датируемое автором публикации не ранее 
второй половины X – первой половины XI в. (Майко 
2007. с.  61, 141–142). отдельная находка «костяного 
предмета неправильной формы с отверстием», ко-
торый, судя по иллюстрации, представляет собой 
глазной олений зуб, происходит из слоя № 3 «строи-
тельного сброса» на юго-восточном склоне мыса 
тешкли-Бурун (Мангуп), датированного исследова-
телями временем не ранее середины IX и  не позд-
нее середины XI в. (Герцен, Землякова, науменко, 
смокотина 2006. с.  408, рис.  31: 2). аналогичное 
изделие обнаружено при исследовании храма пер-
вой половины – середины IX – середины X в. на 
г.  тузлух в  с.  семидворье (Гаврись, тесленко 2015. 
с.  225, рис.  6.2: 224). таким образом, можно пред-
полагать, что этот специфический элемент женского 
костюма был характерен в средневековом Крыму 
в  основном для населения, оставившего могиль-
ники типа «суук-су»/«Лучистое» (см.: Гаврись, 
тесленко 2015), а  постепенное исчезновение тра-
диции использования подвесок из оленьих клыков 
происходит в  IX–X вв.

В целом, исходя из приведенных данных, можно 
предполагать, что возведение и первый этап функ-
ционирования средневекового храма на г.  пахкал-
Кая приходится на IX–X вв. Возможно, его строи-
тельство инициировали ромеи-греки, прибывшие из 
Малой азии в процессе целенаправленной прямой 
комплексной (хозяйственной, военно-политической, 
культурно-религиозной) колонизации Южного Кры- 
ма Византийской империей, в частности, вследствие 
создания Готской епархии Константинопольского па-
триархата. среди прихожан церкви в этот период, ве-
роятно, были и христианизированные представители 
местного населения, оставившего могильники типа 
«суук-су»/«Лучистое» (см.: тесленко, Мусин 2015б. 
с. 308–311). Второй этап существования объекта 
предварительно может быть датирован XIII–XIV  вв. 
В это время, видимо, была осуществлена рекон-
струкция храма (в частности, перекрытие его кры-
ши черепицей). Возможно, это произошло в рамках 
общей тенденции, фиксируемой по археологическим 
материалам в центре Южной части Горного Крыма 
в этот период: реконструкции старых и строитель-

ства новых церквей (в том числе на руинах храмов 
средневизантийской эпохи) (тесленко, Лысенко 2003. 
с.  127; тесленко, Лысенко 2004. с. 269–270; Лысенко, 
тесленко 2010. с. 344–345). исследователи объяс-
няют это явление отчасти последствиями бурных 
политических событий, потрясших Юго-Западное 
и  Восточное побережье Крыма в конце XIII–XIV  в., 
якобы вызвавших массовое бегство населения из 
этих регионов в центральную часть Южного Крыма, 
находившуюся под юрисдикцией митрополитов 
Готии и сугдеи. Это могло послужить причиной дли-
тельных споров иерархов херсона, Готии и сугдеи 
за приходы востока Южнобережья, в том числе на-
селенные пункты алуста, Фуна и алания, распола-
гавшиеся в алуштинской долине, что зафиксиро-
вано в актах Константинопольского патриархата 
(см.: Бертье-делагард 1920. с. 2, 5–14, 59–61, 64, 65). 
В  связи с этим не исключено, что возрождение хрис- 
тианских святынь связано со строительной деятель-
ностью херсонского и/или Готского митрополитов, 
утверждавших таким образом свое верховенство на 
спорных территориях (лит. см.: Лысенко, тесленко 
2002. с. 70–73). Верхнюю дату храма на г. пахкал-Кая 
по имеющимся данным определить сложно. Можно 
лишь констатировать, что судя по отсутствию сре-
ди материалов памятника монет Крымского ханства 
XVI–XVII вв., характерных для культурных отло-
жений практически всех церквей региона, использо-
вавшихся после оккупации Южного Крыма портой 
в  1475 г., в XVI в. он уже не функционировал.

Как было предположено выше, по особенно-
стям местоположения храм на г. пахкал-Кая мо-
жет быть отнесен к категории церквей, воздвигну-
тых на местах варварских святилищ. В пределах 
Южного Крыма она, по нашему мнению, помимо 
публикуемого объекта, представлена также храма-
ми на горах ай-петри (турова 2012. с. 133–134), 
Калфрах-Каясы (Гурзуфское седло) (новиченкова 
2001) и  Эклизи-Бурун (Lysenko 2013. S. 276–277, 
Abb. 1, 3) (рис. 1: II). Все они расположены на зна-
чительной высоте, в условиях сравнительно жест-
кого климата, в некотором удалении от поселений, 
что, видимо, отражалось на режиме их посещения 
и использования, по крайней мере, для массовых 
мероприятий (сезонно, эпизодически – по особым 
случаям) 14. на вершинах, занимаемых этими объ-
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14   Это предположение подтверждается кратким сообщением п. и. сумарокова в связи с описанием вершины горы Эклизи-Бурун, ко-
торую он посетил в начале XIX в.: «поверхность усеяна каменьями, буграми, между коих видны развалины греческой церкви, зовомой 
панагия, т. е. пресвятой, куда греки единожды в году в троицын день возносились многолюдным ходом для молебствования» (сумароков 
1805. с. 55). упомянутая им традиция возрождена в начале XXI в.
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рис. 9. Гора пахкал-Кая. обломки стеклянных сосудов (венчики – 1–8, 29–33; ручки – 9–19, днища – 20–28): 1 (зеленоватое стекло); 
9, 14, 18, 24 (голубоватое с зеленым оттенком); 3, 10, 11, 15, 22, 23, 25, 29–33 (голубое); 7, 8, 27, 28 (светло-синее, синее); 12, 13, 19 
(темно-синее); 5, 17, 20, 21, 26 (бесцветное); 2, 4, 6 (бесцветное с светло-синими нитями). Шурф: слой № 2а – 9, 14, 16, 20–25; слой 

№  2б – 1–8, 10–13, 15, 17–19, 26–28. подъемный материал: грабительские отвалы у храма – 29–33

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин
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рис. 10. Гора пахкал-Кая. стеклянные бусы: 1 (белое прозрачное стекло); 3, 6, 7, 14, 27–30, 35 (зеленое прозрачное); 4, 26, 32 (синее 
прозрачное); 8, 10, 15–25, 33, 34 (желтое прозрачное); 9, 31 (голубое прозрачное); 2, 36–39 (стекловидная масса черного и паста  

белого глухих цветов). Каменные бусы: 5 (сердолик). подвески из биогенных материалов: 42 (клык оленя), 43 (раковина моллюска).  
Браслеты: 12 (темно-синее прозрачное стекло), 13 (коричневое прозрачное стекло), 41 (кость).  

Вставка от перстня: 11 (фиолетовое прозрачное стекло). пуговицы: 45, 46 (бронза). декоративная накладка: 48 (бронза).  
Фрагменты неидентифицированных предметов: 40 (кость), 44 (бронза), 47 (серебро). Шурф: слой № 2а – 2; слой № 2б – 15, 41, 44.  

подъемный материал: грабительские отвалы у храма – 1, 3–14, 16–40, 42, 43, 45–48 
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ектами, сакральные комплексы размещались с эпо-
хи эллинизма или римского времени практически 
до современности. Вероятно, этот феномен объяс-
няется тем, что помимо прочего определенное вли-
яние на процесс появления и  последующего функ-
ционирования святилищ оказывал окружающий 
их ландшафт (пейзажный комплекс). он характе-
ризуется открытостью, приближающейся к  мак-
симальной, а также разнообразием разнородных 
структурных элементов и цветовой гаммы (видны 
море, рассеченные балками долины, скалистые 
горы, леса разных пород, горные луга, в ясную по-
году – степь), что определяет его высокую эстети-
ческую ценность. Человек, оказавшийся в таком 
месте, неизбежно ощущает эмоциональный подъем 
(см. напр.: николаев 2013. с. 190–193) и, видимо, 
при наличии соответствующего мировоззрения, 
воспринимает происходящее с ним как некую ие-
рофанию, что могло послужить одним из основных 
критериев при выборе места для святилища (см. 
напр.: Мороз 2004. с. 191–192, 196–197). 

Впоследствии эффект усиливается наличием на 
этом месте археологизированных остатков древ-
них эпох, возможно уже тогда расценивавшихся 
как руины культового комплекса. Это могло спо-
собствовать появлению нарратива, объясняющего 
их присутствие в контексте «действующей» мифо-
логии (Мороз 2004. с. 191–193). такой «антрополо-
гический» механизм обеспечивал возобновление 
святилищ на одном и том же месте в течение дли-
тельного времени, вне зависимости от наличия или 

отсутствия континуитета культуры местного на-
селения с древнейших времен до наших дней (см.: 
Лысенко 2005–2009. прим. 30). Эти же обстоятель-
ства, вероятно, определяли в глазах адептов особую 
сакральность таких мест. Возможно, представления 
о ней нашли свое отражение и в специфике обрядо-
вой практики, в частности, в приношении большого 
количества разнообразных вотивов.

также не исключено, что мотивы выбора мест для 
христианских культовых комплексов данной группы 
могли находиться в сфере религиозно-политической 
пропаганды. иногда исследователи допускают, что 
в рамках функционирования достаточно развитых 
социальных структур (предгосударственных или 
государственных образований) при реализации про-
грамм по утверждению «официальной» религии мо-
гут осуществляться целенаправленные поиск остат-
ков и/или разрушение «старых» святилищ с после-
дующим возведением тут же «новых» культовых 
сооружений (см. напр.: Лисициан 1955. с. 256–257; 
русанова, тимощук 1993. с. 8–9, 30). оба предпола-
гаемых этапа существования храма на г. пахкал-Кая 
по времени совпадают с всплесками религиозно-
политической и социально-демографической ак-
тивности в Южном Крыму – колонизацией региона 
христианской Византийской империей и политиче-
ски  (?) мотивированной ревизией границ Готской 
епархии Константинопольского патриархата со вто-
рой половины XIV в. (Байер 1995), что было сопря-
жено с возрождением памяти об обстоятельствах 
возникновения этой церковной структуры.

БиБЛиоГраФия
Адаксина С. Б., Мыц В. Л. партенитская базилика в X–XI вв. (пер-
вый этап существования памятника) // христианский Восток. 
6  (12). 2013. с. 401–503. 
Айбабин А. И., Хайрединова Э. А. Могильник у села Лучистое. т. 1: 
раскопки 1977, 1982–1984 гг. симферополь; Керчь: ид  «адеФ-
украина», 2008.
Айбабин А. И., Хайрединова Э. А. Могильник у села Лучистое. 
т. 2: раскопки 1984, 1986, 1991, 1993–1995 годов. Боспорские ис-
следования. Supplementum 14. Киев: тоВ «Майстер Книг», 2014.
Айбабин А. И., Хайрединова Э. А. Металлические изделия из слоя 
пожара второй половины XIII в. на городище Эски-Кермен  // 
древняя и средневековая таврика. сборник статей, посвя-
щенный юбилею е. а. паршиной. и. Б. тесленко (ред.-сост.). 
археологический альманах 33. Киев: о. Філюк, 2015. с.  391–414. 
Байер Г.-В. Митрополии херсона, сугдеи, Готии и Зихии по 
данным просопографического лексикона времени палеологов // 
античная древность и средние века. Вып. 27: Византия и средне-
вековый Крым. Cимферополь: таврия, 1995. с. 65–76.
Белянский И. Л., Усеинов С. М. симферополь: по городу 
и  окрестностям // топонимика Крыма 2010: сборник статей 
памяти и.  Л.  Белянского. а. В. суперанская (пред. ред. кол.). 
симферополь: универсум, 2010. с. 81–122.

Бертье-Делагард А. Л. исследование некоторых недоуменных 
вопросов средневековья в тавриде // известия таврической уче-
ной архивной комиссии. 57. 1920. с. 1–135.
Веймарн Е. В., Айбабин А. И. скалистинский могильник. Киев: 
наукова думка, 1993.
Гаврись Г. Г., Тесленко И. Б. подвески из раковины моллю-
ска и зуба оленя // древности семидворья I. двухапсидный 
средневековый храм в урочище еди-евлер (алушта, Крым): 
материалы и  исследования. и. Б. тесленко, а. е. Мусин (ред.). 
археологический альманах 32. Киев: антиквар, 2015. с. 225–226. 
Герцен А. Г., Землякова А. Ю., Науменко В. Е., Смокотина А. В. 
стратиграфические исследования на юго-восточном склоне 
мыса тешкли-Бурун (Мангуп) // Материалы по археологии, 
истории и этнографии таврии. 12. 2006. с. 371–497.
Голофаст Л. А. стекло ранневизантийского херсонеса // 
Материалы по археологии, истории и этнографии таврии. 8. 
2001. с. 92–260.
Голофаст Л. А., Рыжов С. Г. раскопки квартала X в северном 
районе херсонеса // Материалы по археологии, истории и этно-
графии таврии. 10. 2003. с. 182–260.
Григоров В. Крепостта Красен до панагюрище. разкопки и про-
учвания 40. софия: национален археологически институт с му-
зей, Българска академия на науките, 2010.

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин



309

среднеВекоВый христиАнский хрАм нА горе пАхкАл-кАя В южном крыму

Домбровский О. И. средневековые поселения и «исары» 
Крымского южнобережья // Феодальная таврика. C. н. Бибиков 
(отв. ред.). Киев: наукова думка, 1974. с. 5–56.
Дончева-Петкова Л. средновековни кръстове-енколпиони от 
България (IX–XIV в.). софия: проф. Марин дринов, 2011.
Завадская И. А. серии черепиц с ремесленными знаками из Эски-
Кермена (по материалам раскопок 2003–2005 гг.) // Материалы по 
археологии, истории и этнографии таврии. 14. 2008. с. 291–315. 
Завадская И. А. о поставках кровельных материалов в средне-
вековый город на плато Эски-Кермен // VII Международный 
Византийский семинар. ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя 
и  «полис». севастополь, национальный заповедник «херсонес 
таврический», 1–5 июня 2015 г. Материалы научной конфе-
ренции. н. а. алексеенко (отв. ред.). севастополь: нЗхт, 2015. 
с.  44–46.
Илюшин А. М. Железные наконечники стрел из средневековых 
курганов Кузнецкой котловины // известия алтайского государ-
ственного университета. 4 (1). 2010. с. 120–133.
Йотов В., Атанасов Г. скала. Крепост от X–XI век до с. Кладенци, 
тервелско. софия: Pensoft, 1998.
Кеппен П. И. о древностях Южного берега Крыма и гор 
таврических [Крымский сборник петра Кеппена]. спб.: имп. 
акад. наук, 1837.
Лисициан С. Д. очерки этнографии дореволюционной армении  // 
Кавказский этнографический сборник. о. М. Косвен (отв. ред.). 
т. 1. М.: изд-во ан ссср, 1955. с. 182–264.
Лысенко А. В. святилища римского времени южной части 
Горного Крыма (опыт систематизации) // Stratum plus. 4. 2005–
2009. с. 374–400.
Лысенко А. В. позднеантичный – средневековый культовый ком-
плекс на горе пахкал-Кая // археологічні дослідження в україні 
2010 р. д. н. Козак (гол. ред.). Київ; полтава: Гротеск, 2011. 
с.  223–224.
Лысенко А. В., Тесленко И. Б. античные и средневековые памят-
ники г. аю-даг // алушта и алуштинский регион с древнейших 
времен до наших дней. В. Г. рудницкая, и. Б. тесленко (сост.). 
Киев: стилос, 2002. с. 59–88.
Лысенко А. В., Тесленко И. Б. отчет о разведках на территории 
алуштинского горсовета в 2005 г. научный архив института 
археологии национальной академии наук украины. 2006. 
№  2005/30.
Лысенко А. В., Тесленко И. Б. отчет о раскопках культового ком-
плекса (святилища) на вершине г. Чатыр-даг (Эклизи-Бурун) 
в  2006 г. научный архив института археологии национальной 
академии наук украины. 2009. № 2006/267.
Лысенко А. В. Тесленко И. Б. исследования средневекового укре-
пления на холме Кале-поти // древняя и средневековая таврика. 
Ю. п. Зайцев, а. е. пуздровский (отв. ред.). археологический 
альманах 22. донецк: донбасс, 2010. с. 323–346.
Майко В. В. средневековые некрополи судакской долины. Киев: 
академперiодика, 2007.
Медведев А. Ф. ручное метательное оружие (лук и стрелы, само-
стрел) VIII–XIV вв. свод археологических источников е 1-36 (1). 
М.: наука, 1966.
Моисеев Д. А. средневековая строительная керамика 
херсонесского городища: технологическая типология // 
причерноморье. история, политика, культура. 8 (3). серия  а: 
античность и средневековье. с. а. усов, с. Б. Филимонов, 
В.  В.  хапаев (ред.). севастополь: филиал МГу, 2012. с. 105–112.
Мороз А. Б. «святые места» в традиционной культуре. 
Конструирование сакрального пространства // Культовые па-
мятники в мировой культуре: археологический, исторический 
и философский аспекты. сборник научных трудов по материа-
лам V Международной Крымской конференции по религио-

ведению (севастополь, май 2003 г.). Ю. а. Бабинов (глав. ред.). 
севастополь: Чп арефьев, 2004. с. 191–198.
Мусин А. Е. Металлические кресты // древности семидворья I. 
двухапсидный средневековый храм в урочище еди-евлер 
(алушта, Крым): материалы и исследования. и. Б. тесленко, 
а.  е.  Мусин (ред.). археологический альманах 32. Киев: 
антиквар, 2015а. с. 189–218. 
Мусин А. Е. Литургические особенности храма // древности 
семидворья I. двухапсидный средневековый храм в урочи-
ще еди-евлер (алушта, Крым): материалы и исследования. 
и.  Б.  тесленко, а. е. Мусин (ред.). археологический альманах 
32. Киев: антиквар, 2015б. с. 271–304.
Мыц В. Л. укрепления таврики X–XV вв. Киев: наукова думка, 
1991.
Николаев В. А. Методологические проблемы эстетики ландшаф-
та // Фізична географія та геоморфологія. 2 (70). 2013. с.  187–194. 
Новиченкова Н. Г. христианские памятники на Гурзуфском 
седле // V дмитриевские чтения. история Крыма: факты, доку-
менты, коллекции, литературоведение, мемуары. сборник тру-
дов. симферополь: таврия-плюс, 2001. с. 3–11.
Новиченкова Н. Г. Комплекс находок из раскопок христи-
анских культовых сооружений на Гурзуфском седле // VIII 
дмитриевские чтения (27–28 марта 2003 г.): история Южного бе-
рега Крыма. сборник научных трудов. В. Л. петренко (отв. ред.). 
симферополь: Магистр, 2005. с. 16–20.
Паршина Е. А. средневековая керамика Южной таврики (по 
материалам раскопок и разведок 1965–1969 гг.) // Феодальная 
таврика. с. н. Бибиков (отв. ред.). Киев: наукова думка, 1974. 
с. 56–94.
Репников Н. И. некоторые могильники области крымских го-
тов  // известия императорской археологической комиссии. 19. 
1906. с. 1–80. 
Романчук A. И. очерки истории и археологии византийского 
херсона. екатеринбург: изд-во урГу, 2000.
Романчук A. И. строительные материалы византийского 
Xерсона. екатеринбург: изд-во урГу, 2004.
Романчук А. И., Сазанов А. В., Седикова Л. В. амфоры из комплек-
сов Византийского херсона. екатеринбург: типолаборатория 
урГу, 1995.
Русанова И. П., Тимощук Б. А. языческие святилища древних 
славян. М.: научно-исследовательский археологический центр 
«архЭ», 1993.
Смирнов В. Д. Крымское ханство XIII–XV вв. М.: Вече, 2011. 
Сорокина Н. П. позднеантичное и раннесредневековое стек-
ло с  таманского городища // Керамика и стекло древней 
тмутаракани. Б. а. рыбаков (отв. ред.). М.: изд-во ан ссср, 
1963. с. 134–176.
Струков Д. М. Жития святых таврических (крымских) чудотвор-
цев. М.: типо-лит. с. В. Гурьянова, 1878.
Сумароков П. И. досуги Крымского судьи, или Второе путеше-
ствие в тавриду. Ч. 2. спб: в императорской тип., 1805. 
Тесленко И. Б., Лысенко А. В. К вопросу о локализации сред-
невековых храмовых комплексов на г. аю-даг // Історико-
географічні дослідження в україні. № 6. Збiрка науквих праць. 
М. Ф. дмитрiєнко (вiдп. ред.). Київ: Інститут історії україни 
нану, 2003. с. 114–135.
Тесленко И. Б., Лысенко А. В. средневековый христианский храм 
в с. Малый Маяк и его археологическое окружение // «о древно-
стях Южного берега и гор таврических». сборник научных тру-
дов по материалам конференции в честь 210-летия со дня рож-
дения п. и. Кеппена. В. Л. Мыц (гл. ред.). Киев: ид «стилос», 
2004. с. 260–296.
Тесленко И. Б., Лысенко А. В. погребение священника в одном 
из средневековых храмов горы аю-даг // духовное наследие 



310

Крыма. Материалы [I] международной церковно-исторической 
конференции памяти преподобного иоанна, епископа Готфского, 
7–10 июля, пос. партенит. Л. ясельская (отв. ред.). симферополь: 
изд-во симферопольской и Крымской епархии, ооо «Форма», 
2007. с. 132–144.
Тесленко И. Б., Лысенко А. В. отчет о раскопках средневе-
кового храма и некрополя в с. семидворье Лучистовского 
сельсовета (алуштинский горсовет, автономная республика 
Крым) в 2007  г. Ч. 1: раскопки раннесредневекового некропо-
ля. симферополь, 2010. научный архив института археологии 
национальной академии наук украины. 2010. № 2007/248.
Тесленко И. Б., Мусин А. Е. «средневековые крестовидные под-
вески из листового серебра»: тридцать лет спустя // славяне 
и иные языци… К юбилею н. Г. недошивиной. н. и. асташова 
(отв. ред.). труды Государственного исторического музея 192. 
Москва: ГиМ, 2014. с. 242–253.
Тесленко И. Б., Мусин А. Е. стеклянные сосуды // древности 
семидворья I. двухапсидный средневековый храм в урочи-
ще еди-евлер (алушта, Крым): материалы и исследования. 
и.  Б.  тесленко, а. е. Мусин (ред.). археологический альманах 
32. Киев: антиквар, 2015а. с. 179–188.
Тесленко И. Б., Мусин А. Е. Заключение // древности 
семидворья  I. двухапсидный средневековый храм в урочи-
ще еди-евлер (алушта, Крым): материалы и исследования. 
и.  Б.  тесленко, а.  е. Мусин (ред.). археологический альманах 
32. Киев: антиквар, 2015б. с. 305–312.
Тесленко И. Б., Мусин А. Е. Железные кресты средневеко-
вых памятников: «византийско-кавказские» или византий-
ские? // археологическая наука: практика, теория, история. 
сборник научных трудов памяти и. с. Каменецкого. а. н. Гей, 
и.  а.  сорокина (отв. ред.). Москва: иа ран, 2016. с. 204–219.
Турова Н. П. исследования на территории Большой ялты // 
археологічні дослідження в україні 2011 р. д. н. Козак (гол. 
ред.). Луцьк: Волинські старожитності, 2012. с. 132–136.
Турова Н. П. пещерный христианский средневековый комплекс 
иограф на юге Крыма // Stratum plus. 6. 2013. с. 79–105.
Турова Н. П., Черныш С. А. раннесредневековый могиль-
ник алония (материалы исследований 1998, 2001, 2002 гг.) // 
Материалы по археологии, истории и этнографии таврии. 20. 
2015. с. 133–184.
Хайрединова Э. А. раннесредневековые кресты из Юго-
Западного Крыма // Материалы по археологии, истории и этно-
графии таврии. 13. 2007. с. 151–182.
Acara M., Olcay B. Y. Bizans Döneminde Aydınlatma. Düzeni 
ve Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nde Kullanılan. Aydınlatma 
Gereçleri  // Adalya. 2. 1998. S. 249–266.

Antonaras A. C. Early Christian and Byzantine glass vessels: form 
and uses // Byzanz – das Römerreich im Mittelalter. T. 1: Welt der 
Ideen, Welt der Dinge. F. Daim, J. Drauschke (Hrsg.). Monographien. 
Römisch-Germanisches Zentralmuseum. Forschungsinstitut für Vor- 
und Frühgeschichte 84. 1. Mainz: Verlag des Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum, 2010. р. 383–430.
Böhlendorf-Arslan B. Das bewegliche Inventar eines mittel-
byzantinischen Dorfes: Kleinfunde aus Boğazköy // Byzantine Small 
Finds in Archaeological Contexts. B. Böhlendorf-Arslan, A.  Ricci 
(eds.). Byzas: Veroffentlichungen des Deutschen Archäologischen 
Instituts Istanbul 15. İstanbul: Yayinlari, 2012. S.  351–368.
Borisov B. D., Katinčarov R., Best J. G. P., Fol A. N. Djadovo: 
Bulgarian, Dutch, Japanese expedition. Vol. 1: Mediaeval settlement 
and necropolis (11th–12th century). Tokyo: Tokai Univ. Press, 1989.
Keller D. Abbots’ orders, pilgrims’ donations, glass collection. 
The supply of glass lamps for a monastic/pilgrimage church in 
Southern Jordan // Glass in Byzantium: production, usage, analyses: 
international workshop organised by the Byzantine Archaeology 
Mainz, 17th–18th of January 2008. J. Drauschke, D. Keller (eds.). 
Römisch-Germanisches Zentralmuseum. Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum Tagungen 8. Mainz: Verlag des Römisch-
Germanischen Zentralmuseums; Regensburg: Schnell und Steiner, 
2010. р. 183–198.
Lysenko А. Das Heiligtum Eklizí-Burún der römischer Zeit // Die 
Krim. Goldene Insel im Schwarzen Meer. Griechen – Skythen – Goten. 
Begleitbuch zur Ausstellung. LVR-LandesMuseum, Bonn: 4. Juli 
2013–19. Januar 2014. J. Bemmann, V. Mordvinceva, M.  Schmauder 
(Hrsg.). Bonn: LVR-LandesMuseum, 2013. S. 276–283.
Moore J. Tille Höyük. Vol. 1. The Medieval period. British Institute 
of Archaeology at Ankara. Monograph 14. London: British Institute 
of Archaeology at Ankara, 1993.
Waksman S. Y., Romanchuk A. I. (with the collaboration of). Byzantine 
Chersonesos, an investigation of the local production of ceramics by 
chemical analysis // Çanak, Late Antique and Medieval Pottery and 
Tiles in Mediterranean Archaeological Contexts. B. Böhlendorf-
Arslan, A. O. Uysal, J. Witte-Orr (eds.). Byzas: Veroffentlichungen 
des Deutschen Archäologischen Instituts Istanbul 7. İstanbul: 
Yayinlari, 2007. P. 383–398. 
Waksman S. Y., Ginkut N. (with the collaboration of). Late medieval 
pottery production in South Western Crimea: laboratory investigations 
of ceramics from Cembalo (region of Sebastopol / Chersonesos)  // 
Actas do X Congresso Internacional ‘A Cerâmica Medieval no 
Mediterrâneo’, Silves, 22.–27. outubro 2012. M.  J.  Gonçalves, 
S.  Gómez-Martínez (ed.). Silves: Câmara Municipal de Silves 
&   Campo Arqueológico de Mértola, 2015. P. 719–723.

а. В. Лысенко, и. Б. тесленко, а. е. Мусин



311

представления о судьбе самой фотографической 
коллекции.

Сергей Семенович Некрасов родился в 1885 г. 
в  Санкт-Петербурге (Казусь 2009. С. 450). Среднее 
образование он получил в петербургском училище 
св. Анны, в 1905 г. окончив его реальное отделение. 
В 1907 г. С. С. Некрасов поступил на архитектурное 
отделение Высшего Художественного Училища при 
Академии Художеств (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21. 
Оп. 1. Д. 215. Л. 4).

В студенческие годы он совершил несколько по-
ездок по Северу России. Летом 1908 г. С. С. Некрасов 
ездил в Олонецкую губернию с целью ознакомле-

В ФОтООтДеЛе Научного архива ИИМК 
РАН хранится несколько альбомов с великолепны-
ми фотографиями, выполненными художником-
архитектором Сергеем Семеновичем Некрасовым 
(1885–1942). На снимках запечатлены памятники се-
верного деревянного зодчества и Бахчисарая (Крым) 
в  начале ХХ столетия. Серия насчитывает всего две-
сти семьдесят фотоотпечатков. Фотоизображения 
отличаются художественным подходом к выбору 
композиции и точки съемки, а также характеризу-
ются высоким качеством технического исполнения. 
Снимки поступили в архивное собрание еще во време-
на существования Императорской Археологической 
Комиссии (до 1918 г., далее – ИАК), тогда же они 
были скомпонованы в альбомы (ФО НА ИИМК РАН. 
Отп. О. 391–393, О. 400, О.  409–415, О.  467). На ко-
решках фотоальбомов до сих пор сохранились старые 
дореволюционные шифры. Внутри альбомов подпи-
си к фотографиям сделаны карандашом на паспарту, 
иногда изображения сопровождаются дополнитель-
ными комментариями. Названия объектов и сюжетов 
в Бахчисарайских альбомах даны самим автором, 
а  снимки северных церквей подписаны рукой акаде-
мика архитектуры П. П. Покрышкина. Изначально 
материалы хранились в собрании архитектурно-
археологического отдела Археологической Комиссии, 
возглавляемого П.  П.  Покрышкиным, где и были 
зашифрованы в  первый раз. Согласно учетным до-
кументам в фотоархив Академии истории матери-
альной культуры альбомы были переданы в 1927 г. 
из Отдела русской живописи Государственной акаде-
мии истории материальной культуры при непосред-
ственном участии историка искусства Н. П. Сычева. 
Опись коллекции была составлена сотрудницей ар-
хива т.  Б.  томес в  1951 г.

Автора фотографий С. С. Некрасова чаще все-
го упоминают в связи с реставрационными рабо-
тами в  Ханском дворце Бахчисарая в 1912–1915 гг. 
(Белова, Длужневская, Мусин 2009. С. 9; Османов 
2012. С.  110; Памятники архитектуры… 2002. 
С.  434–437). Благодаря данным из рукописных 
фондов Научного архива ИИМК РАН появилась 
возможность восстановить более подробно малоиз-
вестные страницы его биографии и дополнить наши 

М. В. Медведева

Архитектор С. С. НекрАСов и его коллекция фотогрАфий  
НАчАлА хх в. из СобрАНия НАучНого АрхивА ииМк рАН

Рис. 1. Никольская церковь в с. Сура, Пинежский уезд, 
Архангельская губерния. Фотография С. С. Некрасова. 1911 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Отп. O. 391-1199
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ния с северной деревянной архитектурой. В 1909–
1911  гг. он был командирован Академией Художеств 
в  Пинежский уезд Архангельской губернии для 
изучения, «срисовывания» и составления черте-
жей памятников церковного деревянного зодчества, 
где исполнил обмеры церквей в с. Малая Немнюга, 
с.  Кеврола и в с. Шетогорское. Видимо, поездки состо-
ялись в рамках деятельности «Комиссии по команди-
рованию лиц для изучения и обмеров древнерусских 
памятников», созданной и работавшей при Академии 
Художеств с 1903 г. (елшин, Мелюх, Ходаковский 
2015. С. 34–36). Подтверждение этому можно найти 
и на страницах специальных реставрационных вы-
пусков «Известий» ИАК. На реставрационном за-
седании ИАК 29 октября 1908 г. обсуждался вопрос 
о сохранении Малонемнюжской церкви, и было ре-
шено просить Академию Художеств отправить туда 
одного из своих учеников для производства обмеров 
и чертежей. Председатель ИАК А. А. Бобринский 
предложил, чтобы командированный попутно об-

следовал и  другие храмы (Известия… 1909. С. 28–
31). Учеником, поехавшим по заданию Академии 
Художеств, и  стал С.  С.  Некрасов (Известия… 1912. 
С. 23; елшин, Мелюх, Ходаковский 2015. С. 109–112).

В процессе своих ученических поездок по се-
верным губерниям С. С. Некрасов много фотогра-
фировал, снимки деревянных и каменных церквей 
Архангельской губернии составили первую часть 
его коллекции в архиве ИИМК РАН (рис. 1–3). 
Фотографу удалось прекрасно зафиксировать как 
внешний облик храмов, так и интерьеры и детали 
(рис. 4–5), что является особенно ценным в свете 
того, что многие из них к настоящему времени ча-
стично или полностью утрачены. Комплекс фотогра-
фий постоянно привлекается исследователями к ра-
боте в качестве одного из уникальных источников по 
изучению и сохранению северного деревянного зод-
чества России. Помимо источниковедческого аспек-
та, можно отметить, что при просмотре фотографий 
сразу чувствуется художественное мастерство авто-

М. В. МедВедеВа

Рис. 2. Воскресенская церковь в с. Малая Немнюга, Пинежский 
уезд, Архангельская губерния.  Фотография С. С. Некрасова. 

1911 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 391-1210

Рис. 3. Воскресенская церковь в с. Кеврола, Пинежский уезд, 
Архангельская губерния. Фотография С. С. Некрасова. 1911 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 392-1247
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коллекции из архивного фонда ИИМК РАН. 
Фотографирование, конечно, не являлось основной 
целью исследований в Бахчисарае, а носило, скорее, 
регистрирующий характер. И все же к 1910-м гг. 
фотофиксация архитектурно-археологических ра-
бот стала практически обязательным их условием. 
Фотографии С. С. Некрасова, выполненные в ходе 
исследований в Бахчисарае в 1912–1915 гг., вполне 
соответствуют своей главной задаче – зафиксиро-
вать процесс ремонтных работ (рис. 6–9), но также 
важно подчеркнуть, что вместе с тем многие из них 
обладают несомненным художественным и исто-
рическим значением. Снимки отражают не только 
архитектурные объекты, но и показывают сцены из 
обыденной жизни Бахчисарая в начале ХХ в., ланд-
шафты, национальный костюм (рис. 10–12).

По указанию академика архитектуры П.  П.  Пок-
рышкина летом 1912 г. Археологической Комиссией, 
как уже упоминалось, С. С. Некрасову было поручено 
произвести архитектурно-археологическое обследо-
вание зданий Ханского дворца и на основании точ-

архитектор С. С. НекраСоВ и его коллекция фотографий Начала хх В. из СобраНия НаучНого архиВа ииМк раН

ра. В 1911 г. за выставленные на I-ой Всероссийской 
Выставке художественно-архитектурных фотогра-
фий снимки С. С. Некрасов был удостоен Золотой 
медали от Общества архитекторов-художников 
(РО  НА ИИМК РАН. Ф.  21. Оп. 1. Д. 215. Л. 4).

С 1911 г. судьба С. С. Некрасова была уже тесно 
связана с исследованиями ИАК. Летом этого года 
он работал «по зарисовыванию и обмеру раскопок» 
в Старой Ладоге, производившихся «под наблюде-
нием» Н. И. Репникова. Осенью 1911 г. он выпол-
нял аналогичные работы на раскопках в Херсонесе 
под руководством Н. М. Печенкина (РО НА ИИМК 
РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 215. Л. 4). В 1912 г. ученик 
Высшего Художественного Училища при Академии 
Художеств С. С. Некрасов был командирован ИАК 
в Бахчисарай для архитектурно-археологического 
исследования зданий Ханского дворца. Работы дли-
лись несколько лет (Известия… 1914а. С.  88–89; 
Известия… 1914б. С. 105–106; Известия… 1915. 
С.  17, 106–108; Известия… 1916. С.  180). С  ними 
связана вторая, не менее ценная, часть его фото-

Рис. 4. Воскресенская церковь в с. Кеврола, Пинежский уезд, 
Архангельская губерния. Деталь. Фотография С. С. Некрасова. 

1911 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 392-1250

Рис. 5. Ильинская церковь в с. Чухчерьма, Холмогорский 
уезд, Архангельская губерния. Царские врата. Фотография 

С.  С.  Некрасова. 1911 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 393-1289
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ных обмеров составить подробные чертежи. Работы 
продолжились и в 1913 г. Зимой 1914  г. руководитель 
исследований П. П. Покрышкин сообщал председате-
лю ИАК А. А. Бобринскому: «Г.  Некрасов закончил 
чертежи большей части Бахчисарайского дворца, два 
года проработав под руководством Археологической 
Комиссии, превосходно ознакомился с дворцом 
и  имел счастье в прошлом году весьма удачно да-
вать объяснения его Величеству в самом дворце…» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1887. Д. 9. Л. 109). 
Полученные результаты позволили приступить к  ре-
монту ветхих частей дворца. В 1914–1915 гг. одно-
временно велись реставрационные работы и продол-
жались обмеры зданий (РО НА ИИМК РАН. Ф.  1. 
Оп.  1. 1894. Д. 19а). Наблюдение за ходом работ ИАК 
возложила на С. С. Некрасова. Параллельно он успел 
съездить на I-й конгресс международного Общества 
городов-садов 1 и планирования городов в  Англии 
в  1914 г., а в 1915 г. подготовить свой выпускной 
проект здания Университета в мастерской про-

фессора М.  т. Преображенского и получить звание 
архитектора-художника (РО НА ИИМК РАН. Ф.  21. 
Оп. 1. Д. 215. Л. 4). В 1915 г. начались вызванные об-
стоятельствами военного времени проблемы с финан-
сированием исследований и мероприятий по сохра-
нению Бахчисарайского дворца. В итоге часть работ 
летом 1915 г. С. С. Некрасов провел на собственные 
средства, которые занял перед поездкой, а вернуть-
ся в  Петроград ему позволила только финансовая 
помощь, оказанная лично П. П. Покрышкиным (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 19а. Л. 144–158). 
Позже, в 1918  г., П. П. Покрышкин писал, что ИАК 
все еще должна архитектору С. С. Некрасову 1700 руб. 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 19а. Л. 166).

В личной переписке академика архитекту-
ры П. П. Покрышкина сохранилась и биография 
С.  С.  Некрасова, датирующаяся 1917 г. (РО НА 
ИИМК РАН. Ф. 21. Оп. 1. Д. 215. Л. 4–5). Биография 
на двух листах формата А3 содержит сведения о его 
деятельности в 1905–1917 гг. и написана им собствен-

Рис. 6. Дворец и мечеть, Бахчисарай, Крым. Фотография С.  С.  Некрасова. 1915 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 414-2283

М. В. МедВедеВа

1   Общество или Ассоциация городов-садов (Garden City Association, позднее – the Town and Country Planning Association) было основано 
в  Великобритании Эбенцером Ховардом (1850–1928) в 1898 г. в целях развития гармонично сочетающегося с природой урбанизма (прим. ред.).
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художников он сделал сообщения «Дворец и построй-
ки Ханского времени в  Бахчисарае» (12 ноября 1915 г.) 
и «I-й  Международный Конгресс Общества городов-
садов и планирования городов в Англии. Впечатления 
о  Конгрессе. Города-сады – идеи и практическое при-
менение их в Англии и России» (2 февраля 1917 г.) 
(РО  НА ИИМК РАН. Ф.  21. Оп. 1. Д. 215. Л. 5).

Вполне вероятно, что биография находится в  фон-
де П. П. Покрышкина не случайно, и, возможно, кан-
дидатура С. С. Некрасова рассматривалась для по-
полнения штата Архитектурного Отдела Комиссии, 
где как раз в  это время готовилась реорганизация 
(Медведева 2011. С. 384–385). С. С. Некрасов уже не 
раз к тому времени добросовестно исполнял различ-
ные поручения ИАК: архитектурно-археологические 
исследования, чертежные работы на раскопках. Свой 
научный путь он начал с изучения северного дере-
вянного зодчества, как и Д. В. Милеев, успешно ра-
ботавший в ИАК и сделавший чрезвычайно много 
для развития архитектурной археологии, несмотря на 
ранний уход из жизни. К моменту написания биогра-
фии С. С. Некрасовым Комиссия уже лишилась этого 
молодого талантливого архитектора и остро нужда-

норучно. После архитектурно-археологических ис-
следований в Бахчисарае в 1916–1917 гг. он состоял 
на службе в  Главном Управлении по квартирному 
довольствию войск в должности младшего техни-
ка Комитета по устройству казарм. Одновременно 
С.  С.  Некрасов преподавал на Высших женских 
архитектурных курсах е.  Ф. Багаевой, где читал 
курс русской деревянной архитектуры и руководил 
классом акварели (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21. Оп. 1. 
Д. 215. Л. 4). В конце рукописной автобиографии он 
указал, что владеет немецким и французским языка-
ми и состоит в Обществе архитекторов-художников 
(с 1915 г.), Обществе архитектурных знаний (с  1914 г.) 
и Обществе городов-садов (с 1914 г.). С. С. Некрасов 
также привел список своих научных выступлений. 
В 1913–1916 гг. он неоднократно рассказывал на за-
седаниях ИАК о результатах своих работ. В Русском 
Археологическом Обществе на заседании Восточного 
отделения 10  января 1914  г. он прочел доклад 
«Бахчисарайский дворец», 11 февраля 1916 г. на засе-
дании отделения русской и славянской археологии  – 
доклад «О некоторых церквях Пинежского уезда 
Архангельской губернии». В Обществе архитекторов-

Рис. 7. Старый дворец, Бахчисарай, Крым. Фотография С.  С.  Некрасова. 1915 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 414-2290

архитектор С. С. НекраСоВ и его коллекция фотографий Начала хх В. из СобраНия НаучНого архиВа ииМк раН
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лась в новых кадрах, особенно в условиях полной ре-
организации самого учреждения.

Однако даже если такие планы и были, 
то им не суждено было сбыться. В 1919–
1921   гг. С.  С.  Некрасов работал архитектором-
проектировщиком в  Архитектурной мастерской 
при Петроградском Совете коммунального хозяй-
ства под руководством известного русского архитек-
тора И. А. Фомина (Казусь 2009. С.  47, 450). В 1921 г. 
архитектор сдал в Академию истории материальной 
культуры остававшиеся у него материалы по рестав-
рации Бахчисарайского дворца. По причине отсут-
ствия финансирования начатые С. С.  Некрасовым 
чертежи зданий Бахчисарайского дворца так и оста-
вались частично незаконченными. Лишь в 1926 г., 
когда вновь встал вопрос о реставрации дворца, 
чертежи были выданы С. С. Некрасову для приве-
дения в надлежащий вид. Работы производились 
на средства Бахчисарайского дворца-музея (РО НА 
ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1923. Д. 68. Л. 12). Вместе 
с чертежами С.  С.  Некрасов попросил выдать ему 
на время и пять альбомов его собственных фотогра-

М. В. МедВедеВа

Рис. 8. Дворец, Бахчисарай, Крым. Зал суда.  
Деталь конструкции крыши. Фотография С. С. Некрасова.  
1915 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 412-2233

Рис. 9. Дворец, Бахчисарай, Крым. Перекрытия екатерининского зала. Фотография С. С. Некрасова. 1915 г. ФО НА ИИМК РАН. 
Отп. О. 411-2177
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Рис. 11. В Бахчисарае. Фотография С. С. Некрасова. 1912–1915 гг. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 414-2288

Рис. 10. Бахчисарай. Общий вид. Фотография С. С. Некрасова. 1915 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 414-2301

архитектор С. С. НекраСоВ и его коллекция фотографий Начала хх В. из СобраНия НаучНого архиВа ииМк раН
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Рис. 12. В Бахчисарае. Фотография С. С. Некрасова. 1915 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 414-2314

фий Бахчисарайского дворца, находившихся в  тот 
момент на хранении в Разряде русской живописи 
Академии истории материальной культуры. Он 
предполагал использовать их как вспомогательный 
материал при составлении окончательного варианта 
чертежей. Фотографии ему были выданы 22 марта 
1926  г., разрешение подписал руководитель Отдела 
Н. П. Сычев (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1923. 
Д. 68. Л. 13). Именно он и передал эти альбомы впо-
следствии в фотоархив Академии на хранение по-

сле того, как они вернулись обратно. Позднее имя 
архитектора С. С. Некрасова в документах Архива 
не встречается. Зато чудесная серия его фотосним-
ков до сих пор радует нас запечатленными на них 
образами России начала ХХ в., являясь драгоценной 
частичкой фотографического фонда ИАК (ФО НА 
ИИМК РАН. Колл. 190 / 7295–7564) в  составе архив-
ного собрания ИИМК РАН, и воплощенной памятью 
о скончавшемся в ленинградскую блокаду Сергее 
Семеновиче Некрасове (Блокада… 2005. С.  317).

М. В. МедВедеВа
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В ОКтЯБРе 2016 г. в фонды археологии 
Псковского государственного историко-
архитектурного и  художественного музея-
заповедника от жителя г.  Великие Луки 
С.  В.  Козлова поступила в дар коллекция 
археологических предметов, собранных 
в  2012–2013 гг. на распаханной части сред-
невекового поселения у д. Горожане близ 
г.  Великие Луки. Коллекция насчитывает 
более тысячи предметов из стекла, глины, 
камня, черного и цветного металла, в том 
числе более 200  арабских серебряных мо-
нет, около 50 весовых гирек-разновесов, 
фрагменты складных весов, перекрестье 
меча, наконечник ножен меча, боевой то-
пор, наконечники стрел, удила с псалиями, 
детали ременного набора, разнообразные 
инструменты (клещи, топоры, стамески, ши-
лья, сверла), серию брусков товарного желе-
за, слитки цветного металла. Большинство 
предметов, составляющих коллекцию, дати-
руется X–XI вв.

Среди находок особый интерес вызыва-
ет фрагмент нижней части геральдической 
подвески из серебра (?) со следами золоче-
ния. В  сводный каталог геральдических 
подвесок она включена под № 164 (рис. 1)1. 
На стороне «А» сохранилось основание 
правого зубца и овал, наложенный на осно-
вание зубцов; внутреннее пространство 
овала заполнено традиционным плетеным 
орнаментом. На стороне «Б» отчетливо чи-
тается четырехконечный крест с кружком 
в  средокрестии. Левый конец перекладины 
и основание мачты креста оформлены в виде 
петель. Правый конец перекладины имеет 
значительные утраты. Верхняя часть мачты 
имеет вид усеченной петли, на которую опи-
рается практически полностью утраченное 
изображение. 

А. В. Михайлов, С. В Белецкий

герАльдичеСкАя подвеСкА 
С территории южНой пСковщиНы

Рис. 1. Геральдическая подвеска № 164 по сводному каталогу  
С. В. Белецкого, д.  Горожане, Великолукский район, Псковская область, 

Россия. Псковский государственный историко-архитектурный  
и художественный музей-заповедник

Рис. 2. Реконструкция изображений на геральдической подвеске № 164:  
А – сторона «А»; Б –сторона «Б»

1   В сводный каталог геральдических подвесок включены подвески-оригиналы X–XII вв., подвески-реплики XII–XIV вв., а также со-
мнительные предметы и современные фальсификаты. Номера подвесок имеют технический характер – они присваивались по мере учета 
сведений о находках.
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Благодаря симметричности правой и  левой сто-
рон нижней части знаков на подвеске, эта часть 
изображений реконструируется сравнительно лег-
ко (рис. 2). Верхняя часть знаков не сохранилась. 
Очевидно, однако, что на стороне «А» размещалось 
изображение трезубца с широкими боковыми зуб-
цами и узким центральным зубцом, опирающимся 
на овал, верхняя часть которого являлась основани-
ем зубца, а нижняя представляла собой треуголь-
ную ножку знака. На стороне «Б» было, вероятнее 
всего, помещено изображение двузубца или трезуб-
ца, треугольная ножка которого опиралась на крест.

В настоящее время известно более 60 гераль-
дических подвесок, достоверно относящихся к  X–
XI  вв. (таб. 1; см. также: Белецкий 2016. таб. 1), не-
сущих на себе изображения разнотипных двузуб-
цев и трезубцев, крестов, а также изобразительных 
символов индивидуальных типов (рис. 3; см. также: 

Белецкий 2016. Рис. 1). К сожалению, форма верши-
ны центрального зубца трезубца на стороне «А» 
подвески №  164, неизвестна, поэтому здесь теорети-
чески могло быть помещено изображение любого из 
известных трезубцев с треугольной ножкой (рис.  3: 
4–11). еще меньше данных о знаке на стороне «Б»: 
здесь могло быть помещено как изображение дву-
зубца (рис. 3: 2), так и любого из трезубцев, треу-
гольная ножка у которых опиралась на крест (рис.  3: 
12–14, 16).

Некоторые основания для реконструкции об-
лика подвески № 164, как представляется, дает со-
встречаемость знаков и символов на древнерусских 
геральдических подвесках X–XI вв. (рис. 4; см. так-
же: Белецкий 2016. Рис. 3). Нетрудно заметить, что 
единственный двузубец, имевший крестовидное 
основание ножки, зафиксирован на подвеске вместе 
с изобразительными символами индивидуальных 
типов (рис. 4: 2). три из пяти типов трезубца, опи-
рающегося треугольной ножкой на крест (рис. 4: 12, 
14, 15), ни разу не встречены на одних подвесках со 
знаками, ножка у которых не имеет крестовидно-
го основания. еще один трезубец, ножка которого 
опирается на крест, зафиксирован на односторон-
ней подвеске (рис. 4: 16). Кроме того, подавляющее 
большинство трезубцев, имевших треугольную 
ножку, ни разу не встречены на одних подвесках со 
знаками, треугольная ножка которых опиралась на 
крест (рис. 4: 4, 6, 7, 9–12). таким образом, можно 
осторожно предположить, что на стороне «Б» подве-
ски № 164 был размещен, вероятнее всего, трезубец 
типа 13, а на стороне «А» — либо трезубец типа 5, 
либо трезубец типа 8. 

трезубцы типа 5 и 8, благодаря изображениям 
на древнейших русских монетах (см.: Сотникова, 
Спасский 1983; Сотникова 1995), уверенно пер-
сонифицированы, соответственно, Владимиру 
Святославичу († 1015) и Ярославу Владимировичу 
(†  1054). трезубец типа 13, как было ранее установ-
лено (Белецкий 2012. С. 460, 461, рис. 18), принад-
лежал, вероятнее всего, Вышеславу Владимировичу 
(† 1010). если на подвеске № 164 были помещены 
трезубцы типа 5 и 13, аналогиями для нее являют-
ся подвески № 51 и 52 (Белецкий 2004. С. 259–261, 
317, рис.  18: 1, 2). если же на подвеске № 164 были 
помещены трезубцы типа 13 и 8, аналогиями для 
нее являются подвески № 8, 33, 41, 98, 114, 140 и 145 
(Белецкий 2004. С. 262–265, 308, 310, 314, рис. 9, 11: 5, 
15: 1; Белецкий 2014. С. 15, 32, рис. 11; Белецкий 2015а. 
С.  186, 193, рис. 8; Белецкий 2015б. С. 218–220, рис.  1: 

а. В. МихайлоВ, С. В белецкий

Рис. 3. Знаки и символы на древнерусских геральдических 
подвесках X–XI вв.: 1–3 – двузубцы; 4–16 – трезубцы;  

17–19 – кресты; 20–25 – изобразительные символы 
индивидуальных типов 
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140, 2: 145). В любом случае, подвеска № 164 датиру-
ется концом X – началом XI в. и относится к  периоду 
княжения Владимира Святого и  его наместников, 
то есть – к третьему периоду использования вери-
тельных знаков данного типа в юридической прак-
тике Древней Руси (Белецкий 2015б. С.  224–225). 
В это время геральдические подвески распростра-
нились на значительной территории, включающей 
Новгородскую землю, Верхнее Подвинье, Киевскую 
и Черниговскую земли, а также земли к востоку (тер-
ритория Мордовии и Прикамье) и западу (низовья 
Даугавы) от Руси (Белецкий 2015б. С. 227, рис. 5).

В заключение стоит сказать несколько слов о но-
сителях геральдических подвесок. А. В. Орешников 
не сомневался в официальном характере подве-

геральдичеСкая подВеСка С территории южНой пСкоВщиНы

сок (Орешников 1930. С. 95). Б. А. Рыбаков соот-
нес их с татарскими пайцзе (Рыбаков 1940. С. 239). 
А. А. Молчанов (Молчанов 1976. С. 83) сопоставил 
геральдические подвески с «печатями», упомянуты-
ми в летописном рассказе о договоре 944  г.: «Ношаху 
сли печати злати, а гостье сребрени» (Лаврентьевская 
летопись. Стб. 48; Ипатьевская летопись. Стб.  36–37 
[6453 (945)]). если исследователь прав в том, что «пе-
чати», упомянутые в  летописи – это именно гераль-
дические подвески, то серебряные подвески явля-
лись, вероятнее всего, верительными знаками гостей, 
а серебряные позолоченные подвески  – верительны-
ми знаками послов (Белецкий 2015б. С.  225).

Заметим, что все известные в настоящее время 
серебряные подвески со следами позолоты несут 

Рис. 4. Совстречаемость знаков и символов на древнерусских геральдических подвесках X–XI вв.  
(номера знаков и символов соответствуют номерам на рис. 3)
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ярко выраженные следы преднамеренного уни-
чтожения: у подвески № 81 отломана верхняя часть, 
подвеска № 88 согнута так, что по месту сгиба об-
разовалась несквозная трещина, а публикуемая под-
веска разломана на части. В то же время большин-

ство серебряных подвесок без следов позолоты, как 
правило, не несут следов преднамеренного уничто-
жения. Связано ли это с различиями в социальном 
статусе держателей подвесок или нет, судить пока 
не беремся.

таблица 1. Древнерусские геральдические подвески X–XI вв.

№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки

О Д Н О С т О Р О Н Н И е

81 Двузубец (рис. 3: 1) Белый металл, позолота Винницкая обл., Украина

136 трезубец (рис. 3: 4) Белый металл Малая Киреевка, Винницкая обл., 
Украина

73 трезубец (рис. 3: 5) Белый металл Черниговская обл., Украина

110 трезубец (рис. 3: 5) Белый металл Неизвестно

139 трезубец (рис. 3: 5) Белый металл Неизвестно

141 трезубец (рис. 3: 5) Медный сплав, полуда Неизвестно

158 трезубец (рис. 3: 5) Медный сплав, полуда Черниговская обл., Украина

29 трезубец (рис. 3: 5) Надпись-граффито Белый металл Новгород

160 трезубец (фрагм.) Белый металл Клещин близ Переславля-Залесского, 
Ярославская обл.

142 трезубец (фрагм.) Медный сплав, полуда Неизвестно

58 трезубец (рис. 3: 5) Кость Новгород

39 трезубец (рис. 3: 5) Кость Прудянки, Нелидовский р-н, тверская 
обл.

131 трезубец (рис. 3: 16) Медный сплав Черкасская обл., Украина

64 трезубец (фрагм.) Белый металл Лубны, Полтавская обл., Украина 

127 трезубец (фрагм.) Белый металл Неизвестно

З Н А К  –  К Р е С т

32 Двузубец (рис. 3: 3) Крест (рис. 3: 17) Кость Новгород

42 трезубец (рис. 3: 5) Крест (рис. 3: 18) Медный сплав Передольский погост, Новгородская об-
ласть

97 трезубец (рис. 3: 5) Крест (рис. 3: 18) Медный сплав, полуда Полоцк, Беларусь

126 трезубец (рис. 3: 5) Крест (рис. 3: 19) Медный сплав Неизвестно

З Н А К  –  З Н А К 

63 Двузубец (рис. 3: 1) трезубец (рис. 3: 5) Белый металл Лубны, Полтавская обл., Украина

31 Двузубец (рис. 3: 1) переде-
лан в трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 5) Кость Новгород

88 трезубец (рис. 3: 6) Нереализованная размет-
ка двузубца (рис. 3: 3[?]) Белый металл, позолота Украина

51 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 13) Медный сплав Кельгининский могильник, Мордовия

52 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 13) Медный сплав, полуда Кельгининский могильник, Мордовия

а. В. МихайлоВ, С. В белецкий
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34 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Победище, близ Старой Ладоги

146 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Велижский район, Смоленская обл.

129 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Неизвестно

43 трезубец (рис. 3: 5) Нереализованная размет-
ка трезубца(рис. 3: 8[?]) Медный сплав Чернигов, Украина

137 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 7) Медный сплав Неизвестно

56 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 9) Медный сплав Цыбля близ Переяслава-Хмельницкого, 
Киевская обл., Украина

94 трезубец (рис. 3: 5) трезубец (рис. 3: 9) Медный сплав Неизвестно

8 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Белый металл Даугмале, Латвия

41 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Поозерье близ Новгорода

98 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав, полуда Неизвестно

33 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Рюриково городище близ Новгорода

114 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Белый металл Неизвестно

145 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Беларусь

140 трезубец (рис. 3: 13) трезубец (рис. 3: 8) Светло-серый металл Неизвестно

118 Двузубец (рис. 3: 1) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Неизвестно

30 трезубец (рис. 3: 10) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Новгород

113 трезубец (рис. 3: 10) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Неизвестно

161 трезубец (рис. 3: 10) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Белая Церковь, Киевская обл., Украина

162 трезубец (рис. 3: 10) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Витебская обл., Беларусь

57 трезубец (рис. 3: 10) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Неизвестно

37 трезубец (рис. 3: 11) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав окрестности Киева, Украина

112 трезубец (рис. 3: 11) трезубец (рис. 3: 8) Медный сплав Неизвестно

28 трезубец (рис. 3: 14) трезубец (рис. 3: 15) Медный сплав Новгород

38 трезубец (рис. 3: 14) трезубец (рис. 3: 15) Медный сплав Белгород

101 трезубец (рис. 3: 14) трезубец (рис. 3: 15) Белый металл Неизвестно

130 трезубец (рис. 3: 12) трезубец (рис. 3: 15) Медный сплав Неизвестно

З Н А К  –  С И М В О Л

59 Двузубец (рис. 3: 1) Символ (рис. 3: 22) Белый металл Псков

40 Двузубец (рис. 3: 1) Символ (рис. 3: 21) Белый металл Гнездово, Смоленская обл.

53 Двузубец (рис. 3: 2) Символ (рис. 3: 21, 23) Белый металл Каукай, Литва

50 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 24) Белый металл Рождественский могильник, 
Карагайский р-н, Пермская обл.

62 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 24) Белый металл Удмуртия 

93 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 24) Белый металл Неизвестно

89 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 25) Белый металл Седнев, Черниговская обл., Украина

35 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 20) Медный сплав Киев, Украина

36 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 20) Медный сплав Киев, Украина

80 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 20) Белый металл Витебская обл., Беларусь

111 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 20) Медный сплав Неизвестно

133 трезубец (рис. 3: 5) Символ (рис. 3: 20) Медный сплав Неизвестно

геральдичеСкая подВеСка С территории южНой пСкоВщиНы
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ЮВеЛИРНые ИЗДеЛИЯ из оловянистых или 
оловянно-свинцовых сплавов хорошо известны 
в  археологической литературе и неоднократно рас-
сматривались с точки зрения древних техноло-
гий в связи с изучением конкретных комплексов 
и памятников, при палеоэтнографических рекон-
струкциях и в других аспектах (см., в частности: 
Дайга 1960; Моора 1963; Рындина 1963; Горюнова 
1987; Горюнова 1992; Мачинская 1988; ениосова 
1998; Минасян 2003; Щеглова 2001; Щеглова 2002; 
Григорьева, Щеглова 2012; Никитина, ефремова 
2012). Олово и его сплавы находили широкое приме-
нение в ювелирном деле, будучи в первую очередь 
дешевым аналогом серебра. 

Настоящая статья посвящена анализу двух 
комплексов древнерусских украшений, в составе 
которых встречены оловянные изделия, воспро-
изводящие серебряные образцы, найденных при 
раскопках древнерусского курганного кладбища 
Березицы  III на территории Струго-Красненского 
района Псковской области (см. приложение в кон-
це статьи). Исследования памятника проводились 
в  1991 г. Плюсским отрядом Ленинградской област-
ной экспедиции под руководством С.  Л.  Кузьмина 
(начальник экспедиции – е. А. Рябинин) 1. 

Курганная группа Березицы III расположена 
в  600  м к северу от деревни Березицы, на пологом 
склоне низкой возвышенности, в лесу. Севернее кур-
ганов протекает небольшая речка Бочица. В бли-
жайших окрестностях известно несколько памятни-
ков культуры длинных курганов, а в самой деревне 
Березицы  –  грунтовый могильник Березицы VIII близ 
деревенской часовни и курганно-жальничный могиль-
ник Березицы IX, располагавшийся у юго-восточной 
окраины деревни и ныне уничтоженный карьером. 

Курган 23 могильника Березицы III содержал 
под своей насыпью два захоронения. Более раннее 
из них  – погребение женщины в неглубокой оваль-
ной могиле (погребение № 2). По обеим сторонам 
от головы погребенной были найдены проволоч-

ные височные кольца (одно – бронзовое, остальные 
из серебра), по три с каждой стороны (рис. 1: 4–6, 
12–14). Ожерелье, расчищенное под черепом, со-
стояло из двух ниток. На одну нитку была нанизана 
121 навитая («бусинная») бисерина, все они сильно 
патинированы и утратили цвет. На другую нитку 
были надеты несколько крупных стеклянных бу-
син, широкорогая лунница из оловянистого сплава 
(рис.  1:  7), дирхам с пробитыми по краям отвер-
стиями (рис.  1:  9), полностью стертая серебряная 
монета с приклепанным бронзовым ушком, возмож-
но, денарий (?) (рис. 1: 8) и две бронзовые спиральки 
(рис. 1: 10, 11). Бусы, составлявшие ожерелье, раз-
нообразны: желтовато-оранжевая «прессованная» 
бочонковидная (рис. 1: 17), 14-гранная мозаичная 
с  группами бело-вишневых глазков на оранже-
вом фоне (рис. 1: 20), реберчатая золотостеклянная 
(рис.  1: 18), две небольшие ярко-желтые лимоновид-
ные (рис. 1: 15, 16), обломок массивной ребристой 
трубочки из густо-синего стекла (рис. 1: 19). В ногах 
погребенной, под правой стенкой могилы лежали 
черепки горшка, украшенного неглубокими врез-
ными линиями, со следами нагара внутри на венчи-
ке (рис. 2: 2). Горшок был разбит еще в древности, 
и  в  погребение попали не все его фрагменты.

Более позднее погребение № 1 было впущено 
сверху в уже созданную насыпь, несколько южнее 
погребения № 2. На уровне пояса погребенного 
здесь сохранились бронзовая лировидная пряжка 
с  остатками железной иглы, к которой снизу прики-
пел фрагмент полотна (рис. 1: 1), и сланцевый осе-
лок (рис. 1: 3). В  районе груди было найдено незам-
кнутое кольцо из бронзовой проволоки (рис. 1: 2), 
в ногах стоял горшок, орнаментированный по всей 
высоте тулова сдвоенными врезными линиями, а по 
верхней части плечиков – неровной линией неравно-
мерных овальных вдавлений (рис. 2: 1). Следов ко-
поти или нагара на горшке нет.

В насыпи кургана, в северо-западной ее части, 
были собраны черепки еще одного горшка с ли-

Е. Р. Михайлова

двА древНеруССких коМплекСА С укрАшеНияМи из оловА 
С зАпАдА НовгородСкой зеМли

1   Результаты работ зафиксированы в полевом отчете С. Л. Кузьмина (Кузьмин 1992). Полевые материалы хранятся в Лаборатории ар-
хеологии, исторической социологии и культурного наследия им. проф. Г. С. Лебедева СПбГУ и в настоящее время готовятся к передаче  
в государственную часть музейного фонда.
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Рис. 1. Березицы III, курган 23. Находки из погребений. 1–3 – погребение 2; 4–20 – погребение 1 (1 – бронза, железо; 
2, 6, 10, 11  – бронза; 3 – сланец; 4, 5, 9, 12–14 – серебро; 7 – олово; 8 – серебро, бронза; 15, 16 – желтое стекло; 17 – оранжевое  

глухое стекло; 18 – прозрачное стекло, золотая фольга; 19 – синее стекло; 20 – полихромное стекло). Рисунки автора
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ная бусина, согласно новгородским находкам, может 
быть датирована временем до 1197  г. с возможным 
сужением до 1134 г. Материалы погребальных памят-
ников Новгородской земли подкрепляют суженную 
датировку (Лесман, рукопись, тип II.6). Продольно-
рифленая трубочка из темно-синего стекла явля-
лась, вероятно, полуфабрикатом для изготовления 
цилиндрических рубчатых бус. такие бусы датиру-
ются в  широком диапазоне X–XIII вв. (Фехнер 1959. 
С.  170). Дирхам из погребения, к сожалению, остал-
ся не определен, но время его чекана вряд ли сможет 
уточнить датировку древнерусского погребения. 

Стратиграфически более позднее погребение 
№  1 в составе инвентаря имело лировидную пряж-
ку, что позволяет условно синхронизировать его 
с  25–17 ярусами Неревского раскопа в Новгороде 
(1006–1197  гг.) (Лесман 1990. С. 79). Встреченная 
в  кургане 23 керамика также может быть отнесена 
к концу XI–XII в.

Курган 5 содержал погребение женщины, кото-
рое можно назвать «археологически богатым». Слева 
у головы располагалось небольшое височное коль-
цо с  орнаментированными ромбическими щитками 
(рис. 3: 6), а ниже его – еще два таких же кольца, но 
большего диаметра, одно из которых было проде-
то в  другое, и на верхнее из двух колец прикрепле-
на трапециевидная привеска. На верхнем из вдетых 
друг в  друга колец сохранились прядь волос и обры-
вок кожаного peмешка, в который было вдето кольцо 
(рис.  3: 1). Справа у головы были найдены еще два 
таких же височных кольца (рис. 3: 4, 5). Все височные 
кольца изготовлены из посеребренной бронзы. 

Под черепом погребенной были расчищены 
фрагменты мехового воротника (?), расшитого мел-
кими спиральками и стеклянным бисером (рис. 3: 
12). Фрагменты очень малы, и установить какие-

нейным орнаментом. В курган попали фрагменты 
примерно половины горшка – вся придонная часть 
и  полный профиль (рис. 2: 3). 

Комплекс находок из погребения № 2 можно да-
тировать второй половиной XI – первой половиной 
или первой третью XII в. Датировка основывается 
на следующих предметах. Проволочные височные 
кольца малого диаметра (т. н. перстнеобразные) бы-
товали, по наблюдениям Ю. М. Лесмана, с которыми 
мы согласны, в течение формирования 23–12 яру-
сов Неревского раскопа в Новгороде (1055–1299  гг.) 
(Лесман 1990. С. 69). Разомкнутые привески-лунницы 
в целом встречаются в Новгороде вплоть до 14 яруса 
(до 1238 г.) (Лесман 1990. С. 62), однако широкорогие 
лунницы представляют собой наиболее раннюю раз-
новидность таких привесок. В своде ювелирных из-
делий Новгорода М.  В.  Седовой учтены четыре ши-
рокорогие лунницы, все они происходят из напласто-
ваний X в. (в т. ч. одна – из состава Неревского клада 
куфических монет) (Седова 1981. С. 24). В погребаль-
ных памятниках и кладах Северо-Западной Руси ши-
рокорогие лунницы представлены и в XI – первой 
половине XII в. (Спицын 1896. С.  107; Корзухина 
1954. С. 100, 101; Хвощинская 2004. С.  76). Желтые 
лимоновидные бусы датируются X – началом / пер-
вой третью XII в. (Львова 1968. С.  88–89; Лесман 
1984. С.  140; ср.: Щапова 1956. С. 174), так же следует 
датировать золотостеклянную бусину (Лесман 1984. 
С.  139). Аккуратная небольшая «прессованная» бо-
чонковидная бусина желто-оранжевого цвета отно-
сится к типу, который принято датировать VIII–Х  вв. 
(Львова 1968. С. 72–73), однако в погребальных па-
мятниках запада Новгородской земли известны и  бо-
лее поздние находки таких бус, вплоть до начала 
XII  в. (Залевская 1982. С. 53; Михайлова 2014. С. 325). 
Четырнадцатигранная пестрая оранжевая мозаич-

дВа дреВНеруССких коМплекСа С украшеНияМи из олоВа С запада НоВгородСкой зеМли

Рис. 2. Березицы III, курган 23. Керамика. 1 – погребение 1;  2 – погребение 2; 3 – в насыпи. Рисунки автора
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Рис. 3. Березицы III, курган 5. Находки из погребения (1 – бронза, посеребренная бронза; 2, 3, 7–10 – бронза; 4–6 – посеребренная 
бронза; 11 – железо; 12 – мех, бронзовые спиральки, стеклянный бисер). Рисунки автора

е. р. МихайлоВа
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либо подробности кроя и орнамента по ним невоз-
можно. Понятно лишь, что бисер и спиральки были 
собраны на отдельные нитки, нашитые параллель-
но вплотную друг к другу. На одну нитку нанизы-
вались или только спиральки, или бусинки одного 
цвета. Всего здесь было собрано 45 экземпляров 
навитого бисера ярко-зеленого цвета, 36 – фиолето-
вого и 7 – темно-красного цвета. Короткие спираль-
ки диаметром 2–4  мм изготовлены из очень тонкой 
бронзовой проволоки и насчитывают 3–4 витка. 

Ожерелье, составленное, вероятно, в одну нит-
ку, включало в себя стеклянные и пастовые бусы 
и три крупных оловянных медальона с пластинча-
тыми ушками из бронзы.  От одного из медальонов 
сохранились только фрагменты (рис. 4: 3–5). Бусы 
представлены следующими разновидностями: зо-
лотостеклянные цилиндрические и бочонковидные 
«с каймой» (рис. 4: 7–13), небольшая бочонковидная 
серебростеклянная (рис. 4: 18), расколовшаяся еще 
в  древности продольно-рифленая серебростеклян-
ная бусина (рис. 4: 17), ярко-оранжевые и темно-
красные пастовые навитые бусины (рис. 4: 14–16, 
19–24), четырехгранные бусины из пасты вишнево-
го цвета с накладными желтыми полосками (рис.  4: 
25, 26), такая же четырехгранная бусина, но зелено-
го цвета (рис. 4: 27), плохо сохранившаяся зонная 
бусина из желтой пасты с выкрошившейся инкру-
стированной волнистой полоской (рис. 4: 28). 

Выше пояса погребенной с левой стороны были 
найдены фрагменты бронзовой трапециевидной при-
вески (рис. 3: 3), справа на том же уровне – бронзовый 
крестопрорезной бубенчик с косой насечкой, к которо-
му прикипел железный штырек (рис. 3: 2). На правую 
руку погребенной был надет бронзовый пластинча-
тый браслет с геометрическим орнаментом (рис. 4: 1); 
на пальцах правой руки были два бронзовых пластин-
чатых перстня с литым орнаментом (рис. 3: 9, 10). На 
левой руке был надет бронзовый вогнутый пластин-
чатый браслет, орнаментированный линиями и точ-
ками (рис. 4: 2), а на пальцах  – бронзовые перстни: 
пластинчатый с литым орнаментом и широкосредин-
ный с завязанными концами (рис. 3: 7, 8). На тазовых 
костях лежал сточенный железный нож со следами 
деревянной рукояти (рис. 3: 11). У правого колена по-
гребенной, между ног, найден денарий с приклепан-
ным серебряным ушком, чеканенный в Майнце при 
короле Германии и императоре Священной Римской 
империи Генрихе III (1039–1056) 2 (рис. 4: 6). 

Это погребение также следует датировать в  пре-
делах середины – второй половины XI в., возмож-
но, расширяя верхнюю границу до начала XII  в. 
Надежный terminus post quem дает монета 1039–
1056  гг. Узкие пластинчатые перстни с выпуклым 
литым орнаментом являются хронологическим ин-
дикатором для XI в. для всей территории Северной 
Руси (Зайцева 2008. С. 120). Грушевидный кресто-
прорезной бубенчик с косой насечкой следует дати-
ровать до начала второй трети XII в. («до 1134   г.») 
(Лесман 1990. С. 60). Остальные металлические 
предметы датируются в широких рамках: височные 
кольца с небольшими щитками, орнаментирован-
ными четырьмя кружками в ромбе – XII – начало 
XIV  в. (Лесман 1989. С. 85), трапециевидная приве-
ска – до конца XIII в. (Лесман 1990. С. 62), узкопла-
стинчатый браслет с простыми концами – XI – по-
следняя четверть XIII в. (Лесман 1990. С. 38). 

Бусы также датируются сравнительно широко. 
Крупные навитые бусины из красно-оранжевой пас- 
ты, представленные в этом погребении, относят-
ся к поздней разновидности оранжевых пастовых 
бус, встречающихся в погребальных памятниках 
Новгородской земли вплоть до конца XII в. (Платонова, 
Жеглова, Лесман 2007. С. 183). Золотостеклянные 
бусы представлены бочонковидными с каймой и ци-
линдрическими, употреблявшимися еще в первой по-
ловине XII в., серебростеклянная бочонковидная бу-
синка «с каймой» датируется временем с конца Х  в. 
до конца XIII в. (Лесман 1984. С. 139).

Оба публикуемых комплекса достаточно ти-
пичны для Северной Руси, находки из них отно-
сятся к  серийным и представлены в большинстве 
синхронных памятников. В качестве примера мож-
но назвать, в частности, недавно опубликован-
ные монографически некрополи в Залахтовье и  на 
Кубенском озере (Хвощинская 2004; Археология се-
вернорусской деревни… т. 1–3. 2007–2009), а также 
расположенные поблизости от Березиц погребаль-
ные памятники Которского погоста (Кузьмин 1991; 
Кузьмин, Михайлова, Соболев 2000). 

Как же соотносятся найденные в Березицах оло-
вянные украшения с другими находками? Принято 
считать, что вещи, изготовленные из олова, свинца 
или их сплава, копировали более дорогие серебря-
ные украшения. Однако причины для изготовления 
недорогих реплик из мягкого тусклого металла мог-
ли быть различны. 

дВа дреВНеруССких коМплекСа С украшеНияМи из олоВа С запада НоВгородСкой зеМли

2   Определение В. М. Потина, Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург. 
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Рис. 4. Березицы III, курган 5. Находки из погребения (продолжение) (1, 2 – бронза; 3, 5 – оловянистый сплав, бронза;  
4 – оловянистый сплав; 6 – серебро; 7–13 – прозрачное стекло, золотая фольга; 15–16, 19–28 – глухое стекло; 17,  

18 – прозрачное стекло, серебряная фольга). Рисунки автора

е. р. МихайлоВа



333

Лунница из кургана 23, безусловно, воспроизво-
дит тип дорогих серебряных широкорогих зерненых 
лунниц X–XI вв., ранние образцы которых представ-
лены, например, в Гнездовских кладах (Пушкина, 
Мурашева, ениосова 2012. С. 266) и камерном по-
гребении Старовознесенского некрополя в Пскове 
(Яковлева 2006. С. 72). Как уже упоминалось, подоб-
ные лунницы известны в XI в. в Новгородской земле 
(рис. 5). Перед нами – дешевая реплика, вероятно, 
довольно престижного украшения. 

Медальоны из кургана 5 иллюстрируют, мне ка-
жется, несколько иную ситуацию. Эти крупные кру-
глые привески с имитацией нечитаемых надписей 
по кругу и в несколько строк в центре медальона, 
безусловно, представляют собой изображения об-
ращенных в подвески дирхамов, повсеместно встре-
чающихся в ранних древнерусских комплексах. 
Известно, что в начале XI в. арабское монетное сере-

бро перестает поступать в Восточную европу (Янин 
2009. С. 146). Вполне вероятно, что в данном случае 
изготовление имитации было вызвано не нехваткой 
дорогого серебра как такового, а отсутствием в об-
ращении дирхамов, которые часто входили в состав 
ожерелий в качестве привесок и могли нести какую-
то смысловую нагрузку. 

таким образом, два одновременных набора укра-
шений демонстрируют, вероятно, различные причи-
ны появления в костюме украшений из недорогого 
металла. О важности цвета металлических украше-
ний уже писали исследователи (Хаврин 2014). Было 
бы чрезвычайно интересно в дальнейшем проследить 
соотношение однотипных металлических украше-
ний, выполненных из металла сходных цветовых 
оттенков (например – серебро, оловянистые бронзы, 
свинец, олово) и реконструировать мотивы выбора 
мастером-ювелиром того или иного материала.

Рис. 5. Широкорогие лунницы из памятников Новгородской земли: 1, 2 – Которск XI, Плюсский район, Псковская область, курган 
10, погребение 1 (рис. автора); 3 – Скадино, Островский район, Псковская область, клад (по: Корзухина 1954. таб. XXV: 10);  

4 – Шпаньково (Спанка), Гатчинский район, Ленинградская область, клад (по: Корзухина 1954. таб. XXVII: 3);  
5 – Старо-Сиверская, Гатчинский район, Ленинградская область, погребение 17 (по: Спицын 1896. таб. VI: 3)

дВа дреВНеруССких коМплекСа С украшеНияМи из олоВа С запада НоВгородСкой зеМли

Приложение. Результаты рентгенофлуоресцентного анализа медальонов из кургана 5 могильника Березицы III 3

№ по полевой описи Предмет Sn Cu Pb Zn Прочие

14а (рис. 4: 4) Подвеска 70–78 Сл. 22–30 Сл. Fe – сл.

14б (рис. 4: 3) Подвеска 74–91 <0,2 9–25 <0,2 Fe – сл.

14в (рис. 4: 5) Подвеска 69–83 <0,2 17–31 — Fe – сл.

3   Исследование состава сплава проведено в Отделе научно-технологической экспертизы Государственного Эрмитажа С. В. Хавриным на 
спектрометре ArtTAX (Brüker) (содержание элементов давно в %, сл. – следы).
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СВЯтОЙ МАМАНт, мученик Кесарийский († ок. 
275 г.), в истории христианизации Восточной европы 
стоит, казалось бы, сразу после Христа, а если сле-
довать хронологии Начальной летописи – то и перед 
Ним. Он выступает в паре со святым Димитрием 
Солунским, который, как посчитали суеверные 
греки, принял образ Олега Вещего, атаковавшего 
Константинополь. Действительно, заключенный 
сразу после этих событий византийско-руский до-
говор 907 (904?)  г. 1 предписывал: «  
Русь да витают оу  Мамы». Лишь потом, соглас-
но летописи – в 912 г. руские послы увидели «кра-
соту церковную» и «стрсти  и венець и гвоздиє 
и  хламидү  и мощи ». В соответствии 
с сохранившимся в хронике византийско-руским до-
говором 944 г. городской квартал рядом с обителью 
назначался единственно возможной резиденцией ру-
сов в  столице империи ромеев (Лаврентьевская ле-
топись. Стб. 30, 31, 37–38, 48, 49; Ипатьевская лето-
пись. Стб. 21, 22, 28, 37, 38; см. о событиях 911/912  гг. 
также в: Wortley, Zuckerman 2004). Как ни странно, 
но именно эти скудные известия привели к тому, что 
в современных представлениях, ученых и не очень, 
св. Мамант, его почитание и монастырь его имени 
в  Константинополе заняли особое место в христиа-
низации русов.

Впрочем, такие представления существовали 
не всегда. Академическая наука в России XIX в. 
более ответственно подходила к своим задачам. 
Историография того времени, посвященная констан-
тинопольскому монастырю св. Маманта, не богата. 
Она ограничена упоминанием, реже – попыткой по-
нимания уже известных нам из летописи сведений. 
Каких бы то ни было утверждений о связи мона-
стыря с распространением новой веры в Восточной 
европе, превосходящих информативные возможно-
сти источника, читатель здесь не встретит. так, ми-
трополит Макарий (Булгаков) в своем капитальном 
труде по истории Русской церкви пишет, что русы, 

пребывая в Византии, по несколько месяцев жили 
«у монастыря св. Мамы» и принимали христианство 
под влиянием греков, однако не приписывает этому 
монастырю какое-либо влияние на русов (Макарий 
1994. С. 208). также и е. е. Голубинский лишь упо-
минал монастырь св. Маманта как топографический 
указатель. Он полагал, что обитель находилась за 
крепостной стеной Константинополя во Влахернах, 
и считал, что «варяжская» церковь св.  пророка 
Илии, упомянутая в связи с византийско-руским 
договором 944 г., находилась рядом, у ворот Петри-
Капы (Голубинский 1901. С. 73). Около того же 
времени Ф. И. Успенским был опубликован гре-
ческий текст и русский перевод типика монасты-
ря св.  Маманта 1158 г., опять же без упоминания 
о  какой-либо его роли в распространении новой 
веры в  Восточной европе. История и документы 
обители интересовали его, прежде всего, с  точки 
зрения феномена харистикариата, явления более 
позднего, чем практика проживания русов близ это-
го монастыря (Успенский 1892; английский перевод 
см.: Typikon 2000. Р. 973–1041). Исследователь отме-
чал, что точное определение местоположения обите-
ли имеет исторический и археологический интерес 
в  связи с возможным исследованием «сохранивших-
ся в земле памятников быта Руси времени догово-
ров с Византией». Считая, что здесь существовало 
«русское подворье» или «русский гостиный ряд», 
Ф.  И.  Успенский склонялся к тому, что интересую-
щий нас монастырь св.  Маманта (считается, что су-
ществовало как минимум два монастыря с таким по-
священием) находился не на южном берегу Золотого 
Рога, во Влахернах, как это полагало большинство 
его современников, а на противоположном, север-
ном, в Пере, в районе Бешик-таш (Успенский 1892. 
С. 79–84). Это мнение, как мы увидим, станет основ-
ной его локализацией в европейской науке 2. 

Ситуация изменилась в советской России сере-
дины XX в., когда, в условиях кризиса марксистской 

А. Е. Мусин

«дА витАют у Святого МАМы»: Святой МучеНик МАМАНт 
и древНеруССкое хриСтиАНСтво

1   Дискуссию см. в: Малингуди  1997; Горский  1997; Бибиков  2005; Кузенков 2011; Кузенков 2012.
2   См., впрочем, мнение комментаторов английского перевода Повести временных лет по Лаврентьевскому списку: “St. Mamas was on 

the Golden Horn outside the Byzantine walls just beyond the Blachernae and near the modern Ehan-Serai Kapy. It was approached from the 
city through the gate known as the Xyloporta; there was at this point a landing place known as the port of St. Mamas”. Cf. The Russian Primary 
Chronicle 1930. Р. 236.
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историографии, дефицит источников и отсутствие 
результативной методологии прочтения имевшихся 
текстов стали восполняться домыслами историков. 
Впервые о  связи христианизации русов с монасты-
рем святого Мамы высказался В. В. Мавродин. Он 
утверждал, что «безусловно, поселение русских по-
слов и  купцов при церкви святого Маманта, а  по 
сути дела  – в  монастыре св. Маманта, не могло 
не оказать влияния на умы русских насельников» 
(Мавродин 1945. С. 229). Одновременно в публи-
кациях утвердилось мнение, что в константино-
польском монастыре св. Маманта на постоянной 
основе существовала весьма значительная купече-
ская колония русов (Косминский 1952. С. 202, 203; 
Петросян, Юсупов 1977. С. 76–78). Впоследствии эти 
тезисы, без надлежащего критического осмысления, 
стали общим местом современных очерков и иссле-
дований. так, А.  Поппэ полагает, что монахи кон-
стантинопольского монастыря св. Маманта были 
миссионерами и вели просветительскую деятель-
ность «на Руси еще до Ольгиного крещения» (Поппэ 
2011. С. 86; ср.: Иоанн 1992; Гайденко 2009. С. 88–
94). Считается, что патриарх евфимий тырновский 
поселился в 1360-х гг. в монастыре св. Маманта 
в Константинополе якобы потому, что этот мона-
стырь «издревле был связан со славянскими земля-
ми» (Чешмеджиев, Полывянный 2008. С. 374–376). 
В некоторых статьях речь может идти о «замести-
тельном» характере почитания русами-язычниками 
св. Маманта и соответствии это святого, считав-
шегося в греческой этнографии «покровителем по 
преимуществу мелкого рогатого скота», славяно-
русским богам, прежде всего, Волосу как «скотьему 
богу», несмотря на явную «маргинальность» культа 
«Маманта-овчарника» для православных обществ 
(Петрухин 2013. С. 191, 193). Отстаивая свои взгля-
ды, исследователи ссылаются на публикации, посвя-
щенные греческой и русской этнографии преимуще-
ственно Нового и Новейшего времени (Калинский 
1990. С.  27; Алмазов 1904. С.  58–78; Иванова 1978. 
С. 278; Вин 2011. С. 116–118), смешивая культуры, 
эпохи и  жанры.

Нельзя не отметить, что в преддверии XIX 
Конгресса византинистических исследований 
в  Москве в 1991 г. сторонники участия св. Мамы 
в  христианизации русов получили, казалось бы, ве-
сомую поддержку известного академического име-
ни. Сторонником этого мнения  косвенным образом 
выступил покойный Г. Г. Литаврин. Считая, что во-
прос о размещении посольств русов в отличие от 

купцов нельзя решить однозначно (Литаврин 1991; 
Литаврин 1993а. С. 81), он, вслед за Ф. И. Успенским 
и Ж. Паргуаром, помещал квартал св. Маманта вне 
столицы, примерно в двух километрах от ближай-
шего участка северных стен Константинополя, на 
европейском берегу Босфора, близ «выхода из про-
лива в Мраморное море» (Литаврин 1993а. С. 82, 83; 
ср.: Pargoire 1908).

Маститый византинист обоснованно полагал, 
что место проживания русов должно было быть до-
статочно большим для одновременного раскварти-
рования нескольких сот человек и располагать все-
ми необходимыми бытовыми службами для авто-
номного проживания массы людей. Для этого лучше 
всего подходили зимние квартиры столичных тагм, 
предположительно размещавшиеся в этом районе. 
Одновременно Г. Г. Литаврин обратил внимание на 
различие в названии места расквартирования ру-
сов в византийских источниках и в летописях, со-
хранивших тексты византийско-руских договоров. 
Впрочем, ученый со свойственной ему щепетильно-
стью, в отличие от менее щепетильных коллег, лишь 
«осмелился предположить», что та форма, в которой 
наименование квартала сохранилось в договорах, 
является не передачей собственно греческого име-
ни, а его сознательным славянским переосмыслени-
ем с явно эмоциональным оттенком, поскольку имя 
Μαμάς почти не встречается в именительном падеже 
при указании на это предместье в византийских тек-
стах. 

В результате, в сознании русов, св. Мамант/
Мамас превращался в «маму». В качестве аргу-
мента исследователь попытался «реконструиро-
вать» эмоциональное состояние русов в столице 
Империи: «Вдали от родины, в чужой, заморской 
стране, плохо зная ее порядки и нравы ее жителей, 
не понимая или едва разбирая греческую речь, ис-
пытывая постоянный неотступный надзор поли-
цейских агентов эпарха, не имея права брать с со-
бой привычное средство самозащиты (оружие) при 
посещении Константинополя, русы в самом деле 
чувствовали себя в безопасности, почти как дома, 
только «у Мамы». только здесь, вплоть до дня от-
плытия, они вращались в среде соотечественников, 
слышали родную речь, имели даровые кров и пищу, 
мылись в банях, «елико хотять», советовались с бы-
валыми людьми – ветеранами, отслужившими до-
говорный срок в армии императора и ожидавшими, 
также «у Мамы», отправления каравана, чтобы вме-
сте с ним вернуться на родину...» (Литаврин 1993а. 

а. е. МуСиН
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С. 91–92; см. также: Литаврин 1991; Литаврин 1993б; 
Литаврин 2000). 

Казалось бы, коллеги, уверенные в «христиани-
заторской миссии» св. Маманта, могли бы торже-
ствовать. Однако нельзя не отметить, что догадка 
Г.  Г. Литаврина столь же эмоциональна, как и  пред-
полагаемое им «эмоциональное переосмысление» 
имени греческого святого, приписываемое древним 
русам. такая «антропологическая версия» страдает 
психологизмом и модернизацией и не находит от-
ражения в каком-либо особенном почитании этого 
святого в Восточной европе в ранний период исто-
рии христианства. 

Впрочем, приоритетным направлением «мамало-
гических» исследований всегда были попытки топо-
графической привязки разыскиваемого монастыря. 
Помимо «бешик-ташской» и «влахернской» версий, 
существовала еще возможность локализации обите-
ли в районе Пропондиты, на юго-запад от Золотых 
ворот, в районе “Aïmama-Déré, petite vallée tributaire 
de la Marmara, entre Makri-Keuï [Makriköy] et San-
Stéfano”, которую Ж. Паргуар охарактеризовал как 
основанную “sur la foi d’un texte vague” (Pargoire 
1908. P. 203), но которой придерживался А.  ван 
Миллинген (Millingen 1899. P. 90–91). Похоже, исто-
рия «руского» квартала «у святого Мамы» вряд ли 
насчитывала многим более столетия: так, счита-
ется, что после руско-византийской войны 1043 г. 
резиденция русов была перенесена внутрь город-
ских стен для надлежащего контроля за гостями 
(Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. P. 432), а позд-
нее, возможно, в районе церкви Сорока мучеников 
Севастийских на Мезе по направлению к Золотому 
Рогу мог существовать, согласно некоторым гипоте-
зам, торговый квартал русов (убол, ) (Janin 
1969. P. 257, 314), хотя не исключено, что исследова-
тели имеют здесь дело лишь с искаженным топони-
мом «Региев эмвол/убол», ничего общего с русью не 
имевшим (ср.: Книга Паломник… С. XXVIII, LX, 
CXVI–CVII, 40, 62, 88). 

Недавно эти версии стали предметом комплекс-
ного осмысления, в связи с чем возникли новые гипо-
тезы, а одна из старых получила весомые подтверж-
дения. так, новый обзор существующих концепций 
был предложен Ф. Андрощуком (Андрощук 2012), 
который, к сожалению, получился тенденциозным 

и транслирующим досадные опечатки и неточно-
сти публикации Г. Г. Литаврина (Литаврин 1993а). 
Последний факт определенно свидетельствует о не-
знакомстве автора с использованной библиографией 
(Андрощук 2012. С. 7, прим. 2; см., напр. ссылку на 
статью Ж. Паргуара, повторяющую те же 4 (!) ошиб-
ки, которые можно найти и в статье Г.  Г.  Литаврина: 
“J. Pargoire, St. Mamas [sic!], le quartier russe de 
[sic!] Constantinople; Echoes [sic!] d’Orient XI (1968) 
[sic!], 203–210”; ср.: Pargoire 1908). На фоне этого 
обзора Ф. Андрощук предположил, что порт и при-
бежище русов могли находиться в гавани импе-
ратора Феодосия в районе еникапы современного 
Стамбула, что противоречит имеющимся топогра-
фическим указаниям, относящимся к монастырю 
св. Маманта в Константинополе. Представляется, 
что автор идеи вдохновлялся, скорее, результата-
ми недавних широкомасштабных раскопок в этом 
стамбульском районе (Toksoy 2007; Stories from the 
Hidden Harbor… 2013), чем скрупулезным анализом 
источников и критическим обзором существующей 
историографии. Впрочем, эти археологические ис-
следования не предоставили никаких индикаторов, 
хронологических или культурных, которые бы ука-
зывали на проживание здесь русов X в.3

Эта «гипотеза» получила заслуженную оценку 
турецких и польских коллег (Stanisławski, Aydingün, 
Öniz 2015. S. 22–24), которые, в свою очередь, 
предложили убедительную локализацию обители 
св.  Маманта в современном районе Кучукчекмече на 
юго-западе Стамбула, поддержав тем самым третью, 
«альтернативную» версию ее местонахождения, 
связанную с именем А. ван Миллингена. Сегодня 
очевидно, что такая локализация соответствует 
всем известным из письменных источников крите-
риям расположения монастыря (вне городских стен, 
близость Мраморного моря и ворот Ксилоксерос, на-
личие широкой протоки, реки или залива, где распо-
лагался порт, существование комплекса монастыр-
ских и дворцовых построек, деревянный ипподром, 
акведук, двенадцатиарочный мост, портики; см.: 
Stanisławski, Aydingün, Öniz 2015. S. 19–20). Более 
того, в процессе археологических раскопок в этой 
местности была выявлена не только самая значи-
тельная на территории Константинополя серия кир-
пичей со штампами, упоминающими св.  Маманта 

«да Витают у СВятого МаМы»: СВятой МучеНик МаМаНт и дреВНеруССкое хриСтиаНСтВо

3   Остается непонятной и логика автора, согласно которой находки однотипных византийских ключей в Киеве и еникапы позволяют 
«связать» два города и «дополнительно аргументировать место резиденции русов» (Андрощук 2012. С. 25–26). По поводу византийских 
ключей в Восточной европе см. новую сводку: Кудрявцев 2015.
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(см. на эту тему: Bardill 2004), но и, в  соответствии 
с пожеланиями Ф. И. Успенского более чем столет-
ней давности, сделаны находки северо- и восточно-
европейского происхождения (игральные фигурки 
из моржовой кости, янтарные крестики и т.д.), сви-
детельствующие о контактах местной общины с эти-
ми культурными ареалами (Stanisławski, Aydingün, 
Öniz 2015. S. 35–37).

Продолжающиеся польско-турецкие исследо-
вания обещают принести интересные результаты, 
и  академическому сообществу остается лишь ждать 
первых обстоятельных публикаций. Однако, несмо-
тря на серьезный научный подход и междисципли-
нарное исследование, в глазах авторов проекта мо-
настырь св. Маманта был «центром византинизации 
русов». Стоит ли видеть здесь влияние существую-
щих в отечественной историографии представлений 
о роли монастыря в деле христианизации русов, 
представлений, которые мне кажутся сомнительны-
ми? Возможно, такая формула хороша для публич-
ной презентации проекта, однако насколько она 
соответствует историческим реалиям, характери-
зующим отношения монастырской общины и русов, 
прибывающих в Константинополь и пребывающих 
здесь в X в.?

Обратимся к имеющейся источниковой и исто-
риографической базе, которая поможет нам отве-
тить на вопрос о роли каппадокийского мученика 
и константинопольской монастырской общины, на-
званной в его честь, в сложении христианской куль-
туры Восточной европы. К Х в. имя св. Маманта 
надежно закрепилось в церковном календаре 
Востока и Запада, хотя в христианской традиции 
существовало несколько святых с таким именем, 
память которых праздновалась в разные дни цер-
ковного года (22 и 27 марта, 28 апреля, переходящее 
празднование в Антипасху, 6 мая, 12 и 29 июля, 1 
и 2 сентября, 7 и 20 ноября, 3 декабря; см.: Сергий 
1997а. С. 694; Сергий 1997б. С. 268, 351–353, 607, 
643). Св.  Мамант Кесарийский приобретает особую 
известность благодаря тесным культурным связям 
между Константинополем и Каппадокией, хотя, по 
свидетельству митрополита Никиты Ираклийского, 
мощи этого святого в XI в. еще находились в Кесарии 
(Coulon 1928; Durand 2002), куда, судя по всему, су-
ществовало организованное паломничество (о евло-
гиях с образом этого святого, преимущественно со-
относимых с паломничеством, см.: Залесская 1995).

В современных исследованиях вопросы, связан-
ные с агиографией св. Маманта (Berger 2002; Berger, 

Younansardaroud 2003), его почитанием в  целом 
(Μαραβά-Χατζηνικολάου 1995; Kroll 1999; см. также: 
The Veneration of Saint Mamas… 2013) и  отображе-
нием его культа в христианском искусстве (Loiseau, 
Decock 2003; Spatharakis, Brink, Verweij 2003; The 
canopy of heaven… 2010) должны считаться в доста-
точной мере выясненными. Можно познакомиться 
с работами, описывающими региональные аспекты 
культа св. Маманта, например, в эфиопском христи-
анстве (Seibt 1991; Balicka-Witakowska 1996), или же 
во Франции, где в Лангре (департамент Верхняя 
Марна, регион Гранд-Эст) известны мощи этого 
святого. Согласно легенде, они переносились сюда 
последовательно в 755, 1076 и 1204 гг., хотя источни-
ки определенно свидетельствуют об их появлении 
в  местном соборе в лишь XIII в. (Viard 1994; Vauthier 
1994; Durand 2002).

Можно утверждать, что к X в. иконография 
св.  Маманта в различных вариантах, восседающего 
на льве или предстающего в традиционном образе 
мученика, уже вполне сложилась, что засвидетель-
ствовано как паломническим искусством (Залеcская 
1995. C. 236–242), так и примерами фресковой рос- 
писи Рима (церковь Санта Мария Антиква, сере-
дина VIII в., левый неф; Графова 2012а. С. 122–127; 
Графова 2012б; Графова 2014. С. 190, 194, 196, 197, 
199; Захарова 2015б. С. 47), храмов Каппадокии, где 
в часовне № 9 в Гереме этот святой представлен 
в  одном из медальонов на северной стороне сво-
да (X–XI вв.; Захарова 2011. С. 206; Захарова 2015а. 
С.  74), в греческой Кастории, где в арках наоса ба-
зилики св. Стефана (конец IX – начало X в.) сохра-
нилось изображение святого (Захарова 2015б. С. 55) 
и на Балканах, в частности, в северо-западной ка-
пелле церкви св. Пантелеймона в Нерези (Барџиева-
трајковска 1995–1996; Овчарова 2012).

На этом культурно-литургическом фоне при-
мечательно отсутствие каких бы то ни было следов 
почитания этого святого в России и Украине вплоть 
до позднего средневековья. так, новгородский па-
ломник, будущий архиепископ Антоний, посетив-
ший Константинополь в начале XIII в., перечисляет 
этот монастырь лишь в числе прочих: «А у Златых 
врат святый Диомид, и мощи его лежат. А отто-
ле мощи святаго Маманта, ту же есть и монастырь 
его» (Савваитов 1872. С. 114). Никакой историче-
ской памяти за этим сухим описанием не скрыва-
ется. Известен и древнерусский перевод проповеди 
св.  Григория Богослова «Слово 44: На неделю но-
вую, на весну и на память мученика Маманта», одна-
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ко текст не может рассматриваться в качестве особо 
значимого явления восточноевропейской культуры, 
будучи лишь частью достаточно механически заим-
ствованного корпуса переводов. К тому же, «Слово» 
было посвящено святому, память которого праздно-
валась весной, а не 2 сентября – дата, закрепившаяся 
в славянском литургическом календаре.

Сторонников особого почитания должно разо-
чаровать и знакомство с древнерусской иконогра-
фией, где образ св. Маманта до сих пор не выявлен. 
так, не удалось его найти среди фресок и мозаик 
Софийского собора в Киеве (Лазарев 1960; Лазарев 
1978). Отсутствует он и в иконографических про-
граммах, связанных с изображением свв. мучеников 
в церкви Благовещения на Мячине озере (Царевская 
1999. С. 22, 35, 60, 61) и в храме Спаса-на-Нередице 
под Новгородом (Мясоедов 1925. таб. IV: 1, 2–5; 
Пивоварова 2002. С. 55, 58–59, 126, 131, №№ 157, 194, 
196), хотя необходимо признать, что в обоих храмах 
известны неидентифицированные изображения свя-
тых. Нет этого святого среди новгородских роспи-
сей и в XIV в., например, в храме св. вмч. Феодора 
Стратилата на Ручье, где мученики представлены 
в  верхних зонах в южном и, отчасти, северном ком-
партиментах, а также на склонах арок, ведущих из 
них в западный рукав под хорами (Царевская 2007. 
С. 162–165, 320–329), церкви Спаса на Ильине улице 
(Лифшиц 1987. С. 506), храме Успения Богородицы 
на Волотовом поле, где в наосе также изображены 
мученики (Вздорнов 1989). Даже в XV в. среди свя-
тых на минейных иконах Софийского собора муче-
ник Мамант не представлен (Вздорнов 2007).

Это отсутствие – традиционно. Новая тради-
ция, уже хорошо знающая, как писать св. Маманта, 
распространяется в Восточной европе лишь с ру-
бежа XIV–XV вв., когда фресковый медальон со 
св.  Мамантом как часть минейного цикла появляет-
ся во втором регистре северной стены жертвенника 
Успенского собора на Городке в Звенигороде (1397–
1400 гг.; Филатов 1994; Дудочкин 2002. С.  321; ср.: 
Дудочкин 2000). С годичным кругом поминовения 
святых связано и изображение мученика в  росписи 
второй половины XV в. в церкви св. прав. Симеона 
Богоприимца в Зверином монастыре в Новгороде 
(1468 г.). Уникальный характер иконографической 
программы, представляющей 400 поясных фи-
гур в минейной литургической последовательно-
сти, не имеет аналогий в средневековом искусстве. 
Св.  Мамант присутствует здесь на южной под-
пружной арке среди святых, знаменующих нача-

ло новолетия, рядом с прп. Симеоном Столпником 
(Герасимов 1979. С. 244, 253; см. также: Колпакова 
1980; Антипов 2009. С. 280–283)

Эти росписи минейного содержания, включав-
шие в себя в обязательном порядке изображение св. 
Маманта, безусловно связаны с т.  н. вторым южно-
славянским влиянием в Восточной европе. С этим 
же влиянием связано и проникновение на восточно- 
европейские земли не позднее конца XIV в. Стишного 
Пролога, который получает известность среди мест-
ного общества в XV – начале XVI в. (турилов 2006). 
Здесь, как и в иконографии, литургико-поэтический 
образ св. Маманта приобретает свои завершенные 
черты. Исследователи отмечают, что стих, посвя-
щенный св. Маманту в  новгородской и киевской 
редакциях этого Пролога (середина – вторая поло-
вина XV в.) не соответствует первоначальной вер-
сии в тырновской редакции и  отсутствует в москов-
ской редакции (первая треть XV в.) (Чистякова 2013. 
С.  46–47; ср.: Петков 2000). Это стоит рассматри-
вать как косвенное указание на неустоявшиеся фор-
мы почитания этого святого в  местном обществе.

Итак, именно в XV в. и никак не раньше 
в  Восточной европе надежно фиксируется почи-
тание св. Маманта, засвидетельствованное миней-
ной иконографией и проложной письменностью, 
что связано со «вторым южно-славянским влияни-
ем». Дополнительный импульс культ этого святого 
в  России позднего средневековья получает в резуль-
тате участившихся паломничеств на Кипр, где на-
ходился монастырь его имени и хранились его мощи 
(о церковных отношениях с Кипром см.: Августин 
2010; Августин 2011). Это почитание вновь никак не 
соотносится с Константинополем. Знакомство с этим 
монастырем происходит только в XV в. Известно, 
что смоленский архимандрит Агрефений, посетив-
ший Кипр и Иерусалим в 1370-х гг., а до него игумен 
Даниил в начале XII в. не упоминают этот монастырь 
(Прокофьев 1975. С. 136–151). Однако диакон троице-
Сергиева монастыря Зосима, который путешество-
вал на Кипр в 1419–1422 гг., уже его знает: «Другой 
город Киринея… В десяти верстах отсюда есть кня-
жеское село, называется оно Оморфо, сиречь хоро-
шее... Здесь лежит святой Мамант и источает на свой 
праздник миро» (Прокофьев 1971. С.  12–42). Чуть 
позже, в  1456  г., посещает Кипр и  священноинок 
Варсанофий, отмечая, что мощи св. Маманта лежат 
«на месте, нарицаемом Стоморофу (Морфу), и от свя-
тых его мощей миро течет» (Хождение 1896. С. 15).

Однако только в XVI–XVII вв., в результате 
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приездов в Москву многочисленных греческих 
церковных делегаций, приезжавших за «милосты-
ней», здесь стали появляться реликвии мало из-
вестных ранее святых. Это наблюдение касается 
и св.  Маманта. так, его имя значится на мощевике 
эпохи царя Бориса Годунова из Благовещенского 
собора Московского Кремля: «Повелением ве-
ликого государя и царя и великого князя Бориса 
Федоровича всея Руси Самодержца, и его царского 
величества сына великого государя царевича князя 
Федора Борисовича всея Руси, сделана сия рака на 
мощи апостола тита да Спиридона чудотворца да 
Козьмы ж от Аравии да мученика Маманта в пятое 
лето государства их лета 7111», т. е. между 1 сентяб-
ря 1602 г. и 21 февраля 1603 г. (см.: Журавлева 2003. 
С. 128–152). В описаниях царской ризницы 1669 
и  1680–1681 гг. также два раза упомянуты реликвии 
св. Маманта (Зверев 2000. С. 114, 115).

Именно в это время образ св. Маманта окон-
чательно канонизируется в «подобие егорьево» 
иконописных подлинников конца XVI–XVII в. 
(Иконописный подлинник Новгородской редак-
ции… 1873. С. 8: «млад подобие егоргиево, риза ки-
новарь, исподь лазурь»; ср: Подлинник иконописный 
1903. С. 26: «аки Георгий млад, или аки Дмитрий 
Селунский, риза верх киноварь, а испод лазур»; см. 
также: Сводный иконописный подлинник XVIII 
века… 1874; Строгановский иконописный лицевой 
подлинник… 1869) и занимает свое место в пись-
менной старообрядческой культуре (Сарафанова 
1962. С. 335). 

Начиная с этого времени в России появляют-
ся иконы св. Маманта, в частности, образ, напи-
санный московским иконописцем Ф. Масягиным 
в  1742  г., и икона «романовских писем» с избранны-
ми святыми – Мамантом, Афиногеном и Исаакием, 
представленная на выставке «Старообрядческая 
иконопись Ярославской провинции XVIII–XIX 
веков из музейных и частных собраний» (31 мая – 
11 августа 2013 г.) в Рыбинском государственном 
историко-архитектурном и художественном музее-
заповеднике (исследователи подчеркивают уни-
кальность такого изображения, ср.: Хохлова 2014). 
Стоит отметить, что древние иконы этого святого 
могли поступать в российские собрания и в XIX в., 
будучи приобретенными на христианском Востоке 
(Пятницкий 1995).

Итак, нам остаются неизвестны какие-либо ви-
димые следы почитания св. Маманта в Древней 
Руси, которые могли бы восходить к Х в., когда, со-

гласно византийско-руским договорам, приходящие 
в Константинополь русы должны были проживать 
«у святого Мамы». Вплоть до позднего средневе-
ковья этот мученик оставался лишь персонажем 
древних и мало интересных обитателям Древней 
и Московской Руси сведений по случаю читаемой 
летописи. Отсутствие древнерусского интереса 
к  «святому Маме» становится еще более показатель-
ным на фоне синхронных памятников грузинского 
искусства, где образ этого святого хорошо известен. 
Речь идет, в частности, о серебряном позолоченном 
тондо XI в. с образом св. Маманта, восседающего на 
льве, из Гелати (Имеретия) (Музей изобразительных 
искусств им. Ш. Амиранашвили, тбилиси, Грузия, 
инв. № P-315 [198], диаметр – 20 см; см.: Treasures of 
the Georgian National Museum 2012. Р. 74, fig. 1; ср.: 
Чубинашвили 1959), запечатленном современной 
культурной памятью в форме чекана монеты в  10  те-
три 1993 г. выпуска. Необходимо упомянуть и  сбор-
ник гомилий свт. Григория Богослова XII в., где на 
одной из миниатюр также изображен св. Мамант 
и  его лев (Национальный центр рукописей Грузии, 
тбилиси, ms. А. 109, f. 406 v). Очевидно, что такое 
внимание грузинского христианства к  этому муче-
нику было связано с существованием тесных связей 
с соседней Каппадокией, однако частота встречае-
мости образов каппадокийского святого позволяет 
поставить вопрос о роли его культа в  местной цер-
ковной жизни и культуре.

Совершенно иная ситуация наблюдается на 
Руси. Наше исследование позволяет заключить, 
что для утверждений о монастыре св. Маманта 
в  Константинополе как центре христианизации се-
лившихся неподалеку русов в средневековых источ-
никах – письменных, иконографических, археологи-
ческих – нет никаких оснований. Кратковременная 
связь русов с кварталом, расположенным рядом 
с  обителью во имя этого святого, не оставила какого-
либо религиозного следа в восточноевропейской 
культуре. Отрицая какое-либо особое влияние это-
го монастыря на христианскую культуру Древней 
Руси, стоит принимать в расчет и отсутствие визан-
тийской практики этого времени, связанной с ор-
ганизацией специальной миссии для варваров. Как 
свидетельствуют наши наблюдения, христианиза-
торская миссия Византии была связана не с конкрет-
ными религиозными центрами, а с особым характе-
ром культуры Империи: византийская цивилизация 
как таковая сама по себе обладала миссионерским 
потенциалом, привлекавшим прибывавших сюда 
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инородцев престижной эстетикой империи ромеев 
(исследование и дискуссию см.: Иванов 2003; Ivanov 
2008; Salamon 2012; Musin 2012).

Именно с этим потенциалом и мог быть связан 
единичный эпизод, когда монастырь св. Маманта 
в Константинополе действительно мог стать по-
средником, транслирующим для варваров величие 
Византии и ее Церкви. Это произошло в определен-
ной степени случайно, поскольку подобную роль 
мог выполнить любой другой религиозный центр 
столицы, будь то обитель или храм. Совсем недав-
но А.  Ю.  Чернов обратил внимание на то, что дата 
заключения договора между Византией и Русью 
911/912 гг. – 2 сентября, соответствует празднику 
св.  Маманта по восточно-христианскому литурги-
ческому календарю (Чернов 2011. С. 699–726; по по-
воду датировки договора см.: Щавелев 2016. C.  315–
322). 

такое совпадение не кажется случайным. Стоит 
предположить, что русы, согласно сложившейся 
практике, уже к 911 г. могли проживать в располо-
женных рядом с монастырем кварталах, и день за-
ключения договора был выбран имперской властью 
сознательно, поскольку был связан с монастырским 
праздником, который сегодня назвали бы «пре-
стольным». 

Мы не много знаем о богослужебной жизни мо-
настыря св. Маманта. типикон этой обители 1158 г. 
предписывает руководствоваться в богослужении 
евергетидским уставом ΧΙ в. как традиционной нор-
мой монашеской жизни столицы (Скабалланович 
1995. С. 403; Thomas 1994. P. 263). В данном случае 
интересно отметить, что этот устав предписывает 
определенные особенности богослужения, в част-
ности, пение «Аллилуйя» и троичного гласа (  

) в некоторые седмичные дни, выде-
ляя их тем самым из обыденной череды и уравнивая 
со значимыми церковными праздниками. К таким 
дням относится и 2 сентября, когда отмечается па-
мять мч. Маманта (Дмитриевский 1895. С. 259).

Известно также, что память святого, во имя ко-
торого был освящен храм или монастырь, сопро-
вождалась в Константинополе торжественными 
литаниями-процессиями, шествовавшими от храма 
святой Софии к месту празднования, иногда в сопро-
вождении императора и патриарха (Дмитриевский 
1907). Сведений о такой литании к монастырю 
св.  Маманта 2 сентября нами не выявлено, одна-
ко существование подобной практики в Х в. более 
чем вероятно, в том числе и с учетом особенностей 

празднования памяти этого святого согласно со-
временным событиям типиконам. В любом случае, 
в этот день в монастыре должно было совершаться 
торжественное богослужение со множеством ду-
ховенства, придворных чинов и верующего народа 
столицы, которое не могло не произвести впечатле-
ния на северных варваров. Подобным образом послы 
князя Владимира в 987 г., посетив литургию в  кон-
стантинопольском храме св. Софии, были поражены 
красотой происходящего и, согласно летописцу, не 
знали, где они находились в это время – «на небе 
или на земле» (Лаврентьевская летопись. Стб. 108; 
Ипатьевская летопись. Стб. 94). Следовательно, день 
и место подписания договора могли быть выбраны 
ромеями сознательно с целью совершить эту ди-
пломатическую процедуру в наиболее торжествен-
ной обстановке и в присутствии многочисленных 
варваров, на которых пышное византийское бого- 
служение неизбежно производило нужное грекам 
впечатление. Согласие с такой гипотезой влечет за 
собой важный вывод: появление лагеря руси под 
стенами Константинополя «у святого Мамы» стало 
не следствием договора 911 г., в котором какие либо 
предписания о размещении русов в городе вроде бы 
отсутствуют, а предшествовало ему, будучи либо 
следствием договора 907 (904?) г., либо результатом 
уже сложившейся практики расселения северных 
варваров в столице ромеев.

таким образом, существующие в науке и в  об-
ществе предположения о какой-либо система-
тической и особой роли монастыря св. Маманта 
в  Константинополе в христианизации проживав-
ших поблизости русов не выдерживают проверку 
источниками и оказываются несостоятельными. 
Эти «гадания», даже не догадки, оказываются кузе-
нами прочих «ученых изобретений» 1930–1940  гг., 
прежде всего «Киевской Руси» как унитарного ран-
несредневекового государства Восточной европы 
и  «древнерусской народности», с помощью которых 
советская историческая наука пыталась преодолеть 
методологический кризис, а советская пропаган-
да  – утвердить исторические корни современных 
ей общественно-политических практик. Не случай-
но первые фантазии о «святом Маме» как патроне 
христианизации «древнерусской народности» при-
надлежат тому же автору, что и утверждение о  су-
ществовании этой самой «народности» в эпоху сред-
невековья, которое сегодня активно используется 
в  восточноевропейской геополитике.

«да Витают у СВятого МаМы»: СВятой МучеНик МаМаНт и дреВНеруССкое хриСтиаНСтВо
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ГРУПА ЗБеРІГАННЯ «МетАЛ» колекції фон-
дів Національного Києво-Печерського історико-
культурного заповідника (далi – НКПІКЗ) налічує 
більше 11 тисяч інвентарних номерів. До давньорусь-
кої металопластики можна віднести лише 22 оди-
ниці (менше половини відсотка), що не применшує 
їх наукової значущості. Серед них виділяється так 
званий «хрест Марка Печерника» (КПЛ-М-9595)  – 
міднолитий з черневими та інкрустованими зобра-
женнями хрест, який Г.  Ф.  Корзухіна, на відміну 
від енколпіонів, визначала як «мощехранительный» 
(Корзухина 2003. C. 32). Він давно привернув до 
себе увагу дослідників, ставши предметом окремо-
го вивчення (Пуцко 1987. С. 217–230). Але на думку 
науковців, виріб, хоч і датується ХІ ст., належить 
до пам’яток константинопольської металопластики 
(Пуцко 1987. С. 228; Пескова 2003. С. 49), на відмі-
ну від шести бронзових енколпіонів давньоруського 
походження. Зображення і частково описи в катало-
гах декількох виставок заповідника, де останні були 
представлені, не уникли помилок і плутанини. Крім 
того, в інвентарних картках на ці предмети, складе-
них у 1981–1984 рр., як період їх створення фігурує 
ХV–ХVІІ ст., а місцем виробництва вказана Росія. 
Спеціальних робіт, присвячених лаврським енколпі-
онам, обмаль (Мишнева 1993. С. 104–108; Мішнєва 
1995. С. 341–343), а з часу виходу останньої пройшло 
більше 20 років. Враховуючи, що джерельна та  
історіографічна база на сьогодні значно розширила-
ся, ми вважаємо за потрібне ще раз звернутися до 
цієї проблематики, доповнивши і  уточнивши атри-
буцію цих хрестів-релікваріїв.

Бібліографія енколпіонів достатньо обширна, але 
всі сучасні дослідники сходяться на необхідності їх 
комплексного вивчення, включаючи мистецтвоз-
навчій, морфологічний та хіміко-технологічний 
аналізи. Як показали дослідження хімічного скла-
ду подібних виробів на прикладі збірки енколпіонів 
з  археологічного зібрання Державного історичного 
музею в Москві (далi – ДІМ), вони виготовлялися 
з  різних за своїм складом багатокомпонентних спла-
вів на основі міді. Половина колекції ДІМ відлита 
з олов’яно-свинцевої бронзи, яка добре заповнює 

складні форми, а наявність свинцю забезпечує щіль-
ність відливок (Асташова, Сарачева 2010. С. 324). На 
жаль, хіміко-технологічний аналіз лаврських хрес-
тів не проводився.

У фондову колекцію Києво-Печерського запо-
відника п’ять енколпіонів перейшли, вірогідно, 
з  Музею культів та побуту, який функціонував на 
території Лаври у 1923–1927 рр. (Ковалева 2006. 
С. 13). До того частина експонатів зберігалася 
у  Церковно-археологічному музеї (далi – ЦАМ) 
при Київській Духовній Академії. У свій час його 
завідувач М.  І.  Петров зазначав, що там було зіб- 
рано не менше 40 енколпіонів, майже всі з колек-
ції М.  О.  Леопардова, з яких ним було опубліко-
вано лише 12 (Петров 1897а. С. 72). О.  І.   Мішнєва 
припускала походження всіх енколпіонів з колек-
ції ЦАМу (Мишнева 1993. С. 105; Мішнєва 1995. 
С.   342), але зараз можна говорити про три екземп-
ляри, що належали до цього зібрання і потрапили 
туди у складі колекції статського радника у  від-
ставці М.  О.  Леопардова, подарованої ним музею 
у 1894–1895 рр. (Петров 1897б. С. 238). Це знахідка 
1890  р. з Княжої гори (КПЛ-М-6869); хрест, що тра-
пився у 1893 р. поблизу м. Пскова (КПЛ-М-6867) 
(Петров 1897. С. 251); та енколпіон, належність яко-
го до колекції ЦАМу виявлено за старою обліково-
фондовою документацією НКПІКЗ (КПЛ-М-6870) 
(Каталог… 2002. С. 24).

Ще один екземпляр з Полтавської губернії пере-
дав на зберігання Д. А. Синицький (КПЛ-М-10604), 
походження іншого (КПЛ-М-6866) невідоме. Всі 
наведені предмети під час Другої світової війни 
перебували в евакуації і були повернуті до музею 
у 1947  р. Вони достатньо сильно потерті, частково 
патиновані, шарніри у більшості зламані.

Єдиний екземпляр, що походить з археологічних 
досліджень, був знайдений в руїнах Успенського со-
бору в 1962–1963 рр. (КПЛ-М-3610). Потертий окис-
лений хрест розмірами разом з граненим сплощеним 
«оглавієм» 10,5×7 см за класифікацією А. А. Пєскової 
належить до ІІ групи (давньоруські енколпіони з  ви-
соким рельєфом та вільною компоновкою зобра-
жень); підгрупи ІІ 1 (композиційно-іконографічний 
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Рис. 1. енколпіони з високим рельєфом i рельєфно-черневої групи з фондів НКПІКЗ: 
1 – енколпіон з високим рельєфом (КПЛ-М-3610); 2 – енколпіон рельєфно-черневої групи (КПЛ-М-6867)

1

2
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тип Розп’яття і трьох святих у медальйонах – 
Одигітрія у повний зріст і три святих у  медальйо-
нах, із заокругленими кінцями, середній), варіан-
ту  ІІ (Пескова 2003. С. 60). Цей варіант характери-
зується, крім іншого, композицією Розп’яття без ви-
ділення Хресного дерева, тільки з позначенням під-
ніжжя і  зголов’я, на нижньому рамені праворуч від 
Христа звичайно вміщено слово ОАГНОС (Пескова 
2003. С.  60). На нашому екземплярі там вгадується, 
можливо, тільки літера А, нижче виріб ушкоджений 
(рис. 1: 1; 4: 1). Над головою Христа здогадно просту-
пає напис ІС  ХС. У  правому медальйоні – погруддя 
скорботного Іоанна Предтечі, у лівому – скорбот-
ної Богоматері, нагорі – св. Миколая (а не Саваофа) 
(Мішнєва 1995. С. 342). На зворотньому боці при-
сутнє зображення Богоматері з немовлям, доповнене 
медальйонами святих з довгими бородами і вусами. 
За відомими аналогіями, по боках можуть бути вмі-
щені погруддя святих апостолів Петра і Павла, хоча 
точно встановити іконографію всієї композиції поки 
що не видається можливим (Пескова 2003. С. 61).

Подібні енколпіони, хоча і формуються на осно-
ві І варіанту цієї ж підгрупи, в яких ще відчутний 
органічний зв’язок із візантійською культовою 
пластикою, на відміну від них є самобутніми дав-
ньоруськими виробами. Це підтверджується і тим, 
що саме до такого композиційно-іконографічного 
типу відноситься Куп’ятицький хрест, пов’язаний 
з легендарним явлінням 1182 р. чудотворного об-
разу Богоматері на стулці енколпіона в с. Куп’ятичі 
Пінського уїзду Мінської губернії (Петров 1897а. 
С.  71–73). тому цей варіант датується початком 
ХІІ ст., а час його найбільшого розповсюдження, 
можливо, остання чверть цього століття (Пескова 
2003. С.  61). Лаврський енколпіон теж був від-
литий по моделі поч. ХІІ ст., хоча «оглавіє», на 
думку А.  А.  Пєскової, більш пізнє – не раніше 
ХIV  ст.   (Пескова 2003. С. 67).

Інші п’ять екземплярів із фондів НКПІКЗ на-
лежать до ІІІ групи, рельєфно-черневої (або 
рельєфно-графічної), яка включає в себе вироби, 
що поєднують центральні рельєфні зображення 
з площинними, виконаними заглибленими лінія-
ми на бокових раменах. До першого варіанту під-
групи ІІІ 1 (композиційно-іконографічний тип 
Розп’яття, передстоячі Богоматір та Іоанн Богослов, 
св. Георгій – Богоматір Одигітрія, апостоли Петро 
і Павло, св. Миколай, із заокругленими кінцями, 
великі) відноситься енколпіон розмірами 10×6,8  см 
(КПЛ-М-6867), відлитий за моделлю ХІІ ст. (Пескова 

2003. С. 101–102, 108) (рис. 1: 2; 4: 2). У його описі 
раніше замість відповідних святих фігурували бог 
Саваоф і ангели (Мишнева 1993. С. 106; Мішнєва 
1995. С. 343). Можливо, така інтерпретація пов’язана 
із значною потертістю вироба, адже постаті у ме-
дальйонах ледь проглядаються і визначаються лише 
за численими аналогіями, позаяк іконографія цьо-
го варіанта стала та одноманітна (Пескова 2003. 
С.   102–110). 

Два наступні хрести представляють другий ва-
ріант підгрупи ІІІ 1 (тип Розп’яття, передстоячі 
Богоматір та Іоанн Богослов, св. Георгій – Хрест 
і   чотири медальйони зі святими або написами; із за-
округленими кінцями; середні). Вони малочисель-
ні і не складають самостійного типу, а є, на думку 
А. А. Пєскової, випадковим комбінуванням стулки 
з рельєфно-черневими зображеннями Розп’яття зі 
святими і стулки з черневими зображеннями вось-
микінцевого хреста і чотирьох медальйонів із, віро-
гідно, євангелістами (Пескова 2003. С. 110). 

На лицевій стулці енколпіону розмірами 
9,7×6,7  см (КПЛ-М-6869) погано збереглися черневі 
погруддя предстоячих та св. Георгія нагорі, зобра-
ження якого ушкоджене наскрізним (через обидві 
стулки) отвором (рис. 2: 1; 4: 3). Можливо, з часом 
цей енколпіон носили як простий нагрудний хрест, 
або підвішували до процесійного. На зворотньому 
боці проглядаються хрест і святі в чотирьох ме-
дальйонах. Наводячи цей екземпляр, А.  А.   Пєскова 
ототожнює його із знайденим у 1890  р. енколпіоном 
з с. Пекарі (Княжа Гора) Київської губернії, опу-
блікованим в свій час М. І. Петровим (Петров 1915. 
С.  XVI: 8–9; Петров 1897б. С. 250), але зауважує, 
що на ньому немає зображення на верхньому ра-
мені (Пескова 2003. С. 110). Насправді, воно просто 
не проглядалося через поганий стан збереженості 
виробу. Після проведених у 2001 р. реставраційних 
робіт лик св. Георгія частково проступив у верхньо-
му медальйоні. 

До цього ж варіанту з аналогічною композиційно-
іконографічною схемою належить і енколпіон з біко-
нічним оглавієм розмірами 12×6,7 см (КПЛ-М-6870), 
на бокових раменах лицевої стулки якого просту-
пають літери, які, однак не складаються у напис 
(рис.  2: 2; 4: 4).

Два найменші енколпіони вписуються в  іконо-
графічний тип четвертого варіанту підгрупи ІІІ 2 
(Розіп’яття з передстоячими – Хрест і літери у  чо-
тирьох медальйонах, із заокругленими кінцями, 
малі, комбіновані) (Пескова 2003. С. 127). Краще 
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зберігся екземпляр розмірами 7×5 см (КПЛ-М-6866) 
із Розп’яттям на добре виділеному хресному дереві 
(Пескова 2003. С. 131) (рис. 3: 1; 4: 5). Його супро-
воджують черневі зображення хреста на верхньому 
рамені і передстоячі по боках Богоматір та Іоанн 
Богослов. На звороті – зображнення восьмиконечно-
го Хреста із сяйвом і чіткими написами у медаль-
йонах: ІС ХС на вертикальному рамені, НІ КА  – на 
горизонтальному, хоча А. А. Пєскова пише про «не-
ясні» зображення на кінцях гілок (Пескова 2003. 
С.  131). Інший енколпіон (КПЛ-М-10604) розмірами 
7,2×4  см не відрізняється за іконографією, але на-
стільки потертий, що на лицевій стулці фігури лише 
вгадуються, а на відполірованому від довгого вико-
ристання зворотньому боці проглядаються тільки 
контури хреста. Збереглося восьмигранне оглавіє 
(рис. 3: 2; 4:  6). Датуються подібні вироби звичайно 
ІІ пол. ХІІ  – І  пол. ХІІІ ст. (Пескова 2003. С. 110).

Щодо генези та хронології групи рельєфно-
черневих енколпіонів, у науковій літературі закрі-
пилася думка, в свій час висунута Г.  Ф.  Корзухіною. 

Вона вважала, що такі хрести є   похідними від ен-
колпіонів з високим рельєфом, з   рамен яких спи-
лювалися рельєфні зображення, після чого стулки 
відтискувалися у  глині. В  отриманій у такий спосіб 
формі відливалася воскова модель, на яку наноси-
лися заглиблення під чернь (Корзухина 2003. С. 19). 
Представлена схема виробництва давала підстави 
говорити про більш пізній час побутування енкол-
піонів з черневими зображеннями. Але, як показали 
сучасні дослідження, виготовлення моделей стулок 
з багатьма рельєфними зображеннями чи тільки 
з  центральною фігурою, з   технологічної точки зору 
не має жодних відмінностей. тому на сьогодні не 
можна напевно стверджувати наступність одного 
типу від іншого, тим більше, що у візантійській тра-
диції, яку наслідувала давньоруська, крім черневих 
і   гравійованих зразків, присутні і рельєфні вироби 
(Асташова, Сарачева 2010. С. 321). Судячи із значної 
зношеності, більшої загладженості зворотньої стул-
ки, такі хрести були важливими і дорогими речами 
особистого благочестя і використовувалися не одне 

Рис. 2. енколпіони рельєфно-черневої групи з фондів НКПІКЗ: 
1 – КПЛ-М-6869; 2 – КПЛ-М-6870

Рис. 3. енколпіони рельєфно-черневої групи з фондів НКПІКЗ: 
1 – КПЛ-М-6866; 2 – КПЛ-М-10604 
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покоління, їх зберігали як сімейну реліквію, переда-
ючи у спадок. 

Крім енколпіонів, відомими екземплярами ко-
лекції металопластики з фондів заповідника є  дві 
парні карбовані мідні хрестоподібні нашивки (роз-
мірами 7,5×6,5 та 7,5×7 см) з виємчастою емаллю 

(КПЛ-М-9543 / 1-2), знайдені у заглибленні сті-
ни під час ремонту троїцької надбрамної церкви 
у  1881 р. Знаходилися в колекції ЦАМу, з  1922  р.  – 
в  Музеї культів та побуту, згодом перейшли до зіб- 
рання Києво-Печерського заповідника. Вони час-
то пов’язувалися з іменем князя-ченця Миколи 

Рис. 4. Давньоруські хрести-енколпіони з фондів НКПІКЗ: 1 – КПЛ-М-3610; 2 –  КПЛ-М-6867; 3– КПЛ-М-6869;  
4 – КПЛ-М-6870; 5 – КПЛ-М-6866; 6 – КПЛ-М-10604

даВНьоруСька МеталоплаСтика із фоНдоВої колекції НаціоНальНого києВо-печерСького ... запоВідНика
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Святоші та інтерпретувалися як хрести візантій-
ського чи києво-руського виробництва (Візантія 
і  Київська Русь 1997. С. 52). Але, як доводить у сво-
їх дослідженнях М. В. ткаченко, ці накладні деко-
ративні пластини з  аналогічним (одностороннім) 
декором з християнською символікою, найвірогід-
ніше, треба розглядати як мистецькі твори київ-
ського походження, що прикрашали культові речі, 
і  віднести їх до кінця ХІІ ст. (ткаченко 2008. С. 25).  
У разі прикріплення мідних пластин до дощечок, які 
свого часу нашивалися біля плечей на митрополичу 
чи єпископську мантію, їх можна вважати части-
ною облачення вищих церковних ієрархів (ткаченко 
2008. С. 23).

Інші артефакти, в основному, представлені юве-
лірними виробами з бронзи і срібла. Це кручена 
з  прямокутного, звуженого до кінців, пруту шийна 
гривна розмірами 15×13,3 см, що завершується пет-
лями (КПЛ-М-10522). Два кручених з двох дротів 
браслети (6,5×6 см) з пласкими кінцями у вигля-
ді лопаточок (КПЛ-М-10519, 10520), в одного з них 
прикрашених черню та геометричним орнамен-
том. три персня, щитки двох з вставками з безко-
лірного (КПЛ-М-10524) та синього (КПЛ-М-10525) 
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скла, на фігурний восьмикутний щиток третього 
(КПЛ-М-10531) нанесений гравірований геометрич-
ний орнамент зі слідами черні. Наступне кільце 
(КПЛ-М-10523), скручене з двох дротів з пласки-
ми кінцями, що заходять один за одний, подібне 
до браслетів, але менше за розміром (2,5×2,1 см). 
Найбільше прикрас голови – п’ять срібних скроне-
вих кілець «київського типу» (КПЛ-М-10526-10530) 
та фрагмент рясен (КПЛ-М-10532). Останій розмі-
рами 5,5×2,5×0,5 см, складається з восьми лоточків 
і   деформованої круглої гладкої намистини. Верхня 
частина лоточків опукла зі складнопрофільова-
ним тисненням, дно – пласке і гладке, упоперек 
лоточка  – три наскрізних отвори для нанизування. 
Окремо треба згадати про срібну монетну гривну 
київського типу малої ваги у вигляді зливку шести-
кутної форми розмірами 7,8×4 см (КПЛ-М-10521). 

Більшість вищезгаданих предметів відрестав-
ровано і є окрасою експозиції Музею історії Києво-
Печерської Лаври. Загалом, давньоруська метало-
пластика з фондової збірки НКПІКЗ залишається 
недостатньо вивченою, її науковий потенціал ще не 
вичерпаний, що відкриває широкі можливості перед 
дослідниками відповідної проблематики.

ю. В. МиСько
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как нам тогда думалось, тысячу лет назад закон-
чился «Восточный путь» для некоторых выходцев 
из Скандинавии. Место подходящее. Достаю припа-
сенную еще в Питере, надо заметить, не без усилий 
мною сохраненную бутыль «Рябины на коньяке». 
Возникает маленькая заминка – забыли «стаканы». 

Ну да ничего, не привыкать. Пьем «За удачу! 
За  тех, кто в поле! И чтоб не разучиться!». Из «ство-
ла, на троих», третья – Анна Анисимовна Пескова, 
наверное, без косынки.

Без малого десять лет спустя.

И не разучились. 1977 год, Русский Север, Корбала.
За ее и Наше Здоровье! 

Мюнхен, Германия, 2016 г.

об АННушке
Среди понятного множества знакомств первых 

университетских лет, сохраненных моей памя-
тью, нет встречи с Анной Анисимовной Песковой, 
с  Анной Песковой. Кстати, не помню, чтобы 
я  когда-нибудь, тогда или позже, называл ее Аней. 
Самый ранний ее зрительный образ у меня опреде-
ленно и  прочно связан с Гнездово 1968 года. С рас-
копом на берегу речки Свинец, где я и сейчас ясно 
вижу не какую-то неизвестную девушку, а давно 
уже мне знакомую Анну. Она занята расчисткой, 
сидит на корточках с ножом в руке, в мужской ру-
башке с аккуратно закатанными рукавами, с двумя, 
без всякого женского кокетства, а так, чтобы легче 
дышалось, расстегнутыми верхними пуговками, ко-
нечно же, в  косынке, низко надвинутой на лоб. Она 
поднимает голову, чтобы посмотреть, кто подошел, 
виден ее подбородок и самый кончик носа, лица не 
вижу... Но я ведь его знаю – это лицо, спокойное, 
всегда серьезно-доброжелательное, готовое разде-
лить и озабоченность, и веселость, иногда немного 
недоумевающее, заметно реже и по всегда понятным 
причинам чуть раздраженное и непременно соуча-
ствующее... И так всю мою жизнь.

И не надо пытаться найти начало того, что самой 
памятью воспринимается как бывшее всегда, а по-
тому и нет в ней сцены знакомства. Вспоминаются 
только эпизоды, в которых сменяются места дей-
ствия, цвет и покрой рубашек, исчезает вдруг ко-
сынка, а иногда распускаются волосы. Нечасто, ког-
да вокруг только свои – Олег, Лева... Аннушка сама 
дополнит список, надеюсь, что и для меня в нем есть 
место.

В заключение – эпизод, один из самых ранних, то 
же Гнездово, тот же год, несколькими днями рань-
ше. Мы, то есть Василий Булкин и я, приехали в са-
мом начале июля в уже работающую какое-то вре-
мя экспедицию. Василий в ней старожил – второй 
сезон, для него, вообще, Гнездовский курганный 
могильник – главная тема. Я новичок, в Гнездово 
впервые, но кое-что помню со времен «Норманнской 
баталии». Идем в Лесную группу, на ее окраину ря-
дом с Большим городищем. Здесь сохранилось не-
сколько насыпей с плоскими вершинами. В них, 

В. А. Назаренко

шАхНовСкий триллер  
(о рАСкопкАх НА вороНьей реке в прилАдожье)
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«В лето 6672 (1164). Приидоша свея под Ладогу, 
и  пожгоша ладожане хоромы своя, а сами затвори-
шася в городе с посадникомъ своимъ Нежатою, а по 
князя послаша и по новгородци. Они же приступи-
ша под город въ день суботныи и не успеша ничтоже 
граду, но большюю рану въсприяша; и отступиша 
в  реку Воронаи. Въ 5 же день потомъ приспе князь 
с  новгородци и посадникомъ Захарьею...; и победи-
ша Божиею помощью, овы иссекоша, а  другыя изи-
маша: и пришли бяху в 55 шнекь, и изьимаша 43 шне-
ке; а мало их убежаша, и те язвени» (Новгородская 
первая летопись… 1950. С. 218–219).

Эта замечательная победа, понятное дело, не 
могла остаться незамеченной русскими истори-
ками и  археологами. Летописная «Воронаи», по-
видимому «Воронья», всеми единодушно была ото-
ждествлена с небольшой, впадающей в Ладожское 
озеро между Сясью и Свирью речкой Воронегой. 
Уже в конце 70-х – начале 80-х гг. ХIХ в. ее бере-
га посетили сначала Д.  европеус, а следом за ним 
Н.  е.  Бранденбург. В 4  км от устья вверх по те-
чению реки, на правом ее берегу, напротив юго-
западной окраины дер. Шахново каждый из них рас-
копал по четыре погребальных насыпи. О курганах 
из раскопок Д. европеуса неизвестно почти ничего. 
Исследования же Н. е. Бранденбурга достаточно 
подробно освещены в его всем известной моногра-
фии, где он, в частности, исключает возможность 
связи открытых им захоронений с событиями лето-
писи (Бранденбург 1895. С. 2, 131–132). Судя по тому, 
что в одном из курганов были найдены остатки сож-
жений и две пары односкорлупных (больших и ма-
лых) фибул, это действительно так. Впрочем, спра-
ведливости ради, следует заметить, что люди, по-
гребенные в самых поздних шахновских насыпях, 
а, возможно, и в жальнике, вроде бы имевшемся на 
северо-восточной окраине курганной группы, впол-
не могли быть очевидцами победы новгородцев. 

Находясь на западной окраине ареала кур-
ганов в южном Приладожье, могильник у дер. 
Шахново и во всех прочих отношениях занимает 
в Приладожской курганной культуре периферий-
ное место. Это обстоятельство, очевидное уже при 

поверхностном знакомстве с опубликованными 
Н.  е.  Бранденбургом материалами, подтвердилось 
в процессе их детального изучения, предпринято-
го мною еще в студенческие годы (Назаренко 1970. 
С.  191–201). Возможно поэтому, побывав первый 
раз на берегах реки Воронеги на рубеже 60–70-х гг. 
минувшего века, мне долгое время казалось более 
перспективным исследование приладожских по-
гребальных памятников в других районах. Судьбе 
было угодно сделать раскопки близ дер. Шахново 
финалом моей самостоятельной археологической 
деятельности в южном Приладожье 1.

Надо заметить, что этим работам предшествова-
ло открытие О. В. Овсянниковым в 1977 г. чудского 
могильника с «домиками мертвых» у дер. Корбала 
и находка мной два года спустя аналогичного па-
мятника у дер. Усть-Пуя на реке Ваге в  Заволочье 
(Овсянников, Назаренко, Рябинин 1984. С. 197). 
В  1982  г. А.  И.  Башенькин у с. Никольское на реке 
Суде раскопал деревоземляное погребальное соору-
жение с остатками кремации (Башенькин 1985. С.  77). 
Это позволило по-новому взглянуть на ряд курган-
ных насыпей, исследованных В.  И.  Равдоникасом 
в  конце 1920-х гг. на реках Паше и Ояти (Raudonikas 
1930. С. 49–52; Равдоникас 1934. С.  29–36), а мной 
в  1975 г. у дер. Карлуха в нижнем течении послед-
ней. В  1986 г. сначала раскопками еще одной четы-
рехугольной насыпи с сожжениями на Ояти, а затем 
открытием «домов мертвых» опять же с остатками 
кремаций на средней Паше у дер. Горка в тех же 
могильниках, где работал В. И. Равдоникас, право-
мерность корректировки восприятия некоторых из 
погребальных насыпей Приладожской курганной 
культуры была вполне доказана (Назаренко 1988. 
С.  75–79). Годом позже, на реке Капше, напротив 
места исчезнувшей дер. Орехово, было изучено еще 
одно похожее сооружение, но с уже ингумацией 
девочки-подростка, которое можно датировать вто-
рой половиной или даже концом ХI – началом ХII 
столетий. Наконец, там же, но чуть ниже по течению 
Капши, напротив курганной группы, где в 1970-х  гг. 
копал И.  П.  Крупейченко, уже параллельно с нача-
тыми работами на реке Воронеге, на всхолмлении 

В. а. НазареНко

1 Начало же этой деятельности положили случившиеся осенью 1970 г. здесь же, в южном Приладожье, на реке Сязнига, раскопки курга-
на, которые без А. А. Песковой я не могу себе и представить.

Прискакали – гляжу – пред очами нерайское что-то.
Неродящий пустырь и сплошное ничто – беспредел. 
И среди ничего возвышались литые ворота...

В. С. Высоцкий
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с выступающими на его поверхности в беспорядке 
крупными камнями, была найдена круглая решет-
чатая подвеска «новгородского типа». При раскоп-
ках здесь были обнаружены остатки небольшой 
постройки с прилегающими к ней с трех сторон ва-
лунными цистами, содержавшими погребения ХII–
XIII  вв., а  может быть и чуть более позднего време-
ни. Все эти памятники, к  сожалению, в большин-
стве оставшиеся неопубликованными, учтены при 
составлении археологической карты Ленобласти 
и  кратко описаны В.  А.  Лапшиным (Лапшин 1995. 
С. 79, 99, 114–115, 118–119, №№ 1124, 1126, 1195, 1307, 
1309, 1323, 1325). тем не менее, немногим более 
подробное упоминание их еще раз кажется мне не-
обходимым, так как вне создаваемого ими контек-
ста понимание следов и остатков, открытых близ 
дер.  Шахново на реке Воронеге, вряд ли возможно.

Итак, в 1987 г. при осмотре уже много раз помя-
нутой шахновской курганной группы и места, где 
Н.  Н.  Гуриной в 1952 г. было найдено «поселение 
эпохи железа» (Гурина 1961. С. 507–508), метрах 
в  трехстах ниже его по течению реки и сразу за ее 
поворотом к югу, в глубине леса, то есть в 45–50 м 
от берега, было обнаружено издали едва заметное 

шахНоВСкий триллер (о раСкопках На ВороНьей реке В приладожье)

возвышение (рис. 1: 1). Собственно заметным его 
делало светлое пятно песка, выброшенного из гра-
бительского шурфа в  центральной части. По всему 
периметру возвышение окружали ямы определенно 
более глубокие с северо-восточной стороны и при-
дававшие ему округлые очертания. Максимальная 
высота этого всхолмления (без выброса грабите-
лей) из нижней точки самой глубокой ямы – 0,65 м, 
минимальная 0,3  м. Диаметр ограниченной ямами 
площади 8 м. На поверхности участков, примыкаю-
щих к возвышению с востока и юго-востока, можно 
насчитать до двух десятков более или менее выра-
женных углублений, а при желании даже увидеть 
в  их расположении какой-то порядок. Глубина запа-
дин колеблется от 0,15 до 0,25 метра (рис. 1).

Зачистка стенок грабительского шурфа выявила 
остатки древней погребенной почвы, что позволило 
в дальнейшем, хотя и условно, называть иногда при 
описании это всхолмление насыпью. Вся ее поверх-
ность, и, конечно же, выброс из ямы грабителей, 
а  также прилегающая к возвышению территория 
обследованы с помощью георадара. Метрах в шести 
к югу от него, близ небольшой западины, прямо под 
дерном был найден железный нож архаичной листо-

Рис. 1. Группа памятников Шахново-3. План в горизонталях (сечение через 0,05 м)  
и  ситуационный план памятников близ дер. Шахново (1)
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видной формы без упора для рукояти. На первом 
этапе была исследована насыпь. Потом заложили 
еще два небольших раскопа: один на месте находки 
ножа, а другой – на окраине ареала примыкавших 
к  всхолмлению с востока западин. 

При начале раскопок насыпи ни в яме грабите-
лей, ни в их выбросе из нее не было обнаружено ни 
одного даже маленького обломка керамики, каль-
цинированных или истлевших костей, полностью 
отсутствовали сколько-нибудь крупные куски угля 
и мелкий обожженный гравий. Эти следы всегда, 
в  моей практике, во всяком случае, указывают на 
разрушение захоронений или очагов непрофессио-
нальными раскопками. 

После снятия дерна и зачистки открытой поверх-
ности на ней выявлено множество пятен гумусиро-
ванного песка разной интенсивности, но определенно 
тяготевших к краям всхолмления. При последующих 
зачистках, а насыпь снималась именно таким обра-
зом, пятна то пропадали, то появлялись вновь, а  их 
расположение относительно друг друга, степень гу-
мусированности, размеры и очертания постоянно 
менялись. При желании и богатой фантазии можно 
было увидеть и запечатлеть для потомков любые кон-
туры. В процессе работы было сделано три наброска 
плана открытых следов и остатков. Первый отражал 

результаты зачистки сразу после снятия дерна, вто-
рой – на уровне погребенной почвы и появления ма-
терика и,  наконец, еще один – промежуточный. 

При рассмотрении сводного плана, созданного на 
основе набросков (рис. 2), становится очевидным, что 
единственным объектом, имевшим более или менее 
ясную границу, была площадка, сохранившая погре-
бенную почву древней дневной поверхности, да про-
резавшая ее грабительская яма. Последняя, судя по 
дну, первоначально имела форму квадрата со сторо-
ной около полутора метров. Округлые очертания на 
уровне погребенной почвы яма приобрела в резуль-
тате осыпи ее стенок. то обстоятельство, что граби-
тели почти на метр углубились в материк, казалось, 
косвенно указывало на безуспешность их раскопок. 
Об отсутствии каких-либо находок уже упоминалось.

Сохранившая погребенную почву площадка име-
ла близкие к квадратным очертания и была ориен-
тирована углами довольно точно по сторонам света. 
Большая линейность и прямоугольность сочленения 
ее северо- и юго-восточных сторон вряд ли являет-
ся следствием их лучшей сохранности. Это не со-
ответствовало бы особенностям местного рельефа. 
Весь участок имеет небольшой, но ясно выраженный 
наклон к востоку, то есть к реке, а ямы с северной 
и  восточной стороны всхолмления, как уже отмеча-
лось, были много глубже. Скорее, в данном случае, 
правильнее предположить производство здесь людь-
ми каких-то действий, направленных на сохранение 
именно этих, а не двух противоположных им сторон. 
Впрочем, явных следов такого рода деятельности, 
к  сожалению, найти не удалось. есть лишь основания 
полагать, что сначала описываемая площадка при тех 
же очертаниях и ориентировке, была несколько боль-
ших размеров. Уменьшения ее, главным образом, за 
счет подрезки и зачистки склона с юго-восточной 
стороны, происходили не раз, и  в  каждом случае со-
провождались появлением слоев угля и  кусков обго-
ревшего или истлевшего дерева в расположенных ря-
дом ямах. По-видимому, более верное представление 
о первоначальных размерах площадки – где-то около 
40 кв. м, а  также о  следах и остатках близ ее края, 
дают северная и  западная стороны. Две же противо-
положные им  – южная и восточная – характеризуют 
другие, более поздние, но еще далеко не последние 
этапы существования изучаемого объекта. В связи 
с  этим надо заметить, что большая часть находок 
крупного угля и угольных пятен, сделанных выше 
материка и уровня погребенной почвы, определенно 
тяготеют к  юго-восточным частям возвышения.

Рис. 2. Всхолмление Шахново 3–1. План следов и остатков  
на месте всхолмления

В. а. НазареНко

материк погребенная почва (на разрезах)

гумусированный песок контуры следов и остатков
ямы, разрушения слоя обожженное дерево, угли
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Уже в самом начале раскопок, у северо-
восточного края всхолмления, там, где была рас-
положена самая большая и глубокая яма (диаметр 
около двух, а глубина более полуметра), при раздер-
новке и даже местами в дерне было встречено много 
крупных кусков угля. После зачистки к юго-востоку 
и востоку от ямы, сразу под дерном был открыт 
материк с отдельными пятнами гумусированного 
песка на нем. Дно и стенки самой ямы покрывал 
плотный сажисто-углистый слой. Он же, но уже без 
включений сажи, лежал затем и на материковом пе-
ске далее к северу и северо-западу от нее, вплоть до 
края раскопа, уходя за его пределы. 

Заканчивая описание плана выявленных при ис-
следовании всхолмления следов и остатков, нельзя 
оставить без комментария многочисленные пятна гу-
мусированного песка. В целом абрис их распростра-
нения повторяет очертания площадки с  остатками 
погребенной почвы. При этом, что уже отмечалось, 
плотность расположения пятен и степень гумусиро-
ванности песка увеличивается от центральной части 
возвышения к его краям, где, особенно в  ямах, они 
насыщаются либо углем, как на восточной и север-
ной окраине, либо древесным тленом. Нередко пят-
на, числом от двух до четырех и более, составляли 
устойчивые по взаимному расположению и месту 
нахождения группы. Лишь один раз, при первой за-
чистке после снятия дерна, были прослежены пятна 
гумусированного песка, одно  – формой напоминаю-
щее угол какого-то сооружения, а два других – силь-
но удлиненных очертаний. В  последних имелись 
едва заметные следы истлевшего дерева. Наконец, 
и  тоже однажды, остатки обожженного дерева най-
дены определенно стоящими вертикально.

Безусловно важными для верного понимания от-
крытых и зафиксированных на плане следов и  остат-
ков являются разрезы раскопанного объекта (рис. 3). 
Над площадкой с остатками почвы древней дневной 
поверхности они, правда, не выявили почти ничего 
неожиданного. Погребенная почва в разрезах пред-
ставляла собой тонкий (0,01–0,03 м) слой темного 
гумуса с вкраплениями мелких угольков, который 
подстилал не более мощный, а местами и  вовсе поч-
ти исчезавший слой подзола. Всхолмление составлял 
желтый, сероватый за счет гумусированности песок. 
В верхних частях он был светлым и приобретал все 
более темные оттенки к низу и периферии возвыше-
ния. На его склонах песок полностью терял желтизну, 
становился серым или темно-серым, а  в  ямах и  близ 
них коричневатым или даже черным из-за примеси 
истлевшего или сгоревшего дерева. В разрезе запад-
ной части всхолмления включения истлевшего дерева 
и  коричневатый оттенок песка появились уже над кра-
ем площадки с  остатками погребенной почвы. В  про-
цессе и некоторое время после зачистки разрезов на 
них можно было вроде бы проследить исчезавшие при 
высыхании песка границы слоев. При этом характер 
и рисунок напластований западного склона возвыше-
ния несколько отличался от разрезов других его ча-
стей (рис. 4). В  заключение следует заметить, что до 
появления грабительского шурфа всхолмление было 
сильно уплощенным, возможно, с западиной в цен-
тральной части. По-видимому, именно это углубление 
в центре и привлекло внимание грабителей. 

Наконец, особого упоминания заслуживает пол-
ное отсутствие каких-либо находок, остатков или 
даже их следов, указывающих на время и характер 
использования исследованного объекта.

Рис. 3. Всхолмление Шахново 3–1. Разрезы всхолмления по осям С–Ю и З–В
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Вместе с тем совершенно очевидно, что само 
всхолмление образовалось на имевшей лишь не-
большой уклон к реке первоначально сравнительно 
ровной поверхности в результате длительного суще-
ствования на ней какого-то сооружения, рядом с  ко-

торым постоянно горел, а еще вероятнее, неодно-
кратно разжигался огонь. Вполне возможно костер 
гасили специально, не дожидаясь его полного про-
горания. Оставшиеся угли и зола тщательно собира-
лись, а затем разбрасывались слева от кострища. Как 

Рис. 4. Всхолмление Шахново 3–1. Детали разрезов по оси З – В (западная и восточная части).
Фото – деталь разреза всхолмления Шахново 3–1 по оси З – В (восточная часть, вид с юга), фото автора
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тут не вспомнить знакомое с  детства: «и  трижды 
плюнем через левое плечо». Действительно, именно 
за спиной слева оставались кострище и  стоявшее 
за ним строение, если идти от них в сторону реки 
и  находившегося за ее поворотом «поселения эпохи 
железа». Неоднократно повторенная процедура раз-
жигания огня со следующей за ней очисткой костри-
ща привела к появлению со временем на этом ме-
сте сначала небольшого углубления, а  затем и ямы. 
Сооружение много раз ветшало и  разрушалось, 
иногда и сгорало, скорее всего, в  лесных пожарах. 
Остатки его разгребались в разные стороны, а  на 
освободившейся площадке возводилась новая по-
стройка. ее конструктивные особенности и  внеш-
ний облик по сохранившимся следам и  остаткам 
восстановить, даже предположительно, трудно, если 
вообще возможно. есть однако основания полагать, 
что со временем сооружение стало меньше разме-
ром. Вполне вероятно также и то, что изначально 
и  долго потом оно могло быть надземным. В про-
тивном случае хорошую сохранность почвенного 
слоя древней дневной поверхности под ним, несмо-
тря на все очистки и обновления строений, трудно 
объяснить. 

Возвращаясь к облику постройки, естественно 
сразу вспомнить об избушке на курьих ножках рус-
ских сказок и ее обитательнице Бабе-Яге. Правда, 
очертания пятен гумусированного песка, выявлен-
ные при зачистке сразу после раздерновки всхолм-
ления, вроде бы указывают на то, что на заключи-
тельных этапах своего существования сооружение 
могло быть наземным. Неясным при таком понима-
нии открытых раскопками следов и остатков про-
должает оставаться вопрос о том, куда подевалась 
сама «Баба-Яга, костяная нога, нос в потолок врос». 

Собственно, в поисках ответа на него и были за-
ложены два раскопа на местах западин близ всхолм-
ления. К этому шагу подталкивало то обстоятель-
ство, что корбальские и усть-пуйские захоронения 
в  Заволочье, да и некоторые погребения в могиль-
ных ямах из приладожских курганов были отмече-
ны на современной поверхности неглубокими углу-
блениями. Не последнюю роль сыграла, конечно же, 
и  единственная пока вещевая находка, сделанная 
рядом с одной из западин. Забегая чуть вперед, надо 
признать, что результаты раскопок на новых участ-
ках оказались несколько обескураживающими. Как 
и прежде, то есть при исследовании всхолмления, на 
них не было встречено ни одной обожженной или 
истлевшей косточки. Удивляло, впрочем, другое: не 

было обнаружено и самих могильных ям, на нали-
чие которых, казалось бы, указывали западины. 

В северной и южной частях раскопа, заложенного 
там, где был найден нож (рис. 5: 1), сразу под дерном 
открылся и был зачищен материк. В центральной 
же части местами прослежены остатки погребенной 
почвы. Северный ее край, пожалуй, единственная 
определенно выявленная на раскопе граница. Она 
возникла в результате неглубокой (0,1 м) подрезки 
грунта. Ширина последней неустановима, но вряд ли 
намного превышала 0,5 м. Остатки почвы древней 
дневной поверхности к югу от подрезки сохранил 
лежавший на ней слой слабо гумусированного песка 
мощностью 0,1–0,15 м. В западине его толщина оста-
валась в  пределах указанных выше максимальных 
значений, но погребенная почва здесь все же отсут-
ствовала. На фоне материка в плане он выглядел как 
желто-серое, может быть чуть более темное в запади-
не, и вытянутое с северо-запада на юго-восток пятно 
размером 3×4 м. При его разборке путем ряда зачи-
сток выявлены слои и пятна песка, гумусированность 
которого была заметно сильнее. При всей изменчиво-
сти и неопределенности своих очертаний они в целом 
повторяют абрис уже описанного выше слоя, но на 
меньшей (2×3 м) площади. Ориентировка их общего 
контура близка к ориентировке площадки под рас-
копанным ранее всхолмлением. После удаления слоя, 
заполнявшего западину, при зачистке ее стенок и дна 
выяснилось, что она, видимо, появилась на месте не 
одной, а нескольких слившихся небольших по разме-
ру ям. Причем все они или, по крайней мере, большая 
часть из них была вырыта в древней дневной поверх-
ности еще до того, как ее почва оказалась погребен-
ной под слоем песка. Об этом свидетельствуют гуму-
сированные пятна и слои, прослеженные в нем чет-
че, которые как минимум в двух случаях частично 
перекрывали края ям. К северо-западу от слоя слабо 
гумусированного песка на материке открыто темное 
пятно диаметром 0,25 м, возможно, след некогда сто-
явшего здесь столба. Наконец, следует, видимо, отме-
тить, что находка железного ножа была сделана вне 
пределов всех описанных объектов.

В центральной части раскопа, заложенного на 
восточной окраине ареала углублений (рис. 5), по-
сле снятия дерна также открылся слой чуть гумуси-
рованного песка, но его мощность повсеместно была 
меньшей, чем на описанном выше раскопе и только 
в западине достигала 0,15 м. Погребенная под ним 
почва древней дневной поверхности сохранилась 
плохо, главным образом в виде более или менее 
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крупных пятен подзола. У  краев раскопа, вне пре-
делов пятна гумусированного песка, подзол лежал 
под дерном почти сплошным слоем. такой же слой 
подзола не широкой полосой (около полуметра) пе-
ресекал раскоп по диагонали в направлении с юго-

запада на северо-восток. По его краям с обеих сто-
рон прослежены пятна и слои сильнее гумусирован-
ного песка. Сходные с ними пятна выявлены и  на 
периферии слоя песка с чуть заметной примесью 
гумуса. Впрочем, они были обнаружены и на других 

В. а. НазареНко

Рис. 5. Объекты Шахново 3–2 и Шахново 3–3: 1 – объект Шахново 3–2, план и разрез следов  
и остатков в южном раскопе; 2 – объект Шахново 3–3, план и разрез следов и остатков в восточном раскопе,

Фото – объект Шахново 3–3. Общий вид с востока, фото автора
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участках раскопа, и даже в  заполнении углубления 
в его центре. В отличие от слоя слабо гумусирован-
ного песка на первом раскопе в данном случае у пят-
на песка с чуть заметной примесью гумуса не было 
ясно выраженных очертаний. Направление полосы 
подзола и соответственно общего абриса слоев и  пя-
тен с большим содержанием гумуса близки ориен-
тировке объектов, открытых на других раскопах. 

Приступая к итоговому аналитическому рассмо-
трению результатов исследований на всех участках, 
пожалуй, следует исходить из того, что, по крайней 
мере, некоторые, а возможно и многие из найденных 
в процессе раскопок следов и остатков вообще не име-
ют никакой связи с деятельностью человека. На пере-
числение обстоятельств и причин, следствием кото-
рых они могли бы быть, нет ни времени, ни места, 
а потому каждый желающий может поупражняться 
в  сообразительности и потренировать свое вообра-
жение в индивидуальном порядке. При этом, в уте-
шение себе и другим, замечу, что именно выявление, 
а затем изучение следов и остатков деятельности че-
ловека в древности, кстати, не только материальной, 
является основной сутью, а по мне-то и единственной 
целью собственно археологического исследования.

Наиболее бесспорно участие людей в возникнове-
нии и формировании объекта, сохранившегося к  на-
чалу раскопок как невысокое всхолмление. Лишь их 
сознательной деятельностью может быть объяснено 
наличие ориентированной углами по странам све-
та площадки под ним и семи ям вокруг. то, что одна 
из ям оказалась не вырытой, а появилась, видимо, на 
месте неоднократно разжигавшегося, а затем долго 
горевшего костра, то есть в результате постепенного 
прогорания и проседания грунта под ним, процесса 
вроде бы вполне естественного, никак не дискредити-
рует это утверждение. Определенно свидетельствует 
о человеческой деятельности и частичное выделение 
путем подрезки участка древней дневной поверхно-
сти на раскопе, где ранее был найден нож. Наконец, на 
нее же указывает и повсеместное сходство ориенти-
ровки общих контуров выявленных следов и остатков 
на всех раскопах. О  находившейся на площадке по-
стройке и ее судьбе выше написано уже достаточно. 
Изложенное вряд ли можно дополнить и конкретизи-
ровать на имеющихся археологических материалах. 
Характер следов и остатков, позволяющих предпо-
ложить ее существование, а  равным образом наличие 
каких-то строений на двух других исследованных 
участках, очевидно смешанный. Другими словами, 
результаты деятельности людей во всех случаях в  той 

или иной мере искажены и  усложнены естественны-
ми процессами. Вполне возможно, что среди этих 
следов и  остатков есть вообще лишенные какой-либо 
связи с  человеком. Вместе с тем и некоторое их свое-
образие на каждом из раскопов (например, в  степени 
сохранности погребенной почвы) заставляет думать 
о  различиях представленных ими строений.

Не проще обстоит дело с западинами вокруг 
всхолмления. Появление любой из них в отдель-
ности, безусловно, может иметь разные, в том чис-
ле и  несвязанные с людьми (вывернутые ветром 
с  корнем деревья) причины. Однако после находки 
полутора десятков захоронений «заволочской чуди» 
в могильных ямах, связь последних с западинами 
можно считать твердо установленной. Именно по 
этому признаку два года спустя были обнаружены 
погребения Усть-Пуйского могильника. таким обра-
зом, в самом факте наличия почти двух десятков за-
падин в одном месте, рядом с объектом, в появлении 
которого участие человека не вызывает сомнений, 
уже можно видеть след человеческой деятельности. 
Скорее, пожалуй, требует объяснения отсутствие 
под западинами могильных ям с захоронениями. 

Вот описание увиденного Ибн-Фадланом в нача-
ле Х в. при путешествии на Волгу: «…делают для 
него ящик из дерева хаданга, кладут его внутрь его, 
заколачивают его над ним, и кладут вместе с ним 
три лепешки и кружку с водой. Они ставят для него 
три куска дерева наподобие дышел, подвешивают 
его между ними, и говорят: “Мы подвешиваем его 
между небом и землей, (где) его постигнет (действие) 
дождя и солнца”… И он остается подвешенным, 
пока не износит его время и не развеют его ветры...» 
(Путешествие Ибн-Фадлана… 1939. С. 74). И   ника-
ких могильных ям, да и от тела умершего спустя не-
которое время мало что останется, тем более в лесу, 
«...где бродят лишь дикие звери». Кстати, скорее 
всего, именно с ними связано появление ям на древ-
ней дневной поверхности, следами которых и стали 
западины. В свете всего вышеизложенного не бог 
весть какой фантазией покажется реконструкция 
чего-то очень близкого описанному Ибн-Фадланом 
на раскопанном к востоку от всхолмления участке.

Следуя далее этим рискованным путем, вряд ли 
будет большой натяжкой увидеть в ряде упомина-
ний русских и иноземных письменных источников 
скупые описания усть-пуйских, корбальских, да, по-
жалуй, и ореховского с горкинским «домиков мерт-
вых». «Лето 6889-го (1380)... Князь же Даниил побе-
же подле Оки реки, бояся за собою гонивших людей 
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его. И преиде день той к вечеру темных осенних 
нощей. И не имея где прикрытися: пусто бе место 
в дебрии, и по прилучаю найде в той дебрии стру-
бец мал стоит, под ним же преже погребен бысть ту 
некоторый мертвы человек. Князь же влезе в стру-
бец тот, закрылся в нем, забыв страх от мертваго» 
(Повесть о начале… Москвы 1987. С.  295–300). Об 
этом же у  Адама Олеария, уже в XVII в.: «Над моги-
лами хоть несколько состоятельных покойников рус-
ские… ставят небольшие избушки, в которых стоя 
может поместиться один человек» (Олеарий 1906. 
С.  367). Не лишним, наверное, будет упомянуть  
и об устной народной традиции, отразившей эту 
тему в  «преданиях об ушедшей под землю чуди». 

Соответственно, допустимым кажется предпо-
ложить, что наряду с конструкциями, виденными 
Ибн-Фадланом, на раскопанных участках могли 
быть открыты и более основательные, как чуть при-
поднятые над землей, так и наземные сооружения. 
На это вроде бы указывают некоторые особенности 
следов и остатков, выявленных под дерном на вер-
шине всхолмления, а также в раскопе к югу от него.

Завершая анализ результатов полевых исследова-
ний близ дер. Шахново на реке Воронеге необходимо 
отметить, что в отличие от строений, открытых на 
участках с западинами, погребальное предназначе-
ние которых не вызывает больших сомнений, харак-
тер использования постройки с ямами вокруг и  ко-
стром у одной из сторон не вполне ясен. Исходя из 
тенденций и логики развития древних человеческих 
обществ, можно предположить, что сначала доволь-
но большое сооружение использовалось как кол-
лективная усыпальница. тела умерших в ней могли 
находиться неопределенно долго (до полного ист-
левания) или временно, с последующим переносом 

остатков в другое место (на деревья, в  реку и  т. д.). 
На поздних этапах, с распространением индивиду-
альных захоронений, постройка, по-видимому, ста-
ла местом совершения предшествующих захороне-
нию обрядов, что впрочем, не исключало наличия 
в  ней погребения человека, имевшего в этом коллек-
тиве какой-то особый статус. так или иначе, но по 
размерам она в это время уже почти не отличалась 
от находившихся рядом погребальных сооружений. 

В заключение, скорее следуя традиции, чем ис-
пытывая в этом потребность, коснусь этнокуль-
турной характеристики исследованного памятника 
и его хронологии. Верхней датой, при имеющейся 
малой выразительности вещевого материала, мож-
но признать, да и то с оговорками, время появления 
курганов в Приладожье, другими словами, вторую 
половину – конец IX – начало Х столетий. Не мно-
гим лучше обстоит дело и с выяснением нижней 
даты. Очевидно, в решении этой задачи следует ори-
ентироваться на Ладожскую трансгрессию, с кото-
рой, к сожалению, тоже далеко не все ясно. Дата ее 
конца колеблется в  широких пределах от рубежа I–
II тысячелетия до н. э. до начала I тысячелетия н.  э., 
то есть для этой территории определяется «эпохой 
раннего металла и железа». По счастью, вопреки 
обыкновению, с этнокультурной атрибуцией памят-
ника больших затруднений нет ввиду наличия лишь 
одного претендента – феннов тацита.

Прежде чем поставить в Шахновском триллере 
последнюю точку, не могу не отметить, что нема-
лую роль в формировании и последовательном раз-
ворачивании его сюжета сыграла наблюдательность 
и виртуозная техника работы лопатой моего много-
летнего соратника и единомышленника в проблема-
тике полевой археологии е. М. Колпакова.

В. а. НазареНко
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русским, но не одинаковые с  ними ювелирные осо-
бенности, расширяя представления о модах на юве-
лирные украшения в X–XIII вв. и свидетельствуя об 
историко-культурных связях Древней Руси. 

единичные византийские украшения поступили 
в  музей в составе Киевского клада 1889 г. Это изы-
сканный золотой перстень-печать в виде усеченной 
многогранной пирамиды с углубленным изображе-
нием Архангела Михаила на исполненном литьем 
овальном щитке (рис. 1: 1) 6. Боковые стенки перстня 
представляют восемь плоскостей-треугольников, от-
ходящих от средника, напоминая восемь плоских 
лучей звезды. Они украшены рельефно выступаю-
щим на фоне черни узором из растительных завит-
ков и  пальметт, в каждом случае – своим. Все «лучи» 
соединяют объемные треугольного сечения выступы, 
боковые стенки которых сплошь покрыты узором из 
рельефно выступающих валиков-линий. треугольные 
завершения лучей и рельефные выступы создают на-
рядный многогранный контур основания жуковины 
(крепления вставки перстня). На ее вершине – оваль-
ный щиток с углубленным прямоличным изображени-
ем Архангела Михаила в рост с копьем в правой руке 
и  свитком – в левой. Исполненный литьем щиток сое-
динен с верхом боковых стенок пайкой, шов которой 
виден на увеличенном изображении. К внутренней 
стороне боковых стенок жуковины припаяны концы 
кольцевидной пластины-шинки, заведенные внутрь 
между боковыми стенками и припаянным с  оборота 
плоским задником жуковины с  круглым отверстием 
в  центре. Изысканный, благодаря отточенному ма-
стерству исполнения, перстень уникален, не имеет 
прямых аналогий среди ювелирных изделий в древ-
нерусских кладах. Далеким упрощенным отголоском 
его формы является золотой мужской перстень конца 

В ЭПОХУ СОБИРАНИЯ художественных кол-
лекций и создания частных музеев в XIX в. в при-
ватные коллекции, как составная часть, вошли 
украшения византийского ареала преимуществен-
но средневизантийского периода, а также стран 
средневекового Востока и европы. В Русский 
музей (далее  – ГРМ), начиная с его открытия 
в  1898 г., эти украшения поступали в виде неболь-
ших «вкраплений». Они поступили в составе со-
браний выдающегося коллекционера, художни-
ка, члена многих научных обществ, в  том числе 
Императорской археологической комиссии (далее  – 
ИАК) М.  П.  Боткина 1, псковского купца, коллекци-
онера Ф.  М. Плюшкина 2, председателя ИАК графа 
А. А. Бобринского 3, в числе экспонатов коллекции 
древностей археолога Н. И.  Репникова 4. В 1930 г. 
из Музея Центрального училища технического ри-
сования барона А. Л. Штиглица (далее – МЦУБШ) 
через Государственный Эрмитаж были переданы 
предметы из коллекции новгородского антиквара-
коллекционера, проводившего раскопки в Новгороде 
на Рюриковом Городище, члена Новгородского об-
щества любителей древностей В.  А.  Квашонкина, 
а также украшения из коллекции археолога 
Н.  Ф.  Романченко 5. За исключением произведений 
из собрания М. П. Боткина (Новаковская-Бухман 
2010; Новаковская-Бухман 2011а; Новаковская-
Бухман 2011б), все они до настоящего времени оста-
вались неизвестными, и лишь некоторые без ком-
ментариев были представлены в  альбоме к выстав-
ке 2015–2016  гг. «Клады Древней Руси в собрании 
Русского музея» (Новаковская-Бухман 2015). При 
наличии большой коллекции древнерусских кладов 
в собрании музея эти украшения имеют немало-
важное значение, демонстрируя близкие древне-

С. М. Новаковская-Бухман

укрАшеНия из чАСтНых коллекций в СобрАНии 
руССкого Музея: визАНтия, СкАНдиНАвия, воСток

1   Поступило в Русский музей императора Александра III на хранение в 1917 г. ВА ГРМ. Ф. ГРМ (I). Оп. КПХО. ед. хр. 2 (Собрание 
М.  П. Боткина, 1917 г).

2   Поступило в 1930 г. из Государственной Академии истории материальной культуры (далее – ГАИМК) при расформировании сложив-
шегося еще при ИАК и пополнявшегося в ГАИМК «Склада древностей». Отдел учета ГРМ. Акт 656 за 1930 г. В 1913 г. коллекция была 
куплена ИАК у наследников коллекционера во Пскове.

3   Отдел учета ГРМ. Акт 656 за 1930 г.
4   В 1918 г. поступила в ГАИМК, в 1930 была передана в ГРМ по акту 656. КП № 44: 14.
5  Отдел учета ГРМ. Акт 606 за 1930 г.
6  ГРМ. БК-2759. Золото; литье, чеканка, резьба, чернь, пайка, 2,7×2,4×2,5 см.
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Рис. 1. Золотые византийские украшения в собрании ГРМ: 1 – перстень, рубеж XII–XIII в., 2,7×2,5 см, инв. № БК-2759; 2 – перстень, 
кон. XII – рубеж XII/XIII вв., 3,2×2,5 см, инв. № БК-2760; 3, 4 – иперперы Алексея (1081–1118) и Иоанна (1118–1143) Комнинов, 
2,8×3×0,5  см, 2,7×3×0,5 см, инв. № БК-2757, 2758; 5 – номисма стамена Василия II и Константина (1005–1025), 2,7×2,4×0,1 см,  

инв. № БК-2749, 6– номисма тетартерон (1005–1025), 1,98×1,95×0,12 см, инв. № БК-2755; 7 – иперпер Иоанна III Ватаца (1222–1254), 
2,6×2,5×0,04 см, инв. № БК-2743; 8–10 – перстни с пирамидальной жуковиной, кон. XII – нач. XIII в. (?), 2,26×1,97 см,  

инв. № БК-2781, 2,4×2,3 см, инв. № БК-2784, 2,3×2,3 см,  инв. № БК-2786; 11 – перстень с изображением пеликана, XII в.,  
2,3×2,1×0,8 см, инв. №  БК-1752; 12 – перстень, XIV в., 2,25×2,4 см, инв. №  БК-2783

С. М. НоВакоВСкая-бухМаН
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эмалью, также свидетельствующая о принадлежно-
сти фамильных драгоценностей княжеской семье.

В Киевском кладе 1889 г. присутствует и второй 
мужской золотой перстень с овальной жуковиной 
с  вставленным в нее камнем-кабошоном – черной яш-
мой (рис. 1: 2) 7. В кладах Древней Руси известны пер-
стни со вставным кабошоном. Но только в  Киевском 
кладе 1889 г. соединение жуковины с  концами коль-
цевидной шинки, припаянными к  донцу жуковины, 
скрыты узкими щитками с рельефным узором частых 
параллельных валиков. Перстни с подобными боко-
выми щитками известны в средневековых древностях 
Музея Виктории и  Альберта и Британского музея 
(Oman 1930. P. 67, no. 258; Dalton 1912. No.  1772), при-
сутствуют они в  кладе с перстнями 1170–1180 гг. из 
Вустера, графство Вустершир, Англия (Bosselmann-
Ruickbie 2011. S.  377, Abb. 47). На перстнях из кла-
да в  Фессалониках также присутствуют подобные 
щитки-«крылышки» (Bosselmann-Ruickbie 2011. 
S.  332–334, Кat. Nr. 235, 239, 240). Мы не можем ло-
кализовать место исполнения перстней с подобными 
боковыми щитками, но названные аналогии позволя-
ют считать временем их исполнения период не ранее 
конца XII – рубежа XII/XIII вв. и предположить ис-
полнение перстня Киевского клада в Византии в  ту же 
эпоху. Учитывая факт происхождения клада из Киева 
(он был найден на усадьбе Гребеновского в троицком 
переулке в «городе Ярослава» близ Софийского со-
бора, ныне улица Аллы тарасовой), логично предпо-
ложить, что он мог быть сокрыт в  1240 г. при взятии 
города монголо-татарами.

В Киевском кладе 1889 г. имеются и два иперпе-
ра византийских императоров Алексея (1081–1118) 
и  Иоанна (1118–1143) Комнинов, превращенные 
в  подвески для ожерелья (?) (Новаковская-Бухман 
2015. С. 37, ил. 49–52) (рис. 1: 3, 4) 8. Их присут-
ствие среди клада – редкость в безмонетный период 
истории Руси. Из разрозненных поступлений име-
ются также номисма стамена (рис. 1: 5) и номисма 
тетартерон (рис. 1: 6) Василия II Болгаробойцы 
и  Константина VIII (1005–1025), превращенные 
в  подвески, и иперпер Иоанна III Ватаца (1222–
1254), правителя Никейской империи (рис. 1: 7)9. 

XII в. со вставленным в жуковину янтарем-кабошоном 
из усадьбы священника-иконописца Олисея Гречина 
в  Новгороде (см. в цвете: Колчин, Янин, Ямщиков 
1985. С. 65, ил. 90). 

Изображение Архангела Михаила на щитке сви-
детельствует об исполнении перстня в одном из зна-
чимых центров христианской культуры. Ближайшие 
аналогии ему известны среди находок золотых пер-
стней в Фессалонике в комплексе, в состав которого 
входят монеты византийских императоров Исаака II 
Ангела (1185–1195) и Алексея III Ангела (1195–1203) 
(Bosselmann-Ruickbie 2011. S. 332, 334, Kat. Nr. 235, 
239, 240, Abb. 1–2; см. также: Bosselmann-Ruickbie 
2011. S. 318, Kat. Nr. 202, Abb. 1–2), датирующие на-
ходки концом XII – рубежом XII/XIII вв. три перстня 
этого комплекса воссоздают композицию оправы 
в  виде лучей звезды треугольной формы, соединен-
ных между собой ромбами или треугольниками, 
подобно перстню из Киевского клада 1889 г. Самый 
совершенный по мастерству исполнения перстень 
(Bosselmann-Ruickbie 2011. S. 334, Kat. Nr.  240) явно 
являлся образцом для двух других, с одной стороны, 
и, вероятно, исполнен в одной мастерской с  перстнем 
из киевского клада. его жуковина в форме усеченно-
го конуса со стеклом-вставкой вверху также имеет 
орнаментацию боковых стенок в виде восьмилучевой 
звезды с промежуточными рельефно выступающими 
«лучами» треугольного сечения. Плоские «лучи», 
как и на Киевском перстне, украшены узором из 
полупальметт на фоне черни, а рельефные соеди-
нительные звенья – рельефно выступающими полу-
пальметтами или поперечными валиками. Перстень 
несколько уступает перстню-печати Киевского клада 
1889 г. в  сложности формы: его треугольные лучи 
не выступают щипцом за пределы восьмигранной 
пирамиды, но сама форма жуковины и принципы 
ее декорировки идентичны. Эти аналогии позволя-
ют связать перстень-печать Киевского клада 1889 г. 
с византийской работой рубежа XII–XIII вв., считать 
его предметом византийского импорта, вероятно, да-
ром киевскому князю (судя по большому диаметру 
шинки, перстень был мужским). В состав Киевского 
клада входит также диадема-венец с перегородчатой 

украшеНия из чаСтНых коллекций В СобраНии руССкого Музея: ВизаНтия, СкаНдиНаВия, ВоСток

7   ГРМ. БК-2760. Золото, яшма; ковка, тиснение, резьба, пайка, 3,2×2,5 см.
8   ГРМ. БК-2758. Золото; штамповка, 3,0×2,7×0,05 см; БК-2757. Золото; штамповка, 3,0×2,8×0,05 см. Выпукло-выгнутые имперперы. 

Оба снабжены рифленым ушком для подвешивания. Поступили из ГЭ в составе клада по акту 606 от 13 мая 1930 г. 
9   ГРМ. БК-2749. Золото; штамповка, 2,7×2,4×0,1 см. Поступил из ГАИМК по акту 656 от 28 октября 1930 г. Номисма была превращена 

в подвеску: вверху припаяно ушко для подвешивания; ГРМ. БК-2755. Золото; штамповка, 1,98×1,95×0,12 см. Вверху пробито отверстие. 
Поступил через Закупочную комиссию 5 мая 1939 г.; ГРМ. БК-2743. Золото; штамповка, 2,6×2,5×0,04 см. Поступил из Государственного 
музейного фонда по акту от 13 июля 1928 г.
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Возможно, эти монеты ранее входили в состав 
кладов, впоследствии разрозненных (Новаковская-
Бухман 2013. С. 172–173). 

В коллекцию М. П. Боткина входят три золо-
тых перстня с четырехгранной и восьмигранной 
пирамидальными жуковинами (рис. 1: 8–10) 10, 
представляющие распространенный в кладах Руси 
XII–XIII  вв. вариант перстней с пирамидальной 
жуковиной со вставным камнем и плоской, из по-
лоски золота, шинкой. Очевидно, они принад-
лежат к восточной традиции перстней с высокой 
жуковиной и  вставным камнем (ср.: Кильчевская, 
Негматов 1964. Рис.  5–6), известной и в ювелирном 
деле Византии. Подобные перстни встречаются на 
территории современной турции. В числе перстней 
комплекса из Фессалоники, найденного с монета-
ми Исаака II и  Алексея III Ангелов, присутствует 
перстень такого  же типа, но с боковыми щитками-
«крылышками». Возможно, это является косвенным 
свидетельством исполнения подобных перстней 
также в конце XII – начале XIII вв.

 К ярким памятникам ювелирного искусства 
Византии в собрании ГРМ относится восьмигран-
ный золотой перстень-печать с изображением 
птицы с поднятыми крыльями, предположитель-
но – пеликана (рис. 1: 11) 11. Форма перстня в виде 
литого кольца с вынесенным вверх изящным вось-
мигранным щитком в обрамлении узкого бордюра 
с косыми врезами по торцу, а также трехгранная 
с  лицевой стороны, покрытая резным орнаментом 
шинка (кольцо перстня) позволяют отнести его 
к  ювелирному искусству Византии XII в. 12 Декор 
шинки в  виде полос полуокружностей, покрытых 
параллельными штрихами-врезами, и цепи шести-
гранных вытянутых врезов-сегментов, покрываю-
щих ее нижнюю часть, известны по памятникам 
XII–XIII  вв. 13 Изображение пеликана, по легенде 
питавшего кусками собственной плоти птенцов, 

благодаря жертвенности образа, в средневековье 
символизировало Христа. Возможно, это указывает 
на религиозную символику перстня 14.

единственным памятником, вероятно, испол-
ненным ювелиром-армянином, является золотой 
перстень-печать из собрания М. П. Боткина с ис-
полненным резьбой квадрифолием на прямоуголь-
ном щитке в окружении изысканного раститель-
ного орнамента на фоне черни (рис. 1: 12) 15. Форма 
перстня обнаруживает черты ювелирных изделий 
Востока по преимуществу XII–XIV вв. (Dalton 1912. 
Nos 2370, 2371; Islamic rings… 1987. P. 26, 35, 39 etc.). 
К  памятникам Востока XIV в. восходит рисунок 
«узла счастья», украшающий верхнюю часть шин-
ки (ср.: Крамаровский 2013. С. 145–146, рис. 4: 4, 6). 
Узор щитка воспроизводит композицию заставок 
византийских и византинизирующих (армянских 
и грузинских) рукописей, известную с XI до XIV 
века. Форма растянутого по горизонтали квадрифо-
лия и  изощренный рисунок вокруг него характерны 
для армянских рукописей из Эдессы (ср.: Измайлова 
1978. Рис. 1, 2). Все это свидетельствует о создании 
перстня, вероятно, в XIV в. в ремесленном центре, 
художественная среда которого впитала тради-
ции византинизирующей армянской и восточной 
культур, возможно, в Киликийской Армении или 
Волжской Болгарии (Новаковская-Бухман 2011б. 
С.  32, кат. № 20; Новаковская-Бухман 2013. С. 185, 
ил. 19).

Группа бусинных височных колец, аналогичных 
изделиям Византии и ее провинций, поступивших 
в  собрание музея в составе частных коллекций, 
представлена в музее украшениями из серебра. Одна 
пара изящных серебряных височных колец с  тремя 
миниатюрными бусами происходит из коллекции 
М.  П.  Боткина, еще одна – неизвестного поступле-
ния (рис. 2: 1, 2) 16. Большой диаметр кольца и ма-
ленький – у бусин, размещение более крупной буси-

10   ГРМ. БК-2781. Золото, стекло; тиснение, монтировка, пайка, 2,26×1,97 см. 8-гранная жуковина: 1,1×1,0×0,46 см; ГРМ. БК-2786. Золо-
то; тиснение, монтировка, пайка. Камень сохранился во фрагментарном состоянии, 2,3×2,3 см, 8-гранная жуковина: 2,1×1,6×0,7 см; ГРМ. 
БК-2784. Золото, камень (паста ?); тиснение, монтировка, пайка, 2,4×2,3 см, 4-гранная жуковина: 1,9×1,5×0,7 см.

11   ГРМ. БК-1752. Золото; литье, резьба, 2,3×2,1×0,8 см. Поступил из Государственного Эрмитажа: акт 606 от 13 мая 1930 г., № 916.
12   Близкий по типу и декору византийский перстень XII в. хранится в Художественной галерее Уолтерс, Балтимор, США (Early Christian 

and Byzantine Art… 1947. P. 107, pl. LXV, no 518).
13   Чередование полукруглых сегментов на шинке встречается на перстне-печати того же времени Болоховского клада Древней Руси, 

цепочки из граненых сегментов ― в миниатюрах рукописей XII–XIII вв. (Якубовський 1975. С. 87–105).
14   Подробнее см.: Новаковская-Бухман 2013. С. 169–170.
15   ГРМ. БК-2783. Золото; литье, резьба, чернь, 2,25×2,4 см; щиток – 1,7×1,3×0,3 см.
16   ГРМ. БК-1643, 1644. Из собрания М. П. Боткина. Серебро; скань, ковка, пайка, диам. вис. колец: 4,3 и 4,4; диам. бус: 0,9 – средних, 

0,7 – боковых; ГРМ. БК-1645, 1646. Серебро; скань, ковка, пайка, диам. вис. колец: 4,4 и 4,3 см.

С. М. НоВакоВСкая-бухМаН
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Рис. 2. Височные кольца и аграфы Византии, византийских провинций и Востока в коллекции ГРМ: 1–2 – две пары височных колец, 
XII в., 4,3×4 см, инв. № БК-1643, 1644, 4,4×4,3 см, инв. № БК-1645, 1646; 3 – височное кольцо, XII в., 4,7×4,8 см, инв. № БК-2633;  

4 – парные височные кольца, XI–XII вв., 2,7×2,5 см, 2,8×2,2 см, инв. № БК-2631, 2632; 5, 6 – комплект височных колец и аграфов, 
XII в., 4,4×4,3 см, 4,5×4,5 см, инв. № БК-2618, 2619, 4,7×4,0×1,5 см, 4,4×4,2×2,5 см, инв. № БК-2620, 2621; 7– однобусинное височное 

кольцо, XII в., 2,4×2,6×1,4 см, инв. № БК-2726; 8 – височное кольцо, XI–XII вв., 1,8×1,5×0,6 см, инв. № БК-2750; 9 – бусинка на 
перстнеобразном височном кольце, XI–XII вв., 2,2×1,9 см, d бусинки – 0,7 см, инв. № БК-2735

украшеНия из чаСтНых коллекций В СобраНии руССкого Музея: ВизаНтия, СкаНдиНаВия, ВоСток
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ны в  центре, замок височных колец в виде согнутого 
петлей одного конца и загнутого крючком второго 
представляют несвойственную Древней Руси тра-
дицию оформления трехбусинных височных колец. 
Подобные височные кольца средневизантийского 
периода с бусами из металла или стекла, серебря-
ные и бронзовые, с тремя или четырьмя бусинами, 
нередко, подобно височным кольцам из ГРМ, укра-
шенные кольцами скани на поверхности бусин, из-
вестны на Балканах, в Фессалонике и его регионе, 
в Коринфе (XI–XII вв.) (Antonaras 2012. P.  118, fig. 1; 
Bosselmann-Rueckbie 2011. S. 227, Kat. Nr. 11, 13–15, 
17, 21, 24–27, 31). Отдельные экземпляры подобных 
височных колец с той же формой замка, с такими 
же, как в ГРМ, пропорциями, но другими мелки-
ми бусинками найдены с монетами императоров 
Мануила  I Комнина (1143–1180) и Исаака  II Ангела 
(1185–1195) (Bosselmann-Rueckbie 2011. S.  223, 224, 
Kat. Nr. 15, 17). Они являются продукцией юве-
лирных мастерских провинциальной Византии 
балканского региона. Узор из петелек-лепестков со 
«вписанной» в них сканной проволочкой, сверну-
той спиралью, среди них нам не известен, но тип 
височных колец Русского музея в точности им со-
ответствует 17: независимо от декора бусин для них 
характерен большой диаметр тонкой проволочной 
дужки и мелкие изящные бусины с дужкой, обвитой 
проволочкой между ними. Это позволяет обе пары 
височных бусинных колец Русского музея отнести 
к  ювелирным изделиям византийской провинции 
балканского региона XII в.18

Аналогичное трехбусинное височное кольцо, но 
с выступающими по сторонам от бусин гладкими 
цилиндрическими муфточками, с замком в виде 
петли и крючка, с близким узором мелких бусин из 
сканных петелек со сканным завитком внутри них 
и большим диаметром дужки принадлежит к  той 
же художественной традиции провинциальной 
Византии, представленной на Балканах, и, возмож-
но, также датируется XII в. или, учитывая высту-

пающие на вершинах бусин «муфточки», несколько 
более поздним временем (рис. 2: 3) 19.

Пара изысканных серебряных однобусинных ви-
сочных колец со слегка удлиненной формой кольца, 
с замком в виде петли и крючка, с небольшой (по 
сравнению с памятниками Руси) бусиной, спаянной 
из расположенных в два яруса петелек скани, так-
же является продукцией провинциальной Византии 
с территории Балкан и, очевидно, датируется XI–
XII  вв. (рис. 2: 4) 20. Пара аналогичных однобусин-
ных серебряных височных колец с узором из ска-
ни найдена на территории Коринфа (Bosselmann-
Rueckbie 2011. S. 228, 229, Kat. Nr. 28, 29). 

К продукции ювелиров Карпато-Балканского 
региона следует отнести и комплект из серебряных 
трехбусинных височных колец и пары аграфов, по-
ступивших в ГРМ из коллекции А. А. Бобринского 
(рис. 2: 5, 6) 21. Замок у височных колец – в виде 
петли и крючка, средняя буса значительно крупнее 
боковых. Бусины полые, спаяны из двух полусфер, 
декорированы узором из скани и зерни (комбинации 
одинарных и строенных колечек скани, согнутой 
восьмеркой сканной проволочки и петелек скани). 
Одно из височных колец более грубой работы. На 
бусинах аграфов сканный узор средних бусин состо-
ит из вписанных в крупные кольца трех мелких ко-
лец скани или семи мелких колец на втором аграфе. 
Мелкие бусины декорированы узором из чередую-
щихся крупных и мелких сканных колец, с «вписан-
ными» внутрь крупных колец мелкими колечками. 
В декоре бусин на височных кольцах и аграфах нет 
четкой системы: на одном изделии нет соответствия 
в узоре боковых бусин, словно мастер имел набор 
разных бус и произвольно их чередовал. На одном из 
височных колец, очевидно, в процессе древней чин-
ки заменена средняя буса (БК-2619). Укрупненная 
средняя буса височных колец и аграфов представля-
ет не древнерусскую традицию декора. Отличается 
и цвет более светлого, чем на древнерусских укра-
шениях, серебра. традиция украшения височных 

17   Узор из спиральных завитков скани характерен и для ювелирного дела Скандинавии, но бусинные височные кольца там не известны, 
да и завитки скани выглядят иначе. В статье об украшениях из собрания М. П. Боткина (Новаковская-Бухман 2010. С. 235), принимая 
во внимание сканный завитковый декор бусин, мы ошибочно отнесли данную пару височных колец к произведениям Северной европы.

18   Н. В. Жилина отнесла данный вариант височных колец с мелкими бусинками на дужке большого диаметра с разным размером бусин 
к украшениям Востока (из собраний Государственного Эрмитажа и Национального музея истории Украины) (Жилина, Макарова 2008. 
С.  215 [№ 42, 43], 247 [С-42, С-43]). 

19   ГРМ. БК-2633. Из коллекции Н. Ф. Романченко. Серебро; скань, ковка, пайка, монтировка, 4,7×4,8 см.
20   ГРМ. БК-2631-2632. Из коллекции Н. Ф. Романченко. Серебро; скань, ковка, пайка, монтировка, 2,7×2,5 см; 2,8×2,2 см. 
21   ГРМ. Височные кольца: БК-2618, 2619. Серебро; волочение, тиснение, скань, зернь, пайка, 4,4×4,3 см; 4,5×4,5; ГРМ. Аграфы: БК-2620, 

2621. Серебро; волочение, тиснение, скань, зернь, пайка, 4,7×4,0×1,5 см; 4,4×4,2×2,5 см. Зернь на обоих аграфах почти целиком утрачена. 

С. М. НоВакоВСкая-бухМаН
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колец с более крупной и часто продолговатой сред-
ней бусиной в сочетании с застежкой в виде петли 
и крючка известна в ювелирном деле византийской 
провинции карпато-балканского региона (Рябцева 
2005. С. 216). Именно к ювелирному убору XII в. 
из этого региона, видимо, и относится данный ком-
плект украшений. 

Золотое однобусинное височное кольцо с круп-
ной яйцевидной бусой, зафиксированной сканью, 
обвивающей дужку по сторонам от нее (рис. 2: 7) 22, 
в точности воспроизводит размер и форму застеж-
ки древнерусских височных колец, но тип одно-
бусинного кольца и форма бусины нетипичны для 
Древней Руси. Поверхность ее с прорезанными в два 
яруса кружками обильно украшена отрезками ска-
ни, опоясывающими ее поперек и вдоль (между вер-
шинами) и обрамляющими прорезные круги. Форма 
и пропорции, крупный размер бусины, а  также от-
сутствие на ней зерни напоминают бусины аграфов 
из владимирских кладов 1865 и 1896 гг., исключая 
обильный припой на вершинах бус аграфов (Гущин 
1936. таб. XVII: 2, 3, 4, XXI: 5). Остается предполо-
жить, что и аграфы владимирских кладов, и однобу-
синное височное кольцо из собрания М. П. Боткина 
могли быть исполнены на Руси иноземцем, возмож-
но, приехавшим с Балкан, соединившим в своих 
изделиях древнерусские и балканские формы укра-
шений. Для последних характерны продолговатые 
бусины височных колец и сам тип однобусинного 
височного кольца (Reabţeva 2014. Fig. 30–35) 23.

Миниатюрное золотое трехбусинное височное 
кольцо (серьга?) (из коллекции В. А. Квашонкина) 
с насаженными на дужку тремя ажурными бусами 
ни по размеру, ни по изысканности исполнения не 
имеет подобия в украшениях древнерусских кладов 
(рис. 2: 8) 24. Часть застежки утрачена: сохранилось 
только согнутое кольцом окончание дужки у край-
ней бусины, сама дужка просто обрублена на втором 
конце. Бусинки собраны из петелек тончайшей ска-
ни, припаянных основаниями к колечкам на верши-
нах бусин, а вершинами арочек – к кольцу из гладкой 
проволочки, опоясывающему бусинки посередине. 
Н. В. Жилина на основе анализа круглой, не плю-

щеной скани и ее особой миниатюрности – «глав-
ной черте технологии восточной скани» – относит 
эту серьгу к изделиям Востока XI–XII вв. (Жилина 
2008. С. 119, 124, 255, 270, цв. ил. IX перед с. 145, 
кат. № С-88; Жилина 2010. Ил.  XI-7, кат. № А-361). 
В  Инвентарной книге МЦУБШ о  покупке этого 
изделия помещена запись: «найдена в  Рюриковом 
городище» 25. Два аналогичных височных кольца со 
столь же частыми петельками скани на бусинах так-
же найдены на Рюриковом Городище близ Новгорода 
(Жилина 2008. С. 225, 247, 270, кат. №  С-87а, б). От 
височного кольца из ГРМ их отличает только от-
сутствие опоясывающего бусину ободка из гладкой 
проволочки и наличие замка типично древнерусской 
формы в виде цилиндрика и  раскованного второго 
конца дужки с отверстием в середине. Вероятно, все 
три кольца исполнены в  Новгороде, где, возможно, 
работал и восточный мастер, или местные ювелиры 
использовали восточные изделия, как образцы.

Миниатюрная овальная золотая бусинка спаяна 
из десяти петелек скани, расположенных в два яру-
са и расходящихся от сканных колечек на ее вер-
шинах, как две розетки из лепестков (рис. 2: 9) 26. 
Кольцо-дужка, возможно, не связано с бусинкой: на 
фототаблице в ИАК бусинка изображена отдельно 
от перстнеобразных височных колец (Новаковская-
Бухман 2010. Рис. 3) и, вероятно, была надета на одно 
из них после включения в собрание М. П. Боткина. 
Пропорции и общий вид бусинки близки ажурным 
золотым наушницам из Преславского клада (тотев 
1983. С. 66–69, фиг. 22–23), но не аналогичны им по 
исполнению. Скань бусинки округлая, не ленточ-
ная, на лицевой поверхности изделия оплавленная. 
Н.  В.  Жилина считает бусинку изделием Ирана 
предположительно XI–XII вв. (Жилина 2008. С. 216, 
247, кат. № С-45, ил. на с. 247 [С-45]). Вероятно, ее 
можно отнести к изделиям Востока или Византии 
XI–XII вв. 

* * *
Небольшая группа украшений музея принадле-

жит искусству Скандинавии. Часть из них поступи-
ла из собрания М. П. Боткина, Н. Ф. Романченко, но 
большая часть – из собрания Ф. М. Плюшкина, соби-

22   ГРМ. БК-2726. Поступило из собрания М. П. Боткина в 1917 г. Золото; волочение, тиснение, скань, пайка, 2,4×2,6×1,4 см.
23   Благодарю к.и.н., ведущего научного сотрудника Центра археологии Института культурного наследия АН Молдовы С. С. Рябцеву за 

исчерпывающую консультацию по типам бусинных височных колец карпато-балканского региона.
24   ГРМ. БК-2750. Поступило из МЦУБШ через ГЭ. Акт поступления в ГРМ 606 за 1930 г. Золото; волочение, скань, пайка, монтировка, 

1,8×1,5×0,6 см. 
25   Научный Архив ГЭ. Инвентарная книга МЦУБШ. № 22603.
26   ГРМ. БК-2735. Из собрания М. П. Боткина. Золото; скань, пайка. Кольцо: 2,2×1,9 см, диам. бусинки: 0,7 см.

украшеНия из чаСтНых коллекций В СобраНии руССкого Музея: ВизаНтия, СкаНдиНаВия, ВоСток



368

равшего свою коллекцию во Пскове. Несмотря на раз-
ные источники поступления, большая часть «скан-
динавской группы» украшений музея принадлежит 
близкому времени – X–XI вв. Шейная серебряная 
полая гривна, свитая из тонких попарно перевитых 
проволок, поступила из коллекции Ф. М.  Плюшкина 
(рис. 3: 1) 27. Сканные перевитые проволоки, оче-
видно, навивались на стержень, позже удаленный. 
Наконечники гривны втульчатые, раскованы в пла-
стины и насажены на концы витых проволок. Места 
их соединения обвиты еще более тонкой редко пере-
витой сканной проволокой. Края наконечников не-
сколько выгнуты, словно передавая форму приподня-
той головы змеи. С лицевой стороны они украшены 
чеканным пуансонным крестовидным орнаментом, 
составленным из групп кружков. В Киевском кладе 
1841 г. (с территории Михайловского монастыря) ана-
логично исполнен золотой браслет с рельефными на-
конечниками в виде голов драконов (Корзухина 1954. 
С. 32, 125–127, № 110, таб. XLVII: 3). Браслеты с ви-
тьем из тонких сканных проволочек известны в кла-
дах XI  в. на о. Готланд (Корзухина 1954. С. 110). такая 
же редко витая серебряная скань из тонких проволок 
сохранилась на ряде литых из бронзы золоченых че-
репаховидных скандинавских фибул X  в.28 Все это 
убеждает, что перед нами памятник скандинавской 
культуры конца X в. 

Крест-тельник с расширенными концами, тре-
мя гравированными кружками в окончании вет-
вей креста и четырехлистной розеткой в средокре-
стии, надетый на проволочное кольцо с завязан-
ными концами 29, принадлежит, по определению 
А.  А.  Спицына, к крестовидным «привескам скан-
динавского типа» (Спицын 1905. С. 117; критические 
замечания по поводу этого термина и наблюдения 
о возможном происхождении данного типа крестов 
см. в: Мусин 2015. С. 210; рис. 3: 2). Подобные кресто-
видные привески распространены в конце X–XI вв. 
на Руси. Известны находки с монетами X в. (Святая 
Русь… 2011. С. 58–59; Яковлева, Салмина, Королева 
2012. С. 155, рис.  9: 1; Леонтьев 2012. С. 162, рис. 1; 
Макаров 2012. С. 194, рис. 1; Меч и  златник… 2012. 

С.  110, кат. № 289), в Финляндии и  Прибалтике, 
реже – в  Скандинавии (Фехнер 1968. С. 210–214), 
в  связи с чем их изготовление связывают с Северо-
Западной и Северо-Восточной Русью (Фехнер 1968. 
С. 214). Однако крестовидные привески с узором из 
крупной зерни на концах ветвей креста и мелкой – 
по контуру ветвей (типа привески из Гнездовского 
клада 1993  г. из собрания ГИМ) – стилистически 
близки скандинавским украшениям с зернью разно-
го диаметра. таковы подвески-маски к ожерельям, 
найденные в кладе 1988 г. из Московского Кремля 
(Панова 1996. С. 35, 37), и перстень из ГРМ (БК-1710). 
Поэтому исключать возможность исполнения этой 
разновидности крестовидных привесок на терри-
тории Скандинавии нельзя. Подобные крестики из-
вестны как в кладах, так и в курганах. Они относи-
лись к  женским украшениям, входили в  состав оже-
релий, подвесок к поясу, подвешивались на цепочке 
к правому плечу (Фехнер 1968. С. 212). В  большом 
двойном кургане летописного Плеснеска (Львовская 
область, Украина) в погребении № 1 (предположи-
тельно, мужчина был скандинавом) (Ливох 2010. 
С. 489, рис. 2: 2–3) подобные крестики, но с кон-
центрическими кругами в средокрестии, по схеме 
Й. Штекера датируются концом X – концом XI в. 
(Staecker 1999. S. 110–115, 469, 471 [Typ 1.4.3, Var. B1]; 
ср.: Меч и златник… 2012. С. 488) 30. Находки в кур-
ганах позволяют датировать крестовидные приве-
ски концом X – началом XI в. (Фехнер 1968. С.  213). 
Крестовидная привеска из Русского музея находит 
аналогии среди привесок, найденных на Руси (ср.: 
Фехнер 1968. Рис. 1: 5). Очевидно, и датировать 
ее можно концом X – началом XI в. – временем их 
основного распространения на Руси. 

Изысканный по художественности исполнения 
серебряный щитковый перстень, поступивший 
из коллекции Ф. М. Плюшкина, богато украшен 
сканно-зерненым орнаментом, сочетающим круп-
ную и мелкую зернь (рис. 3: 3) 31. Крестовидная ком-
позиция декора круглого, но выгнутого, как полуци-
линдр, щитка образована двумя полосами крупной 
зерни (с  нарастанием размера к центру щитка), на-

27   ГРМ. БК-2451. Поступила из ГАИМК (КП № 11799). Серебро; волочение, витье, скань, ковка, пайка, чеканка пуансоном, 
15,0×15,8×1,0  см. Старый № «Ар. 11» – № коллекции Ф. М. Плюшкина.

28   См. фибулу из собрания М. П. Боткина. ГРМ. ДРА-780. Бронза; литье, золочение (Новаковская-Бухман 2015. С. 81).  
29   ГРМ. БК-1868. Серебро; литье, резьба, 7,0×4,4×0,2 см. Дар Чернышева.
30   Скандинавские крестики данного типа из раскопок в Попово (Каргопольский район, Архангельская область) датируются второй – тре-

тьей четвертью XI в. (Makarov 1989. P. 52, 53, 55, fig. 2: 1–3). 
31   ГРМ. БК-1710. Серебро; тиснение, скань, зернь, пайка, 2,6×2,2×2,8 см. Поступил в 1930 г. из ГАИМК (КП № 11899). См.: Отдел учета 

ГРМ. Акт 656 за 1930 г. 
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Рис. 3. Украшения Скандинавии в собрании ГРМ: 1 – шейная гривна, кон. X в., 15,0×15,8×1,0 см, инв. № БК-2451; 2 – крестовидная 
привеска «скандинавского типа», кон. X – нач. XI в., 7,0×4,4×0,2 см,  инв. №  БК-1868; 3 – перстень, кон. XI – нач. XII в., 

2,6×2,2×2,8  см,  инв. № БК-1710; 4 – подвеска «гнездовского типа», вторая пол. X – нач. XI в., 3,0×2,5×0,2 см,  инв. №. ДРА-368;  
5–6 – цепи для ношения амулета (?), рубеж X–XI вв., 92×0,5 см, инв. № БК-2609, 97,9×1 см,  инв. № БК-3275; 7–8 – подвески 

«гнездовского типа», нач. XI в., 3,9×3,4 см, инв. № БК-1871, 3,6×3,3 см, инв. № ДРА-1093; 9–10 – подвески с волютообразными 
завитками, X–XI вв., 2,7×2,2×0,2 см, инв. № ДРА-365, 3,3×2,8×0,2 см, инв. № ДРА-367
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паянной по его вертикальной и горизонтальной оси, 
образуя тем самым крест. Крупная зернь на гори-
зонтальной полосе почти целиком утрачена. Контур 
щитка и  крестовидная композиция обрамлены 
крупной рельефной сканью и гладкой проволочкой. 
Сегменты круга по сторонам от креста были сплошь 
заполнены мельчайшей зернью, значительно утра-
ченной. Кольцо-шинка пластинчатое, на соедине-
нии с жуковиной – рифленое. Аналогии перстню 
нам не известны. Однако стилистически единый 
с перстнем сканно-зерненый декор, сочетающий 
зернь разного диаметра, вплоть до типа крупной 
зерни перстня, характерен для подвесок-масок от 
скандинавских ожерелий, известных в  древностях 
Скандинавии (Новикова 1999. Рис.  1: 5). Особенно 
близки к перстню по стилю подвески-маски из клада 
1988 г., найденного у Спасских ворот Московского 
Кремля (ср.: Панова 1996. С. 35, 37; Зверев, Колызин 
2013. Ил. 6), которые е. Ю. Новикова считает позд-
ней репликой этих редко встречающихся языческих 
скандинавских амулетов и связывает их с концом 
XI – началом XII в. (Новикова 1999. С. 47). тем же 
временем, вероятно, можно датировать и перстень 
из Русского музея.

Декор перстня и орнамент подвесок-масок, а так-
же крестовидных подвесок «скандинавского типа» 
(варианты с декором из зерни разных диаметров, 
как в кладе из Гнездово 1993 г.) (Святая Русь… 2011. 
С. 59), представляют, на наш взгляд, части сканди-
навского стилистически единого убора из серебра. 
его орнаментика, сочетающая исполненную литьем 
крупную и мелкую зернь (или ее имитацию в гра-
вировке на крестах), стилистически напоминает 
древнерусские легкие тисненые лунницы середины 
X – начала XI в., исполненные тиснением по запад-
нославянским традициям, богато украшенные мел-
кой зернью и крупными тиснеными полусферами 32. 
Отметим, что в Гнездовском кладе 1993 г. лунни-
цы соседствуют со скандинавской крестовидной  
подвеской (Святая Русь… 2011. С. 58–59). 

Звериный стиль декора скандинавских изде-
лий в музее представляет круглая прорезная под-
веска «гнездовского типа» с изображением зверя 
с обращенной назад головой с раскрытой пастью 
(рис.  3:  4) 33. Разделка туловища зверя параллель-

ными валиками, изысканность изображения – ха-
рактерные черты стиля еллинг, распространенного 
в  870–1000  гг. (Лебедев 1985. С. 129, рис. 37).

Подобные подвески находят в Финляндии, 
Швеции, Норвегии (Kivikoski 1951. S. 11, Taf. 89: 724). 
На Руси они являются памятниками скандинавского 
импорта (Успенская 1967. С. 106–107, 126, рис. 18: 1). 
Находки их на Руси в курганах с монетами X – нача-
ла XI в. (Успенская 1967. С. 106), в  Гнездовском кла-
де 1867 г. – с младшей монетой 953/54 гг. (Корзухина 
1954. С. 87, № 23: 1б), в кладе 1993 г. из Гнездова – 
с  младшей монетой первой трети X в. (Святая Русь… 
2011. С. 58–59) служат основанием для их датировки 
второй половиной X – началом / первой третью XI  в. 
Подвеска из Русского музея является переотливкой 
скандинавской привески, вероятно, сделанной на 
Руси. Ушко у нее отсутствует: вверху привески  – 
только граненый выступ металла без отверстия. 
Ободок гладкий, контур подвески не прерывается 
изображением. Зверь занимает всю площадь подве-
ски, изображен в профиль с S-видным разворотом, 
с обращенной влево головой, вверху справа – узкое 
ухо. Пасть его широко раскрыта, язык не виден, изо-
бражены две лапы: передняя поднята вверх, задняя 
подогнута под туловище, с бугорком на суставе пе-
ред кистью, пальцы зверя растопырены в виде фи-
гуры, напоминающей трилистник (трилистник или 
цветок под брюхом зверя встречается на древнерус-
ских памятниках с начала XI в. [см.: Лесман 2010. 
С.  484]). Под брюхом зверя, ближе к передней ча-
сти  – две слегка выступающие полусферы с завит-
ком, обозначенным бороздкой. Задняя часть тулови-
ща массивнее передней, с рельефно выступающими 
плавно изогнутыми жгутами, но рисунок плетения 
утрачен, хотя по расположению жгутов понятно, 
что он восходил к  типу А  II, вариант I по типологии 
А. С. Дементьевой (ср.: Дементьева 2007. Рис. 4: 5). 
туловище и шея зверя одной ширины и вдоль кон-
тура обрамлены валиками, поперек туловища и шеи 
чередуются поперечные валики и бороздки. Над 
головой зверя рельефной дугой выделен сегмент, 
на фоне которого рельефно изображен четырехко-
нечный крестик (по типологии А. С.  Дементьевой 
у  подвесок с выделенным сегментом верхняя часть 
заполнена радиально расходящимися от ушка луча-

32   Сходство скандинавских украшений со славянскими, декорированными крупными тиснеными полусферами и рядами мелкой геоме-
трически четко расположенной зерни, отмечал В. Дучко (Новикова 1999. С. 51–52).

33   ГРМ. ДРА-368. Поступила из коллекции Ф. М. Плюшкина (КП № 11842). Бронза; литье, резьба, 3×2,5×0,2 см. Утрачена часть обода 
медальона.
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Рис. 4. Предметы скандинавского происхождения из собрания ГРМ: 1–6 – овальные фибулы (тип JP 51),  
вторая – третья четверть X в. (1 – 8,7×5,8 ×3,3 см, инв. № ДРА-2; 2 – 11,2×7,4×2,7 см, инв. № ДРА-782; 3 – 11,4×6,6×4,4 см,  

инв. № ДРА-780; 4 – 11,5×7,1×4,4 см, инв. № ДРА-1; 5 – 10,7×7,1×4,3 см, инв. № ДРА-3; 6 – 11,0×7,4×4,9 см, инв. № ДРА-781);  
7 – скандинавский ладьевидный браслет, 8,0×6,3 см, высота в средней части 2,8 см, инв. № ДРА-5
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ми, место которых на нашей подвеске занял крестик) 
(ср.: Дементьева 2007. С. 214 [тип А II, вариант 1], 
рис. 4: 5, 5: 5). таким образом, подвеска из Русского 
музея представляет вариант, отсутствующий в типо-
логии А. С. Дементьевой. Учитывая образцы, к  ко-
торым она восходит (тип А II, вариант  1: большее 
число находок происходит из Восточной европы, 
они существовали в середине – второй половине 
X  в. – в  начале XI в., см.: Дементьева 2007. С.  230), 
можно предположить, что подвеска из Русского му-
зея была исполнена по скандинавским образцам на 
Руси во второй половине X  –  начале XI в.34

Две круглые литые подвески «гнездовского 
типа», шесть двускорлупных фибул и две массив-
ные плетеные на четыре грани цепи с наконечника-
ми в  виде голов дракона и змеи в коллекции музея 
принадлежат к произведениям, исполненным в сти-
ле Борре. Обе цепи поступили в музей с собранием 
М.  П. Боткина в 1917 г., в которое они, по всей веро-
ятности, вошли в составе клада, названного в Описи 
его коллекции «Черниговский клад» (рис. 3: 5, 6). По 
аналогиям литым наконечникам цепей они относят-
ся к концу X – рубежу X/XI вв. (Новаковская-Бухман 
2010. С. 230–231, рис. 1, 4; Новаковская-Бухман 2015. 
С. 20–21, ил. 18, 21). 

На исполненных литьем в двусторонней форме 
подвесках «гнездовского типа», аналогичных наход-
кам из клада в Гнездово 1867 г. (Гущин 1936. таб. III), 
представлен изогнутый «хватающий» раму подве-
ски зверь с частями продольно рифленого туловища, 
соединенными ремнем (Новаковская-Бухман 2015. 
Ил. 166, 167) (рис. 3: 7, 8) 35. Подвески принадлежат 
к  одному типу изделий, но отлиты в  разных формах 
и из разного металла: из серебра (БК-1871) и  золоче-
ной бронзы (ДРА-1093). На бронзовой подвеске с кор-
розированной поверхностью рельефа исключительно 
выразительна похожая на кошачью морда зверя. Ушко 
у обеих подвесок широкое, украшено поперечными 
валиками по сторонам от рельефно выступающей 
широкой продольной полосы. Оглавие с лицевой сто-
роны объемно, в  виде полуцилиндра, имеет форму 
широкой петли-крюка, выпуклого с  лицевой сторо-
ны и не замкнутого в кольцо с  оборота, с  колечками 
для пропуска шнура на торцах (т. н. псевдоушко: по 
определению Ю.  М.  Лесмана – признак скандинавс- 

ких подвесок эпохи викингов, датируемых серединой 
X – началом XI в. (Лесман 2003. С.  71–74). На обороте 
подвески гладкие.

Обе подвески хорошо сохранили поверхность 
рельефа, отлиты не по оттиску готовой модели, 
а в  оригинальной, первоначально изготовленной 
форме. Голова зверя на них изображена под ушком. 
Фигура зверя занимает всю подвеску, одна передняя 
лапа хватает обод подвески, вторая – касается обода 
внизу; одна задняя – ухватилась за обод подвески, 
вторая – за вытянутую в виде ремня талию зверя. 
Поверх обода расположены четыре фигуры в виде 
голов зверя (правый внизу ухватился лапой за обод 
подвески) и птицы (слева внизу), ухватившейся за 
обод. Фигура зверя на обеих подвесках покрыта про-
дольными (в верхней части туловища) и поперечны-
ми (в нижней) валиками, ободок подвески и талия 
зверя в виде ремня – из трех продольных жгутов. 
У  зверей на подвесках отличаются уши: округлые 
на подвеске из бронзы (ДРА-1093) и заостренные – 
на подвеске из серебра (БК-1871).

По характеру изображения, расположению 
«хватающих» лап, рисунку зверей и птицы на обо-
де оба экземпляра подвесок музея по типологии 
А.  С.  Дементьевой относятся к типу C I (Дементьева 
2007. С. 222, рис. 11–13). Ближе всего к подве-
ске ДРА-1093 с изображением зверя с округлыми 
ушами – подвески, найденные в Новгороде (ср.: 
Дементьева 2007. Рис. 12: 6, кат. № 100). К подвеске 
БК-1871 – подвески, найденные в Киеве (клад 2000 г.) 
(Дементьева 2007. Рис. 13: 3, кат. № 106), в Беларуси 
(Дементьева 2007. Рис. 13: 8, кат. № 114), в Гнездово 
(Дементьева 2007. Рис. 12: 7, курган Поль–47, кат. 
№ 101). Зооморфные подвески из Скандинавии да-
тируются серединой – второй половиной X в., под-
вески на территории Восточной европы по типоло-
гии А.  С.  Дементьевой существуют до начала XI в., 
а единичные экземпляры – до конца XI в., однако 
«псевдоушки» полностью исчезают ко второй поло-
вине XI в. (Дементьева 2007. С. 230). Скандинавские 
зооморфные подвески «гнездовского типа» из-
готовляли, как полагают некоторые исследовате-
ли, на Руси в районе Гнездово и в Старой Ладоге 
(Дементьева 2007. С. 234), т. е. на территориях, где 
найденные подвески по своему оформлению оказы-

34   О датировке подвесок «гнездовского типа» см. также: Лесман 2010. С. 480, 481, 484.
35   ГРМ. ДРА-1093. Бронза; литье, прорезь, золочение, чеканка, 3,6×3,3 см. Поступила в 1998 г. от С. е. Шашкова через экспертно-

закупочную комиссию (место находки неизвестно, однако, коллекция собиралась по берегам р. Волхов в Новгороде, в Старой Ла-
доге и  близ нее); ГРМ. БК-1871. Серебро; литье, прорезь, чеканка, 3,9×3,4 см. Поступила из коллекции Ф. М. Плюшкина (ГАИМК, 
КП  №  11842 – общий с ДРА-368 и ДРА-367).  
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ваются ближе всего к образцам из Русского музея. 
Возможно, скандинавские подвески музея исполни-
ли в этих местах не позднее начала XI в.

Две круглые литые привески, близкие к образ-
цам скандинавского ремесла (скандинавские?) с  во-
лютообразным узором из скани, с шариками зерни 
внутри завитков и в сканных колечках (рис.  3:  9, 
10) 36 находят аналогии в скандинавских подвесках 
X–XI вв. (Успенская 1967. С. 111, 131, рис.  18:  4; 
Stenberger 1977. S. 404, 447, 451, Abb. 304, 306; 
Путь из варяг в греки… 1996. С. 57, ил. 334–336). 
Подвески происходят из коллекций Н. И. Репникова 
и Ф.  М.  Плюшкина.

В стиле Борре в технике литья с использовани-
ем восковых моделей исполнены шесть крупных 
бронзовых овальных двускорлупных фибул из со-
брания Русского музея 37. Две фибулы – нижняя 
скорлупа (ДРА-782) и верхняя ажурная скорлупа 
(ДРА-2) – в  соответствии с актом поступления 
в  Русский музей из Государственного Эрмитажа, 
происходят из собрания Н. Ф. Романченко и,  воз-
можно, представляют части одной фибулы 
(рис.  4:  1, 2) 38. третья поступила в составе кол-
лекции М.  П. Боткина (ДРА-780) (рис. 4: 3) 39. три 
остальные утратили сведения о  происхождении 
(ДРА-1, 3; ДРА-781) (рис. 4: 4, 5, 6) 40. 

В строгой геометричности формы фибул, в ком-
позиции декора на лицевой стороне, включающего 

фигуры зверей, птиц, а также масок, отражающих 
скандинавскую мифологию и эпос (Лебедев 1985. 
С.  136–137; Кулаков, Калашников 2002. С. 46), 
в  плотном и энергичном плетении ремней, густоте 
орнамента скрыто напряжение, активность и энер-
гия, словно в декоре фибул воплотился характер-
ный для эпохи викингов воинственный настрой 
души создававших их мастеров. На лицевой сто-
роне всех фибул имеется по пять полусферических 
выступов, отлитых вместе с верхней ажурной скор-
лупой, и по четыре круга, на которых крепились 
еще четыре полусферы, скреплявшие верхнюю 
и  нижнюю скорлупу. 

На оборотной стороне нижней скорлупы не-
скольких фибул четко видны отпечатки ткани, ис-
пользованной при изготовлении формы для их от-
ливки (см. прим. 37–40), на обороте двух фибул 
сохранились остатки ткани одежды, которую они 
скрепляли (см. прим. 37 и 38).

Одинарные и сдвоенные «крылышки», высту-
пающие по наружному ободу нижней скорлупы на 
фибулах Русского музея, в сочетании с мотивами де-
кора фибул (особенности рисунка плетений, масок, 
фигур зверей и птиц) по типологии Я. Петерсена со-
ответствуют 51 типу овальных скандинавских засте-
жек (ср.: Jansson 1985. P. 68–70, 73, 75–79, fig.  53–66). 
Этот тип фибул появился с начала – середины X  в., 
был наиболее распространен во второй  – третьей 

36   ГРМ. ДРА-365. Поступила из ГАИМК в 1930 г. по Акту 656. происходит из коллекции древностей Н. И. Репникова, поступившей 
в  ГАИМК в 1918 г. КП № 44: 14. Бронза; литье, золочение, 2,7×2,2×0,2 см; ДРА-367. Поступила из ГАИМК в 1930 г. по акту 656. Проис-
ходит из коллекции Ф. М. Плюшкина, приобретенной ИАК в 1913 г., КП № 11842. Старый № «Арх. 42» – номер коллекции Ф. М. Плюш-
кина. Бронза; литье, 3,3×2,8×0,2 см. Акт поступления см.: Отдел учета ГРМ. Акт 656 за 1930 г.

37   О технике литья скандинавских двускорлупных фибул см.: Минасян 2010. С. 256–261; ениосова 2001. С. 83–92.
38   ГРМ. ДРА-2. Фибула овальная (сохранилась только верхняя скорлупа). Латунь, золото; литье, 8,7×5,8×3,3 см. Утрачена нижняя скор-

лупа, четыре репья, проволока, пропускавшаяся по бороздкам-лентам на поверхности ажурной скорлупы. Поступила из ГЭ в 1930 г. 
Отдел учета ГРМ. Акт 606 за 1930 г., п. № 648. Имеет старый (коллекционный?) № 5046-3; ГРМ. ДРА-782. Латунь; литье, золочение, 
11,2×7,4×2,7 см. Сохранилась только нижняя скорлупа. Игла утрачена. На оборотной стороне сохранились отпечатки ткани, использо-
вавшейся при изготовлении формы для отливки фибулы. В петлях застежки сохранились остатки ткани одежды. Поступила из ГЭ. Отдел 
учета ГРМ. Акт 606 за 1930 г., п. № 648.  

39   ДРА-780. Фибула двускорлупная. Латунь; литье, золочение, 11,4×6,6×4,4 см. Утрачена часть обода нижней скорлупы и участки по 
краю ажурной скорлупы-накладки, отсутствует игла, часть позолоты стерта. Утрачены 4 «репья», большая часть сканной проволоки, 
обрамлявшей ажурную скорлупу-накладку и ромбовидные зоны ажурной скорлупы. На обороте сохранились отпечатки ткани на поверх-
ности бронзы и фрагменты ткани одежды, основания петли-замка. Фибула поступила в музей в 1917 г. в составе собрания М. П. Боткина. 
В описи коллекции М. П. Боткина значится под № 41. ВА ГРМ. Ф. ГРМ (1). Оп. КПХО. Д. 2 (собрание М. П. Боткина, 1917 г.). О посту-
плении собрания М. П. Боткина в Русский музей см.: Новаковская-Бухман 2011. С. 10–11.

40   ГРМ. ДРА-1. Фибула овальная, двускорлупная. Латунь; литье, золочение, 11,5×7,1×4,4 см. Верхняя скорлупа фибулы имеет сквоз-
ные разрывы, участки скорлупы в этих местах утрачены. Верхняя скорлупа в местах утрат деформирована. Утрачены четыре репья. На 
обороте отсутствует игла, сохранились фрагменты отпечатков ткани. ГРМ. Имеет старый (коллекционный?) № 5046-2. ДРА-3. Фибула 
овальная, двускорлупная. Латунь; литье, золочение. 10,7×7,1×4,3 см. Утрачены 4 репья, игла на обороте. На обороте торчат два прово-
лочных стержня, скреплявшие нижнюю и верхнюю скорлупу. Имеет старый (коллекционный) № 5046-1; ГРМ. ДРА-781. Латунь; литье, 
золочение, 11,0×7,4×4,9 см. Утрачена часть обода нижней скорлупы, четыре «репья» с поверхности ажурной скорлупы, большая часть 
проволоки, обрамлявшей контуры верхней «скорлупы» и ромбовидные зоны на ней, игла застежки. На обороте фибулы на бронзе сохра-
нились отпечатки ткани.

украшеНия из чаСтНых коллекций В СобраНии руССкого Музея: ВизаНтия, СкаНдиНаВия, ВоСток
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четверти века и находился в употреблении до кон-
ца X в. (Petersen 1928. S. 58–67, fig. 51:a–51:l; Фехнер 
1963. С. 77–78; Лебедев 1985. С. 136–138; Jansson 
1985. P. 68–83) 41. Это позволяет фибулы Русского 
музея также датировать X в., точнее – второй – тре-
тьей четвертью X в.

Все фибулы музея отлиты из латуни и были 
позолочены, что особенно часто встречается на 
овальных фибулах типа 51С (ениосова 2001. С. 88). 
Особенно богато украшены фибулы из коллекции 
М. П. Боткина (ДРА-780) и неизвестного проис-
хождения (ДРА-781), с почти полностью золоченой 
поверхностью, с сохранившейся, пусть не целиком, 
сканной обнизью из серебра по контуру орнамен-
тальных клейм и по контуру обеих скорлуп, со зна-
ками по нижнему ободу (на нижней скорлупе фибу-
лы ДРА-780). В Бирке и Гнездове золоченые фибулы 
со сканью встречены в  погребениях богатых жен-
щин (ениосова 2001. С.  88). 

Спектральный анализ металла свидетельству-
ет о  наличии в составе латуни всех фибул музея 
цинка, с добавлением олова и свинца 42. Низкое со-
держание цинка при его повышенном соотношении 
к олову в  сплаве фибул из Русского музея (цинк  – 
менее 10%), характерное, например, для фибул 
Гнездова (при содержании 15 – 25 % цинка в фибу-
лах на территории Швеции, Норвегии, Шотландии), 
является свидетельством его многоразовых пере-
плавок (ениосова 2001. С. 90). Подобный состав 
металла характерен для изделий, отлитых на тер-
ритории Руси (ениосова 2001. С. 90). Это указывает 
на вероятное место отливки скандинавских фибул 
из Русского музея. 

К украшениям Скандинавии должен быть от-
несен и исполненный литьем массивный ладьевид-
ный браслет со змеевидным узором в виде зигзагов, 
перемежающихся с группами поперечных валиков 
(рис. 4: 7) 43. Подобные браслеты встречаются в па-
мятниках Скандинавии и Финляндии IX–XI вв., но 
с узором в виде плавных изгибов бороздки, схема-
тично изображающей туловище змеи (Бранденбург 
1895. таб. IV: 17, 18; Stenberger 1977. Abb. 139, 142, 
146, 263; Левашева 1967. С. 243, 252, рис. 30: 1). 
Скандинавские браслеты с зигзагообразным орна-
ментом, аналогичные браслету Русского музея, най-
дены в погребениях второй половины X  в. (раскопки 
курганов Южного Приладожья Н.  е.  Бранденбурга) 
(Бранденбург 1895. С. 39–40, таб. IV: 3; Путь из ва-
ряг в греки… 1996. С. 39, 40, кат. № 20–21, 35). На 
Руси подобные браслеты – предметы импорта из 
Скандинавии (Левашева 1967. С.  243; Седова 1981. 
Рис. 37: 19, 38:  4). Два аналогичных браслета име-
ются в коллекции Новгородского музея-заповденика 
(Großmächtiges Nowgorod… 2003. Kat. Nr. 215–217).

Предложенный обзор зарубежных изделий в собра-
нии Русского музея не исчерпывает имеющиеся в нем 
древние ювелирные произведения Византии, Востока 
и Скандинавии… В коллекции Отдела древнерусско-
го искусства хранятся многочисленные зарубежные 
украшения из бронзы: византийские и  восточные пер-
стни и перстни-печати, восточные браслеты из стекла, 
византийские и ближневосточные стеклянные бусы. 
В большом количестве имеются изделия из бронзы 
финно-угров и балтов, золотые украшения Волжской 
Болгарии, серебряные и бронзовые украшения полов-
цев... Все они требуют отдельного рассмотрения.

41   Сходную с «крылышками» на фибулах форму имели топорики (Paulsen 1939. S. 145, 163, pl. 90, 99; Путь из варяг в греки… 1996. 
С.  44, кат. № 83). Может быть, и на фибулах изображены топорики? За перевод текста о типе 51 скандинавских фибул в книге И. Янссона 
сердечно благодарю И. Хамиляйнен, которая в 2007 г.  была аспиранткой Университета Уппсалы, Швеция.

42   Исследование проведено 16 сентября 2016 г. в Отделе технологических исследований ГРМ заведующим Отдела С. В. Сирро. Состав 
материалов определялся методом рентгенофлуоресцентного анализа (Спектрометр X-Art-M. Материал детектора – кремний. Рабочее 
напряжение – 3 кВ. ток – 50 мкА. Время экспозиции – 100 сек.). Приводим его результаты. ДРА-1: В основе – латунь (медь – 90 %, цинк – 
7  %, свинец – 2 %). Верхняя скорлупа имеет в своем составе медь, цинк и свинец, но кроме этого обнаружены следы золота и олова. ДРА-2 
(верхняя скорлупа фибулы): В составе металла имеется латунь (медь – 90 %, цинк – 5 %, свинец – 2 %, олово – 1 %, золото – 2 %). ДРА-782 
(нижняя скорлупа фибулы): В основе – латунь (медь – 90 %, цинк – 8 %, свинец – 1 %). Верхняя поверхность скорлупы имеет в  своем 
составе медь, цинк и следы золота. ДРА-3: В основе – латунь (медь – 89 %, цинк – 8 %, свинец – 2 %). Верхняя скорлупа имеет в  своем 
составе медь, цинк, свинец и следы золота). ДРА-780: В основе – латунь (медь – 90 %, цинк – 6 %, свинец – 3 %). Верхняя скорлупа имеет 
в своем составе медь, цинк и следы золота. ДРА-781: В основе – латунь (медь – 88 %, цинк – 9 %, свинец – 2 %). Верхняя скорлупа имеет 
в составе медь, цинк и следы золота.

43   ГРМ. ДРА-5. Бронза; литье, больший диаметр – 8,0 см, меньший – 6,3 см; высота в средней части – 2,8 см. Один конец браслета утрачен.
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вМеСто вСтуплеНия
Прежде, чем рассказать историю появления не- 

обычного судна – итальянского баркалона в Нижнем 
Подвинье, хочу сказать несколько теплых слов своей 
коллеге по работе. Анна Анисимовна Пескова – пре-
красный специалист-археолог. Но самое главное – 
она очень доброжелательный и душевный человек.

Впервые ее, тогда еще просто Аню Пескову – 
студентку истфака ЛГУ, я увидел в архитектурно-
археологической экспедиции М. К. Каргера в 1966 г. 
Раскопки происходили в Новгороде Великом, на 
территории Рюрикова городища: шли поиски строи-
тельных остатков церкви Благовещения, построен-
ной в начале XII столетия. Помню, что раскопки при-
ходилось вести в крайне тяжелых условиях: остатки 
храма, заложенного в 1103 г. князем Мстиславом, 
сыном Владимира Мономаха, оказались погребен-
ными под мощным завалом руин. Дело в том, что 
в самом начале 40-х гг. XIV в. на месте древней 
церкви был построен новый храм. Однако, во вре-
мя Великой Отечественной войны, памятник древ-
ней архитектуры XIV в., стоящий на берегу реки 
Волхова, оказался на линии долговременного огнен-
ного противостояния и был сильно разрушен: фраг-
менты сохранившихся стен чередовались с мощны-
ми завалами битого кирпича и камня 1.

Жители ближайшей деревни продолжали ис-
пользовать для захоронений территорию старинного 
кладбища у восточной стены храма XIV в., но иногда 
могилы оказывались и внутри церковных руин. так, 

в  обнаруженной нами прямоугольной башне хра-
ма XII в. (внутри башни сохранился и лестничный 
круглый столб) была захоронена умершая совсем 
недавно «девица Галя». Находки, связанные с древ-
нейшей на этом месте постройкой, радовали: много-
численные фрагменты фресок, плитки от мозаичного 
пола, процарапанные на штукатурке граффити, в том 
числе  – мужское лицо с бородой и словами «Господи 
помози», и… тупая головка крупнокалиберного не-
мецкого артиллерийского снаряда.

Перед глазами такая картина: на неразорвавшем-
ся снаряде, а это «чушка» длиной была более метра, 
сидит студентка с необыкновенно яркими синими 
(нет-нет, не голубыми, а действительно синими!) 
глазами – Аня Пескова. Вокруг стоят студентки 
и  студенты и смотрят то ли на снаряд, то ли на Аню.

Наконец, после долгих телефонных переговоров 
с комендатурой пришла вызванная М. К. Каргером 
группа солдат-саперов во главе с офицером. Они 
тоже встали рядом и с нескрываемым изумлением 
смотрели не столько на снаряд, сколько опять же на 
Аню Пескову. Офицер, расспрашивая народ, в каком 
месте раскопа была сделана опасная находка, не сра-
зу смог понять, каким образом снаряд, найденный 
в  строительном развале, оказался на ровной площад-
ке на приличном расстоянии от места его обнаруже-
ния. Все было просто: девчонки-студентки, конечно, 
не могли поднять и перенести его, они поступили ра-
циональнее – катили снаряд по земле как бревно.

О. В. Овсянников

цАрь петр и итАльяНСкое СудНо 
НА СеверНой двиНе: бАркАлоН АфАНАСия, 

АрхиепиСкопА холМогорСкого и вАжеСкого

«Баркалон, баркалона (итал. barca longa – длинная барка) – парусное-гребное 
военное судно XVII – начала XVIII в., распространенное сначала в Испании, 
а  потом в Англии и Франции. Имело 1 мачту с большим косым парусом, артил-
лерийское вооружение до 10 пушек. Весла использовались при безветрии и для 
маневрирования. В России баркалоны строились в конце XVII – начале XVIII  в. 
только для Азовской флотилии Воронежскими верфями с помощью итальян-
ских мастеров. Эти Б. имели длину до 36,5 м, ширину до 2,5 м, артиллерийское 
вооружение 26–44 пушки». 

Морской энциклопедический словарь. т. 1: А–И. 
В. В. Дмитриева (ред.). Л.: Судостроение, 1991. С. 121.

1   Храм Благовещения 1103 г. был найден и исследован на значительной части М. К. Каргером в 1934 и 1966–1969 гг. (Каргер 1941; Кар-
гер 1967; Каргер 1970). В 2016 г. его исследования продолжил Вл. В. Седов из московского Института археологии.
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Потом солдаты сняли поясные ремни, расстегну-
ли пуговицы на гимнастерках, взвалили снаряд себе 
на плечи (вторая пара солдат шла рядом для под-
страховки) и, стараясь идти в ногу, медленно пошли 
в сторону заброшенной железнодорожной насыпи. 
Потом до нас донесся звук взрыва, и мы увидели об-
лачко дыма.

Вот такая случилась «история» в 1966 г., но это 
еще не все. Через 10 лет, в 1977–1978 гг., уже лабо-
рант ЛОИА АН СССР Анна Анисимовна Пескова 
принимала участие в работах Северо-Двинского от-
ряда Института под моим началом. Отряд проводил 
разведочные работы в Архангельской и Вологодской 
областях. Сотрудники изучали планировку и харак-
тер дерево-земляных оборонительных сооружений 
городищ XV–XVII вв. Конечно, наряду с археологи-
ческими исследованиями случались и весьма любо-
пытные происшествия.

Однажды, ближе к вечеру, по шоссе Вологда–
Архангельск мы намеревались сделать очень ко-
роткую остановку перед районным центром – ста-
ринным городом Шенкурском. В экспедициях того 
времени, к которому относятся события, подобные 
остановки («девочки налево – мальчики направо») 
назывались безобидным условным термином – «ап-
тека». Уже облюбовали подходящее место, как вдруг 
помешал шедший мужик: он шел навстречу нашей 
экспедиционной машине как раз по левой стороне 
дороги (куда должны были пойти «девочки»!), при 
этом кричал, размахивал руками и передвигался не 
совсем трезвой походкой. Пришлось проехать еще 
более километра, но остановились мы все-таки в ме-
сте с благоприятным ландшафтом.

Уже начало совсем смеркаться, а мы все ждали 
«девочку Аню». Когда она вышла на шоссе, было за-
метно ее некоторое смущение. Потом она стала из-
виняющимся тоном объяснять: мол «вот, – сказала 
Аня, – я нашла это там» – и махнула рукой в сторо-
ну кустиков. Махнула она одной рукой, а в другой 
руке держала плетеную авоську, в которой лежали: 
несколько пачек папирос, спички и… непочатая 
бутылка водки. Конечно, все мы – в том числе Лев 
Всевиов, Володя Назаренко с нескрываемым восхи-
щением смотрели на автора такой находки. В каче-
стве утешения тому мужику, который повстречался 
нам на дороге, мы оставили в тех же кустах, где была 
сделана находка, и его авоську, и папиросы и спич-
ки: вдруг на следующее утро он пойдет разыскивать 
свою пропажу, а ему очень даже захочется покурить. 
До Шенкурска мы доехали благополучно не только 

в 1977 г., но и в следующем году тоже. А вот в мой 
любимый северный город Холмогоры доехать так 
и не удалось (очень далеко от Шенкурска!). Вполне 
понятно, что это только шутливые, но приятные 
воспоминания. От всей души хочу пожелать Анне 
Анисимовне новых успехов в работе и всего самого 
наилучшего. Поскольку древний центр Северного 
Поморья ей так и не пришлось увидеть, то неболь-
шим «холмогорским» сюжетом я постараюсь ком-
пенсировать. 

Вюрцбург, Германия, 2016 г.

иСтория влАдычНого бАркАлоНА
В 1901 г. В. О. Ключевский писал: «Мы привык-

ли представлять себе Петра Великого более дель-
цом, чем мыслителем. таким обыкновенно видали 
его и современники. Жизнь Петра так сложилась, 
что давала ему мало досуга заранее и неторопли-
во обдумывать план действий, а темперамент мало 
внушал и охоты к тому. Спешность дел, неумение, 
иногда и невозможность выжидать, подвижность 
ума, необычайно быстрая наблюдательность – все 
это приучило Петра задумывать без раздумья, без 
колебаний решаться, обдумывать дело среди самого 
дела и чутко угадывать требования минуты, на ходу 
соображать средства исполнения» (Ключевский 
2001. С.  487). Вполне возможно, что основания для 
подобных умозаключений у выдающегося русского 
историка имелись. 

Попытка осмыслить истоки одной из централь-
ных национальных идей эпохи Петра и проследить 
сам ход реализации этой идеи была предпринята 
еще одним из позднейших составителей местно-
го двинского летописания – в Двинском летописце 
в  его Пространную редакцию была сделана значи-
тельная по объему текстовая вставка. Вставленный 
текст озаглавлен «О зачатии в России корабельнаго 
строения». Он как бы «разрывает» хронологиче-
скую ткань летописного повествования: после со-
бытий 1696 г. автор вставки, по сути, возвращается 
«обратно» к 80-м годам XVII столетия, а заканчи-
вает совсем поздним временем – уже после 1719 г. 
(Двинской летописец... С. 197–200). После указанной 
вставки летопись продолжает «свою» естественную 
хронологию событий, датируемых уже 1697 г. 

На наш взгляд, автор сделанной в летопись 
вставки вполне справедливо определил жанр своего 
повествования и назвал его «Повестью» (Двинской 
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летописец... С. 199). Действительно, по фактуре, ма-
нере изложения и литературной конструкции она 
полностью соответствует указанному жанру древ-
нерусской литературы эпохи позднего средневеко-
вья. Рассматриваемая «Повесть», основываясь на аб-
солютно достоверных исторических фактах, содер-
жит в то же время в своем составе и историческую 
аллегорию и допускает несомненное присутствие 
«промысла Божьего». Приведем из этой летописной 
вставки лишь некоторые эпизоды.

Очень важна родственная связь героев повество-
вания: «доброхотному монарху, царю и великому 
князю Алексею Михайловичу всеа России само-
держцу пришло на память, и воспринял намерение 
делать карабли и навигацию на Каспийском море, 
для чего вывезен был из Голландии капитан Давид 
Бутлер с компаниею мастеров и матросов, которые 
сделали корабль именем Орел и яхту или галиот 
на Волге реке в Детинове, и плыли в  Астрахань» 
(Двинской летописец... С. 198). Однако «забунтовал 
в то время Разин и в нашествии своем на Астрахань 
как иные многие вреди сделал, так и  суды оныя, яко 
противник всякаго добра, разорил и капитана убил, 
и прочие ушли в Персиду и оттоль в Индейскую 
кампанию», отчего «совершенную сию флота 
Российскаго славу отлагало» (выделено Автором) 
(Двинской летописец... С. 198).

По мнению автора «Повести» дело, начатое роди-
телем, мог довести до конца, естественно, только его 
сын – так же как это уже случалось в истории: на-
пример, «в создании перваго во Иерусалиме храма 
Господня намерен был с великим [желанием] Давид 
создать церковь оную, но отрек ему дело тое Бог 
и  отложил сыну его Соломону. тако и у нас намере-
ние и начатое корабельное строение от царя Алексея 
не допустил к совершению неведомым на ю Божий 
совет, но сыну его Величества Петру Первому су-
дил быти автором дела того» (Двинской летописец... 
С.  198). В этом уверен автор летописной «Повести», 
и мы видим «промысел Божий», который привел 
«начало к великому сему флота морскаго дела не 
от зрения арсеналов и флотов дивных, но от мало-
го случая». Этот «малый случай» состоял в том, 
что еще совсем юный Петр, «гуляя в Измайлове, по 
анбарам; где лежат остатки вещей дому деда наше-
го, его Никиты Ивановича Романова, увидел между 
оным судно некое, иностранно, не стерпела любо-
пытная порода миновать оное без испытания. тотчас 
спросил Франца тимермана, которой тогда при его 
Величестве для обучения геометрии и фортифика-

ции жил, что такое судно. Он сказал тогда, что тот 
бот английский» (Двинской летописец... С. 198). тот 
же автор вставки-«Повести» резюмировал первую 
часть своего повествования так: «как и помянутый 
ботик не к детскому только гулянью послужил ему, 
но подал вину к великому флота строению, яковое 
уже видим ныне с удивлением» (Двинской летопи-
сец... С. 199). Получилось, что английский ботик из 
амбарного хозяйства Никиты Ивановича Романова 
(† 1654 г.) послужил своеобразным «детонатором»: 
российский флот уже через пару десятилетий бук-
вально «взорвет» европу.

Согласно канонам жанра «Повести» возвраща-
ются разбежавшиеся во время бунта Разина дей-
ствующие «лица» – был «сыскан» прежний кора-
бельный плотник Карштен Брант, «который отцом 
(Алексеем Михайловичем – Автор) его Величества 
призван был из Голландии для делания морских су-
дов на Каспийском море» (Двинской летописец... 
С.  198). Несомненно, указанные моменты пове-
ствования концептуально очень важны, так как они 
должны особо подчеркнуть мотив наследственной 
преемственности и определенно божественное по-
кровительство всей истории строительства флота 
в  России. Присутствие летописной вставки именно 
в списках Двинского летописца нам представляется 
совсем не случайным, а скорее всего оно несет еще 
и определенную смысловую нагрузку. Кроме того, 
вставка в летописную «ткань» хронологически мо-
жет быть оправдана, так как в 1693–1694 гг., во время 
первых двух посещений Архангельского города Петр 
впервые увидел настоящее море, и  именно здесь на 
Белом море по его указу были построены первые 
морские российские корабли. На своей персональной 
яхте «Святой Апостол Петр», а потом и на фрегате 
«Святой Павел» он осуществил свои первые морские 
походы: «быв на терской стороне далее Поноя реки 
до трех островов», а потом  – в Сольвычегодский мо-
настырь, и так же «ходил за Святой Нос и далее седми 
островов» (Двинской летописец... С. 195, 197; о пер-
вых петровских судах, построенных в Архангельске, 
см.: Брызгалов 1993. С.  15–22).

Северные события, связанные с пребыванием 
Петра I на Севере в 1693, 1694 и 1702 гг. изложены во 
вставке-«Повести» довольно хаотично и совсем не 
полно. Это вполне объяснимо – в последующем тек-
сте летописи об этом все изложено почти детально. 
Автору был важен итог первого путешествия Петра 
по северному морю: «таковым довольным плава-
нием обрадован был, но не удоволен государь наш. 

царь петр и итальяНСкое СудНо На СеВерНой дВиНе: баркалоН афаНаСия, архиепиСкопа холМогорСкого...
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того ради мысль свою уклонил для строения флота» 
(Двинской летописец... С. 199).

Уже в упомянутой нами публикации 
В.  О.  Ключевского есть и такой немаловажный 
сюжет: «Однажды в присутствии гр. Шереметьева 
и  генерал-адмирала Апраксина Петр рассказывал, 
что в ранней молодости он читал летопись Нестора 
и  оттуда узнал, как Олег посылал на судах войско 
под Царьград. С этих пор запало в нем желание де-
лать то же против врагов христианства, вероломных 
турок, и отомстить им за обиды, какие они вместе 
с татарами наносили России. Эта мысль окрепла 
в  нем, когда во время поездки в Воронеж в 1694 г., за 
год до первого азовского похода, обозревая течение 
Дона, он увидел, что этой рекой, взяв Азов, можно 
выйти в Черное море, и решил завести в пригород-
ном месте кораблестроение» (Ключевский 2001. 
С. 505) Это дает основание для понимания глубоко-
го стратегического замысла Петра – строить флот не 
только для осады Азова в 1695 г., но и для утверж-
дения России сначала на Азовском море. Сразу же, 
в  1696 г. «началось новое в России дело, строение ве-
ликим иждивением кораблей, галер и прочих судов. 
И дабы то вечно утвердилось в России, умыслил 
искусство дела того весть в народ свой» (Двинской 
летописец... С. 199).

Исторически сложилось так, что все крупней-
шие военно-морские начинания Петра I, в том 
числе и  строительство морского флота в России, 
были самым тесным образом связаны с его по-
ездками к Белому морю. В 1693 г., перед приездом 
к  Архангельскому городу, Петр указал построить 
для себя яхту «Святой Апостол Петр», а к приезду 
в 1694 г. – фрегат «Святой Павел», и в эти годы со-
вершил морские переходы по Белому морю. В 1702 г. 
построенные к  его приезду фрегаты «Святой Дух» 
и  «Курьер» совершили беспрецедентный переход 
по волокам от Белого моря через Ладожское озеро 
в  устье Невы к крепости Шлиссельбург, и «тот го-
род взяли храбро сильным приступом» (Беспятых 
1997. С. 31–62; Беспятых 1999. С. 94–133; Кротов 
1999. С.  178–220; Двинской летописец... С.  201).

теперь, на наш взгляд, настало время указать на 
тот основной письменный источник, который так 
умело и литературно обработал автор, вставивший 
в Двинской летописец повесть «О зачатии в России 
корабельного строения». Это – «Записка Петра I 
о  начале построения кораблей в России», включен-
ная архиепископом Феофаном Прокоповичем в из-
дание, называемое «Книга Устав Морской всем, что 

касается доброму управлению в бытность флота на 
море. Предисловие к доброхотному читателю» (об 
этом см.: Устрялов 1858а. С. 397–401).

Можно отметить талантливое использование ав-
тором летописной вставки содержательного и очень 
важного исторического документа. ее автор лишь 
в одном месте текста «прокололся», тем самым не-
вольно обнаружив себя: «В некоторое время случи-
лось его Величеству быть в Измайлове на Льяном 
дворе, и, гуляя по анбарам, где лежали остатки ве-
щей дому деда нашего (выделено – Автором) его 
Никиты Ивановича Романова». Именно это исполь-
зование сразу двух различных местоимений и сви-
детельствует о том, что в этом месте текста автор 
Повести не справился и допустил оплошность с пе-
реводом прямой речи рассказчика в косвенную. тем 
не менее, это всего лишь малая оплошность, кото-
рую можно заметить в летописной справке. 

История местного двинского летописания не раз 
привлекала внимание исследователей (Голубцов 
1903; Верюжский 1908; Лурье 1970. С. 135–149; 
Лимонов 1970. С. 251–252). Для изучения истории 
древних Холмогор как крупнейшего художествен-
ного центра Русского Севера XVI–XVIII вв. боль-
шой интерес представляли летописные, нередко 
подробнейшие сведения, содержащиеся в Двинской 
летописи, изданной А. А. титовым (титов 1889). 
Однако данная публикация оказалась значительным 
по объему компилятивным сводом, что убедитель-
но доказала К. Н. Сербина (Сербина 1973. С.  196–
214). Позднее, при издании Холмогорской летописи 
и  Двинского летописца она писала: «В основу свое-
го издания А.  А. титов положил принадлежавший 
ему список, дополнив его без всяких оговорок по 
остальным трем спискам и другим источникам», 
и в примечаниях: «Археографические приемы 
А.  А.  титова хорошо видны в рукописи подготов-
ленной им к печати…» (Сербина 1977. С.   6). таким 
образом, в принадлежавший также А.  А.  титову 
список Двинского летописца (Пространная 
и  Краткая редакция Двинского летописца имеет на-
звание – «Краткий летописец о двинских жителях, 
и  о наместниках, и судиях») им была интерполиро-
вана рукопись под названием «О начале Руской зем-
ли и протчая вкратце» (далее: Погорельский…).

Обилие сведений о работе иконописной архие-
рейской артели архиепископа Афанасия привлекло 
внимание искусствоведов и дало основание счи-
тать сына боярского Холмогорского архиерейского 
дома иконописца Ивана Погорельского не только 
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художником, но и одним из авторов Двинской ле-
тописи (Брюсова 1961). Однако, как стало очевидно 
позднее, Иван сын Васильев Погорельский, один из 
самых ярких представителей семьи Погорельских, 
находившихся на службе у архиепископа Афанасия, 
был не только художником-иконописцем, но и ав-
тором своеобразного семейного летописца «О на-
чале Руской земли и протчая вкратце» (Булкин, 
Овсянников 1987. С. 23–35; Овсянников 1992. 
С. 46–76; Брызгалов, Овсянников 2011. С. 138–158; 
Брызгалов, Овсянников, Ясински 2013. С. 22–85).

Рукопись Ивана Васильева сына Погорельского, 
небольшая по объему, состоит из 41 листа, при-
чем несколько листов не имеют пагинации, а не-
сколько листов дублируют пагинацию. В рукопись 
включено 5 иллюстраций 2. Весьма вероятно, что 
летописец Ивана Погорельского сохранился не 
полностью. Семья Погорельских на Холмогорах 
появилась около 1686 г., о чем свидетельствует по-
данная главой семьи  – Василием Погорельским – 
челобитная архиепископу Афанасию в 1699 г., он 
«вышел» на Русь из Польши с семьей, потом слу-
жил в Астрахани и после этого 13 лет в архиерей-
ском доме. Несомненно, это были образованные  
и одаренные люди, умеющие чертить планы и писать 
иконы. Недаром Иван Погорельский начинал служ-
бу у архиерея в 14 лет – в 1694 г., как он сам записал 
в своем летописце: «Сего году в дети боярские пре-
освященный Афанасий архиепископ Холмогорский 
и Важеский пожаловал принял в дом свой архие-
рейской служить и жалование денежное и хлебное 
учинил», а в 1694 г. включил в свою домовую ико-
нописную артель (Погорельский… Л. 8об, 10об, 11). 
В 1710 г. Иван Погорельский породнился с татьяной 
Золотаревой: «октября 24 в пяток Преосвященному 
архиепископу подал челобитную к женитьбе и ука-
зал брачитца невозбранно. И к  оному брачному соче-
танию ево архиерейскою милостью был пожалован 
денежным и хлебным жалованием против средней 
статьи детей боярских, и до сего был в трете статье 
служил. Велел отдать вперед и незаслуженное евды-
хайского строку жалованье 3, де брак был ноября 11, 
то есть 20 в понедельник понял дщерь холмогорска-
го большаго собора у ключаря Алексея Венедиктова 
сына Золотарева татиану от рождения 32 лет, а сво- 

их 24…» (Погорельский… Л. 25об). Напомним, что 
благодаря этому браку Иван Погорельский вошел 
в  круг родственников, которые составляли самое 
ближайшее окружение архиепископа Афанасия  – 
это братья Золотаревы: Алексей Венедиктов сын 
Золотарев, сначала священник Никольского хра-
ма, потом ставший ключарем Холмогорского 
Преображенного собора, Калинник Венедиктов сын 
Золотарев, ставший протопопом Архангельского 
Преображенного собора (Голубцов 1903. С. XXIX). 
Несомненно, эти связи открывали перед Иваном 
Погорельским не только архивные материалы ар-
хиерейского дома (возможно, и летописные мате-
риалы, которые оформлялись в архиерейском доме), 
но и возможность быть свидетелем многих важных 
событий, которые он мог наблюдать не только на 
Холмогорах, но и во время поездок в Москву. Не слу-
чайно Иван Погорельский присутствовал при напи-
сании царским живописцем Степаном Дементьевым 
сыном Нарыковым портрета Афанасия, а по-
том, по указанию самого Афанасия, «снимал» 
с  этого портрета копию для архиерейского дома 
(Погорельский… Л.  26об). Вполне естественно, что 
такой человек имел возможность упомянуть в своих 
записях о многих событиях и встречах, о которых 
другие источники не знают или умалчивают.

Например, Иван Погорельский несколько раз 
упоминает о доверительных беседах Петра I и ар-
хиепископа Афанасия во время посещения царя 
Холмогор и Архангельского города в 1693 г. Одна 
из таких записей весьма примечательна, она произо-
шла в сентябре: «великий государь изволил у пре-
освященного архиепископа хлеба кушать з боляры 
и сержанты ближними. Во время кушанья великий 
государь изволил милостиво и благоразсудитель-
но и утешительно беседовать с преосвященным 
архиепископом и з боляры своими о царственных 
бытностях и болярских, и великих людей, тако же 
и о  мирских простых людей, и в работе пребываю-
щих, и  о  домовых и всяких заводов здания много 
разумно, також де и о водном путешествии морском 
и речном караблями и всякими судами со многим 
искусством (Погорельский… Л. 9). В Пространной 
редакции Двинского летописца о таких «посидел-
ках» сказано гораздо лаконичнее (после плавания на 

2   Автор благодарит В. И. Иванову, сотрудницу Рукописного архива Санкт-Петербургского Института истории РАН, в то время – Ленин-
градского отделения Института истории, которая оказала весьма существенную помощь при прочтении текста летописца и определении 
последовательности порядка некоторых листов.

3   Речь идет о жаловании, выплачиваемом на память св. прмц. евдокии 1 марта, что совпадало с началом традиционного новогоднего 
цикла в славянской культуре.
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судах по Белому морю): «таковым довольным плава-
нием обрадован был, но не удоволен государь наш. 
того ради всю мысль свою уклонил для строения 
флота» (Двинской летописец... С. 199).

Описанная Иваном Погорельским беседа на 
Холмогорах в кругу архиепископа Афанасия и сво-
их приближенных, конечно, была не единственной 
встречей архиепископа и государя. Погорельский 
упомянул несколько таких встреч – в сентябре 
1693  г. Афанасий «ходил к великому государю по-
здравить его царское величество в новое лето (с на-
чалом Нового года в сентябре – Автор). И великий 
государь преосвященного архиепископа милости-
вым словом любительно жаловал» (Погорельский… 
Л.  9). В том же сентябре «великий государь пожа-
ловал преосвященного архиепископа каретою во сто 
рублев». Во время первого и во время второго посе-
щений Петром Архангельского города царь посто-
янно общался с Афанасием во время обедов и цер-
ковных служб – в 1693 г. в Холмогорах Петр «при-
шествовал к месту иже пред соборною церковию, 
сошел с кареты поклонение творил святым иконам 
и архиерею по чину, и архиерей великому государю, 
яко же их царскому величеству достоит. И по цело-
ванию честнаго креста великого государя архиерей 
кропил святою водою, и великий государь испро-
сил у архиерея благословения со знамением креста 
и  целовал архиерея в рамена и в руку, и архиерей 
великого государя в рамена же и руку и поздравлял 
великого государя во благополучном путешествии» 
(Погорельский… Л. 7об). Во время трехкратного 
пребывания Петра на Севере такие встречи слу-
чались постоянно. Приведем еще одно свидетель-
ство Погорельского о встрече Петра и Афанасия. 
В 1697  г. архиепископ Афанасий был в Москве «во 
чреду священослужения» и «в четвертую неделю 
Святого и Великого поста благочестивийшиа вели-
кий государь царь и великий князь Петр Алексеевич 
всеа Великой и  Малыя и Белыя России самодержец 
пред походом своим в службы был кельи у преосвя-
щенного архиепископа в ноче со многими своими 
ближними людми» (Погорельский… Л. 23). Вот 
такая состоялась встреча перед отбытием госу-
даря «в службы» во главе со Стремянным полком 
и полком Озерова. Иван Погорельский, описывая 
прибытие Афанасия в Москву, указал и место пре-
бывания архиепископа, то есть место, куда пришел 
Петр I на встречу с  архиепископом: «на житие в дом 
пристали в Белом городе на Мясницкой у съезжей 
Сухарева полку, а  у  церкве Гребенской в полаты ка-

менные Рязанского митрополита» (Погорельский… 
Л. 22об).

Как справедливо констатировал в свое время 
Н. Г. Устрялов, Афанасий Холмогорский был несо-
мненно весьма заметной фигурой в кругах власти: 
«поддерживая дружеско-доверительные отношения 
с Адрианом, этот ревнитель православного благо-
честия, строитель, меценат и книжник, интересы 
которого простирались от богословия до архитек-
туры и медицины, архиепископ неизменно выражал 
самую горячую поддержку Петру I и его начина-
ниям. Государь и его ближайшее окружение были 
хорошо знакомы со взглядами Афанасия, выражен-
ными в многократных личных беседах и переписке» 
(Устрялов 1895а. С. 397–401). Уроженец далекого 
сибирского города тобольска Алексей Артемьев 
сын Любимов, благодаря своему уму, образован-
ности и энергии в период судьбоносных событий 
для Российского государства (смерть царя Федора 
Алексеевича в апреле 1682 г., воцарение на престол 
в мае того же года «обще» великих государей и ца-
рей и великих князей Иоанна Алексеевича и Петра 
Алексеевича) уже находился в ближайшем окруже-
нии патриарха Иоакима. еще в марте того же 1682  г. 
до смерти царя Федора «повелением царя Федора 
Алексеевича вся России, благословением Иоакима 
патриарха Московского и избранием преосвящен-
ных митрополитов, архиепископов и епископов 
и  всего священнаго собора, возведен вновь на архи-
ерейский престол богоспасаемаго града Холмогор 
первый преосвященный Афанасий архиепископ 
Холмогорский и Важеский бывшей дому пресвя-
тыя Богородицы и святейшаго патриарха иероманах 
крестовой» (Двинской летописец... С. 186).

Исторически сложилось так, что все крупнейшие 
военно-морские и военно-строительные начинания 
в конце XVII – начале XVIII в. самым непосредствен-
ным образом были связаны с поездками Петра I, так 
или иначе, к Белому морю. такова хроника событий: 
к первому посещению Петром Архангельского горо-
да по его указу была построена яхта «Святой апостол 
Петр», ко второму посещению в 1694 г. – большой 
военный корабль «Святой апостол Павел» (о строи-
тельстве этого корабля Иван Погорельский записал 
в 1694 г.: «Сего ж году весною по указу великого го-
сударя ближний стольник воевода Федор Матвеевич 
Опраксин у города Архангельского про великого го-
сударя строил новый корабль, у дела корабельного 
были иноземцы и русские люди» (Погорельский…  
Л. 10об). Возможно, здесь речь идет о построенном 
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к  приезду Петра корабле «Святой апостол Павел», 
но потом пошли и более крупные заказы на построй-
ку кораблей на Соломбальской верфи: «Сего 1700-го 
году по указу великого государя у Архангельского 
города на Соломбальской верфи государевых шесть 
кораблей болших основали и делать начали. Ко оно-
му карабелному делу прислан из Адмиралтейства 
иноземец камисариюс елизарей елизаревичь 
Избрант» (Погорельский… Л. 32).

После возвращения из второго «Архангельского 
путешествия» царь Петр в 1695 г. начинает готовить 
поход на турецкую крепость Азов и осуществляет 
его: «И тогда за обиды татарския учинилась осада 
Азова и потом оный счастливо взят, тогда по неиз-
менному своему желанию не стерпел долго думать 
о  том, скоро к делу принялся» (Двинской летопи-
сец... C. 199).

За азовскими событиями, как в первый, неудач-
ный период осады турецкой крепости в 1695 г., так 
и  во время другого, в 1696 г., внимательно и трепетно 
следили в Поморье. Особенно заметно это по записям 
Ивана Погорельского: «в 1695 г., августа 2-го числа 
в  пяток ведомо учинилось чрез почту писмо к ближ-
нему околничнему и воеводе Федору Матвеевичу 
Опраксину, что великий государь царь и вели-
кий князь Петр Алексеевич всеа Великия и Малыя 
и  Белыя России самодержец пришел полки своими 
на Азов город на Петров день» (Погорельский… 
Л. 13об), и далее: «августа 19-го числа в пяток 
у  Архангельского города ведома учинися ближнему 
столнику и воеводе Федору Матвеевичу Опраксину, 
писано чрез почту, что Божиею помощию великий 
государь у Азова города по обе стороны Дону две 
оберегательные компании взял и цепи через Дон реку 
протяженныя порушил. И о той радости молебство 
было в соборной церкви» (Погорельский… Л. 13об).

На следующий 1696 г. «иулия в 21 великий госу-
дарь и великий князь Петр Алексеевич всеа Великия 
и Малыя и Белыя Росии самодержец древняго до-
стояния хрестианского Греческия державы на усть 
реке Дону град Азов, турецким насилием содержи-
мый, Бога всемогущаго помощию и победоносною 
своею царскою рукою преславною победительно 
взял и со прележащим ко городу Азову взморьем 
под свою царскую победоносную державу подкло-
ни» (Погорельский… Л. 2об).

Далее записано: «Августа 10-го числа в по-
недельник с Вологды на Холмогоры от иноземца 
Володимера Иевлева к двинскому воеводе Федору 
Матвееву Опраксину прислан необрочной посыл-

щик с ведомостью, что великий государь царь и ве-
ликий князь Петр Алексеевич всеа Великия и Малыя 
и Белыя России самодержец помощию Божею град 
Азов взял иуля 18-го числа в субботу. И  с тою ра-
достию воевода Федор Матвеевич Опраксин ездил 
к преосвященному архиепископу и о сем Бога бла-
годарствовали и радовались. И назавтрее преосвя-
щенный архиепископ советовал с воеводою, указал 
в полтретья часа благовестить в большой поехал 
и собравшимся всем священником и всему народу 
преосвященной архиепископ о победе великого го-
сударя на противный и взятии Азова града изустые 
всем народом объявлял, возвещал и потом соборне 
молебствовал по чину благодарственный молебен 
в  светлом облачении, со званом. И после молебна ар-
хиерей и воевода с началными людми в соборе слу-
шели литургию. Стрелцы обоих полков стояли от 
города на дороге к соборной церкви полным строем 
и урядством. И после литургии стрелба была ис пу-
шек и из елково оружья троекратно. А воевода и всяк 
с начальными людми у архиерея были на перепу-
тьи» (Погорельский… Л.  21об). еще раз напомним, 
что все эти сведения стали известны только благо-
даря данным в Летописце Ивана Погорельского. 
Любопытно то, что архиепископ Афанасий имел 
еще свой, дополнительный источник получения све-
дений – от его брата, находящегося непосредственно 
у осажденного Азова (Верюжский 1908. С. 535–536).

Неудача начального периода в осаде Азова за-
ставила Петра начать строительство судов, которые 
давали возможность блокады турецкой крепости 
не только со стороны суши, но и со стороны моря. 
Однако, постройка значительного количества («ка-
раван») плавсредств для азовской баталии означал 
лишь самый первый шаг: русскую крепость Азов не-
обходимо было защищать со стороны моря, и сделать 
это возможно было лишь при наличии сильного рос-
сийского флота. И «дело» было начато – «усмотре-
но место к корабельному строению угодное на реке 
Воронеже под городом того же имени. Призваны из 
Голландии мастеры, и 1696-го году началось новое 
в  России дело – строение великим иждивением ко-
раблей, галер и прочих судов. И дабы то вечно утвер-
дилось в России, умыслил искусство дела того весть 
в народ свой» (Двинской летописец... С. 199).

Для строительства судов были образованы 
«кумпанства», в которых и собирались необходи-
мые денежные средства для оплат необходимых 
материалов, корабельных служителей и всего штата 
большой корабельной стройки. Кроме того, вводил-
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ся с 1697 г. особый налог, который собирался с ар-
хиерейской домовой казны и назывался налогом «на 
корабельное строение» (Верюжский 1908. С.  429). 
«Кумпанства», которые промеж себя образовали 
бояре, митрополиты и даже патриарх, строили на 
верфях в окрестностях Воронежа галеры, баркалоны 
(Расторгуев 2012. С. 395–406).

Галеры строились «кумпанством» патриарха 
Адриана и митрополитов Ростовского и  Рязанского. 
Холмогорский архиепископ числился то в «кум-
панстве» патриарха, то Рязанского митрополи-
та. Например, в 1699 г. на строительство «галера» 
«кумпанством», к которому тогда был причислен 
Холмогорский архиерейский дом, стряпчие рязан-
ского архиерея потребовали с Холмогор кроме со-
бранных обязательных поборов еще по 24 алтына 
«з двора» (Верюжский 1908. С.  430). Отношения 
с  Рязанским архиереем, вероятно, были непро-
стыми, несмотря на то, что по приезде в Москву 
архиепископ Афанасий «на житие» останавливал-
ся «в полаты каменные Рязанского митрополита» 
(Погорельский... Л. 22об). тем не менее, в  1700  г. 
Афанасий дает указание о передаче собран-
ных в то время денег на флот уже в «кумпанию» 
с  тамбовским епископом, а в 1702 г. – «карабельную 
починку и на дачу мастеровым людем кумпанства 
святейшаго патриарха» (Верюжский 1908. С. 431, 
581). Некоторые баркалоны строились на деньги 
«кумпанств», но «под надзором государства», де-
нежный сбор составлял немалую сумму за каждый 
корабль – 10  000 рублей (Расторгуев 2012. С. 395–
406). Каждое из организованных «кумпанств» на 
свои собранные деньги содержало и русских плотни-
ков, и иноземных мастеров, а, кроме того, толмачей, 
лекарей с  лекарствами, различного профиля ремес-
ленников (Верюжский 1908. С. 538). Действительно, 
российский флот «строился» великим иждивением, 
как говорилось в Двинском летописце.

Сборы денег на «корабельное строение» продол-
жались еще довольно много лет. В. Верюжский опу-
бликовал любопытный документ, относящийся к на-
чалу декабря 1698 г., в котором говорится: «А  с  тех 
домовых вотчин и на корм иноземцам, которые 
приставлены к тому строению с тех домовых со 130 
дворов с прошлого 205-го [1697 – Автор] июня со 18-
го числа по 207-й [1699 – Автор] февраля по 10  чис-
ло плачено в ту рязанскую кумпанию по рублю по 
18  алтын з двора. Да сверх тех зборов в 207-м же 
году плачено с той же домовой вотчины за пушеч-
ную медь и за бомбы вышереченнаго галера и друга-

го галеря ж, которой строитца двумя кумпанствы по 
рублю з двора, и тех денег по разделенью половин 
по полтине з двора на тот же вышереченный первых 
галер, что ведают строеньем в рязанском дому…» 
(Верюжский 1908. С. 429). В 1699 г. на постройку 
галера «кумпанству» потребовалось собрать еще 
по 24 алтына «з двора», что вызвало явное недо-
вольство Афанасия. Напомним, что Холмогорский 
архиерейский дом с 8 000 крестьянских дворов дол-
жен был построить 1 корабль (Верюжский 1908. 
С.  538). Духовенство, привлеченное к строительству 
кораблей, только в 1698 г. по указанию патриарха 
Адриана из Казенного Приказа в Дворцовый Приказ 
«на дачу подредчиком иноземцом за галерное стро-
ение со всякими припасы и с ружьем» передало  
5 000  рублей (Шимко 1894. С. 245).

В 1700 г. умер патриарх Адриан и это событие 
имело отражение в Летописце Ивана Погорельского: 
«Сего года преставился на Москве святейший Кир 
Адриан архиепископ Московской всея Росии и всех 
северных (пропущено слово «стран» – Автор) па-
триарх. Погребен в соборной Успенской церкви, где 
же и прежние патриархи» (Погорельский… Л.  29). 
Адриан, как и прежний патриарх Иоаким, покрови-
тельствовал архиепископу Афанасию и видел в  нем 
одного из руководителей русской церкви. После 
смерти управляющего делами русской церкви ми-
трополита Сарского и Подонского ефимия на эту 
вакансию патриарх хотел определить энергичного 
и знающего Афанасия, о чем писал в своем докладе 
Петру: «еще же весма таковой здесь надобен архие-
рей, чтобы приказный ему книжный печатный двор 
и  надзирание школ, …и о сем быть попечению долж-
но. И ради немощей моих прежде было намерение 
о  Холмогорском владыке дабы и в вышеписанных 
делах способствовал» (Устрялов 1858б. С.  500–501).

В царском окружении Афанасий Холмогорский, 
несомненно, котировался высоко. Недаром один из 
ближайших сподвижников Петра Алексей Курбатов 
(кстати, в 1711–1714  гг. Архангелогородский вице-
губернатор) писал государю: «из архиереев для 
временного управления, думаю хорош будет 
Холмогорский» (Соловьев 1993. С. 87). Возможно, 
архиепископ Афанасий действительно был наи-
лучшей кандидатурой для управления делами 
Церкви. Однако, события пошли не так, как желал 
бы (и очень просил государя) умирающий патриарх 
Адриан. Иван Погорельский особо отметил этот 
факт: «великий государь указал ведать дом святей-
шаго патриарха и  духовные дела преосвященному 
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сознаменить и срысовать приказал слово в слово, 
чтоб без погрешения и мерою всем таково ж было, 
против которого и учинены тако, за что милостив-
ное слово за благословением получено. И с того ры-
сунка и отдано делать иноземцу» (Погорельский… 
Л. 23). есть основания предполагать, что художни-
ком, который «слово в слово» срисовал украшения 
с евангелия из Чудова монастыря, был именно сын 
боярский архиерейского дома Иван Погорельский. 
Наиболее вероятная дата изготовления оклада на 
печатное издание евангелие 1689 г. – это пребыва-
ние Афанасия в  Москве «в чреду священослуже-
ния» с февраля 1697 г. по январь 1698 г. (Брызгалов, 
Овсянников, Ясински 2013. С. 47). Несомненно, 
уже после изготовления оклада иноземным масте-
ром «на Москве», по краю лицевой крышки окла-
да была сделана прорезная надпись (надпись дает-
ся нами с раскрытием титлов): «Во славу Святыя 
единосушныя Животворящия и Нераздельныя 
троицы Отца и Сына и Святаго Духа при держа-
ве благочивешаго великого государя нашего царя 
и самодержца великого князя Петра Алексеевича 
всея Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца, 
преосвященный Афанасий, милостию Божию ар-
хиепископ Холмогорский и Важеский, устроил сие 
святое евангелие со всяким украшением и присут-
ствие свое в царствующем граде Москве во чреде 
священнослужения мироздания ЗСе [7205] лета от 
воплощения Бога Слова АХЧИ [1698] г. в  SI [16] лето 
архиерейства своего и принес в дар Господу в собор-
ную церковь Преображения Спаса Христа холмо-
горского фрона в вечное помяновение» (Соломина 
2007. С. 81).

Приведем еще один, на наш взгляд, важный 
текст – это надпись на жертвеннике Холмогорского 
Спасского Преображенского собора: «Благоволени- 
ем Отца Вседержателя Господа Бога и содействием 
единороднаго Сына Господа и Спаса нашего Иисуса 
Христа, Бога нашего, поспешением и исполнением 
Пречистаго и Животворящаго Духа Бога единаго 
трипостасного Непостигаемого Господа Бога при-
бежище благочестивейших великих государей на-
ших царей и великих князей Иоанна Алексеевича, 
Петра Алексеевича всеа Великия и  Малыя и Белыя 
России самодержцев при архипастырстве в духов-
ном чине отца их и богомолца всесвятейшаго кир 
Адриана, архиепископа Московского и всеа России 
и всех Северных Стран патриарха, преосвящен-
ным Афанасием, архиепископом милостию Божию 
Холмогорским и Важеским, освятися храм сии 

Стефану, митрополиту Рязанскому и Муромскому» 
(Погорельский… Л. 29). Интрига, несомненно, суще-
ствовавшая, разрешилась по указанию Петра, и судь-
ба патриаршества в России была практически реше-
на, а энергичный «местоблюститель» в Москве ря-
дом с Петром был вряд ли нужен царю. Архиепископ 
Афанасий очень был нужен там, где строилась пер-
вая в России регулярная Петропавловская крепость, 
где постоянно висела угроза шведского морского 
вторжения – в  устье Двины.

Были ли амбиции у архиепископа Афанасия? 
Монах, который в 1679 г. попадает в Москву и прак-
тически сразу же входит в ближайший круг патри-
арха, а в 1682 г. избирается архиепископом ново-
образованной Холмогорской и Важеской епархии, 
становится приближенным к царю, и, по существу, 
входит в его окружение – такой человек не мог не 
иметь амбиций. Они отчетливо прослеживают-
ся на всем протяжении его жизни, и в больших, 
и  в  малых его деяниях. Во-первых, огромный объ-
ем каменного строительства в архиепископской 
резиденции на Курцевском посаде, и прежде всего 
монументальный, богато украшенный главный со-
бор. Афанасий хотел, по словам А. П. Голубцова, «из 
своего кафолического храма Спасова сделать тоже 
для Холмогор, чем был для столицы и всего госу-
дарства большой Успенский собор» (Голубцов 1903. 
С. 19–20). В убранстве своего кафедрального Спасо-
Преображенского собора Афанасий постоянно ис-
пользовал прямые аналогии (копии): в январе 1690  г. 
для храма у московского мастера Ивана Ильина 
была заказана икона – «писал образ Пресвятыя 
Богородицы Владимирския подобный, что на 
Москве в Успенском соборе». Потом Афанасий по-
дарил в свой собор серебряную «под золотом» да-
рохранительницу в форме голубя, сделанную по 
заказу в Москве и, опять же, по образу дарохрани-
тельницы Московского Успенского собора (Научно-
исторический архив. Санкт-Петербургский инсти-
тут истории РАН. Колл. 11. Кн. 106. Л. 423–424; 
Верюжский 1908. С. 345). Наряду с покупками цер-
ковных сосудов в Московских торговых рядах, были 
и весьма специализированные заказы московским 
мастерам – например – изготовить «по образцу да-
рохранительницы московского Успенского собора» 
(Верюжский 1908. С. 344–345).

В 1697 г. во время четвертого «пришествия» 
архиепископа Афанасия в Москву «изволил прео-
священный архиепископ взять из Чудова монасты-
ря болшее и первое лутчее евангелие и с того все 
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и  жертвенник самем ктитором и первопристолни-
ком храма сего в лето мироздания 7195-е по-плоти 
иже Бога Слова 1691 индиктиона 14 иулия и месяца 
дня 28 во вторник на памяти апостол и диак Прохора 
и  Никанора, тимона и Парамена в 10 лето архиерей-
ства его. Украсия же храм святый сии новоизобра-
женными и писанными святыми иконы и царскими 
враты, и иконоставом сим во славу Божию тем кти-
тором и первопристолником в лето от создания све-
та 7203 и 204, и 205 совершися. Слава совершителю 
Богу» (Погорельский… Л. 12).

Уже цитированный нами А. П. Голубцов счел 
возможным так выразить свое отношение к архие-
пископу Афанасию: «Не из соперничества или же-
лания только сравнить свой Спасов храм с великою 
патриаршею церковью воспроизводил холмогор-
ский первопрестольник дорогой ему от чести и по 
воспоминаниям святыни и утвари столицы», и что 
Афанасий «стремился лишь привлечь благочести-
вое внимание пасомых к своему новому собору 
и  сделать для него образец для всего края в отноше-
нии церковного убранства» (Голубцов 1903. С. XX).

Пожалуй, есть основание усомниться имен-
но в  такой трактовке мотиваций деятельности 
Афанасия. Великие потрясения в обществе, как 
и  великие государственные преобразования созда-
ют благодатную почву для неожиданного карьер-
ного взлета людей умных, энергичных, готовых 
не только думать или мечтать о кипучей деятель-
ности, но и  практически активно реализовать эту 
деятельность в рамках отпущенных им судьбой 
возможностей (в  том числе и жизни). Кстати, тот 
же А.  П.  Голубцов все же счел возможным отме-
тить и  амбициозность холмогорского архиерея: 
«Недаром Афанасий нередко называл себя перво-
престольным, первым Холмогорского и Важеского 
трона архиепископом» (Голубцов 1903. С. XIV) 4.

В повести «О начале Руской земли», составлен-
ной Иваном Погорельским, нет строгой хронологи-
ческой последовательности, поэтому некоторые его 
записи фактически не датированы. И эта запись тоже 
относится к таким сведениям: «Преосвященный ар-
хиепископ изволил строить про свои архиерейские 
водным путем шествия своим архиерейским ижди-
вением судно переводом и примером, каковы стро-

ят в Азове, именуемое баркалон. И на другой день 
Ивана дни 5 нарысовал ему герб, каков писан на кор-
ме на воной стороне с примера патриарша клейно-
та. И после Петрова дни 6 начали столяры работать, 
а  украшенья приказал и живописное что надлежит, 
как на воной стороне, так и внутре, писать оно-
му ж  своего архиерейского дому сыну боярскому 
Ивану Васильеву сыну Погарельскому. А  оное суд-
но стояло на реке Оногре, для того что полубам вы-
сок и грузом глубок. И за оное украшение жалован 
был милостивыми словами и от трапезы его архие-
рейской подачами от пищей, а на погребе питьем. 
Под гербом в клейноте подписано речами и  ли-
терами латинскими прописными болшими тако: 
Преосвященнейший Афанасий, Божиею милостию 
архиепископ Холмогорский и Важеский, первый 
есть трона сего» (Погорельский… Л. 30) (рис. 1).

Ориентировочно можно определить время напи-
сания этого текста между датой возвращения архие-
пископа Афанасия из Москвы из очередной «чреды 
священнослужения» в феврале 1698 г. обратно на 
Холмогоры, затем следует запись о том, что «в  июне 
месяце полки московских стрелцов, которые были 
под Азовом стояли у Воскресенского монастыря, 
учинили бунт. И великий государь указал их за 
вины казнить смертью» (Погорельский… Л. 27, 30). 
Однако, указанная хронологическая «вилка» не дает 
точную дату закладки или начала строительства 
такого необычного для Поморья судна – баркало-
на. Можно только предполагать, что данное собы-
тие имело место быть в период «азовского корабле-
строения», когда иноземные мастера строили также 
и  баркалоны.

Конечно, Ивана Погорельского вряд ли заинтере-
совало бы строительство архиерейского судна бар-
калон, если бы он сам в качестве художника не при-
нимал участие в его строительстве, точнее  – в  его 
художественном оформлении. И даже более того  – 
появление в архиерейской флотилии новостроен-
ного судна способствовало изменению служебного 
статуса самого Ивана Погорельского, появлению 
у  него новых возможностей на службе «сушиленно-
го»: «Преосвященный архиепископ приказал быть 
и казначею Авксентию велел сказать, и в казенном 
Приказе велел записать, что в ево архиерейском по-

4   О традиции употребления титула «первопрестольник» в русской архиерейской титулатуре позднего Средневековья, который, в дей-
ствительности, лишь отчасти был связан с «амбициозностью», см.: Страхова 2007. С. 134, 140.

5   Следующий день после празднования Рождества св. пророка и крестителя Господня Иоанна, т.е. 25 июня.
6   День памяти свв. апп. Петра и Павла, 29 июня.
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ходе с Холмогор к городу с ним преосвященным ар-
хиепископом быть на новостроенном судне баркалоне 
и  у города жить вместо сушиленного сыну боярскому 
Ивану Поарельскому, и к тому отпуску велел всякую 
посуду и завод, что надлежит про ево архиерейской 
дом, и харчевые всякие припасы принять, и  приняв во 
оном Приказе росписатца, которые принятии и груже-
ны на Оногре» (Погорельский… Л. 30об). Упомянутая 
Иваном Погорельским река Оногра в XVII – в первой 
половине XVIII в. была одной из судоходных проток 
Двины и текла вплотную вдоль коренного двинского 
берега. В настоящее время она превратилась, по су-
ществу, в старицу, которая, как и  западный коренной 
берег, находится от современного с.  Холмогоры на 
расстоянии 4–5  км. Во времена Ивана Погорельского 
судоходная Оногра имела два выхода в «большую» 
Двину: через р. Курью (на север) и через протоки 
Курополка – Быстрокурка (на юг). Несомненно, про-
тока Оногры была речкой глубокой и, вероятно, 
к  тому же и широкой, и жителям Холмогор было не-
просто перебраться через нее или наоборот – жите-
лям ближайших к Холмогорам волостей (Никольские 
Матигоры, Борисоглебские Матигоры) попасть в уезд-
ный город Холмогоры. Известно, что в конце XVII в. 
для этих целей существовал один из речных перевоз-
ов, принадлежавших архиерейскому дому – «позади 
Холмогорского Курцевского посаду», и архиерейский 
дом сдавал его на оброк (Погорельский… Л. 30об).

Слова Ивана Погорельского о том, что баркалон 
стоял на реке Оногре, потому что судно имело глу-
бокую осадку и значительную высоту бортов («по-
лубам высок и грузом глубок»). К моменту записи 
в  повести «О начале Руской земли» судно уже было 
построено, и Иван Погорельский пишет о его оконча-
тельном декоративном оформлении после столярных 
работ. Вполне возможно, что декоративные работы 
Иван Погорельский проводил в несколько приемов, 
так как сами работы были разнообразными. Об этом 
свидетельствует еще одна запись Погорельского, 
которая сделана зимой 1701 г.  – сын боярский Иван 
Погорельский «к городу ездил к иноземцу Матвею 
Бартцу для проведованья карабельного крашенья» 
(Погорельский… Л. 30об). Упомянутый иноземец 
Матвей Бартц торговал в Архангельском городе 
сахаром и сластями, но есть другой «кандидат» на 
роль иноземца-консультанта для Погорельского  – 
это приказчик комиссара елизарья Избранта, орга-
низовавшего по указу Петра строительство шести  

фрегатов на Соломбальской верфи в  1699–1701 гг., 
его имя Матвей Барс. т.  Г.  Фруменкова определила 
Матвея Вахрамеева Бартей (Бартс) в статусе торгов-
ца (Фруменкова 1999. С. 146). Купца Матвея Барца 
упоминает в Архангельске В. Н. Захаров (Захаров 
1997. С.  198, 208). О приказчике по имени М.  Барс 
также упоминается в источниках (Кротов 1997. 
С.  66). Пока можно только предполагать, что худож-
ник и иконописец сын боярский Иван Васильев сын 
Погорельский ездил к иноземцу, чтобы проконсуль-
тироваться, как лучше красить иноземный тип суд-
на под названием баркалон.

Создается впечатление, что первое, и самое боль-
шое по объему, свидетельство о баркалоне было 
связано с назначением Ивана Погорельского суши-
ленным и самым первым плаванием новостроенно-
го судна из Холмогор к Архангельскому городу. Он 
пишет, что принял на судно погруженные припасы, 
расписался за эти припасы, и далее: «С  Холмогор 
отпуск был августа в 27 день. И шествие было 
с  великим трудом, для того что не в  грузу, к го-
роду Архангелскому прибыли в Семенов день 7»

Рис. 1. Герб архиепископа Холмогорского и Важеского 
Афанасия (1641–1702). Рис. И. В. Погорельского.  

Прорисовка А. А. Кищук (по: Погорельский… Л. 28об)

7   День памяти прп. Симеона Столпника († 459 г.), 1 сентября, начало церковного нового года.
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(Погорельский… Л.  30об). Поездка осенью 1700  г. 
и ее цель упомянуты и  в  Двинском Летописце: 
«пресвященный архиепископ Афанасий святил 
церковь каменную архистратига Михаила в мо-
настыре Архангельском» (Двинской летописец… 
С. 201). На той же странице Летописца указана 
дата «октября 17-го числа», но в  списке летописи 
«БАН II» из собрания Библиотеки Академии наук 
в Санкт-Петербурге дата такая же, как и  у  Ивана 
Погорельского – «17-го сентября». Освятив 
17  сентября построенную церковь, Афанасий «от 
Архангелского города к Колмагорам на своем бар-
калоне прошествовал в Покров, а пришествовал на 
другой день» (Погорельский… Л. 31). 

На следующий, 1701 г. «иуния во 2 день прео-
священный архиепископ с Холмогор изволил путь 
шествовать к городу Архангелскому на своем барка-
лоне. едучи ниже Лявли, встретил преосвященно-
го архиепископа Соловецкой архимандрит Фирс на 
своем езжалом карбасе и был у преосвященного ар-
хиепископа на баркалоне, отпросился на Холмогоры 
в Курецкую службу, пришествовал к городу. 
Пятницу праздновал у города» (Погорельский… 
Л.  37). там же Иван Погорельский добавил, что 
8  июня Соловецкий архимандрит к Архангельскому 
городу вернулся из Холмогор и присоединился 
к  Афанасию.

Указанные Погорельским сведения являются 
своеобразным вступлением к последующему расска-
зу, объясняющему и причину данного путешествия 
архиепископа к Архангельскому городу, и о  после-
дующем чрезвычайно важном событии в жизни не 
только Северного Поморья, но и всей России. Речь 
идет о церемонии закладки первой в государстве 
Петропавловской крепости. Отметим, что это уни-
кальное по своей подробности освещение торже-
ственной церемонии, не повторяющееся ни в одном 
письменном источнике: «Сего ж 1701-го иуния в  12 
день воевода болярин князь Алексей Петровичь 
Прозоровский по согласию с преосвященным ар-
хиепископом изволили путешествовать на Новую 
Двинку к новоначеншемуся городовому строению 
на основании града. С преосвященным архиеписко-
пом при основании града были Соловецкой архи-
мандрит Фирс, Архангелской товия, Николаевской 
Варсонофий, города Архангелского протопоп 
Калинник Ведениктов сын Золотарев. И пришед-
шее на место на средине града построенное и тесом 
помощенное и на налоях поставлены были образ 
Спасителев и пресвятыя Богородицы, и образ свя-

тых верховных апостол Петра и Павла, а на столе 
евангелие и крест, и чаша водосвятная. И облачась 
архиерей по чину со всеми служащими пели часы 
по чину. И по часех чин основания града священо-
действова по болшему требнику киевские печати. 
По свершении основания, избрав место, архиерей 
благословил созидать часовню или молитвенный 
храм во имя апостол Петра и Павла ради тамо пре-
бывающих и работающих у градового дела людей 
и  благословил тамо быть священнику и псалом-
щику ради церковныя молитвы и всяких христиан-
ских нужд. Во время основания воздух был благо-
получный, солнечною теплотою и тихостию ветра 
украшенный. И после священодейства воевода 
князь Алексей Петрович молил преосвященного ар-
хиепископа того у себя в шатре хлеб кушать, также 
и  служащих и началных людей, и служащих изво-
лил всех кормить. А егда за великого государя за-
здравную чашу пили, стрелба из всех пушек была. 
В тоже время в начале кушанья с полудни поднялась 
туча облачная с великим ветром, и против тое тучи 
с моря поднялась также с ветром с севером з глубни-
ка, и сошлись обе, якобы над новым основанием обе 
вместо. И в сражении обоих тучь был гром велик 
и со блистанием молнии и дождь велик со градом. 
И южную тучу всю темность северныя тучи обра-
тила на море. того времени было полчаса с четвер-
тью и паки уставися солнечная светлость и тишина 
ветра полуденнаго. И откушав в Новой Двинке пу-
тешествовали паки к городу. А заложена новая ка-
менная крепость город цытадель на Малой Двинки 
близь Березовского устья. И учинено той крепости 
в сем одно основание» (Погорельский… Л. 38об, 
39об; в источнике в написании имени Калинника 
Венидиктова Золотарева сделана ошибка).

Обратно на Холмогоры Афанасий отбыл 18 июня 
и 21 июня уже был в архиерейском доме и  «буду-
чи на Холмогоры ведомо учинил от города архан-
гельский игумен, что карабли воровские приш-
ли на устье» (Погорельский… Л. 39об). Известие 
о  разгроме шведского десанта Афанасий получил 
на Холмогорах, «отпраздновал святым апостолом 
Петру и Павлу и, благодаря Богу, иуля в первых чис-
лех паки изволил путешествовать к городу на своем 
баркалоне» (Погорельский… Л. 41).

В 1702 г. во время третьего «пришествия» 
Петра (он был вместе с царевичем Алексеем) 
к  Архангельскому городу происходили важные со-
бытия: государь и архиерей были вместе «на празд-
ник святых апостол Петра и Павла» – на царское те-
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зоименитство. Афанасий освятил во вновь постро-
енной двинской крепости церковь во имя святых 
Петра и Павла. Наконец, в начале августа из устья 
Двины царь прибыл в Беломорскую Нюхчу и оттуда 
с малыми фрегатами «Святой Дух» и «Курьер», во-
локами, через Ладожское озеро отправился в устье 
Невы к шведской крепости Шлиссельбургу, и «тот 
город взяли храбро сильным приступом». 

Немногим больше месяца, после празднеств 
в  Архангельском городе, в сентябре 1702 г., архие-
пископ Афанасий «преставился в вечный покой», 
и местоблюститель патриаршего места – митро-
полит Рязанский и Юрьевский Стефан отписал на 
Холмогоры грамоту, чтобы Афанасия погребли «по 
чину святельскому и по уставу монашескому, и чтоб 
панихиды отпевали по архиерею на третины, на де-
вятины, полусороковины и на сорочины» (Голубцов 
1903. С. 24–25). Митрополит Стефан «блюл» патри-
аршее место два десятилетия, и только в 1721 г. «из-
волением его Императорского Величества устроил-
ся Святейший Синод». В собрании был президентом 
преосвященный Стефан, митрополит Рязанский 
и  Юрьевский (Двинской летописец… С. 206).

Достойную замену Афанасию Петр искал до-
вольно долго, так как только в начале марта 
1705 г. в Холмогорах появился новый архиепископ 
Сильвестр, «бывый архимандрит Спасского мо-
настыря», который в 1706 г. «изволил шествовать 
к  Москве», но обратно его уже к этой должности не 
вернули (Двинской летописец… С. 202).

Энергичная деятельность архиепископа 
Афанасия способствовала созданию при архиерей-
ском доме довольно многочисленной «флотилии», 
суда которой использовались в морских промыс-
лах и транспортировке строительных материалов. 
Для дальних поездок и для «путешествий»  самого 
архиепископа к Архангельскому городу обычно ис-
пользовался наем «извозных карбасов», способных 
поднять на борт до 65 человек (Овсянников 2011. 
С. 166–220). Письменные источники фиксируют не-
сколько корабельных подарков Петра Афанасию: 
в первый приезд на Север в 1693 г. Петр приплыл 
к Архангельскому городу на стругах, и «великий 
государь пожаловал преосвященнаго Афанасия ар-
хиепископа стругом своим, на котором прибыл к  го-
роду, со всякою судовою снастию», а при прощании 
в 1694 г. в Архангельском городе Петр пожаловал 
Афанасию свой дощаник, на котором архиепи-
скоп 3 октября «изволил путешествовать от города 
Архангелского на Холмогоры во всеми своими до-

мовыми на государском судне. На Холмогоры при-
шествовал 6-го часа в пяток по утру» (Двинской ле-
тописец… С. 195, 196; Погорельский… Л. 9).

На наш взгляд, строительство «ново-манерного» 
(итальянского) судна типа баркалон связано со сло-
жившейся в Холмогорской епархии ситуацией. Во-
первых, это стремительный рост влияния вновь об-
разованной епархии и его главы, близкого и к патри-
арху, и к царю, немощь патриарха Адриана и кажу-
щаяся реальной возможность занять более высокое 
«место» в церковной иерархии, и, во-вторых, на ко-
роткий период именно Холмогоры и Архангельский 
город неожиданно стали одним из центральных мест 
принятия важнейших государственных решений. 
Это связано с превращением Северного Поморья 
в  один из самых важных центров российского кора-
блестроения. Существенно и то, что к 1700–1701 гг. 
на Соломбальской верфи в Архангельске и в других 
местах Двинского устья уже работали вывезенные 
из Воронежа русские плотники и иноземные корабе-
лы, которые строили в Азовском устье галеры, бар-
калоны и другие суда (Репин 1978. С. 52).

С другой стороны, необходимо отметить, что 
три «командировки» Петра к Архангельскому го-
роду наряду с формированием производственных 
кораблестроительных структур, рассчитанных на 
много десятилетий вперед, фактически широко от-
крыли северные «ворота» для притока необходи-
мых квалифицированных кадров. Двинской лето-
писец сообщает об очень выразительном событии: 
в 1698 г. «вышли на кораблях из-за море иноземцы, 
которые по указу великого государя и  приняты на 
службу в  морской флот, виц-адмирал Корнелиус 
Крус, и шеубенахт (шаутбенахт,  от нидерл. schout-
bij-nacht, голландский термин, обозначающий вы-
сокий военно-морской чин, соответствующий 
контр-адмиралу  – Автор), и вся их чинов слу-
жителей и ремесленных человек с 1000, и пошли 
к  Архангелскому городу, и от города отпущены 
того же года до Вологды на судах» (Двинской лето-
писец… С. 200).

Мысль о построении собственного, по рангу пред-
ставительского, судна и обязательно на «иноземный» 
манер (для международного Архангелогородского 
порта) не только присутствовала в сознании архи-
епископа, но и получила свое практическое вопло-
щение. Взятие Азова, необходимость защиты юж-
ных рубежей страны, несмотря на заключение мира 
с  турцией в 1699 г., нападение в  1702 г. шведских 
военных кораблей на устье Двины  – все эти события 
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способствовали настоящему «кораблестроительно-
му буму». На юге развивается Воронежская верфь, 
на севере – Соломбальская государственная верфь. 
Существовавшая «кадровая» проблема в высших 
кругах русской церкви (смерть управлявшего де-
лами митрополита евфимия, «немощь» патриарха 
Адриана), на наш взгляд, создавала определенные 
стимулы для появления баркалона в составе домо-
вой «флотилии» Афанасия.

Напомним, что только в повести «О начале 
Руской земли» Ивана Погорельского упомянуто 
как о строительстве баркалона, так и о «походах» 
архиепископа Афанасия на этом судне. Как мы уже 
отмечали, А. А. титов использовал целый ряд све-
дений из рукописи И. Погорельского, произвольно 
распределив их в тексте имеющегося у него спи-
ска Двинского летописца. Подобное «творчество» 
А.  А.  титова по существу нанесло ущерб восприя-
тию творчества Ивана Погорельского, потому что 
только комплексное использование записанных им 
сведений может создать целостную картину мно-
гих обстоятельств жизни архиерейского дома эпохи 
Афанасия, да и личностный портрет самого автора 
этих записок. Иван Погорельский только в 1692 г. 
был записан в дети боярские – архиепископ «поже-
лов принял в дом свой служить» (Погорельский… 
Л. 6об). Именно с этого времени он стал записы-
вать те события, участником или свидетелем кото-
рых был. точность и достоверность отмеченных им 
фактов вряд ли может вызвать сомнения, тем более, 
что многие их них подтверждаются другими доку-
ментами архиерейского дома, например, приходно-
расходными книгами. 

Иван Погорельский – художник, иконописец, 
человек по натуре своей, безусловно, эмоциональ-
ный. Например, вот одна из таких записей: «феврале 
в  (дата не проставлена – Автор) день по указу вели-
кого государя казнены смертью в Преображенском 
Алексей Соковин с товарищы за смертныя вины их. 
Головы их на Москве у Спасских ворот на площа-
де на новостроенном каменном стопе воткнуты на 
пяти железных колах, и руки и ноги круг столпа 
на деревянном колье воткнуты» (Погорельский… 
Л. 25).

Многие, на первый взгляд совсем незначитель-
ные события, стали известны только благодаря 
упоминанию их в «Летописце» Погорельского. 
Например, в 1698 г., летом, когда архиерейские ико-
нописцы работали в Преображенском храме он за-
писал: «В той же соборной Преображенской церкве 

внутре прописывал болшей клейнот, которой с пол-
ным надписанием сызнова один кроме слов и речей» 
(Погорельский… Л. 25об). Известно, что большие 
и  малые клейма входили в декор подвесок в патри-
арших кельях в 1692 г. (Писарев 1904. С. 70). Можно 
полагать, что сведения о клейнотах в Холмогорском 
Спасо-Преображенском соборе, появившихся при 
архиепископе Афанасии, еще будут обнаружены 
в  письменных документах. Совершая обязательные 
регулярные поездки в Москву «в чреду священо-
служения», Афанасий, как правило, по нескольку 
месяцев жил в Москве (например, с января 1697 г. 
до февраля 1698 г.), вращаясь в самом ближайшем 
окружении духовных и светских властей, раздавая 
подарки и решая различные вопросы. В промежут-
ках между такими поездками в Москву в год по не-
скольку посыльщиков отправлялись дети боярские 
с различными грамотками и отписками (в том числе 
и патриарху). Вполне возможно, что интенсивность 
таких контактов после смерти патриарха Адриана 
могла уменьшиться. 

После смерти архиепископа Афанасия упомина-
ние о его судне баркалоне практически исчезает из 
письменных документов архиерейского дома вплоть 
до 1710 г. В этом году, как явствует из приходно-
расходной книги казначея Маркиана, крестьяне 
Кузонемской Пинежской волости и Чюхченемской 
волости Зиновей Софронов и Саватей Калапышев 
«достраивали наготово новостроенное архиерей-
ское походное судно арку, и за тое работу им Ивану 
с товарищы рубль шестнатцать алтын четыре 
денги дано. Да к тому судну арки куплено у  хол-
могорцов у Андрея с товарищы три бревна на де-
рево болшое да на райну да на машту, все еловое. 
Денги за те бревна два алтына две денги дано. От 
того дерева отдела и боту холмогорцу Курцевского 
посаду Петру Поварову за работу денег пять ал-
тын дано» (Научно-исторический архив. Санкт-
Петербургский Институт истории РАН. Ф. 10. Оп. 3. 
Д. 16. Л. 47об). Любопытно, что в  черновом вари-
анте этой приходно-расходной книги есть сведе-
ния о «строении нового карбаса», который строил 
крестьянин Кузонемской Пинежской волости Иван 
Афанасьев сын Иконникова «про архиерейское пу-
тешествие к Архангельскому городу, десять алтын 
дано» (Государственный архив Архангельской об-
ласти. Ф.  831. Оп. 1. Д. 284. Л. 4об). Оба упомянутых 
в  документах судна к осени были готовы и в октябре 
1710 г. «сданы до весны до водного первого пути» 
крестьянину Курейской волости Косме Осипову, 

о. В. оВСяННикоВ
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чтобы он «домовым архиерейские суды дощаник по-
ходной старой, да арку да карбас извозной тонной, 
и от вешней воды и от лда берег, и около тех судов 
лед обделбливал и выжаравливал и отдал в дом ар-
хиерейской в целости» (Научно-исторический ар-
хив. Санкт-Петербургский Институт истории РАН. 
Ф.  10. Оп. 3. Д. 16. Л. 45). Вполне вероятно, что слово 
«баркалон» в повседневном обороте было не очень 
просто произносить, и его заменили на облегченный 
вариант – «арка» (барка).

В том же 1710 г. архиерейский дом (архиепи-
скоп Рафаил) в ноябре месяце подрядили «домово-
го рыбного мурманского промысла Кузоземского 
стану с  Пенеги крестьян Ивана Михайлова сына 
Батакова и тимофея Иванова сына Кармакулова сде-
лать карбас морской крытой» грузоподъемностью 
2–2,5 тысячи пудов, чтоб «корма у того карбаса 
зделать с розводом по карабелному, с казенною…», 
что и  было сделано к июню 1711 г. (Ясински, 
Овсянников 1998. С. 354). К  сожалению, ни об ис-
пользовании, ни о ремонте судна типа баркалон 
или «арка» пока неизвестно. Семья Погорельских 
вскоре после смерти архиепископа Афанасия, 
как и многие прежние дети боярские архиерей-
ского дома, перебралась в Архангельский город. 
В  Переписной книге Архангельска 1710 г. переписан 
двор в  Солдатской слободе и вся семья подьячего 
Ивана Васильева сына Погорельского, сохранились 
многочисленные его автографы на купчих жителей 
Архангелогородского посада и Немецкой слободы 
(Брызгалов, Овсянников 2011. С. 138–158). Пожалуй, 
последний штрих к  портрету Ивана Погорельского 
принадлежит В.  В.  Крестинину, который, как всег-
да, мог очень четко охарактеризовать самого че-
ловека. Он писал в 1792 г.: «скончался в  глубокой 
старости по выпуску из приказной службы сей до-
бронравный муж пред сим времени лет за сорок» 
(Крестинин 1795. С.  18–19).

Судьбу первого «ново-манерного» судна, по-
строенного на Двинском устье в 1693 г. (к приезду 
Петра I) голландскими корабелами Петером Басом 
и Гербрагетом Янсеном – двенадцатипушечной 
яхты «Святой Петр» все же удалось проследить. 
Выполняя указ Петра I о хранении всех первен-
цев Российского флота, яхту «Святой Петр» пыта-
лись сохранить вплоть до глубокой осени 1729 г. 
(Брызгалов, Попов 1993. С. 7–14).

За четыре года до этого, в 1725 г. «того ж года 
генваря 28 числа Петр Великий Император чрез две-
надцатидневную жестокую болезнь от временного 

в вечное отъиде блаженство. Лета жития его было 
52 года 7 месяцев и 29 дней, на царстве был 42 года 
7  месяцев и 3 дни (Двинской летописец… С. 206).

Среди рисунков в сохранившейся части рукопи-
си И. В. Погорельского есть и подписной рисунок на 
тему клейнота: «Клейнот Афанасия архиепископа 
Холмогорского и Важеского, писан на баркалоне» 
(Погорельский… Л. 28об) (рис. 1). На наш взгляд, 
подпись не полностью соответствует содержанию 
самого рисунка, так как изображение, скорее всего, 
соответствует только гербу архиепископа Афанасия. 
Кроме того, в поле рисунка нет анонсированного 
художником текста: «под гербом в клейноте подпи-
сано речами и литерами латинскими прописными 
тако: Преосвященный Афанасий, Божиею милостию 
архиепископ Холмогорский и Важеский, первый 
есть трона сего» (Погорельский… Л. 30). таким об-
разом, на сохранившемся рисунке (точнее  –  про-
рисовке) зафиксировано изображение не всего су-
дового клейнота, а лишь его часть. Вряд ли Иван 
Погорельский владел латинским языком. Но латин-
ский алфавит («прописные литеры») он знал хоро-
шо, о чем свидетельствует несколько русских фраз, 
транскрибированных латиницей; например, «Pater 
braczlsa  wtorisno» (Отец вступил в брак второй раз), 
«Otec piezal iz Klonovskho monastira s pripasamy», 
«Pisal person otcovseuu slovo v slovo» (писал портрет 
отца слов в слово) и т. д. (Погорельский… Л. 9, 27об, 
36). Семья Погорельских – глава семьи Василий 
Погорельский и два его сына Иван и Федор – вышли 
«из Польши к великому государю», вероятно, около 
1660 г. (Государственный архив Архангельской об-
ласти. Ф. 1025. Оп. 1. Д. 723. Л. 1). таким образом, 
ранние детские годы Иван Погорельский вероятнее 
всего провел уже в России, в Астрахани. Возможно 
также, что знание латиницы, как и навыки в живо-
писном ремесле Иван мог получить в кругу семьи. 
Любопытно, что текст (по-русски его приводит Иван 
Погорельский) в судовом клейноте так же был на-
писан латиницею. Клейнот на корме баркалона – не 
единственное произведение Ивана Погорельского, 
в своей рукописи он упомянул еще один клейнот 
в  июле 1697 г.: «в той же соборной Преображенской 
церкве внутре прописывал болшей клейтнот, ко-
торой с полным подписанием сызнова один, кроме 
слов и речей» (Погорельский… Л. 27об). Можно 
предположить, что перед этой работой с большим 
клейнотом, он выполнял работы на другом, «мень-
шем клейноте». таким образом, можно признать, 
что Иван Погорельский наряду с иконописными 

царь петр и итальяНСкое СудНо На СеВерНой дВиНе: баркалоН афаНаСия, архиепиСкопа холМогорСкого...
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работами писал портреты и специфические изо-
бражения «с подписанием» – клейноты. Пожалуй, 
Иван Васильев сын Погорельский был на особом 
положении и всегда был под рукой у архиепископа 
Афанасия для выполнения некоторых особых для 
архиерейского дома работ.

Мы не знаем содержание малого и большого 
клейм в Преображенском соборе. «Подписние» 
в  клейноте на баркалоне «латинскими литерами», 
вероятнее всего, буквами довольно большого раз-
мера, может вызвать некоторое, вполне оправданное 
недоумение: архиерейское  судно, предназначенное 
для плавания преимущественно от Холмогор до 
Архангельского города, на своей транцевой корме со-
держало надпись, не предназначенную для понима-
ния или прочтения большинства населения холмо-
горских посадов и двинских прибрежных деревень. 
если содержание надписи в клейноте, сделанное 
латиницей, вряд ли было понятно местным русским 
людям, то русские литеры на архиепископском гер-

бе (обозначавшие русские слова) вполне доступны: 
П – Пресвященный, А – Афанасий, М – Милостию, 
Б  – Божию, А – Архиепископ, Х – Холмогорский, 
И  – Иерарх (?), П – Первопрестольник.

 Остается только одно предположение: сама по-
стройка иноземного баркалона в Низовьях Двины, 
а  также весь декор судна с внешней его стороны и 
внутри – все это было рассчитано для представи-
тельства в международном порту Архангельска. 
Однако, акция с постройкой баркалона носила от-
нюдь не местный локальный характер, а, несомнен-
но, была связана с теми событиями, которые проис-
ходили в Москве в самых высших эшелонах духов-
ной и светской власти Российского государства. Но 
события развивались совсем не так, как надеялись 
некоторые персоны в Москве, и к чему явно готовил-
ся архиепископ Афанасий и его самые близкие лица 
в далеких от Москвы Холмогорах. После смерти ар-
хиепископа Афанасия двинский баркалон практиче-
ски уже никому не был нужен.
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частным и государственным музеям Киева. Вещи 
были впоследствии опубликованы в каталогах этих 
музеев. К таковым относятся «Сборники сним-
ков с предметов древности, находящихся в Киеве 
в  частных руках» Н. А.  Леопардова и Н. П. Чернева 
(Леопардов, Чернев 1890; Леопардов, Чернев 1893), 
«Каталог украинских древностей» коллекции 
В.  В.  тарновского (тарновский 1898), «Древности 
Русские» Б. И. и  В.  Н.  Ханенко (Ханенко, Ханенко 
1899; Ханенко, Ханенко 1900), «Альбом достопри-
мечательностей церковно-археологического музея 
Киевской духовной академии» (Петров 1915). Эти 
каталоги надолго сформировали представление 
о  русских энколпионах в древнейший период их 
истории.

В текстовой части каталогов были сделаны 
первые попытки хронологической дифференциа-
ции интересующих нас изделий. Домонгольский 
пласт крестов рассматривался как явление чисто 
греческое, заимствованное. Эта точка зрения вос-
ходит к  теории «русско-византийского искусства», 
которая была разработана Н. П. Кондаковым. Все 
сколько-нибудь значимые в художественном от-
ношении произведения исследователь квалифици-
ровал как византийский импорт (Кондаков 1896). 
Русские мастера, по его мнению, в XI–XIII вв. рабо-
тали исключительно как подражатели.

Позднее, в ордынский период, когда влияние 
Византии ослабевает, русские ремесленники перехо-
дят к «более или менее свободному отбору сюжетов, 
и  далее – к их обработке на свой манер» (Ханенко, 
Ханенко 1899. С. 1–2). Наряду с иконографическим 
компонентом, меняется техника изготовления пред-
метов  – рельеф становится более низким, вместо 
«первобытной» бронзы используется красномедный 
сплав. В  XVII в. рельеф становится еще более низ-
ким, а место красномедного сплава занимает металл 
желтого цвета.

Представления о хронологической периоди-
зации крестов-энколпионов, сформировавшиеся 
на материалах рубежа XIX–XX вв., подытожил 
В.  Н.  Перетц в начале 1930-х гг. Для ранних образ-
цов (XI–XIV вв.) характерна абстрактность формы, 
отсутствие эмоциональности, фронтальность изо-

ДРеВНеРУССКИе КРеСты-РеЛИКВАРИИ по-
пали в поле зрения исследователей в середине XIX  в., 
появившись на страницах каталогов частных и му-
зейных собраний и описаний монастырских ризниц. 
Авторы второй-третьей четверти XIX в. выделяли 
кресты «наперсные», понимая под ними все образцы 
крупных размеров, отличающиеся «значительной 
ценой и величиной» (Снегирев 1842–1845. С.  172; 
Савва 1882. С. 5–6; Древности Российского государ-
ства 1849. С. 46). Другие ученые использовали в тех 
же случаях термин «панагийные» (Постников 1888; 
Дьяконов 1889. №№ 8, 41, 103, 110). Ясного понима-
ния того, насколько крупные кресты являются «на-
персными» или «панагийными», не было, поэтому 
иногда даже довольно значительные по размерам из-
делия определяли как тельники (Филимонов 1849). 
Некоторые исследователи вообще не выделяли кре-
сты крупных размеров, а рассматривали их в кон-
тексте всех прочих изделий (Филимонов 1849. С.  8, 
рис. 1–2; Жизневский 1888).

До конца XIX в. знания о крестах-энколпионах 
базировались, главным образом, на образцах позд-
него времени, относящихся не ранее чем к XVI  в. 
Это объясняется тем, что исследователи почти всег-
да имели дело с материалами церковных ризниц, 
причем чаще всего это были не двустворчатые эн-
колпии, а цельные кресты. только с началом архео-
логических работ складывается представление о но-
менклатуре энколпионов древнерусского и удельно-
го периодов (Беляшевский 1892; Ханенко, Ханенко 
1899; Ханенко, Ханенко 1900; Каталог собрания 
древностей графа А. С. Уварова 1908; Петров 1915).

Большая часть крестов происходила из раскопок 
и случайных находок на Княжей Горе (с. Пекари, 
Каневский район, Черкассая область, Украина), по-
лучившей известность в середине 1880-х гг., когда 
на антикварном рынке Киева появилось множе-
ство изделий древнерусского художественно-
го ремесла. В  1891 и 1892 гг. киевский археолог 
Н.  Ф.  Беляшевский организовал здесь крупные 
раскопки (Беляшевский 1892; Беляшевский 1893. 
С. 134–146). Обнаруженные в ходе работ предметы 
христианского культа были представлены более чем 
сотней экземпляров. В основном они разошлись по 
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бражений, выпуклость, скульптурность. Более позд-
ние (XV–XVII вв.) отличаются большим разнообра-
зием сюжетов, «живописной пластикой», новыми 
формами орнамента (Перетц 1933).

Периодизация материала была основана, пре-
жде всего, на датировке «по стилю», то есть на со-
поставлении с живописными произведениями. 
Этот метод объединял иконографический и сти-
листический анализ в современном смысле слова. 
В числе первых его использовали историки искус-
ства – Г.  Д.  Филимонов (Филимонов 1875. С.  47–
49) и Н.  П.  Кондаков (Кондаков 1896. С. 42–45). 
Датировка «по стилю» во многом означала проведе-
ние аналогий с памятниками, хронология которых 
сама по себе не была строго доказана. тем не менее, 
общая тенденция развития древнерусской живописи 
была ясна. Поэтому линия иконографической эво-
люции изделий художественного ремесла в целом 
и  крестов-энколпионов в частности, установленная 
в начале XX в., остается в силе до сих пор.

Большой шаг в изучении крестов-энколпионов 
был сделан в послевоенное время Г. Ф. Корзухиной. 
Исследовательница подготовила крупную моногра-
фическую работу. ее публикация была затрудни-
тельна в силу идеологических соображений, поэто-
му в 1950-е гг. она была издана только в тезисном 
виде (Корзухина 1958. С. 129–137), а в полном  – бо-
лее чем полвека спустя (Корзухина, Пескова 2003). 
Г.  Ф.  Корзухина сосредоточила внимание на техноло-
гии изготовления и хронологии крестов-энколпионов, 
причем последняя была «завязана» на первую. 
Ключевой задачей было прояснение происхождения 
изделий, которые в большинстве своем рассматрива-
лись дореволюционными учеными как византийский 
импорт. Г. Ф. Корзухина убедительно показала, что 
средиземноморское происхождение имеют только 
образцы с характерными схематичными изображе-
ниями, нанесенными глубоко врезанными линиями. 
Все остальные кресты были сделаны на Руси, причем, 
вероятнее всего, в одном центре – в  Киеве.

Хронологию Г. Ф. Корзухина построила на по-
степенном изменении технологии производства. 
Наиболее древними она полагала образцы крупных 
размеров с высоким рельефом. Позднее появились 
рельефно-черневые изделия и еще позднее, не ранее 
последней четверти XII в., – миниатюрные черневые 
энколпионы. В особую группу начала XIII в. были 
выделены низкорельефные кресты с «зеркальными 
надписями», насыщенные иконографическими изо-
бражениями.

Г. Ф. Корзухина впервые рассмотрела техноло-
гические особенности изготовления энколпионов. 
Исследовательница предполагала, что первоначаль-
ная пластическая литейная форма изготавливалась 
с помощью восковой модели. Эту форму мастер ис-
пользовал для тиражирования одного типа крестов. 
Когда она изнашивалась, мастер заливал в нее воск, 
восстанавливая модель. Затем он подправлял мо-
дель резцом и использовал ее для получения новой 
формы (Корзухина, Пескова 2003. С. 16).

В 1960–1980-е гг. в области изучения рассматри-
ваемого явления не произошло решительных из-
менений. Этот период можно охарактеризовать как 
время быстрого накопления материала, получаемого 
в ходе широких раскопок древнерусских памятников. 
Появились первые специальные публикации христи-
анской мелкой пластики (Алексеев 1974. С.  204–219; 
Даркевич, Пуцко 1981. С. 218–232), в том числе посвя-
щенные исключительно энколпионам (Кузнецов 1968. 
С. 80–86). С учетом новых материалов корректирова-
лась хронологическая схема Г.  Ф.  Корзухиной – но-
вые находки не подтверждали появление рельефно-
черневых образцов после рельефных экземпляров 
(Медынцева 1961. С. 63–68; Седова 1981. С. 61).

В 1990–2000-е гг. работа по изучению крестов-
энколпионов проходила в трех направлениях: ката-
логизация, изучение технологических особенностей 
изделий, изучение происхождения иконографии 
и  формы крестов.

В области каталогизации огромное значение име-
ет труд А. А. Песковой, опубликовавшей сводный ка-
талог крестов-энколпионов XI–XIII вв. (Корзухина, 
Пескова 2003). В своде учтено более 1600 предметов 
из 50 музейных собраний. Рассматриваемый ката-
лог предоставляет специалистам огромный массив 
источников, который может быть использован при 
изучении художественного ремесла, религиозной 
практики, иконографии, эпиграфики.

Изучение технологического аспекта крестов-
энколпионов связано, во-первых, с определением 
сплавов, использовавшихся для отливки, а, во-
вторых, – с изучением способов производства. До 
1970–1980-х гг. методика определения металла огра-
ничивалась визуальными наблюдениями. только 
к 1970-м гг. относятся первые опыты инструмен-
тального анализа – небольшая серия крестов из 
Новгорода была исследована А. А. Коноваловым. 
Ученый сделал вывод, что характерными для них 
являются свинцово-оловянные и оловянные бронзы, 
а также латуни (Коновалов 2008. С. 37).
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Прояснение происхождения форм и иконо-
графии крестов-энколпионов в последнее вре-
мя является предметом изучения А. А. Песковой. 
Исследовательница сосредоточилась на роли Балка- 
но-Дунайского региона в сложении ранних типов 
крестов, в том числе редких двустворчатых экзем-
пляров с датировкой X–XI вв. Их близкие анало-
гии А. А. Пескова находит на памятниках Первого 
Болгарского царства X – начала XI в. Переработка 
подунайских образцов была проведена на Руси при 
участии северных мастеров, что отразилось в их 
стилистических особенностях (Пескова 2007. С. 275; 
Пескова, Богуславский 2010. С. 135–136). Первые 
оригинальные древнерусские модели крестов, вос-
ходящие к Нижнему Подунавью, не были востре-
бованы в последующее время. Второй этап станов-
ления мелкой пластики приходится на середину 
XI  – начало XII в. Для него характерно обращение 
не к болгарским, а к константинопольским образцам 
(Пескова 2006. С. 138–139).

таким образом, выделяется несколько этапов в из-
учении древнерусских крестов-реликвариев. Первый 
относится к концу XIX – первой половине XX  в., ког-
да в научный оборот был введен значительный мас-
сив материала и на его основе сделаны предваритель-
ные выводы. Второй этап датируется серединой  – 
концом XX в. Для него характерно переосмысление 
хронологии и происхождения изделий, значительное 
расширение источниковой базы. С начала XXI в. ис-
следователи приступили к более глубокому анализу 
иконографии, форм, назначения и технологических 
особенностей рассматриваемых изделий.

В 1990-е гг. изучение состава сплавов вышло на 
новый уровень благодаря работам коллектива под 
руководством М. С. Шемаханской (Шемаханская, 
Дубровин, Равич 1996; Шемаханская, Дубровин, 
Дубровин 1998. С. 185–189). К исследованию было 
привлечено более 400 изделий, в том числе энкол-
пионы. Установлено, что в древнейших из них (XI–
XII вв.) имеется минимальная примесь цинка (1%). 
Начиная с XIII в. доля цинка увеличивается до 30–
34%. В качестве микропримесей всегда присутству-
ют мышьяк и сурьма, причем в сплавах XI–XVII вв. 
содержание этих элементов значительно выше, чем 
в сплавах XVIII–XIX вв.

Значимой работой последнего времени являет-
ся химический анализ 126 крестов-энколпионов 
из собрания Государственного исторического му-
зея (Асташова, Петрова, Сарачева 2013. С. 36–66). 
Установлено, что большинство крестов сделано из 
оловянно-свинцовой бронзы и многокомпонентных 
сплавов. Прочие составы (чистая медь, двойная ла-
тунь, сплавы на основе серебра и пр.) представлены 
единичными экземплярами.

При анализе энколпионов Исторического му-
зея сделаны важные наблюдения над технологией 
предметов. т. Г. Сарачева полагает, что первую вос-
ковую модель получали литьем в каменной дву-
створчатой форме, а затем дорабатывали резцом. 
Далее выполнялось литье створки по восковой мо-
дели. Последующее тиражирование осуществля-
лось с  помощью оттиска готового изделия в пла-
стинчатых формах (Асташова, Петрова, Сарачева 
2013. С.  36–66).

к иСтории изучеНия дреВНеруССких креСтоВ-реликВариеВ
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кого шнура, продетого в ушко оглавия и завязанно-
го над ним тройным узлом. Мягкая основа шнура 

В. Павлова

прошлое в НАСтоящеМ: древНеруССкий эНколпиоН  
в СтАвротеке первой половиНы XIX векА

ОСОБОе МеСтО в группе христианских древ-
ностей занимают многочисленные и разнообразные 
энколпионы. Значительная часть древнерусских на-
грудных крестов-реликвариев из украинских му-
зеев вошла в общий свод, подготовленный Анной 
Анисимовной Песковой в 2003 г. (Корзухина, Пескова 
2003). Среди новых поступлений в музейные коллек-
ции наше внимание привлек энколпион из собрания 
киевского музея «Духовні скарби України» 1, где он 
впервые экспонировался в 2015  г. Энколпион вложен 
в ковчег, закрытый окладом. Известно, что «ковчег 
для Креста», выполненный в форме плоского ящика 
или ларца для хранения в  нем частиц Животворящего 
Креста Господня, называют ставротекой (от греч. 
σταυρώθηκε, «хранилище креста»). Сохранность на-
шего изделия, которое мы определяем как ставротеку, 
свидетельствует о его бытовании длительное время, 
но, к сожалению, мы не располагаем никакими дан-
ными о нем до поступления в музейную коллекцию. 
Цель нашего сообщения – ввести в научный оборот 
предмет, дающий представление о значимости хри-
стианских древностей в разные исторические эпохи.

опиСАНие 
Ставротека представляет собой деревянный ков-

чег с энколпионом, закрытый металлическим окладом 
и  украшенный металлическими образками с изобра-
жениями святых (рис. 1). Оборотная (нижняя) сторона 
ковчега – без оклада. Общий размер 130×150×30  мм. 
Следует отметить, что оклад крепится к доске неболь-
шими гвоздиками, свободно вынимающимися сегод-
ня из отверстий. Это позволяет разобрать ставроте-
ку и  отдельно рассмотреть все его части: энколпион 
с  оглавием, доску-ковчег в  виде плоской доски с  углу-
блением в виде четырехконечного креста и металличе-
ский оклад с накладными образками. 

эНколпиоН 
Это целый энколпион с граненым оглавием, мел-

кими рельефными изображениями на двух створ-
ках, закругленными концами и двумя выступами на 
каждом конце (рис. 2). Сохранились обрывки тон-

Рис. 1. Ставротека. Начало ХІХ в., Российская империя. 
Собрание музея «Духовні скарби України», Киев, Украина. 

Фото автора

1   Выражаю искреннюю признательность Игорю тарасовичу Понамарчуку за возможность опубликовать этот предмет в данном сборнике.

Рис. 2. Энколпион с мелкими рельефными изображениями на 
двух створках (слева – створка с Распятием,  

справа – с изображением Богоматери), 93×55×8 мм,  
медный сплав, литье, ХІІІ в. Фото автора
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оплетена тончайшей уплощенной металлической 
ниткой. Створки энколпиона прочно скреплены 
вверху и внизу стержнями-заклепками.

Размер: 93×55×8 мм (без оглавия – 63×55×8 мм). 
Материал: сплав меди (82–88%), олова (8–12%) 
и  свинца (2–5%) 2. техника: литье в глиняной форме, 
созданной по восковой модели, полученной путем 
оттискивания образца.

Сохранность: поверхность уплощенных рельеф-
ных изображений затерта (сильнее – на лицевой 
створке), покрыта темной патиной, на стержнях 
и  петлях следы коррозии в виде ярко-зеленых пя-
тен. Утраты металла в виде округлого сквозного 
отверстия (2 мм) в  центре лицевой створки и вы-
щерблин в нижней части оборотной. Особо следует 
отметить то, что в энколпионе сохранились вложе-
ния в виде сухих, волокнистых коричневато-бурых 
фрагментов, которые видны в местах утраты метал-
ла. Характер и состав вложений не исследован, т. к. 
энколпион нами не открывался (рис. 3).

На лицевой створке, имеющей по одной шарнир-
ной петле вверху и внизу, изображение Богоматери 
в  рост с ладонями перед грудью. В  боковых меда-
льонах – обращенные к ней поясные фигуры святых, 
в верхнем и нижнем медальонах  – прямоличные по-
ясные изображения святителей (Петр и Василий) 

с сопроводительными (зеркальными) оплывши-
ми надписями. Над нимбом и по бокам фигуры 
Богоматери – рельефные оплывшие буквы кирил-
лической надписи (в прямом написании): МИХАЛЪ 
слева и ГАВРИЛЪ справа. На оборотной створке – 
Распятие Христово; в боковых медальонах – поясные 
изображения предстоящих Богоматери и Иоанна 
Богослова, в верхнем и нижнем медальонах – пояс-
ные изображения святителей (Николай и Григорий). 
Под поперечной перекладиной Крестного древа – 
четкие рельефные крупные буквы ІС ХС. 

Энколпионы данного типа входят в многочислен-
ную группу древнерусских домонгольских крестов, 
представляя в ней вариант самых поздних, дати-
руемых ХІІІ веком. Характерной особенностью этой 
группы является размещение композиции Распятия 
на оборотной створке. Надписи на лицевой створке 
с изображением Богоматери МИХАЛЪ и ГАВРИЛЪ 
около поясных изображений в медальонах целителей 
Козьмы и Демьяна появились, «по-видимому, в  ре-
зультате многочисленных переотливок по образцу, 
приведших к полной утрате первоначальных надпи-
сей в средокрестье и замене их новыми» (Корзухина, 
Пескова 2003. С. 24, 194, таб. 136 [группа VII, тип 1, 
вариант 3]). Количество экземпляров этого вариан-
та, по своду Г. Ф. Корзухиной и А. А. Песковой, со-
ставляет 23 единицы. Происхождение большинства 
из них неизвестно, но шесть экземпляров были об-

В. паВлоВа

2   Научно-технологическая экспертиза энколпиона выполнена: к. х. н. С. А. Бискуловой и к. х. н. е. Б. Андриановой в Бюро научно-
технической экспертизы (АРт-ЛАБ), Киев, Украина. Металл подобного состава использовался в широком временном диапазоне и харак-
терен для древнерусских изделий периода средневековья (см. напр.: Асташова, Петрова, Сарачева 2013).

Рис. 3. Нижняя часть энколпиона с выщерблинами в оборотной 
створке, через которые видны реликвии, вложенные в крест. 

Фото автора

Рис. 4. Кипарисовая доска с ковчежецем для энколпиона, 
123×147×18 мм. Фото автора
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наружены в  ходе археологических исследований 
и  имеют данные о  месте находки: Львов (Ратич 1961. 
С. 125, рис. 4: 24; Корзухина, Пескова 2003. С. 210, 
№  2); Нижегородская область (Никитина 1994. С. 82; 
Корзухина, Пескова 2003. С. 210, № 1); Московская 
область (Корзухина, Пескова 2003. С.  210, № 3); 
Ярославская область (Корзухина, Пескова 2003. С.  211, 
№ 5); тверская область (Малыгин 1984. С. 67–68; 
Корзухина, Пескова 2003. С. 211, № 7); Владимирская 
область (Сухова 1993. С.  114). Незначительное ко-
личество и территория распространения таких кре-
стов подтверждают, что их появление за пределами 

Киевской земли связано с прекращением производ-
ства в Киеве, обусловленным монгольским разруши-
тельным нашествием в  середине ХІІІ века. 

Энколпион вложен в деревянную основу прямо-
угольной формы горизонтального формата разме-
ром 123×147×18 мм (рис. 4). В центре доски вырезан 
ковчежец в виде четырехконечного креста по фор-
ме и  размеру энколпиона с оглавием: 94×56×8  мм. 
Основа доски вырезана из тангенциального среза 
древесины (плоскость разреза проходит на рассто-
янии от сердцевины, по касательной к годичному 
слою ствола). Результаты исследований показали, 
что это древесина кипариса, сравнительный воз-
раст которого 150–200 лет 3. Сохранность ковчега 
хорошая, выщерблины и утраты незначительны. 
Известно, что доски из кипариса устойчивы к по-
ражению жуками-точильщиками. Это объясняется 
наличием в древесине ароматических смол, отпуги-
вающих насекомых (Кравченко, Уткин 1993. С. 114). 

Металлический оклад, закрывающий доску сверху 
и с четырех торцевых сторон, имеет крестовидное от-
верстие, вокруг которого на лицевой стороне находятся 
девять металлических накладок-образков в рельефных 
рамках (рис. 5). Размер оклада: 128×150×19 мм, толщи-
на – 2 мм. На одной из коротких торцевых сторон окла-
да отчеканены четыре рельефных клейма (рис. 6):

А. «Георгий Победоносец на коне, поражаю-
щий копьем дракона» – клеймо московской про-
бирной палаты, использовавшееся в 1825–1829 гг. 
(Постникова-Лосева, Платонова, Ульянова 1983. 
С.  203, №№ 2004–2007).
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3   Научно-технологическая экспертиза древесины выполнена: к. х. н. е. Б. Андриановой в Бюро научно-технической экспертизы АРт-
ЛАБ, Киев, Украина.

Рис. 5. Серебряный оклад с крестовидным отверстием  
для энколпиона, украшенный девятью образками  

с изображениями святых, 128×150×19 мм. Фото автора

Рис. 6. Клейма на окладе: А – «Георгий Победоносец на коне, поражающий копьем дракона»: клеймо московской пробирной палаты; 
Б – рельефные буквы «Н.Д» над числом «1828»: клеймо-именник обер-контролера проб Николая Дубровина; В – рельефное число 

«84»: обозначение пробы драгоценных металлов в России; Г – рельефные буквы «Н.М.»: клеймо-именник  
мастера Никиты Михайлова. Фото автора

А Б В Г
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Б. В прямоугольном щитке рельефные буквы 
«Н.Д» над числом «1828» – клеймо-именник обер-
контролера проб Николая Лукича Дубровина (рабо-
тал в Москве в 1822–1855 гг.) (Постникова-Лосева, 
Платонова, Ульянова 1983. С. 205).

В. В прямоугольном углубленном щитке рельеф-
ное число «84» – обозначение пробы драгоценных 
металлов в России, введенное как обязательное 
с  1  мая 1798 г. (серебро 84 пробы золотниковой си-
стемы соответствует 875 пробе метрической систе-
мы) (Постникова-Лосева, Платонова, Ульянова 1983. 
С.  148, № 1213).

Г. В прямоугольном щитке рельефные буквы 
«Н.М.» – клеймо-именник мастера, изготовивше-
го оклад (Никита Михайлов, московское серебря-
ное заведение) (Постникова-Лосева, Платонова, 
Ульянова 1983. С. 223, № 2734).

Девять позолоченных образков с резными изо-
бражениями прикреплены к окладу с помощью 
припаянных к их тыльной стороне узких металли-
ческих пластинок шириной 2,5 мм, концы которых 
продеты через небольшие отверстия в окладе и за-
гнуты (закреплены) с внутренней стороны. Следы 
от креплений на окладе в виде двух сквозных от-
верстий и обломков металлических полосок, при-
паянных к поверхности оклада, свидетельствуют об 
утрате четырех образков. 

Результаты проведенной технологической экспер-
тизы всех деталей показали, что поверхность всех об-
разков неоднократно золотилась техникой ртутного 
золочения, которая, как известно, широко применялась 
мастерами-ювелирами в начале ХІХ в. 4 Состав сплава 
оклада – серебро (94%), медь (4–5%), примеси свинца 
и золота (около 0,1%); сплав семи накладок-образков – 
серебро (40–56%) и медь (7–24%), сплав двух накладок-
образков – серебро (43–51%) и медь (1%) 5. 

Состав сплавов оклада и образков различается 
процентным содержанием примесей. Это свиде-
тельствует об их изготовлении разными мастерами, 

что находит подтверждение в наличии двух клейм-
именников на окладе. Отметим также и то, что 
сплав двух накладок оказался богаче серебром, чем 
остальные. Примечательно, что они же отличаются 
от остальных и другими признаками: своим упро-
щенным стилем изображений, отсутствием развер-
нутых надписей (мастер на этих образках поставил 
около фигур только четыре прописные буквы с тит-
лом) и техникой изготовления. Изображения на них 
выполнены в технике чеканки. На остальных семи 
образках изображения выполнены техникой штам-
повки, с детализацией фигур, лиц, одежды, и сопро-
вождаются углубленными кириллическими надпи-
сями. Все эти признаки указывают на обновление 
оклада, связанного, вероятнее всего, с ремонтом, 
когда новые образки изготовил другой мастер. 

Изображения на образках: 
1. Ангел (поясной) – угловая фигурная накладка 6  

(рис. 7: 1).
2. троица Ветхозаветная – фигурная накладка 

(рис. 7: 2).
3. Преподобные в монашеском облачении (над-

писи не прочитаны) (рис. 7: 3).
4. Святители в богослужебном епископском об-

лачении (фигура в митре – свт. ефрем 7) (рис. 7: 4).
5. Преподобные Антоний и Феодосий (рис. 7: 5).
6. Преподобный Марк Печерский Гробокопатель 

и  св. мученик воин Полиевкт (рис. 7: 6).
7. Преподобные в монашеском облачении (надпи-

си не прочитаны) (рис. 7: 7).
8. Мученицы св. Иулиания (?) и св. Варвара 

(рис.  7: 8).
9. Преподобные в монашеском облачении (4 бук-

вы М с титлом [скоропись]) (рис. 7: 9).
Отметим, что в изображении на образке «троица 

Ветхозаветная» посохи-жезлы в руках Ангелов име-
ют завершения в виде четырехконечных крестов; 
на столе, накрытом длинной скатертью, показано 
удлиненной формы блюдо, значительная часть пло-

В. паВлоВа

4   За предоставленную информацию о технологических особенностях техники золочения благодарю реставратора Н. А. Оноприенко, 
Киев, Украина.

5   Научно-технологическая экспертиза энколпиона выполнена: к.  х.  н. С. А. Бискуловой, к.  х.  н. е. Б. Андриановой в Бюро научно-
технической экспертизы АРт-ЛАБ, Киев, Украина.

6   Изображение ангела, вероятнее всего, было также на утерянной пластине, располагавшейся на окладе симметрично, о чем свидетель-
ствуют сохранившиеся следы крепления.

7   Атрибуция предложена по изображению на гравюре Леонтия тарасевича к изданию Патерика 1702 г., где свт. ефрем изображен в архие-
рейском облачении – мантии и омофоре, в митре и с жезлом в руке (см: Патерик или Отечник… 1702. Л. 134). В иконописном подлиннике 
конца XVIII в. о внешнем облике свт. ефрема сказано: «Сед, брада Николина, власы с ушей, в шапке [митре] и во амфоре [омофоре], риза 
мантия дичь красен, испод бакан, обема рукама держит евангелие». Иконописный подлинник XVIII в., принадлежавший Г. Д. Филимонову, 
упоминает под 28 января «ефрема евнуха, инока Печерскаго, епископа Переяславскаго» (Сводный иконописный подлинник… 1874. С. 260). 
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Рис. 7.  Накладки оклада ставротеки с изображениями, начало XIX в.: 1 – изображение Ангела, 25×25 мм, серебро, штамповка;  
2  – троица Ветхозаветная, 25×50 мм, серебро. Чеканка; 3 – изображения преподобных в монашеском облачении, 32×27 мм, серебро, 

чеканка; 4 – изображения святителей в богослужебном облачении (фигура в митре – свт. ефрем), 41×20 мм, серебро, чеканка;  
5 – изображения свв. прп. Антония и Феодосия,  30×25 мм, серебро, чеканка; 6 – изображения св. прп. Марка Печерского 

гробокопателя и св. мч. воина Полиевкта, 42×30 мм, серебро, чеканка; 7 – изображения преподобных в монашеском облачении, 
40×20 мм, серебро, чеканка; 8 – изображения свв. мчц. Иулиании и Варвары, 36×23 мм, серебро, чеканка;  

9 – изображения преподобных в монашеском облачении,  48×30 мм, серебро, штамповка. Фото автора

6 7 8 9

3
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скости образка заполнена пейзажем. В  изображении 
св. воина-мученика Полиевкта, которое сопрово-
ждается отчетливой надписью имени святого, пока-
зано длинное копье, тогда как в иконографической 
традиции этот воин изображается с мечом. Наконец, 
при дефиците места (пластинки имеют небольшой 
размер) на образках отдано предпочтение изобра-
жениям пейзажа, а не сопроводительным надписям, 
которые на отдельных пластинках очень неразбор-
чивы. Не исключаем, что тексты наносились другим 
мастером на образки с  уже готовыми изображения-
ми. Всего на сохранившихся образках – четырнад-
цать фигур святителей, преподобных и мучеников. 
Преобладают среди них представители монашеско-
го сословия (девять фигур из четырнадцати – в  мо-
нашеском облачении). Из шести святых, персонифи-
цированных нами, пятеро входят в состав Собора 
преподобных отцов Киево-Печерских. Святые в мо-
нашеской одежде, «со всеми преподобными отцы, 
яже обретаются напечатаны в патерике киевопечер-
ском», всегда входили в  число наиболее почитаемых 
Киево-Печерских чудотворцев, к мощам которых 
бесконечным потоком шли паломники. Сказания 
о  первых подвижниках и жизнеописания святых, 
вошедшие в Печерский Патерик, по-видимому, 
были хорошо известны мастеру, изготовившему 
образки. Гравюры Патерика 1702 г., выполненные 
мастером-гравером по меди Леонтием тарасевичем, 
созвучны по стилю и композиции в изображениях 
парных фигур и расположении надписей стилю изо-
бражений на образках ставротеки. Иллюстрации 
в  Патерике могли быть иконографическим источ-
ником для мастера, работавшего на заказ (Патерик 
Киево-Печерский 2004; Киево-Печерский патерик 
1991; Кабанець 1997. С.  59) 

Иконографическая композиция – Распятие 
Христово с парными группами предстоящих (со-
бытия Великой Пятницы) — мотив добровольной 
искупительной жертвы Христа ради духовного 
спасения человечества. Центральное место в этой 
композиции занимает крест-энколпион с релик-
виями, вложенный в кипарисовый ковчег и раз-
вернутый створкой с изображением Распятия к мо-
лящемуся. Согласно христианскому вероучению, 
Христос был распят на Кресте, который был сделан 
из трех частей, а каждая часть была из разной по-
роды дерева, из кипариса был сделан столб Креста. 
Над крестом  – Ангел и  Ветхозаветная троица. 
Особенности, которые отмечены нами на образке 
«Ветхозаветная троица», находят свое отражение 

в иконах волынской иконописной школы конца 
XVII–XVIII  в. Жезлы-посохи с крестами, благо-
славляющие жесты Ангелов, их высокие крылья, 
накрытый для трапезы стол – относятся к тому 
иконографическому варианту, в котором акцент 
в трактовке самой сути символического действия 
переносится на евхаристию (Василевська 2013. 
С.  217; Шедеври… 1999. С. 168, кат. № 77). 

Нам не удалось персонифицировать всех святых, 
изображенных на образках, но не вызывает сомнений 
то, что они были подобраны заказчиком не случай-
но. Как правило, в многофигурных заказных иконах 
представленные святые всегда были соименны заказ-
чику (его близким, родным) и служили для них за-
щитниками и покровителями. Ставротека заменяла 
в малом виде целый иконостас, «это были святыни 
самые удобные для перенесения, прочные и дешевые, 
потому они были в  большом употреблении, особен-
но у раскольников» (Буслаев 1990. С.  360). 

Заказчик ставротеки, без сомнения, понимал 
ценность энколпиона (не исключено, что ему была 
известна история его происхождения) и, с целью 
должного его оформления, им были затрачены не-
малые средства на работу мастеров и дорогой мате-
риал. Известно, что в первоначальном своем назна-
чении энколпионы (от греч. ένκολπειώ – «на груди») 
являются предметами личного благочестия и несут 
защитно-охранительную функцию, заложенную 
уже в самой символике креста. «Вторичные релик-
вии» (частицы освященной просфоры, растения, 
фрагменты ткани), хранившиеся внутри наперсных 
крестов, всегда наделялись верующими особой бла-
годатью. Крест, внутри которого были мощи, мог 
быть не только наперсным, но и напрестольным. 
Использование в качестве храмовой святыни (пред-
назначенной для общественного богослужения) мо-
щей, вложенных в предметы личного благочестия,  
отмечает А. е. Мусин (Мусин 2003. С. 365). 

Для ковчега, в который вложен крест, была подо-
брана не обычная доска, а кипарисовая — дорогой при-
возной материал, на котором писались, в  основном, 
иконы, рассчитанные на богатого заказчика и  поку-
пателя. Оклад был изготовлен из серебра у известных 
мастеров в московских заведениях. Клейма на ставро-
теке подтверждают, что в период первой трети ХІХ в. 
энколпион с реликвиями стал основой для ставротеки, 
которая была декорирована в духе времени, под стари-
ну. то, что на ставротеке изображены фигуры почитае-
мых печерских святых, можно отнести к пожеланиям 
заказчика или потенциального покупателя. 

В. паВлоВа
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В первой половине XIX в. в России собиратель-
ство старопечатных книг и старинных крестов ста-
ло важным в становлении научных знаний о  древ-
нерусском церковном искусстве. Это было связа-
но с внесением в  церковное сознание элементов 
историзма, когда образованная верхушка общества 
по-настоящему осознала важность религиозных 
древностей Руси. Пришедшие в ветхость литурги-
ческие предметы (старые престолы, иконы и др.) 
в этот период были извлечены из ризниц и пере-
несены в  доступные для верующих места  – «для 
чтителей древней старины, для молитвенного по-
клонения всем и каждому богомольцу». Древние 
церковные предметы начинают почитать как свя-
тыни, а  в староверческой церкви «древность» была 
всегда синонимом истинности (Беляев 2000. С.  418). 
Все это способствовало тому, что находки христи-
анских древностей имели спрос и приобретались 
любителями старины за большие деньги. Следует 
отметить, что характерной чертой первой половины 
ХІХ в. было распространение антикварных имита-
ций, не выдаваемых за подлинно старинные вещи. 

При этом нужно иметь в виду, что старообрядческая 
среда была источником многочисленных подделок 
«под старину», предназначенных для собирателей-
дворян или своих же единоверцев-богачей (Беляев, 
Чернецов 1996. С. 23).

Использование древнерусского энколпиона 
в  качестве основы для ставротеки, изготовленной 
в  ХІХ  в., является редким примером. Перед нами 
предмет, который мог использоваться как домашний 
иконостас или, при условии, что крест содержал ча-
стицы мощей  – в церковной литургии. Присутствие 
на ставротеке изображений печерских святых допу-
скает предположение о связи заказчика с Киевом.

В завершение, считаем важным подчеркнуть 
следующее. Ставротека, созданная почти двести лет 
назад, относится к той эпохе, которая в России была 
отмечена возрастающим интересом к отечественной 
старине. Рассмотренный нами предмет являет нам 
оригинальный пример объединения в нем элементов 
разных эпох, что позволяет отнести его к  группе не-
многочисленных, но важных памятников церковно-
археологического круга.
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на это, именно «номерная» классификация крестов 
И.  А. Шляпкина по формам лопастей применяется 
для описания памятников чаще всего (Шляпкин 
1906. таб. X). 

Однако типология каменных крестов не может 
быть разработана только в рамках простых геоме-
трических форм «завершения лопастей», таких как 
«прямоугольная», «двускатная», «дугообразная» 
(Шляпкин 1906. С. 27). такая типология не включа-
ет в себя описание способов изготовления креста, 
специфику его орнамента, изображений и надпи-
сей  – следовательно, не дает информации о месте 
и  времени происхождения памятника. Для различ-
ных территорий фиксируются как различные техно-
логии обработки плиты, так и характерные способы 
формирования лопастей (Панченко 2009. С. 422). 
Важным признаком, кроме того, является наличие 
или отсутствие на крестах рельефных ободков, изо-
бражений или надписей. Определенные способы 
изготовления крестов, принятые на ограниченной 
территории, находившейся под влиянием той или 
иной локальной мастерской, могут практиковать-
ся довольно долго (вплоть до настоящего времени). 
Хронологические построения внутри той или иной 
локальной традиции возможны только с учетом всех 
признаков креста в совокупности, включая и орна-
ментальные характеристики, и палеографические 
особенности надписей.

Каменные кресты «в круге» являются одним из 
типов, распространенных в самом Новгороде и его 
ближайшей округе (Панченко 2015). Признаками 
новгородских крестов являются рельефные обод-
ки, идущие по краю креста, рельефные надписи 
или рельефные простые четырехконечные кресты 
в средокрестии. В том случае, если невозможно 
определить происхождение материала, из которого 
изготовлен крест (как правило, это местная плита), 
именно по оформлению лицевой поверхности па-
мятников можно отличить собственно новгородские 
кресты от крестов такой же формы, встречающихся 
на территории Новгородской земли. И. А. Шляпкин 
выделил данные памятники в типы 7 и 8: «дугооб-
разные» лопасти этих крестов выполнены методом 

КЛАССИФИКАЦИИ КАМеННыХ КРеСтОВ, 
предложенные более ста лет назад А. А. Спицыным 
и И. А. Шляпкиным, до настоящего времени не 
были пересмотрены и используются исследователя-
ми, несмотря на то, что накопленный материал о ка-
менных крестах за прошедшее столетие увеличился 
не менее, чем в два раза. Данные классификации, по-
строенные на разных принципах, уже невозможно 
корректно применить к большому количеству кре-
стов, открытых в последней четверти XX – начале 
XXI в. (Седов 1976; Артемьев 1988; Лапшин 1990; 
Овсянников 1994; Панченко 2009; Шахнович 2009; 
Федоров 2015). Иногда эта проблема снимается ис-
следователями применением обобщенного названия 
«кресты новгородских типов» или «новгородско-
псковские кресты».

А. А. Спицын в основу классификации положил 
разделение памятников по их функциональному зна-
чению: «памятные», «поклонные» (храмовые и при-
дорожные) и «намогильные» кресты. Кресты каждой 
функциональной группы, по его мнению, должны 
были отличаться размерами, пропорциями и фор-
мой (Спицын 1903. С. 206, 210, 220). И.  А.  Шляпкин, 
наоборот, применил «формальную» классификацию 
и разделил кресты на 9 типов по форме лопастей, по-
лагая, что нет «никаких прямых указаний на отно-
шение между формой и назначением креста», а фор-
ма памятников зависит от материала, из которого 
они сделаны (Шляпкин 1906. С. 23). 

На Северо-Западе России выделяется несколь-
ко региональных скоплений каменных крестов. 
Памятники каждого из них характеризуются свои-
ми типологическими особенностями. К настоящему 
времени исследователями были описаны  локаль-
ные типы «изборских», «ижорских» и «тесовских» 
памятников (Седов 1976; Панченко 2009; Панченко 
2015). Стоит отметить, что уже А. А. Спицын отме-
чал локальную приуроченность некоторых групп, 
выделенных им по морфологическим признакам. 
так, кресты, распространенные в тесовской волости, 
он назвал «жальничные новгородского типа», а кре-
сты из Гдовского уезда – «жальничные петербург-
ского типа» (Спицын 1903. С. 222, 224). Несмотря 

В. Б. Панченко

к вопроСу о клАССификАции кАМеННых креСтов  
по форМАльНыМ призНАкАМ: воСьМой тип по и. А. шляпкиНу 

и проблеМА иССледовАНия креСтов «в круге»
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(рис. 1: 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11). Следовательно, их форма 
является результатом реставрации. 

До настоящего времени эти кресты были из-
вестны нам только по рисункам, опубликованным 
И. А. Шляпкиным и А. А. Спицыным, и нетипич-
ное отсутствие надписей-монограмм на отдельных 
лопастях не могло быть объяснено. Остается необъ-
яснимым и то, каким образом реставрация крестов 
осталась незамеченной И. А. Шляпкиным, посколь-
ку еще один крест, с «ножкой», он описывает так: 
«Исторического музея в Москве. Намогильный, до-
полненный гипсом» (Шляпкин 1906. С. 21, рис. 353) 
(рис. 2: 3, 4). Существование 8-го типа крестов под-
вергал сомнению и Л. е. Красноречьев: в одной из 
недавно опубликованных, но подготовленных еще 
в  1950-е гг. работ, он замечал, что «на новгородских 
памятниках нами не встречено ни одного непо-
средственно «закладного» (выражение Шляпкина) 
креста, который не имел бы основания и ножки, 
т.  е. совершенно круглого. Приведенные в табли-
цах А. А.  Спицыным и И. А. Шляпкиным 4 крес-
та такого типа (№№ 356, 357, 359, 360), по нашему 
мнению, могли быть переделаны в позднее время» 
(Красноречьев 2014. С. 247). 

Следовательно, 8-й «обетный» тип крестов 
«в круге» можно исключить из классификации 
И.  А.  Шляпкина как искусственно созданный из 
фрагментов каменных крестов, использованных 
в  кладках церкви в качестве строительного матери-
ала. Обнаружены они были, скорее всего, в первой 
трети XIX в., когда в храме проводились строитель-
ные работы (Седов 2015. С. 10). К сожалению, неиз-
вестно, попали они в стены непосредственно при 
строительстве церкви в 1374 г. или были вложены 
при последующих ремонтах. 

Вместе с тем, предположение И. А. Шляпкина, 
что тип креста «в круге» появляется в Новгороде 
как специальная форма обетного креста (Шляпкин 
1906. С. 38) может быть обосновано. Ранее мы уже 
обращали внимание на то, что термин «закладные 
кресты» указывает только на местонахождение 
памятника на момент фиксации, и что кресты по-
падали в стены церквей в разное время – как при 
строительстве, так и при последующих реставра-
ционных работах. Очевидно, что для крестов, вло-
женных в  стены при строительстве, верхняя дата 
определяется временем постройки церкви, что дает 

к ВопроСу о клаССификации каМеННых креСтоВ по форМальНыМ призНакаМ...

высверливания. Они могут быть разомкнуты или 
соединены перемычками. тип 7 – это кресты «в кру-
ге» на основании-ножке, у типа 8 – «равносторон-
ние концы сливаются с кругом, – так называемые 
закладные кресты» (Шляпкин 1906. С.  27, таб. X). 

Обратимся к рассмотрению последнего, восьмо-
го типа, так как именно его И. А. Шляпкин считает 
прообразом 7-го типа крестов и его происхожде-
нию посвящает отдельное исследование (Шляпкин 
1906. С. 28–38). Все 4 креста данного типа, которые 
рассматриваются в его работе, происходят из церк-
ви Спаса на Ильине улице в Новгороде (рис.1:  1, 
4, 7, 9). В конце XIX в. данные кресты находились 
в  Историческом музее в Москве. В описании экс-
позиции зала № 9 о них сообщается следующее: 
«В  стенах залы по местам утверждены древние ка-
менные кресты (XIV в.), которыми и досель укра-
шены наружные стены Новгородских церквей 
и  которые устраивались, по большей части, как 
надгробия похороненных у стен храма покойников, 
а также, быть может, в память построения храма 
или на поклонение, по усердию прихожан. Кресты 
эти найдены в  мусоре при возобновлении Спасо-
Преображенской церкви в Новгороде, на Ильинской 
улице, и находились в кладке сводов храма, постро-
енного в 1374 году (дар товарища Председателя 
Исторического музея)» (Императорский Российский 
исторический музей 1893. С. 549–550).

При внимательном изучении фотографий крес-
тов, сделанных на экспозиции Исторического музея 
в 1902 г., и фрагментов этих же крестов, сохранив-
шихся в фондах музея 1, оказалось, что все четы-
ре креста были догипсованы (в настоящее время 
освобождены от гипса). На фотографиях отчетливо 
виден реставрационный шов, а на догипсованных 
лопастях крестов не хватает надписей-монограмм 

1   Пользуюсь случаем выразить искреннюю благодарность за помощь в работе с материалами из коллекций ГИМ и ИИМК РАН 
т. Д. Авдусиной, Н. И. Асташовой, А. е. Мусину и сотрудникам Фотоотдела научного архива ИИМК РАН.

Рис. 1. Каменные кресты 8-го типа по И. А. Шляпкину  
из церкви Спаса на Ильине улице в Новгороде.  
Поступили в  Исторический музей в Москве в конце XIX в.:  
1 – по: Шляпкин 1906. Рис. 356; 2 – Москва, Исторический 
музей, 1902 г. / ФО НА ИИМК РАН, Q.681. 6; 3 – ГИМ, 
фото  т. Д. Авдусиной, 2015 г.; 4 – по: Шляпкин 1906. Рис. 357; 
5  –  Москва, Исторический музей, 1902 г. / ФО НА ИИМК РАН, 
Q.681. 7; 6 – ГИМ, фото т. Д. Авдусиной, 2015 г.;  
7 – по: Шляпкин 1906. Рис. 359; 8 – Москва, Исторический 
музей, 1902 г. / ФО НА ИИМК РАН, Q.681. 8;  
9 – по: Шляпкин 1906. Рис. 360; 10 – Москва, Исторический 
музей, 1902 г. / ФО НА ИИМК РАН, Q.681. 6;  
11 – ГИМ, фото т. Д. Авдусиной, 2015 г.
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основание для датировки некоторых типов этих 
памятников.

Большинство крестов, вложенных в стены не-
посредственно при строительстве храмов второй 

половины XIV в., относятся к одному типу – это кре-
сты «в круге» без надписей (Панченко 2015. С.  274). 
В  том случае, если это четырехконечные кресты, 
они так же не содержат надписей, как, например, 

В. б. паНчеНко

Рис. 2. Реставрированные кресты: 1 – Новгородский музей, 1903 г., ФО НА ИИМК РАН, Q.683. 17; 2 – по: Шляпкин 1906. 
Рис.  342; 3 – ФО НА ИИМК РАН, Q. 692. 5; 4 – по: Шляпкин 1906. Рис. 353 (Примечание: 1, 2 – к кресту без надписей вместо 

ножки присоединена правая боковая лопасть с монограммой ХЪ от другого креста; 3, 4 – новая верхняя часть креста «в круге» 
присоединена к ножке, ободок обрывается над монограммой; 3 – фотография креста подписана: «1896 г. Москва. Исторический 

музей. Новгородский зал. Каменный крест XIV в. Верхняя лопасть реставрирована»)

1

3

2

4
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крест, найденный при раскопках церкви Входа 
Господня в Иерусалим 1336–1337 гг., на сегодняш-
ний день  самый ранний из известных закладных 
крестов (Антипов, Булкин, Жервэ, Родионова 2011. 
С. 90, ил. 9; Антипов, Булкин, Жервэ, Родионова 
2013. С.  56). Кроме того, все кресты этого периода 
вкладываются в первый, нижний ярус церкви, за 
исключением двух. Четырехконечный крест церк-
ви св. вмч. Федора Стратилата на Ручью 1360 г. 
вложен в  апсиду, а «процветший» крест из церкви 
Рождества Богородицы на Молоткове 1379 г. вложен 
во второй ярус, над крестом «в круге» (Красноречьев 
2014; Соленикова 1996). таким образом, общие при-
знаки закладных крестов, вложенных в стены при 
строительстве церквей в XIV в., позволяют вы-
делить их в отдельную группу крестов без надпи-
сей, в  отличие от закладных крестов церквей более 
позднего времени, или крестов, попавших в стены 
при реставрации.

Как уже было отмечено, основу этой группы 
составляют кресты «в круге», датируемые  второй 
половиной XIV в. – но возможно, и более ранним 
временем, если они были использованы вторич-
но. Кроме того, известные датированные кресты 
«в  круге» – Людогощинский деревянный и камен-
ные Боровичский и Алексеевский – также относятся 
к периоду от рубежа XIII–XIV вв. до начала XV  в. 
(Лазарев, Мнева 1954; Порфиридов 1963; Стасов 
1861). Хронологическое распределение «заклад-
ных» крестов: 1336–1337 гг. – 2 (Новгород); 1360–
1400 гг.: 45 (Новгород), 3 (Псков); 1401–1450  гг.: 
17 (Новгород), 8  (Старая Русса); 1451–1500  гг.: 
9 (Новгород), 7  (Псков); XVI в.: 28 (Новгород), 
7  (Псков); XVII–XIX вв.: 29 (Новгород), 1 (Псков), 
11 (Изборск). Это распределение показывает значи-
тельное сокращение их количества с начала XV в., 
но типы вложенных крестов при этом становятся 
разнообразнее. К этому можно добавить, что с XV  в. 
изменяется и местоположение закладных крестов 
в  стенах церквей – они переходят во второй ярус 
и  выше (Соленикова 1996). Указывая на появление 
в это время в стенах церквей четырехконечных кре-
стов с надписями, Л.  е. Красноречьев предположил, 
что этот тип появляется в XV в. (Красноречьев 2014. 
С. 247). Однако мы можем предложить другое объ-
яснение – во-первых, к XV в. изначально культовая 
функция закладных крестов могла трансформиро-
ваться в декоративную. Кроме того, к этому времени 
могло прекратиться и  само массовое производство 
каменных крестов, и в стены стали попадать кресты, 
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установленные ранее на кладбищах, разрушаемых 
по той или иной причине. 

Следует, кажется, согласиться с мнением 
И.  А.  Шляпкина о том, что каменные кресты 
«в  круге» (но только с «ножкой» и без надписей-
монограмм, что не исключает возможности помеще-
ния на них изображений и надписей молитвенного 
характера) могли появиться в Новгороде как особая 
форма обетных памятников – как Людогощинский 
и Боровичский кресты. К этому функциональному 
типу относится и крест архиепископа Алексия с мо-
литвенным обращением: «Архиепископу Олексию 
даи Богъ многа лета и здравие и спасение и детем 
его всему миру» (Рыбаков 1964. С. 45, таб. XVI: 3; 
Панченко 2014. С. 218). К сожалению, пока не уда-
лось найти информацию о времени его закладки 
в  стену Софийского собора.  такими же обетными 
могли быть и несколько «процветших» крестов, 
попавших в стены в это же время. Большое коли-
чество сохранившихся восьмиконечных крестов 
XIV–XV  вв. с молитвенными обращениями указы-
вает на то, что установка обетных крестов не явля-
лась редким явлением в  средневековом Новгороде. 
Вырезанные на таких крестах молитвы о здравии 
и  спасении не позволяют отнести их к намогильным 
памятникам (Панченко 2014. С. 205, 218). При этом 
вошедшее в  научный оборот и никем не оспаривае-
мое утверждение А. А. Спицына о том, что шип для 
установки в подпятный камень является признаком 
намогильного креста (Спицын 1903. С. 220) нельзя 
признать безусловно верным. такой шип необходим 
и для установки обетного креста в помещении  – 
например, в  деревянном полу часовни. есть такой 
шип и  на фрагменте обетного креста, вложенно-
го в стену церкви св. вмч. Федора Стратилата на 
Щиркове улице с частично сохранившейся надпи-
сью «...<СПА>СИ I ОСПОДИ  ПОМИЛУI» (рис. 3: 1). 
Подобная надпись «СВЯтОМУ НИКОЛе ХРОСтЪ 
ОСПО<Д>И  СПАСИ I ОС<ПОДИ ПОМИЛУI>» 
сохранилась на кресте «в круге», очевидно, новго-
родского происхождения, из п. еройла, Олонецкий 
район, Карелия  (Шахнович 2009. С. 356, рис. 4) 
(рис. 3: 2), что свидетельствует о востребован-
ности обетных крестов и  в  отдаленных областях 
Новгородской земли.

Возможно, кресты любых форм, несущие на себе 
резные изображения евангельских сцен, патрональ-
ных святых, надписи молитвенного характера мог-
ли быть (и были) обетными памятниками. Однако во 
второй половине XIV в. для обетных крестов была 
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характерна форма креста «в круге» без надписей. 
такие памятники могли быть установлены в часовне 
или более ранней деревянной церкви и позже вло-
жены в стены новой, каменной, либо изготовлены 
специально как вклад ex voto. 

Кресты «в круге» с надписями – монограммами 
IC ХC NИ КА встречаются гораздо чаще, чем кресты 
без надписей. Ранее мы уже высказывали предполо-
жение о том, что эти монограммы могли появиться 
в  связи с началом использования крестов «в круге» 
как надгробных памятников и копировались с че-
тырехконечных крестов (Панченко 2014. С. 210–213, 
ил. 9). Часто встречающиеся искажения надписей 

Рис. 3. Обетные кресты с надписями: 1 – фрагмент креста во вторичном использовании в стене церкви св. вмч. Федора Стратилата 
на Щиркове улице, Великий Новгород, надпись: «...<СПА>СИ I ОСПОДИ  ПОМИЛУI». Фото автора, 2012 г.;  

2 – крест новгородского происхождения из п. еройла, Олонецкий район, Карелия, надпись: «СВЯтОМУ НИКОЛе ХРОСтЪ 
ОСПО<Д>И СПАСИ I ОС<ПОДИ ПОМИЛУI>» (по: Шахнович 2009. Рис. 4)

1 2

на крестах «в круге» (замена букв, «зеркальность» 
и просто нечитаемые знаки), возможно, являются 
следствием того, что надписи на кресте «в круге» 
сложно разместить построчно. также искажение над-
писей может быть объяснено копированием их с  ре-
ставрированных крестов, составленных из облом-
ков лопастей нескольких памятников (рис. 2:  1,  2). 
Большое количество крестов «в круге» с такими 
надписями находится в  коллекции Новгородского 
музея. Изучение палеографических особенностей 
таких надписей, возможно, помогло бы ответить на 
вопросы о причинах и времени появления данного 
типа каменных крестов в  Новгородской земле.

В. б. паНчеНко
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ставе обобщила и ввела в научный оборот известная 
исследовательница средневекового художественно-
го ремесла Гали Федоровна Корзухина, но ни одного 
из этих кладов не было в наличии (Корзухина 1954. 
С. 109–112, №№ 69, 72–75, 78, 81). С начала 1990-х гг. 
начались их поиски, и сегодня судьба, состав и ме-
сто хранения шести из них можно считать установ-
ленными (Пекарська 1992. С. 83–85; Рябцева 1996. 
С.  192–195; Рябцева 2001. С. 103–107; Пескова 2012. 
С.  185–210; Пекарська 2014. С. 237–249).

Однако судьба последнего, найденного при за-
вершении археологических исследований ИАК кла-
да на протяжении столетия оставалась неизвестной. 
Скудные данные о нем базировались исключитель-
но на археологической хронике ИАК второй поло-
вины 1914 г. Согласно этой хронике, в состав клада 
входили: четыре электровые монетные гривны и три 
стеклянных сосуда с ярким орнаментом (Корзухина 
1954. С. 111, № 78). По другим данным, в состав кла-
да входило не три, а четыре стеклянных изделия 
(Безкоровайна 2011. С. 49–52). Цель данной статьи –
на основании архивных и музейных материалов вос-
полнить существующий пробел относительно исто-
рии и судьбы данного клада, а также дать краткую 
характеристику его составу. 

Археологические исследования ИАК в Киеве за-
вершал помощник Д. В. Милеева – Сергей Петрович 
Вельмин (1890–1950 [?]), студент Киевского универ-
ситета св. Владимира и сын настоятеля Десятинной 
церкви протоиерея Петра Дмитриевича Вельмина. 
Их семья проживала рядом с местом раскопок 
(ул.  Владимирская, 2), и с самого начала этих ис-
следований С. П. Вельмин очень увлекся археоло-
гией. Он часто бывал на раскопе, интересовался 
и  помогал Д.  В.  Милееву, а со временем и замещал 
его, когда тот находился в отъезде на других объ-
ектах. Известно, что в 1912 г. С. Вельмин участво-
вал и в раскопках Зверинецких пещер. После смерти 

ПеРВые АРХеОЛОГИЧеСКИе исследования 
Императорской археологической комиссии в Киеве, 
начавшиеся в 1908 г., и сегодня вызывают большой 
интерес исследователей. Главным объектом этих 
раскопок был детинец древнего Киева и фундаменты 
построенной князем Владимиром в Х в. Десятинной 
церкви 1. Исследования проводились очень тщатель-
но, на основе научной археологической методики. 
Их профессиональный уровень был высоко оценен 
ведущими специалистами славяно-русской археоло-
гии того времени (Ёлшин 2009).

Этими археологическими раскопками был от-
крыт разнообразный, богатый и интересный мате-
риал, среди которого были и клады драгоценностей. 
Рассчитанные на десятилетие работы ИАК неожи-
данно прервались в 1914 г. и остались незавершен-
ными. Причинами этого были трагическая смерть 
19 июля 1914 г. Д. В. Милеева, который в возрасте 
35 лет умер от сыпного тифа, через девять дней, 
28  июля, началась Первая мировая война, а 1 авгу-
ста Германия объявила войну Российской империи.

В тот год работы в Киеве шли к завершению. 
Бóльшая часть выявленных раскопками материа-
лов по распоряжению ИАК была вывезена в Санкт-
Петербург, другие (в основном громоздкие и неу-
добные для транспортировки) остались в Киеве. 
Однако, и вывезенные в Санкт-Петербург, и остав-
шиеся в Киеве материалы имели сложную судьбу. 
Они пережили десятилетия забвения, оставались 
не описанными, часть депаспортизировалась, часть 
пропала. Войны, эвакуации и реэвакуации, полити-
ческие и социально-экономические потрясения, пос-
лереволюционные изменения функций различных 
научных учреждений, расформирования, передача 
полномочий и т. д. причинили значительный ущерб 
духовной и материальной культуре в целом.

Впервые данные о семи древнерусских вещевых 
кладах, найденных во время этих раскопок, и их со-

Л. Пекарская

НеизвеСтНый древНеруССкий клАд  
из рАСкопок иМперАторСкой АрхеологичеСкой 

коМиССии в киеве в 1914 году

1   Работы возглавил член ИАК, один из лучших знатоков греко-византийских древностей Б. В. Фармаковский, его помощником был 
художник-архитектор Д. В. Милеев, который занимался графической фиксацией памятников, полевой документацией и работой с най-
денным материалом.
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Д.  В.  Милеева ИАК назначила его уполномочен-
ным руководителем работ (рис. 1).

С. П. Вельмин также вел наблюдения за земля-
ными работами по планировке Десятинного пере-
улка, которые в середине сентября 1914 г. начало 
Киевское городское самоуправление. Во время этих 

л. пекарСкая

работ напротив домов 4 и 6 были открыты стены 
(восточная и северная) и часть фундамента здания 
великокняжеской эпохи Х–ХII вв. Древняя построй-
ка находилась на запад от Десятинной церкви.

Об этом важном открытии немедленно сообщи-
ли Киевскому обществу охраны памятников ста-
рины и  искусства, а также отправили телеграмму 
в  ИАК в Петроград. Последняя в ответ сразу при-
слала С.  П.  Вельмину необходимую для исследова-
ний сумму и поручила провести раскопки древних 
фундаментов. Исследования того времени подтвер-
дили, что обнаруженные фундаменты древнего зда-
ния были не церковной, а гражданской постройкой 
конца Х – первой половины ХI в. Как выяснилось 
при проведении раскопок второй половины ХХ в. – 
остатки фундамента дворца князя Владимира (960–
1015 гг.).

Во время работ по исследованию древних стен 
этого сооружения, 21 сентября, был обнаружен не-
обычный клад (Киевлянин 1914; Известия… 1915. 
С. 43–44). В его состав, наряду с серебряными мо-
нетными слитками, входили древние стеклянные 
сосуды, украшенные росписью. Подобные изделия, 
в силу хрупкости материала, из которого они сдела-
ны, почти не сохранились и известны в единичных 
экземплярах. Поэтому этот клад следует отнести 
к  уникальным находкам.

Клад вызвал большой интерес прессы, и газеты 
по свежим следам описывали его состав. Найденные 
гривны считали электровыми (сплав золота с сере-
бром). Особенное внимание было уделено красочно 
орнаментированным сосудам, причем особенно вы-
делялся один из них, на котором были «великолепно 
сохранившиеся изображения святых». Однако коли-
чество святых указано не было. При этом подчерки-
валось, что они были «одеты в роскошные золотые 
облачения», а орнаменты и изображения на сосудах 
отличались роскошью.

В отличие от кладов, найденных ранее во вре-
мя раскопок 1908–1913 гг., этот не был отправлен 
в Петроград, а остался в Киеве. После находки 
С.  П.  Вельмин и  представитель Киевской город-
ской управы Н.  И.  титов передали клад чинов-
нику особых поручений при генерал-губернаторе 
Алексею Ивановичу Мердеру (Известия… 1915. 
С.  43). Последний возглавлял Распорядительный 
комитет Киевского общества охраны памятников 
старины и  искусства, одним из главных направле-

Рис. 1. Сергей Петрович Вельмин (1890–1950 [?]) во время 
упаковки материалов из раскопок Десятинной церкви для 
отправки в Императорскую археологическую комиссию  

в Санкт-Петербург. Киев, 1909 г. Фото из семейного архива 
киевлянки Н.  А.  Леонович 2

2   Автор приносит глубокую благодарность Музею истории Десятинной церкви в Киеве за предоставленную фотографию.
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ный музей (рис. 3) (неофициальное название «Музей 
древностей и искусств»), директором которого был 
историк Николай Беляшевский. Именно он 17 фев-
раля 1919 г., согласно расписке А. И. Мердера, и при-
нял на хранение клад в его полном объеме: четыре 
(4) сосуда и три (3) монетных гривны киевского типа 
(Центральный государственный исторический ар-
хив Украины. Киев. Ф.  725. Оп. 1. Д. 84. Л. 6, 6об).

ний деятельности которого было исследо-
вание и сохранение местных памятников 
старины 3.

На заседании Распорядительного коми-
тета клад был принят в  Музей Общества 
охраны памятников старины и искусства 
(рис. 2) 4. Все предметы клада были записа-
ны в Инвентарную книгу и получили сле-
дующие номера и короткое описание: 

№ 45 – остаток стеклянного сосуда 
восточной работы (нижняя часть) с вы-
полненными золотом и киноварью фи-
гурами царя, царицы и царевича. Главы 
украшены нимбами; у первых двух малые 
веера, у третьего – меч?;

№ 46, 47 – нижние части подобных же 
сосудов, без фигур; узор частично выпол-
нен росписью, частично рельефный;

№ 48 – обломки четвертого сосуда по-
добного предыдущим;

№ 49 – серебряные монетные гривны 
киевского типа.

Опись клада имела примечание: 
«раздавленные гривнами киевского 
типа, находившимися в  них (сосудах)» 
(Центральный государственный исто-
рический архив Украины. Киев. Ф. 725. 
Оп.  1. Д. 84. Л. 4).

После четырех лет пребывания 
в  Музее Общества охраны памятников 
старины и искусства клад был передан 
в  другую музейную коллекцию. Это была 
вынужденная мера, так как Общество пре-
кращало свою деятельность в связи с об-
разованием в Харькове 3 февраля 1919 г. 
Всеукраинского комитета охраны памят-
ников искусства и старины.

Новый Комитет инициировал проведение пер-
вой государственной регистрации памятников ис-
кусства и старины и  издание декрета о запрещении 
уничтожения исторических и художественных цен-
ностей, способствовал созданию сети государствен-
ных музеев Украины и др. тогда ценные археологи-
ческие находки из Музея Общества были переданы 
в Киевский художественно-промышленный и науч-

НеизВеСтНый дреВНеруССкий клад из раСкопок иМператорСкой археологичеСкой коМиССии В киеВе В 1914 году

Рис. 2. Первое место хранения клада – музей Общества охраны памятников 
старины и  искусства в здании Педагогического музея в Киеве

Рис. 3. Киевский художественно-промышленный и научный музей, 
куда клад был передан в 1919 г.

3   Общество было основано в 1910 г. по инициативе членов Исторического общества имени Нестора-летописца. 7 декабря 1912 г. начал 
свою деятельность Распорядительный комитет Общества, и был учрежден его музей.

4   В 1914–1916 гг. Музей Общества находился в помещении Педагогического музея при Киевском учебном округе. Хранителем Музея 
был А. Д. Эртель.
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В инвентарную музейную книгу клад был запи-
сан далеко не сразу, а только через пять лет. Очевидно, 
это объясняется волной глобальных преобразова-
ний, которая не обошла и музеи. В 1919 г. Киевский 
художественно-промышленный и научный музей был 
национализирован. его назвали 1-м Государственным. 
В 1924 г. он получил новое название – Всеукраинский 
исторический музей имени тараса Шевченко. В том 
же году, 26 февраля, предметы клада, поступившие 
в  1919  г., как и целый ряд других вещей, были записа-
ны в инвентарную музейную книгу 5.

Стеклянные сосуды, атрибутированные в то вре-
мя как лампадки, получили следующее описание:

Инв. № 27166 – Шклянка (лампадка) с изображе-
нием человеческих фигур, выполненных золотой, 
красной, белой и синей красками. Сверху – полоса 
с арабской надписью, внизу полоса с орнаментом. 
Реставрирована, не хватает большой части венца (две 
фигуры сбиты до плеч). Размер: высота – 10,5  см. 

Инв. № 27167 – Нижняя половина стакана (лампад-
ки) орнаментированной красной и голубой красками.

Инв. № 27168 – Шклянка (лампадка) орнаменти-
рована красной, голубой красками. Побита, частич-
но реставрирована.

Четвертый сосуд, известный по документу пере-
дачи в музей в 1919 г. в обломках, в музейной описи 
1924 года вообще отсутствовал. Однако два других 
сосуда за это время были отреставрированы, и их 
форма была частично восстановлена.

Подходящие для реставрации фрагменты могли 
быть взяты только из имеющихся обломков, кото-
рые в первоначальной описи Общества охраны па-
мятников старины и искусства были обозначены как 
«обломки четвертого сосуда». В действительности, 
они представляли собой фрагменты от трех повреж-
денных вследствие нахождения в земле хрупких 
стеклянных изделий. Именно поэтому «четвертый 
сосуд», обломки которого использовали для рестав-
рации, отсутствовал в музейной описи.

Один из частично реставрированных сосудов кла-
да сохранился в музейной коллекции Национального 
музея истории Украины (НМИУ, инв. № В-4108 
[с.  67183]; Рукописный каталог археологического 
отдела Городского музея древностей и  искусств. 
т.  2. Кн. V. № 27167) и его рисунок был опублико-
ван (Безкоровайна 2011. С. 53). Размеры следующие: 
общая высота сохранившегося фрагмента – 78  мм, 
диаметр дна – 47 мм, диаметр средней части на уров-
не сохранившейся орнаментации  – 66 мм. Это кубок 
открытого типа на кольцевом поддоне, удобный для 
питья. Он изготовлен из бесцветного полупрозрач-
ного стекла с мягким желтоватым оттенком. Близкое 
к цилиндру тулово было удобно для росписи. его 
стенки слегка сужаются ко дну (рис. 4: 1). Дно вогну-
то вовнутрь конусом (рис.  4: 2). Поверхность изде-
лия гладкая и блестящая. Центральную часть кубка 
украшает кольцевой декоративный пояс, выполнен-
ный ручной росписью эмали в трех цветах. его глав-

Рис. 4. Стеклянный кубок из клада, найденного в Киеве близ Десятинной церкви в 1914 г.: 1 – стеклянный кубок;  
2 – внутренняя часть дна кубка, вогнутая конусом; 3 – орнаментальный пояс из темно-бордовой эмали с золотой обводкой.  

Общая высота сохранившегося фрагмента – 78 мм, диаметр дна – 47 мм, диаметр средней части на уровне  
сохранившейся орнаментации – 66 мм. НМИУ, инв. № В-4108

1 2 3

л. пекарСкая

5   Национальный музей истории Украины, Рукописный Каталог Археологического отдела Городского музея древностей и искусств. т. 2. 
Кн. V. С. 175–176 (№№ 27166–27168). Вещи были зарегистрированы как найденные в Киеве, во время прокладки водопроводных труб на 
Владимирской улице («с околиц Десятинной церкви»).
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ным элементом является расти-
тельный орнамент в виде вьющих-
ся побегов, окантованный (над ним 
и под ним) двойными кольцевыми 
линиями темно-бордовой эмали. 
Внутри этих линий проходит зо-
лотая обводка (рис.  4: 3). Верхняя 
часть сосуда орнаментирована 
множеством кольцевых точечных 
капель голубой эмали. Венчик не 
сохранился. 

Согласно инвентарной описи, 
второй сосуд по характеру деко-
ра и  форме был аналогичен со-
хранившемуся, описанному выше. 
Благодаря этому мы имеем пред-
ставление о  двух стеклянных из-
делиях клада. третий, наиболее 
богато украшенный, к сожалению, 
не сохранился. Короткие музейные 
описи его декора несколько отлича-
ются, но в то же время дополняют друг друга. Данные 
1914 г. указывают, что «фигуры царя, царицы и  цареви-
ча выполнены золотом и  киноварью. Главы украшены 
нимбами…». Эта информация уточнила количество 
изображенных фигур. Сведения 1924 г. к указанным 
выше цветам добавили белый и синий, арабскую над-
пись и  орнамент внизу. За это время была также прове-
дена реставрация, но все же не хватало большой части 
венчика, а две из изображенных фигур были сбиты 
до плеч. такая важная деталь как «арабская надпись», 
которая в первой описи не упоминалась, может также 
служить подтверждением проведенной реставрации.

Сравнивая музейные описи предметов, можно 
с  уверенностью сказать, что пресса и археологическая 
хроника того времени давали больше информации об 
этих изделиях и особенно о самом роскошном из них. 
На самом дорогом сосуде великолепно сохранились 
фигуры святых с нимбами вокруг голов. В центре ри-
сунка был изображен восседающий на троне святой, по 
бокам которого были изображены другие святые. Их 
роскошные наряды были выполнены в золоте с приме-
нением красной, белой и  синей эмали. Композицию за-
вершала круговая полоса с арабской надписью сверху 
под венцом и орнаментальная линия снизу. 

На основании обобщенных описаний этого со-
суда можно сделать предположение о композиции 
изображения. Нимбы фигур очевидно символизи-

ровали их святость. Возможно на сосуде был пред-
ставлен один из главнейших в христианской иконо-
графии сюжетов – Деисис, где на престоле в центре 
был помещен Христос, олицетворяющий Небесную 
Церковь, а справа и слева от него соответственно – 
Богоматерь и св. Иоанн Креститель в традиционном 
жесте молитвенного заступничества.

Возможно, по сторонам сидящего на троне 
Христа были изображения светских персонажей, 
как, например, императрицы Зои и ее мужа, импе-
ратора Константина IХ Мономаха, подобно мозаике 
собора Святой Софии в Стамбуле, или венчающихся 
князя Ярополка и княгини Ирины, аналогично ми-
ниатюре из Кодекса Гертруды (1078–1086 гг.) 6. 

Любые версии останутся только предположе-
нием, так как мы не располагаем данными о позах 
и  жестах изображенных фигур. Возможно, это был 
светский сюжет, приуроченный к определенному 
торжественному событию, парадность которого 
и  подчеркивают эти изделия. Учитывая вышеска-
занное, можно предположить, что три найденных 
сосуда, два из которых были аналогичны по орна-
ментации, составляли комплект: одинаковые стоя-
ли по сторонам центрального, большего по размеру 
и  богаче украшенного (рис. 5).

Местные археологи считали сосуд с изображе-
нием человеческих фигур и арабской надписью вос-

Рис. 5. Реконструкция состава клада, найденного в 1914 г.  
близ Десятинной церкви в Киеве. Рисунок е. Османи

6   Национальный Археологический музей, Чивидале-дель-Фриуле, Италия. Cod. CXXXVI. Fol. 10v.

НеизВеСтНый дреВНеруССкий клад из раСкопок иМператорСкой археологичеСкой коМиССии В киеВе В 1914 году
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точным, а два других – византийскими (греческими). 
Химический и спектральный анализ стекла не был 
проведен. Но вряд ли его результаты смогли бы по-
мочь в установлении места происхождения изделий, 
так как и на Руси, и в Византии, и на Востоке изготов-
ляли стекла как свинцовые, так и калиево- и  натриево-
известковые (Шелковников 1965. С.  206–224).

Попробуем на основании имеющихся скромных 
данных об орнаменте сделать попытку в опреде-
лении места изготовления этих изящных сосудов. 
Происходят ли они из мастерских на Ближнем 
Востоке (египет, Сирия) или в Византии, кото-
рая поддерживала с Русью торговые, религиозные 
и  династические связи, или из местной столичной 
мастерской? Учитывая хрупкость тонкостенной сте-
клянной посуды открытой формы, трудно оправдать 
риск и расходы по ввозу таких изделий в Киев, при 
наличии в столице всех условий для изготовле-
ния расписного стекла (Богусевич 1954. С.  14–20; 
Корзухина 1956. С. 329). В киевских мастерских по 
производству стекла и ювелирных украшений были 
найдены фрагменты изделий из расписного стекла. 
Большинство из них не сохранились, и мы не знаем 
характера этих росписей, а  уцелевшие не дают пред-
ставления о полной орнаментальной композиции.

Отсутствие аналогий среди изделий местного 
производства, а также отдельные признаки, такие 
как использование золота и цветной эмали, орна-
ментальная полоса с «арабской надписью», более 
характерны для византийских сосудов XI–XII вв. 
Эти признаки присоединяют киевскую находку 
к  группе импортируемых вещей, попавших в кня-
жеский Киев как подарки, приданое, личные вещи 
духовных или светских лиц.

Возвращаясь к наиболее богатому по оформле-
нию сосуду, известному только по описанию, попро-
буем коротко проанализировать некоторые детали 
его декора, в частности, «арабскую надпись». Вряд 
ли сюжетные композиции, изображающие фигуры 
с  нимбами вокруг голов, могли бы сочетаться с араб-
ской надписью. Арабская каллиграфия действитель-
но была одним из видов изобразительного искусства, 
однако она исключала использование фигуративных 
образов божества, пророков и других персонажей.

Более вероятным при оформлении сосуда могло 
быть использование в декоративных целях элемен-
тов арабской эпиграфики. Известно, что она имела 
большое влияние на греческие памятники архитек-
туры и прикладного искусства (Банк 1994. С. 6–19).

так, на одном из группы византийских серебряных 
браслетов XI в. из коллекции музея Бенаки в  Афинах, 
орнаментированных грифонами и розетками, пред-
ставлены элементы куфического письма, древнейше-
го стиля арабской каллиграфии, возникшего в конце 
VIII в. и использовавшегося до XII в. (Byzantine and 
Post-Byzantine Art… 1986. P. 188, no. 200).

Подобные элементы значительно реже, но встре-
чаются и в орнаменте древнерусских украшений. 
Серебряный браслет-наруч, найденный в Киеве 
в 1889 г. (ул. Рейтарская), в своем орнаменталь-
ном оформлении также содержал арабскую вязь 
(Кондаков 1896. С. 137, 138, рис. 85).

Элементы «куфи» встречаются на греческой кера-
мике, в том числе из раскопок Коринфа и  Херсонеса 
(Morgan 1942. P. 32; Банк 1938. С. 178–187, таб. 12). 
Среди них посуда ХI – начала XII в. с декором, подоб-
ным восточной (мусульманской) керамике, копирую-
щим «куфи», потерявшим свое буквенное значение.

Не избежали восточного влияния и памятни-
ки средневекового греческого стекла. В 1937 г. 
в  Коринфе были открыты две мастерские по изго-
товлению высококачественных стеклянных изде-
лий XI–XII вв., где работали стеклодувы-христиане 
из египта или Фустата (Davidson 1940. Р. 297–324). 
Это указывает на существование связей средне-
вековой Греции со странами арабского Востока, 
в  частности, Ираном и египтом, откуда и проника-
ли в искусство Византии элементы «куфи» и другие 
восточные влияния. тот факт, что имитация ислам-
ского стиля встречается на византийских изделиях, 
свидетельствует о культурном обмене.

Автор древнейшего трактата (ок. 1100 г.) о раз-
личных искусствах монах теофил 7 писал, что ви-
зантийцы изготовляли драгоценную посуду из сап-
фирового и пурпурного стекла, которую украшали 
золотом, серебром и краской, что вполне соответ-
ствует нашему образцу, известному только по описи 
(Theophili 1847. P. 133 [ch. XIII], 135 [ch. XV, XVI]).

л. пекарСкая

7   трактат «Список различных искусств» или «О различных искусствах» (Dediversis artibus) состоит из трех книг, каждая из которых со-
держит подробное описание различных средневековых искусств: первая описывает искусство живописи, вторая – стеклоделие и третья  – 
изделия из различных металлов. Каждая из книг содержит детальное описание процессов производства изделий, а также рассматривает 
религиозные аспекты создания образов. трактат был, вероятно, первым такого рода «пособием», написанным между 1100 и 1120 гг. 
Автором или составителем латинского текста трактата был пресвитер теофил (1070–1125). Существует предположение, что теофил – это 
псевдоним ремесленника-монаха Роджера из Гелмаршаузена (Helmarshausen), известного как ювелир и мастер по металлу, работавшего 
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Рис. 6. Образцы венецианского стеклоделия ХV в. с точечно-капельным мотивом орнаментации:  
1 – Victoria & Albert Museum, London (no. 7536-1861); 2 – Metropolitan Museum of Art, New York (ac. no. 14.83, Rogers Fund, 1914);  

3 – The J. Paul Getty Museum, Los Angeles (no. 84.DK.540); 4 – Bonhams, London; 5 – British Museum, London (no. S369);  
6 – Louvre, Paris (ас. no. OA1974)

1 2

3

654

НеизВеСтНый дреВНеруССкий клад из раСкопок иМператорСкой археологичеСкой коМиССии В киеВе В 1914 году

в церкви св. Пантелеймона в Кельне (1100–1107) и переехавшего в аббатство Гелмаршаузен в 1107 г. (Gearhart 2010). В настоящее время 
известно 25 рукописей трактата, содержащих уцелевшие части текста, которые хранятся в различных библиотеках европы (рукописи не-
мецкого, французского, английского и итальянского происхождения). Две самые ранние рукописи, расшифрованные в северной Германии 
и датированные серединой XII в., содержат все три книги и три предисловия. Древнейшие копии рукописи находятся в Австрийской На-
циональной библиотеке в Вене (Österreichische Nationalbibliothek, cod. 2527) и в библиотеке Герцога Августа в Германии (Wolfenbüttel, 
Herzog-August-Bibliothek, cod. Guelf. Gud. Lat. 69 2).
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В музейных коллекциях стеклянные сосуды 
Х–ХII вв. сохранились в единичных экземпля-
рах. При этом византийские образцы ограничи-
ваются тремя хорошо известными изделиями, не 
считая различных фрагментов, найденных также 
и  в  Киеве (Козубовський, Івакін, Чекановський 
1993. С. 246–248; Гуревич 1981. С. 76, 78, рис. 61: 1–2; 
Журухіна 2015. С. 120–126) 8. Среди них вывезенная 
из Константинополя чаша, хранящаяся в сокровищ-
нице собора св. Марка в Венеции (Kalavrezou 1985. 
P. 273–284, fig. 15.1, 15.3), стеклянный сосуд из рас-
копок 1953 г. средневековой армянской столицы 
Двина и узкий флакон из раскопок стекольной ма-
стерской ХI–ХII вв. Коринфа (Джанполадян 1955. 
С.  120–124). Эти изделия объединены стилистиче-
ским единством, гаммой пурпурно-фиолетового 
цвета, богатым и насыщенным колоритом росписей. 
Однако орнаментация на сохранившемся сосуде из 
киевского клада не имеет ничего общего с насыщен-
ным сложным растительным, геометрическим и зоо- 
морфным орнаментом известных византийских сте-
клянных сосудов.

Дипломатические и культурные отношения меж-
ду Византийской империей, исламскими и турецки-
ми государствами на Востоке, а также итальянскими 
городами-государствами на Западе, способствовали 
появлению новых навыков в стекольном производ-
стве и других видах искусства. Роскошные предметы 
из византийского стекла, изготовленные в дворцовых 
мастерских Константинополя, методы и секреты его 
производства были переданы в Венецию через италь-
янские города-государства, которые монополизиро-
вали торговлю в Восточном Средиземноморье. После 
захвата Константинополя в 1204 г. широкое развитие 
получило венецианское стеклоделие. В расписанных 
эмалями и золотом изделиях восточные элементы ор-
намента часто сочетались с традиционно византий-
скими композициями.

Среди редких образцов венецианского стекло-
делия самые ранние из сохранившихся относятся 
к  XIV–XV вв., удалось проследить немногочислен-
ные аналогии приемам декоративного оформления 
поверхности киевской находки. Среди них – анало-
гичный прием орнаментации множеством точечно-
капельных кольцевых или геометрических линий, 

аналогичный цвет эмали, а также высокое качество 
и парадность изделия (рис. 6).

такой же декоративный пояс с растительным 
орнаментом известен на греческой керамике из рас-
копок Коринфа начала XII в. (Morgan 1942. P. 158, 
fig. 135 B). Подобный бордюр с вьющимся побегом 
встречается на византийских украшениях XI в. (The 
Glory of Byzantium… 1997. P. 249, no. 174). Этот мо-
тив во многих вариантах прослеживается в мозаи-
ках и фресках XI в. Софии Киевской и в изделиях 
перегородчатой эмали конца ХI – начала ХII в.

Сходства отдельных элементов декоративного 
оформления с изделиями венецианского стекла еще 
не достаточно для утверждения, что они были из-
готовлены в венецианских мастерских. Однако ука-
занные выше детали изображений и приемы их де-
коративного оформления при отсутствии местных 
аналогий дают полное основание предполагать, что 
дорогие стеклянные изделия киевского клада были 
импортированы в  Киев, скорее всего, для опреде-
ленного события.

трудно ответить на вопрос, кому принадлежали 
эти дорогие сосуды – представителям княжеской 
семьи, духовной знати или городской аристократии. 
Несомненно одно, что обнаруженные в стенах кня-
жеского дворцового сооружения первой половины 
ХI в. на территории «города Владимира», эти до-
рогие стеклянные изделия, ценившиеся дороже зо-
лота, являются показателями высокого социального 
статуса их владельца.

О денежных слитках клада периодические изда-
ния, впечатленные и взбудораженные уникальны-
ми стеклянными сосудами, совсем не вспоминали. 
В  сообщении археологической хроники о находке 
клада форма слитков не упоминалась, хотя было ука-
зано, что четыре гривны – электровые (Известия… 
1915. С. 43).

А. А. Ильин, ссылаясь на письмо С. П. Вельмина 
главному специалисту ИАК в деле изучения, со-
хранения и научной реставрации архитектуры 
П.  П.  Покрышкину от 27 сентября 1914 г., свиде-
тельствует, что в состав клада входили четыре ки-
евские монетные гривны (Ильин 1921. С. 25, № 75).

В первой музейной описи клада (1914 г.) количе-
ство монетных гривен не было указано, но их форма 

л. пекарСкая

8   Фрагменты расписной византийской посуды были найдены в киевских урочищах Гончары и Кожемяки. Их обломки свидетельствуют 
о том, что они были сделаны из тонкого непрозрачного стекла с росписью золотом и эмалью. Параллели этим находкам обнаружены во 
время раскопок в египте, Иране, Греции, а наиболее известную находку из Новогрудка автор раскопок связывает с продукцией стеколь-
ных мастерских Коринфа XI–XIII вв. или сирийских провинций Византии, импорт которых проходил через Киев.
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Городского музея древностей и искусств. т. 2. Кн.  V. 
№№ 27166–27168). Однако, монетные гривны не 
были записаны в каталог вместе со стеклянными 
изделиями. Из-за непонимания ценности клада как 
комплексного памятника и археологического источ-
ника, его исторической ценности, нумизматический 
материал формировали в  отдельную коллекцию. 
Именно поэтому многие клады, куда входили моне-
ты, оказались разобщенными. Монеты и монетные 
гривны поступали в нумизматическую коллекцию 
музея, которая имела свои инвентарные книги, 
и  хранились отдельно. 

Подводя итог, можно сказать, что состав и мес-
то хранения последнего из кладов, обнаруженных 
в Киеве в период археологических исследований 
ИАК (1908–1914 гг.), установлены. Клад хранился 
в  Городском музее (ныне – НМИУ) с 1919 г. В нача-
ле 1920-х гг. сосуды были отреставрированы и  хра-
нились в Археологическом отделе, а серебряные де-
нежные слитки киевского типа – в нумизматической 
коллекции музея. После событий Второй мировой 
войны, которые привели к утрате как части музей-
ного материала, так и музейной документации, из 
трех стеклянных изделий сохранился только один 
кубок. Уцелевшие в коллекции монетные гривны 
потеряли свои номера, подтверждающие место их 
находки, и сохраняются среди 43-х беспаспортных. 

В заключение еще раз подчеркнем, что клад был 
найден в руинах княжеского дворца Х–ХI вв. на тер-
ритории «города Владимира» – центральной и  древ-
нейшей части Киева. Он является единственным 
из кладов древнерусского времени, обнаруженных 
в  Киеве, в состав которого входили дорогие стек-
лянные изделия, расписанные эмалью и золотом. 
Этот набор из трех кубков, два из которых были 
подобны по своему декоративному оформлению, 
вероятно, был подарком или заказом, привезенным 
в  древнюю столицу Руси в конце XI – начале XII в. 
для специального торжественного события, прохо-
дившего в стенах княжеского дворца.

была четко обозначена как в самом описании, так 
и  в  примечании – «серебряные монетные гривны 
киевского типа». Это очень важно для уточнения со-
става клада, так как на протяжении столетия счита-
лось, что в  него входили электровые гривны в виде 
палочек. Хотя Г. Ф. Корзухина в перечне состава 
клада относительно гривен сделала лишь предполо-
жение об их форме: «… по-видимому, в виде пало-
чек» (Корзухина 1954. С.  111, № 78), в последующих 
статьях, посвященных данному материалу, авторы 
уже уверенно отмечали, что в клад входили монет-
ные гривны в виде палочек (толочко 1966. С. 131, 
№14; Килиевич 1982. С. 58–59).

Киевские монетные гривны (в пределах 145–
166  г) имели в  своей основе византийскую полули-
тру серебра. По времени своего происхождения они 
были древнее новгородских и принадлежали киев-
ской гривенной системе (Черепнин 1902. С. 38–61). 
Этот тип гривен имеет форму шестиугольной тол-
стой пластины, поверхность которой с одной сто-
роны гладкая, а с другой  – выпукло-ноздреватая. 
такие слитки изготавливались несколькими деталь-
но описанными способами (Минасян 1994. С.  168–
172). Согласно письменным источникам, это была 
самая крупная денежная единица, которой распла-
чивались при больших торговых сделках (Ильин 
1921. С.  3; Орешников 1936. С. 15–27).

Появление денежных слитков серебра, материа-
лом для которого служили монеты и серебряный 
лом, относится ко второй половине ХI в., т. н. без-
монетному периоду, когда после прекращения по-
ступления арабских дирхамов и окончания чеканки 
собственных монет (сребреников и златников Х–
ХI  вв.) на Руси начали выпуск одинаковых по форме 
и весу денежных слитков.

Как уже было отмечено, в 1919 г. в Городской 
музей в составе этого клада поступило три монет-
ных гривны киевского типа. В инвентарную му-
зейную книгу клад был записан только в 1924  г. 
(Рукописный каталог археологического отдела 
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МАЛОВІДОМИЙ НІМеЦьКИЙ опис України 
Мартина Ґруневеґа (народився у 1562 р. – рік 
смерті не відомий) ввів у науковий обіг видатний 
український історик Ярослав Ісаєвич. Він, зокре-
ма, докладніше опублікував ті частини опису, які 
стосувалися Львова та Києва і супроводжували-
ся замальовками на полях найцікавіших з погляду 
Ґруневеґа будівель  – житлових будинків, давніх 
храмів, міських укріплень (Ісаєвич 1980. С. 105–114; 
Ісаєвич 1981. С. 204–211; Ісаєвич 1982. С. 113–129; 
Исаевич 1984. С. 45–46; Ісаєвич 1996а. С. 132–153; 
Ісаєвич 1996б. С. 154–172; Ісаєвич 1996в. С. 33–42). 
У  публікаціях Я. Ісаєвича відтворені окремі рисунки 
із «Записок», які стосуються й інших міст  – Хотина, 
Перемишля і  навіть Москви, де Ґруневеґ перебував у 
1584–1585  р. (Ісаєвич 1996а. С. 133, 141; Ісаєвич 1996б. 
С. 160). Опубліковано також фрагменти, що стосу-
ються перебування мандрівника у  Болгарії, Мол- 
давії, Волощині й Добруджі (Немськи и австрийски 
лътеписи 1979; Ciocîltan 2009). Повідомлення про 
його відвідання Росії і, зокрема, Москви детально 
проаналізувала А. Хорошкевіч (Хорошкевич 2000. 
C. 123–130; Хорошкевич 2001. С. 19–41; Хорошкевич 
2002. С. 34–43), а переклад польською мовою 
про відвідання Ґруневеґом Кракова опублікував 
М.  Фабіанські (Fabiański 2010). Публікуються 
збірники статей, каталоги виставок, до вивчення 
цього важливого писемного джерела долучається 
щораз ширше коло вчених. Спогади цього хроніста 
розглядають також в контексті ранньомодерного 
світосприйняття для характеристики національних 
особливостей народів, особливостей їх культу-
ри (Bogucka 2002. P. 47–55). твір цього хроніста 
стає щораз популярнішим як серед дослідників, 
так і   ширшого кола громадськості. Найбільший 
внесок у вивчення «Записок» Ґруневеґа зробив 
Варшавський Інститут німецької історії. Окрім ба-
гатьох наукових та популярних статей дослідників 
з цього інституту (див., напр.: Бюс 2009. С. 39–58; 
Bues, Borg 2007. S. 151–178; Bues, Krysiewicz 2008; 
Martin Gruneweg 2009 ), в 2008 р. у видавничій серії 
«Ǫuellen und Studien» було опубліковано повний 
рукопис Ґруневеґа – текст у  трьох книгах і додат-
ки у четвертій (Bues 2008). Один з найдокладніших 
оглядів публікацій про цей рукопис нещодавно 

представила російська дослідниця А. Хорошкевіч 
(Мартин Груневег… 2013. С. 7–11).   

Попри це залишається актуальною думка 
Я. Ісаєвича про необхідність вивчення «Записок» 
Ґруневеґа в контексті інших синхронних писемних 
джерел, археологічних, картографічних матеріалів, 
що він яскраво продемонстрував у публікаціях, 
присвячених Києву та Львову. Саме з огляду на 
такі підходи проаналізуємо невеличкий фрагмент 
«Записок», присвячений Белзу, фотокопію яко-
го нам люб’язно передав Я. Ісаєвич, знаючи про 
наше зацікавлення історією й культурою одного 
з найдавніших міст Волинської землі (рис. 1).

З подорожніх «Записок» Мартина Ґруневеґа (ури-
вок про Белз): «…забудови, але з гарних будинків. 
Крім кількох будинків для хворих і розпочатої 
дзвіниці при фарі не бачив жодного муру. Місто 
укріплене деревом, обмазаним глиною. Ратуша 
майже дотла згоріла. Місто має монастир нашого 
ордена, в якому спільно живуть 12 ченців. В місті 
є багато українців і євреїв, які у всіх містах, почи-
наючи з Красностава, ярмарок мають на Ядвіги. 
Також шляхта там часто збирається на нараду 
про спільні справи. З боку Тишівець, переїхавши ши-
роко розлиту воду, є гарне велике передмістя з  чис-
ленними будинками й городами, а з другої сторони 
міста лише кілька млинів, які розташовані зліва 
на греблі прокладеній з дерева і соломи через ши-
роке болото. Справа від цієї греблі піднімається 
віддалік посередині болота гарна кругла гора, на 
якій стоїть старий замок, досить великий і добре 
збудований. До нього веде з греблі місток, крім того 
від міста йде стежка через води. Цей замок здавна 
був найсильнішим на Русі і там найбільше перебува-
ли князі з своїми скарбами. В замку був святий об-
раз, який тепер в Ченстохові у шані. Він протягом 
тривалого часу був з великими почестями у руських 
духовних... 2 липня зупинялися ми в корчмі Куличкові, 
1,5 милі. Ця корчма лежить майже одиноко у вели-
кому лісі і відразу за нею починається широке бо-
лото, через яке веде гребля з дерева і соломи, як 
у  Белзі» (Переклад Я. Ісаєвича).

Белз розташований поряд з сучасним кор-
доном України з Польщею у Сокальському 
районі Львівської області. Він вперше згадується 

В. Петегирич

белз у подорожНіх «зАпиСкАх» МАртиНА ҐруНевеҐА
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В. петегирич

Рис. 1. Фотокопія аркуша «Записок» Мартина Ґруневеґа з описом Белза 
(Biblioteka Gdańska, Polska Akademia Nauk, ms. 1300, fol. 435)
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Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН  України під керівництвом В. Петегирича. 
В останні роки городище та інші ділянки міської 
території вивчали археологи Державного історико-
культурного заповідника в м. Белзі, який створено 
у 2001 р.

Дослідження показали, що місто виникло 
на переломі Х–ХІ ст. і з часом охопило велику 
територію. Воно складалося з укріпленого княжо-
го замку-дитинця і прилеглого до нього окольного 
міста на Замочку, посадських районів на території 
сучасної центральної частини міста та в урочищі 
«За рікою», навколишніх поселень, монастирів 
і  могильників в ур. Гора, Острівець, Салаківщина, 
Клименщина, Монастирище, трійця, Могили, 
Загребля та ін. (рис. 2).

 Аркуш «Записок», на якому вміщені згадки про 
Белз знаходиться у другій частині опису Ґруневеґа, 
де він розповідає про відвідання міст і сіл Польщі, 
України, Росії, балканських країн. На його полі 
проставлено дату 1582 р. Він писаний, як і реш-
та спогадів, на аркуші великого формату дрібним 
готичним письмом. Очевидно, Ґруневеґ побував 
у  Белзі і зробив запис про це місто невдовзі після 
прибуття до Львова в якому він жив у 1582–1602 рр. 

у  Повісті минулих літ під 1030 р. (Ипатьевская ле-
топись. Стб.  137). Місто спочатку належало до 
т. зв. Червенських градів, потім до Володимирського 
князівства, а після смерті володимирського князя 
Мстислава в 1170 р. у Белзі правив один з його чо-
тирьох синів – Всеволод (Войтович 1991. С. 149). Від 
цього часу місто стає центром князівства і писемні 
повідомлення про нього досить часто трапляються 
на сторінках літописів.

Белз виник і розбудувався на острівних пагорбах 
у заплаві заболочених долин річок Солокії та Річиці. 
Свою назву місто отримало від гідроніму «Белз» 
(так давніше називалася ріка Солокія ), який означав 
заболочену, багнисту місцевість.

Археологічне вивчення міста розпочалося щой-
но у середині 30-х рр. ХХ ст. відомим українським 
археологом Я. Пастернаком (Пастернак 1961. 
С.  647–648), який використав матеріалами 
з  історичної топографії Белза, укладені краєзнавцем 
Л.  Чачковським. У 1963 р. городище літописного 
міста обстежив і виготовив план його фортифікацій 
ленінградський археолог П. Раппопорт (Раппопорт 
1967. С. 64–65). Систематичні археологічні розкопки 
Белза, після однорічних розвідувальних досліджень 
1974 р., проводила у 1978–1988 рр. експедиція 

Рис. 2. План Белза за Львом Чачковським з доповненнями автора 

белз у подорожНіх «запиСках» МартиНа ҐруНеВеҐа
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дослідників до припущення, що згаданий у пи-
семних джерелах «міський паркан» – це оборонна 
дерев’яна стіна дильової конструкції (див.: Бевз 
2002).

Цінними є короткі відомості Ґруневеґа про 
окремі пам’ятки архітектури Белза. Цікавою є згад-
ка про ратушу, яка «згоріла до тла». До цього часу 
вважали, що найстарші дані про побудову белзької 
дерев’яної ратуші відносяться до 1712 р. Ця ратуша 
стояла «посеред болотистої ринкової площі і згоріла 
у 1806». Існують припущення, що вона частково 
була знищена пожежею 1802 р., й повністю згоріла 
у  1806 р. (Чачковський 1936. С. 15; Рибчинський 
2006. С. 186). Отже, із «Записок» дізнаємося, що 
міська дерев’яна ратуша вже існувала більш ніж на 
століття давніше.

Цікаво, що автор «Записок» згадує і про 
етнічний склад населення Белза. Він зазначає, що 
у «місті є  багато українців і євреїв». така ситуація 
типова і  для пізнішого часу. Вперше белзькі євреї 
згадані ще 1469 р. (Бойко 2004. С. 99). На 1630 р. 
єврейська громада Белза нараховувала 408 осіб та 
володіла 34 будинками і займала важливі позиції 
в  різних сферах міського життя (Коструба 1989). Що 
ж стосується «монастиря нашого ордена, в якому 
спільно живуть 12 ченців», то тут очевидно йдеться 
про домініканців, які появилися у Белзі ще в другій 
половині ХІV – на початку XV ст. (Слободян 2006. 
С. 176), тим більше, що й сам Ґруневеґ належав до 
цього ордену.

Важливою, хоч і дуже лаконічною, є інформація 
Ґруневеґа щодо одного з елементів планувальної 
структури Белза кінця ХVI ст. Йдеться про сполу-
чення між старим замком («досить великий і добре 
збудований») в урочищі Замочок, де за княжих часів 
розміщувався дитинець та окольний град і основ-
ною частиною міста, яка розташована на видовже-
ному підвищенні між р. Річицею з північного боку 
та р. Солокією з півдня. В ХІ–ХІV ст. цю територію 
займав найбільший посадський район стародав-
нього Белза. Ґруневеґ повідомляє, що «з другої 
сторони міста (тобто південно-східної, де знахо-
дився замок) лише кілька млинів 1, які розташовані 
зліва на греблі прокладеній з дерева і соломи через 
широке болото». До замку «веде з греблі місток, 
крім того від міста йде стежка через води». 

і склав перший і найстарший всебічний опис цього 
міста. У Белзі Ґруневеґ перебував на самому початку 
липня 1582 р. оскільки він згадує про свою зупинку 
в корчмі поблизу Куличкова 2 липня. Куличків – це 
місцевість розміщена за 2,5 км на південний схід від 
Белза по дорозі до Львова. Можливо, відсутність 
рисунків цього міста у подорожніх записках 
пояснюється дуже коротким часом його перебуван-
ня у Белзі. 

Фрагмент «Записок» про Белз не може за своєю 
повнотою конкурувати з матеріалами про великі 
міста, але все ж він представляє певний інтерес 
з   огляду на можливість його розгляду у контексті 
інших писемних джерел та матеріалів, отрима-
них під час археологічних досліджень цього міста. 
Описуючи малі міста, в тому числі й Белз, Ґруневеґ 
найчастіше обмежується короткою характеристикою 
міських укріплень і називає найважливіші, на його 
думку, будівлі. Зрідка відзначаються особливості 
планування, ще рідше – відомості про економіку 
міст. Правдивість розповідей мандрівника засвідчує 
інформація інших тогочасних чи пізніших хроністів 
про Белз. Інформація Ґруневеґа про місто дуже 
лаконічна, але поряд з тим очевидно об’єктивна, 
оскільки він не міг довго перебувати у Белзі й по-
чути від місцевого люду багато легенд та переказів, 
які згодом могли потрапити у його Щоденник, як 
це було стосовно Львова, де поряд з переважаючою 
достовірною інформацією бачимо вкраплення ле-
гендарних мотивів та переказів, знаходимо й таку 
інформацію, яка засвідчує спільне джерело.

Привертає увагу повідомлення Ґруневеґа про 
оборонні споруди Белза, де згадано про дерев’яні 
укріплення «обмазані глиною». Достовірність цих 
повідомлень добре узгоджується з давнішими 
і  пізнішими за опис Ґруневеґа писемними згадками 
у джерелах. Зокрема, Ліборій Накен, який у складі 
військ великого пруського комтура Йогана тіфена 
1497 р. перебував в обозі під стінами Белза і за-
писав, що «тодішній белзький замок з бастіонами 
й вежами був із дерева та був обведений стінами 
з глини» (Чачковський 1936; Чачковський 2004. 
С.   147). Подібну інформацію щодо оборонних 
стін міста можна почерпнути з гравюри давнього 
Белза виконаної у ХІХ ст., яка, можливо, показує 
вигляд міста ХVII ст. Аналіз цієї гравюри схиляє 

1 Цікаво, що млини на цьому місці позначено також  через два століття на відомій карті Фрідріха фон Міґа – військової топографічній 
карті Галичини 1779–1782 рр. із збірки йосифінського картографування фондів австрійського Військового архіву у Відні, Австрія (див.: 
Петришин 2006). 

В. петегирич
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Достовірність цього опису Белза у Ґруневеґа 
підтверджують повідомлення занотовані у що-
деннику австрійського мандрівника еріха Лясоти, 
який відвідав місто у 1588 р.: «Звідси [з Куличкова] 
1,5 милі до Белза (місто, воєводство, каштелянство 
й староство). Поряд замок, добре захищений боло-
том, до якого дістатися можна довгим мостом 
і  стежкою» (див.: Лясота 1984. С.  97–110).

З огляду на повідомлення Ґруневеґа та 
можливість простежити цю планувальну схему 
сполучення головної частини міста і замку ще за 
княжих часів, необхідно коротко пригадати резуль-
тати археологічних розкопок в урочищі Замочок 
на північно-західній частині дитинця (Детальніше 
див.: Петегирич 1990. С. 127–128; Петегирич 2001. 
С.  199–203; Петегирич 2004. С. 20–23; Petehyrycz 
1995. S. 67–73). тут на місці повністю знівельованого 
господарськими роботами валу на глибині 0,8–1,2 м 
відкрито рештки дерев’яних конструкцій. у вигляді 
зрубів засипаних землею, т.зв. городнів. Вдалося 
дослідити ділянку таких конструкцій довжиною 
19  м. Зруби утворювали суцільну лінію поєднаних 
між собою комор, довжиною 3,1–3,5 м і шириною 
1,4–1,7 м. Для надання цій конструкції більшої 
міцності поздовжні соснові колоди сусідніх го-
родень чергувалися товщими і тоншими кінцями 
у  різні боки, накладалися одна на одну і утворювали 
суцільну дерев’яну стіну, забутовану землею (рис. 3). 
В окремих місцях стіна збереглася на висоту трьох–
чотирьох вінець. Подібні конструкції забезпечували 
насип валу від розсування і, будучи виведеними 
на його гребінь, вони утворювали дерев’яну стіну, 
підвищували висоту оборонної лінії та зміцнювали 
обороноздатність укріплень.

Після побудови потужних фортифікацій для 
захисту дитинця в другій половині ХІ ст. прокла-
дено головну вулицю, вимощену деревом (рис. 4). 
Нижній ярус вулиці відкрито на глибині 1,1–1,3 м, 
ширина мостової досягала 4 м. Її основу викладе-
но з повздовжніх соснових лаг, діаметром до 0,3  м 
і  довжиною до 5 м, які були покладені пласким 
боком на землю у два або три ряди. Лаги пере-
кривалися впоперек щільно підігнаними плахами, 
викладеними пласким боком до верху. Знизу вони 
мали півкруглі врубки, якими закріплювалися на 
лагах. Вздовж вулиці простежено сліди житло-
вих та господарських будівель переважно зрубної 
конструкції. Ця вулиця пролягала від центру май-
данчика до північно-західного кута дитинця, де 
знаходилися ворота в’їзду на цю частину городища 
і своїм напрямком точно співпала з сучасною до-
рогою (рис. 5).

Перелічені у контексті повідомлення про Белз 
населені пункти, у яких побував під час своєї 
подорожі Ґруневеґ, дозволяють реконструювати 
перебіг частини шляху яким він прибув у Белз, 
а потім доїхав до Львова. Послідовність опису 
свідчить, що Ґруневеґ подає інформацію про місто, 
добравшись до нього з північно-західного на-
прямку, тобто з боку Красностава і тишівців. Це 
була стара традиційна дорога, яка функціонувала, 
як показали дослідження А.  Поппе на підставі 
аналізу Іпатіївського літопису, ще за княжих часів 
(Poppe 1958. S. 287–293). Згаданий на цьому шляху 
Красностав (тепер на території Польщі, Люблінське 
воєводство) існував ще за княжих часів і мав назву 
Щекарів – Щекарев (Нерознак 1983; Nowak 1995. 
S. 19–26; Czarnecki 2000. S. 29–89; Grzadka 2005. 

Рис. 3. Дерев’яні зрубні конструкції ХІ ст. на місці валу 
у  північно-західному куті дитинця Белза. 

Фото автора, розкопки 1984 р.

Рис. 4. Ділянка нижнього ярусу мощеної деревом вулиці 
 ХІ ст. та в’їзду на дитинець. 

Фото автора, розкопки 1985 р.

белз у подорожНіх «запиСках» МартиНа ҐруНеВеҐа
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S. 259–261). Він належав спочатку до Червенських 
градів, а згодом до Холмської землі; у  ХІV ст. став 
староством, а потім повітовим містом. Вперше місто 
згадується на сторінках Галицько-Волинського 
літопису у 1219 р., коли польський князь Лєшко 
Білий прийшов «на Данила до Щекарева, бороня-
чи йому іти на поміч Мстиславу, тестеві своєму» 
(Ипатьевская летопись. Стб. 737; Літопис Руський 
1989. С. 377). Далі дорога з Щекарева (Красноставу) 
прямувала на Червен, але поскільки Червен на той 
час вже не існував, то Ґруневеґ згадує розташовані 
поблизу нього тишівці, відомі з 1419 р., які на дум-
ку А. Янечека виконували роль наступника Червена 
(Janeczek 1991. S. 58, 232). Шлях з Белза до Львова 
прямував через Куличків вперше згаданий у 1555 р., 
де відоме поселення ще з Х–ХІ ст., на Мости, тепер 
Великі Мости (1472), Куликів (1417), Зашків (1377), 
про які мандрівник розповідає досить побіжно 
(Ісаєвич 1996в. С. 34). тобто напрямки доріг від 

Любліна з  північного заходу до Белза та від ньо-
го до Львова майже не змінювався від раннього 
середньовіччя до сьогоднішнього дня. 

Фрагмент «Записок» Ґруневеґа, що торкається 
Белза у співставленні з даними археологічних 
досліджень та інших джерел дозволяє суттєво 
уточнити наші уявлення про тривкі давньоруські 
традиції у містобудівництві та плануванні цього 
міста, реконструювати шляхи його сполучення.

Всесторонній аналіз невеликого фрагмен-
та «Записок» Ґруневеґа вносить багато цікавої 
інформації про планувальну структуру міста 
у  кінці XVI ст., яка перегукується з давнішими 
часами. Кореляція повідомлень Ґруневеґа 
з  іншими писемними і картографічними джере-
лами та даними археологічного вивчення міста 
підтверджує важливість ретроспективного аналізу 
пізньосередньовічних джерел для доселідження 
міст княжої доби.

Рис. 5. Сучасна дорога з містком, яка з’єднує  головну частину міста із Замочком.  
Фото автора, 1982 р. Її напрям співпадає з виявленою вулицею ХІ ст. на дитинці та зі згаданою М. Ґруневеґом  

«греблею прокладеною з дерева і соломи через широке болото» 

В. петегирич
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поСтАНовкА вопроСА
Регион верхнего течения Вилии и ее притоков 

(рис. 1) в начале II тыс. н. э. был заселен славяна-
ми, которых исследователи отождествляют с кри-
вичами (Алексеев 1966. Рис. 9; Седов 1982. С. 160–
161, карта 25; Штыхаў 1992. Мал. 1; Штыхаў 2008. 
С. 52) или смешанным кривичско-дреговичским 
населением (Зверуго 1989. С. 107). В политико-
административном плане данная территория входи-
ла в состав Полоцкого княжества и являлась одним 
из его западных пограничных регионов (Алексеев 
1966. Рис. 71; Штыхаў 2000. Мал. 32: 1).

В результате новых исследований курганных 
могильников региона, которые проводятся археоло-
гической экспедицией под руководством одного из 
авторов статьи с 2012 г., были выявлены новые ма-
териалы, позволяющие реконструировать женский 
погребальный головной убор населения верховьев 
Вилии.

толчком к подготовке данной публикации стало 
исследование женского погребения в кургане 77 мо-
гильника Навры в 2015 г. Особенности размещения 
инвентаря в данном кургане позволили с определен-
ной степенью уверенности охарактеризовать голов-
ной убор усопшей. В процессе анализа погребального 
инвентаря этого кургана и изучения существующих 
архивных данных и музейных коллекций был выяв-
лен ряд аналогичных комплексов, которые и будут 
рассмотрены в предлагаемой статье. Однако, все по 
порядку: обратимся к рассмотрению материалов.

опиСАНие и дАтировкА  
погребАльНых коМплекСов

Курганный могильник Навры Cватковского 
сельского совета Мядельского района Минской 
области размещается в бассейне реки Узлянка, на 
ее левом берегу. Узлянка – левый приток Нарочи 
(Нарочанки), которая, в свою очередь, является 
левым притоком Вилии. Памятник известен в ли-
тературе с конца XIX  в. (Покровский 1893. С. 22). 
Первоначально могильник состоял из трех курган-
ных групп, насчитывавших не менее 130 насыпей, 
из которых не менее 117 курганов размещались 

в основной группе (Группа I). Впервые раскопки мо-
гильника были предприняты экспедицией под руко-
водством е.  Цехак-Голубович в 1934 г. Сотрудники 
экспедиции сняли план могильника и раскопали 
29 курганов (Cehak-Hołubowiczowa 1937). В 1987  г. 
раскопки в Наврах возобновила экспедиция под ру-
ководством В.  Н.  Рябцевича и А.  Н.  Плавинского. 
Был снят новый план основной курганной груп-
пы и исследовано 9 курганов. Анализ результатов 
раскопок 1934 и  1987 гг. позволил датировать мо-
гильник в  Наврах концом Х–ХII вв. и отнести его 
к погребальным памятникам кривичей (Плавінскі, 
Плавінскі 2011). В  2012 и 2015–2016 гг. раскопки кур-
ганного могильника Навры возобновились под руко-
водством одного из авторов (Плавінскі, Астаповіч, 
Сцяпанава 2014). За три полевые сезона было иссле-
довано 8 погребальных насыпей. Общая площадь, 
изученная на территории основной курганной груп-
пы в 2012 и  2015–2016 гг., составила 588 кв. м.

таким образом, на протяжении 1934–2016 гг. 
в Наврах было раскопано 46 курганов, из кото-

Н. А. Плавинский, М. И. Степанова

МАтериАлы к рекоНСтрукции жеНСкого погребАльНого  
головНого уборА НАСелеНия верхНего повилья хI в.

Рис. 1. Курганные могильники верховьев р. Вилии,  
упомянутые в статье: 1 – Навры; 2 – Костыки; 3 – Избище
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Н. а. плаВиНСкий, М. и. СтепаНоВа

Рис. 2. Курганный могильник Навры. Курган 77: 1 – профили кургана; 2 – план кургана и профили раскопа. 
Рисунок Н. А. Плавинского
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Судя по расположению в погребении, крупные 
бусины и часть бисера могли входить в состав оже-
релья на шее девочки. Другая же часть бисера укра-
шала головной убор, предположительно, в форме 
небольшой вязаной, войлочной или кожаной шапоч-
ки. такой вывод можно сделать, исходя из того, что 
бисер был найден на расстоянии 3–4 см вокруг че-
репа, на нем и под ним. Мысль о том, что бисер был 
нашит на головной убор, подтверждается находкой 
трех желтых непрозрачных бисерин, склеенных па-
тиной, оси каналов которых расположены в разных 
направлениях, под углом примерно 90º (рис. 4: 10). 
Вероятно, это фрагмент бисерной вышивки, выпол-
ненной в виде зигзагов.

Изготовленный в технике навивки бисер появ-
ляется в наборах примерно с начала ХІ в. (Захаров, 
Кузина 2008. С. 191, 197), в то время, как лимоно-
видные бусы с металлической прокладкой наиболее 
характерны для Х – начала ХІ в., но в качестве пере-
житка встречаются до начала ХІІ в. (Щапова 1956. 
С. 174; Львова 1968. С. 82–84, 88; Столярова 2015. 
С. 11). таким образом, данный набор бус может быть 
широко датирован ХІ в., а наиболее вероятной пред-
ставляется его датировка серединой этого столетия. 
такой датировке погребения не противоречит и хро-
нология остального инвентаря.

Можно полагать, что курган 77 является не един-
ственным погребальным комплексом в курганном 
могильнике Навры, где были выявлены остатки го-
ловного убора, вышитого бисером. Вероятно, подоб-
ный головной убор был обнаружен и в ходе раскопок 
кургана 33 того же могильника.

курган 33 был исследован в 2012 г. Внешне на-
сыпь выглядела полусферической, несколько вытяну-
той по линии северо-запад – юго-восток и имела вы-
соту 0,95 м. В результате раскопок было установлено, 
что первоначально основание кургана имело округ-
лую форму размером 7,2×7,5 м. Курган многократно 
подвергался грабительским раскопкам (рис.  5).

Женское погребение по обряду ингумации рас-
полагалось на гумусированной прослойке в основа-
нии кургана и было ориентировано головой на запад 
с отклонением к северу (рис. 5: 2, 6: 1). Оно было по-
вреждено перекопом, возможно, неоднократно, в ре-
зультате чего непереотложенными остались только 
кости ног (у левого колена находился нож [рис. 6: 25]) 
и, возможно, левая плечевая кость. Кости таза, ребра 
и кости рук были повреждены перекопом и  ссыпаны 
в кучу чуть ниже черепа. Череп, вероятно, был также 
сдвинут со своего места, однако, если он и был пере-

рых 41 размещался в основной группе могильника 
(Группа  I). Значительный процент изученных на-
сыпей позволяет уверенно использовать материалы 
исследований данного памятника в хронологических 
разработках, этно-культурных реконструкциях и для 
решения многих других вопросов изучения истории 
населения верховьев Вилии начала II тыс. н.э.

курган 77 был исследован в 2015 г. Внешне 
курган выглядел полусферическим, имел диаметр 
4,7×4,8 м и высоту 0,75–0,78 м (рис. 2: 1). Погребение 
девочки 7–9 лет располагалось на гумусированной 
прослойке в основании кургана и было ориентиро-
вано головой на запад с небольшим отклонением 
к северо-западу (рис. 2: 2; 3: 1). Костяк сохранился 
достаточно хорошо – сохранились череп, кости рук, 
ребра, отдельные позвонки, кости таза и ног. При по-
гребении выявлен достаточно богатый инвентарь, 
состоявший из двух литых браслетов (пластинча-
тый с зооморфными концами и проволочный с захо-
дящими концами [рис. 3: 9–10], два широкосредин-
ных «усатых» перстня [таб. 3: 7–8], фрагмент бико-
нического шиферного пряслица [рис. 3: 6], лепной 
асимметричный горшок «с плечиками» [рис. 3: 2]).

Среди погребального инвентаря особый интерес 
представляют три височных кольца (одно брасле-
тообразное, завязанное на один конец, два другие – 
маленькие, типологически неопределимые колечки, 
имеющие вид изготовленных «наспех» самодельных 
изделий), выявленные у правого виска (рис. 3: 3–5), 
и набор бус и бисера (всего 619 экземпляров), най-
денных в области головы и груди погребенной. 
Ассортимент бус представлен следующими типами:
– желтые лимоновидные двухслойные – 2 шт. 

(рис.  4: 1–2);
– лимоновидная с металлической прокладкой (зо-

лотостеклянная) – 1 шт. (рис. 4: 3);
– зонные глухого печеночно-бордового стекла – 

3  шт. (рис. 4: 5–7);
– биконическая темного непрозрачного стекла 

с  пояском из желтого непрозрачного стекла – 
1  шт. (рис. 4: 4);

– желтый непрозрачный бисер зонной формы 
одно- и двухчастный, изготовленный в технике 
навивки  –  217 шт. (рис. 4: 8–9);

– зеленый прозрачный бисер зонной и кольцевид-
ной формы одно- и двухчастный, изготовленный 
в технике навивки – 402 шт. (рис. 4: 11–13);

– условно белый (точный цвет установить не уда-
лось) зонной формы, изготовленный в технике 
навивки – 6 шт.

Материалы к рекоНСтрукции жеНСкого погребальНого голоВНого убора НаСелеНия ВерхНего поВилья хI В.
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Рис. 3. Курганный могильник Навры. Курган 77: 1 – план погребения; 2 – лепной горшок; 3–5 – височные кольца;  
6 – фрагментированное шиферное пряслице; 7–8 – перстни; 9–10 – браслеты. Рисунок Н. А. Плавинского

Н. а. плаВиНСкий, М. и. СтепаНоВа
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мещен, то всего на несколько сантиметров. Вокруг 
черепа и в области грудной клетки погребенной были 
выявлены 7 фрагментов не менее, чем от двух бронзо-
вых височных колец (браслетообразных, завязанных 
на один или два конца [рис. 6: 18–24]) и многочис-
ленные бусы (всего 444 экземпляра). Основная часть 
бус была выявлена на расстоянии до 0,2 м от черепа 
(рис.  6: 1) и в насыпи на высоте 0,2–0,3 м, хотя от-
дельные бусины найдены и на большем расстоянии.

Набор бус состоял из разных типов, в том числе:
– голубого рубленого бисера, изготовленного из 

тянутой трубочки (224 шт. [рис. 6: 2–7]);

– белого непрозрачного бисера (181 шт. [рис. 6: 8–9, 
12, 14]), в том числе 1 трехчастной и 10 двухчаст-
ных пронизок, изготовленных в технике навивки;

– желтого непрозрачного бисера, изготовленного 
в технике навивки (38 шт. [рис. 6: 10–11, 13, 15–17]).
Несмотря на то, что погребение было потревоже-

но перекопом, взаиморасположение черепа и нахо-
док бус позволяет предполагать, что первоначально 
они находились в области головы и, соответственно, 
были связаны с головным убором. естественно, ре-
конструировать внешний вид этого головного убора 
не представляется возможным.

Рис. 4. Курганный могильник Навры. Курган 77: 1–7 – бусы; 8–13 – бисер;  
14 – реконструкция головного убора погребенной. Фото и рисунок М. И. Степановой

Материалы к рекоНСтрукции жеНСкого погребальНого голоВНого убора НаСелеНия ВерхНего поВилья хI В.
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Датировка погребения может быть определена 
на основании находок бус. Голубой рубленый бисер 
был наиболее широко распространен до середи-
ны ХІ в., хотя в незначительном количестве может 
встречаться до начала ХІІ в. (Щапова 1956. С. 172–
173; Колчин 1982. С. 168). Непрозрачный бисер, как 
уже было отмечено, появляется в первой половине 
ХІ в. и существует на протяжении продолжительно-
го времени. таким образом, подобный набор бус мог 
существовать в рамках XI в., причем, вероятно, в его 
первой половине (Плавінскі, Астаповіч, Сцяпанава 
2014. С. 354–356).

третье интересующее нас погребение было вы-
явлено в курганном могильнике костыки Людви-
новского сельского совета Вилейского района 
Минской области. Могильник размещен на правом 
берегу Вилии, в восточной части деревни Костыки, 
к востоку от действующего деревенского кладбища. 
Курганы вытянуты вдоль берега Вилии. Памятник 
известен с середины ХIX в. Впервые один курган, 
наполовину размытый водами Вилии, был раскопан 
в 1856 г. К. П. тышкевичем. Следов погребения вы-
явлено не было (Tyszkiewicz 1871. S. 44). В 1973 г. 
исследования некрополя провел Я. Г. Зверуго. Он 
снял план могильника, в котором насчитывалось 
20 насыпей, 7 из которых были раскопаны (Звяруга 
2001. С. 173–175, мал. 1–4). В 2016 г. один курган 
в  Костыках был исследован экспедицией под руко-
водством Н. А. Плавинского.

курган 3 был исследован Я. Г. Зверуго в 1973  г. 
Насыпь имела диаметр 10,6 м и высоту 1,3 м 
(рис.  7:  1). Женское погребение по обряду ингумации 
размещалось в центре основания кургана. Костяк со-
хранился только частично – были выявлены череп, 
две фаланги пальцев рук и кость голени. К сожале-
нию, Я.  Г.  Зверуго не отметил, был ли скелет повреж-
ден в результате перекопа или большая часть костей 
полностью истлела. Исходя из размещения сохранив-
шихся костей, можно полагать, что погребение было 
ориентировано головой на запад (Зверуго 1974. С. 3–4, 
рис. 15, 23; Звяруга 2001. С.  173–174). При погребении 
были обнаружены нож в кожаном футляре (рис. 7: 3), 
два перстня (ложновитой и плетеный [рис.  7: 4–5]), 
разрушенная коррозией пластинка из серого металла 
и круговой горшок (рис. 7: 2).

По обеим сторонам от черепа и под ним было 
обнаружено 138 стеклянных бус, среди которых вы-
деляются:
– фрагмент бусины из зеленого (?) прозрачного (?) 

в прошлом стекла, в канале которой находятся 

3  бисерины из непрозрачного стекла желтого (?) 
цвета, выполненные в технике навивки (рис. 8:  1). 
Определить тип данной бусины из-за состояния 
ее сохранности не представляется возможным;

– золотостеклянные бочонкообразные (2 шт. 
[рис. 8: 2–3]) III типа по е. К. Столяровой (сере-
бряная (?) фольга покрыта слоем прозрачного 
стекла с  желтоватым оттенком [Столярова 2015. 
С. 10]);

– фрагмент бочонкообразной печеночно-бордовой 
бусины, украшенной ниткой непрозрачного 
стекла в один оборот (рис. 8: 4), декор почти пол-
ностью утрачен;

– двойной желтый непрозрачный бисер (рис. 8: 
10–16), изготовленный в технике навивки (7 шт.);

– желтый непрозрачный бисер зонной формы  
(рис. 8: 17–40), изготовленный в технике навивки 
(66  шт.);

– зеленый непрозрачный бисер (рис. 8: 5), изготов-
ленный в технике навивки (1 шт.);

– зеленый прозрачный бисер (рис. 8: 41–47), изго-
товленный в технике навивки (54 шт.);

– мелкий рубленый бисер из полупрозрачного 
стекла голубого цвета (рис. 8: 6–9), изготовлен-
ный путем нарезки тянутой трубочки с после-
дующей оплавкой торцевых площадок (4 шт.).

Судя по размещению бус в погребении, они так-
же были использованы для украшения головного 
убора.

Псевдозолотостеклянные бусы с серебряной ме-
таллической прокладкой, покрытые слоем желтого 
прозрачного стекла, встречаются с середины XI 
до начала ХІІІ в. (Столярова 2015. С. 10–11). Бисер 
разных цветов, изготовленный в технике навивки, 
на севере древнерусских земель появляется в нача-
ле ХІ  в. и существует на протяжении длительного 
времени – до конца ХІІІ в. Бисер, изготовленный 
путем разделения тянутой трубочки, более харак-
терный для комплексов второй половины Х – сере-
дины XI в., изредка встречается во второй половине 
ХІ в., что, вероятно, является пережитком или сви-
детельством его повторного включения в бусинные 
наборы (Щапова 1956. С. 173; Захаров, Кузина 2008. 
С.  196). таким образом, наиболее вероятным пред-
ставляется формирование набора бус из кургана 3 
в  середине XI в., но не следует исключать и возмож-
ность его сложения во второй половине этого сто-
летия. Остальной инвентарь не противоречит пред-
ложенной датировке, причем наличие в комплексе 
плетеного перстня склоняет к мысли о наибольшей 
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Рис. 5. Курганный могильник Навры. Курган 33: 1 – профили кургана;  
2 – план кургана и профили раскопа. Рисунок Н. А. Плавинского

Материалы к рекоНСтрукции жеНСкого погребальНого голоВНого убора НаСелеНия ВерхНего поВилья хI В.
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Рис. 6. Курганный могильник Навры. Курган 33: 1 – план погребения; 2–17 – бисер;  
18–24 – фрагменты височных колец; 25 – нож (1, 18–25 – рисунки Н. А. Плавинского, 2–17 – фото М. И. Степановой)
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вероятности его широкой датировки серединой – 
второй половиной ХІ в. (Лесман 1990. С. 51).

обСуждеНие результАтов и выводы
Приведенные материалы свидетельствуют о том, 

что на протяжении XI в. в женских погребениях на-
селения верховьев Вилии использовались головные 
уборы, расшитые бусами. Судя по имеющимся комп-
лексам, для украшения головных уборов чаще всего 
использовался навивной бисер различных цветов,  
в первую очередь, зеленый прозрачный и желтый 
непрозрачный.

В случае с погребением в кургане 77 могильника 
Навры, исходя из расположения бус вокруг черепа, 
наиболее вероятной представляется реконструкция 
головного убора в форме небольшой вязаной, вой-
лочной или кожаной шапочки. В двух остальных 
случаях определенные данные для реконструкции 
формы головных уборов погребенных отсутствуют 
из-за степени подробности имеющейся документа-
ции (курган 3 могильника Костыки) или степени 
сохранности костяка и особенностей размещения 
бус при погребении (курган 33 могильника Навры). 
Вместе с тем, типологическая близость бус, состав-
ляющих наборы во всех трех погребениях, и их от-
носительная синхронность позволяет полагать, что 
они использовались для украшения одинаковых или 
достаточно близких по форме головных уборов.

Судить о том, насколько широко был распро-
странен у населения верховьев Вилии обычай ис-
пользования вышитых бисером головных уборов, 
достаточно сложно. Не исключено, что кроме опи-
санных курганов 33 и 77 могильника Навры и  кур-
гана 3 могильника Костыки, такие головные уборы 
могли быть найдены в ходе раскопок курганного 
могильника середины Х – середины XII  в. у  де-
ревни Избище Логойского района Минской обла-
сти у самых истоков Вилии, в котором на протя-
жении 1987–1989 и 1990–1991 гг. было раскопано 
114 курганов (Казей, Штыхаў 2009; Штыхаў 1997; 
Штыхаў 2008). К сожалению, имеющиеся описа-
ния погребений крайне схематичны, а состояние 
коллекций, собранных в ходе раскопок в Избище 
(хранятся в  Институте истории НАН Беларуси), 
не всегда позволяет уверенно идентифицировать 
материалы из тех или иных погребальных ком-
плексов (Скрипченко 2010. С.  217). Вместе с тем, 
следует упомянуть, что в кургане 7 стеклянные 
бусы были выявлены «около головы» погребенной 
(Штыхаў 2008. С.  11, 67). К сожалению, ни количе-

ство бус, найденных в кургане 7, ни их типологи-
ческий ассортимент неизвестны. В свою очередь, 
в погребении 2 кургана 55 было выявлено более 
1000 бус, однако, их положение относительно кос- 
тяка было описано слишком общо (Штыхаў 2008. 
С. 9). В коллекции, с которой удалось поработать 
одному из авторов, абсолютное большинство со-
ставляет бисер, изготовленный в технике навив-
ки, типологически близкий найденному в Наврах. 
также следует отметить, что значительную часть 
коллекции бус из кургана 55 составляют «спечен-
ные» патиной бисерные «пронизки» (рис. 9), кото-
рые, с определенной долей вероятности, являются 
частью бисерной вышивки. Однако, судить о  месте 
этой вышивки в погребальном уборе нет никаких 
оснований.

Рис. 7. Курганный могильник Костыки. Курган 3: 1 – план 
и  профили кургана; 2 – круговой горшок; 3 – кожаный футляр 

ножа; 4–5 – перстни (1 – по Я. Г. Зверуго,  
2–5 – рисунки М. И. Степановой)
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В древнерусских погребениях известны находки 
расшитых бисером или бляшками женских головных 
уборов нескольких типов: полотенчатого и кичко- 
образного (Сабурова 1974. С. 88–90; Степанова 2014. 
С.  48). Аналогии же женским головным уборам в  виде 
расшитой шапочки известны из женских погребений 
Юго-Восточной Прибалтики, в том числе, на террито-
рии Литвы и Латвии, где традиция обильного декора 

одежды, включая различные типы головного убора, 
в первую очередь, бронзовыми колечками, но иногда 
и стеклянными бусами, существовала на протяжении 
длительного периода (Волкайте-Куликаускене 1986. 
С. 153–156; Зариня 1986. С. 178–180; Радиньш 2001. 
С. 75; Щапова, Дайга 1961. С. 189).

Кроме того, отдельные находки в погребениях 
головных уборов, расшитых бусами, известны и  на 

Рис. 8. Курганный могильник Костыки. Курган 3: 1 – фрагмент бусины, в канале которой находятся три бисерины;  
2–4 – бусы; 5–47 – бисер. Фото М. И. Степановой
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территории Полоцкого княжества. В этой связи сле-
дует упомянуть результаты раскопок курганного мо-
гильника Овсяники Чашникского района Витебской 
области, проведенные в 1888 г. е.  Р.  Романовым. 
В  одном из курганов им было исследовано погребе-
ние по обряду ингумации. Головной убор (венок?) 
погребенной состоял из дерева, обшитого кожей. 
На нем имелось несколько «рядов бус на проволоке, 

пронизанные медальонами» (Романов 1889. С.  151). 
К  сожалению, составить определенное представле-
ние о данном головном уборе на основании оставлен-
ного е.  Р.  Романовым описания, не представляется 
возможным. Однако Л. У. Дучиц все-таки высказала 
предположение, что это был головной венок (Дучыц 
1995. С. 14), что вновь возвращает нас к  сюжету рас-
шитых бусами головных украшений.

Материалы к рекоНСтрукции жеНСкого погребальНого голоВНого убора НаСелеНия ВерхНего поВилья хI В.
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МНОГО Лет НАЗАД, работая в Рукописном ар-
хиве Ленинградского отделения Института археоло-
гии (далее – ЛОИА), я однажды задала вопрос его 
заведующей К. М. Пескаревой: что случилось с  ар-
хитектором Петром Петровичем Покрышкиным 
в  начале 1920-х годов? Клавдия Михайловна как-
то замялась с ответом, потом тихо сказала: «там 
очень странная история, он вроде бы… ушел в мона-
стырь…». Я не стала пытать ее дальше. Мне и самой, 
по молодости, такой поворот судьбы ученого пока-
зался странноватым. Но зарубка в памяти осталась.

Позднее, разбирая источники о преобразова-
нии Императорской археологической комиссии 
(далее – ИАК) в Академию (будущую Российскую 
Академию истории материальной культуры, далее – 
РАИМК), я отметила, что в 1918 г. П. П. Покрышкин 
являлся одной из ключевых фигур этого процес-
са. Присутствует он и на знаменитой фотографии 
«отцов-основателей» 7 августа 1919 г. Но уже через 
месяц, при баллотировке в заведующие отделения-
ми 1 РАИМК П. П. Покрышкин неожиданно терпит 
фиаско – не набирает положенных двух третей го-
лосов (Рукописный отдел научного архива ИИМК 
РАН. Ф.  2. 1919. Д. 4. Л. 24об, далее – РО НА ИИМК 
РАН). С поздней осени 1919 г. его имя вообще ис-
чезает из документов о деятельности РАИМК, хотя 
он продолжал считаться ее действительным членом. 

В прежних работах мне не раз приходилось об-
ращаться к проблемам «Покрышкин как ученый», 
«Покрышкин и Академия». Их никак нельзя было 
миновать, углубляясь в историю российской ар-
хеологии 1910–1920-х гг. Ведь П. П. Покрышкин 
явился одним из главных создателей комплексного 
художественно-археологического подхода к иссле-
дованию средневековой архитектуры. Именно его 
труды определили вектор развития отечественной 
архитектурной археологии ХХ в. на многие десяти-
летия вперед (Платонова 2015. С. 422–424). О роли 
его как организатора, подготовившего преобразова-

ние Археологической комиссии в Академию, я уже 
упоминала. 

По ходу работы мне удалось выявить и проана-
лизировать архивные материалы, бросающие свет 
на непростые обстоятельства, в которых протекали 
последние годы работы ученого в Петрограде (1917–
1919), и понять причину, побудившую его в  1920 г. 
оставить научный мир и принять сан иерея. С тру-
дом и не сразу удалось уложить в сознании, что ар-
хеологическое сообщество рубежа 1910–1920-х гг., 
где тон задавали талантливые, достойные уважения, 
нередко по-настоящему выдающиеся личности, 
обошлось с  этим человеком на удивление жестоко 
и подло. 

Сердцевина конфликта заключалась в том, 
что П. П. Покрышкин, как глава Петроградского 
Археологического отдела 2, активно препятство-
вал стремлению И. Э. Грабаря (тогда – заместителя 
председателя и «серого кардинала» Всероссийской 
Коллегии по делам музеев Наркомпроса) единолич-
но возглавлять работы в области изучения древней-
шей русской живописи (Рославский 2004. С. 172–200 
и др.). Детали этой борьбы еще будут уточняться, но 
уже несомненно: принятые «Комиссией Грабаря» 3  
азартные темпы поиска древней живописи под 
поздними записями приводили П. П. Покрышкина 
в ужас (Платонова, Мусин 2009. С. 1089; Платонова 
2015. С.  431–432). Он ратовал за щадящие методы 
реставрации, ибо понимал: в противном случае от-
крытие будет чревато огромными потерями. 

его опасения были обоснованными. Потерь ока-
залось больше, чем принято считать. Лишь случай-
но до нас дошел текст доклада А. И. Анисимова, 
зачитанного в Коллегии в августе 1920 г. В нем ав-
тор (которого, в данном случае, трудно заподозрить 
в  необъективности) констатировал: «Федоровская 
икона Богоматери [...] раскрыта беспорядочно, [...] 
части одежды почти безнадежно уничтожены, лики 
младенца [...] без нужды были счищены зачем-то до 

Н. И. Платонова

поСледНие годы п. п. покрышкиНА

1   Речь шла о подразделениях в рамках III отдела, позднее названного «III (Художественно-историческим) Отделением».
2   Археологический отдел (точнее – подотдел) Всероссийской Коллегии по делам музеев и охране памятников искусства и старины, 

имевшей представительство одновременно в Москве и Петрограде. Структура Коллегии на рубеже 1910–1920-х гг. была достаточно за-
путанной и часто менялась на ходу. Существовали параллельные органы с похожими названиями, к которым явочным порядком могли 
отходить те или иные полномочия. Это создавало широкие возможности для разного рода «административных игр» и подмен.

3   Комиссия по сохранению и раскрытию памятников древней живописи.
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левкаса и написаны вновь… (курсив мой. – Н.  П.)» 
(цит. по: Рославский 2004. С. 325) 4. Гораздо чаще 
реставрационные ошибки просто не предавались 
гласности. Но «административный ресурс», кото-
рым располагал И. Э. Грабарь, в конечном счете, не-
изменно оказывался сильнее всех доводов. 

Создавшееся противостояние имело след-
ствием «размежевание функций» между РАИМК 
и  структурами Наркомпроса. Руководство РАИМК, 
обеспокоенное претензиями Московской части 
Коллегии, сочло сосредоточение работ в обла-
сти экспертизы и реставрации непосредственно 
в этих структурах ущемлением своих прав (ср.: 
Медникова 1995. С.  205, 208–210). Но пострада-
ли в результате отнюдь не Московская часть и не 
И.  Э.  Грабарь, а  Петроградский Археологический 
отдел, в 1919 г. успевший превратиться (неустанны-
ми трудами П.  П.  Покрышкина) в  крупный научно-
реставрационный центр со штатом около 140 спе-
циалистов. В начале 1920 г. этот центр оказался пол-
ностью развален и превращен во второразрядную 
канцелярскую организацию. 

такого предательства со стороны Академии, пра-
вопреемницы «дорогой его сердцу Археологической 
Комиссии» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21. Д. 1611. Л.  39), 
П. П. Покрышкин просто не выдержал. И в данном 
случае не имело значения, откуда направлялась 
интрига, разыгранная, несомненно, в ущерб самой 
РАИМК. Сведение на нет его главного начинания, 
стоившего огромного напряжения сил и воплощен-
ного в жизнь в труднейших условиях 1918–1919 гг., 
сломало для него привычную иерархию ценностей 5. 

За всеми крупными и мелкими неприятностями, 
буквально преследовавшими его в конце 1919  – на-
чале 1920 г., стоял один по-настоящему глубо-
кий конфликт – конфликт менталитетов. Когда 
П.  П.  Покрышкин только начинал сотрудничать 
с  советской властью в области охраны памятников, 
основные противоречия еще не обозначились. Но 
в  конце 1919 г. многим стало ясно: возврата к преж-
нему не будет. Бесполезно стремиться делать, как 
надо, необходимо спасти хоть что-то. В условиях 
победившей советской власти финансировать науку 
могло только государство. Но государственная под-
держка во все времена подразумевала определенные 

«правила игры», а вырабатывались они (это важно 
понимать!) обеими сторонами. Гуманитариям, орга-
нически не способным воспринять новые стереоти-
пы поведения, предстояло либо уйти из профессии 
(«лечь на дно»), либо погибнуть – рано или поздно.  

П. П. Покрышкин принадлежал к числу тех, кто 
меняться не умел. Он упорно и наивно стремился 
все сделать, как надо. В начавшейся администра-
тивной игре, круто замешанной на самолюбиях, 
он был изначально обречен на проигрыш. его «ре-
ставрационный отдел» в рамках Петроградского 
Археологического отдела, со штатом, едва ли не 
превышавшим штат всей РАИМК, возник, скорее, 
по недосмотру властей, в силу организационной не-
разберихи Гражданской войны. Возможно, сыграли 
роль хорошие личные отношения П. П. Покрышкина 
с председателем Петроградской Коллегии Г. С. Ят-
мановым, человеком весьма недалеким. Но основное 
назначение отдела – спасение памятников христи-
анского искусства – было абсолютно чуждо по-
литике текущего момента. Разумеется, он был бы 
уничтожен – не тогда, так через месяц, через пол-
года. Но в реальности его «убили» руками «сво-
их», археологов и архитекторов  – тех, кто работал 
с П. П. Покрышкиным бок о бок, и  от кого он был 
вправе ожидать поддержки. 

Вот здесь и следует вспомнить о конфликте 
менталитетов. Корни его, на деле, уходят очень 
глубоко. Даже в самые благополучные годы, когда 
П. П. Покрышкин успешно председательствовал 
в  реставрационной комиссии ИАК (де-факто зани-
мал должность главного архитектора-реставратора 
Российской империи), он, в сущности, оставался 
в  кругах столичной интеллигенции «белой воро-
ной». Официальная принадлежность к правосла-
вию являлась для образованного общества тех лет, 
скорее, данью политической лояльности. «Детская 
вера» русской молодежи обычно улетучивалась 
при первом же соприкосновении с университетами. 
Сознательно верующих, церковных людей, подоб-
ных П. П. Покрышкину, в ученом сообществе были 
единицы. 

Все «белые вороны» обречены на глубокое 
внутреннее одиночество. К числу людей, действи-
тельно, близких П. П. Покрышкину по духу, сле-

Н. и. платоНоВа

4   Речь идет о реставрации иконы, проведенной П. И. Юкиным и Ф. А. Модоровым  под руководством самого И. Э. Грабаря непосредственно 
в Костроме осенью и зимой 1919 г. (см.: Козлова 2006) – прим. ред.

5   Нельзя исключить возможности, что к нравственному потрясению зимой 1919/1920 г. добавилась тяжкая болезнь – сыпной тиф. Во 
всяком случае, по некоторым намекам в документах лукояновского периода жизни П. П. Покрышкина (об этом периоде см. ниже), можно 
предположить, что скончался он в феврале 1922 г. от возвратного тифа. Но в таком случае – когда же пришлось переболеть в первый раз?
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Петре Петровиче Покрышкине. Я познакомился 
с ним в 1910 г., когда по окончании Л-градского 
Университета начал заниматься исследова-
нием памятников новгородского искусства. 
Но знакомство это было случайным. Встречи 
наши были редки. Только с 1918–1919  гг. зна-
комство мое с П. П. установилось прочно, 
потому что мне, избранному тогда Членом 
Археологической Комиссии, пришлось рабо-
тать вместе с П. П. по вопросам реставрации 
памятников архитектуры. В Археологической 
Комиссии рабочий стол П. П. был рядом с моим 
столом. В свободное от работы время мы много 
говорили о  древне-русском искусстве, и в этих 
разговорах незаметно и постепенно раскрыва-
лась передо мною обаятельная личность П. П., 
подлинного ученого, в высшей степени скром-
ного, но настоящего энтузиаста в деле исследо-
вания русского искусства. П. П. много рассказы-
вал мне о своих работах в Новгороде, о поезд-
ке в Македонию, об академике Н. П. Кондакове, 
и речь его, не лишенная тонкого юмора, всегда 
была полна тончайших наблюдений и, мож-
но сказать, не по книжному, а глубоко, просто 
и  образно раскрывала мне глубочайшие про-
цессы развития русской национальной куль-
туры. Вполне понятно, что я всей душою при-
вязался к П.  П. и  был счастлив тем, что почув-
ствовал его симпатию ко мне. Сближение наше 
окрепло еще более, когда Археологическая 
Комиссия была реорганизована в  Академию 
Истории Материальной Культуры, и  мы оба 
стали Членами этой Академии. П. П. жил тогда 
на Матвеевской улице Петроградской стороны, 
а  я  поблизости от него на Большом проспекте. 
П.  П. пригласил меня бывать у него и сам, еще 
до моего визита к нему, стал изредка загляды-
вать ко мне. Однажды и я направился к нему. 
Не могу воздержаться, чтобы не рассказать 
Вам об этом первом моем визите, тем более, 
потому, что рассказ этот много может объяс-
нить в последних днях П.  П.

П. П. познакомил меня со своей сестрой. 
Стол был накрыт и сервирован для вечерней 

дует отнести, разве что, его сотрудника по ИАК 
Д. В. Милеева, умершего в 1914 г. совсем молодым. 
Вспоминая о нем, П. П. Покрышкин на первый план 
выдвинул качества, наиболее близкие ему само-
му  – бескорыстие и аскетизм: «…Мне хотелось бы 
сказать об одном добром свойстве Д. В. – об его бес-
корыстии, доходившем порою до подвижничества; 
[…] при нынешней, все возрастающей в среде нашей 
талантливой архитектурной молодежи погоне за на-
живой Д. В. блистал отрадным исключением. Не 
будь у Д. В.  этой христианской доблести… и т. д.» 
(Покрышкин 1915. С. 2). 

«Христианская доблесть» – пожалуй, луч-
шее определение феномена личности самого 
П.  П.  Покрышкина. Он относился к тому типу лю-
дей, которые обращают профессию в избранный 
удел, а  неисчислимый груз обязанностей – в служе-
ние, которое как-то непостижимо сочетается у  них 
с высокой творческой свободой. Непрестанное 
внутреннее горение и сознание важности дела, 
которому он служил, видимо, компенсировали 
П.  П.  Покрышкину все затраты здоровья и нервов. 
А в материальных благах, сверх самого необходимо-
го, он попросту не нуждался.

Задушевным другом его стал инженер и архи-
тектор В. Г. Леонтович 6, с которым они познако-
мились в 1916 г. на Буковине, разъезжая по тылам 
армии Брусилова. Именно В. Г. Леонтовичу мы 
обязаны немногими дошедшими до нас эписто-
лярными и мемуарными живыми свидетельствами 
о  П.  П.  Покрышкине, которые он сумел собрать, со-
хранить и передать в архив ЛОИА. Одним из важ-
нейших в этом ряду является пространное письмо 
Н.  П.  Сычева к самому В. Г. Леонтовичу, написан-
ное 26 декабря 1947 г. Письмо это, ранее не публи-
ковавшееся, я привожу полностью, в авторской ор-
фографии.

Многоуважаемый Владимир Григорьевич!
Извините, что с запозданием пишу ответ на 

Ваше любезное письмо. Оно было доставлено 
мне лишь 24–12 – т. г.

Постараюсь в сжатых формах сообщить Вам 
все, что мне известно о покойном академике 

поСледНие годы п. п. покрышкиНа

6   Леонтович Владимир Григорьевич (1881–1968) – инженер-геодезист, архитектор, реставратор. Окончил Санкт-Петербургский Институт 
гражданских инженеров. Работал на Волыни в должности епархиального архитектора. С 1914 г. жил в Киеве. Вместе с П. П. Покрышкиным 
работал в экспедиции по обследованию памятников на территории Австро-Венгрии, занятой российской армией (1916–1917). В разные 
годы преподавал в Киевском Политехническом институте, университете и других ВУЗах. Доктор технических наук, профессор. Автор ряда 
руководств по инженерной геодезии, брошюры «О необходимости сохранения старых церквей» (Житомир, 1913). В 1965 г. передал в ЛОИА 
АН СССР часть своего личного архива (ф. 51).
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трапезы. Все было готово, чтобы сесть и на-
чать эту трапезу, но П. П. не приглашал к столу. 
Время шло; между нами шел тихий разговор 
на археологические темы. Я  человек курящий, 
и  мне захотелось покурить. Я  попросил разре-
шения, но П. П. предложил мне выйти в  другую 
комнату, заявив, что «папаша не любит, когда 
в столовой курят». Говоря это, П. П. был очень 
смущен. Я отказался от своего намерения, 
и  мы стали продолжать нашу беседу в столо-
вой. Меня удивило, что П. П. говорил очень тихо, 
не допуская в разговоре никаких искорок свой-
ственного ему юмора. Немного погодя в  ком-
нату вошел небольшого роста старец. Все мы 
встали. П. П. представил меня старцу, назвав 
его своим «папашей» 7. Старец пригласил к сто-
лу, но не сел. Не сели и мы. Неожиданно для 
меня старец начал читать молитвы и, окончив 
их, благословил трапезу. Все это меня очень 
удивило. Встретясь на другой день на службе, 
я спросил П. П., не из духовных ли его отец? 
П.  П. сказал: «Нет, он доктор, медик, но он 
очень религиозный человек, и мы с сестрой так 
же воспитаны». С тех пор одна грань души П. П., 
которую он скрывал от меня, стала мне понят-
на. Прошло немного времени, и отец П. П. скон-
чался. Я рассказал Вам этот инцидент только 
для Вас, полагая, что предавать его широкой 
огласке, конечно, не следует. Ведь все это – 
«дела давно минувших дней». С  тех пор П. П. 
не скрывал своей религиозности и во время со-
вместных поездок по различным городам для 
обследования состояния древних памятников 
церковной архитектуры XII–XVI ст. относился 
к этим памятникам не просто как архитектор, 
а  с  особым к  ним пиэтетом. Меня, не скрою, 
удивляло, как в  П.  П. наряду с религиозностью, 
жил неиссякаемый источник жизнерадостности 
и тонкого остроумия, временами направленно-
го и в сторону лиц духовного звания. 

Как известно, в 1903 г. П. П. ремонтировал 
в  Новгороде церковь 1199 г. Спаса-Нередицы 
и облицевал ее фасады портланд-цементом. 
Результаты облицовки, вызвавшие тогда це-
лый ряд резких выпадов по адресу П. П., осо-
бенно со стороны художника Н. К. Рериха, ска-
зались в  19[нрзб]–1922 годах. Закупоренный 

в эту облицовку, Нередицкий храм перестал 
«дышать». П. П. открыто признал свою ошиб-
ку, и сам стал настойчиво требовать удаления 
облицовки, рекомендуя меня для исполнения 
этих сложных работ. Мне же лично, помню, го-
ворил – «беритесь, беритесь за эту работу; это 
нужно сделать. Вы сделаете осторожно, а меня 
уж не судите, ведь “на всякую старуху бывает 
проруха”, да и  что тут я, когда памятник в опас-
ности». Ратовал он за это дело долго и энер-
гично. В конце концов, мне пришлось взять на 
себя организацию этих работ, и в течение двух 
лет Нередица была «раздета» от цементной 
облицовки и заново оштукатурена по древней 
рецептуре известковым раствором.

Помню, как задолго до всей этой истории 
П.  П. болел душою за Нередицу, как мучился 
и  какой любовью горел к этому замечатель-
ному памятнику, так варварски разрушенному 
в  годы великой отечественной войны фашист-
скими интервентами. Большой человек и насто-
ящий художник сказывался тогда в лице П.  П.

Работая в Академии Истории Материальной 
Культуры, П. П. сделал мне предложение про-
честь совместный курс по истории русского ис-
кусства в Академии Художеств, беря на себя 
изложение истории архитектуры и возлагал 
на меня чтение истории живописи. Я дал ему 
свое согласие и помню, с какой энергией на-
чал готовиться к чтению курса П. П., подби-
рая материалы, поручая фотографу Академии 
Чистякову изготовление нужных диапозитивов. 
К сожалению, этот совместный курс не состо-
ялся, и  мне пришлось вести преподавание 
в  Академии Художеств опять в отрыве от на-
чинаний П. П. Какие причины были охлаждения 
П. П. к начатому делу сказать, конечно, трудно, 
но, думается, что после смерти отца, быть мо-
жет, по его «завещанию», П. П. решил покинуть 
жизнь ученого архитектора и посвятить себя 
служению церкви. В годы Гражданской войны 
он покинул Академию Истории Материальной 
Культуры и  неожиданно для всех его знавших 
принял сан священника. Насколько мне извест-
но, в этом сане он ушел на фронт, заболел там 
сыпным тифом и скончался. С фронта он при-
слал мне одно письмо, начинавшееся словами 

7   трудно сказать, не является ли эта деталь результатом позднейшей аберрации памяти. В известных нам письмах П. П. Покрышкин никог-
да не называл своего отца «папашей», а только «папой».
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теплого привета и говорящее о том счастье, 
которое он наконец нашел в жизни, утешая 
больных бойцов и напутствуя покидавших эту 
жизнь. О смерти его мне сообщила его сестра, 
также бывшая на фронте. Так ушел от нас этот 
своеобразный человек, крупный исследова-
тель и  архитектор, но запутавшийся в религи-
озных путах, очевидно, под давлением своего 
полупомешанного отца. Остался от него лишь 
метод архитектурных исследований, метод 
точных архитектурно-археологических обме-
ров древних исторических архитектурных ком-
плексов, которым продолжают пользоваться 
и  в наши дни.

Вот, многоуважаемый Владимир Григорь- 
евич, что мне известно о покойном Петре 
Петровиче. К  сожалению, у меня нет никаких 
материалов, фотографий и проч., могущих со-
действовать Вам в освещении личности по-
койного П. П., а то, что было у меня, погибло во 
время блокады Ленинграда и потому послать 
Вам что либо относящееся к личности П. П. я не 
имею возможности.

С искренним уважением
Проф. Н. Сычев (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21. 

Д.  1615. Л. 3–6об)

Приведенный текст, являясь уникальным свиде-
тельством о личности П. П. Покрышкина (да и само-
го Н. П. Сычева), содержит, однако, ряд досадных 
неточностей, часть которых – явно намеренные. 
К числу последних относится довольно нелепое 
утверждение, что П. П. Покрышкин в 1920 г. в сане 
священника ушел на фронт (интересно, на какой?) 
и  окормлял там больных бойцов. Следует отнести 
это на счет аберрации сознания автора письма, кото-
рый еще не оправился внутренне от своих тюремных 
мытарств. Видимо, написать, что П. П. Покрышкин 
провел последний год жизни в Свято-тихоновском 
монастыре городка Лукоянова под Арзамасом, в ка-
честве священника и духовника обители, недавнему 
лагернику показалось опасным. 

тем же страхом, возможно, объясняется и неожи-
данный выпад против якобы «полупомешанного» 
отца П. П. Покрышкина. Как можно понять из пере-
писки самого П. П. Покрышкина, отец его в  тот пе-
риод был в тяжелом состоянии, передвигался на ко-
стылях из-за неправильно сросшегося перелома (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 21. Д. 1611. Л. 39). Стремление 
ничем не раздражать 80-летнего больного старика 

в  такой ситуации вполне понятно… В отличие от 
В.  Г.  Леонтовича, Н. П. Сычев совершенно не был 
религиозен и не мог исчерпывающе понимать свое-
го старшего друга. Чего стоит одно его недоумение, 
как это можно искренне веровать, оставаясь при этом 
остроумным и жизнерадостным, да еще и подшучи-
вая временами над духовенством? Впрочем, истинное 
отношение Н. П. Сычева к уходу П. П.  Покрышкина 
куда более адекватно выражено в некрологе, напи-
санном им в 1922 г., по свежим следам:

«…тяжелые условия жизни, голод, холод, рас-
шатанное здоровье не ослабили энергию П. П., и он 
по-прежнему, без шума, со скромностью и терпени-
ем вел свою поистине колоссальную работу. Надо 
надеяться, что школа архитекторов-археологов, соз-
данная П. П., отметит значение этой работы и даст 
оценку установленного им метода точного архитек-
турного исследования. В ограниченных рамках не-
кролога сделать это не представляется возможным. 
трудно также обрисовать тот душевный перелом 
и  те сложные переживания, в результате которых 
П. П. должен был избрать новую жизнь “по пред-
речению и завещанию покойного родителя моего”. 
Много скорбей выпало на долю П. П. в последние 
годы его жизни, но и немало духовных радостей. 
“тело разрушается заметно, зато дух со дня на день 
обновляется… нет заботы о земном, трудись над 
укрощением злобы своего сердца…” пишет этот 
незлобивый труженик в одном из своих писем. 
“Расстался я с петроградскими друзьями…, так бы 
и обнял всех, за всех молюсь усердно, все записаны 
поименно и ежедневно поминаются за проскомиди-
ей, которая совершается не менее часа времени”.

При посещении и напутствии больных в зараз-
ных бараках г. Лукоянова П. П. заразился натураль-
ной оспой в тяжкой форме. Изнуренный организм, 
однако, выдержал болезнь, но вместо отдыха после 
недуга П. П. с прежним рвением принялся за испол-
нение пастырских обязанностей. “Наша (с сестрою) 
жизнь, пишет он в другом письме, затворниче-
ская, но в ней совершается кипучая работа… идет 
борьба с  невежеством и некультурностью, сюда 
придется направить все силы”. Самоотверженная 
деятельность П. П. Покрышкина на новом попри-
ще была отмечена, после ряда церковных наград 
ему было предложено принять сан епископа, но не 
ушел от мира этот тесно связанный с миром чело-
век и  скромно отклонил предложение. Слишком бы-
строе движение П. П. по службе вызвало в местной 
среде нарекания и недоброжелательство, а он “усер-
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дно трудился над приобретением чувства незлобия 
и любви к недоброжелателям”.

В тех же заразных бараках при посещении боль-
ных П. П. снова заразился, на этот раз сыпным ти-
фом. Надломленный, переутомленный организм не 
выдержал, и ученого подвижника не стало, ярко го-
ревшее пламя его жизни догорело, но среди тех, кто 
знаком был с его духовной красотой и совестью, оно 
будет светить еще долго» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21. 
Д. 1616. Л. 4–5).

таким образом, утверждение, что 
П.  П.  Покрышкин после своего ухода прислал 
Н.  П.  Сычеву только одно письмо, является невер-
ным. В действительности, переписка меж ними явно 
не прерывалась до конца, и Н. П. Сычев был в курсе 
многих лукояновских событий. 

тем более стоит отметить его упорное молчание 
в отношении истинных причин ухода. если в некро-
логе 1922 г. еще говорится о «сложных переживани-
ях», которые «трудно обрисовать» в рамках неболь-
шого очерка, то в 1947 г. он прямо пишет о «неожи-
данности» такого поворота дел. Конечно, тут есть 
доля лукавства. Н. П. Сычев, являясь заведующим 
разрядом древнейшего русского искусства РАИМК, 
сам нес долю моральной ответственности за реше-
ние, повлекшее за собой ликвидацию покрышкин-
ского «реставрационного отдела» (даже если он 
лично был с этим решением не согласен). Пускаться 
в подробности этой мутной интриги в 1922 г. ему 
явно не хотелось. 

В свою очередь, на момент написания письма 
1947 г. Н. П. Сычев проживал во Владимире после ла-
герной отсидки. Вернуться в Центральную Россию 
и  устроиться на работу по специальности ему помог, 
в первую очередь, академик И.  Э.  Грабарь. Но поло-
жение бывшего зэка оставалось шатким донельзя. 
В  любой момент мог последовать новый арест. Он, 
кстати, и последовал – в апреле 1948 г. И  опять же – 
лишь весомое ходатайство академиков И. Э.  Грабаря 
и А. В. Щусева спасло Н. П. Сычева от нового лагер-
ного срока (Кызласова 2006. С. 85–89). В  подобных 
условиях писать, да еще доверять почте хоть что-то, 
бросавшее тень на его благодетеля, Н.  П. Сычев не 
мог, да, верно, и не хотел. так что, оценивая инфор-
мацию, содержащуюся в письме, следует помнить, 
что писал его измученный человек, носивший, по 
собственному выражению, «кандалы и намордник»: 
«…конечно, не реальные, а духовные кандалы. Они 
ведь тяжелее реальных» (цит. по: Кызласова 2006. 
С.  90).

И все же завуалированная полемика 
с  И.  Э.  Грабарем присутствует, как в некрологе, 
так и в письме 1947 г. Она выразилась в подробней-
шем рассказе о событиях, связанных с реставрацией 
церкви Спаса-Нередицы. Н. П. Сычев неоднократно 
и совершенно определенно утверждает, что откры-
тое признание старой реставрационной ошибки во-
все не заставило П. П. Покрышкина впасть в депрес-
сию. Он продолжал активно работать, «без шума, 
со скромностью и терпением» делать свое дело. 
В  нем по-прежнему жил «неиссякаемый источник» 
жизнерадостности и тонкого юмора. Он энергично 
готовился читать лекции в Академии художеств 
в 1919/1920 уч. г. Лишь позднее происходит нечто, 
буквально подкосившее его. 

Все это резко противоречит версии 
И.  Э.  Грабаря, изложенной в его собственном некро-
логе П.  П.  Покрышкину, опубликованном в 1922  г. 
(некролог Н. П. Сычева так и остался в рукописи). 
Кризис, ставший причиной ухода, объясняется там 
исключительно «нередицкими ошибками», которые 
якобы стали для П. П. Покрышкина «теми археоло-
гическими веригами, которые сковали всю его даль-
нейшую деятельность» (Грабарь 1922. С. 34). Мне 
уже приходилось писать о необоснованности этих 
утверждений, единственной целью которых было – 
оправдаться, оставить научному миру собственную 
версию событий (Платонова 2015. С. 431–434).

Однако некролог И. Э. Грабаря содержит и  уни-
кальное, явно правдивое свидетельство современ-
ника об уходе П. П. Покрышкина: «…Помню по-
следнюю встречу с ним на улице Москвы […]. Как 
всегда, ласковый, деликатный, спокойный, он по-
разил меня необычайной для него непреклонно-
стью воли и абсолютной убежденностью в том, что 
он не совершает ошибки […]. “Но как же вы можете 
забыть и выбросить, как ненужный хлам, то, чем 
жили всю свою жизнь и что знали и любили, как 
никто из нас?” – спросил я его. “если бы вы знали, 
до чего все это неважно, ненужно, и какие это все 
сущие пустяки, то вы, вероятно, поняли бы, почему 
для меня нет возврата ко всему этому”, – отвеча-
ет он, глядя своими добрыми глазами. Было ясно, 
что Покрышкин, действительно, не вернется…» 
(Грабарь 1922. С. 33).

Покрышкин не вернулся. В 2000-х гг. церков-
ными историками Нижнего Новгорода были обна-
ружены новые архивные документы, бросающие 
свет на лукояновский период его жизни, в том числе 
анонимный некролог (Дегтева 2011). Из них следу-
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ет, что П. П. Покрышкин вел в арзамасской глуши 
высокую жизнь христианского аскета. «…Когда 
он успевал отдыхать, трудно сказать […]. если же 
ему давали деньги за требы, он не смотрел, сколь-
ко и что ему дали. Это был пастырь безсеребрен-
ник, пастырь молитвенник. Он не имел у себя ни-
чего лишнего. Ходил в одной легкой рясе и в мороз 
и  в  дождь, ходил везде, куда ни позовут его, не стес-
няясь ни расстоянием, ни временем, ни погодою…»  
(Центральный архив Нижегородской области. 
Ф.  1016. Оп. 2. Д. 181. Л. 412).

Когда в начале 1922 г. Покрышкин слег с сып-
ным тифом, он был настолько истощен физиче-
ски, что всякое желание жить исчезло. В тифозном 
бреду отец Петр молился: «Даруй мне, Боже, кры-
лья улететь к тебе, Создатель мой. Возьми меня из 
этого грязного и смутного мира в твое блаженное 
Царство…». В ночь с 5 на 6 февраля, предчувствуя 
скорую кончину, он сам дважды пропел о себе веч-
ную память, сказав, что все остальное окончит за 
него диакон. После этого вздохнул и промолвил: 
«Вот теперь я умираю». Это были его последние 

слова (Центральный архив Нижегородской области. 
Ф. 1016. Оп. 2. Д. 181. Л. 412).

Господь и вправду оказался к нему милостив. 
Отцу Петру не пришлось стать свидетелем ни свис- 
топляски «церковных изъятий», ни обновленческо-
го раскола, ни ареста св. патриарха тихона, лично 
благословившего в 1920 г. его рукоположение в сан 
священника (Дегтева 2011. С. 156). В основе куль-
турного выбора, сделанного П. П. Покрышкиным, 
лежало стремление части русской интеллигенции 
противостоять духовному оскудению народа, про-
тивопоставить свой тихий голос господствующей 
идеологии «отречения от старого мира». Это стрем-
ление обусловило возрождение в России начала 
1920-х гг. яркой, возвышенной церковной пропове-
ди. Парадоксальный факт: именно в тот момент, ког-
да принятие священства стало делом опасным, клир 
вдруг начал пополняться людьми очень высокой 
пробы. В ряду исповедников, сознательно выбрав-
ших себе «свободу Норильска и Воркуты», по праву 
стоит имя академика архитектуры Петра Петровича 
Покрышкина.
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ВО ВРеМЯ АРХеОЛОГИЧеСКИХ РАСКОПОК 
исследователи находят многочисленные остатки ма-
териальной культуры прошедших веков. Некоторые 
из артефактов позволяют не только представить быт 
древнего населения, но и заглянуть в духовный мир 
человека прошлого. К таким предметам, безуслов-
но, относятся сосуды, отмеченные разнообразными 
знаками.

Лепная посуда конца I тыс. н. э. Приильменья 
и Поволховья представлена в основном грубыми 
кухонными горшками. Орнаментация для нее не 
характерна, а о наличии на сосудах Новгородской 
земли каких-либо знаков в литературе до недавнего 
времени не упоминалось.

В 1977 г. при работах экспедиции ЛОИА АН СССР 
(Ленинградского отделения Института археологии; 
в настоящее время ИИМК РАН) на Новгородском 
(Рюриковом) городище было обнаружено донце леп-
ного сосуда со знаком в виде двух пересекающихся 
под прямым углом линий, прочерченным пальцем 
на внутренней стороне (рис.1: 2). Изображение за-
нимает всю поверхность донца. Стенки сосуда не 
сохранились, поэтому его форму представить невоз-
можно. Находка происходит из раскопа на северном 
берегу Сиверсова канала 2. Она залегала чуть ниже 
хлебных печей, сооруженных на рубеже IX–Х вв.

При раскопках на Городище в 1995 г. на южном 
берегу канала была встречена придонная часть 
другого лепного сосуда с крестообразным знаком 
(рис.  1: 1). Равноконечный крест, более рельефный, 
был также прочерчен пальцем на внутренней части 
изделия. Отгиб стенок позволяет предположить, 
что знак был нанесен на открытый мисковидный 
сосуд. Он был найден в слое черного гумуса 3, где, 

кроме фрагментов лепной посуды, были и обломки 
раннегончарных горшков, а также разнообразные 
вещевые находки, позволяющие, с большой вероят-
ностью, отнести донце к середине – третьей четвер-
ти  Х в.

еще два донца с крестами были обнаружены 
при просмотре керамических коллекций из раско-
пок Н. И. Репникова в Старой Ладоге, хранящихся 
в  Государственном Эрмитаже 4. Они принадлежат 
лепным сосудам, о форме которых ничего опреде-
ленного сказать невозможно. Находки происходят 
из древнейших напластований Земляного городи-
ща. Одно донце было найдено в 1911 г. в  третьем 
слое, датируемом 860–1100-ми гг. (рис. 1:  3). Другое, 
видимо 5, происходит из 2-го или 3-го яруса по-
строек (750–890-е гг.) (рис. 1: 4), вскрытых в 1913  г. 
(Гроздилов, третьяков 1948. С. 96–97, 105–107; 
Френкель 2009. С.  120–121). К  сожалению, для бо-
лее точной датировки донцев нет никаких данных. 
Изображения крестов и  способ их нанесения на кера-
мике из Старой Ладоги и Рюрикова городища иден-
тичны. Создается впечатление, что в  Поволховье 
в  конце I тыс. н. э. существовала традиция «креще-
ния» внутренней стороны дна посуды.

Описанные артефакты поставили перед нами во-
просы о времени появления и территории распро-
странения крестообразных знаков на посуде, а  так-
же о смысле, вкладываемом мастерами в изображе-
ния, наносившиеся на внутреннюю сторону дна.

Крест – древнейший и один из наиболее распро-
страненных культовых символов известный поч-
ти во всем мире (Голан 1993. С. 97–108; Нейхардт 
1963; Нейхардт 1975; топоров 1997. С. 12). Первые 
крестовидные начертания относятся к мустьер-

А. В. Плохов, С. А. Семенов

креСтообрАзНые зНАки НА дНищАх СоСудов 
С поСелеНий поволховья 1

1 Основой для данной статьи стал доклад, прочитанный в сентябре 2004 г. в г. Старая Русса на научной конференции «Старая Русса 
и  Приильменье в контексте древнерусской культуры – от тысячелетия к тысячелетию». Вариант работы был заслушан в 2005 г. на 51-м 
научном семинаре «Археология и история Пскова и Псковской земли» и опубликован в его материалах (Плохов, Семенов 2006).

2 Донце (НАО-77, РГ-280) зафиксировано в 10 пласте в квадрате 8.
3 Обломок (НОЭ-95, РГ-I-15) встречен в квадрате 13 раскопа I.
4 Отдел археологии Восточной европы и Сибири Государственного Эрмитажа, оп. хр. 2082-443 и 3793-159. При раскопках на Земляном 

городище Староладожской экспедиции Института истории материальной культуры в 2008 г. в слое, относящемся к последним десятиле-
тиям IX в., было обнаружено донце с другим знаком – свастикой (Плохов, Семенов 2015).

5 Нельзя исключать, что эта находка происходит из раскопа на месте церкви св. Климента (см.: Френкель 2009. С. 115–118).
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а. В. плохоВ, С. а. СеМеНоВ

Рис.1. Донца с крестообразными знаками с поселений Поволховья: 1, 2 – Рюриково городище, находки 1995 и 1977 гг.,  
раскопки е. Н. Носова; 3, 4 – Земляное городище, Старая Ладога, находки 1911 и 1913 гг., раскопки Н. И. Репникова.  

Отдел археологии Восточной европы и Сибири Государственного Эрмитажа

1

3

2

4
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культура 1966. таб. IV: 10, VIII: 2, XI: 12, XIV: 18; 
Антонова 1981. С. 10–11; Горюнова, Новиков 2009. 
С.  79–81, рис. 5, 6; есаян 1968. С. 255–260, рис. 1: 2, 
3, 7; есаян 1976. С.  243, таб. 99, 109: 1, 112: 4; Косарев 
1966. С.  27–28, 30, рис. 10: 6, 7, 9, 10; Косарев 1984. 
С.  211, рис.  29: 10, 13; Крайнов 1972. С. 134, рис. 47: 
1, 2; 48: 10–13; Массон 1964. С. 148, 356–357, 377, 431–
433, рис. 25, 33, 68, 73, 81; Сарианиди 1965. С.  21–
26, 29–30, рис. 2, 16, таб.  IV, VI–XVII; Biermann, 
Kieseler, Nowakowski 2009. S.   282, Abb. 19: i; Lloyd, 
Mellaart 1962. Fig. P[ottery]. 24: 13; 38: 18; 64: 23, 26; 
Puttkammer 2003. S.   148, 159, Taf. 109: Grab № 742. 
2, 115: 18). 

На ряде памятников этого времени известны 
изображения крестов не только на внешней поверх-
ности керамической посуды, но и на внутренней 
стороне донцев. В качестве примера можно при-
вести некоторые находки с территории Средней 
Азии и  Восточной европы. В первом регионе са-
мые ранние кресты встречены на раннеземледель-
ческих памятниках Южной туркмении IV тыс. до 
н.  э. Древнейшее изображение представлено на вну-
тренней стороне донца сосуда из Дашлыджи-депе 
(Хлопин 1960. С.   157, рис. 14, таб. II: 7, Х: 21; Хлопин 
1962. С. 15, рис. 3: 1). Несколько керамических изде-
лий с крестообразными знаками на внутренней по-
верхности найдено в погребениях энеолита – бронзы 
могильника Пархай II (Хлопин 1997. С. 30, таб.  13: 9,  
63: 1, 70: 6, 97: 5; Хлопин 2002. С. 105–107, рис.  9: 
1, таб. 46: 10, 49: 6, 8, 54: 11, 55: 22). В Восточной 
европе такие изображения отмечены на посуде 
культуры воронковидных кубков (Мацкевий 2008. 
Рис. 77) и трипольской культуры (Полищук 1982. 
С.  96–97, рис. 1: 4; ткачук 1993. С. 123, рис. 31: 2, 14; 
Энеолит 1982. таб. LXVIII: 8; енциклопедiя… 2004 
[т. 1]. С. 368, 452, 457; 2004 [т. 2]. С. 187, 235, 257, 365). 
К эпохе энеолита относится миска на трех ножках, 
украшенная внутри декором с крестовидным зна-
ком, из погребения у с. Никольское в Надпорожье 
(Солонянский район, Днепропетровская область, 
Украина) (телегiн 1971. Рис. 6: 2). Крест нане-
сен на донце одного из поздневолосовских сосу-
дов с Юринской стоянки раннего бронзового века 
на Средней Волге (Юрино, Марий Эл) (Никитин, 
Соловьев 2003. Рис. 5: 4). есть такой знак на облом-
ке реповидного горшка с одного из памятников ма-
нычского типа Нижнего Дона, относящихся к эпо-

ской эпохе палеолита и обнаружены в Венгрии, 
Германии и  Грузии (Столяр 1985. С. 125, рис. 91–93). 
Отдельные крестообразные фигуры зафиксированы 
среди верхнепалеолитических пещерных изобра-
жений в  Монголии и Франции, а также на распис-
ных мезолитических гальках в пещере Мас-д’Азиль 
в  регионе Юг-Пиренеи на юге Франции (Голан 1993. 
С.  100; Окладников 1972. С. 25, таб. 6: 2). Однако 
кресты, относящиеся к этим временам, единичны.

Ситуация изменяется в эпоху неолита, с момен-
та возникновения производства глиняной посуды. 
Легкость нанесения изображений по сырой глине 
позволила человеку в большей степени, чем рань-
ше, графически или скульптурно, выражать свои 
религиозные, эстетические и мировоззренческие 
представления. В эпоху неолита крестовидные зна-
ки в большом количестве появляются на обширной 
территории от европы до Индии именно на кера-
мике. Чаще всего они встречаются в пределах ран-
неземледельческих культур Передней Азии и Юго-
Восточной европы (Гольдштейн 1979; Голан 1993. 
С.  97, 103).

Самые ранние изображения креста и кресто-
образные композиции появляются на глиняной по-
суде (в том числе и на внутренней стороне дна) па-
мятников ряда неолитических культур VI–V тыс. до 
н.  э. на территориях турции, Ирака и Ирана (Массон 
1964. С. 377, рис. 73; Мелларт 1982. Рис. 18: м; Goff 
1963. Fig. 30, 41, 65, 66, 94, 123, 151; Mellaart 1970. 
Fig. 57: 12, 13; 63: 11; 59: 8, 9; 78: 29; 80: 4, 6, 11; 100; 
125: 1, 2; 126: 2; 130: 1; 133–136; 137: 1; 138: 3; 139: 2; 
152: 3; Mellaart 1975. Il. 104, 109, 110, 117, 119: e,  k). 
В раннеземледельческих культурах Юго-Востока 
и  Юга Центральной европы крестообразный де-
кор на керамике появляется с конца VI–V тыс. до 
н. э. (Голан 1993. С. 97; Монгайт 1973. С. 209, 226, 
227, 236; Пассек 1958. Рис.6: 3; Неолит 1996. С. 31, 
рис.  4: 7; Horváth 2005. 10. kép: 1). В неолите кресто-
образные знаки в декоре посуды встречаются также 
в   Поволжье, Прикамье и Зауралье (Неолит 1996. 
Рис. 58: 6, 81: 24, 86: 7; Шорин 2000. С. 95, рис. 5).

В энеолите и особенно в бронзовом веке тер-
ритория распространения рассматриваемых зна-
ков расширилась: в большом количестве они по-
являются на глиняных изделиях в Центральной 
и  Восточной европе 6, Передней и Средней Азии, 
на Кавказе, в  Сибири, в Приамурье (Андроновская 

креСтообразНые зНаки На дНищах СоСудоВ С поСелеНий поВолхоВья

6 Кресты на сосудах представлены также в материалах неолитической культуры ладьевидных топоров Северной европы (Oldeberg 1952. 
Abb. 245, 246, 286–288), синхронной более южным культурам, относимым учеными к эпохе бронзы.
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Скорый 1989. С. 56, рис. 9: 18). Изображение крес- 
та отмечено на внутренней поверхности дна глу-
бокой лепной миски из Нимфея, датированной 
II–I  вв. до н. э. (Гаврилюк, Соколова 2007. С. 279, 
322, № 147). Подобный символ из парных пролоще-
ных линий имеется на миске того же времени по-
гребения № 29 кургана-кладбища № 4 могильника 
Львовский-VII в  северной части Дагестана (Маслов, 
Красильников, Пятых 2016. С. 34, рис. 33: 1; 61: 3). 
Крестообразные знаки, прочерченные по еще сырой 
глине на внутренних и  наружных сторонах мисок, 
горшков, а  также нанесенные ногтевыми вдавле-
ниями или защипами на дисках, представлены в  ма-
териалах зарубинецкой культуры (Белицкая 2001. 
С.  96, рис.  9:  7; Бялiцкая 2016. Мал. 16: 9; еременко, 
Щукин 1992. Рис. 10: 10, 11: 11; Каспарова 1972. 
С.  72, рис. 15: 1; Махно 1959. С. 96, рис. 2: 9). 

В Новгородской области на городище 
у  д.  Городок (Парфинский район, Новгородская об-
ласть, Россия) в  нижнем течении р. Ловать было 
найдено дно от крупного лепного горшка, укра-
шенное внутри изображением креста в круге, вы-
полненным ногтевыми вдавлениями. Автор раско-
пок С.  Н.  Орлов датировал поселение началом н. э. 
(Орлов 1962. С. 45, рис. 14: 9). На памятниках чер-
няховской культуры III–V  вв. н. э. известны миски 
и большие открытые чаши, имеющие внутри на дне 
лощеные изображения креста с  прямыми или расши-
ряющимися концами (Петренко 1991. С. 11, рис.  4:  2; 
тиханова 1963. С.  184, рис. 4: 4; Воротинский 2000. 
С. 274, рис.  1:   1). Лепная миска IV века н. э., укра-
шенная в центре дна «взаимноперпендикулярны-
ми бороздками», встречена в танаисе (Арсеньева 
1965. С.   185, таб. VIII: 5). Отмечен крестообразный 
рельефный знак также на обломке дна с  селища 
Барсуки (Ставгородский район, Могилевская об-
ласть, Белоруссия) в Верхнем Поднепровье, относя-
щемся к памятникам типа Абидня или типа Заозерье 
(Мельниковская 1962. С.  55, рис. 17: 9; Лопатин, 
Фурасьев 2007. С. 130).

В средневековье ареал распространения кресто-
образных знаков не менее широк, чем в предыдущие 
времена. Краснолаковая посуда со штампованными 
на дне крестами представлена в ранневизантийских 
материалах Средиземноморья и Причерноморья 
(Диатроптов 1998; Иванина 1996. С. 37; Романчук, 
Сазанов 1991. С. 16–17, 29–30, рис. 10: 127, 128, 130, 
132; Ушаков, Филиппенко 2003; Die Welt von Byzanz 
2004. S. 254–255, № 375–378). Крест, выполненный 
красным ангобом, имеется внутри чаши VI в., най-

хе средней бронзы (Братченко 1976. Рис. 45: 7). Из 
погребения 9 кургана 5 Никопольского курганного 
поля (Никопольский район, Днепропетровская об-
ласть, Украина), принадлежащего позднему этапу 
срубной культуры, происходит баночный сосуд, на 
дне которого рассматриваемый знак выполнен путем 
налепа острореберного валика (Кривцова-Гракова 
1962. С.  19, 37, рис. 17: 9, 10). такие же изображения 
из взаимопересекающихся валиков нанесены на 
внутренние стороны донцев сосудов из погребения 
2 кургана 26 могильника Мамай-Гора, из литейной 
мастерской на Новокиевском поселении, а  так-
же других памятников (Заречное-II, трихатки-I, 
Ялпуг IV и др.), относящихся к сабатиновской куль-
туре, расположенной в Северном Причерноморье 
(Андрух, тощев 2009. C.  37, рис.  18: 4; Гершкович, 
Клочко, евдокимов 1987. С. 155, рис.  10: 5; Ванчугов 
1981. С. 99, рис. 3: 19; Ванчугов 1982. С. 46, рис. 2: 
10; тощев 1976. С.   160; тощев, Фокеев 1982. С. 113, 
рис. 2: 20; Черняков 1984. С. 37, рис.  3:  2). Отмечены 
кресты на дне сосудов с  поселения чернолесской 
культуры у с. Непоротово в Среднем Поднестровье 
(Сокирянский район, Черновицкая область, 
Украина) (Крушельницька 1998. С. 105, 117, рис. 63: 
11, 70: 5, 96: 29).

Широко представлен рассматриваемый символ 
на днищах посуды и в культурах железного века. 
Крестообразные знаки этого времени известны на 
внутренней стороне сосудов Северной (Rygh 1999. 
Fig. 375b) и Центральной европы (Kaiser 2003. S. 6, 
145, 173, Taf. 3: 2, 32: 2, 41: 2; Kurze Fundberichte…  
2008. S. 288, Abb. 28; Narożna-Szamałek, Szamałek 
2007. S.  123, 135, 162, ryc. 14: 5, 29: 8, 37: 97, 104; 
Podborský 2008. Obr. 97: 17, 101: 12, 14). В Восточной 
европе в материалах раннескифского времени посе-
ления у с. Жаботин в бассейне р. тясьмин (Каменс- 
кий район, Черкасская область, Украина) имеет-
ся крупная коническая миска с выдавленным на 
дне крестом (Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989. 
С. 52, рис. 7: 16; Покровская 1973. С. 178, рис. 6: 10). 
Похожий сосуд найден в скифском кургане 448 око-
ло с.  Журавка в бассейне той же реки (Шполянский 
район, Черкасская область, Украина), сооруженном 
во второй половине VI в. до н.э. (Могилов, Дiденко 
2009. С. 48, рис. 2: 29). Первой половиной этого сто-
летия датирован курган 406 у того же села. В нем 
были встречены две миски вазообразной формы 
с процарапанными внутри на донышке кресто-
образными знаками (Ильинская 1975. С. 23, 60, 139, 
рис. 19: 6, 9, таб. IX: 7, 10; Ковпаненко, Бессонова, 
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денной при раскопках городища раннесредневеко-
вого Пенджикента в таджикистане, а также на оссу-
арии из некрополя VII – начала VIII в. этого памят-
ника (Древности таджикистана 1985. С. 204, №  517; 
Маршак, Распопова 2004. С. 44, рис. 105).

Прочерченные пальцами кресты, аналогичные 
встреченным на поселениях Поволховья, отмече-
ны на керамике эпохи викингов в Швеции 7, а так-
же на дне сосуда из средневекового англосаксон-
ского Саутгемптона (Timby 1988. P. 89, fig. 8: 157b). 
Широко представлены знаки, выполненные в этой 
технике на памятниках славянских культур ран-
него средневековья: пражско-корчакской, пеньков-
ской, луки-райковецкой и роменской (Баран 1988. 
С.  101, таб.  XL: 6; Древняя Русь 1997. С. 23, таб. 14: 
11; Линка, Шовкопляс 1963. С. 240–241, рис. 2:  7; 
4:  4; Ляпушкин 1958. С. 42, 71, 98, рис. 24: 7, 8, 48: 
1, 65: 9, 91:  9; Ляпушкин 1961. С. 240, рис. 103: 8; 
114; Приходнюк 1998. Рис. 36: 17, 57: 10; Рафалович 
1972. С. 117, 164; Симонова 2008. С. 30–31; Славяне… 
1990. С. 286, рис. 91: 5; Сухобоков 1975. С. 79, рис.  46: 
6; Teodor, Stanciu 2009. P. 139, fig. 38–43; Teodoru, 
Zaharia 1962. P. 37, fig. 3: 1). Они нанесены на внутрен-
ние стороны днищ сосудов и глиняных сковородок, 
предназначенных для выпечки хлеба. Маленький 
«сковородообразный сосудик» VIII–IX  вв. с изо-
бражением креста в круге, возможно служивший 
солонкой, происходит из раннеславянского сели-
ща Алчедар  III в Молдавии (Федоров 1960. С. 282, 
таб.   65: 3). Пара днищ лепных горшков с кресто- 
образными фигурами с внутренней стороны была 
обнаружена на Центральном городище Гнездова 8.

Подобный символ есть и на гончарной посуде не-
которых памятников западных и южных славян X–
XIII вв. (Гупало 2001. С. 31–32; Baumann 1982. S. 161, 
Abb. 6: 1; Dymaczewska 1980. Tab. XI: 10; Makiewicz 
1973. S. 217, 219, ryc. 1, 2; Mechelk 1997. S. 27, Abb. 11: 
4, 55: B 2c; Schuldt 1964. Abb. 45). Отмечены кресты 
на внутренней поверхности сковородок для приго-
товления хлеба с поселения конца XI – конца XII в. 
в Cеверо-Bосточной Анатолии, турция (Tekinalp, 
Ekim 2006. P. 92, 172–175, pl. 11: 4, 12: 2, fig. 26: 1, 2), 
а  также на сирийских поливных чашах второй по-
ловины XII – начала XIII в. (Яшаева 2005. С.  203, 
рис.  6). Встречены эти знаки также на сосудах, 
служивших, видимо, формами для выпечки и най-

денных при раскопках Челябинска в слоях XVIII–
XIX  вв., а также на посуде, представленной в рос-
сийских этнографических собраниях (Самигулов 
2003. С. 173; Суров 2002. С. 31, 35, 45).

таким образом, даже из этого краткого обзора 
видно, что керамические сосуды со знаками креста 
на внутренней стороне дна представлены во многих 
культурах евразии от неолита до современности. 
Однако почти на всех памятниках они единичны. 
Кресты наносились на посуду различными спосо-
бами. есть нарисованные, пролощеные, прочерчен-
ные, налепные, вдавленные. Знаки украшали разные 
по форме и функциональному назначению сосуды. 
Изображения размещались на внутренней стороне 
днищ кухонной и столовой посуды (мисках, тарел-
ках, горшках, сковородках), изделий хозяйственно-
го назначения, а также на ритуальной, погребальной 
керамике. На посуде, имеющей открытую форму 
(тарелки, миски, сковородки), где был хороший до-
ступ к поверхности донца, крест мог быть основным 
элементом расписных композиций, что особенно 
характерно для раннеземледельческих культур, или 
наносился как одиночная фигура. На сосудах с высо-
кими и/или сужающимися кверху стенками кресты, 
как правило, являлись самостоятельными знаками.

Возникновение символа креста уходит в дале-
кое прошлое и, конечно, в разные периоды истории 
смысл этого знака был различен. Сложная семанти-
ка креста продолжала формироваться на протяже-
нии нескольких тысячелетий. Далеко не всегда мож-
но однозначно интерпретировать значение креста 
в  той или иной культуре (Бидерман 1996. С.  132–134; 
Купер 1995. С. 155–158; тресиддер 1999. С. 169–173; 
Уилсон 2008. С. 263–274). Некоторые ученые счи-
тают, что в раннеземледельческих неолитических 
культурах этот знак был символом четырех сторон 
света, бога земли и преисподней. По крайней мере, 
с   эпохи бронзы крест, как и крест в круге, по мне-
нию большинства исследователей, стали солярны-
ми символами, эмблемами солнечного божества, 
знаками благополучия. Во многих культурах крест 
символизировал единство жизни и смерти, плодоро-
дие, бессмертие, вечность, с ним связывается идея 
процветания, удачи, а его изображение использо-
валось в качестве оберега (Белова 1999; Голан 1993. 
С. 98–108; Гольдштейн 1979. С. 31; Даркевич 1960. 

7   Например, в Rörby, приход Bälinge, провинция Упланд. Фонды Государственного Исторического музея. Стокгольм: SHM 26337: 1.
8   Археологический музей исторического факультета МГУ, материалы Смоленской археологической экспедиции: Гн-53, ЦГ IV-1720 

и  Гн-86, ЦГ XIX-127/9. Благодарим Н. В. ениосову за предоставленную информацию.
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С. 57–60; есаян 1968. С. 255; есаян 1976. С. 245; 
Нейхардт 1975. С. 9–18; топоров 1997).

После торжества христианства над язычеством 
крест с IV в. н. э. утверждается в качестве главного 
культового символа этой религии (Голан 1993. С.  97; 
Христианство 1993. С. 833–834). В христианском ис-
кусстве эта эмблема приобретает новое значение, 
в  котором соединяется древняя символика знака 
как источника вечной жизни, бессмертия с  симво-
лом жертвы Христа.

Как правило, исследователи, трактуя кресто-
образные знаки на керамической посуде, не разде-
ляли их на внешние и внутренние 9. Причину нане-
сения этих знаков именно на днища сосудов в ран-
неземледельческих культурах А. Голан видел в том, 
что данный знак был символом божества «низа», 
т.  е. земли (Голан 1993. С. 104). Ю. А. Шилов рас-
сматривал крестообразные изображения на дне со-
судов (как снаружи, так и изнутри), бытовавшие на 
всем протяжении эпохи энеолита и бронзы в культу-
рах юга Восточной европы не только как солярную 
и  аграрную символику, но видел в них и отражение 
арийской мифологии (Шилов 1995. С. 103, 417, 420, 
426, 431, 439, 444–449, 456).

Многие ученые полагают, что изображения крес-
тов на керамике нанесены на сосуды с магической 
целью. Из глиняной посуды люди ели, готовили 
в  ней пищу, хранили зерно, от которого зависело 
их настоящее и будущее благополучие и даже сама 
жизнь. Поэтому изготовление посуды было сакра-
лизовано, обставлено различными магическими об-
рядами. На сосудах изображались магические знаки 
с целью отпугнуть злых духов и демонов, сохранить 
емкости и заключенные в них продукты в целости, 
привлечь благодетельные силы, а также наделить 
керамические изделия, предназначенные для ис-
пользования в  обрядах, особой силой 10 (Антонова 

1981. С.  18; Гупало 2001. С. 32; Массон 1964. С. 357; 
Матюшин 1996. С. 97; Могилов, Дiденко 2009. С. 48; 
Кочерженко, Слонов 1993. С. 41; Самигулов 2003. 
С. 173; Хлопин 1962. С.  18; Щербань 2014а. С. 119;  
Щербань 2014б. С. 86–88).

традиция использования магической силы 
креста-оберега при производстве и использовании 
посуды дожила до XX в. и известна по этнографи-
ческим материалам 11. В Польше гончар, присту-
пая к  работе, в качестве оберега крестил гончар-
ный круг. В  конце дня мастер опять крестил круг 
или рисовал на нем крест. Чтобы дьявол не вращал 
круг ночью, этот знак наносили на оставленном на 
нем куске глины (топорков 1995а. С. 519). Гончары 
Левобережной и Слободской Украины изготовля-
ли особые кувшины для хранения молока, отме-
ченные на шейках небольшими крестами (Рахно 
2010; Cпаська 1929; Сумцов 1902. С. 38; топорков 
1984. С. 43; топорков 1995а. С. 519; Щербань 2014а. 
С. 119;  Щербань 2014б. С. 84, 86). В с. Шатрище на 
Черниговщине такие сосуды делали один раз в году 
в субботу на первой неделе Великого поста, во вре-
мя церковной службы, поэтому их было немного. 

Кувшины с крестом, обладающие магически-
ми свойствами, пользовались большим спросом. 
Считалось, что в такой посуде будут наилучшие 
сливки, нанесенный знак оградит содержимое сосу-
да от порчи ведьмами, а корова будет давать боль-
ше молока, т. е. эти изделия будут способствовать 
сохранению материального благополучия их вла-
дельцев. еще в начале двадцатых годов ХХ в. гор-
шечники Глазачевского района Дмитровского уезда 
Московской губернии объясняли сохранение обычая 
клеймения посуды тем, что «бабы с хрестом любят, 
этот, говорят, больше наварит» (Куфтин, Россова 
1928. С. 14) 12. В конце XIX в. у крестьян-малороссов 
существовали особые приемы при употреблении но-

9   В качестве исключения можно отметить мнение Б. А. Рыбакова, который, отметив появление в могилах племен Центральной и Восточ-
ной европы в эпоху бронзы сосудов с «четким солярным знаком на дне, причем не внутри донной части сосуда, видимой окружающим, 
а  на той невидимой плоскости дна, которая обращена вниз, к земле», трактовал его как изображение ночного солнца потустороннего 
мира. Исследователь считал эти керамические изделия ритуальными, погребальными, предназначенными для сопровождения умершего 
в подземный мир мертвых (Рыбаков 1981. С. 234–236, 369, 602).

10   так, Б. А. Рыбаков предположил, что упомянутые нами выше миски из кургана 406 у с. Журавка служили «для чародейства» (Рыбаков 
1981. С. 334).

11   Прямые и косые кресты в качестве оберега используют не только народы, исповедующие христианство. так, жители Средней Азии 
наносили их на посуду, стены домов, кладовых, украшения, кукол (Пещерева 1959. С 109–112).

12   Некоторые ученые, рассматривая значения клейм на круговой керамике Древней Руси X–XIV вв., среди которых есть самые разные, 
в том числе и крестообразные знаки, склоняются к мнению, что это древние магические символы (Гупало 2001. С. 27; Олейников 2002. 
С. 46; толочко 1981. С. 298; тухтина 1960. С. 154–155). В клеймах видят знаки-обереги, охраняющие изделия мастера от времени начала 
ее производства до сбыта потребителю. Их связывают с языческой и христианской символикой, а нанесение их на посуду объясняют из-
готовлением и использованием такой посуды по определенным праздникам (Гупало 2001. С. 30–33).
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вой посуды. Прежде чем варить в таком горшке, его 
предварительно крестили, а также наносили снару-
жи мелом или углем на дне и на боках пять крестов 
(В.  Щ. 1899. С. 273–274). В Боснии, когда хозяйка 
в  первый раз использовала новый горшок, она чер-
тила на нем углем крест в трех местах, приговари-
вая: «Пусть лучше лопнет голова мастера, чем мой 
горшок» (топорков 1995б. С. 527). Очевидно в каче-
стве оберега белорусские и украинские крестьяне 
в  конце XIX – начале ХХ в. вечером в канун празд-
ника Крещения Господня рисовали мелом кресты 
на воротах, дверях, окнах, хозяйственном инвен-
таре и домашних предметах, в том числе на горш-
ках с кутьей и узваром (Жизнь… 1898. С. 110, 239, 
462; Каплун 2005. С. 215; Петропавловский 1908. 
С.  161) 13. традиция закрещивания керамических со-
судов нашла отражение в одной из загадок о горшке: 
«Без матери родывся, без попа христывся, без смерты 
вмер» (Жизнь… 1898. С.  383). О защитной функции 
креста на глиняной посуде свидетельствует и  запи-
санный в Харьковской губернии рассказ «О тим як 
баба бабувала у чортыв». В нем старший из чертей 
послал одного беса «збераты гуляньня, клыкать на 
родыны», а другому приказал: «пиды ты, у того-то 
йе нехрищеных три горшки з маслом, а у того – то 
мед такий, а у того – те и те... беры ycе й несы его 
сюды» (Жизнь… 1898. С.  408). К общеславянским 
способам охраны посуды с жидкостями от нечистой 
силы в  случае отсутствия крышки относится закры-
вание их с помощью положенных крест-накрест лу-
чин или соломин (Быт… 1993. С.  123; Левкиевская 
2002. С. 50; Логинов 1993. С. 123) 14.

Применялся крест и для придания посуде ма-
гической силы и свойств. В Харьковской губернии 
при  лечении боли в животе знахарки «заваривали 
сояшници». Для этого брался глиняный кувшин, 
в  него клали немного конопли, которую поджига-
ли. Затем на живот больного ставили миску с водой, 
на которую переворачивался вверх дном кувшин, 
а  также по краям клали ложку, нож и веретено. В  то 

время, когда вода «клокоча» заполняла кувшин, 
бабка поочередно ложкой, ножом и веретеном кре-
стообразно чертила на дне сосуда. Кувшин снимал-
ся, добавлялась конопля, и все повторялось второй, 
а  затем третий раз. Далее больному давали «пить из 
миски крестообразно воду с солью» и давили «ему 
живот вынутым из кувшина и обмакнутым в деготь 
клочьем» (Жизнь… 1898. С. 33, 187). У восточных 
романцев знахарка с кувшином, используемом при 
заговоре, рано утром шла к ручью и три раза на-
полняла его водой и выливала ее обратно в ручей. 
Проделав это в четвертый раз она возвращалась 
домой, клала в сосуд немного соли и ставила его 
на огонь, затем бросала в кувшин девять горящих 
углей и ножом крестила его. Для «связывания» до-
ждя девушки во время свадьбы или какого-нибудь 
праздника брали горшок, клали в него базилик, по-
мещали на кол забора, произносили слова заговора, 
крестили сосуд три раза углем, кланялись и целова-
ли его (Свешникова, Цивьян 1979. С. 167, 169).

Можно предположить, что крест, нанесенный на 
дно с внутренней стороны, в отличие от креста на 
внешней поверхности, имел более узкое семантиче-
ское значение. Он был призван сакрализовать вну-
треннее пространство сосуда и придать его содер-
жимому особые свойства, магическую силу, освя-
тить повседневную, ритуальную или праздничную 
пищу, а через нее приобщить человека к  религиоз-
ным таинствам и обрядам, передать ему божествен-
ную благодать. так, в культовом центре Калалы-Гыр 
в Древнем Хорезме (IV–II вв. до н. э.) глиняные тазы 
(тагора), украшенные внутри изображением креста, 
выполненным красным краской, использовались, 
по мнению ученых, при коллективных трапезах 
(Калалы-Гыр 2004. С. 103, 231).

Украинские исследователи, обращая внимание 
на особую славянскую средневековую традицию 15 

помечать крестами глиняные сковородки, отмечают, 
что «хрест, зображений на сковорiдцi, вiдбивався на 
коржику, й таким чином ритуальна їжа набувала 

13   Аналогичная обычай нанесения «по кресту на каждом сосуде, на каждой посуде, на двери, на доме» отмечена у сванов в Грузии 
в  праздник Липанал. По мнению В. В. Бардавелидзе, знаки креста и креста в круге «были связаны с культом “небесного владыки” Хоша 
гермет, являясь символом этого божества» (Бардавелидзе 1957. С. 121, 176).

14   Очевидно, с охранительной функцией связан обычай у малороссов выдавливать рукой крест на масле, уложенном в горшок (В.  Щ. 
1899. С. 300).

15   Сохранение традиции нанесения пальцем креста на дно лепных сковородок-противней, предназначенных для выпечки хлеба, за-
фиксировано в современной этнографии Болгарии (Skružný 1964. S. 375, poznámka 15, obr. 12) и Восточной Сербии (Djordjević, Zlatković 
2014. P. 37, pl. II: 4). Функция знака на этом архаическом объекте традиционного женского гончарства, производство которого было ри-
туализировано (см.: Djordjević, Nikolov 2013. P. 55), по мнению сербских исследователей, является более символически защитной, чем 
декоративной.
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магiчної сили» (Баран, Козак, терпиловський 1991. 
С. 124) 16.

В связи с этим интересным представляется на-
личие крестообразных знаков на глиняных «хлеб-
цах» фрако-дакийской, зарубинецкой, вельбарской, 
черняховской, пражской и ипотешти-кындештской 
культур, которые считаются культовыми, магиче-
скими предметами (Винокур 1960. Рис. 1: 1; Винокур 
1969. С. 55, рис. 4: 1; Винокур 1970. С. 109; Славяне… 
1990. С.  442; Русанова 1973. С.  17; томашевский, 
Гавритухин 1992. Рис. 32; Баран, Козак, 
терпиловський 1991. С. 124; Stanciu 2012. P.  257, 260–
262, 264–265, fig. 6). Похожий украшенный крестом 
глиняный предмет найден на поселении Кривец на 
р. Суда, Вологодская область, датируемом Х–XII вв. 
(Кудряшов 2006. С.  65, 101, рис. 38: 23).

Следует отметить, что в восточнославянской эт-
нографии хорошо известен обычай приготавливать 
на «средокрестье» (середина Великого поста) обря-
довое печенье в форме крестов (Белова 1999. С. 652; 
Жизнь… 1898. С. 42, 80, 112, 258, 536, 581, 613, 799, 
848, 968, 998; Лаврентьева 1990. С. 45; Милорадович 
1902. С. 418; Соколова 1979. С. 94–97). У украинцев 
в конце XIX в. крест выдавливали при выпечке на 
первом хлебе. Затем этот знак вырезали, высушива-
ли и хранили «для предков» или «для коровы на слу-
чай недостачи молока» (В. Щ. 1899. С. 275; Жизнь… 
1898. С. 273, 572; Милорадович 1902. С. 401–402).

Древняя традиция использования символики 
креста на обрядовой посуде получила широкое раз-
витие в христианстве. Именно культовыми, литур-
гическими предметами считаются белоглиняные 
кружки и киликовидные чашки с подобным изо-
бражением на внутренней стороне дна. Эти типы 
посуды были распространены в Византии и за ее 
пределами в IX–XII вв. на территориях, где активно 
действовали византийские миссионеры (Болгарии, 
Румынии, Северном Причерноморье, Саркеле, не-
которых древнерусских городах) (Макарова 1967. 
С. 13, 16, 22, таб. II: 1, 4, III: 5, VI: 4, 6, XXVII: 1, 9; 
Макарова 1972. С. 7, таб. III: 1, 3; Залесская 1984; 
Византийская… керамика… 1985. С. 8–9, 20, 35, 
№  1,  2). Обломок одной такой чашечки, на вну-
тренней стороне дна которой изображен крест 
с   трехкратно перечеркнутыми концами, был най-

ден в  Новгороде в слое конца Х в. (Макарова 1967. 
С. 13, таб. II: 1, XXVII: 1; Макарова 1972. С. 7, 
таб.  III: 1; Коваль 2000. С. 132, рис. 1: 1). По мне-
нию В.   Н.   Залесской, основанном на письменных 
источниках, подобные сосуды имели специальное 
культовое назначение. Из них после обряда кре-
щения  и  евхаристии могли поить молоком с ме-
дом (или только молоком) взрослых знатных но-
вообращенных христиан из числа варваров. Этот 
обычай заключал в  себе «двоякую символику»: 
во-первых, взрослый новокрещенец как бы обра-
щался в младенца и как таковой начинал «питаться 
молоком учения»; во-вторых, приобщение к правой 
вере было равносильно обретению рая, где по вет-
хозаветным преданиям в изобилии текли молоко 
и мед (Византийская… керамика… 1985. С.  8–9; 
Залесская 1984. С. 220–222).

С ритуальными действиями, возможно, при-
частием, связала В. Д. Гупало сосуды XI – первой 
половины XIII в. с рельефными изображениями ла-
тинского креста на внутренней поверхности дна, об-
наруженные на памятниках Польши (Гупало 2001. 
С.  31) 17. Считается, что для приготовления специ-
альных обрядовых блюд использовались глиняные 
миски с   прочерченным крестообразным знаком 
на внутренней поверхности стенок, подобные най-
денным при раскопках средневекового Гданьска, 
Польша (Гупало 2001. С. 32; Lepówna 1968. S. 40, 
ryc.  36: ul, wl).

Специальная ритуальная керамическая посуда 
с крестами на внутренней стороне дна в виде форм 
для пасхального кулича, форм для выпечки празд-
ничных и обрядовых караваев, мисок для приго-
товления студня по случаю окончания поста, была 
достаточно широко распространена в дореволюци-
онной России (Суров 2002. С. 31, 35). В Восточной 
Подолии еще в 1925 г. изготовляли поставцы специ-
ального назначения. В них замешивали и подавали 
кутью на Рождество Христово, причем, внутри на 
дне иногда рисовался «крест, чем особо подчеркива-
лось их ритуальное назначение» (Фриде 1925. Л. 65).

Итак, вероятно кресты на днищах сосудов с по-
селений Поволховья играли роль оберега, придава-
ли особые магические свойства содержимому ем-
костей, а также освящали приготавливаемую в них 

16   Аналогичное мнение высказано е. Н. Симоновой (Симонова 2008. С. 31).
17   Следует отметить, что опубликовавший эти находки т. Макиевич отрицает возможность их связи с официальным католическим куль-

том. Он предположил, что нанесение крестов на сосуды являлось одной из магических процедур, предназначенных для обеспечения 
хорошего обжига керамических изделий (Makiewicz 1973. S. 220–222).
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пищу. Следует отметить, что почти на всех экзем-
плярах имеется копоть и нагар.

Изображение крестов на внутренней стороне 
днищ сосудов с Рюрикова городища и из Старой 
Ладоги, несомненно, не противоречит традициям 
языческой культуры, однако полностью нельзя ис-
ключать связи появления в Поволховье рассматри-
ваемых знаков с распространением христианской 
символики 18. Официально Русь приняла христиан-
скую веру в  988  г. Около 989–990 гг. были крещены 
жители Новгорода (Мусин 2002. С. 97–98; Халявин 
2014; Янин 1983; Янин 2004. С. 130–141). Однако 
миссионеры и первые обращенные, принадлежав-
шие главным образом к верхушке общества, дру-
жине, наемникам-варягам и купцам, появились на 
Русской земле значительно раньше (Мусин 1995. 
С.  78–81; Мусин 2002. С. 59–64; Мусин 2003. С.  385–
386; Свердлов 1995; тихомиров 1975. С.   264–269) 19. 
Вместе с ними на территории Руси распространя-
лась христианская идеология и  церковная атрибу-
тика, в раннегородских центрах возникают христи-
анские общины. Некоторые исследователи к первым 
достоверно христианским древностям на просторах 
древнерусского государства относят так называемые 
«фризские» или «татингские» кувшины, украшен-
ные декором из оловянной фольги, включающим 
изображение креста на внешней стороне придонной 
части тулова. Они считают, что эти сосуды могли 
служить для нужд Церкви и миссионерской деятель-
ности (Мусин 2002. С. 122–124; Мусин 2003. С. 389–
390; Волчанский 2006). Хорошо известен кувшин, 
обнаруженный в  кургане № 7 могильника Плакун, 

расположенном у д. Чернавино на правом берегу 
Волхова, напротив Староладожской каменной кре-
пости (Корзухина 1971. С. 61, рис.  18:  1). В  куль-
турном слое поселения Старой Ладоги в раскопах 
разных лет также выявлено шестнадцать обломков 
«татингских» изделий, залегавших в отложениях 
Земляного городища, датируемых IX – первой поло-
виной X в. (Плохов, Френкель 2015). К  древнейшим 
древнерусским христианским находкам относятся 
также энколпион и фрагменты бронзового креста, 
найденные соответственно в отложениях первой 
четверти и середины Х в. в раскопе на Варяжской 
улице  Старой Ладоги (Мусин 2002. С.  98, рис. 6: 1, 2; 
Пескова 2002. С. 30, 32–34, 36, рис.   1; Пескова 2004). 
таким образом, эти древности синхронны рассма-
триваемой нами посуде 20.

В заключение следует отметить, что традиция 
нанесения крестообразных знаков на сосуды имеет 
глубокие корни в древнем прошлом разных народов, 
в том числе славян и скандинавов, проживавших 
в  это время на Северо-Западе России. Отсутствие 
данных о профилировке сосудов с поселений 
Поволховья, украшенных крестообразными знака-
ми, не позволяет определить этнокультурную при-
надлежность мастеров, их изготовивших. Однако, 
поскольку основная масса лепной керамики Старой 
Ладоги и Рюрикова городища аналогична древней-
шей посуде из Новгорода, а также изделиям с селищ 
Приильменья и Поволховья конца I тыс. н. э., остав-
ленных ильменскими словенами, то ими, вероятнее 
всего, и были изготовлены сосуды с крестами на 
внутренней стороне дна. 

18   Как христианский символ, прежде всего, рассматривают крестообразные и свастические знаки на лепной керамике VI–VII вв. с тер-
ритории к северу от Нижнего Дуная е. теодор и И. Станчу (Teodor, Stanciu 2009).

19   так, о знакомстве русов с христианством сообщает мусульманский географ IX в. ибн Хордадбех в «Книге путей и стран». В этом труде 
говорится, что купцы ар-Рус, отправляясь с Каспийского побережья в Багдад, выдают себя за христиан (Ибн Хордадбех 1986. С. 124). 
О  крещении росов в IX в. неоднократно извещают византийские письменные источники (Кузенков 2003). В 944 г., согласно «Повести 
временных лет», клятвы на верность договору князя Игоря с греками скрепляются не только авторитетом Перуна, но и христианского 
Бога (Повесть временных лет. С. 26). При этом в летописи упоминается «сборная» церковь св. Ильи, что, как считали некоторых иссле-
дователи, свидетельствует о наличии в это время у христианской общины Киева уже нескольких храмов (Рыбаков 1982. С. 367; Свердлов 
1995. С. 75). Хотя на этот счет существуют и другие мнения (Мусин 2002. С. 63–64; толочко 2015. С. 286–290).

20   тот факт, что донца сосудов с крестами представлены пока только на крупных раннесредневековых торгово-ремесленных поселени-
ях – Старой Ладоге, Рюриковом городище, Гнездове, месте концентрации элиты Древней Руси, наиболее подверженной влиянию новой 
религии, можно рассматривать косвенным свидетельством связи этих находок с христианской традицией. Однако, возможно, что такое 
распределение является следствием несопоставимости по объему коллекций с этих мест и материалов, полученных с других, рядовых 
памятников этого времени.
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НА ПРОтЯЖеНИИ ПОСЛеДНИХ четырех де-
сятилетий основным объектом археологического ис-
следования Новгорода является троицкий раскоп, где 
изучается район средневекового Людина конца. На се-
годняшний день полностью раскопана площадь более 
7000 кв. м. В 2001 г. здесь были заложены новые участ-
ки троицкого раскопа (XIII и XIV), в границы которых 
попало несколько средневековых усадеб (рис. 1). В се-
верной части раскопа находилась южная часть усадь-
бы «Ж». Ранее эта усадьба частично исследовалась на 
VII и IX раскопах. там же располагалась юго-западная 
часть усадьбы «е». ее основная площадь раскрыта на 
троицком XII раскопе. Центральную часть раскопа 
занимала усадьба «У», которая ограничивалась на 
юге безымянным переулком. К югу от него выявле-
на часть усадьбы «т», выходившая на средневековую 
Редятину улицу. Кроме того, вдоль восточной части 
раскопа зафиксирован небольшой отрезок усадьбы 
«С», ранее частично прослеженной в южной части 
троицкого XII раскопа. Впоследствии были сделаны 
дополнительные прирезки к XIII раскопу (участки Г 
и Г-1) с  целью максимально полно включить террито-
рию усадьбы «Ж» в исследуемую площадь.

Комплексное изучение перечисленных выше 
усадеб с подробным анализом стратиграфии куль-
турных напластований, строительных горизонтов 
и находок еще предстоит провести. В данной статье 
мы рассмотрим одну из важных категорий средне-
вековой материальной и духовной культуры – на-
тельные кресты и крестовидные привески.

На троицких XIII и XIV раскопах в слоях кон-
ца Х/XI – начала XII в. обнаружено 25 нательных 
крестов (23 из цветных металлов, 2 из янтаря), 
4  крестовидные и одна крестовключенная подве-
ски. Нижняя хронологическая граница обусловлена 
тем, что самые ранние находки нательных крестов 
и  привесок датируются началом XI в.  Верхняя хро-
нологическая граница определяется тем, что на ру-
беже XI–XII  вв. на этой территории завершается на-
чальный этап формирования межусадебных границ 
(Степанов, Покровская, Сингх 2013. С. 123), и кре-
сты начала XII в. образуют единую стилистическую 
группу с  крестами XI в.

В работе использована классификация, основан-
ная на конструктивных признаках, которая приме-
няется в публикациях археологических материалов 
(Остапенко 2015. С. 70). Нательные кресты, най-
денные на троицких XIII и XIV раскопах в слоях 
XI – начала XII в., разделены на три типа по фор-
ме завершения лопастей: 1 – с простыми концами; 
2  –  с  трехчастными концами; 3 – с шаровидными 
концами. Форма средокрестия является вариантом 
типа (Захаров 2004. С. 161–162). В отдельную группу 
выделен энколпион.

1.  креСты С проСтыМи коНцАМи 
(5 экз.)

1.1. Крест с простыми концами и простым сре-
докрестием (рис. 5: 7). В верхней лопасти отверстие 
для привешивания. Найден в 2013 г. на троицком 
XIII раскопе на усадьбе «Ж» в срубе тС-XIII-Г1-11 
(яр. 16, пл. 12, кв. 1851, пол. № 92). Датируется 
концом XI в. (1080–1090-е гг.).  Размер: 1,5×1,5 см. 
Визуальный осмотр – свинцово-оловянистый сплав.

1.2. Крест с простыми концами и простым сре-
докрестием (рис. 5: 8). Найден в 2007 г. на троицком 
XIV раскопе на усадьбе «т» (пл. 14, кв. 1778, пол. 
№ 116). Датируется серединой – второй полови-
ной XI в. Размер: 2,0×1,6 см. Визуальный осмотр – 
свинцово-оловянистый сплав.

1.3. Крест с простыми расширяющимися кон-
цами, средокрестие простое с рельефным крестом 

Л. В. Покровская, А. М. Степанов, В. К. Сингх

НАтельНые креСты, креСтовидНые 
и креСтовключеННые привеСки XI – НАчАлА XII в.

(по МАтериАлАМ троицких XIII и XIV рАСкопов)

Рис. 1. Ситуационный 
план троицкого раскопа. 

Новгород
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(рис.  5: 9). Найден в 2005 г. на троицком XIII рас-
копе на усадьбе «У» (пл. 11, кв. 1678, пол. № 72). 
Датируется концом XI  в. Размер: 2,7×2,1  см. 
Визуальный осмотр  – свинцово-оловянистый сплав.

1.4. Крест со слегка расширяющимися простыми 
концами и с рельефным изображением Распятого 
Христа, одетого в хитон с крестовидной перевязью 
(рис. 2: 2). Верхняя часть обломана  (пл. 16, кв.  1720, 
пол. № 48). Найден в 2010 г. на троицком XIV рас-
копе на усадьбе «У». Датируется первой полови-
ной XI в. Размер: 2,7×3,7 см. Визуальный осмотр  – 
медь. Подобный крест опубликован в каталоге 
С.  Н. Кутасова и А. Б. Селезнева «Нательные кре-
сты и крестовидные привески X–XV вв.» (Кутасов, 
Селезнев 2010. С. 49).

1.5. Крест со слегка расширяющимися простыми 
концами и рельефным изображением Распятия, над 
головой расположен рельефный четырехконечный 
крестик (рис. 2: 3). Нижняя часть обломана. Найден 
в 2006 г.  на троицком XIII раскопе на усадьбе «Ж» 

в  срубе тС-XIII-56 (яр. 16, пл. 12, кв. 1621, пол. 
№  164). Датируется второй половиной  XI в. (1080–
1090-е гг.). Размер: 4,1×4,3 см. Визуальный осмотр  – 
свинцово-оловянистый сплав (?). Аналогичный 
крест происходит с Ильинского раскопа из слоя 30–
40-х гг. XI в. (Седова 1981. С. 49–50) и из Белоозера 
(Захаров 2004. С. 166, рис. 43: 1). такие кресты, ко-
торые достаточно широко распространены на зем-
лях Древней Руси, уже становились предметом рас-
смотрения в  отечественной археологии, в том числе 
и в трудах А.  А.  Песковой (Мусин 2002. С. 152–170; 
Peskova 2014. P. 113–131).

2. креСты С трехчАСтНыМи  
коНцАМи (12 экз.)

2.1. Крест с трехчастными слабопрофилирован-
ными концами, ромбическим средокрестием и вы-
пуклой точкой (рис. 5: 6). Верхняя часть обломана. 
Найден в 2006 г. на троицком XIII раскопе на усадь-
бе «е» (яр. 16, пл. 12, кв. 1604, пол. № 78). Датируется 

л. В. покроВСкая, а. М. СтепаНоВ, В. к. СиНгх

Рис. 2. Крест-энколпион (1) и кресты с расширяющимися простыми концами и рельефным изображением Распятого Христа (2, 3). 
троицкие XIII и XIV раскопы. Новгород: 1 – 14-1625-18; 2 – 16-1720-48; 3 – 12-1621-164 1
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лась желтая эмаль. Найден в 2013 г. на троицком XIII 
раскопе на усадьбе «Ж» (пл. 10, кв. 1828, пол. № 15). 
Датируется концом XI – первой четвертью XII  вв. 
Размер: 2,4×3,1 см. Визуальный осмотр – бронза, 
эмаль. Аналогичные кресты найдены на Неревском 
раскопе в слое начала XII в. (Седова 1981. С. 52, 
рис.  80: 9) и на Федоровском I раскопе 2. Они с обеих 
сторон украшены выемчатой эмалью: круглые гнезда 
заполнены желтой эмалью, а прямоугольные – зеле-
ной. Подобные кресты были широко распростране-
ны на территории Древней Руси, и одним из центров 
их изготовления был Киев (Мальм 1968. С. 113–117). 
еще один центр по изготовлению эмалевых крестов 
в XII  в. возникает в  низовьях р.  Даугавы (Мугуревич 
1965. Рис. 1: 1, 2; Седова 1981. С. 52).

2.5. Крест с трехчастными концами и ромби-
ческим средокрестием («скандинавского» типа) 
(рис.  3: 3). Найден на троицком XIV раскопе 
в  2005  г. на усадьбе «т» (пл. 16, кв. 1797, пол. № 3) 

второй половиной  XI в. (1080–1090-е гг.). Размер: 
1,3×1,6 см. Визуальный осмотр – бронза. 

2.2. Крест с трехчастными концами и ромбическим 
средокрестием с выпуклой точкой (рис. 5: 5). Найден 
в 2005 г. на троицком XIV раскопе (пл. 11, отвал, пол. 
№ 98). Датируется концом XI в. Размер: 2,4×1,6 см. 
Визуальный осмотр – бронза. Подобный крест найден 
в Белоозере (Захаров 2004. С. 165, рис 42: 6).

2.3. Крест со слабовыраженными трехчастными 
концами и ложнозернеными бортиками, с ромби-
ческим средокрестием, на котором изображен вы-
пуклый крест или схематичная фигура Распятого 
Христа (рис. 6: 3). Найден в 2005 г. на троицком XIV 
раскопе на усадьбе «т» (пл. 10, кв. 1765, пол. № 85). 
Датируется концом XI – первой четвертью XII вв. 
Размер: 3,7×2,3 см. Визуальный осмотр – бронза. 

2.4. Крест с выемчатой эмалью с трехчастными 
концами и простым средокрестием (рис. 6: 1). Верхняя 
часть обломана. С одной стороны в гнездах сохрани-

Рис. 3. Кресты «скандинавского» типа с трехчастными концами. троицкие XIII и XIV раскопы.  
Новгород: 1 – 14-15, отвал, № 5; 2 – 14-1787-100; 3 – 16-1797-3; 4 – 15-1820-56

НательНые креСты, креСтоВидНые и креСтоВключеННые приВеСки XI – Начала XII В...

2   Крест, найденный на Федоровском I раскопе, не опубликован. его изображение имеется в коллекционной описи, хранящейся в архиве 
Новгородской археологической экспедиции.
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Крест богато декорирован золотой инкрустацией, че-
рез петлю для привешивания продето кольцо с завя-
занными концами. Найден на троицком XIII раскопе 
в 2014 г. на усадьбе «Ж» (пл. 15, кв. 1820, №  56, ярусы 
19–20). Датируется первой половиной XI  в. Размеры: 
5,3×4,3 см. Материал – серебро, позолота.

2.9. Крест с криновидными орнаментирован-
ными концами и ромбическим средокрестием 
(рис.  4:  4). Найден в 2013 г. на троицком XIII рас-
копе на усадьбе «Ж» (яр. 18, пл. 13, кв. 1854, пол. 
№ 150). Датируется серединой XI в. (1050-е гг.). 
Размеры: 4,7×2,9 см. Визуальный осмотр – бронза.

2.10. Крест с криновидными орнаментирован-
ными концами и ромбическим средокрестием 
(рис. 4: 2). Найден в 2013 г. на троицком XIII рас-
копе на усадьбе «Ж» (пл. 11, кв. 1834, яр. 14, № 72). 
Датируется рубежом XI–XII вв. Размеры: 3,3×2,4 см. 
Визуальный осмотр – бронза.

2.11. Крест с криновидными орнаментирован-
ными концами и ромбическим средокрестием 
(рис.  4:  1). Найден в 2013 г. на троицком XIII раскопе 
на усадьбе «Ж» в срубе тС-XIII-Г1-9 (яр. 14, пл. 11, 
кв. 1850, пол. № 126). Датируется рубежом XI–XII  вв. 
Размеры: 3,2×2,2 см. Визуальный осмотр – бронза.

и подробно описан О. А. тарабардиной. По ее пред-
положению, находка креста связана с постройкой 
XI-77 19 яруса, который датируется не ранее 1040  г. 
(тарабардина 2014. С. 236).  Датируется первой по-
ловиной XI в. Размеры: 3,8×3,1 см. Визуальный 
осмотр – латунь. 

2.6. Крест с трехчастными концами и ромбическим 
средокрестием («скандинавского» типа) (рис.  3: 2). 
Найден на троицком XIV  раскопе в  2007 г. на усадь-
бе «т» (пл. 14, кв. 1787, пол. № 100) и подробно описан 
О.  А. тарабардиной. Крест происходит из сруба XIV-
67 16 яруса. Постройки 16 яруса возникают в 1080–
1090-е гг. и погибают в пожаре. Крестик может быть 
датирован концом XI  в. (тарабардина 2014. С.  236). 
Размеры: 3,1×2,3 см. Визуальный осмотр – бронза.

2.7. Крест с трехчастными концами и ромби-
ческим средокрестием («скандинавского» типа) 
(рис. 3: 1). Найден в отвале троицкого XIII раскопа 
в  2008 г. (пл. 14–15, отвал, пол. № 5) подробно опи-
сан О.  А.  тарабардиной. Датируется второй полови-
ной XI в. (1030–1070 гг.) (тарабардина 2014. С. 236). 
Размеры: 2,7×2,4 см. Визуальный осмотр – бронза.

2.8. Крест с трехчастными концами и ромбическим 
средокрестием («скандинавского» типа) (рис.  3:  4). 

Рис. 4. Кресты с криновидными орнаментированными концами. троицкие XIII и XIV раскопы.  
Новгород: 1 – 11-1850-126; 2 – 11-1834-72; 3 – 11-1723-63; 4 – 13-1854-150
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2.12. Крест с криновидными орнаментированны-
ми концами и ромбическим средокрестием (рис.  4:  3). 
Найден в 2005 г. на троицком XIV раскопе на усадь-
бе «У» (пл. 11, кв. 1723, пол. № 63). Датируется второй 
половиной XI в. Размеры: 3,2×2,3  см. Визуальный 
осмотр – бронза. Аналогичные кресты происходят 
с Неревского и Ильинского раскопов, где найдены 
в  слоях последней четверти XI – первой четверти 
XII в. (Седова 1981. С. 50, рис. 16: 7).

3. креСты С шАровидНыМи коНцАМи 
 (5 экз.)

3.1. Крест с шаровидными концами, средокрестие 
квадратное с рельефным крестом (рис. 5: 4). Найден 
в 2013 г. на троицком XIII раскопе на усадьбе «Ж» 
(яр. 14, пл. 11, кв. 1817, пол. № 17). Датируется ру-
бежом XI–XII вв. Размеры: 2,6×1,8 см. Визуальный 
осмотр – бронза.

3.2. Крест с шаровидными концами, средокре-
стие шаровидное с выпуклой точкой (рис. 5: 2). 
Найден в 2005 г. на троицком XIII раскопе на усадь-
бе «Ж» (пл. 11, кв. 1637, пол. № 28). Датируется кон-

цом XI  в. Размеры: 1,9×1,3 см. Визуальный осмотр  – 
бронза.

3.3. Крест с шаровидными концами, средокрестие 
шаровидное с выпуклой точкой (рис. 5: 1). Найден 
в 2005 г. на троицком XIII раскопе на усадьбе «е» 
(пл. 10, кв. 1634, пол. № 69). Датируется концом 
XI – первой четвертью XII в. Размеры: 1,9×1,2  см. 
Визуальный осмотр – бронза.

3.4. Крест с шаровидными концами, средокре-
стие простое с крестом (рис. 5: 3). Найден в 2005 
г. на троицком XIV раскопе на усадьбе «т» (пл. 11,  
кв. 1790, пол. № 255). Датируется концом XI в. 
Размеры: 2,6×1,6 см. Визуальный осмотр – бронза.

3.5. Крест с шаровидными утолщенными про-
филированными концами, средокрестие с четырех-
лепестковой розеткой (рис. 6: 2). Найден в 2005  г. 
на троицком XIV раскопе (отвал, пл. 11–15, запад-
ная траншея, пол. № 86). Датируется концом XI в. 
Размеры: 3,9×2,6 см Визуальный осмотр – медь. 
три подобных креста происходят с Неревского рас-
копа, где датируются концом XI – серединой XII  в. 
М.  В.  Седова предполагает их северо-западное 

Рис. 5. Кресты с шаровидными концами, трехчастными концами и простыми концами. троицкие XIII и XIV раскопы.  
Новгород: 1 – 10-1634-69; 2 – 11-1637-28; 3 – 11-1790-255; 4 – 11-1817-17; 5 – 11, отвал, № 98; 6 – 12-1604-78;  

7 – 12-1851-92; 8 – 14-1778-116; 9 – 11-1678-72
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происхождение (Седова 1981. С. 52–54, рис. 16: 10). 
Крест, найденный на троицком раскопе, может быть 
условно отнесен ко второму виду, для которого ха-
рактерно изображение косого крестика в центре. 
такие кресты известны в археологических памятни-
ках Латвии XII–XIII вв. (Мугуревич 1965. таб. XXX: 
3, 4, VIII: 6, 7).

4.  эНколпиоНы (1 экз.)
4.1. Крест-складень (энколпион) с изображени-

ем Распятия (рис. 2: 1). Крест-энколпион с простым 
средокрестием и простыми концами, деформиро-
ван (литейный брак?), сохранилась одна створка 
(ср.: Peskova 2014. P. 114, fig. 1: 8). Найден в 2007  г. 
на троицком XIII раскопе на усадьбе «е» (ярусы 
19–20, пл. 14, кв. 1625, пол. № 18). Датируется  пер-
вой половиной XI в. (1030–1040-е гг.). Визуальный 
осмотр – свинцово-оловянистый сплав. На троиц-
ком раскопе было найдено еще два энколпиона, 
выполненных в другой стилистической традиции 
(Корзухина, Пескова 2003. С. 42–45, таб. 3: I.1/2,  
5: I.1/3).

5. креСты из яНтАря (2 экз.)
5.1. Крест с криновидными концами, обломан. 

Найден в 2013 г. на троицком XIII раскопе на усадь-
бе «Ж» (ярусы 17–18, пл. 13, кв. 1829, пол. № 6). 
Датируется серединой – второй половиной XI в. 
(1050–1080-е  гг.). Размер: 2,4×1,6 см.

5.2. Крест с криновидными концами, обломан. 
Найден в 2013 г. на троицком XIII раскопе на усадь-
бе «Ж» в срубе тС-XIII-Г1-12 (яр. 16, пл. 12, кв. 1822, 
пол. № 33). Датируется последней четвертью XI в. 
(1080–1090-е гг.). Размер: 2,0×1,5 см.

6. креСтовидНые привеСки (4 экз.)
6.1. Привеска ажурная прорезная (рис. 7: 2). 

Концы завершаются окружностями с углублением. 
В центре и на лопастях – прорези. Найден в 2005  г. 
на троицком XIII раскопе на усадьбе «У» (пл. 11,  
кв. 1678, пол. № 100). Датируется концом XI  в. 
Размеры: 3,7×2,7 см. Визуальный осмотр – медь. 
Аналогичная привеска найдена на Никитинском 
раскопе (Дубровин 2010. Рис. 60: 7). Г. е. Дубровин 
находит аналогию привеске среди прибалтийских 
древностей, где они датируются XII – началом 
XIII  в. (Мугуревич 1965. С. 64, таб. VIII: 11). Однако, 
на наш взгляд, более близкие аналогии новгород-
ским привескам приведены в каталоге С. Н. Кутасова 
и А.  Б.  Селезнева (Кутасов, Селезнев 2010. С. 43). 
Привеска, найденная на троицком раскопе, является 
наиболее ранней среди привесок этого типа.

6.2. Две привески с прямыми расширяющимися 
концами и рифленой поверхностью лопастей (рис. 
7:  3). Привески прикреплены к бронзовым спираль-
кам, нанизанным на шерстяную нитку. Они найдены 
в 2007 г. на троицком XIII раскопе на усадьбе «Ж» 
(ярус 20–21, пл. 14, кв. 1621, пол. №  50). Датируются 
второй четвертью XI в. Размеры: А (обломан) – 
1,2×1,4 см; Б – 1,5×1,4 см. Визуальный осмотр – брон-
за. Подобная конструкция характерна для латгаль-
ских головных венков. Жгутовые венки из крупных 
бронзовых спиралек, нанизанных на шерстяные 
нитки, появляются у латгалов в  X  в. В  XI–XII вв. 
они дополняются разнообразными привесками, 
в основном, трапециевидными, или бубенчиками 
(Финно-угры и балты… 1987. С. 360, таб. CVI: 7).

6.3. Привеска крестоспиральная, со щитковыми 
спиралями (рис. 7: 4). Найдена в 2013 г. на троицком 

Рис. 6. Кресты с трехчастными и шаровидными концами. троицкие XIII и XIV раскопы.  
Новгород: 1 – 10-1828-15; 2 – 11-15, отвал, № 86; 3 – 10-1765-85
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XIII раскопе на усадьбе «Ж» (пл. 11, кв. 1859, пол. 
№   77). Датируется концом XI в. Размеры: 2,7×1,8 см, 
размер крестика: 1,2×1,0 см. Визуальный осмотр  – 
бронза. Подобные привески известны в Белозерье 
(Захаров 2004. С. 173, рис. 62: 1, 2), а в Белоозере 
была найдена каменная литейная форма для отлив-
ки таких привесок (Голубева 1973. С. 135, рис. 12: 9).

6.4. Привеска крестоспиральная, с кольце-
видными спиралями (рис. 7: 5). Найдена в 2009  г. 
на троицком XIV раскопе (отвал, пол. № 39). 
Датируется серединой – второй половиной XI века. 
Размеры: 2,6×2,0 см по перекладине; 2,6×2,2 см по 
окружности. Визуальный осмотр – бронза.

7. креСтовключеННАя привеСкА (1 экз.)
7.1. Привеска круглая прорезная с включенным 

двенадцатиконечным крестом (рис. 7: 1). Найдена 
в 2008 г. на троицком XIV раскопе (пл. 14–16, от-
вал, пол. № 10). Датируется первой четвертью XI  в. 
Размеры: 2,4×2,4 см. Размер креста: 2,0×2,0 см. 
Визуальный осмотр – свинцово-оловянистый сплав. 
Аналогичная привеска происходит с Неревского 
раскопа (Седова 1981. С. 42, рис. 14: 1) и датирует-
ся XII в. Подобные привески были широко распро-
странены на территории Древней Руси в XII–XIII вв. 
(Успенская 1967. С. 108).

Итак, кресты, крестовидные и крестовключен-
ная привески появляются на усадьбах, раскопан-
ных в процессе археологических исследований на 

троицких XIII и XIV раскопах, не ранее начала XI в. 
и относятся к типам, широко распространенным на 
территории Древней Руси.  

В слоях первой половины XI в. найдено 4 креста, 
крестовключеная и крестовидные привески: крест 
с грубым изображением Распятия (1.4), энколпион 
(4.1), два креста «скандинавского» типа (2.5, 2.8), 
крестовключенная привеска (7.1) и две крестовид-
ные привески, прикрепленные к бронзовым спи-
ралькам (6.2). 

Из слоев середины – второй половины XI в., про-
исходит 7 крестов и одна крестовидная привеска: 
крест с грубым изображением Распятия (1.5), крест 
«скандинавского» типа (2.7), крест с криновидными 
орнаментированными концами (2.9), крест с  про-
стыми концами (1.2), янтарные кресты с криновид-
ными концами (5.1, 5.2) и крестоспиральная приве-
ска (6.4).

В конце XI – начале XII в. количество крестов 
существенно возрастает (17 экз.). К этому перио-
ду относятся все кресты с шаровидными концами 
(3.1–3.5), крест «скандинавского» типа (2.6), два 
креста с  простыми концами (1.1, 1.3), три креста 
с  трехчастными концами (2.1, 2.2, 2.3) крест с трех-
частными концами и выемчатой эмалью (2.4), три 
креста с криновидными орнаментированными кон-
цами (2.10, 2.11, 2.12). К этому же периоду относят-
ся ажурная крестовидная (6.1) и крестоспиральная 
привески (6.3).

Рис. 7. Крестовключенная и крестовидные привески. троицкие XIII и XIV раскопы.  
Новгород: 1 – 14-16, отвал, № 10; 2 – 11-1678-100; 3 – 14-1621-50; 4 – 11-1859-77; 5 – тр-XIV-2009, отвал, № 39
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таким образом, среди крестов, найденных в  слоях 
XI в. на усадьбах, открытых в южной части троицкого 
раскопа, есть кресты, которые встречаются и в дру-
гих крупных древнерусских городских центрах и  на 
поселениях, расположенных на торговых путях. 
Это кресты и энколпион с изображением Распятия 
(3  экз.), кресты так называемого «скандинавского» 
типа (4   экз.) и крест с выемчатой эмалью (1 экз.).

топографическое разделение крестов и крестовид-
ных привесок показывает неравномерность их рас-
пределения по усадьбам. Больше всего их на усадьбе 
«Ж» (13 экз.), раскопанной практически полностью 
на троицком XIII раскопе. В слоях первой половины 
XI в. на усадьбе «Ж» найдено два креста: серебряный 
«скандинавского типа» (2.8) и  с  криновидными орна-
ментированными концами (2.9). Находка фрагмента 
латгальского головного убора с   крестовидными при-
весками (6.2) в слое второй четверти XI в. – тема от-
дельного исследования. Однако следует отметить, 
что в этой части троицкого раскопа найдены и другие 
украшения балтского и западнофинского происхожде-
ния. Остальные кресты, происходящие с этой усадьбы, 
датируются второй половиной XI – рубежом XI/XII вв.: 
с простыми концами (1.1), с изображением Распятия 
(1.5), с выемчатой эмалью (2.4), с криновидными орна-
ментированными концами (2.10, 2.11), с шаровидными 
концами (3.1, 3.2) и янтарные (5.1, 5.2). К концу XI в. 
относится находка крестоспиральной привески (6.3).

Вполне закономерно, что мало крестов обнару-
жено на усадьбе «е» (3 экз.), попавшей в пределы 
троицкого XIII раскопа лишь небольшой частью. 
Основная территория этой усадьбы исследована 
на троицком XII раскопе. Среди них крест с трех-
частными слабопрофилированными концами, 
с   ромбическим средокрестием и выпуклой точкой 
(2.1), крест с шаровидными концами (3.3) и крест- 
энколпион с изображением Распятия (4.1). Все крес-
ты датируются хронологическим интервалом XI – 
первой четвертью XII в.

Всего 5 крестов найдено на усадьбе «т», раско-
панной частично на троицком XIV раскопе. Среди 
них два креста «скандинавского» типа (2.5, 2.6), 
крест с простыми концами (1.2), крест с трехчастны-
ми концами (2.3), и крест с шаровидными концами 
(3.4). Кресты, найденные на усадьбе «т», датируют-
ся второй половиной XI – началом XII в., за исклю-
чением одного из слоя первой половины XI в. (2.5). 

Следует обратить внимание на очень неболь-
шое количество крестов (3 экз.) на усадьбе «У», рас-
копанной практически полностью. Среди крестов, 
найденных на усадьбе «У», только один относит-
ся к началу XI в. (1.4 – с изображением Распятия), 
остальные датируются концом XI – началом XII в. 
(1.3, 2.12). К концу XI в. относится и находка на этой 
усадьбе ажурной прорезной привески (6.1), которая 
вполне могла использоваться как нательный крест.
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На північ і схід від подвір'я Успенської церк-
ви на схилах мису виявлено сліди поселення доби 
Київської Русі. тут, ще у 80-х рр. ХХ ст. в підйом- 
ному матеріалі було зібрано різноманітні знахідки, 
які дозволили датувати ранній період розвитку по-
селення – Х–ХІІІ ст. (Прищепа 2011. С. 25). Нові 
обстеження території навколо Успенської церкви 
проводились у  2012–2014 рр. Вони були зумовлені 
руйнацією культурного шару середньовічного по-
селення в  результаті глибокої оранки. На північ від 
церковного подвір'я було виявлено порушені плугом 
нашарування, насичені будівельними матеріалами 
домонгольського часу. На оранці серед підйомного 
матеріалу виявлено уламки тонкої цегли (плінфи), 
керамічних плиток, будівельного розчину. тому 
у  2012–2013  рр. на цій ділянці було закладено чоти-

УСПеНСьКА ЦеРКВА в с. Дорогобужі на 
сьогодні є  найстарішою архітектурною пам'яткою 
Рівненської області. Вона була збудована на 
південно-західній окраїні княжого міста в глибині 
мису, обмеженого із заходу та півночі долиною 
струмка, а зі сходу  – широкою балкою. До на-
шого часу сберігся храм, відбудований у кінці 
ХVІ ст. Костянтином-Василем Костянтиновичем 
Острозьким (рис. 1). Вперше церква згадується як 
монастирська у привілеї Сигизмунда І, датованому  
1514 роком. У ньому король підтверджує за князем 
Костянтином Івановичем Острозьким право майора-
ту над місцевим монастирем на честь Успіня Божої 
матері, яке існувало й раніше, в XV ст., за часів 
королів Казимира і Олександра (Горін 2012. С. 102). 

Ще О. А. Фотинський вказував на те, що в  основі 
Успенської церкви лежить більш давня будівля 
князівської доби (Фотинський 1902. С. 84). Пізніше 
наявність у стінах церкви ділянок кладки з плінфи 
на цем’янковому розчині, що залишилися від будівлі 
домонгольського часу, підтвердили обстеження 
Ю.  С. Асєєва та І. Р. Могитича (Раппопорт 1982. 
С. 105).  Важливі матеріали для характеристики 
Успенської церкви було отримано в  1988 р. під час 
археологічних досліджень, проведених архітектурно-
археологічною експедицією Ленінградського відді- 
лення Інституту археології АН СРСР під керівницт-
вом Г. А. Пєскової (Пескова 1989).

Як з'ясувалося в результаті розкопок 1988 р.  це 
був чотиристовповий храм з однією апсидою. Його 
зовнішні розміри – 16,0×19,5 м. Виявлені в Успенській 
церкві фрагменти покритої поливою декоративної 
кераміки та різноманітні складнопрофільовані 
цеглини зближують цю пам’ятку з церквою 
Іоанна Богослова в Луцьку. М. В. Малєвська 
й  Г.  А.  Пєскова висловили думку, що Успенська 
церква в Дорогобужі побудована в 70-х роках ХІІ  ст. 
і була першою в  зодчестві Русі будівлею одноап-
сидною, квадратною в плані, з чотирма масивними 
опорами, які здатні нести високий барабан з купо-
лом, що дозволяє бачити в ній попередницю храмів 
з баштоподібною композицією, які поширились на 
Русі на рубежі XII і  XIII ст. (Малевская, Пескова 
1996. С. 60). 

Б. А. Прищепа, О. П. Войтюк

доСліджеННя СередНьовічНого поСелеННя 
поблизу уСпеНСької церкви в дорогобужі НА р. гориНі

Рис. 1. Успенська церква в с. Дорогобужі. Вигляд із півдня. 
Фото Б. А. Прищепы, 2014 р.
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ри шурфи, а  в  2014 р. за 18–22  м від 
церковної огорожі, на місці шурфів 
1 і  2 закладено розкоп розмірами 
5×3  м (рис.  2). Розкоп знаходив-
ся на схилі, на території, яка не 
руйнується оранкою, а далі на північ 
починаються сільськогосподарські 
угіддя, тут культурний шар інтен-
сивно руйнується і  рівень сучасної 
денної поверхні нижчий, так що 
утворився уступ з перепадом висот 
до 0,4 м. 

За нульовий рівень репера було 
взято відмітку сучасної денної 
поверхні біля північно-західного 
кута церковної огорожі. У найвищій 
точці розкопу, у південному куті, 
денна поверхня знаходилась на 
відмітці -1 м від репера (рис. 3). 
На площі розкопу досліджено 
потужні культурні нашарування 
доби середньовіччя, а також котло-
вани заглиблених об'єктів і два по-
ховання. Найбільш інформативним 
для опису стратиграфії куль-
турного шару виявився профіль 
південно-західної стінки розкопу 
(рис.  4). Від денної поверхні залягає 
верхній культурний шар, це темно-
сірий ґрунт товщиною 0,3–0,4  м 
(рис.  4:  1), в  ньому виявлено биту 
цеглу, шматки будівельного розчи-
ну, фрагменти кераміки, серед яких 
переважають уламки посуду ХV–
ХVІ ст. Нижче в південному куті 
розкопу простежено шар темно-
сірого ґрунту товщиною 0,15–0,2  м, 
із включеннями материкового 
лесоподібного суглинку (рис. 4:  2). 
У північній і  західній частинах 
розкопу виявлено потужний шар 
будівельних матеріалів (рис. 4: 3). 
Це суміш сірого ґрунту із шматка-
ми вапняно-цем'янкового розчину, 
уламками плінфи, керамічних пли-
ток, штукатурки із фресковим роз-
писом, глиняного посуду. Цей шар 
виклинюється у  високій південній 
частині ділянки, а  на північний 
захід і північ його товщина зростає 

б. а. прищепа, о. п. Войтюк

Рис. 2. План ділянки підвищення на західній окраїні с.  Дорогобужа із Успенською 
церквою (за Г. А. Пєсковою): 1 – церква ХVІ ст.; 2 – розкоп 1988 р.; 3 – розкоп 2014 р. 

Автор креслення Б. А. Прищепа

Рис. 3. План розкопу 2014 р. на північ від Успенської церкви в с. Дорогобужі.  
Автор креслення Б. А. Прищепа
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до 0,5  м. Нижній пласт будівельних 
матеріалів (рис. 4: 3а) має товщину 
0,1–0,2  м, він однорідний, містить 
велику кількість дрібних фракцій 
вапняно-цем'янкового розчину 
та уламків плінфи, тому має ру-
дий колір. Під шаром будівельних 
матеріалів залягає нижній куль-
турний шар завтовшки до 0,3 м 
(рис. 4: 4), він складається із суміші 
суглинку і гумусного ґрунту, має 
коричневий колір, в ньому тра-
пляються лише поодинокі улам-
ки цегли, керамічних плиток, од-
нак він містить значну кількість 
фрагментів гончарних горщиків та 
інші знахідки домонгольського часу. 
Нижче до материкового суглинку 
простежено чорний щільний гумус-
ний ґрунт без знахідок (рис.  4:  5). 
Його товщина зменшується вниз по 
схилу від 0,4  м до 0,3 м.

До нижнього культурного шару 
відносяться два об'єкти: будівля 4 
(рис. 3) і господарська яма 3 (рис.  5). 

Будівля 4 мала прямокутний 
котлован розмірами 3,1×1,55 м із 

доСліджеННя СередНьоВічНого поСелеННя поблизу уСпеНСької церкВи В дорогобужі На р. гориНі

Рис. 4. Стратиграфічні профілі стінок розкопу поблизу Успенської церкви в с. Дорогобужі: 1 – південно-східна стінка;  
2 – південно-західна стінка. Умовні позначення: а – суглинок; б – фрагменти зруйнованої печі; в – вугілля і попіл;  

г – уламки плінфи; д – материк. Автор креслення Б. А. Прищепа

Рис. 5. План північно-східної частини котловану будівлі 1 в розкопі на північ від 
Успенської церкви в с. Дорогобужі з позначеними похованням і ямами. 

Автор креслення Б. А. Прищепа



478

рівними вертикальними стінками, орієнтований 
стінами за сторонами світу. Його контури 
простежені на рівні материкового суглинку, а  гли-

бина від рівня виявлення становила 1 м. В кутах 
знаходились округлі в плані стовпові ями діаметром 
0,3  м, завглибшки 0,55–0,65 м. Вони наполовину 

Рис. 6. Знахідки із розкопу на північ від Успенської церкви в с. Дорогобужі: 1–16 – заповнення котловану будівлі 4; 17, 18 – нижній 
культурний шар; 19 – шар будівельних матеріалів. 1–13, 17 – глина; 14, 19 – свинець; 15 – бронза; 16 – скло; 18 – камінь.  

Рівненський обласний краєзнавчий музей. Фото і рисунки авторів 

б. а. прищепа, о. п. Войтюк
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виступають за межі котловану, так що стовпи були 
поставлені у спеціально вирізаних в  кутах верти-
кальних нішах. Південно-східну частину котловану 
будівлі 4 перерізав котлован більш пізньої будівлі 1.

Заповнення котловану будівлі 4 складалось із 
сірого ґрунту з включеннями суглинку, в ньому 
зібрано уламки гончарних посудин ХІІ–ХІІІ ст. 
(рис.  6: 1–16), північно-причорноморських амфор, 
близько 120 фрагментованих і цілих керамічних 
плиток. Вони трапились не лише в засипці котло-
вану, але й на дні, зокрема, акуратно складені п'ять 
плиток лежали біля північної стінки котловану. 
Знайдено також два денця гончарних посудин зі 
слідами приготування в них поливи. 

Із індивідуальних знахідок відзначимо свинце-
ву пластину із зображенням князівського знаку  – 
двозубця округлих обрисів із відігнутим назовні 
лівим кінцем (рис. 6: 14) і литий сферичний ґудзик 
із петельчастим вушком (рис. 6: 15) та скляну тонку 
циліндричну ніжку від гостродонного лійчастого 

кубка (рис. 6: 16). В культурному шарі поблизу 
будівлі 4 трапився хрестик зі світло-сірого каменя 
(рис. 6: 18). Натільний хрестик має розміри 15×11  мм. 
За визначенням геолога Рівненської геологічної 
експедиції Ярослава Курепи, хрестик виготовлений 
із агальматоліту (пагодіту), тобто пірофіліту. Однак 
зовнішні ознаки породи і  морфологія виробу дозволяє 
зробити припущення, що хрест виготовлений із стеа-
титу, який походить із сирійсько-палестинського 
регіону і є реліквією паломника другої половини 
ХІІ  ст. із Святої Землі. Знахідки подібних хрестів 
відомі в Лівані, Ізраїлі та Палестині, на території 
туреччини (Стамбул [Сарачани], монастир Алахан), 
материковій і острівній Греції (Фіви, Магна [тігані], 
Ном де Кілкіс, Родос), на Балканах (Ніш, тирново), 
а  на території Східної Європи – в  Новгороді (Мусин 
2006; Мусин 2009. С. 247–248, таб.  19, рис. 9: 3–5).

Котлован будівлі 4 можна порівняти із котло-
ваном будівлі 23, дослідженої на Дорогобузькому 
дитинці і датованої кінцем ХІІ – першою полови-

Рис. 7. Керамічні плитки (1–5) та фрагмент штукатурки (6) із шару будівельних матеріалів з розкопу на північ від Успенської церкви 
в Дорогобужі. Рівненський обласний краєзнавчий музей. Фото авторів
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доСліджеННя СередНьоВічНого поСелеННя поблизу уСпеНСької церкВи В дорогобужі На р. гориНі
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ною ХІІІ ст. (Прищепа 2011. С. 92, 94). Останній мав 
розміри 1,6–1,7×3,6 м, глибину від рівня виявлення 
1,4 м. Чотири стовпові ями знаходились не в кутах, 
а вздовж довгих стін, відстань між ними становила 
1,6 м. На ділянці між стовповими ямами в котловані 
виявлено рештки печі, що впала із наземної частини 
будівлі в процесі її руйнації. Ці спостереження та 
речові знахідки із будівлі 23 дозволяють розгляда-
ти її як підкліть наземного житла. Вірогідно, таке ж 
призначення мала будівля 4 із розкопу на північ від 
Успенської церкви. Очевидно, цю будівлю могли ви-

користовувати княжі люди, 
які виготовляли керамічні 
плитки для новозбудованої 
церкви.

Контури ями 3 вияв-
лено на рівні дна котло-
вану будівлі 1 литовсько-
го періоду (рис. 5). Вона 
округла в плані, розмірами 
1,3×1,2 м, дно увігнуте, гли-
бина збереженої частини 
0,7 м. Пізніше на цій ділянці 
було викопано могильну 
яму (поховання 2). Як бачи-
мо, вціліла лише придонна 
частина ями 3. Вірогідна 
глибина цієї господарської 
споруди від рівня давньої 
денної поверхні могла 
становити близько 1,6 м. 
В її заповненні знайдено 
фрагменти гончарних по-
судин ХІІ ст., три улам-
ки керамічних плиток 
і  кістяну ручку ножа. 

У шарі будівельних 
матеріалів, що перекриває 
нижній культурний шар, 
серед знахідок переважа-
ють фрагменти плінфи, 
керамічних плиток та 
шматки штукатурки, серед 
них трапляються улам-

ки фресок із багатоколірним розписом (рис. 7: 6). 
товщина плінф 4,5–6,5 см, інші параметри визначи-
ти не вдалося. Керамічних плиток знайдено близь-
ко 160, більшість із них фрагментовані, але є й цілі 
вироби. Вони за розмірами та кольором поливи не 
відрізняються від керамічних плиток із будівлі 4. 
Але в шарі будівельних матеріалів переважають 
плитки, у яких полива на лицевій стороні настільки 
пошкоджена вогнем, що колір її не можна визначити. 
тільки рештки поливи на бокових сторонах виробів 
дозволяють визначити первісний її колір. Керамічні 

Рис. 8. Керамічні плитки із 
шару будівельних матеріалів 
з розкопу на північ від 
Успенської церкви в Дорогобужі. 
Рівненський обласний 
краєзнавчий музей.  
Фото і рисунки авторів 

б. а. прищепа, о. п. Войтюк
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плитки із будівлі 4 збереглися значно краще, лише 
близько 10% з них мають сліди перепалу. 

У глиняне тісто облицювальних плиток додава-
ли дрібний пісок чи шамот, колір поверхні світло-
коричневий, жовтий, блідо-рожевий, на зламі виро-
би часто трьохшарові. Більшість виробів квадратні 
(рис. 7: 1, 2, 5), трапились також по два фрагменти 
трикутних (рис. 8: 3) та фігурних (рис. 8: 4). Лицева 
поверхня плиток вкрита жовтою, зеленою, корич-
невою поливою різних відтінків, трапилися також 
уламки без покриття поливою. 

Великі квадратні керамічні плитки мають до-
вжину від 10,4 см до 11,5 см, товщину 1,3–2,0 см. 
Кілька уламків відрізняються більшою товщиною  – 
2,3–2,5 см. Серед таких плиток переважають вкриті 
поливою одного кольору (рис. 7: 1; 8: 1), але тра-
пляються також вироби з поліхромним покриттям. 
Це плитки, у яких на лицевій поверхні на чорному 
фоні нанесені зелені і білі кола з жовтими крапка-
ми всередині (рис. 7: 2) та вироби, у яких на жовто-
му фоні зображені чорні, зелені, білі фігурні дуж-
ки (рис. 7: 4, 5). На зворотній стороні однієї плитки 
частково збереглося клеймо (рис. 8: 1). 

Полив'яні плитки поліхромні, з орнаментом 
у  вигляді кіл із плямами всередині або ж із нанесе-
ними хвилястими лініями, що нагадують фігурні 
дужки, були знайдені ще В. В. Хвойкою під час роз-
копок Білгорода. Відомі вони також із храму святих 
Бориса і Гліба у Вишгороді та із руїн храму ХІІ ст. 
у  Володимирі-Волинському (Каргер 1958. С. 465–466). 

Керамічні плитки із клеймами виявлені під час 
розкопок храму в турові на території окольного міста. 
Це були зображення кола чи концентричних кіл, ча-
сто зі спицями (Лысенко 2004. С. 105). Фрагмент 
керамічної плитки із зображенням клейма у вигляді 
двох концентричних кіл, з'єднаних спицями, знай-
дено у Володимирі-Волинському під час розкопок 
Старої Катедри у 1975 р. (терський 2010. Рис. 73). 

Квадратні керамічні плитки меншого розміру ма-
ють характерну особливість – скошені краї (рис.  7: 
5; 8: 2). Довжина лицевої сторони таких плиток 5,4–
6,4 см, їх товщина 2,3–2,8 см. 

У шарі будівельних матеріалів знайдено улам-
ки гончарного посуду ХІІ–ХІІІ ст., у тому числі по-
над 20 вінець. трапилися також поодинокі фраг-
менти гончарних посудин литовського періоду. Із 
індивідуальних знахідок виокремимо князівську вис-
лу свинцеву печатку діаметром 12,5×10 мм (рис. 6: 19). 
Це нерівний диск із виїмками у  верхній і  нижній ча-
стинах. Аверс печатки зайнято рельєфним погруддям 

святого єпископа з кошлатою бородою, права рука 
піднята в  благословляючому жесті. Навколо голови 
позначено крапками німб, над правим плечем зберег- 
лась ділянка крапок, які оконтурювали композиційне 
поле аверса. Біля правої руки збереглась літера «А» 
(А[ГИОС]?). На реверсі печатки рельєфне погрудне 
зображення святого мученика, німб передано крап-
ками. Над головою збереглась ділянка крапок, які 
оконтурювали композиційне поле. Біля лівого плеча 
розміщені дві букви: «П», «А» (ПА[НтеЛеЙМОН]?). 
такі печатки із патрональними зображеннями святих 
були поширені у  ХІІ – першій половині ХІІІ ст. (Янин, 
Гайдуков 1998. С. 239).

Якийсь час ділянка використовувалась для за-
хоронень. Поховання 1 виявлене у шарі будівельних 
матеріалів, на глибині 0,5 м від рівня сучасної денної 
поверхні. Померлого поклали витягнутим на спині, 
головою на північний захід, руки зігнуті в ліктях 
і складені на животі. Поховання безінвентарне. 
Стратиграфічні спостереження свідчать, що могиль-
ну яму було викопано у шарі будівельних матеріалів 
з рівня верхнього культурного шару. 

Поховання 2 виявлено нижче рівня котловану 
будівлі 1 у могильній ямі, що була опущена в більш 
ранню господарську яму 3 (рис. 5). Це було захоро-
нення дорослої людини за християнським обрядом. 
Померлого поклали витягнутим на спині, головою 
на захід, руки зігнуті в ліктях і складені на грудях. 
Поховання безінвентарне. Стратиграфічні спостере-
ження дозволяють зробити висновок, що поховання 
2 здійснене після того, як було засипано яму 3, але 
раніше, ніж викопано котлован будівлі 1. 

Будівля 1 мала чотирикутний котлован розмірами 
2,7×3,2 м, орієнтований стінами за сторонами світу 
(рис. 3). У профілі південно-західної стінки розкопу 
вдалось простежити рівень, з якого був заглиблений 
котлован (з відмітки -1,4 м від репера), а дно його 
знаходилося на відмітці -2,5 м. Він прорізав шари 
3–5 і був заглиблений в материк. Глибина котлова-
ну від рівня давньої денної поверхні близько 1,1 м. 
Стінки котловану рівні, вертикальні. Вздовж східної 
і південної стінок виявлено рівчаки від дерев'яних 
конструкцій, їх ширина 10–15 см, глибина 5–7 см. 
У  південно-східному і північно-східному кутах 
знаходились стовпові ями, діаметром 0,25–0,3 м, за-
вглибшки 0,15 м і 0,3 м. 

У північно-східному куті котловану 
будівлі  1 виявлено рештки округлої глинобитної 
печі  А,  діаметром 0,7×0,85 м. Збереглась верхня ча-
стина із склепінням, із отвором для диму, діаметром 
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0,25  м. Висота стінок 0,3 м, нижня частина печі 
і  черінь відсутні. Вірогідно, верхня частина печі 
сповзла у котлован в період руйнації наземної ча-
стини будівлі. 

У стратиграфічному профілі південно-західної 
стінки розкопу добре простежувався шар перекрит-
тя між наземною частиною будівлі 1 і котлованом 
(підкліттю). Цей шар залягав на відмітках від -2,0  м 

Рис. 9. Знахідки з будівлі 1 в розкопі 2 (1–4) та з будівлі в шурфі 3 (5–17) на північ від Успенської церкви  
в Дорогобужі. 1–13 – глина; 14–16 – срібло; 17 – бронза.  

Рівненський обласний краєзнавчий музей. Фото і рисунки авторів

б. а. прищепа, о. п. Войтюк
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до -2,2 м. У нижній частині це прошарок вугілля 
і  попелу від згорілих дерев'яних конструкцій 
будівлі товщиною до 0,1–0,15 м. Над цим прошар-
ком у південно-західному куті котловану розчи-
щено завал суглинку, шматків печини, череня від 
зруйнованої печі Б (рис. 4). Відзначимо, що західний 
край печі зберігся на первісному рівні, на відмітках 
від -1,5 м до -1,7 м. Його край просів у процесі 
руйнації будівлі на 0,2–0,3 м, в  той час як основний 
масив зруйнованої печі змістився вниз на 0,5–0,6 м 
від рівня первісного залягання основи печі. У шарі 
перекриття між наземною і заглибленою частина-
ми будівлі знайдено уламки гончарних посудин 
литовської доби (рис. 9: 1–4). У  шарі, що перекри-
вав котлован будівлі 1, на глибині 0,6 м, знайдено 
денарій Казимира Ягелончика (1446–1492 рр.). За 
археологічними матеріалами будівля 1 визначається 
як підкліть наземного житла і датується другою по-
ловиною ХV – початком ХVІ ст. 

За 2 м на північний захід від будівлі 1 в шурфі 
3 на рівні материка частково досліджено котлован 
іншої будівлі литовського періоду. тут зібрано улам-
ки сіро-глиняних гончарних посудин (рис. 9: 5–13), 
бронзову хрестоподібну накладку (рис. 9: 17) і три 
срібні монети: денарій Владислава ІІ Ягелло (1386–
1434 рр.) (рис. 9: 14), денарії Олександра Ягелончика 
(1501–1506  рр.) (рис. 9: 15, 16). Ці знахідки дозволя-

ють датувати будівлю із шурфу 3 кінцем ХV – пер-
шою третиною ХVІ ст.

Археологічні джерела дають можливість просте-
жити основні етапи розвитку середньовічного по-
селення на північ від Успенської церкви. Знахідки 
із нижнього культурного шару підтверджують, що 
ця територія була заселена у середині ХІІ – першій 
половині ХІІІ ст. В дослідженій будівлі 4 могли 
жити княжі люди, які брали участь у будівництві та 
оздобленні Успенської церкви. Речові знахідки також 
свідчать, що стіни княжої церкви прикрашали фре-
ски, а  підлога була викладена керамічними плитками, 
вкритими різнокольоровою поливою. Після Батиєвого 
погрому тут не було забудови, ділянка, вірогідно, ви-
користовувалась для захоронення померлих. Після 
тривалої перерви, в  Успенській церкві були проведені 
значні ремонтні роботи. Про це свідчить виявлений 
в розкопі потужний шар будівельних матеріалів, на-
сичений цем'янковим розчином, уламками плінфи, 
шматками штукатурки, цілими керамічними плитка-
ми та їх фрагментами. Аналіз виявлених матеріалів 
та стратиграфічні нашарування дозволяють датувати 
цей масштабний ремонт кінцем ХІV – першою по-
ловиною ХV  ст. Забудова на ділянці відновлюється 
у другій половині ХV ст., а численні знахідки з куль-
турного шару підтверджують повідомлення писем-
них джерел про розвиток монастиря у ХVІ ст.
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Предварить текст статьи мне хотелось бы сло-
вами поздравления в связи с Юбилеем и самыми 
наилучшими пожеланиями и горячей благодарно-
стью глубокоуважаемой и искренне любимой Анне 
Анисимовне Песковой. Анна Анисимовна была 
моим научным руководителем в период моего пре-
бывания в аспирантуре ИИМК РАН в 1993–1996 гг. 
С тех пор уже многие годы нас связывает дружба 
и научное сотрудничество. Поэтому не случайно 
предлагаемая ниже статья затрагивает одну из тем, 
которой в свое время была посвящена диссертация, 
написанная под руководством Анны Анисимовны 
(Рабинович 1997).

* * *
ИЗ НеМНОГОЧИСЛеННыХ ГОРОДОВ, упо-

минаемых летописями в самый ранний период 
древнерусской истории, Пересечен в современной 
научной литературе пользуется незаслуженно ма-
лым вниманием. Сама по себе историческая роль 
Пересечена привлекала незначительное внимание 
в дореволюционной и советской историографии. тем 
не менее, в решении наиболее обсуждаемой пробле-
мы – локализации уличей, размещение Пересечена 
имело первостепенное значение. Как показывает 
обзор двухвековой историографии, среди исследо-
вателей никогда не было единства по вопросам о ло-
кализации уличей, времени и причин их переселе-
ния и, соответственно, местоположения Пересечена 
(Рабинович 2005). Исследователей объединяло лишь 
понимание того, что историческая локализация ули-
чей претерпела серьезные изменения вследствие их 
переселения. Потому в исследованиях акцентирова-
лось внимание на решении двух взаимосвязанных 
вопросов: 1) причины и время переселения уличей 
с Нижнего Днепра и 2) локализация Пересечена.

данные источников  
о локализации уличей и пересечена

Для выяснения локализации уличей важным 
представляется фрагмент сочинения византийско-
го императора Константина Багрянородного «Об 
управлении империей», посвященный описанию 

«Пачинакии». Согласно тексту, на Правобережье 
Днепра кочевали четыре печенежских рода: «...фема 
Гиазихопон соседит с Булгарией, фема Нижней 
Гилы соседит с туркией, фема Харавои соседит 
с  Росией, а фема Иавдиертим соседит с подплатеж-
ными стране Росии местностями, с ультинами (ули-
чи русских источников – прим. авт.), дервленинами, 
лензанинами и прочими славянами» (Константин 
Багрянородный 1991. С. 157).

Однако первостепенное значение для выясне-
ния локализации уличей имеют известия русских 
летописей. Из четырех сообщений об уличах два – 
по одному в Повести временных лет (далее ПВЛ) 
и  Новгородской первой летописи – проливают свет 
на вопрос о территории их расселения:

1. Сообщение об уличах и тиверцах в вводной не-
датированной части ПВЛ. 

В ПВЛ, помещенной в Лаврентьевской лето-
писи, им указано следующее место поселения: 
«...а  улучи и тиверьци седяху бо по Днестру, при-
седяху къ Дунаеви. Бе множьство ихъ; седяху 
бо по Днестру оли до моря, и суть гради их и до 
сего дне, да то ся зваху от Грекъ Великая Скуфь» 
(Повесть… 1950. Ч.  1. С. 14). В Радзивиловской ле-
тописи и  Московско-академическом списке вме-
сто слов «по Днестру приседяху... Днестру» на-
писано: «по Бугу и по Днепру» (Повесть… 1950. 
Ч. 2. С.  226). то же – «по Бугу и по Днепру и при-
седяху къ Дунаеви... оли до моря» – написано 
в  Ипатьевской летописи (Ипатьевская летопись. 
Стб. 9–10). Близки к варианту Лаврентьевской 
летописи («по Днестру... къ  Дунаеви») сообще-
ния в I Софийской, Никоновской (Патриаршей), 
Воскресенской и некоторых других летописях 
(Летопись по Воскресенскому списку 1856. С. 264; 
Патриаршая или Никоновская летопись 1965. С. 5; 
Софийская первая летопись… 1994. С. 8). 

Отличается любопытный вариант этого со-
общения в Летописце Переславля Суздальского 
(Летописце русских царей). Приведем его пол-
ностью: «...а уличи, тиверьцы седяху по Бугу 
и  по Днестру, и до Дуная, бе множество их и до 
моря, и  ест(ь) град ихъ и н(ы)не спы» (Летописец 
Переславля Суздальского 1995. С. 5).

Р. А. Рабинович
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2. Сообщение в Новгородской первой летопи-
си младшего извода, Никоновской, I Софийской, 
Воскресенской и ряде других поздних летописях под 
940 г. (ср. известия под 914 и 922 гг.) о борьбе ки-
евского воеводы Свенельда с уличами и об их пере-
селении с Нижнего Днепра в область между Бугом 
и Днестром (Новгородская первая летопись… 1950. 
С. 109–110; Патриаршая или Никоновская лето-
пись 1965. С. 26; Софийская первая летопись… 1994. 
С.  15; Летопись по Воскресенскому списку 1856. 
С.  277). 

Это сообщение отсутствует в ранних летописях 
(Лаврентьевская и Ипатьевская летописи), а  встре-
чается только в тех летописях, где, как считает-
ся, соединен текст ПВЛ третьей редакции с пред-
шествовавшим ей Начальным сводом. Наиболее 
полно сохранившийся вариант этого известия 
в   Комиссионном списке Новгородской первой ле-
тописи. Под 922 г. она сообщает: «Игорь же седя-
ше в Киеве княжа, и воюя на Древяны и на Угличи. 
И  бе у него воевода, именемь Свенделдъ; и примучи 
Углече, възложи на ня дань, и вдасть Свеньделду. 
И  не вдадяшется единъ град, именемъ Пересеченъ; 
и седе около его три лета, и едва взя. И беша седяще 
Углице по Днепру вънизъ, и посемъ приидоша межи 
Бъгъ и Днестръ, и седоша тамо» (Новгородская пер-
вая летопись… 1950. С. 109). Под 940 г. летопись 
далее сообщает: «В се лето яшася Уличи по дань 
Игорю, и Пересеченъ взят бысть. В се же лето дасть 
дань на них Свенделду» (Новгородская первая лето-
пись… 1950. С. 110).

На Днепр, как одно из мест локализации ули-
чей, указывают во вводной части те летописи, ко-
торые не содержат известий о переселении уличей 
с  Днепра (Ипатьевская, Радзивиловская, Московско-
академический список). Следовательно, можно пола-
гать, что авторы-составители данных летописей, для 
которых события, связанные с уличами, были делом 
очень глубокой давности, зная, что уличи «сидели» 
когда-то на Днепре, могли и не знать об их пересе-
лении. В то же время, столкнувшись при переписке 
вводной части ПВЛ с упоминанием о  Днестре, они 
могли «исправить» его самостоятельно на Днепр 
в   соответствии со своими знаниями.

Как можно заметить, сведения русских летопи-
сей о локализации уличей противоречивы и застав-
ляли исследователей с самого начала появления 
историографии этого вопроса становиться катего-
ричным сторонником только одного из летопис-
ных вариантов первоначального расселения – или 

днестровского, или днепровского (подробно см.: 
Рабинович 2005).

В данной статье мы не будем специально рас-
сматривать в общем плане локализацию уличей. 
В  ряде работ мы уже аргументировали свою гипо-
тезу о  расселении летописных уличей (Рабинович 
1997; Рабинович 2007). Здесь лишь кратко приве-
дем выводы: вначале общности, входившие в состав 
крупной этнической единицы, известной по летопи-
сям под именем «уличи», одновременно, двумя мас-
сивами, жили частью на Нижнем Днепре, а частью 
в  Поднестровье, в районах, примыкающих к Дунаю. 
Затем днепровские уличи по некоторым причинам 
(о них – ниже) покинули свое первоначальное место 
жительства и переселились поближе к соплеменни-
кам в соседнее с ними Днестровско-Бугское между-
речье. только такая реконструкция, как представля-
ется, позволяет без противоречий и без обвинений 
авторов-составителей русских летописей в ошибках 
объяснить разночтения и противоречивость лето-
писной информации в вводной части и при описа-
нии эпизода взятия Пересечена Свенельдом.

иСториогрАфия о локАлизАции 
переСечеНА

Вопроса о локализации Пересечена касались 
многие исследователи, так или иначе затрагивавшие 
тему уличей. В данном обзоре мы лишь кратко озву-
чим мнения, опуская аргументацию авторов (более 
подробно см.: Рабинович 2005).

О Пересечене вскользь упомянул В. Н. татищев, 
приурочив его к реке Орель на левобережье Днепра 
(татищев 2003. С. 598). Писал о нем и А.-Л. Шлецер. 
Правда, борьбу Свенельда с уличами он обошел 
молчанием в своих комментариях к летописным 
пассажам. Автор даже сомневался в существова-
нии Пересечена, но при этом указывал его сре-
ди киевских городов (Шлецер 1816. С. 779). По 
Н.  М.  Карамзину, после эпизода борьбы Свенельда 
с  уличами, последние переселились вверх по 
Днепру в  район Переяславля и Киева, где и нахо-
дился город Пересечен (Карамзин 1989. С. 263, 267). 

Н. Надеждин впервые связал летописный Пере-
сечен не с Днепром, а с территорией современного 
молдавского Поднестровья, считая его местом пре-
бывания уличей до переселения. Одним из моментов 
в аргументации локализации летописного Пересечена 
на этой территории выступает наличие в 25 км к се-
веру от г. Кишинева в населенного пункта, называю-
щегося и сегодня Пересечено (рис. 1). Исследователь 
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приводит немало аргументов в пользу того, что со-
временный молдавский Пересечен связан со своим 
летописным «тезкой» (Надеждин 1844. С. 246–255). 
С.  М.  Соловьев считал, что первоначально ули-
чи жили в низовьях Днепра, а затем, после взятия 
Свенельдом Пересечена, располагавшегося также 
в низовьях Днепра, переселились на правобережье 
Днестра. Здесь же «в память прежнего их города» они 
основали новый Пересечен, бессарабский, на который 
до этого указал Н. Надеждин (Соловьев 1988. С. 89).

Другой исследователь Ф. К. Брун локализу-
ет уличей (и соответственно Пересечен, который 
он считает главным городом этого племени) до их 
переселения в Днестровско-Бугское междуречье 
в   низовьях Днепра на его левом берегу (Брун 1879. 
С. 105). На правобережье Днепра, в районе порогов 
и современных городов Днепр и Запорожье, раз-
мещает Пересечен и знаменитый исследователь 
летописных текстов Н. П. Ламбин (Ламбин 1877. 
С. 60–69). По мнению Н. П. Барсова, аргументиро-
ванному в первую очередь топонимическими дан-
ными, с трудом взятый Пересечен находился уже 
на новом месте обитания уличей – после их пере-
селения в последней четверти IX в. с Буга и  право-
бережья Нижнего Днепра на территорию совре-
менной Молдовы (Барсов 1885. С. 98–99). С ним 
солидарен П.  Н.  Батюшков, разместивший летопис-
ный Пересечен, взятый Свенельдом, в Бессарабии 
(Батюшков 1892. С. 27–28).

С оригинальным исследованием данной тема-
тики выступил Н. Молчановский. По его мнению, 
Пересечен, осажденный Свенельдом, был не глав-
ным, но, безусловно, сильным и удаленным от Киева 
городом, хотя и находился на Днепре. Но интрига за-
ключается в том, что автор пытается доказать, что 
Пересечен не принадлежал уличам, а был древлян-
ским городом. Соответственно, его взятие помещает-
ся в контекст известной по летописям борьбы Киева 
и древлян (Молчановский 1883. С. 19–26, 31, 33–34).

Присоединился к локализации Пересечена на 
Днепре и И. П. Филевич. Правда, при этом, пута-
ясь и противореча самому себе, он замечает, что 
Пересечен мог быть в другом месте, а не в Буджаке 
(Филевич 1896. С. 298–301). 

Крупнейший специалист по исторической 
географии в дореволюционной историографии 
С.  М.  Середонин считает рассказ о покорении уличей 
Свенельдом легендой, а известие о переселении ули-
чей с Нижнего Днепра в междуречье Буга и  Днестра 
вызывает у него большие сомнения. С.  М.  Середонин 
полагает, что Пересечен был племенным центром 
уличей, однако однозначно локализовать его не бе-
рется (Середонин 1916. С. 125–127, 156). 

Известный чешский славист Л. Нидерле прини-
мает точку зрения Н. Надеждина, что город уличей  – 
летописный Пересечен – находился в Бессарабии. 
Однако, признавая факт перехода уличей с Днепра 
на Буг и Днестр, он не определяет свое отноше-

В поиСках доСтоВерНой локализации летопиСНого переСечеНа

Рис. 1. Карта упоминаемых в статье населенных пунктов в Днестровско-Прутском междуречье:  
село Пересечено (Оргеевский район, Республика Молдова), городище Речула (Каларашский район, Республика Молдова)
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ние к вопросу – находился ли Пересечен, взятый 
Свенельдом, на новом месте поселения уличей, или, 
другими словами, переселение уличей состоялось 
до взятия Пересечена или после этого? (Нидерле 
1956. С. 157). К мнению о локализации Пересечена 
в Бессарабии примкнул и А. А. Шахматов, который 
признавал переселение уличей на запад и северо-
запад с Нижнего Днепра, но не связывал его с дей-
ствиями князя Игоря и Свенельда. По его мнению, 
Пересечен был взят уже после переселения уличей 
(Шахматов 1919. С. 39).

В советской историографии до начала 50-х гг. 
ХХ в. вопросу о локализации Пересечена также 
уделялось некоторое внимание. Для этого периода 
первым можно назвать В. А. Пархоменко. По его 
мнению, уличи первоначально, до переселения, 
жили на правобережье Нижнего Днепра, где и раз-
мещался Пересечен, взятый Свенельдом. Пересечен 
у   В.  А.  Пархоменко – это не только племенной 
центр уличей, но и центр всего юго-западного со-
юза. После взятия Пересечена и миграции уличей, 
роль центра юго-западного союза переходит, как 
полагает ученый, к племенному центру древлян – 
Искоростеню (Пархоменко 1924. С. 36–38).

Современник В. А. Пархоменко – Ю. В. Готье 
присоединился к бессарабской локализации и  ули-
чей, и   Пересечена. Любопытно, что исчезновение 
уличей как самостоятельного племени исследо-
ватель ставит в связь с нашествием угров и пече-
негов, а на карте расселения летописных племен 
показал путь движения венгров, «обретающих 
родину», через Пересечен (Готье 1930. С. 225, кар-
та № 2). К сожалению, автор не привел никаких 
объяснений в пользу именно такого маршрута 
венгров. Локализует в  Бессарабии уличей и взя-
тый Свенельдом Пересечен и такой исследователь 
как Н.  С. Державин (Державин 1939. С.  279–289; 
Державин 1945. С. 25). 

Совершенно путаными оказались представления 
о локализации и передвижениях уличей у  известно-
го советского историка В. В. Мавродина (Мавродин 
1946. С. 69–70, 83–84, 178; Мавродин 1978. С. 71, 80). 
Очевидно, так и не решив для себя окончательно, где 
и когда жили уличи, автор воздерживается от выво-
дов, где же, по его мнению, размещался Пересечен, 
при этом считая его главным городом уличей 
(Мавродин 1946. С. 178). Не был четок в опреде-
лениях и Б. Д. Греков, который хоть и разместил 
Пересечен на Днепре, но без указания конкретного 
участка и даже берега реки (Греков 1945. С. 58).

По М. Н. тихомирову, первоначально расселив-
шиеся в низовьях Днепра уличи переселились на за-
пад – за Буг, к Днестру и Дунаю, в связи с движением 
болгар Аспаруха в VII в. Пересечен исследователь 
вслед за Н. Надеждиным помещает в Бессарабии 
(тихомиров 1947. С. 133–135).

В 1950 г. увидела свет статья Б. А. Рыбакова 
«Уличи», занимающая в историографии вопроса осо-
бое место. Во-первых, это была первая работа в ХХ 
столетии (после статьи Н. Надеждина в  ХIХ в.), спе-
циально посвященная истории уличей. Во-вторых, 
этот автор, будучи профессиональным археологом, 
впервые попытался связать летописных уличей с кон-
кретными археологическими памятниками. По сути 
дела, вступление Б. А. Рыбакова в круг исследовате-
лей рассматриваемых вопросов ознаменовало приход 
в историографию нового поколения ученых, строя-
щих свои выводы на основании и письменных, и ар-
хеологических источников, а позже, в основном и по 
преимуществу именно на археологических. Это было 
начало тенденции, которая развилась в последующие 
годы, и которая, по сути, преобладает и  сейчас.

Согласно Б. А. Рыбакову, печенежское на-
шествие должно было сдвинуть уличей из райо-
на Днепровской луки к северу, ближе к Киеву. 
Возможно, пишет автор, что в начале Х в. и был 
построен уличский город Пересечен южнее Киева, 
близ реки Стугны. На сюжете, связанном с распо-
ложением Пересечена «по Рыбакову», необходимо 
остановиться подробнее. Исследователь полагает, 
что помимо прочего, «выяснить местоположение 
Пересечена необходимо и для того, чтобы понять 
причины необычного в Древней Руси упорства, 
проявленного при осаде Пересечена. Редкие горо-
да осаждали 4–6 недель, а город уличей киевский 
воевода осаждал целых три года, и взятие его лето-
пись, скупая на слова, отмечает особо». На взгляд 
Б.  А.  Рыбакова, «все это очень мало вяжется с да-
леким юго-западным Пересеченом» (в Бессарабии, 
по Н. Надеждину – прим. авт.). Впрочем, полагает 
Б.  А.  Рыбаков, молдавский Пересечен, возмож-
но, связан с вторичной областью уличей, куда они 
переселились после потери Пересечена днепров-
ского (Рыбаков 1950. С.  5–7). Проанализировав ле-
тописные эпизоды 1154 и 1161 гг., упоминающие 
Пересечен (см.: Ипатьевская летопись. Стб. 471, 511), 
а также данные «Списка градов дальних и ближ-
них», взятого исследователем из Воскресенской 
летописи (см.: Летопись по Воскресенскому списку 
1856. С. 240; «Список русских городов» по термино-
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логии автора), Б. А. Рыбаков приходит к выводу, что 
Пересечен находился на р. Стугне «почти рядом с  са-
мим Киевом» (Рыбаков 1950. С.  5–7). После потери 
Пересечена, уличи, согласно Б.  А.  Рыбакову, пере-
двигаются на запад, в междуречье Буга и  Днестра, 
в соседство с тиверцами. Работа Б. А. Рыбакова по-
лучила широкий резонанс среди исследователей, 
особенно в  «археологическом мире». Мнение о том, 
что Б.  А.  Рыбаков доказал, что уличи до пересе-
ления «сидели» на Днепровской луке, и на Днепре 
(близ р.  Стугны) находился Пересечен, именно тот, 
который осаждал Свенельд, – стало популярным 
среди большинства исследователей и, несмотря на 
наличие противоречивых моментов в построениях 
ученого, не нуждающимся в каких-либо еще дока-
зательствах.

Первым показательным примером стало отно-
шение П. Н. третьякова, который присоединился 
к  Б.  А.  Рыбакову по поводу первоначального место-
нахождения уличей и Пересечена, но при этом кон-
статировал, что «нельзя сказать ничего определен-
ного о местоположении» этого племени, и разместил 
уличей на картах в своей книге «Восточнославянские 
племена» по Нижнему Днестру (третьяков 1953. 
С.  219, 229, рис. 47, 48).

Историк А. Н. Насонов был одним из немногих, 
кто подверг критике точку зрения Б. А. Рыбакова 
на местоположение Пересечена на р. Стугне и при-
чины переселения уличей. «Отмеченный в спи-
ске “Киевских градов” Пересечен ничего общего 
не имел (только, может быть, по происхождению 
своих обитателей) с Пересеченом уличей и лежал 
где-то в районе Киева», – пишет исследователь. 
А.  Н.  Насонов размещает Пересечен в Бессарабии, 
хотя и не исключает более восточное расположение 
между Днестром и  Бугом (Насонов 1951. С. 30–42, 
137).

Известный московский археолог Г. Б. Федоров, 
проводивший в 1950–1970-х гг. полевые исследо-
вания в Молдавии и открывший здесь «памят-
ники тиверцев», без возражений принимает кон-
цепцию Б. А. Рыбакова о Пересечене на Стугне 
и  критикует его только за «обидное» размещение 
молдавского Пересечена в «глухой печенежской 
степи». Соответственно уличей, ссылаясь на ра-
боту Б. А. Рыбакова, он считает переселившимися 
в Поднестровье только в первой половине Х в. по-
сле взятия Свенельдом днепровского Пересечена. 
Отметим, в 1950 г. Г. Б. Федоров провел археологиче-
ские разведки в районе молдавского села Пересечена 

и не обнаружил здесь следов городища (Федоров, 
Чеботаренко 1974. С. 69; Федоров 1974. С. 11).

В. В. Седов в обобщающей работе 1982 г. привел 
различные мнения в историографии относительно 
локализации Пересечена и пришел к выводу, что 
историческая схема Б. А. Рыбакова (первоначаль-
ное расселение уличей в районе Днепровской луки, 
переселение их в начале Х в. под давлением печене-
гов на север и возникновение где-то южнее Киева 
близ Стугны города Пересечена, который был взят 
Свенельдом в 940 г.) «отвечает всем знаниям, кото-
рыми располагает современная наука» (Седов 1982. 
С. 130–132).

В. А. Петрашенко, как и Б. А. Рыбаков, исходит 
из того, что Пересечен, упоминаемый под 940, 1154, 
1161 гг. и в «Списке градов дальних и ближних» – 
это один и тот же город, и полагает, что он находил-
ся на правом берегу Днепра напротив Переяслава. 
Подбирая соответствующие городища для иденти-
фикации летописного города, автор считает необ-
ходимым сочетание следующих условий: мощная 
фортификационная система, обусловленная топо-
графическими условиями; могильник и развитая 
структура поселений; весь комплекс должен дати-
роваться с  Х по XIV–XV вв. Среди четырех горо-
дищ, открытых археологами напротив Переяслава, 
наиболее удачно с летописным Пересеченом, по 
мнению В. А. Петрашенко, соотносится городище, 
расположенное между селами Бучаки и Григоровка 
(Петрашенко 1989. С. 175–176).

таким образом, обзор историографии показы-
вает, что до начала 1950-х гг. исследователи разме-
щали Пересечен или на Днепре (р. Орель, Нижнее 
Левобережье, но чаще в Нижнем Правобережье) 
или в Бессарабии. После появления работы 
Б.  А.  Рыбакова господствует мнение, что Пересечен 
уличей и «киевский град» Пересечен идентичны, 
и  сама дискуссия оказалась практически завершив-
шейся. Но можно ли считать днепровскую локали-
зацию Пересечена (включая вариант Б. А. Рыбакова) 
доказанной, а «бессарабскую» – исчерпавшим свою 
доказательность историографическим фактом? 
Попробуем с этим разобраться.

причиНы и вреМя переСелеНия  
уличей С НижНего дНепрА

В контексте проблемы локализации Пересечена 
очень важным для всех исследователей представ-
ляется вопрос о причинах и времени перемещения 
уличей с Днепра в Днестровско-Бугское простран-
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ство. Все высказываемые авторами суждения стро-
ятся в  основном на анализе сообщения о «приму-
чивании» уличей Свенельдом. Среди причин пере-
селения уличей исследователями выдвигаются сле-
дующие: 

1. «Примучивания» киевского князя. 
После того, как оплот обороны уличей город 

Пересечен в 940 г. был захвачен Свенельдом, ули-
чи переместились из района Нижнего Днепра 
к северо-западу в Буго-Днестровскую область. 
Основанием для подобной точки зрения служит 
неопределенность сообщения летописца. Из тек-
ста совершенно неясно: уличи переселились после 
взятия Пересечена Свенельдом или еще до этого, 
и летописец, пользуясь тем, что затронул собы-
тия, связанные с уличами, решился дать информа-
цию, касающуюся этого племени, но не связанную 
причинно-следственной связью с эпизодом 940 г.  
В модернизированной Б.  А.  Рыбаковым концепции 
уличи до начала Х в. еще находились на Нижнем 
Днепре, а затем, вследствие печенежской угрозы, 
переместились на север – под Киев, где и размещал-
ся Пересечен. И только после его взятия уличи уже 
навсегда покинули Днепр и переместились на запад. 
Всеми современными сторонниками версии «при-
мучивания» принят ее вариант «по Б. А. Рыбакову».

2. Уличи переместились с Нижнего Днепра в об-
ласть между Бугом и Днестром вследствие угрозы 
печенегов, объявившихся с конца IX – начала Х в. 
в  южнорусских степях. Перемещение уличей прои-
зошло раньше, чем описанный в летописях эпизод 
борьбы со Свенельдом, то есть до 940 г. 

У этой точки зрения имелось много сторонни-
ков в литературе XIX – начала ХХ в., но в после-
военной историографии ее придерживался только 
А.  Н.  Насонов (Насонов 1951. С. 30–42). Письменные 
источники ничего не сообщают о нападениях пече-
негов на уличские поселения. Они не сообщают, что 
какое-либо население, в том числе и уличи, куда-
либо перемещалось вследствие их появления. Эта 
версия строится на анализе исторической обстанов-
ки в этом регионе и с точки зрения исторических 
реалий достаточна логична. Поэтому и сторонник 
первой версии Б. А. Рыбаков попытался учесть «пе-
ченежский фактор» в своей концепции.

3. Уличи переместились с Нижнего Днепра, увле-
ченные движением венгров в период «обретения ро-
дины» в конце 80–90-х гг. IX в. 

Эта версия была выдвинута Н. П. Барсовым, 
слегка модернизирована К. Я. Гротом, поддержива-

лась С. М. Середониным, но практически не получи-
ла поддержки у исследователей (Барсов 1885. С. 100; 
Грот 1881. С. 277–279; Середонин 1916. С. 125–127, 
156). Она возникла в связи с сюжетом в сочинении 
Венгерского Анонима. Королевский нотарий, рас-
сказывая, как семь половецких вождей решили со 
своим народом идти в Паннонию вместе со своим 
вождем Альмошем, говорит: «Подобным образом 
многие из русов присоединились к вождю Альмошу 
и пришли с ним в Паннонию. Их потомство до се-
годняшнего дня проживает в различных местах 
Венгрии» (цит. по: Шушарин 1961. С. 142).

Поскольку выяснение причин, побудивших ули-
чей к переселению, необходимо исследователям для 
решения вопроса, когда это переселение произошло, 
и где, в связи с этим, находился взятый Свенельдом 
Пересечен – на старом месте или на новом, то в этом 
плане вторая и третья версия достаточно близки. 
Они обе предусматривают уход уличей с Днепра не 
позднее конца IX в., может, самого начала Х в., и раз-
мещение Пересечена на новом месте их обитания. 
Венгры уходили из южнорусских степей, вытесняе-
мые печенегами, и одновременно с ними оказались 
в степях Нижнего Дуная. Поэтому, точка зрения 
Н.  П.  Барсова по сути достаточно близка второй 
версии: «вовлеченные» венграми в свою миграцию, 
уличи все равно уходили от печенежской угрозы. 
Эти версии сближает и мнение некоторых иссле-
дователей о появлении печенегов на правобережье 
Днепра уже в 60-е гг. IX в. (Юрасов 1994. С. 48–50; 
Юрасов 2007; Юрасов 2014). О важной роли венгров 
во взаимоотношениях уличей и Киева во второй по-
ловине IX в. писал Г. В. Вернадский (Вернадский 
2004б. С. 32–33, 345 и  сл.), рассматривали ее в ряде 
работ и мы (Рабинович 1997; Рябцева, Рабинович 
2007).

Итак, две версии причин переселения уличей из 
трех подразумевают, что Пересечена, упомянуто-
го в связи с событиями 940 г., на Днепре не было. 
Однако только ли три указанные выше причины пе-
реселения уличей могли иметь место? Попытаемся 
предложить иную, четвертую версию причины ухо-
да уличей с Нижнего Днепра. Она также подразуме-
вает, что Пересечен, взятый Свенельдом, на Днепре 
не размещался.

Первое датированное известие в русских лето-
писях об уличах относится ко времени Аскольда 
и  Дира и сообщает о войне, которую они вели с ули-
чами и  древлянами. Это сообщение в Новгородской 
первой летописи младшего извода, а также 

р. а. рабиНоВич
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в  Воскресенской, I Софийской, Новгородской IV 
и  некоторых других, как правило, поздних летопи-
сях, под 864  (854) г. о том, что Аскольд и Дир воева-
ли с уличами: «Аскольд же и Диръ... начаста владети 
и Полянскою землею; и беша ратни и со Древляны 
и со Угличи» (Летопись по Воскресенскому списку 
1856. С.  269; Софийская первая летопись… 1994. 
С.  10; Новгородская первая летопись… 1950. С. 106). 
Это сообщение отсутствует в более ранних летопи-
сях (Ипатьевская и Лаврентьевская летописи), и, как 
мы уже отмечали, встречается только в тех, где со-
единен текст ПВЛ третьей редакции с предшество-
вавшим ей Начальным сводом.

Летописцы не говорят о результатах этой войны. 
На основании этого сообщения трудно сказать, о ка-
ких уличах – днестровских или днепровских идет 
речь. Летопись свидетельствует об активной внеш-
неполитической деятельности Аскольда и Дира: за 
короткий промежуток времени они воевали с древ-
лянами и уличами, печенегами и дунайскими бол-
гарами, совершили поход на Царьград. В целом, 
нет оснований для сомнений в достоверности это-
го сообщения (Ламбин 1877. С. 250; Соловьев 1988. 
С.  130). Нельзя не заметить, что военные мероприя-
тия Аскольда и Дира имеют четкую юго-западную 
направленность. Поэтому нет оснований подразуме-
вать под уличами в этом эпизоде уличей обязательно 
днепровских и исключать дунайско-днестровских.

Повесть временных лет сообщает, что после 
смерти братьев – основателей Киева – Кия, Щека 
и Хорива – поляне «сея быша обидимы древлями 
и инеми околними» (Повесть... 1950. Ч. 1. С. 16). 
естественно предположить, что как только Аскольд 
и Дир «начаста владети и Поляньскою землею» они 
начали воевать с соседями-«обидчиками». Были ли 
этими «околними», помимо древлян, и днепровские 
уличи, судить сложно. В контексте сообщения об 
«обиде околними» летописец пишет далее о хаза-
рах, потребовавших дань. И если предположить, 
что днепровские уличи к началу 60-х гг. IX в. уже 
переселились с Днепра и не входили в число «окол-
них» для полян, а под ними подразумевались как 
раз хазары, то уличами, воевавшими с Аскольдом, 
могли быть племена, живущие или в Дунайско-
Днестровской области, или Бугско-Днестровской.

Мысль о том, что в период Аскольдовых войн 
с уличами последние уже не «сидели по Днепру 
вниз», то есть южнее полян, подкрепляет анализ си-
туации с взиманием дани хазарами. ПВЛ под 859 г. 
сообщает о взимании дани хазарами с полян, севе-

рян и вятичей, а под 885 г. – с радимичей (Повесть… 
1950. Ч. 1. С. 18, 20). Уличей, как видим, среди них 
нет, хотя, исходя из местоположения «подпла-
тежных» хазарам племен, должны были бы быть. 
Можно гипотетически представить ситуацию, что 
уличи пользовались у хазар особыми привилегия-
ми, но думается, что летопись, очень ревностно от-
мечающая взимание дани кем бы то ни было и вся-
кого рода «примучивания», отметила бы этот факт. 
Вероятнее все же, что уличи не платили дани хаза-
рам именно потому, что их уже не было на Днепре. 
Более того, возможно, активность хазар и подтол-
кнула их к переселению, подобно тому, как на два 
столетия раньше это произошло с болгарами после 
распада «Великой Болгарии» хана Кубрата.

А. А. Шахматов предположил, что народ 
«Uglisnus», помещенный у Иосифа бен-Гуриона в таб- 
лице народов между хазарами, печенегами и болга-
рами – это уличи (Шахматов 1919. С. 31). Видимо, 
хазары были знакомы с уличами, и, вероятнее всего, 
это знакомство произошло в период активизации ха-
зарской политики по отношению к днепровским пле-
менам. Думаю, мы вправе предположить, что при-
чина ухода уличей с Нижнего Днепра – активность 
хазар. Б.  А.  Рыбаков отождествляет уличей с  наро-
дом «Луз-ния», упоминаемым хазарским докумен-
том XII–ХIII  вв. в списке врагов Хазарии в эпоху ее 
политической самостоятельности (Рыбаков 1950. 
С.  15–17). если исследователь прав, то странно, по-
чему мы не видим этого врага хазар среди племен 
ПВЛ, платящих им дань. Логично предположение, 
что этот враг хазар предпочел изгнание данниче-
ской зависимости.

Следующее по времени сообщение в ПВЛ под 
885 г., отсутствующее в Новгородской, а также в не-
которых поздних летописях, о том, что князю Олегу 
покорились разные племена, а с  уличами и  тиверца-
ми он вел войну: «И бе обладая Олег поляны, и  де-
ревляны, и северяны, и радимичи, а  съ  уличи и  те-
верцы имяше рать» (Повесть… 1950. Ч.  1. С.  20–21), 
также может косвенно свидетельствовать о том, что 
уличи, с которыми воевал Олег, находились доста-
точно далеко от Киева, видимо дальше, чем подчи-
нившиеся ему поляне, древляне и северяне.

Когда мы говорим о хазарской угрозе как воз-
можной причине переселения уличей с Днепра, то 
специально опускаем тему хазарско-венгерских 
отношений (с 30-х гг. IX в. – времени появления 
венгров в Поднепровье, по мнению некоторых ис-
следователей, и до 80-х гг. IX в.), которые не были 
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статичными и неизменными и не всегда определя-
лись вассальной зависимостью венгров от хазар 
(Вернадский 2004а. С. 336–345; Вернадский 2004б. 
С. 32–34; Комар 2013; Юрасов 2014).

«дНепровСкАя»  
локАлизАция переСечеНА

Рассмотрим аргументы «за» и «против» днепров-
ской локализации Пересечена. Начнем, как с более 
многочисленных, аргументов «против»:

1. Константин Багрянородный составил свой 
труд, как полагают, в 948–952 гг., а материа-
лы к  нему подготавливались задолго до этого. 
Автором не отмечено, что уличи передвигались. 
В  то же время уличи не могли пребывать, согласно 
известиям информаторов византийского импера-
тора, на Нижнем Днепре, так как в его сочинении 
указано, что печенеги граничат непосредственно 
с  полянами.

С полянами и с ультинами граничат два разных 
печенежских колена – Харавои и Иавдиертим, рас-
полагающиеся на запад от Днепра. А. Н. Насонов 
считает, что «так как древляне примыкали на юго-
востоке к “Руси”, а с Русью соседило другое ко-
лено печенегов, то надо полагать, что уличи или 
жили южнее древлян, между Погорыньем, верх-
ним Южным Бугом и Днестром, или были отре-
заны от древлян кочевьями печенежского колена 
Явдиертим» (Насонов 1951. С. 42). 

Из сообщения Константина Багрянородного 
можно сделать три вывода: во-первых, к 40-м гг. Х в., 
а, возможно, и раньше, уличей на Днепре (южнее по-
лян) уже не было; во-вторых, там не мог размещать-
ся Пересечен, осажденный Свенельдом; в-третьих, 
уличи (или какая-то их часть) платили дань Руси.

2. Летописи ни разу не указывают на случай, 
когда какое-либо племя, не желающее подчинять-
ся княжеской власти, переместилось бы на новое 
место жительства. В то же время нет оснований 
сомневаться, что уличи не подчинились воли кня-
зя. Летописное сообщение говорит, что «возложи 
на нихъ (уличей – прим. авт.) Игорь дань и вдасть 
Свентельду» и только один их город – Пересечен 
очень долго сопротивлялся. Следовательно, с части 
уличей дань уже собиралась и только часть из них, 
опиравшаяся на Пересечен, еще не подчинилась воле 
Киева. Летопись вовсе не говорит, что Пересечен  – 
главный город уличей (как считают некоторые ис-
следователи), это – «единъ градъ», который мог 
быть расположен не в центре, а на далекой окраине 

земли уличей. Константин Багрянородный говорит 
о «подплатежности» уличей Киеву.

3. Б. А. Рыбаков отмечает, что защитниками 
Пересечена было проявлено «необычное в древней 
Руси упорство» (Рыбаков 1950. С. 5). Но, по мне-
нию этого автора, уличи незадолго до эпизода 940 г. 
сами переместились под «самый Киев», спасаясь от 
печенегов.

Локализация Пересечена, по Б. А. Рыбакову, – 
в самом сердце Русской земли. ПВЛ, рассказывая 
об отношениях греков с русами в связи с походом 
Олега на Царьград в 907 г., несколько раз указывает 
на города Русской земли, в которых «сидят» князья, 
подвластные Олегу, называя их в следующей после-
довательности: Киев, Чернигов, Переяславль и  да-
лее другие города (Повесть… 1950. Ч. 1. С. 24–25).

Для периода 862–948 гг. летопись упоминает 
13 городов на Руси, таких как Новгород (2 раза), 
Изборск (1 раз), Полоцк (3 раза), Ростов (2 раза), 
Киев (6 раз), Любеч (2 раза), Смоленск (1 раз), Псков 
(1 раз), Чернигов (2 раза), Искоростень (2 раза), 
Вышгород (1 раз), Белоозеро (2 раза), Муром (1 раз) 
(Бесхмельнова 2009. С. 50). 

Среди городов Русской земли Пересечен ни разу 
не назван, как не назван он и в ее окрестностях. Он 
вообще не упоминается до эпизода со Свенельдом. 
А ведь это был мощный город, способный сопротив-
ляться целых три года. Как мог киевский князь по-
зволить уличам возвести рядом со своим стольным 
городом такую твердыню? Против кого? И далеко не 
риторический вопрос: где, на какой территории, су-
мел разместиться народ, самый многочисленный со-
гласно сразу двум источникам – ПВЛ и «Баварскому 
Анониму» с множеством городов? (Повесть… 1950. 
Ч. 1. С. 14; Назаренко 1993. С. 13–15).

Переселившись в самый центр Русской земли, 
уличи должны были бы признать власть киевского 
князя. И дело даже не только в том, что не было бы 
смысла переселяться под самый Киев и, следова-
тельно, признавать власть киевского князя, чтобы 
потом упорно, три года сопротивляться. Само трех-
летнее сопротивление под самым Киевом, безотно-
сительно, могло ли быть подобное переселение или 
нет, бессмысленно и не могло иметь для защитников 
никаких перспектив. Упорное трехлетнее сопротив-
ление могло иметь смысл и перспективу только на 
большом отдалении от Киева. 

О том, что Пересечен был на большом расстоя-
нии от Киева, в конце концов, косвенно свидетель-
ствует сама летопись: Свенельд «седе около его 
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предшествующее заключению мира военное стол-
кновение киевского князя с печенегами, но предпо-
лагает возможным такое столкновение. В связи 
с   приходом печенегов русская летопись ничего не 
говорит о судьбе нижнеднепровских уличей, а пече-
неги должны были бы пройти через их территорию, 
чтобы достигнуть пределов полянской земли.

Следующее сообщение о печенегах в русской ле-
тописи под 920 г. говорит о войне этих кочевников 
с Игорем (Повесть… 1950. Ч. 1. С. 32). Мы не зна-
ем, на какой территории происходил вооруженный 
конфликт, но важно то, что в это время отношения 
печенегов с Киевом были враждебными. Думается, 
подойти вновь к пределам «Земли Русской» для 
печенегов не представляло большой сложности. 
И  опять летопись ничего не говорит о судьбе ниж-
неднепровских уличей.

В связи с печенежской угрозой уличи находи-
лись как бы между двух огней, и, думается, долж-
ны были выбрать Киев в союзники и перед лицом 
печенежской опасности не стали бы так упорно со-
противляться великокняжеской власти. если бы 
уличи в  20–30-х гг. Х в. еще находились на Нижнем 
Днепре, они вероятнее сами бы просились под за-
щиту Киева от печенегов. Но раз они упорно сопро-
тивлялись Киеву, значит, речь идет о тех уличах, 
которые в это время находились в другом районе, 
может и не столь еще подверженном печенежской 
опасности.

6. Нельзя не обратить внимание на указание ле-
тописью места, куда переселились уличи. Если ули-
чи бежали в начале 40-х гг. Х в. от киевского гнета, 
то их местонахождение в междуречье Южного 
Буга и Днестра было ближе к Киеву, чем если бы они 
оставались на Нижнем Днепре. Вероятное предпо-
ложение, что уличи были насильственно переселены 
киевским князем с Нижнего Днепра на новое место 
жительства, носит чисто умозрительный харак-
тер: летописи не свидетельствуют о подобной 
практике. С точки зрения Киева подобное насиль-
ственное переселение было бы бессмысленным: ведь 
уличи бы уже не прикрывали с юга Русскую землю 
от печенегов, а новое местопребывание уличей было 
также подвержено печенежской опасности.

территория между средними течениями Южного 
Буга и Днестра, как показали дальнейшие истори-
ческие события, была полностью открыта с юга для 
кочевнических нашествий. Следовательно, предпо-
ложение Б. А. Рыбакова, что уличи бежали в этот 
район от печенежской угрозы в первые десятилетия 

3 лета». Кроме дальности осажденного города от 
Киева это может говорить о том, что он не находился 
на Днепре – ни под Киевом, ни «по Днепру внизъ». 
В  противном случае Свенельд, плывя по реке, мог бы 
легко покидать Пересечен. Видимо, значительную 
часть пути к Пересечену надо было преодолевать 
сухопутным путем. Может быть, поэтому Игорь не 
участвовал лично в покорении уличей?

4. Как показал А. Н. Насонов, в первой половине 
Х в. территориальные границы понятия «Русская 
земля» были четко очерчены. В ее границы входи-
ли земли полян и северян. В отношении уличей ис-
следователь полагает, что они в Русскую землю 
не входили, за исключением небольшой их части, 
которые могли находиться в районе Южного Буга 
(Насонов 1951. С. 41). Нижнеднепровские земли в со-
став Русской земли не входили. 

О том, что уличей и, соответственно, их го-
рода Пересечена на Днепре к 940 г. уже не было, 
говорит само отношение русских летопис-
цев к  уличам. Проблемы особого места уличей 
в  представлениях летописцев касались многие 
исследователи – С.  М.  Соловьев (Соловьев 1988. 
С.  88), И.  И.  Ляпушкин (Ляпушкин 1968. С. 13), 
М.  Ю.  Брайчевский (Брайчевский 1983. С. 100), 
Д.  А.  Мачинский (Мачинский 1981. С. 38–44) 
и  Г.  С.  Лебедев (Лебедев 1983. С. 106). Мы полага-
ем, что «особое место» уличей в русской летописи 
объясняется не только этническим происхождени-
ем, отличающимся от остальных «словен», но и  вос-
приятием этого племени летописцем не как «своих», 
а как «чужих», временно, только периодически, 
входящих в состав Руси. Можно предположить, что 
уличи, равно как и тиверцы, были в представлении 
летописцев не только и не столько «самыми запад-
ными» племенами среди восточного славянства, но 
и, в равной степени, а может быть и в большей, «са-
мыми восточными» среди западнославянских и юж-
нославянских народов (Рабинович 2003. С. 284–286; 
Александров, Рабинович 2013).

5. Исходя из анализа исторических событий, 
предшествовавших эпизоду 940 г., можно прид-
ти к  выводу, что уличей на Днепре к этому време-
ни уже не было. Во второй половине 90-х гг. IX в. 
в северо-причерноморских степях появляются пече-
неги. ПВЛ относит к 915 г. первое появление печене-
гов на Руси: «приидоша печенези первое на Рускую 
землю, и сотворивше миръ со Игорем, и приидоша 
к Дунаю» (Повесть… 1950. Ч. 1. С. 31). Выражение 
«сотворивше миръ» может быть и не указывает на 
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Х в., весьма спорно. Я полагаю, что ближе к истине 
те исследователи, которые считают, что уличи пере-
селились с Нижнего Днепра не позднее конца IX в., 
и их переселение связано с движением венгров. 
Возможная более ранняя дата переселения, как я  уже 
отмечал, может быть связана с активизацией внешне-
политической активности Хазарского каганата. 

таковы аргументы «против» днепровской лока-
лизации Пересечена и утверждения о переселении 
уличей после 940 г. в связи с их «примучиванием» 
Свенельдом.

Аргументом «за», на наш взгляд, может служить 
только наличие одноименного города среди «киев-
ских градов» из «Списка градов дальних и ближ-
них». Однако упоминается он значительно позднее, 
а место его расположения, как было показано, отвер-
гает возможность его отождествления именно с тем 
Пересеченом, который был оплотом защиты уличей.

таким образом, я считаю, что город Пересечен, 
осаждавшийся Свенельдом, не мог располагать-
ся на Днепре, а само переселение уличей, жив-
ших на Нижнем Днепре, в Днестро-Бугскую об-
ласть не связано с «примучиванием» Свенельда. 
Переселение произошло значительно раньше этого 
эпизода  – в период, ограниченный активизацией ха-
зар в  Поднепровье и первым появлением печенегов 
в  южнорусских степях.

«беССАрАбСкАя»  
локАлизАция переСечеНА

В послевоенное время число сторонников этой 
версии местоположения Пересечена, в том числе 
и  в варианте, предложенном Н. Надеждиным, резко 
уменьшилось, а современная историография рас-
сматривает ее уже исключительно как историогра-
фический факт. такая ситуация возникла не только 
в связи с выходом в 1950 г. статьи Б. А. Рыбакова, но 
и цикла статей Г. Б. Федорова в 1950–1960-х гг., от-
водивших, вопреки данным летописей, раздельные 
места проживания для уличей и тиверцев.

Последним аргументом, который должен был 
бы «похоронить» бессарабскую версию размеще-
ния Пересечена уже навсегда, выступило архео-
логическое изучение данной местности. В 1950 г. 
Г.  Б.  Федоров провел археологические разведки 
в  районе молдавского села Пересечена и не обна-
ружил археологических следов городища в виде 
остатков фортификационных сооружений. Правда, 
он нашел рядом с современным селом остатки се-
лища IX–XI вв. (Федоров, Чеботаренко 1974. С. 69; 

Федоров 1974. С. 11). На основании того, что вбли-
зи современного населенного пункта Пересечен не 
найдено следов искусственных укреплений, был 
сделан вывод, что «молдавский» Пересечен и лето-
писный не тождественны (Федоров 1974. С. 10–11). 

Но так ли это было или могло быть в действи-
тельности? Попробуем, как и в случае с «днепров-
ской» локализацией, привести все аргументы «за» 
и  «против»:

1. Поскольку большинство летописей во вводных 
частях ПВЛ в качестве места жительства отво-
дят уличам Днестр, и все летописи локализуют их 
расселение «до Дуная», что в любом случае указыва-
ет на Дунайско-Днестровскую область, то поверим, 
что эти сообщения соответствуют действитель-
ности. Тогда логично предположение, что «един 
град», то есть один из городов уличей – Пересечен  – 
мог находиться в Дунайско-Днестровской области.

2. Географическая номенклатура, связанная 
с  именем «уличи», и, что важно, с именем «Пересе-
чен», распространена в Дунайско-Днестровской об-
ласти (см. названия «Пересечен» и ему подобные, 
найденные Н. П. Барсовым [Барсов 1885. С. 99] на 
левобережье Нижнего Дуная). 

3. Одна из распространенных в летописях эти-
мологизаций названия уличей – «угличи» возникла 
в  связи с реально существовавшим географическим 
названием «угол». Как отмечалось в литературе, из 
всех известных нам природных «углов» этому усло-
вию отвечал только «бессарабский угол», «Онглос» 
византийских сочинений – Буджак, реально суще-
ствовавшее и до сих пор существующее географиче-
ское название, от которого производились названия 
его жителей. В летописях, представляющих эпизод 
940 г., при его описании используется исключитель-
но эта форма названия племени – «угличи». Это не 
может не наводить на мысль, что речь в упоминае-
мом фрагменте идет о населении, проживающем 
в  Дунайско-Днестровской области. Следовательно, 
искомый Пересечен должен был находиться в этом 
же регионе. Наличие здесь одноименного топонима 
ставит вопрос об их возможной идентификации.

Аргументом в пользу того, что угличами назы-
вались уличи «бессарабские», и что именно здесь 
находился Пересечен, осаждаемый Свенельдом, 
является любопытное исправление в рукописи 
Новгородской первой летописи младшего извода, 
которая как раз и приводит наиболее полные данные 
об этих событиях. В сюжете об осаде Пересечена 
и  переселении уличей с Днепра название «угличи» 
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фигурирует три раза. Первые два связаны с борь-
бой уличей со Свенельдом, в третьем сообщается 
о переселении уличей с Днепра. Именно в третьем 
случае в рукописи буква «г» в слове «угличи» была 
соскоблена (Новгородская первая летопись… 1950. 
С.  109). такое исправление говорит в пользу того, 
что с Днепра переселялось племя, известное пере-
писчику под именем «уличи», не имеющее прямо-
го отношения к взятию Пересечена, а с эпизодом 
борьбы связано племя под именем «угличи». если 
предположить, что переписчик вообще считал имя 
«угличи» неправильным, а имя «уличи» правиль-
ным безотносительно к  тому, где они находились, 
то странно выглядело бы его исправление только 
в  третьем по счету случае.

4. При аргументации «днепровской» версии раз-
мещения Пересечена приводился довод (чересчур 
длительная осада – целых три года – случай небы-
валый в истории Древней Руси) в пользу мнения о его 
отдаленности от Киева. Это не может служить 
доказательством того, что Пересечен находился 
за Днестром, но подобное дальнее местоположение 
удовлетворительнее объясняет длительность оса-
ды, чем более близкое к Киеву. 

А каковы вообще сроки осады, о которых зна-
ет летопись? В большинстве случаев летописцы не 
зафиксировали эти данные, однако стоит обратить 
внимание на случаи, когда это известно. Данная под-
борка была представлена в работе Р. Бесхмельновой 
(Бесхмельнова 2009), к которой мы и обращаемся:

1 день – осада Ярославом Киева, занятого пече-
негами (1036), и поджег Сугрова.

33 дня – осада Святополком и Владимиром 
Стародуба, в котором затворился Олег (при этом го-
ворится, что к тому времени люди в городе изнемо-
гали) (1096).

7 недель – осада Святополком Владимира (1097).
60 дней – осада Владимира (1117) (город не взят, 

заключен мир).
9 недель – осада половцами торческа (1094).
3 месяца (все лето) – осада Искоростеня Ольгой 

(946), военные действия под Любечем на Днепре, 
осада половцами Юрьева (безрезультатная) (1095).

3 года – взятие Свенельдом Пересечена (940), 
также князь Владимир Мономах, согласно его 
«Завещанию», очевидно, в конце XI в. «ходит» 
к  Смоленску «3 зимы».

если исключить Пересечен, то максимальный 
срок осады мы видим в случае с Искоростенем – 
3  месяца. В литературе можно встретить мнение, 

что столь длительный срок осады Пересечена – три 
года – больше не встречается в летописях, а значит, 
носит легендарный характер. Можно принять эту 
точку зрения, но необходимо объяснить, почему при 
огромном количестве подобных сюжетов в летописи 
именно срок осады Пересечена столь преувеличен 
летописцем или автором исходного для летописца 
текста. Причина довольно очевидна – очень упорное 
и видимо на удивление длительное (хотя, конечно, 
может, и намного меньше трех лет) сопротивление 
уличей Свенельду. 

5. Данные археологии. По поводу отсутствия 
следов фортификационных сооружений в районе 
современного молдавского Пересечена необходимо 
высказаться особо, так как именно этот аргумент 
в  современной литературе об уличах является од-
ним из основных. Исследователи забывают, что 
отсутствие («молчание источников») не может 
являться доказательством: «Argumentum ex silentio 
non est argumentum». Отсутствие следов укрепле-
ний в  районе современного села Пересечена, даже 
скорее, тот факт, что они не обнаружены, не мо-
жет служить доказательством утверждения, что 
летописный Пересечен здесь никогда не находился.

В настоящее время Пересечено – одно из самых 
больших сел в Молдове. В зоне культурного ланд-
шафта, под современными жилыми и хозяйствен-
ными постройками оказалась огромная территория. 
Археологические раскопки на ней невозможны, 
а  в  большинстве случаев и бесперспективны, так 
как культурный слой и сооружения разрушены мно-
голетним строительством.

Однако Г. Б. Федоровым все же найдены следы не-
укрепленного поселения, культурный слой которого 
был им датирован IX–XI вв. Практика показывает, что 
древнерусские поселения в Днестровско-Прутском 
междуречье не встречаются поодиночке, а   располо-
жены обязательно кучно, гнездами, как правило, во-
круг городищ, иногда вплотную примыкая к  ним 
и  образуя посады. Возможно, Г.  Б.  Федоровым от-
крыто одно из таких селищ, примыкавших к летопис-
ному Пересечену. В любом случае, можно констати-
ровать, что возле, а  возможно и  на месте современно-
го молдавского Пересечена в  указанный летописью 
период существовало поселение.

Попытку обнаружить следы искусственных 
укреплений в районе современного Пересечена 
предпринял еще Н. Надеждин. Он получил сведе-
ния от действительного члена Одесского Общества 
истории и древностей А. Ф. Вельтмана, производив-
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шего в свое время геодезическую съемку в этих рай-
онах Бессарабии, что «в окрестностях Пересечены 
находится “городок” или остаток древней насыпи, 
доселе еще приметный» (Надеждин 1844. С. 255). 
Когда Н.   Надеждину удалось побывать в районе 
Пересечена, ему «никто не мог сообщить сведе-
ний об этом “городке”», но, как заметил исследова-
тель, «место укреплено самой природой, находясь 
под защитой гор и лесов. Впрочем, укрепления на 
продолжении стольких веков могли изгладиться» 
(Надеждин 1844. С. 255).

В этом можно согласиться с исследователем. Но 
только ли под воздействием времени и хозяйственной 
деятельности на протяжении долгих девяти столетий 
«изгладились укрепления»? Пересечен был хорошо 
укрепленной твердыней с большими оборонитель-
ными возможностями. Свенельд, потратив на его 
осаду целых три года (случай небывалый для Руси), 
«едва взял» его. Можно быть уверенным, что взяв 
его, он сделал все возможное, чтобы исключить на бу-
дущее возможность нового столь же упорного сопро-
тивления города, находящегося так далеко от Киева. 
Вполне вероятно, что Свенельд после взятия города 
приказал разрушить его укрепления. Возможно, сле-
ды разрушенных укреплений древнего города и ви-
дел во время геодезической съемки А.  Ф.  Вельтман. 
Вот почему археологические разведки обнаружива-
ют следы жизни летописного времени на этом месте, 
но находка остатков фортификаций остается пока по-
прежнему недосягаемой мечтой.

так получилось, что наглядная идентифи-
кация Н. Надеждиным летописного Пересечена 
с  современным одноименным селом отбила у ис-
следователей желание искать его в других местах 
Молдовы. В современной археологической литера-
туре нет попыток отождествить известные городи-
ща с  Пересеченом, хотя некоторые исследованные 
памятники «подходящего» времени по своим топо-
графическим условиям и оборонительным возмож-
ностям вполне могли бы претендовать на это.

Особый интерес в этой связи вызывает выска-
занное лишь устно, «мимоходом», предположение 
А. П. Городенко об идентификации с летописным 
Пересеченом городища Речула, расположенного 
совсем недалеко от современного Пересечена и ис-
следовавшегося археологом И. Г. Власенко (рис. 1) 
(Власенко 1990; Власенко, тельнов 1994).

Городище Речула, находящееся в 3 км к востоку от 
с. Речула Каларашского района Республики Молдова, 
является городищем сложно-мысового типа с 4 ли-

ниями относительно высоких валов и  рвов и 3 укре-
пленными площадками. Длина городища ок. 250 м, 
ширина – от 40 до 65 м. Общая площадь укреплен-
ных площадок ок. 0,9 га. Небольшие археологические 
исследования (вскрыто 335 кв. м) в 1985 г. показали, 
что городище прекратило существование примерно 
в  середине Х в., возможно вследствие вражеского на-
падения. Валы городища были обожжены в результа-
те горения деревянных конструкций. К сожалению, 
валы не исследовались разрезами. На небольшой пло-
щади найдено около десятка железных наконечников 
стрел, в том числе не менее 6 шиловидных втульча-
тых с крученым острием (Власенко 1990). К  сожале-
нию, раскопки на этом памятнике больше не ведутся. 
Расстояние напрямую между современным селом 
Пересечено и городищем Речула ок. 27 км, их связы-
вает размещение в одном бассейне небольшой реки 
Икель. Гипотеза об идентификации городища Речула 
с летописным Пересеченом заслуживает внимания 
не только из-за характера археологических находок 
и  высокой потенциальной обороноспособности это-
го городища, делающей реальной возможность дли-
тельной осады, но и из-за древности самого топонима 
Пересечена. 

6. Очень важным представляется вопрос, ког-
да возник на территории Бессарабии топоним 
Пересечен. Первые упоминания Пересечена содер-
жатся в молдавских господарских грамотах первой 
половины XV в. Н. Надеждин первым обратил вни-
мание на текст дарственной грамоты воевод Ильи 
и его брата Стефана от 4 мая 1436 (6944) г. (правда, 
ошибочно продатировав ее 1396 (6904) г.), в которой 
упоминается место Пересечено как «пустопорож-
нее место» (Надеждин 1844. С. 243).

В грамоте говорится о том, что «истинного слу-
гу и болярина верного, пана Думу Уранию» воево-
ды за верную службу их отцу и им «миловали осо-
бливою милостию и далы есмы ему, у нашей зем-
ли, места от пустыни <…> по той стороне Иткиля, 
на имя Кобылка, от верха до устья, и Безинова, от 
верха до устья, и Саболка, и телешева, от верха до 
устья, и   Пересечена, от верха до устья, колко села 
мог имут собе осадити, да осадят. <…> И хотар да 
им будет како села будут на там места что бы мог-
ли оживить досей» (Documenta Romaniae Historica 
1975. Р. 204, № 149).

Из анализа текста грамоты можно сделать вы-
вод: название «Пересечено» первоначально имел не 
населенный пункт, а речка (или ручей) и ее долина. 
Эта местность получила свое название до того, как 
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она была подарена «верному слуге». Оно  – не вос-
точнороманского происхождения, как это пытают-
ся доказать некоторые исследователи (Dron 1999), 
а,  безусловно, славянского (еремия 1990. С.  41–42). 
А.  И.  еремия в  качестве дополнительных доказа-
тельств славянского происхождения названия совре-
менного молдавского села Пересечена приводит мно-
гочисленные микротопонимы славянского происхо-
ждения в этом населенном пункте и даже фамильные 
имена местных жителей (еремия 1990. С.  46–47).

Упоминания Пересечена еще дважды в грамотах 
от 25 апреля 1420 г. и от 6 июня 1436 г. (Documenta 
Romaniae Historica 1975. Р. 67, 210, №№ 47, 153) не 
противоречат, а лишь дополняют сведения первой 
из указанных грамот.

Активное освоение (колонизация) восточно-
романским населением полупустынных территорий 
Прутско-Днестровского междуречья происходило 
начиная с XIV в., а наиболее интенсивно – при гос-
подаре Петре Мушате (1375–1391), когда собственно 
эта территория и вошла в состав Молдавского кня-
жества (Мохов 1964. С. 102–104). 

К сожалению, локализовать все упомянутые 
в  грамоте от 4 мая 1436 г. топонимы и гидронимы 
достаточно сложно. Лишь несколько пунктов со-
хранились как современные села. Однако такая 
попытка была предпринята (Nicolaev, Tabuncic 
2007). В  любом случае в домолдавский период эта 
местность или ее окрестности носили название 
«Пересечено». Значит ли это, что оно сохранилось 
здесь с Х в., когда Свенельд совершал свое «приму-

чивание»? Прямых доказательств у нас нет, но кос-
венно свидетельствует археология. Г. Б. Федоров об-
наружил слои именно IX–XI вв., а не более позднего 
времени, которые можно было связать с населением 
региона в «галицко-золотоордынский» предмолдав-
ский период. Это говорит в пользу того, что назва-
ние «Пересечено», скорее всего, закрепилось за этой 
местностью в период, когда и осаждался Пересечен, 
а не позднее.

Итак, опираясь на сведения молдавских госпо-
дарских грамот, а особенно грамоты 1436 г., можно 
сделать предположение, что место в Днестровско-
Прутском междуречье, названное Пересечено, уже 
в  Х в. носило свое название. Было ли, однако, по-
селение, располагавшееся здесь в то время, именно 
тем самым Пересеченом, который так упорно осаж-
дал воевода Игоря? Об этом мы можем говорить 
только предположительно.

таковы, на мой взгляд, аргументы в пользу того, 
что идентификация «молдавского» Пересечена с ле-
тописным, сделанная в свое время Н. Надеждиным, 
верна. По крайней мере, она не может быть отбро-
шена современной наукой без дополнительной аргу-
ментации. 

Подведем итоги. Итак, нет оснований размещать 
город уличей Пересечен на Днепре. Наиболее веро-
ятна его локализация в Днестро-Дунайской области, 
где возможна и весьма правдоподобна его иденти-
фикация с современным Пересеченом или, что так-
же допустимо, с территориально близким городи-
щем Речула.
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СРеДИ НАУЧНыХ ИНтеРеСОВ Анны 
Анисимовны Песковой особо хочется отметить тему 
Древнего Изяславля (городище у села Городище 
Шепетовского района Хмельницкой области 
Украины). Перу исследовательницы принадлежит 
публикация и детальный анализ шестнадцати ком-
плексов ювелирных украшений, происходящих из 
раскопок этого памятника 1 (Пiскова 1988. С. 16–35). 
Перед нами предстает срез материальной культуры 
населения Юго-Западной Руси второй половины 
XII – первой половины XIII вв. Среди украшений на 
этом городище наиболее частой находкой являются 
дротовые перстневидные кольца, загнутые в полто-
ра оборота. Половина рассмотренных в статье ком-
плексов содержала только эти изделия. Достаточно 
много серебряных колтов и  трехбусинных серег или 
височных колец. По всей видимости, большая часть 
найденных украшений была произведена на месте. 
О местном производстве колтов свидетельствуют 
как их стандартизированная форма, так и находки 
на памятнике разнообразного ювелирного инстру-
ментария, в том числе и металлической матрицы 
для тиснения щитка подобного украшения (Пiскова 
1988. С. 32–33, рис. 10). 

Предметами единого убора, по всей видимости, 
являлись изделия, представленные в кладе №  5, 
найденном в 1958 г. неподалеку от башни городища. 
В  его составе представлен один серебряный колт 
с  ажурной каймой и весьма схематичными изобра-
жениями птиц и серебряные колодочки от несколь-
ких ряс. Было найдено 32 срединные и четыре треу-
гольные концевые колодочки от ряс, декорирован-
ные сканными петельками, две из них с замочными 
кольцами. Кроме того, из этого же комплекса про-
исходят 2 непарные трехбусинные серьги. Анной 
Анисимовной было высказано очень интересное 

предположение о  том, что в данном случае, подвес-
ными украшениями, крепившимися к рясам, могли 
являться и трехбусинные кольца, заменившие недо-
стающие колты (или колт) (Пiскова 1988. С. 18–19, 
рис. 2; Пiскова 2003. С.  114, рис. 82) (рис.  1: 4–8). Это 
предположение подводит нас вплотную к  вопросу 
о  многообразии вариантов древнерусских ювелир-
ных уборов с рясами, взаимозаменяемости ряда ти-
пов изделий внутри достаточно стандартизирован-
ных наборов украшений. 

По материалам древнерусских кладов выделяет-
ся целый ряд вариантов подборок украшений, в ко-
торых присутствуют колты и рясы. Мы попытаемся 
выделить наиболее характерные наборы. Известны, 
конечно, и находки колтов без ряс. Возможно, рясы 
не сохранились, но вполне вероятно были и другие 
способы подвешивания колтов. Кроме того, есть 
клады, в которых найдены рясы, но нет колтов. 
Возможно, эти комплексы содержат не полные ком-
плекты, но можно предположить, что к рясам кре-
пились какие-то иные украшения. В таком случае 
вполне вероятно, что подвесными украшениями яв-
лялись как раз бусинные кольца.

Однако вначале хотелось бы вкратце остановить-
ся на вопросах терминологии. В археологической 
литературе металлические височные подвески, кре-
пившиеся к головному убору или повязке-очелью, 
и служившие для подвешивания колтов или само-
стоятельными головными подвесками, называют, 
как правило, ряснами (Седова 1981. С. 71; Жилина 
1994. С. 182–187). В письменной традиции при-
сутствует несколько иной термин «ряса»/«рясы» 2. 
Это название зафиксировано уже в  древнерусских 
письменных источниках XII–XIII вв. (Седова 1981. 
С.  7). Словарь В. Даля дает достаточно подробное 
толкование термина «ряса»3. Согласно этому сло-

С. С. Рябцева

древНеруССкие жеНСкие головНые уборы 
С ряСАМи и колтАМи

1   По устоявшейся со времени раскопок М. К. Каргера традиции, А. А. Пескова называет эти комплексы «кладами», отмечая, что некото-
рые из них, по всей видимости, могли таковыми не являться.

2   Приношу глубокую благодарность за консультации П. П. толочко, И. А. Стерлиговой и С. М. Новаковской-Бухман.
3   Ср.: РЯСА – ж. ряска южн. зап. пск. перм. ряд, низка, подниз; нитка ожерелья, бус, пронизей; снизка, низанка. Венец девичий, с жемчужной 

рясой. Ряска у кокошника, у повязки, подниз смол. твер. Жемчужные рясы к венцу, сеточка, рефиль. Рясочка жемчугу в три нити. | Рясы, арх. 
вологод, влад. перм. усерязи, серьги, жемчужные к ним подвески. Ряса-рясой, перм. бол. о плодах, ягодах: густо, обильно, подвешенные как на 
подбор. Рябина ряса-рясой. | Рясный, словно поднизанный, крупный, частый, яркий и обильный. Рясная черемуха или вишня. Рясно ср. стар. 
церк. ожерелье или подвески, поднизи. Рясны златыми одеяна и преиспещрена, и пр. Псалтр. От этого ж корня ре(я)сницы (Даль 2001. С. 546).
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варю основной круг значений – подвеска, низка, 
обильная гроздь. И. И. Срезневcкий знает это сло-
во в значении «бахрома». Он приводит цитаты из 
Козьмы Индикоплова и Георгия Амартола. В первом 
случае описание более подробное: «рясы пришвены 
и  по между их златы клаколты» (Срезневский 1989. 
Ст.  237, 238). Интересно, что, по мнению М.  Фасмера, 
слово «рясно – украшение, ожерелье» произведено 
от слова «ряса» (Фасмер 1971. С. 538, 539).

В XV–XVI вв. рясами называли подвески, со-
ставленные из жемчужин и драгоценных камней. 
Головные уборы с подобными украшениями хра-
нились в царских сокровищницах: «царевы венцы 
золоты со кресты, и украшены камениями яхонты 
червчатыми, искры алмазными, у одного венца рясы 
жемчужные в три ряда в пронизь, в трех местах 
каменья, яхонты червчатые и изумруды гранены» 
(Новиков 1788. С. 88). 

Что касается колтов, то они («колтки») упомя-
нуты в берестяной грамоте XII в.; позже, в XV в., 
этот термин употреблялся для обозначения ушных 
украшений (Седова 1981. С. 7). В польском языке 
также сохранился аналогичный древнерусскому 
термин kołtka (Ginalski 2001. S. 133–148; Haduch 
2001. S.  149–152). 

Древнерусские головные уборы с колтами и ряса-
ми датируются в основном XII – первой половиной 
XIII в. Необходимо отметить, что эти украшения, по 
всей видимости, рассматривались именно как убор 
и выполнялись в едином стиле. Для древнерусских 
серебряных и золотых колтов были выработаны 
своеобразные типы подвесок-ряс (рис. 2). Все типы 
ряс состоят из подборок отдельных бляшек. так же 
как и пластинки диадем, бляшки ряс, как правило, 
двойные, наружная сторона подчас выпуклая, обо-
ротная – гладкая.

К настоящему времени найдено несколько колтов 
и ряс, соединенных вместе при помощи цепочек или 
колечек (рис. 1: 1; рис. 3). Эти конструкции в ряде 
случаев дополнительно укреплены нитками, тек-
стилем, кожей. Но, к сожалению, подобные находки 
не многочисленны, причем обнаружены пока только 
комплекты с рясами одного типа – составленными 
из тисненых колодочек. В тех случаях, когда в кла-
дах представлено по несколько колтов, в отсутствии 
сохранившихся крепежей мы не можем быть точно 
уверенными, какой именно из них крепился к рясам, 
и как это крепление было выполнено. Поэтому мно-
гие варианты реконструкций, встречающиеся в ли-
тературе, достаточно умозрительны и основаны на 

С. С. рябцеВа

Рис. 1. Древнерусские колты и рясы: 1–3 – рясы и колт из клада 
2005 г. из Старой Рязани (Россия) (по: Жилина 2014а. С. 142,  

рис. 102); 4–8 – украшения из клада 1958 г. у с. Городище 
(Шепетовский район, Хмельницкая область, Украина)  

(по: Пiскова 1988. С. 19, рис. 2). Масштабы разные. Собрания 
Историко-архитектурного музея заповедника, Рязань,  

и Государственного Эрмитажа, Санкт-Петербург, Россия 

1

Рис. 2. Детали ряс. Масштабы разные. 1 – Киев (Украина), 
клад 1887 г.; 2 – коллекция Государственного Русского музея, 

поступили в 1917 г. из собрания М. П. Боткина; 3 – Старая Рязань 
(Россия), клад 1868 г.; 4 – тереховский клад 1876 г. (терехово, 
Урицкий район, Орловская область, Россия) (по: Новаковская-
Бухман 2015. С. 13, 31, 39, 46, рис. 10, 38, 56, 75). Собрание 2015. 
С. 13, 31, 39, 46, рис. 10, 38, 56, 75). Собрание Государственного 

Русского музея, Санкт-Петербург, Россия 
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традиционном представлении о том, что эти укра-
шения должны носиться совместно. 

Считается, что золотые с эмалями колты кре-
пились к золотым же рясам, составленным из кру-
глых или квадрифолийных по форме бляшек, укра-
шенных изображениями птиц и растительным или 
геометрическим орнаментом. На одном конце та-
ких ряс прикреплена, как правило, застежка в  виде 
перстневидного кольца с замочком, на другом  – 
цепочка (Макарова 1975. С. 40). Перстневидная 
застежка-кольцо являлась частью шарнирного кре-
пления звена бляшки и изготовлялась совместно 
с  шарниром. 

Первоначально, после первых находок, назначе-
ние этого типа украшений было совсем неясным, по-
том их стали считать шейными цепями. В литерату-
ре встречаются упоминания, что часть из них была 
найдена в кладах соединенными попарно (Макарова 
1975. С. 42). Подобная композиция, напоминающая 
ожерелье из круглых бляшек и цепочек, представ-
лена в киевском кладе 1887 г., найденном в   ограде 
Михайловского монастыря (Макарова 1975. С. 42, 
107, таб. 7: 3, кат. 54–55; Новаковская-Бухман 2015. 
С.  31, рис. 39). Схожим образом были соединены 
и  рясы из квадрифолийных бляшек в Сахновском 
кладе 1900  г. (Макарова 1975. таб. 10; Новаковская-
Бухман 2015. С. 38–39, рис.  57). Уже в первых пу-
бликациях этих изделий перед нами предстают 
конструкции из двух низок бляшек с  эмалевым де-
кором, объединенных между собою цепочками. При 
таком использовании бляшки могли располагаться 
на груди и  вдоль шеи сзади, а на плечах находились 
цепочки. Подобные изображения и описания мы на-
ходим в  трудах Н.  П.  Кондакова (Кондаков 1896. 
С.  182–186, таб. I, VI) (рис. 4). 

К мысли о том, что часть подобных изделий 
действительно могла быть использована и в ка-
честве нагрудных украшений, подводят находки 
цепей с бляшками без эмалевого декора. так, из 
Старорязанского клада 1868 г. происходит украше-
ние, состоящее из двух подборок (по 7 и 10 экз.) се-
ребряных позолоченных тисненых бляшек квадри-
фолийной формы, декорированных изображениями 
процветшего креста (Кондаков 1896. таб. III; Гущин 
1936. С. 77–79, таб.  XXVI; Корзухина 1954. С. 144; 
Новаковская-Бухман 2015. С. 65, ил. 116; Жилина 
2014а. С. 119, № 163). Между собой бляшки крепились 
при помощи шарниров. У крайних бляшек – только 
петельки, наборы бляшек между собой соединены 
двумя цепочками. Застежка отсутствует. Создается 

впечатление, что перед нами именно цепь-ожерелье 
в своем изначальном виде. При этом логично было 
бы поместить меньшее количество бляшек в шейной 
области, а большее – на груди. Интересно, что «сдво-
енными» (соединенными попарно) бывают и  рясы 
самого распространенного типа – серебряные из тис-
неных колодочек. Подобная композиция известна из 
тереховского клада 1876 г. (Корзухина 1954. С. 139–
140; Новаковская-Бухман 2015. С. 46, ил. 74). 

Г. Ф. Корзухина, так же как и Н. П. Кондаков, при-
числяла цепи с эмалевыми изображениями к  нагруд-

дреВНеруССкие жеНСкие голоВНые уборы С ряСаМи и колтаМи

1

3

5 6

4

2

Рис. 3. Украшения из клада из Старой Рязани 2005 г. (Россия) 
(по: Буланкина 2014. С. 41, 42, 43, 49, таб. 23, 25, 28, 30). 

Собрание Историко-архитектурного музея заповедника, 
Рязань, Россия
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пользовались развернутыми в соответствии с гипо-
тезой Б.  А.  Рыбакова (Макарова 1975. С. 41). Однако 
т.  И.  Макарова не была категорична, она отмечала, 
что «рясна, иногда находимые скрепленными, могли 
использоваться и как-то по другому – в виде ожерелья, 
например». Однако парность изделий и сгиб посредине 
все же заставили исследовательницу достаточно уве-
ренно связывать их с  колтами (Макарова 1975. С. 40). 

Свои варианты реконструкции уборов с рясами 
предлагает и Н. В. Жилина (Жилина 2001. С. 160–
165). Исследовательница называет этот тип укра-
шений «рясна-цепи» и придерживается мнения, что 
низки были двойными и служили для крепления 
колтов (Жилина 2014а. С . 82). 

Золотые изделия с круглыми бляшками, деко-
рированными эмалями, известны пока только из 
киевских кладов (1842, 1880, 1887, 1906 и 1938 гг.) 
(Корзухина 1954. С. 114–116, 124–125; Макарова 
1975. С. 40–42). Оформление ряс весьма стандарти-
зировано, для него характерно строгое чередование 
бляшек с птичками и растительно-геометрическим 
узором. По мнению т.  И.  Макаровой, к подобным 
рясам крепились в  основном колты с жемчужной 
обнизью, оформленные с ними в едином стиле и, ве-
роятно, изготовлявшиеся одними и теми же масте-
рами (Макарова 1975. С. 42).

На золотых рясах из квадрифолийных бляшек при-
сутствуют практически те же изобразительные сю-
жеты – фигурки птиц и растительно-геометрический 
орнамент (Макарова 1975. С. 42–44, таб. 9, 10). Но 
здесь явно прослеживается преобладание бляшек 
с  разнообразным растительно-геометрическим узо-
ром (примерно на 3 таких бляшки приходится одна 
с птичками). Отличительной чертой является и при-
менение в  декоре жемчуга, служившего для укра-
шения концов штырей, соединяющих шарнирные 
крепления ряс. Две находки этих ряс связаны с  го-
родищем Девичья гора у  с.  Сахновки (Каневский 
район, Черкасская область, Украина). Пара ряс проис-
ходит из Сахновского клада 1900 г. (Корзухина 1954. 
С.  130–131, № 126; Макарова 1975. С. 107, № 58). еще 
одна пара, найденная на этом памятнике в качестве 
отдельной находки, хранится в собрании Киевского 
Музея исторических драгоценностей (Макарова 1975. 
С. 107, № 57: 2). В обоих случаях рясы содержат по 
10 бляшек. Известны такие рясы и из киевского кла-
да 1827 г. Рясы, соединенные в виде цепи, содержа-
ли 23 бляшки квадрифолийной формы 4 (Кондаков 

ным украшениям (Корзухина 1954. С. 54). Кроме того, 
она отметила, что при постоянном наличии в   золотых 
рясах десяти круглых бляшек между пятой и шестой 
бляхами всегда есть двойной шарнир, что исследова-
тельница связывала с конструкцией ожерелий. 

В настоящее время существует несколько вариан-
тов реконструкции способов ношения этих изделий 
в  качестве подвесных украшений для крепления кол-
тов. В реконструкции, предложенной Б.  А. Рыбаковым, 
рясы фиксируются к верхнему краю высокого голов-
ного убора типа кокошника, а колты, подвешенные 
к  цепочкам ряс, свисают на грудь на уровне ожерелья 
(Рыбаков 1987. С. 563, рис.   95). т. И. Макарова счита-
ла, что рясы перегибались пополам. Как раз в том ме-
сте, где расположен двойной шарнир, подвешивался 
колт, а  к головному убору конструкция крепилась при 
помощи застежки и цепочки. В таком варианте рясы 
становятся короче и компактнее, а некоторые изобра-
жения птичек не оказываются перевернутым вверх 
ногами, как бы они располагались, если бы рясы ис-

С. С. рябцеВа

Рис. 4. Украшения из клада 1887 г., найденного в ограде 
Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве, Украина  

(по: Кондаков 1896. таб. I). Собрание Государственного 
Русского музея, Санкт-Петербург, Россия
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4   Бляшки пропали во время Второй Мировой войны вместе с другими экспонатами харьковского музея им. Г. Сковороды.
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1896. С. 107, 108, таб.  X; Корзухина 1954. С. 116, №  95; 
Макарова 1975. 108, № 59, таб. 10: 2; Рябцева 2005. 
С.  339, №   204). Кроме того, в Москве в Оружейной па-
лате хранится одна беспаспортная бляшка (Макарова 
1975. С. 44). Но она отличатся размерами и характе-
ром петлей и вполне может быть нашивкой, а не де-
талью рясы. Бляшки-нашивки с эмалями достаточно 
многообразны, некоторые из них очень напоминают 
детали ряс (Жилина 2014а. С. 88, рис. 63).

Как для колтов, так и для золотых с эмалями 
ряс исследователи выделяют изделия, выполнен-
ные предположительно византийским мастером. 
Это рясы с круглыми бляшками из Киевского кла-
да 1938 г., найденного на Б. Житомирской улице. 
Изображение раскинувших крылья птиц, декориру-
ющее эти подвески, аналогично изображению пав-
лина на киевском колте, предположительно связыва-
емом с византийской работой (Макарова 1975. С. 40–
42; Бочаров 1978. С. 237–249). С этим утверждением 
можно согласиться в том смысле, что эмальерное 
дело в Киеве начинали, по всей видимости, именно 
византийские мастера. При этом древнерусские зо-
лотые колты по характеру оформления представля-
ют собой достаточно выразительную компактную 
группу, заметно отличающуюся от византийских 
прототипов. По нашему мнению, среди находок зо-
лотых колтов на территории Древней Руси к работам 
византийских мастеров наиболее близко декориро-
ванное геометризированным узором украшение из 
Старого Галича (Пастернак 1944. таб. XV:  3). Это из-
делие имеет весьма четкий круг аналогов среди ви-
зантийских колтов (например, незаконченный колт 
из византийской крепости на острове Пэкуюл луй 
Соаре [Păcuiul Lui Soare] на Дунае, коммуна Остров, 
жудец Констанца, Румыния) (Dumitriu 2001. S. 32, 
Taf. 2: 10; 81: 2). Что касается древнерусских цепей-
ряс с эмалированными бляшками, то именно такие 
украшения среди вещей византийско-дунайского 
круга пока не известны. Можно предположить, что 
своеобразные комплекты «колты-рясы» с эмалевым 
декором складывались на Руси под влиянием вкусов 
местных заказчиков. 

По мнению т. И. Макаровой, рясы с круглыми 
бляшками представляют собой более совершенные 
произведения, чем изделия с квадрифолийными 
бляшками, на которых уже нет той четкости орна-
мента, в размещении декора появляется «боязнь 
пустоты» (Макарова 1975. С. 40–42). Н. В. Жилина 
считает, что рясы с квадрифолийными звеньями по-
являются несколько позже, сосуществуют, а затем 

и переживают время бытования цепей с круглыми 
бляшками (до первой трети XIII в.). По мнению 
исследовательницы, постепенно отмечается и тен-
денция к миниатюризации бляшек (Жилина 2014а. 
С.  82).

Известны и золотые рясы без эмалевого деко-
ра. Они составлены из тисненых полых колодочек 
и аналогичны более широко распространенным 
серебряным образцам. Подобные украшения из-
вестны из двух киевских кладов (Десятинная цер-
ковь 1906 г. и Стрелецкая ул. до 1914 г.), из клада 
1900  г. из Сахновки и из черниговского клада 1850  г. 
(Корзухина 1954. С. 108, 119, 130–131, 137–138; 
№№  67, 100, 126, 147; Рябцева 2005. С. 340, №№  211–
215; Жилина 2014а. С. 241, 279, № 121) (рис.  5). 
Заканчивались такие рясы кольцом и цепочкой или 
двумя цепочками. 

Можно предположить, что золотые цепочки из 
рубчатых звеньев также являлись рясами-цепями. 
Об этом свидетельствует находка в киевском кладе 
1911  г. золотых колтов с продетыми сквозь дуж-
ки цепочками и изображениями святых (Отчет… 
1914. С.  60, 62, рис.  100; Рябцева 2005. С. 340). 

дреВНеруССкие жеНСкие голоВНые уборы С ряСаМи и колтаМи

Рис. 5. Колты и рясы из клада 1897 г., найденного на городище 
Княжа Гора (Каневский район, Черкасская область, Украина)  

(по: Фетисова 2010. Цв. вкл., таб. 9). Собрание Музея 
исторических драгоценностей, Киев, Украина
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Аналогичные золотые цепи известны и из киев-
ских кладов 1876 и 1938 гг. и 1891 г. с Княжой Горы 
(Кондаков 1986. С. 112–166, рис. 77; Корзухина 
1954. С. 114, 126, №  88, 117). Интересно, что сход-
ные серебряные (иногда позолоченные) цепочки 
находят совместно с  серебряными же колтами. 
Они обнаружены в киевском кладе 1902 г. и кладе 
у  с.  Вербов (Бережанский район, тернопольская 
область, Украина) (Корзухина 1954. С. 115, 136, 
№  91, 143). 

Уникальным для территории Древней Руси яв-
ляется серебряное позолоченное украшение с ро-
зеткообразными бляшками, соединенными при по-
мощи шарнирного крепления, происходящее из кла-
да № 2 с Городца (Хмельницкая область, Украина) 
(Якубовський 2003. С. 81, рис. 54; Жилина 2014а. 
С.  355–356, № 107). Бляшки декорированы в центре 
вставочками из турмалина (5 бляшек) и изумрудами 
(2 бляшки). К сожалению, мы не можем быть твердо 
уверенными, что это необычное изделие, оканчи-
вающееся с двух сторон цепочками, является имен-
но рясой. так как крепление с колтами отсутствует 
(в  кладе присутствуют несколько экземпляров кол-
тов), можно предположить как вариант его ношения 
в качестве нагрудного украшения, так и рясы. 

Серебряные рясы предназначались, как правило, 
для колтов, изготовленных из серебра, округлых 
с   черневым декором или звездчатых, усыпанных 
зернью (рис. 6). Но встречаются и исключения из 
этого правила. так, в Киевском кладе 1901 г. и в   кла-
де 1897 г., происходящем с Княжой Горы, были со-
вместно найдены серебряные рясы и золотые колты 
(Корзухина 1954. С. 113, 129, № 85, 121, таб. LIX; 
Рябцева 2005. С. 312, № 66). 

Наиболее распространенным вариантом сере-
бряных ряс является лента, составленная из тис-
неных колодочек. На колодочках фиксируются ма-
ленькие дырочки, предназначенные для соединения 
их в   рясы. Подобные наборы найдены, например, 
в киевских кладах 1872 (32 целые и 18 фрагментов 
колодочек), 1885 (53 колодочки), 1889 (36 колодочек), 
1901 (сохранилось 4 колодочки), 1903 (две рясы, 
каждая из 48 колодочек 5) и 1906 гг. (было найдено 
«около полуфунта» колодочек). В кладах 1891 (29  ко-
лодочек, часть из них – позолоченная), 1892 (21 ко-
лодочка), 1896 (рясы из 37 колодочек 6), 1897 (32  по-
золоченные колодочки), 1898 гг. с Княжой Горы, 
кладе 1886 г. из Мартыновки (Каневский район, 
Черкасская область, Украина) (58 колодочек от двух 
ряс 7), в Черниговском кладе 1923 г., в Святозерском 
кладе (Низовка, на границе Сосницкого 
и  Черниговского уездов, Черниговская губерния, 
ныне – Сновский район, Черниговская область, 
Украина), в тереховском кладе 1876 г. (Болховский 
уезд, Орловская губерния, ныне – Урицкий район, 
Орловская область, Россия) (119 колодочек от двух 

С. С. рябцеВа

Рис. 6. Колты и рясы из клада 1908 г., найденного в урочище 
Святое Озеро (Низовка, Сновский район, Черниговская 

область, Украина) (по: Сокровища ойкумены 2005. С. 137). 
Собрание Государственного исторического музея, 

Москва, Россия
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5   С одной стороны рясы заканчиваются цепочками, с другой – колечками.
6   На концах – цепочки.
7   Сохранились и цепочки и колечки. 
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ряс), в кладе у  с.  Городище (Деражнянский рай-
он, Хмельницкая область, Украина) (122 колодоч-
ки), в кладе у с.  Городище (Шепетовский район, 
Хмельницкая область, Украина) (две рясы, каж-
дая из 11 срединных и двух концевых пластинок), 
в  Старорязанских кладах 1970, 1974, 2002, 2005, 
2013 гг. (Кондаков 1896. С.  124–132; Корзухина 1954. 
С. 109, 111, 113, 118, 121, 126, 129, 130, 132, 138, 139, 
№№ 71, 79, 85, 98, 103, 117, 119, 120, 123, 124, 129, 
150, 152, 154; Якубовський 1975. С.  87–104; Пiскова 
1988. С. 16–35; Даркевич, Монгайт 1972. С. 206–2012; 
Даркевич, Фролов 1978. С. 347, рис.  1, 2; Буланкина 
2014. С. 18–21, Жилина 2014б. С. 142).

По количеству колодочек выделяются несколь-
ко групп ряс, отличающихся по длине. Например, 
в  Святозерском кладе 1908 г. найдено два комплекта 
ряс. В одной паре были рясы с 35 колодочками, дру-
гую составляли рясы с более крупными колодочка-
ми, имевшие по 25 колодочек в каждой (Корзухина 
1954. С. 138, 152; Рябцева 2005. С. 341, № 238). 
В  Льговском кладе 1879 г. (Черниговская область, 
Украина) содержится 50 колодочек от ряс (Гущин 
1936. С. 66, таб. XII; Корзухина 1954. С. 138, № 151; 
Жилина 2014а. С. 297–298, № 151). Можно предпо-
ложить, что длинные рясы складывались пополам 
и  продевались сквозь дужку колта, а при помощи 
цепочек и колечек крепились к головному убору. 

Однако документально зафиксировано, что це-
почки на длинных рясах могли служить и непосред-
ственно для подвешивания колтов. В кладе 1970  г. 
с Болховского городища (Деражнянский район, 
Хмельницкая область, Украина) на дужках двух 
парных колтов сохранились остатки толстых полу-
истлевших ниток, служивших, по всей видимости, 
для фиксации на них цепочек от ряс. Среди обрывков 
ниток сохранились звенья цепочек. Зафиксированы 
и сами цепочки, соединенные с колодочками ряс. 
Всего в комплексе содержится 122 колодочки от ряс 
(Якубовський 1975. С. 87–104, Якубовський 2003. 
С.  95, рис. 62).

Известны и совсем короткие рясы, составлен-
ные из одного-двух десятков колодочек. Они ти-
пичны, например, для кладов Старой Рязани (1970, 
1974, 2005, 2013 гг.). Здесь найдены рясы, содержа-
щие по 10–16 колодочек (Даркевич, Монгайт 1972. 
С. 206–212; Даркевич, Фролов 1978. С. 347, рис. 1, 2; 
Рябцева 2005. С. 341, №№ 241–243; Буланкина 2014. 
С. 18–21; Жилина 2014б. С. 142, рис. 102). В этих 

комплексах их находят совместно с колтами (сере-
бряными звездчатыми или округлыми с обнизью 
из крупных шариков). В ряде случае сохранилось 
и крепление колтов при помощи цепочек к конце-
вым треугольным пластинкам ряс. На рясе из клада 
1974  г. найдены остатки кожи (обрывок кожаного 
ремешка). Возможно, изделие было укреплено с обо-
ротной стороны полоской кожи (Даркевич, Фролов 
1978. С.  342–352). На рясах из Старорязанского кла-
да 2005  г. присутствуют фрагменты текстиля. По 
мнению исследователей, они представляют собой 
остатки тесьмы, дублировавшей подвеску колта 
к цепочке или заменившей сломанное крепление. 
Возможно, тканью укреплялись и колодочки ряс 
(Буланкина 2014. С. 18–21). 

Рясы из тисненых колодочек с одной стороны, как 
правило, заканчивались проволочными колечками, 
с  другой – цепочками. Однако известны случаи, ког-
да цепочки расположены с обеих сторон, двумя коль-
цами заканчиваются рясы из старорязанских кладов 
1967 и 1970 гг. (Даркевич 1974. С. 30, 33, рис.   9, 11; 
Даркевич, Монгайт 1978. таб. II, III; Жилина 2014а. 
С. 83). Кроме того, на двух позолоченных рясах 8 из 
клада 1993 г., найденного в летописном Воздвигле 
(Новоград-Волынский, Житомирская область, 
Украина) есть небольшие петельки, по всей види-
мости, для крепления к головному убору. С  другой 
стороны расположена цепочка, оканчивающаяся 
колечком-застежкой (Iванченко 2015. С. 79;  Жилина 
2014а. С. 365, № 231). 

Целый ряд ряс имеет плоские концевые пла-
стинки треугольной формы (иногда форма более 
сложная с выступом на конце). У этих ряс длинные 
цепочки отсутствуют. Можно достаточно уверенно 
говорить, что в верхней части изделия расположено 
кольцо для крепления к головному убору. В нижней 
части – плоская пластинка. Пластинки зачастую 
закачиваются небольшой петелькой, а к ней кре-
пится колечко. В это колечко и продевается дужка 
колта. Именно такой способ крепления демонстри-
руют украшения из Старорязанского клада 1974  г. 
(Даркевич, Фролов 1978. Рис. 4; Жилина 2014а. 
С.  334, № 187).

Пластинки могли быть гладкими, украшенны-
ми тисненым орнаментом или сканью. Рясы с  пла-
стинчатыми окончаниями представлены в кладах 
Киева 1899 г., Старой Рязани (1974, 2005, 2013 гг.), 
Изяславля 1958 г. (Даркевич, Фролов 1978. Рис.  4; 
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Пiскова 1988. С. 18–19, рис. 2; Жилина 2014а. С. 142, 
177, 243, 292; Жилина 2014б. С. 80–95). В кладе из 
Вербова представлены ажурные концевые пла-
стинки, декорированные изображением пальметты 
(Корзухина 1954. С. 136, № 143, таб. LIX). Судя по 
тому, что в упомянутом выше кладе из Изяславля 
найдены 32 срединные колодочки и 4 концевые тре-
угольные, то каждая ряса из 16 колодочек была об-
рамлена с двух сторон треугольными пластинками. 
Вполне возможно, аналогичная картина представле-
на и в Вербове, где найдено 40 срединных колодочек 
и 3 концевых. таким образом, рясы с треугольными 
пластинками, по всей видимости, демонстрируют 
два варианта крепления этих окончаний – с одной 
стороны или с двух. 

Находки ряс с концевыми пластинками из 
Старой Рязани дают нам редкую возможность уви-
деть воочию способ крепления ряс и колтов. так, 
в кладе 1974 г. было найдено три пары и фрагмент 

Рис. 7. Детали декорации головного убора населения 
Балканского региона: 1 – фрагмент диадемы, Болгария  

(по: Георгиева 1956. С. 31); 2 – фрагмент изображения головного 
убора жены архистратега Десиславы, церковь св. Пантелеймона, 

Бояна (София, Болгария); 3 – колты, Северо-Восточная 
Болгария; 4 – колты, Шумен (Шуменская область, Болгария), 

5  – колты, Богорово (Силистренская область, Болгария)  
(по: Павлова 2007). Собрания Региональных исторических 

музеев в Шумене и Варне, Болгария

седьмого крупного серебряного звездчатого колта 
c грушевидными лучами. У двух пар сохранились 
крепления с рясами. Дужка колта крепится к кон-
цевой пластинке при помощи колечка. Рясы совсем 
небольшие – состоят всего из 10–12 основных зве-
ньев. Концевая пластинка, также как и основные, 
изготовлена в технике тиснения (Даркевич, Фролов 
1978. С.  342–352; Жилина 2014а. С. 334, № 187).

Клад 2005 г. представляет иной вариант ношения 
ряс. Здесь колты с обнизью из крупных тисненых 
шариков крепятся сразу к двум рясам, состоявшим, 
по всей видимости, из 15 колодочек (Буланкина 
2014. С. 18–21; Жилина 2014б. С. 83) (рис. 3). Кроме 
того, в  кладе 2005 г. были найдены трехбусин-
ные полукольца, укрепленные на тканых лентах. 
Н.  В.  Жилиной был предложен вариант реконструк-
ции сложной рясы, составленной из тисненых коло-
дочек и бусинных дужек, прикрепленных на ткань. 
Дужки расположены в этой реконструкции между 
низками колодочек (Жилина 2014б. С. 80–95). 

В целом выделяется несколько вариантов ноше-
ния ряс из тисненых колодочек. Часто упоминае-
мый в литературе вариант со сложенной рясой ло-
гичен, но пока не документирован находкой in  situ. 
Документированы варианты крепления колтов 
к   цепочкам ряс (на экземплярах без концевых пла-
стинок) и к колечкам, прикрепленным к концевым 
пластинкам. Недавняя находка ряс из Старой Рязани 
(2005 г.) демонстрирует вариант ношения колта сра-
зу на двух коротких рясах с концевыми пластин-
ками. По мнению Н. В. Жилиной, может быть про-
слежена хронологическая тенденция к уменьшению 
самих колодочек, а также укорочению длины ряс. 
Подобную миниатюризацию исследовательница 
прослеживает как на материалах «золотого» убора, 
так и «серебряного» (Жилина 2014а. С. 82, 140–142). 

Более редкими находками являются серебряные 
рясы, составленные из соединенных шарнирами кру-
глых выпуклых бляшек, гладких или украшенных 
зернью и сканью. Подобное украшение, у   которого 
сохранилось 14 бляшек, декорированных ромбовид-
ными зерневыми композициями, и два замочных 
кольца происходят из Рязанского клада 1937–1950  гг.  
(Монгайт 1952. C. 108–109; Монгайт 1955. С. 148; 
Жилина 2014а. С. 119, рис. 91, № 165). Рясы из глад-
ких круглых бляшек известны из второго Губинского 
клада (Староконстантиновский район, Хмельницкая 
область, Украина) и Дорогобужа (Гощанский район, 
Ровненская область, Украина) (Якубовський 2003. 
С.   209; Жилина 2014а. С. 357, 371, № 209, 254). 
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Из Киевского клада 1903 г., найденного в ограде 
Михайловского монастыря, происходит ряса, состав-
ленная из серебряных выпуклых бляшек, украшен-
ных проволочными колечками, которые соединены 
шарнирами. В этом же комплексе найдена и необыч-
ная серебряная позолоченная ряса, составленная из 
15 прямоугольных полых бляшек, нанизанных на 
4  нити, разделенные мелким жемчугом (Корзухина 
1954. С. 121–122, № 103; Жилина 2014а. С. 119, № 103). 
Бляшки декорированы одинаковым гравированным 
растительно-геометрическим орнаментом. Линии 
гравировки покрыты чернью. На одной концевой 
бляшке сохранилась петелька и цепочка. 

В кладе 1891 г. на Княжой Горе было найдено не-
сколько полых тисненых бляшек с подвешенными 
к ним желудевидными бусинами (Жилина 2014а. 
С.  119, 177, 277, № 117). Конечно, данная компиля-
ционная композиция в своем последнем использова-
нии рясой являться не могла. Можно предположить, 
что перед нами деталь ожерелья, причем, по всей 
видимости, в нем были совмещены разные по про-
исхождению украшения, о чем свидетельствует не-
типичная для древнерусских изделий форма бусин. 

Из перечисленных выше ряс парными являют-
ся лишь украшения, найденные в составе клада 
в  Дорогобуже в 1975 г. (Гощанский район, Ровенская 
область, Украина) (Прищепа, Нiкольниченко 1995. 
C.  190). Остальные не имеют пары, что заставля-
ет предположить возможность их использования 
и в  качестве нагрудных украшений. Являлась ли 
рясой упомянутая ранее прекрасная серебряная по-
золоченная цепь с квадрифолийными бляшками 
из Старорязанского клада 1868 г. (Корзухина 1954. 
С.  144), мы тоже не можем утверждать с уверенно-
стью. Не исключен вариант и ее ношения в качестве 
рясы, но в сложенном виде. 

таким образом, рассмотренные изделия распада-
ются на две группы. К первой относятся украшения, 
бесспорно являвшиеся рясами для подвешивания 
колтов. Это – ленты из тисненых колодочек, так как 
только они были найдены в скрепленном состоянии 
с колтами. Остальные рассмотренные украшения 
могли быть и рясами, и шейными цепями, или ис-
пользоваться полифункционально.

Подобная полифункциональность отчетливо 
видна на примере цепей из рубчатых звеньев. Мы 
упоминали, что они были найдены в одном из ки-
евских кладов продетыми сквозь дужки колтов. 
В  тверском кладе 1906 г. такая серебряная цепь 
фланкирована головками драконов, соединенных 

кольцом (Корзухина 1954. С. 147–148; Жилина 2014а. 
С.  320, № 170). таким образом, мы имеем дело с со-
всем другим украшением, изначально принадлежав-
шим к совсем иному культурному кругу.

В поисках аналогий и прототипов древнерусскому 
убору с колтами и рясами логично обратиться к реги-
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Рис. 8. Диадемы с подвесными украшениями Балканского 
региона: 1 – Банатски Деспотовац (Средне-Банатский округ, 

Воеводина, Сербия) (по: Lukács 1999. Р. 127); 2 – Гърцы 
(Видинская область, Болгария), Археологический музей, 

София, Болгария (по: Огледало на времето … 2016. С. 160) 
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ону Балкан. Пожалуй, наиболее ранней находкой кол-
та можно считать упомянутое выше декорированное 
эмалями изделие из Пэкуюл луй Соаре, которое мо-
жет быть отнесено к XI в. (Dumitriu 2001. S. 32, Taf. 2: 
10, 81: 2). Ношение в Болгарии в XIII–XIV вв. украше-
ний типа колтов подтверждено как изобразительны-
ми материалами (церковь св. Пантелеймона в Бояне, 
София, Болгария; церковь Пресвятой Богородицы 
в Дониья Каменица, Колубарский округ, Сербия), 
так и археологическими находками (Павлова 2007; 
Atanasova 2016. Р. 382–392) (рис. 7: 2–5). Украшения 
типа колтов и их изображения в Сербии также 
нельзя назвать ранними, они относятся в основном 
к  XIV–XV вв. (Špehar 2016. P. 4; Stefanovič 2016. P. 7). 
Интересно, что в Болгарии были найдены тисненые 
бляшки-колодочки, по форме близкие к колодочкам, 
носившимся на Руси в серебряных рясах. Однако они 
были применены здесь для декорации головных вен-
чиков (Георгиева 1956. С. 31) (рис. 7: 1). 

В памятниках XIII–XV вв. Карпато-Балканского 
региона известны и разнообразные диадемы, укра-
шенные подвесными цепочками. Среди них встре-
чаются экземпляры, выполненные в едином стиле 
и  носившиеся в комплекте с подвесными изделиями, 
в том числе весьма напоминающими древнерусские 
рясы с колоколовидным верхом. Комплекты из диа-
дем и подвесок происходят, например, из Брашова 
(уезд [жудец] Брашов, историческая область Цара 
Бырсей, Румыния) и Банатски Деспотовац (Средне-
Банатский округ, Воеводина, Сербия) (Lukács 1998. 
Р. 151, fig. 5; Lukács 1999. Р. 127, 154, fig. 13, 153, 
155; Oţa 2007. P. 131; Reabţeva 2014. P. 279, fig. 17) 
(рис.  8:  1). Возможно, для этого периода со време-
нем также будут обнаружены уборы с подвесными 
украшениями типа колтов.

Для более позднего времени (XVI–XVII вв.) ха-
рактерны целые комплекты, состоящие из налобной 
части диадемы (состоит из цепочек и пластинок) 
и   ниспускающихся от нее, выполненных в том же 
стиле, подвесок. К подвескам крепились украшения, 
в  том числе, типа колтов, но плоских. Подобный 
серебряный позолоченный комплект, найденный 
в  с.  Гърцы (Видинская область, Болгария), хранится 
в Археологическом музее в г. София, Болгария (инв. 

№ 2913) 9 (Огледало на времето… 2016. С. 160–161, 
№ 165). Интересно, что «рясы» крепятся не к  дуж-
ке «колта», а к специальному колечку рядом с  дуж-
кой «колта» (рис. 8: 2). такие гарнитуры были, по 
всей видимости, достаточно характерны для убо-
ра населения Карпато-Балканского региона (сход-
ная диадема-ряса, но без колтов, известна из клада 
Ковей (уезд [жудец] Долж, Румыния) (Dumitriu 2001. 
S. 117–118, Taf. 24; Reabţeva 2014. P. 269, fig.7). Одним 
из центров изготовления таких вещей являлась бол-
гарская Чипровская ювелирная школа XVI–XVII вв. 
(Чипровцы, Монтанская область, Северо-Западная 
Болгария) (Сотиров 1984. С.  5–25, №  90; Сотиров 
2001. С. 152–153, №  147, таб.  XXV: 85). 

таким образом, мы можем констатировать факт, 
что под влиянием византийской традиции и   на Руси, 
и в Карпато-Балканском регионе сформировались 
своеобразные уборы с подвесными украшениями 
типа колтов. Археологический материал Балканского 
региона пока не дает нам прямых прототипов для 
древнерусского комплекта «колты-рясы». В древне-
русской традиции колты практически выходят из упо-
требления после татарского нашествия. В  Карпато-
Балканском регионе как раз в XIII–XIV вв. налажи-
вается свое производство подобных изделий. По всей 
видимости, в XIII–XVI вв. здесь формируется и тип 
диадемы-прочельника, изготовлявшейся в комплекте 
с металлическими подвесными украшениями, анало-
гичными по функции древнерусским рясам. К этим 
подвескам крепились, в том числе, и  украшения, 
сходные по форме с колтами.

Ситуация со сложением древнерусских ювелир-
ных уборов полностью аналогична той, которую ис-
следователи прослеживают и в истории древнерус-
ской архитектуры. По мнению О.  М.  Иоаннисяна, 
к   концу XI в. «теснейшая связь с византийской 
традицией продолжает существовать, но это 
приводит не к появлению еще одного варианта 
провинциально-византийской архитектуры, а, на-
оборот – к созданию на основе византийских тра-
диций уже собственного архитектурного языка» 
(Иоаннисян 2014. С. 178). В это же время на Руси под 
византийским влиянием формируются и своеобраз-
ные ювелирные уборы.

С. С. рябцеВа

9 Приношу глубокую благодарность болгарским исследовательницам Стеле Дончевой и Мариане Петровой за консультации и помощь 
с литературой. 
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В СРеДНеВеКОВОМ ВыБОРГе, получившем 
городские привилегии в 1403 г., наряду с ратушей 
был и второй центр общественной жизни, а имен-
но – гильдия, в которой собирались примкнувшие 
к ее братству горожане, представлявшие определен-

ную профессиональную или социальную группу. 
Вероятно, гильдия была открыта для находивших-
ся в городе иностранных купцов, где они могли 
встречаться со своими выборгскими компаньонами. 
Горожане собирались здесь для обсуждения общих 

дел, там публично зачитыва-
лись решения ратуши и т. д.

Гильдия упоминается 
в  Счетных книгах XVI в. без 
какого-либо особого наимено-
вания. Сохранилось известие, 
что в 1485 г. четыре бургоми-
стра и ратуша заключили со-
глашение со школьным на-
ставником Якобом Бодебеком 
об учреждении недельной яр-
марки гильдии Святого Духа 
(Ruuth 1982. S. 172, 202; Korpela 
2004. S. 257). Неизвестно, была 
ли эта гильдия единственной 
в  городе. Сам факт составления 
во время ярмарки документа об 
основании гильдии, который 
подписали все четыре бургоми-
стра от имени гильдии и город-
ской ратуши, указывает на то, 
какое место эта корпорация за-
нимала в городской жизни того 
времени.

Однако вопрос местораспо-
ложения здания гильдии долгое 

А. И. Сакса

«доМ купечеСкой гильдии» (гильдия Святого духА) 
в выборге: к вопроСу о локАлизАции

Рис. 1. План г. Выборг, фиксирующий городскую планировку конца 1630-х гг. 
до начала регулярной застройки с обозначением мест раскопок и средневековых 
построек. Раскопы: 1–2 – раскоп и шурфы у Ратушной башни, 1998–1999 гг.;  
3 – раскоп на Городской стене, 2000 г.; 4–5 – раскопы на перекрестке улиц 
Сторожевой Башни и титова, 2000–2001 гг.; 6 – раскоп у дома №  8 по улице 
Выборгской, 2004, 2006, 2011, 2012 гг.; 7–9 – раскопки Кафедрального собора, 2011–
2012 гг.; 10 – раскопки на улице Краснофлотская, 2007 г.; 11 – раскопки на улице 
Южный вал, 2003 г. Средневековые постройки: 1 – Веряяпортти (известна также 
как башня Кехяпортти, Ренгаспортти, Ринкипортти и торипортти [Рыночная]);  
2 – башня Катанпяянпортти (Катанпяянпортти, Катанпяян торни);  
3 – башня Хааконинпорттинторни; 4 – ворота Уусипортти; 5 – ворота 
Пампаланторни; 6 – ворота Мунккиторни; 7 – башня Раатиторни; 8 – башня 
св.  Андреаса; 9 – башня Кескипортти (Кунинкаанпортти); 10 – башня Карьяпортти;  
11 – ворота Лакамундинторни; 12 – башня Весипортти (Весипортинторни);  
13 – Круглая башня; 14 – Кафедральный собор и колокольня;  
15 – собор францисканцев; 16 – собор доминиканцев; 17 – Ратуша  
(по: Gardberg, Welin 1996. S. 17; графическая обработка Л. А. Саксы)
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время оставался дискуссионным. Финские исследо-
ватели связывают с ней сохранившийся до наших 
дней каменный «средневековый» дом по адресу ули-
ца Выборгская (Luostarinkatu), дом №  10, который 
народная традиция называет «церковью»  – ведь 
гильдии часто называли церквями, и в них совер-
шались общественные богослужения (Ruuth 1906. 
S.  755; Ruuth 1982. S.  172, 202; Neuvonen 1994. S. 141; 
Neuvonen 2008. S.  146; Gardberg, Welin 1996. S. 24; 
Неувонен, Пеюхья, Мустонен 2006. С. 64, 70).

Мы же склонялись к тому, чтобы считать «до-
мом гильдии» соседнее здание под номером 8. Оно 
стоит под углом к улице в соответствии со старой, 
еще дорегулярной планировкой города, существо-
вавшей до 1640-х гг. (рис.  1). Однако на карте 1640  г. 
с нанесенной уже новой регулярной планировкой 
улиц осталась эта старая, теперь уже «косая» ули-
ца, ведущая к собору доминиканского монасты-
ря, на которой и стоят два рассматриваемых дома 
(рис. 2). В свете археологических исследований по-
следних лет на этом участке выявилось, что зда-
ние по улице Выборгской, дом № 8, считающееся 
древнейшей каменной постройкой в городе, было 

построено в первой полови-
не XVII в. К  этому времени 
объединившееся в  гильдию 
купеческое братство уже пере-
стало существовать в связи 
с  Реформацией, в  ходе кото-
рой гильдии и  подобные объ-
единения закрылись и были 
запрещены. В  1567  г. короне 
были переданы последние цен-
ности гильдии – ее оловянная 
посуда. Поэтому ни один из 
отмеченных домов не может 
соотноситься с «домом купе-
ческой гильдии». Но как быть 
тогда с  фактом существова-
ния этого братства в  Выборге 
и  устойчивой традицией, со-
относящей резиденцию гиль-
дии с этими постройками? Не 
помогут ли в  решении этого 
вопроса археологические ис-
следования?

Раскопки по адресу ули-
ца Выборгская (Luostarinkatu), дом №  8, непосред-
ственно у каменного «средневекового» дома, кото-
рый мы связываем с «домом купеческой гильдии», 
в  120 м к югу от руин кафедрального собора были 
проведены Выборгской археологической экспе-
дицией ИИМК РАН в 2004, 2006, 2011 и 2012  гг. 1 
(рис.  1,  3) (Сакса 2015. С. 256–271; Saksa 2016. 
P.  237–252). На исследуемом участке в  толще дости-
гавшего 3,5 м культурного слоя выявлено от восьми-
девяти (2006, 2011, 2012 гг.) до двенадцати горизон-
тов (2004  г.), содержавших остатки строительной 
деятельности. В целом исследовано 310  кв.  м терри-
тории к юго-востоку (2004, 2006 гг.) и к  югу (2011, 
2012 гг.) от дома. Несовпадение количества горизон-
тов объясняется тем, что строительная деятельность 
в  Средневековье и в Новое время на территории 
прилегающих друг к другу раскопов не была равно-
мерной, а также тем, что в этой части города подсти-
лающая скала имеет значительные перепады высот. 
Исследованный участок отмечен также одним важ-
ным обстоятельством, имеющим отношение к его 
строительной истории. На первом этапе его освое-
ния и застройки эта территория являлась составной 

а. и. СакСа

Рис. 2. Карта 1640 г. План регулярной застройки Выборга Андерса Стренга.  
Королевский архив, Стокгольм, Швеция (по: Neuvonen 2008. S.147)

1 Работы 2004 и 2006 гг. финансировались фондом содействия изучению карельской культуры (Йоенсуу, Финляндия), в 2011 и 2012 гг.  – 
ОАО «Газпром Нефть».
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частью средневекового квартала, ограниченного 
с  западной стороны улицей, отмеченной на ранних 
картах, а с восточной – склоном холма. Однако по-
сле постройки каменного дома во второй четверти – 
первой половине XVII в. она становится частью его 
дворовой территории. С южной стороны по краю 
раскопа с этим двором соседствует участок сосед-
него дома № 10 по Выборгской улице. Эта открытая 
между двумя соседними старинными домами тер-
ритория дает возможность исследовать динамику 
развития конкретного внутриквартального межево-
го участка, сохранявшегося вплоть до Второй миро-
вой войны (квартал 26, участок 80) (Neuvonen 1994. 
S. 117, 126, 127; Neuvonen 2008. S. 146). 

До начала работ имелись все основания пола-
гать, что раскопками будут открыты наиболее ран-
ние городские слои. Ведь известно, что Выборг по-
лучил городские привилегии в 1403 г. Культурный 
слой в  раскопе оказался действительно насыщен-
ным горизонтами деревянной застройки. На самом 
дне раскопа 2004  г. был расчищен вытесанный из 
дерева и  покрытый толстой широкой доской водо-
сточный желоб. Вся эта конструкция была оберну-
та берестой. Она датируется 1420-ми гг. Из образца 
почвы, взятого на границе культурного слоя и мате-
риковой глины, было выделено около двух десятков 
семян гречихи, которые датируются рубежом XIII–
XIV  вв. Следовательно, где-то неподалеку должно 
было находиться поселение этого времени. Здесь 
следует добавить, что в процессе раскопок в городе, 
которые открыли горизонты деревянной застройки 
не ранее 1410-х–1420-х гг., неоднократно возникало 
ощущение, что более древние слои находятся непо-
далеку. Это ощущение было вызвано тем, что даже 
в  самых нижних горизонтах были найдены бревна 
из более древних построек, вторично использован-
ные в новом строительстве.

Во время раскопок был найден ответ на вопрос, 
почему этот участок в самом центре средневеково-
го города был освоен так поздно. Дело в  том, что он 
располагался в малопригодной для проживания ни-
зине, сформированной западным склоном централь-
ной городской возвышенности и  подъемом скалы, 
зафиксированным в западной части раскопа 2004  г., 
северной части раскопа 2006 г. и  в  расположенном 
к  югу от них раскопе 2012 г. Во второй четверти  – 

середине XV в. низина заполняется толстым, до 
40 см, слоем темно-коричневой земли с примесью 
древесной щепы и навоза (в западной части) и угля 
(в  восточной). На этом слое на глубине 9,96–10,46 м 
по Балтийской системе (БС) и  были поставлены пер-
вые небольшие постройки, остатки которых вскры-
ты при раскопках в горизонтах 10 2004 г., 7 2006 г., 
9 и 10 2011  г. и 8 2012 года 2 (рис.  4). Центральная 
часть участка в этом уровне занята выступом скалы, 
по двум сторонам которой – западной и восточной  – 
располагались основания построек. В горизонте 7 
2006 г. на этом уровне был расчищен участок улицы 
длиной 2,5 и  шириной 1,7  м, проходившей от юж-
ного края выступа скалы в направлении ССЗ–ЮЮВ 
и продолжавшейся к  юго-востоку в горизонте 8 
2012 г. Остатков построек вдоль улицы не выявле-
но. На этом уровне разница между горизонтом по-
строек и поверхностью скалы составляла 0,5–0,6  м. 
Находившиеся с  юго-западной стороны выступа 
скалы в раскопах 2011 и  2012 гг. постройки побыва-
ли в пожаре; доски их полов сильно обгорели. Плахи 
улицы и строения под склоном центрального холма 
не пострадали, однако и на этой территории восточ-
нее выступа скалы в культурном слое наблюдается 
большая примесь золы и углей. Двенадцать сере-
бряных монет из этих нижних горизонтов уверенно 
датируют их временем между 1430-ми и 1470-ми гг. 
Отчетливые следы воздействия огня позволяют со-

«доМ купечеСкой гильдии» (гильдия СВятого духа) В Выборге: к ВопроСу о локализации

Рис. 3. Место раскопок у дома № 8 по улице Выборгская  
(на снимке слева), г. Выборг. Вид с юга.  

Фото автора

2   Отмеченные горизонты представляют единый, общий для всей исследованной в эти годы застройки строительный горизонт. Различия 
в их нумерации происходят из-за неровности первоначальной поверхности и мощности культурного слоя в различных частях участка 
и  интенсивности строительной деятельности на них.



514

отнести верхнюю границу рассмотренного уровня 
построек с разрушительным пожаром 1477 г. В ма-
териалах самого большого раскопа 2011 г. старши-
ми монетами коллекции из 63 экз. являются пфен-
ниги, чеканенные тартускими (дерптскими) епи-
скопами, рижскими архиепископами и магистрами 
Ливонского ордена в период 1424–1479 гг. 3 Они все 
происходят из нижнего горизонта 10.

На следующем строительном этапе в горизонтах 
9 2004 г., 6 2006 г., 8 2011 г. и 7 2012 г. (10,23–10,63  м) 
ситуация с планировкой территории и застройкой 
участка меняется. В раскопе 2004 г. на краю вос-
точной части участка под склоном центрального 
городского холма устраивается водоотводный же-
лоб. Он состоял из толстой доски между двумя за-
крепленными в земле бревнами и проходил через 
всю восточную часть раскопа 2004 г. в направлении 
север–юг. Между этой дренажной системой и подъ-
емом скалы в центральной части объединенного 
раскопа зафиксированы остатки срубных сооруже-
ний. В юго-западной части раскопа 2011 г. (и всего 
исследованного участка) открыто бревенчатое осно-
вание двухкамерной большой постройки (рис.  5). 
В  юго-восточной части раскопа 2006 г. над мосто-
вой предыдущего горизонта и в том же направлении 
расчищены остатки деревянной уличной мостовой 
длиной 2,7 м и шириной 1,3 метра. Она продолжа-
ется в  уровне горизонта 7 2012 года. Вдоль западной 
стенки раскопа 2006 г. в направлении север-юг были 
уложены в ряд три бревна, на поверхности которых 

был сделан желоб. Их общая длина составляла 8,5 м. 
Западнее, в  северной части раскопа 2011 г. расчищен 
частокол из бревен толщиной около 10 см, верхняя 
поверхность которых сильно обгорела. 

В этот период в местном денежном обращении 
сохраняются ливонские монеты (4 экз.). Они найде-
ны в  восточной части участка в раскопе 2004 г. и  по-
зволяют датировать этот слой 1470/1495–1535  гг. 
Культурный слой в этом уровне представлен темной 
землей, в которой мало древесной щепы и  практиче-
ски нет керамики. Из находок упомянем бронзовый 
игольник, берестяную коробочку, детский лук из мож-
жевельника, деревянный полоз, детский башмачок 
и  детали кроя обуви, три осколка пушечного ядра, три 
грузила от сетей и девять поплавков из сосновой коры. 

В расположенном выше горизонте (горизонты 8 
2004 г., 5 2006 г., 6, 7 2011 г. и 6 2012 г.) (10,55–10,73 м) 
находится уже значительно больше элементов го-
родской застройки. тут же открыт третий ярус ули-
цы из тонких бревен, проходившей в направлении 
ССЗ–ЮЮВ по западному краю выступа скалы меж-
ду раскопами 2004 и 2006 гг. к краю скалы в север-
ной части раскопа. ее открытая длина 7 м, ширина 
2 м. Дренажный желоб предыдущего горизонта 9 на 
этом этапе уже перекрыт половиной длинного брев-
на. Между ним и улицей всю восточную часть рас-
копа занимает нижняя часть большой постройки. 
ее северная и южная части уходят в стенки раскопа 
(ширина 6 м). Восточное нижнее бревно постройки 
было положено вдоль дренажной системы, а запад-

Рис. 4. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Нижний горизонт (9–10). Вид с северо-востока.  

Фото автора

Рис. 5. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Горизонт 8. Вид с востока-северо-востока.  

Фото автора

3   Благодарю т. Бергу, т. талвио и В. Седых за определение монет из нумизматической коллекции раскопок 2004, 2006, 2011 и 2012 гг. 
у  средневекового дома по улице Выборгская, дом № 8, г. Выборг.

а. и. СакСа
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ное – по границе уступа скалы. Расстояние между 
ними составляло 4,5–4,7 метра. От постройки сохра-
нились также поперечные бревна-лаги, часть досок 
пола и  обгоревшие камни в северо-восточном углу. 
По краю западной части раскопа 2006 г. расчищено 
длинное бревно с желобом. Оно своим северным кон-
цом уходит в стенку раскопа. его видимая в раскопе 
длина 5,5 м и оно, возможно, служило основанием 
деревянного забора. Рядом с ним выявлены остатки 
нижней части бревенчатой постройки с длиной сте-
ны 2,4 метра. еще одна большая постройка выявлена 
в южной части участка в раскопе 2011 г. Она состояла 
из двух ориентированных по сторонам света частей, 
разделенных поперечным бревном. В ее северной 
части расчищены обгоревшие доски пола. В юго-
западном углу южной половины этого сооружения 
расчищен развал камней, вероятно, от печи. Участок 
еще делится выходом скалы на две части, однако, 
к  примеру, разница между уличной мостовой (10,52–
10,76 м) с западной стороны скалы и основанием 
большой постройки восточнее скалы (10,50–10,60  м) 
и поверхностью скалы в ее верхней точке (10,86 м) со-
ставляет 10–36 сантиметров (рис. 6).

Новым для этого участка является постройка на 
рубеже XV–XVI вв. или в начале XVI в. большого 
жилого бревенчатого дома с печью, часть основания 
которого была открыта раскопками в юго-западном 
углу раскопа 2011 г. и всего исследованного участ-
ка в  уровне горизонта 6 (рис. 7). В раскопе открыта 
только его северо-восточная часть. Он неоднократ-
но перестраивался и просуществовал на этом месте 
вплоть до взятия Выборга войсками Петра I в 1710 г. 
С постройкой этого дома окончательно оформляется 
один из центров жилого и хозяйственного простран-
ства (средневековый межевой участок) в этом кварта-

ле города. С запада он ограничивался улицей, с вос-
тока  – склоном центральной городской возвышенно-
сти, с юга – соседним домом, северный край которого 
открыт в раскопе 2012 г. и который предшествовал 
еще одному сохранившемуся каменному «средне-
вековому дому» по адресу улица Выборгская, дом 
№  10. С северной стороны этот участок, по всей 
видимости, ограничивался аналогичной прилегаю-
щей к  соседнему дому хозяйственной территорией. 
Между этим домом и бревенчатым основанием боль-
шой постройки в южной части раскопа выявлена ка-
менная мостовая. К югу от дома, между ним и срубом 
колодца выявилось бревенчатое квадратное основа-
ние печи с  глиняным заполнением внутри, а по всей 
центральной и  северной части раскопа – остатки де-
ревянных сооружений, вкопанные в землю две бочки 
и  сваи из тонких стесанных по бокам бревен. 

также и в раскопе 2012 г. в южной части исследо-
ванного участка в этом уровне находились остатки 
бревенчатых построек. Основания всех открытых 
в  этом горизонте построек поставлены на поверх-
ности плотного слоя земли с большим содержани-
ем щепы. Этот слой наглядно выражен в уровне го-
ризонта 7 2004 и 2011 гг., поскольку именно в этих 
частях раскопа происходила наиболее интенсивная 
строительная деятельность, в результате которой 
накапливалось значительное количество древесной 
щепы.

Культурный слой в этом уровне представлен 
темной и темно-коричневой землей с древесной ще-
пой, в которой найдена керамика, части кроя обуви, 
обрывки веревок, гвозди, обломки металлических 
изделий, а также грузила и поплавки от сетей. Из 
отдельных находок отметим украшенную бронзо-
вым наконечником костяную рукоять ножа, нож 
железный, пять грузил от рыболовной сети, четыре 
поплавка из сосновой коры, свинцовую пломбу, мед-
ную булавку и осколок мортирной бомбы 1710 г.

К середине XVI в. культурный слой поднялся до 
уровня поверхности скалы и перекрыл ее, создав 
единое пространство застройки – основу будущего 
межевого участка. Расположенные выше горизонты 
деревянной застройки фиксируют уже сложивший-
ся город XVI – начала XVIII в. На уровне горизонтов 
6 2004 г. и 4 2006 г. через центральную часть рас-
копанного к тому времени участка в том же направ-
лении, что и ярусы, расположенные ниже, через весь 
раскоп (6 м) проходит уличная мостовая из тонких 
бревен шириной до 5 м. От этой мостовой к колодцу, 
расположенному в трех метрах западнее, вел бре-

Рис. 7. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Горизонт 6. Вид с юго-юго-востока.  

Фото автора

а. и. СакСа
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венчатый помост размерами 3,8 на 2,8 м. Улица про-
должалась и на уровне горизонта 5 2012 г., где она 
сохранилась хуже и уходит в южную стенку раскопа 
(рис. 8).

 В раскопе 2011 г. на всей его площади в горизон-
те 5 в этот период истории застройки исследуемого 
участка зафиксирована интенсивная строительная 
деятельность как по перестройке примыкающих 
с восточной стороны к жилому дому в  его юго-
западном углу хозяйственных построек, так и  рас-
положенных от него южнее деревянных сооруже-
ний. От одного из этих сооружений сохранилось 
лишь основание печи с глиняным заполнением. 
В его нижней части (горизонт 5, уровень 3 [5/3]) 
к  дому с восточной стороны примыкало небольшое 
«крыльцо» с полом из досок. К нему с восточной 
стороны подходило основание большой построй-
ки, по-видимому, хозяйственной из двух разделен-
ных поперечным бревном частей, южный край ко-
торой скрыт в стенке раскопа, а на северном конце 
сохранились две широкие доски пола (рис. 9). На 
следующем выше уровне 5/2 крыльцо перекрыва-
ется бревнами основания еще одной хозяйственной 
постройки, располагавшейся между двухчастной 
постройкой уровня 5/3, существовавшей и на уров-
не 5/2, и жилым домом. В центральной и северной 
части раскопа наряду с основанием печи и срубом 
колодца зафиксированы остатки срубных конструк-
ций и  мостовых из бревен различного диаметра. 
Уровень 1 горизонта 5 (5/1) отражает очередные из-
менения в  застройке участка, наиболее существен-
ными из которых были очередная перестройка двух 
построек хозяйственного назначения к востоку от 
дома, выразившаяся в их объединении и расши-
рении. Между этой большой постройкой и домом 

была проложена дорожка из пяти плотно сложенных 
бревен шириной 0,9 метра (рис. 10). Севернее дома 
расчищено квадратное бревенчатое основание печи 
с глиняным заполнением внутри и остатки связан-
ной с ней бревенчатой конструкции, часть которой 
скрыта в западной стенке раскопа. У расположенно-
го севернее в центральной части раскопа 2011 г. ко-
лодца, с его западной стороны расчищена примыка-
ющая к срубу колодца мостовая из камней и одного 
жернова. Как эта каменная мостовая, так и загнутые 
на поверхность слоя в этом горизонте листы бере-
сты, которыми был обложен снаружи сруб, позволя-
ют предположить, что колодец был установлен в это 
время и им пользовались, начиная со времени появ-
ления именно этого уровня застройки 5/1. На то, что 
этот уровень был в то время дневной поверхностью, 
указывает и открытая в северо-западном углу рас-
копа бревенчатая уличная мостовая из двух уров-
ней шириной 1,3 метра (рис.  10). ее значительная 
часть скрыта в западной стенке раскопа. Имеются 
основания считать ее одной из основных средневе-
ковых магистралей, ведущей от крепостного моста 
(и торга?) к доминиканскому монастырю (рис. 1: 1, 
16). Улица ориентирована строго по линии север-юг 
и уходит под каменный «дом купеческой гильдии», 
построенный позднее, который является старейшим 
жилым домом в Выборге и датируется временем до 
середины XVII в. 

В западной части раскопа 2012 г. у границы 
с  раскопом 2011 г. в горизонте 5 расчищен нижний 
ряд камней фундамента северной стены, видимо, 
жилой постройки соседнего участка, большая часть 
которого уходит в южную стенку раскопа, а  так-
же остатки различных деревянных конструкций. 
Интенсивность строительной деятельности на про-

Рис. 9. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Горизонт 5, уровень 3. Вид с северо-востока.  

Фото автора

Рис. 10.  Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Горизонт 5 уровень 2. Вид с юго-юго-востока.  

Фото автора

а. и. СакСа



519

«доМ купечеСкой гильдии» (гильдия СВятого духа) В Выборге: к ВопроСу о локализации

Ри
с.

 1
1.

 т
ор

го
вы

е 
пл

ом
бы

 (2
–8

) и
 с

че
тн

ы
й 

ж
ет

он
 (1

) и
з р

ас
ко

по
к 

у 
до

ма
 №

 8
 п

о 
ул

иц
е 

В
ы

бо
рг

ск
ая

, г
. В

ы
бо

рг
. Р

ас
ко

пк
и 

20
11

 г.
 Ф

от
о 

И
. С

ам
ов

ар
ов

а



520

тяжении всего XVI в. вызвана, несомненно, эконо-
мическими потребностями и возможностями вла-
дельцев данного межевого участка. Ко второй поло-
вине века (горизонт 5 2011 и 2012 гг.) этот участок 
был полностью освоен, и его планировка демонстри-
рует оптимальное на то время использование всей 
площади. Это также время расцвета материальной 
культуры и торговых связей, отраженного в  много-
численных находках разнообразных импортных 
вещей, а также замков, торговых пломб, счетных 
жетонов, в том числе из Англии XVI в., книжных 
застежек, так называемых «фруктовых» ножей 
с  рукоятями из ценных пород дерева с фигурными 
бронзовыми завершениями и в нумизматическом 
материале (рис.  11, 12). В целом, в слоях XVI  в. най-
дено 22 серебряные и медные монеты, относящиеся 
к 1521–1598 гг.

Среди найденных монет представлены чекан ко-
ролей Швеции Густава I Ваза (3 экз., 1521–1523 гг.), 
Эрика XIV (2 экз., 1560–1568 гг.), Юхана III (14 экз., 
1568–1592 гг.) и Сигизмунда (1 экз., 1592–1598 гг.). 
Интересно, что в раскопе 2012 г. в этом уровне най-
дены и две российские монеты: деньга Ивана  IV  
княжеского периода 1533–1547 гг. и монета достоин-
ством 1 копейка, чеканенная в Москве при Федоре 
Иоанновиче (1584–1598  гг.). Найдены также две 
монеты, чеканенные архиепископом и магистром 
Ливонского ордена: шиллинг Ливонского ордена, 
выпущенный в Ревеле в 1494–1534 гг., и пфенниг 
Рижского архиепископства второй половины XV в.

К этому времени улица была перенесена на за-
падную границу участка. По ее правой стороне на-
ходились исследованные в рассмотренных горизон-
тах жилой дом и другие постройки. Переносится 
также и колодец на три метра к востоку в пределы 
новой жилой и хозяйственной зоны. От улицы к ко-
лодцу вела мостовая из камней с плоской поверхно-
стью. На месте широкой улицы (горизонт 6 раскопа 
2004 г.) строится большая конюшня площадью око-
ло 20 кв. м (горизонты 5 2004 г. и 3 2006 г.), южный 
край которой открыт в уровне горизонта 4 2012 г. 
(рис. 13). Ко времени постройки конюшни двухка-
мерное помещение, фундамент которого был открыт 
в горизонте 5 у южной стенки раскопа 2012 г., уже 
существовало (рис. 14, 15).

Конюшня, как и другие расположенные на участ-
ке деревянные постройки (горизонт 5 2004 г . и 3 
2006 г.), сгорела в тотальном пожаре, соотносимом 
с пожаром 1594 г. или 1627/1628 гг., уничтожившим 
весь город. Видимо, после этого пожара и был по-

строен на участке каменный дом с вымощенным 
камнем двором (рис. 16).

После пожара некоторое время участок пусто-
вал, и впоследствии на нем уже не было такой плот-
ной деревянной застройки. После постройки на нем 
каменного дома в первой четверти XVII в. приле-
гающая к нему территория была занята вымощен-
ным камнем двором и колодцем. Хозяйственные 
постройки располагались в отдалении. Из них хо-
рошо сохранился хлев, сгоревший при осаде города 
войсками Петра I в июне 1710 г.

Материальная культура жителей этой части 
прилегающего к городской церкви квартала пре-
терпела к рубежу XVI–XVII вв. значительные из-
менения. В  ней уже не было места таким элитным 
вещам как книжные застежки и ножи с рукоятями 
из сандалового дерева, украшенными фигурными 
бронзовыми наконечниками, выделяющим Выборг 
даже среди известных исторических городов по-
бережья Балтики. Из монет встречаются только 
шведские, большей частью медные. Все это характе-
ризует обычную бытовую культуру средневековых 
горожан. Выборг в этом свете представляется ти-
пичным позднесредневековым западноевропейским 
городом, в быту жителей которого присутствовало 
большое количество импортных вещей. Ремесло 
представлено различными инструментами, исполь-
зуемыми при обработке металла, кожи и  дерева. 
Развито кожевенное производство, что отражено 
в  находках простых поршней, типичных и  для го-
родов Северо-Запада России, а также туфлей и баш-
маков, соответствующих европейской моде того 
времени. В быту широко использовались изделия из 
бересты  – от лаптей и разнообразных туесов до но-
жен ножей и даже поясов.

По-прежнему в экономике горожан значитель-
ное место занимает рыбная ловля. Свидетельствами 
этого являются не только многочисленные находки 
грузил и поплавков от сетей, но и блесен и крючков, 
а также инструментов для вязания сетей. Можно 
говорить не только о промышленной ловле рыбы, 
но и о распространенном среди горожан увлече-
нии. В  находках изделий из шерсти и ткани, ткац-
ких грузиков и пряслиц, различных металлических 
игл, часть которых снабжена шариками на концах, 
и  многочисленных наперстков отражается домаш-
нее производство и рукоделие.

Керамика представлена сосудами и тарелками 
разных видов, а также кухонными горшками. Много 
импортной посуды из красноглиняной керамики, та-
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релки из которой были украшены цветной поливой 
и различными рисунками. такие можно найти во 
всех городах примыкавшей к Балтийскому морю 
части европы. также были распространены так на-
зываемые грапены (триподы) – сосуды шарообраз-
ной формы на трех ножках с длинной ручкой. К  им-
портной посуде относится и так называемая немец-
кая (рейнская) «каменная» керамика, отличавшаяся 
своим качеством и внешним видом с рельефным 
орнаментом по поверхности. Представлены и дере-
вянные наборные тарелки, детали которых можно 
увидеть в экспозициях всех музеев примыкающих 
к Балтийскому морю городов. Выделяются вестер-
вальдские сосуды – серого цвета с кобальтовой гла-
зурью и рельефным орнаментом. С течением вре-
мени тарелки и миски с синей глазурью становятся 
в  городе очень популярными. Эта поздняя посуда 
относится уже ко времени существования на иссле-
дованном участке каменного дома, когда эта зона 
превращается в дворовую территорию. 

Очевидно, с жителями этого нового дома связа-
ны многочисленные находки фрагментов куритель-
ных так называемых «голландских» трубок, значи-
тельная часть которых снабжена клеймами масте-
ров. Известно, что первая партия табака в Выборг 
прибыла в 1630-е гг. С новым жилым домом связаны 
и достаточно многочисленные находки различных 
по цвету, рисунку и форме печных изразцов, а также 
черепицы, входных дверей, досок и петель от них, 
крупных ключей от замков, деталей мебели, окон-
ных рам, их свинцовой оплетки и оконного стекла.

Представленное нами развитие межевого участ-
ка у «дома купеческой гильдии» со всеми измене-
ниями в его застройке важно для понимания ранней 
истории всего города как в плане развития домо-
строительства и организации городского простран-
ства, так и быта, материальной культуры и внешних 
связей жителей Выборга. Все эти перемены нагляд-
но отражаются в материалах открытых здесь в про-
цессе исследований культурных напластований. Из 
письменных источников известно, что в XVI в. на-
ступает расцвет Выборга как полноправной части 
городской цивилизации Балтийского региона и ак-
тивного участника торговых связей городов побере-
жья Балтийского моря.

Поэтому закономерно, что в средневековом 
Выборге, получившем городские привилегии 
в  1403  г., наряду с городской ратушей существова-
ла купеческая гильдия. Вполне естественно пред-
полагать, что находились они в центральной части 

города. И если ратуша располагалась на вершине 
центральной городской возвышенности (Kauppi, 
Miltšik 1993. S. 12–13, 125–126) (рис. 1, 2), то гильдия 
должна была находиться в западной части города, 
под склоном возвышенности, ближе к гавани.

Наши раскопки 2004–2012 гг. во дворе дома 
№  8 на ул. Выборгская свидетельствуют об особой 
культуре местных жителей. Застройка оказывает-
ся насыщенной различными постройками жилого 
и  хозяйственного назначения. Культурный слой 
характеризуется большим количеством престиж-
ных предметов материальной культуры. К  ним от-
носятся торговые пломбы, счетные жетоны, книж-
ные застежки и кожаный переплет, большое ко-
личество средневековых монет (106 экз.), дорогие 
предметы быта (ножи, посуда, обувь), значительное 
количество замков. При раскопках также откры-
ты основания домов, одно из которых – каменный 
фундамент двухкамерного большого дома в слое 
первой половины XVI в. – можно соотнести имен-
но с  «домом купеческой гильдии» времени ее рас-
цвета (рис.  14, 15). то обстоятельство, что камни 
фундамента установлены на мощные подкладочные 
бревна, и  что постройка состоит из двух помеще-
ний, имея длину северной стены не менее 8 м, вы-
деляет ее из ряда остальных бревенчатых сооруже-
ний исследованного участка. тем самым, откры-
тый вопрос о месте нахождения дома купеческой 
гильдии и  времени его существования на данном 
участке получил свое разрешение. Сохранившееся 
в городе народное предание оказалось имеющим 
под собой основу. Гильдия находилась именно на 
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Рис. 14. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2012 г. Горизонты 5, 6. Вид с запада.  
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этом участке, между двумя древнейшими камен-
ными домами Выборга, сохранившимися до наших 
дней и приписываемыми ей городскими легендами. 
Остается открытым вопрос с интерпретацией су-
ществовавшего на протяжении всего XVI и начала 
XVII в. дома с  каменной печью в юго-восточном 
углу раскопа 2011 г. Он своей западной стороной 
выходил на улицу, ведущую от площади перед кре-
постным мостом к  порту, доминиканскому собору 
и  Монашьими воротам (Мунккиторни, рис.  1: 6, 
16)  – одну из главных внутригородских магистра-
лей средневекового Выборга, проходившую вдоль 
морской стороны крепостных стен. По всей види-
мости, это была большая жилая отапливаемая по-
стройка, одна из тех, которые стояли до этапа регу-
лярной планировки в  1640-е гг. по главным четы-
рем улицам средневекового города, разделявшим 
его на 4  квартала. Вторая из этих улиц, восточная, 
также отходила от площади перед крепостным мо-

стом и далее шла мимо францисканского монастыря 
к  Скотопрогонной воротной башне (Карьяпортти, 
рис. 1: 10, 15), переходя в  Карельскую дорогу. 
третья  – центральная – улица совпадает с  со-
временной Крепостной улицей. Она, вместе с  по-
перечной S-образной, ведущей с юго-запада на 
юго-восток и совпадающей с современной улицей 
Водной заставы, формировала типичные для сред-
невекового европейского города 4 квартала (Kauppi, 
Miltšik 1993. S. 12–13, 126) (рис.  1).

С XVII в. этот участок уже становится дворовой 
территорией одного из этих домов, а в настоящее 
время, после того как во Вторую мировую войну 
стоящие на этом и соседних участках дома сгорели, 
представляет собой пустырь с отдельно стоящим 
домом №  8 по улице Выборгская. Это обстоятель-
ство позволяет археологически изучить всю терри-
торию сложившегося здесь в Средневековье меже-
вого участка.

Рис. 15. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг 
2012 г. Горизонт 7. Вид с запада – северо-запада.  
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Рис. 16. Раскопки у дома № 8 по улице Выборгская, г. Выборг, 
2011 г. Горизонт 4. Вид с юго-востока.  
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Каменные иконки с этим сюжетом, в том чис-
ле и происходящие из археологического контекста, 
рассматривались исследователями неоднократно. 
Максимально полные для своего времени своды соз-
даны Т. В. Николаевой (Николаева 1960; Николаева 
1968; Николаева 1983). Глубокий анализ этой кате-
гории находок приводится в работах Л. А. Беляева 
(Беляев 1999; Беляев 2000; Беляев 2002; Беляев 2003; 
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АрхеоЛоГичесКие иссЛедоВАНия на 
псковском Завеличье, интенсивность которых за-
метно возросла в первые десятилетия XXI в., доба-
вили немало информации для формирования новых 
взглядов на историю развития и сложения городской 
территории Пскова. Важнейшие результаты работ 
частично введены в научный оборот, однако в боль-
шей степени это касается проблематики становле-
ния и  развития того или иного городского района, 
неожиданных археологических подробностей в до-
полнение к сообщениям нарративных источников, 
новых открытий в области средневековых градо-
образующих памятников. При этом отдельные яр-
кие находки, происходящие из раскопов северной 
части Завеличья, остались «в  тени». Эту ситуацию 
авторы и попытаются отчасти скомпенсировать 
предлагаемой публикацией. 

среди важных результатов охранных археоло-
гических раскопок начала XXI в. в северной при-
брежной части Завеличья во Пскове – исследова-
ние остатков монастыря ильи сухого и открытие 
на той же территории более древнего сакрального 
объекта конца I тыс. н. э., представленного камен-
ным изваянием и окружающим его комплексом 
многочисленных находок – предположительных 
«даров», «подношений». Предположительно, на 
ольгинских раскопах 2008 г. (рис. 1) удалось про-
следить историю участка, сакральная функция 
которого оставалась актуальной на протяжении 
десяти столетий, хотя и  претерпела радикальные 
изменения – от языческого культового комплекса 
до православного монастыря. 

* * *
особое внимание среди находок, происходя-

щих с территории монастыря, привлекает ми-
ниатюрная каменная резная икона, почти на-
верняка принадлежавшая к числу особо чтимых 
реликвий. изображение на иконке представляет 
одну из распространенных версий «Воскресения 
христова»  – сюжет «Жены-мироносицы у Гроба 
Господня». иконка хранится сегодня в Псковском 
государственном историко-архитектурном и  худо- 
жественном музее-заповеднике (далее – 
ПГоиАхМЗ).

С. А. Салмин, Е. В. Салмина

Реликвии из Раскопок ильинского девичьего  
монастыРя в пскове в 2008 г.

рис. 1. План расположения археологических раскопов
в г. Пскове с обозначением местоположения ольгинских

раскопов в северной части Завеличья: 1 – свято-иоанновский
собор; 2, 3 – ольгинские раскопы 2008 г.: 2 – место находки

каменного изваяния, 3 – остатки построек ильинского
монастыря, обнаруженные при раскопках; 4 – ольгинские 

раскопы 2006 г.; 5 – Кром; 6 – довмонтов город;  
7 – Мирожский спасо-Преображенский монастырь.

составители – Б. Н. харлашов, р. Г. Подгорная

300 м0
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менно и реалии евангелия от Марка – три мироноси-
цы и восседающий внутри гробницы ангел (Мк. 16: 
1–5, ср.: «По прошествии субботы Мария Магдалина 
и Мария Иаковлева и Саломия купили ароматы, что-
бы идти помазать его. И весьма рано, в  первый день 
недели, приходят ко гробу, при восходе солнца, и го-
ворят между собою: кто отвалит нам камень от две-
ри гроба? И, взглянув, видят, что камень отвален; 
а он был весьма велик. И, войдя во гроб, увидели 
юношу, сидящего на правой стороне, облеченного 
в белую одежду; и ужаснулись»), и  евангелия от 
Луки  – два ангела в верхней части иконы и пре-
клонение св. Петра (Лк.  24: 4, 12, ср.:  «Когда же не-
доумевали они о сем, вдруг предстали перед ними 
два мужа в одеждах блистающих… Но Петр, встав, 
побежал ко гробу и, наклонившись, увидел только 
пелены лежащие, и пошел назад, дивясь сам в себе 
происшедшему»). 

Композиция разделена на 4 части. По горизон-
тали – орнаментальным поясом, возможно, изо-
бражавшим каменные своды гробницы. В пользу 
этого предположения могут свидетельствовать ду-
гообразные элементы стертого орнамента – изобра-
жение камней перекрытия или же «небес» (в этом 
случае элементы орнамента могут быть истолкова-
ны как изображения облаков). По вертикали ком-
позиция разделена изображением четырехъярусной 
кувуклии. 

Жены-мироносицы изображены в левом нижнем 
углу иконы. Центральная фигура значительно пре-

Беляев 2009). Специальные исследования посвятили 
этим находкам В. Г. Пуцко (Пуцко 1995; Пуцко 1998) 
и А.  В. Рындина (Рындина 1968; Рындина 1978; 
Рындина 1994).

Основная цель, преследуемая авторами в настоя-
щей публикации – введение новой редкой находки 
в  научный оборот. В предлагаемой статье мы по-
стараемся максимально полно представить археоло-
гический контекст находки и возможные основания 
для датировки предмета. Нам представляется также, 
что особенности изображения позволяют привести 
здесь некоторые иконографические наблюдения. На 
данном этапе мы осознанно воздержимся от рас-
смотрения вопроса возможного происхождения 
иконки. Для обращения к этому вопросу необходи-
мо принять во внимание серию новых находок из 
Пскова (раскопки начала XXI в.), к сожалению, на 
сегод няшний день только частично представлен-
ных в публикациях. 

* * *
Иконка из псковского Ильинского монастыря 

выполнена из светло-серого глинистого сланца 1. 
Размеры изделия – 51,66×57,95 мм. Лицевая поверх-
ность изделия очень сильно стерта. На оборотной 
стороне иконы сохранилась незаконченная разметка 
рамки (рис. 2). На начальном этапе образок мог быть 
снабжен ушком, ныне утраченным. 

Версия подачи сюжета на иконке из псковского 
Ильинского монастыря, по нашему мнению, компи-
лятивна. На изображении присутствуют одновре-

С. а. СалМиН, е. В. СалМиНа

Рис. 2. Резная каменная икона из раскопок Ильинского монастыря (Ольгинский V раскоп), ПГОИАХМЗ, № кол. оп. 305. 
3D-сканирование М.  А.  Васильева и  Р.  Г. Подгорной 

1   Консультация профессора Псковского государственного университета, доктора географических наук О. М. татарникова.

10 мм0
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восходит в размерах остальные (возможно, это изо-
бражение Богоматери) 2. В руках двух женских фи-
гур на переднем плане отчетливо различаются кол-
бообразные сосуды. При размещении изображения 
жен-мироносиц резчик, возможно, допустил ошиб-
ку в разметке, что привело к нарушению пропорций 
нимба центральной фигуры. 

В правом нижнем углу – изображение воссе-
дающего ангела. Правой рукой ангел указывает 
на Гроб Господень, в согнутой левой удерживает 
длинный скипетр (мерило?) с крестовидным навер-
шием. Крыла изображены в развороте в 180 граду-
сов. В  верхних правом и левом углах изображены 
погрудно два ангела. Крыла у обоих развернуты на 
180  градусов. Отчетливо прорисованы перевязи на 
крылах всех троих ангелов.

Наибольший интерес представляет собой цен-
тральная фигура изображения, где представлены 
Гроб Господень и кувуклия. Гроб Господень изо-
бражен в виде орнаментированного прямоугольни-
ка, на котором размещены четыре ажурных овала-
отверстия – трансены самого Гроба. Сверху его пе-
рекрывает складчатая полоска (пелены, на которые 
указывает сидящий ангел?). Над пеленами изобра-
жена тонкая ровная полоска – возможно резчик пы-
тался таким образом обозначить внутренний объем 
Гроба, но не справился с перспективой. В пользу 
этого предположения свидетельствует расположе-
ние над этой полоской (задней стенкой Гроба) го-
ловы св. ап. Петра, опознаваемого, в частности, 
по форме прически и бороды (евсеева 1998. С. 60, 
кат.  № 12). Стесненный размерами иконки, резчик 
решил проблему весьма остроумным способом – за-
слонил фигуру апостола помещенным на передний 
план Гробом Господним. Подобный прием известен 
в северорусской традиции (Николаева 1983. таб. 18: 
3–5), однако на указанных иконках изображение бо-
лее условно и не несет признаков, прямо соотноси-
мых с традицией изображения св. ап. Петра. Выше 
головы св. ап. Петра изображен свод пещеры, под-
держиваемый двумя колоннами. 

Над Гробом возвышается кувуклия, изображен-
ная в виде двухъярусной купольной башни. Первый 
ярус имеет четыре проема с разделяющими их тре-
мя колоннами, второй – два проема и одну колонну. 
Колонны вырезаны трехмерными, что придает объ-
емность всему изображению. Купол кувуклии полу-

сферический, не выступающий над основанием, над 
ним – нечитаемое сколотое изображение в круге.

 В целом фигуры непропорциональны и в до-
статочной степени примитивизированы, что входит 
в  некоторое противоречие с искусностью работы 
и  изобретательностью резчика, работавшего, судя 
по всему, без предварительного эскиза и довольно 
смело компоновавшего изображения. 

Полные аналогии данному образку нам неиз-
вестны. Он обладает определенными чертами, сбли-
жающими изображение с некоторыми известны-
ми каменными иконками. Кувуклия на псковской 
иконке имеет черты сходства с изображениями на 
иконках из ГИМ: шиферной (Николаева 1983. С. 20, 
50, кат.  № 13, таб. 2: 10), датируемой автором сво-
да XIII в., и каменной (без указания породы камня) 
(Николаева 1983. С. 80, кат. № 130, таб. 24: 7), по 
мнению автора свода – XIV в. Компоновка и набор 
персонажей также обладает сходством с уже упо-
минавшейся каменной иконкой из ГИМ (Николаева 
1983. С. 80, кат. № 130, таб. 24: 7) при разнице в изо-
бражении собственно Гроба Господня, отсутствии 
изображения св. ап. Петра и замене «мерила» в руке 
сидящего ангела на свиток. Полностью набор пер-
сонажей совпадает с датированной началом XIV  в. 
иконкой из ризницы троице-Сергиевой лавры 
(Николаева 1983. С. 80, кат. № 86, таб. 18: 3), 

Одной из особенностей изображения является 
его сходство с произведениями романского искус-
ства. Компоновка группы жен-мироносиц с более 
высокой фигурой (Богородицей [?] на заднем пла-
не) и особенности изображения ангела в гробнице 
(поза, разворот крыльев) сходны, например, с их 
трактовкой на миниатюре из «Книги евангельских 
чтений Генриха II» (Нессельштраус 2000. С. 357, 
рис. 195). Кувуклия же обладает некоторым сход-
ством с  изображением в сцене «Поклонение фран-
ков Гробу Господню» из «Истории деяний в замор-
ских землях» Гийома тирского, ок. 1290 г. (Беляев 
2003. С.  508, рис. 5: 1). таким образом, у нас есть 
некоторые основания, чтобы предполагать доста-
точно раннюю датировку иконы из Ильинского 
монастыря, ее тесную связь с романской традици-
ей и  даже возвести ее в ранг одной из древнейших 
реликвий обители.

Однако стоит привести и ряд дополнительных 
наблюдений. Разворот крыльев сидящего ангела, 

реликВии из раСкопок ильиНСкого деВичьего МоНаСтыря В пСкоВе В 2008 г.

2   Подобная компоновка нетипична для известных нам русских каменных иконок с сюжетом «Гроб Господень», но известна для роман-
ского искусства (см. ниже). 
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компоновка фигур жен-мироносиц (высокая фигура 
Богоматери [?] на заднем плане) и акцент на изобра-
жении пелен имеет выраженные аналогии в изобра-
жениях ряда икон конца XV–XVII вв.3, более ранние 
случаи сочетания подобных приемов на территории 
Руси нам неизвестны. Своеобразна трактовка внеш-
него облика св. ап. Петра, разительно отличающаяся 
от традиционной для каменных образков и близкая 
канонической иконописной (евсеева 1998. С. 60, 
кат.  № 12).

Наконец, датирующим признаком для иконы, 
на наш взгляд, может являться изображение куву-
клии. Облик святыни, представленной на иконке, 
стал присущ ей после реконструкции 1555 г. (Храм 
Гроба Господня… эл. ресурс; Новый Иерусалим… 
2010. С. 29). Нам представляется, что художник 
имел хорошее представление об этом объекте. Это 
может свидетельствовать либо о непосредственном 
наблюдении, либо о наличии в обиходе мастера изо-
бражений или моделей кувуклии, известных на Руси 
XVI–XVII вв. (Беляев 2003. С. 489). 

* * *
Обратимся к контексту обнаружения находки. 

Монастырь Ильи Сухого на Завеличье известен по 
письменным и изобразительным источникам не 
ранее чем с XVI в. (Лабутина 2011. С. 179). точное 
местонахождение монастыря было забыто и вновь 
установлено лишь в результате раскопок (Салмин, 
Салмина 2009. С. 58–81). Время возникновения мо-
настыря на рассматриваемом участке не вполне оче-
видно. Логика развития городского участка не пред-
полагает выделение места для особножительной 
обители на левом берегу р. Великой в период суще-
ствования здесь богатого и быстрорастущего посада 

(Салмин, Салмина 2010. С. 253–265), т. е. до периода 
сокращения территории Пскова в XIII в. (Лабутина, 
Кулакова 2003. С. 66–82).

В керамическом материале, происходящем из от-
ложений непосредственно над материковой скалой, 
присутствуют немногочисленные фрагменты сосу-
дов, характерных для XII–ХIII вв., но горизонт это-
го времени с достаточной степенью достоверности 
выделить не удается. Подавляющее большинство 
вещевых находок из предматериковых слоев имеет 
широкие датировки. Фрагменты же керамических 
сосудов, происходящие из горизонта, соотносимого 
со временем возникновения и начального функцио-
нирования ранней группы каменных построек мо-
настыря, датируются по псковским керамическим 
шкалам XIII–XIV вв. и XIV – первой половиной 
XV  в. 

Наиболее ранняя из немногих хорошо датируе-
мых вещей из слоя монастырского периода – это 
вислая свинцовая печать новгородского архиепи-
скопа Спиридона (рис. 3: 1–2), занимавшего кафедру 
в  1229–1249 гг. и известного своим участием в нов-
городском посольстве к Ярославу Всеволодовичу 
в  1241 г. Согласно данным позднесредневековых 
летописных списков, в 1243 г. архиепископ получил 
из Ивановского монастыря, расположенного в непо-
средственной близости к характеризуемой террито-
рии, две «вощанницы яко стеклянницы» чудотвор-
ного мира на благословление (Новгородская первая 
летопись… 2010. С. 305). 

Обстоятельства обнаружения позволяют дати-
ровать выпадение охарактеризованных артефак-
тов в  грунт 1615 г., когда на территории Свято-
Ильинского девичьего монастыря располагалась 

3   Например, икона «Явление ангела женам-мироносицам у Гроба Господнего» из Успенского собора Кирилло-Белозерского монастыря 
(1497 г.) (Христианство в искусстве: … эл. ресурс); «Жены-мироносицы у Гроба Господнего» (из праздничного чина), Псков, первая по-
ловина XVI в. (Псковская икона… 1990. Рис. 90).

10 мм0
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Рис. 3. Вислые печати из раскопок Ильинского монастыря (Ольгинский V раскоп): 1, 2 – печать архиепископа новгородского 
Спиридона; 3 – заготовка печати; 4, 5 – печать троицкая, ПГОИАХМЗ, №№ кол. оп. 167, 334, 20. Фото е. М. Калининой

С. а. СалМиН, е. В. СалМиНа
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одна из осадных батарей Густава-Адольфа. 
Псковская 3-я летопись сообщает, что 
шведы били из артиллерийских орудий 
по Варлаамской башне и  прилегающему 
к  ней участку стены «из-за Великои реки, 
от Ильи пророка» (Псковские летописи 
2000. С. 279).

Из культурного слоя Ильинского мона-
стыря происходит еще одна высокохудо-
жественная находка, во многом более тра-
диционная. Это резной крест из слоновой 
(мамонтовой?) кости 4 с изображениями 
избранных святых и праздников (рис.  4). 
На одной стороне в оглавии креста изо-
бражена ветхозаветная троица, в  сре-
докрестии – Распятие с предстоящими. 
На боковых лопастях и изножии на этой 
стороне вырезаны сюжеты «праздников»: 
Рождество Христово, Крещение Господне, 
Вознесение, Сошествие Святого Духа. На 
второй стороне средокрестие занимает 
изображение Богородицы, на двух боко-
вых лопастях символы четырех евангели-
стов. На верхней лопасти креста – погруд-
ное изображение свт. Николая, на нижней 
изображены свв. прп. Сергий и Никон. 
Размеры креста – 34,27×63,62 мм. 

Наиболее близкая аналогия – датируемый XVI  в. 
крест из раскопок в Витебске (Левко 2010. С 300, 
рис.  103: 3). Совпадают композиция, набор сюжетов 
и сама форма креста, но при этом нельзя не отме-
тить заметно меньшую «тонкость работы» витеб-
ского изделия. Высокое качество резьбы псковской 
находки позволяет предполагать, что этот крест мог 
происходить из мастерских Московского Кремля 
или троице-Сергиевской Лавры. 

* * *
Ни одна из охарактеризованных находок не свя-

зана своим местонахождением с монастырскими ке-
льями, все они происходят из южной, хозяйственной 
части монастыря, его «задворок». 

Основной состав находок с территории монасты-
ря рисует картину обычной хозяйственной жизни 
на этом участке. В коллекцию входят ключи, зам-
ки, кресала, ножи, большое число пряслиц, гребней 
и  рыболовных принадлежностей, костяные и брон-
зовые иглы, кочедыки. Несмотря на то, что грунт 

по своему составу не способствовал сохранению 
органики, в  нем присутствовало большое количе-
ство рыбьих костей и чешуи, при этом число костей 
млекопитающих было значительно меньше ожидае-
мого. Отметим, что именно это наблюдение в процес-
се полевых работ наводило на мысли о территории 
монастыря еще до непосредственного обнаружения 
жилых построек. 

Помимо упоминавшейся печати архиепископа 
Спиридона, здесь найдена псковская печать троицкая 
(XIV в.) и заготовка печати, что может свидетель-
ствовать о включенности территории в хозяйствен-
ную и  церковную жизнь города (рис. 3: 3–5). 

Время появления комплекса монастырских ка-
менных построек и начало активного накопления 
монастырского «жилого» культурного слоя, как уже 
отмечалось, можно отнести к рубежу XIII/XIV – на-
чалу XIV в., несмотря на наличие немногочислен-
ных более ранних находок. В пятно раскопов попала 
жилая и хозяйственная часть монастыря. Храмовые 
же постройки, вероятнее всего, располагались на 

4   Наше заключение основывается на оригинальном рисунке структуры кости, сравнимом с известными образцами, см.: Смит 1984. 
С. 500–501.

Рис. 4. Резной костяной крест с изображениями избранных святых 
и  праздников из раскопок Ильинского монастыря (Ольгинский V раскоп), 

ПГОИАХМЗ, № кол. оп. 84. 3D-сканирование  
М. А. Васильева и Р. Г. Подгорной 
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возвышении к северу от раскопов, и, следовательно, 
были большей частью разрушены при строитель-
стве ныне существующих жилых домов в первой 
половине ХХ в.

Здесь были раскрыты сохранившиеся пример-
но на 45–55 см в высоту над дневной поверхностью 
остатки прямоугольных построек, сложенных из 
местного известняка на глинистом растворе, при-
мерно на метр углубленные в предматериковую 
глину и скальный материк (рис. 5, 6, 7, 8). Все эти 
постройки раскрыты первоначально в виде плот-
ного развала известняковых плиток и глинистого 
раствора. В сущности, развал был представлен не-
сколькими общими массивами, первоначально не 
разделяющимся на отдельные строения. В верхней 
половине заполнение построек составлено мелкой 
известняковой плиткой, частично стоящей на ребре, 
перемешанной с коричневым грунтом с большим ко-
личеством глины, причем объем камней преобладал 
над объемом грунта. Размеры известняковых пли-
ток в среднем от 12×15×1–1,5 см до 20×20×1,5–2 см, 
встречаются и плитки размерами до 25×40×2,5 см, 
но в небольшом количестве, крупные плитки тяго-
теют в основном к контурам построек. Фактически 
постройки завалены своими же обвалившимися 
внутрь стенками, остатками наземной части и вну-
тренней облицовки заглубленной в грунт части, 
рухнувшими сводчатыми перекрытиями (рис. 5). 

Размеры прямоугольных построек до 220×260  см 
в верхней части и 200×192 см в придонной части. 

Рис. 5. Нижняя часть каменной кельи, засыпанной развалом 
рухнувшего свода (Ольгинский V раскоп). Вид с севера.  

Фото е. В. Салминой

Рис. 7. Нижняя часть каменной кельи, засыпанной развалом 
рухнувших каменных конструкций (Ольгинский V раскоп).  

Вид с севера. Фото е. В. Салминой

Рис. 8. Стена заглубленной в материковые отложения кельи  
и остатки свода (Ольгинский VI раскоп). Вид с севера.  

Фото е. В. Салминой

Рис. 6. Нижняя часть каменной кельи, засыпанной развалом 
рухнувших каменных и деревянных конструкций (Ольгинский 

VI раскоп). Вид с востока. Фото е. В. Салминой

С. а. СалМиН, е. В. СалМиНа
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Постройки ориентированы входом на север, а имен-
но на предполагаемое расположение монастыр-
ского храма и кладбища. Сохранившаяся часть 
стен построек наклонена «внутрь». Стены постро-
ек сложены в одну плитку, вперевязку, уложены 
вплотную к материковым стенам прямоугольного 
котлована. толщина стен – 18–30 см. Плитки, из ко-
торых сложены стены, практически не подтесаны. 
Скрепляющим раствором служил тонкий, менее 
1  см слой глины, к моменту раскрытия сооруже-
ний практически вымытый из швов. В нижней ча-
сти стена – это материковая известняковая плита, 
в которой вырублены котлованы. Стенки построек 
неровные, ступенчатые. «Ступенчатость», возмож-
но, образована вынужденным следованием материа-
лу  – естественным сколам скальной плиты.

В постройках в юго-восточном углу раскрыты 
остатки отопительных устройств. Верхняя часть раз-
валов составлена массивом глины, близким по фор-
ме в плане к прямоугольному, размеры 145×110  см. 
Мощность слоя глины около 40 см, под ним рас-
крыт развал крупных прокаленных и обожженных 
булыжных камней (размеры от 20×20×27  см до 
45×37×30 см). Печь примыкает к стене, в одной из 
построек конструктивно связана с ней, прослежены 
остатки общей обмазки со стенами, что не позволя-
ет предположить обрушения печей сверху. На одной 
стене зафиксированы следы закопченности. Из мас-
сива печей происходят развалы нескольких дуговых 
кирпичей. Заметим, что дуговые кирпичи облицов-
ки свода одной из печей в этих постройках оформле-
ны сдержанно, без традиционного для Пскова деко-
ративного орнаментального штампа.

В стенах одной из построек на высоте около 
66–70  см от пола прослежены отверстия от крепле-
ния деревянных конструкций – возможно, полатей-
лежанок (рис. 9). В пределах второй постройки рас-
крыт небольшой настил из тонких жердей и дощечек. 

В двух постройках фиксируются устройства вхо-
да (спуска), оформленные как отдельный приямок. 
Вход в еще одну из келий – ступени, прорубленные 
в  известняке. Отметим такую интересную деталь, 
как фиксирующуюся по уплотнению грунта тро-
пинку, «протоптанную» в местном хрупком извест-
няке к  входу одной из построек.

Одна из построек выделяется значительно боль-
шими размерами в плане, вдвое большей толщиной 
стен и наличием в ней двух печей (рис. 10). Можно 
предположить, что это остатки хозяйственного по-
мещения периода преобразования обители в обще-

жительную, какой она и числится в позднейших до-
кументах. 

Мы полагаем, что характер и особенности по-
строек позволяет предположить, что они являлись 
монастырскими кельями особожительных обителей 
(общий план построек монастырского периода см. 
в:  Салмин, Салмина 2011. С. 72, рис. 8). Довольно 
близки им по размерам и взаиморасположению кельи 
труворова городища в Изборске (Седов 1976. С.  17–
18; Седов 1997. С. 4–16), есть общие черты и с келья-
ми, исследованными при раскопках Мирожского мо-
настыря в Пскове – размеры, взаиморасположение, 
материал и состав раствора, заглубленность в  скаль-
ный материк, в одном случае  – остатки сводчатого 
перекрытия (Закурина 1994. С.  81–88). 

Обнаружение сооружений, наделенных такими 
конструктивными особенностями, естественным 
образом побуждает высказать какие-либо предполо-

Рис. 9. Пазы от крепления деревянных полатей-лежанок (?) 
в  стене кельи (Ольгинский V раскоп). Вид с востока.  

Фото е. В. Салминой 

Рис. 10. Нижняя часть кельи с двумя отопительными 
устройствами (Ольгинский V раскоп). Вид с северо-востока. 

Фото е. В. Салминой 
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жения о реконструкции их несохранившейся части. 
Гипотеза о том, что обнаруженные камеры являют-
ся подземными частями подклетов деревянных зда-
ний, было отвергнуто, поскольку тонкие и наклонен-
ные внутрь сооружения надземные стенки не могли 

быть частью фундамента, способного выдержать 
на себе тяжесть деревянного прямоугольного сруба 
второго этажа. Противоречило наличию условного 
второго жилого этажа и наличие внутри камер ото-
пительных устройств, связанных со стенами общей 

Рис. 11. Возможные аналогии и версия реконструкции келий монастыря Ильи Сухого в Пскове: 1–2 – монашеские кельи 
в  монастырях Керри и Скеллиг-Майкл в Ирландии (Monks Beehive Hut … эл. ресурс; Skellig Michael… эл. ресурс); 3 – нижние 

части трех келий Ильинского монастыря у северной границы Ольгинского V раскопа в процессе расчистки, вид с востока; 
4  –  реконструкция кельи Ильинского монастыря в Пскове. Фото е. В. Салминой, автор реконструкции С. А. Салмин,  

художник т. А. Щукина

1 2

3 4

С. а. СалМиН, е. В. СалМиНа
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трических рядов каменных плиток и перекрытия 
последнего кольца замочным камнем. Купола подоб-
ной конструкции широко распространены по всему 
Средиземноморью (Апулия, Сардиния, Афон) в ре-
гионах с горным рельефом и высоким содержанием 
камня в грунте. Обычно они возникали в зонах рас-
пространения пещерных жилищ и, по мнению этно-
графов, являются имитацией последних (Ренье 2008. 
С. 57, 59–60). Подобные кельи были распространены 
даже на крайнем Северо-Западе христианской ойку-
мены – как бы не казались такие жилища мало совме-
стимыми с  климатическими условиями. Этой тради-
ции следовали насельники монастырей святого Ионы 
и святого Михаила на островах Ирландского моря 
(Laing 2006. P. 210–222; Power 2013) (рис. 11).

Скорее всего те, кто возводил первые кельи 
Ильинского монастыря в Пскове, не задумывались 
и  не имели особого представления о реальных кельях 
«ульеобразного» типа. то, что сооружалось, должно 
было имитировать не столько сами пещеры, сколько 
куполообразные жилища отшельников, известные 
строителям по рассказам и описаниям. Отметим 
в  этой связи тот факт, что постройки Ильинского мо-
настыря отличаются некоторыми конструктивными 
особенностями, определенными спецификой мест-
ных условий. В отличие от большинства купольных 
построек, сложенных «на сухую», местные строители 

обмазкой, что исключало вариант проседания печи 
вглубь нижнего яруса. точно так же закопченность 
подземной части стены свидетельствовала о том, что 
дымовое отверстие печи находилось ниже уровня ма-
териковой поверхности, по крайней мере, на 50  см. 
Неглубокие выемки-ниши в стенах не могли быть 
опорой для лаг относительно прочного настила пола, 
и вызывали ассоциации с креплениями нар или по-
латей. Наконец, попытки объяснения происхождения 
примерно 6  кубических метров тонких, слабо об-
работанных известняковых плиток, которыми были 
забутованы камеры, присутствие в заполнении камер 
целых «блоков» из стоящих на ребре плиток, привело 
нас к версии реконструкции купольного перекрытия 
и  к  поиску аналогий таким постройкам. 

Нельзя исключить того, что в архитектуре наших 
келий могли найти опосредованные отражения неко-
торые элементы конструкций пещерных монастырей 
и подражаний им, которые возникли в эпоху сло-
жения монашеской культуры поздней Античности. 
египетские пустынники при разрастании обителей, 
в  условиях нехватки пещер или в  местностях с ров-
ной поверхностью (Нитрия, Келлии) воздвигали 
каменные кельи, перекрытые куполовидной камен-
ной же крышей, прямоугольная часть некоторых 
из этих келий наполовину находились под землей. 
Купола возводились путем укладывания концен-

Рис. 12. Каменное изваяние (Ольгинский VI раскоп): 1 – фото после извлечения изваяния из ямы; 2 – графический рисунок;  
3 – разрез напластований в яме с изваянием. Фото е. В. Салминой, автор чертежа С. А. Салмин, художник т. Ф. Прибурова
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используют кладку на тонком слое глины, что необ-
ходимо из-за довольно низкого качества местных из-
вестняков, отличающихся хрупкостью и неравномер-
ной слоистостью. Отметим также наличие столбовых 
ям, не слишком явно синхронизирующихся с  перио-
дом сооружения келий и, возможно, в какой-то мо-
мент поддерживавших навесы над разрушающимся 
из-за вымывания глины куполом. Важным пред-
ставляется наличие в развале значительного числа 
толстых прутьев, лежавших почти параллельно друг 
другу, – возможно, они входили в кровлю навесов.

* * *
Несмотря на обилие полученной информации, 

дата возникновения монастыря в этой части Пскова 
остается спорной. Наиболее ранние находки, которые 
можно связать с повседневным монастырским бы-
том, относятся к XIV в. Находка печати архиепископа 
Спиридона позволяет предполагать, что церковная 
активность какого-то рода (может быть, существо-
вания скита или пустыни [?]) фиксируется здесь уже 
в  первой половине XIII в. и, вероятно, связана с запу-
стением псковского Завеличья в это время. 

Объяснение выбора этого места для основания 
женской обители и длительное сохранение за ней 
статуса «мольбища о вёдре» (до XIX в.) может быть 
связано с более ранним назначением этой территории. 
Археологические данные позволили реконструиро-
вать этап, предшествующий появлению монастыря. 
Предматериковые отложения на этом участке сохрани-
ли объекты и находки, относящиеся к самому раннему 
периоду использования территории – следы сакраль-
ного комплекса конца I тыс. н. э. (Салмин, Салмина 
2016). В одну из материковых ям, вырубленных в из-
вестняковой скале геологического основания, оказал-
ся помещен гранитный валун, плотно утрамбованный 
в яме, забутованный по краям известняковыми плит-
ками, поставленными на ребро, и занимающий прак-
тически все внутреннее пространство ямы (рис.  12). 
Он был перекрыт вторым валуном, обожженным, 
прокаленным и вследствие этого рассыпающимся. На 
нижнем валуне на одной из сторон камня прослежи-
вается подобие личины. В  непосредственной близо-
сти от этого объекта были обнаружены более трех де-
сятков осколков лепных керамических сосудов, в  том 
числе – два фрагмента венчиков 5. Здесь также зафик-
сирована серия стеклянных бус, бронзовых и сере-
бряных ювелирных изделий, а также каменное тесло, 
фигурные кремни, литые бронзовые ножны, привеска 

из клыка животного семейства собачьих, железные 
наконечники стрел. Существенная часть находок име-
ет аналогии в древностях балтийско-финского круга, 
датируется разными авторами от IX–X до X–XIII вв., 
единичные находки могут быть отнесены к  VI–VII вв. 
(Салмин, Салмина 2016. Рис. 3, 4, 5). 

Нам представляется, что выявленный археоло-
гическими исследованиями набор находок, вклю-
чающий в себя украшения (нередко престижные) 
и предметы культового круга при отсутствии син-
хронных находок хозяйственно-бытового материа-
ла, может быть соотносим с составом приношений 
сакрального комплекса, центральную роль в кото-
ром могло играть найденное каменное изваяние. 
Судя по датировке находок, активные культовые 
действия – во всяком случае, «накопление приноше-
ний» – прекратились уже в XI в. 

Немногочисленные фрагменты керамических со-
судов XI–XIII вв. из верхнего слоя в заполнении ямы, 
перекрывающего «верхний» валун, косвенно указы-
вают на время помещения камня в яму – закапывание 
камня, вероятно, знаменовало собой окончательное 
разрушение святилища. Можно предполагать, что 
вспышка эсхатологических ожиданий, характерная 
для ситуации обострения внешней опасности (татар-
ская и «латинская» угрозы середины XIII в.), привела 
к окончательному уничтожению капища и основа-
нию на его месте женского монастыря. 

Культовый центр, возникший в раннесредневеко-
вое время на берегу реки Великой, просуществовал, 
меняя свою направленность, около тысячи лет и был 
упразднен указом екатерины II в 1764 г. Однако это 
место продолжало почитаться в течение всего XIX в. 
(Лабутина 2011. С. 180). Большой удачей оказалось то, 
что в случайное пятно застройки, вошедшее в пло-
щадь раскопов, попали и капище, и монастырские по-
стройки, что позволило проследить динамику суще-
ствования этого уникального иеротопического локуса. 

* * *
Подводя итоги нашей статьи, мы не можем не 

признать, что вариативность истолкования инфор-
мации и ее неизбежная неполнота не позволяют дать 
однозначных ответов на ряд вопросов, возникаю-
щих при знакомстве с материалами, полученными 
при исследовании Ильинского монастыря. Однако 
сам памятник настолько интересен, что начало дис-
куссии, связанной с происходящими с его террито-
рии артефактами, представляется необходимым.

5   Время существования лепной керамики в Пскове – не позднее последней четверти Х в.

С. а. СалМиН, е. В. СалМиНа
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о десяти подвесках и связавшего их появление в лат-
гальских землях с деятельностью православных мис-
сионеров из Полоцка и Пскова (Уртанс 1997. C.  37). 

Иконки-привески с образом святого Георгия, 
найденные на территории Польши, недавно опубли-
ковала Иоанна Жуковска. Исследовательница разде-
лила проанализированный материал на три группы, 
отметив, что изделия первой из них имеют аналогии 
в Латвии, Белоруссии и России (Żółkowska 2012). 

Действительно, круглые литые привески с кон-
ным изображением святого Георгия, аналогичные 
объединенным И. Жуковской в первую группу, об-
разуют довольно многочисленный корпус полно-
стью идентичных или очень близких по иконографии 
предметов. Всего на настоящий момент мне удалось 
собрать информацию о трех десятках привесок, най-
денных на древнерусской территории. Из них лишь 
13 предметов стали известны при проведении архео-
логических раскопок или разведок. К сожалению, 
на протяжении последних десятилетий пополнение 
списка многих категорий древних вещей идет за счет 
грабительских раскопок, информация о результатах 
которых публикуется на профильных сайтах 1. На 
различных кладоискательских ресурсах опубликова-
но еще порядка полутора десятков медальонов со свя-
тым Георгием, лишь для части из которых известен 
хотя бы регион и/или область находки (рис. 1).

Все иконки-подвески рассматриваемого типа 
круглой формы. Почти все они отлиты из сплавов на 
основе меди – латуни или бронзы. технологически вся 
группа может быть разделена на две неравные части. 
Большинство изделий изготовлено в односторонних 
каменных формах, лишь несколько медальонов – два 
змеевика и одна подвеска, несущая идентичные изо-
бражения святого Георгия на обеих сторонах – от-
литы в двусторонних формах. Диаметр большинства 
экземпляров составляет около 3,5 см. Ушко чаще 
всего уплощенное. По краю подвески идет узкий 
рельефный бортик – гладкий или бордюр плотного 
ряда из мелких «жемчужин». В центре – изображение 
конного воина-триумфатора с  копьем в  правой руке. 

СВЯтОЙ ВеЛИКОМУЧеНИК Георгий – один из 
наиболее почитаемых сегодня христианских святых. 
его культ появляется в Древней Руси практически 
одновременно с принятием христианства и вклю-
чением ее в орбиту православной культуры: имя 
Георгий в крещении получил один из сыновей князя 
Владимира Святого – Ярослав. Уже в XI в. в Киеве 
была построена церковь в честь небесного патрона 
князя и освящен северный – Георгиевский – при-
дел в киевском соборе Святой Софии. Основанный 
князем Ярославом Мудрым город Юрьев был на-
зван в честь этого святого, а погрудное изображение 
св.  Георгия чеканится на монетах Ярослава. На про-
тяжении всего средневековья популярность этого 
святого воина остается очень высокой. 

Ученые не раз обращались к георгиевской про-
блематике, уделяя внимание культу святого в целом 
(Атанасов 2001; Атанасов 2010), отдельным связан-
ным с ним памятникам (напр., Сарабьянов 2003), 
группам предметов с его изображением (Куник 1860; 
Бурганова 1998; Архипова 2015) и иконографии его 
образа (Лазарев 1953; Алпатов 1956; Степаненко 
2000; Аграфонов 2002). В то же время такая об-
ширная категория как предметы личного благоче-
стия с образом святого Георгия, подвески-иконки 
и  амулеты-змеевики, происходящие из археологиче-
ских раскопок, осталась практически вне поля зрения 
отечественных исследователей, чаще всего привле-
кавших иконки-подвески в целом как единую груп-
пу вне зависимости от изображенных на них святых 
(напр., Пуцко 2001; Totev 2011; Остапенко 2015). На 
сегодняшний день единственным исключением явля-
ется небольшая работа М.  В.  Седовой (Седова 2006). 

Настоящая статья посвящена серии однотипных 
иконок-привесок с изображением конного воина, 
интерпретируемого как святой Георгий, которая 
связана с археологическими памятниками России, 
Белоруссии, Латвии и Польши. 

Латвийским находкам медальонов со святым 
Георгием была посвящена небольшая заметка 
Ю.- т.  В. Уртанса (Уртанс 1997), собравшего сведения 

В. Ю. Соболев

икоНки-привеСки С коННыМ изобрАжеНиеМ 
Святого георгия

1   Довольно неожиданной оказалась немногочисленность подвесок рассматриваемого типа в издании А. К. Станюковича (Станюкович 
2011).
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Рис. 1. Находки змеевиков и иконок-привесок с образом святого Георгия на территории Древней Руси. Условные обозначения:  
1 – находки из раскопок городских и сельских поселений; 2 – случайные находки на городских и сельских поселениях;  

3 – находки из погребальных памятников; 4 – находки из кладоискательских раскопок. Пункты находок: 1–4, 16 – Новгород;  
5 – тверь; 6 – Малые Соли (Ярославская область); 7 – Старая Рязань; 8 – Серенск; 9 – Полоцк, Витебская область, Белоруссия;  

10, 11 – Дрисвяты и Шавуры, Витебская область, Беларусь; 12 – Волковыск, Гродненская область, Беларусь;  
13 – Курск; 14 – Николаевское, Ленинградская область, 15 – Клименки, Смоленская область;  

17 – Смоленская область (кладоискательские раскопки); 18 – Рязанская область (кладоискательские раскопки);  
19 – Брянская область (кладоискательские раскопки); 20 – юго-запад Брянской области (кладоискательские раскопки);  

21 – Рогатинский район, Ивано-Франковская область, Украина (кладоискательские раскопки) 
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По мнению ряда исследователей, голова святого име-
ет увеличенные размеры (Николаева, Чернецов 1991. 
С. 74; Полубояринова 1993. C. 19; Пуцко 2001. C.  140). 
Вокруг головы всадника прослеживается нимб, на 
нескольких подвесках – лучистый (рис. 2: 2, 24). В  от-
личие от привычных византийских изображений во-
лосы святого расчесаны на прямой пробор, лицо об-
ращено к зрителю, особое внимание акцентируется 

икоНки-приВеСки С коННыМ изображеНиеМ СВятого георгия

на глазах великомученика. В седле святой Георгий 
сидит прямо, его тело развернуто почти параллельно 
плоскости фона, лишь левое плечо скрыто шеей коня, 
нога 2 показана почти вертикально. Змей изображает-
ся под брюхом коня, открытая пасть рептилии пора-
жена копьем святого воина.

Наиболее тщательно проработаны изображения 
на группе находок из Великого Новгорода, в кото-

2   На всех известных мне иконках вне зависимости от проработанности изображения отливки видна только одна нога святого: правая – 
на  иконках, где композиция обращена вправо, и левая – на тех, где конь изображен скачущим влево.

Рис. 2. Змеевики и иконки-привески с изображением святого Георгия, вариант 1 (номера рисунков соответствуют  
пунктам на карте находок [рис. 1] и каталогу): 1 – Новгород, Кировский раскоп (по: Колчин, Янин, Ямщиков 1985. С. 44,  

рис.  44: а, б); 2 – Новгород, Федоровский раскоп (по: Гормина 2005. С. 17, рис. 9); 3 – Новгород, Федоровский раскоп (по: Гормина 
2005. С.  17, рис. 9); 4 – Новгород, Неревский XIII раскоп (по: Седова 1981. С. 63, рис. 20: 11); 5 – тверь, Затьмачье (по: Персов, 

Солдатенкова 2011. С.  144, рис. 6: 6); 7 – Старая Рязань (по: Монгайт 1955. С. 179, рис. 138: 12); 8 – Серенск, Калужская область  
(по: Никольская 1968. С.  114, рис. 37: 2); 9 – Полоцк, Заполотье (по: Древнейшие города Беларуси 2012. С. 508, рис. 93: 4);  

11 – Дрисвяты, Витебская область, Беларусь (по: Плавiнскi 2010. С. 30, мал. 6: с); 12 – Волковыск, Гродненская область, Беларусь  
(по: Зверуго 1975. С.  42, рис.  13: 7); 13 – Курск (случайная находка); 14 – Николаевское, Ленинградская область (по: Соболев 2006. 
С. 261, рис. 4: 6); 16 – Новгород или Новгородская область; 17 – Смоленская область (кладоискательские раскопки); 18 – Рязанская 
область (кладоискательские раскопки); 20 – Брянская область, юго-запад, 2016 г. (кладоискательские раскопки); 21 – Рогатинский 

район, Ивано-Франковская область, Украина (кладоискательские раскопки); 22 – Латвия (кладоискательские раскопки);  
23 – место находки неизвестно (кладоискательские раскопки); 24 – место находки неизвестно (кладоискательские раскопки)
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рую входят два змеевика (рис. 2: 1, 2) и односторон-
няя подвеска-иконка с отломанным ушком (рис. 2: 3). 
По всей вероятности, именно новгородские изделия 
послужили прототипами для всей серии, которая по 
проработке и деталировке изображений может быть 
подразделена на две разновеликие подгруппы 3. 

Иконография святого в первой, более многочис-
ленной, подгруппе образков (рис. 2: 4–24) имеет ряд 
особенностей, которые позволяют не только выде-
лить однотипные предметы и проследить внутрен-
нюю хронологию серии, но и с высокой степенью ве-
роятности включить в выборку плохо сохранившиеся 
предметы или, к примеру, вторичные отливки, изго-
товленные по оттиску с ранее изготовленных подве-
сок. В первую очередь – это положение руки святого 
Георгия, в которой он держит копье. На новгород-
ских змеевиках, которые послужили образцами для 
всей серии находок, рука с копьем показана согну-
той в  локте примерно под прямым углом, кисть руки 
обращена вверх и находится немного выше уровня 
плеча 4. В отличие от змеевиков на подавляющем 
большинстве односторонних изделий рука с копьем 
обращена кистью вниз, а древко копья проходит по-
зади плеча святого. также на медальонах первой под-
группы за спиной святого отсутствует плащ.

Не менее характерным представляется изображе-
ние змея. Чудовище показано лежащим на спине, го-
ловой против направления движения всадника. тело 
змея непропорционально: всегда четко проработана 
большая голова с широко открытой пастью, похожей 

на пасть волка, а туловище, схожее со змеиным или 
телом другой рептилии, укорочено и схематизирова-
но. Исключения составляют изделия с Кировского 
(рис. 2: 1), Федоровского (рис. 2: 3) и Неревского 
(рис.  2: 4) раскопов в Новгороде, на них тела драконов 
показаны в виде ряда «жемчужин», возможно, ими-
тирующих чешую. также стоит отметить, что на зме-
евике с Кировского раскопа тело свернуто в кольцо. 
Наиболее отчетливо «змеиность» изображена на двух 
недокументированных находках, происходящих из 
кладоискательских раскопок (рис. 2: 23, 24). тела жи-
вотных показаны в виде нескольких тугих колец под 
мордой коня святого, не оставляя никаких сомнений 
в том, что изображен именно змей.

Образ святого Георгия на иконках второй под-
группы восходит, как кажется, к лицевой стороне 
змеевика с Кировского раскопа (рис. 2: 1), отличаясь 
от первой подгруппы большей проработанностью 
некоторых деталей изображения (морда и грива 
коня, развевающийся плащ святого) и однозначной 
трактовкой образа чудовища с длинным свитым 
в  кольцо телом, которое не оставляет сомнений 
в  том, что перед нами именно змей (рис. 3: 1–3). Одну 
из иконок сближают со змеевиком с Кировского рас-
копа широкое ушко подвески, оформленное с лице-
вой стороны несколькими продольными рифлеными 
валиками, и вырезанный на ее оборотной стороне 
процветший крест (рис. 3: 1б).

Несмотря на диктуемые размером изделия, ма-
териалом и технологией производства возмож-

Рис. 3. Иконки-привески с изображением святого Георгия, вариант 2:  
1 – лицевая и оборотная сторона (а, б), частная коллекция, место находки неизвестно;  

2 – частная коллекция, место находки неизвестно; 3 – частная коллекция, место находки неизвестно

1

а б

2 3

3   По поводу других иконографических типов святого на иконках-подвесках смотри статью А. Ю. Чураковой «Подвеска-иконка “Чудо 
св.  Георгия о змие” с городища близ Шепетовки» в настоящем сборнике (прим. ред.).

4   Змеевидным композициям древнерусских змеевиков в последние годы было посвящено несколько специальных исследований (Пере-
седов 2004; Коваль 2007; Покровская, тянина 2009. C. 441–445; Коваль 2014). В настоящей статье рассматривается лишь изображение на 
лицевой стороне подвесок. 

В. ю. СоболеВ
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ности передачи изображения, все же стоит обра-
тить внимание на детальность проработки одежды 
и  снаряжения святого Георгия и его коня. При всей 
условности на одном из новгородских змеевиков 
(рис.  2:  1) на груди святого четко читается ремень 
перевязи, идущей через правое плечо к левому бед-
ру. Аналогичный ремень изображен на подвеске 
(рис. 3: 1а) и на змеевике из Федоровского раскопа 
(рис. 2:  2). На нескольких экземплярах хорошо про-
работаны концы поясного ремня (рис. 2: 2, 7, 13, 17, 
18, 21) 5. 

Подвеска с Федоровского раскопа отличается от 
остальных изделий большей детальностью изобра-
жения всадника и его коня. Святой показан обла-
ченным в верхнюю одежду с  глубоким V-образным 
вырезом на груди, возможно, в длиннополом рас-
пашном кафтане с осевым разрезом без отворотов. 
Это достаточно необычно, так как в обоих изводах, 
сформировавшихся еще в  Византии, святой воин 
чаще всего изображается в  чешуйчатом панцире, 
часто в плаще, который в зависимости от динамич-
ности изображения может ниспадать складками (см., 
напр.: Лазарев 1953. Рис. 1, 3, 4, 13) или развеваться 
у  него за спиной (см., напр.: Лазарев 1953. Рис.  12, 15, 
20, 21). Изображение плаща детально проработано 
на новгородских змеевиках и  на иконках-привесках 
второго варианта (рис.  3: 1–3), но он отсутствует 
на всех подвесках первого варианта (рис.  2). В  то 
же время в  «кафтаны» схожего облика облачены 
святые Георгий и Федор на каменном рельефе из 
церкви в  Амасии в Малой Азии (провинция Амасья, 
турция). Рельеф находится в  экспозиции Музея 
Бенаки в Афинах (inv. no 33630) и был лично осмо-
трен автором (ср.: Delivorrias 2000. P. 65, 69).

Стоит обратить внимание и на подробные де-
тали проработки конской сбруи. если на большин-
стве иконок снаряжение коня ограничивается изо-
бражением одинарной или двойной линией уздеч-
кой (рис.  2: 7, 8, 19, 21, 22) или уздечкой и грудным 
ремнем (рис. 2: 13, 17, 18), то на «федоровском» эк-
земпляре нагрудный и подхвостный ремни богато 
украшены – ряд «жемчужин» имитирует ременные 
бляшки и решмы. Аналогично украшенными пред-
ставлены ремни конской упряжи на упомянутом ре-
льефе из Амасии, где они дополнительно снабжены 

вертикальными ремешками с треугольными нако-
нечниками.

Интересна география распространения находок 
(рис. 1) 6. Наибольшее число медальонов – 4  экзем-
пляра – происходит из культурных напластований 
Новгорода (Янин, Колчин, ершевский, Хорошев 
1975; Седова 1981. C. 62, 68, рис. 20: 11, рис. 24; 
Колчин, Янин, Ямщиков 1985. С. 44, рис. 44: а, б; 
Гормина 2005. С. 17, рис. 9; Покровская, тянина 
2009). еще один бронзовый змеевик плохой сохран-
ности со святым Георгием на одной стороне и меду-
зой Горгоной на обороте, происходящий из самого 
Новгорода или его ближайших окрестностей, хра-
нится в частном собрании одного из новгородских 
коллекционеров. 

Кроме Новгорода, иконки-подвески с конным 
святым Георгием были найдены в культурных сло-
ях еще нескольких древнерусских городов: твери 
(Персов, Солдатенкова 2011. С. 44, рис. 6: 6), Старой 
Рязани (Монгайт 1955. С. 79, рис. 138: 12), Серенска 
(Никольская 1968. С. 114, рис. 37: 2; Зайцева 2009. 
С. 214, рис. 1: 18), Полоцка (Климаў 2010. С. 508, 
рис. 93: 4), Дрисвят (Башков 2011. С. 180, рис. 41: 1), 
Волковыска (Зверуго 1975. С. 42, рис. 13: 7), Курска 
(случайная находка); одна (подъемный материал) 
была обнаружена на сельском поселении Малые 
Соли к востоку от Ярославля (Праздников 1996. 
С.  15); еще две (Спицын 1906. С. 207, рис. 49; Соболев 
2007. С. 261, рис. 4: 6) происходят их погребальных 
комплексов Смоленской и Новгородской земель. 
Несколько экземпляров недокументированных на-
ходок, сохранивших минимальную информацию 
о  местах их обнаружения, происходят с территории 
Рязанской, Смоленской, Брянской областей России 
и Ивано-Франковской области Украины. В 2015 г. 
аналогичная подвеска была найдена на Украине, ее 
более точная локализация неизвестна. Полностью 
отсутствует информация о местах находки еще око-
ло десятка иконок. 

Вне пределов древнерусского государства серии 
аналогичных иконок-привесок были найдены, как 
уже отмечалось, на территории Латвии и Польши. 
Польская серия состоит из 6 изделий (Żółkowska 
2012. P. 195–196) и включает в себя единственную 
из известных мне подвесок второй подгруппы, най-

5   Именно проработка деталей изображения (бордюра по краю, одежды и снаряжения всадника, конской упряжи) дает возможность 
утверждать, что серия иконок была изготовлена не одновременно и не в одной мастерской. 

6   На карте указаны места находок, происходящих из легитимных археологических раскопок на древнерусской территории, а также те из 
предметов, опубликованных «любителями металлопоиска», для которых, с учетом степени ее достоверности, дана информация о районе 
обнаружения хотя бы на уровне «область» или «область/район».

икоНки-приВеСки С коННыМ изображеНиеМ СВятого георгия
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денную при проведении археологических раскопок 
(Żółkowska 2012. P. 195, 196, fig. 2: f). 

Число опубликованных к настоящему времени 
латвийских находок составляет около 20 экземпля-
ров. Помимо трех, найденных в женском погребении 
в Раунас Капусилс (Raunas Kapusils [Ronneburg]) 
и  опубликованных в трудах Рижского археологи-
ческого съезда в 1896 г. (Katalog… 1896. S. 87, Kat. 
Nr.  602: 8, Taf. 18: 3), Э. С. Мугуревичем было учте-
но еще 5 находок (Мугуревич 1965. C. 71). т.  Берга, 
приводя аналогии подвеске, обнаруженной в оже-
релье в  погребении 86 кладбища Августинишки 
(Krāslavas Augustinišķi), пишет уже о 16 найден-
ных в  Латвии медальонах с изображением святого 
Георгия (Берга 2001. C. 424). Кроме этого, еще две 
или три подвески были выставлены на интернет-
аукционе Viking-cross, торгующем незаконно до-
бытыми на территории Латвии археологическими 
предметами.

Из несерийных находок стоит отметить змеевик, 
найденный на Булгарском городище (Спасский рай-
он, татарстан), лицевая сторона которого представ-
ляет полную аналогию находке с Кировского раско-
па в  Новгороде. На его изглаженной оборотной сто-
роне также выгравирован объемный шестиконеч-
ный процветший крест (Полубояринова 1993. C.  16, 
рис. 2: 1а, 1б). Процветший крест выгравирован на 
обороте одной из подвесок второй подгруппы, най-
денной «любителями металлопоиска» (рис.  3: 1). 
В  отличие от новгородского и булгарского экзем-
пляров изображение креста здесь выполнено более 
схематично: ствол и перекладины показаны тонки-
ми линиями. В  то же время вся композиция в целом 
очень схожа с  одним из граффито новгородского 
Софийского собора, изображение которого сохрани-
лось в фотоотделе Научного архива ИИМК РАН (ФО 
НА ИИМК РАН. Нег. III 6722). Аналогичное изо-
бражение собственно креста в составе процветшей 
композиции на обороте фрагмента каменной иконки 
XIII в., происходящей с городища близ Шепетовки, 
Хмельницкая область, Украина, иногда отождест-
вляемого с летописным Изяславлем (Николаева 
1983. C. 60–61, таб. 12: 6).

еще один змеевик со схожей иконографией свя-
того Георгия хранится в собрании Государственного 
Эрмитажа, происхождение его неизвестно 
(Николаева, Чернецов 1991. C. 74, 107, таб. XIV: 3). 
Он имеет сходство с также находящейся в собра-
ниях Эрмитажа каменной иконкой из коллекции 
Н.  С.  Романченко, датируемой XIII в. и отнесенной 
е. И. Архиповой «ко времени так называемого па-
леологовского ренессанса» (Архипова 2015. C. 280).

Наиболее ранние находки данных предметов, 
имеющие четкую стратиграфическую привязку, 
происходят из культурных напластований Великого 
Новгорода. Это змеевики с Кировского (начало – 
первая половина XII в.) (Янин, Колчин, ершевский, 
Хорошев 1975; Седова 1981. C. 68; Покровская, 
тянина 2009. C. 440 [1150–1181 гг.]) и Федоровского 
(1080-е –1130-е гг.) (Покровская, тянина 2009. C.  441) 
раскопов и подвеска с Неревского (1130-е –1160-е гг.) 
(Седова 1981. C. 62) раскопа, XI–XII вв. датирована 
подвеска, найденная в Полоцке, Белоруссия (Климаў 
2010; Климаў 2011). Ко второй половине – концу XII 
столетия, конкретнее – к промежутку 1177–1197  гг., 
что соотносится с 16–17 ярусами стратиграфии 
новгородского Неревского раскопа, может быть от-
несено совершение погребения в кургане в имении 
Николаевское на р. Луге, Ленинградская область 
(Соболев 2007. C. 260). По всей вероятности, этим 
же хронологическим интервалом датируется захо-
ронение из кургана у дер. Клименки (Краснинский 
район, Смоленская область) (Спицын 1906) 7. 
Большинство остальных находок датируется бо-
лее широко – в пределах XII–XIII вв. (Малые Соли, 
Серенск, Волковыск) и даже XI–XIV вв. (Старая 
Рязань) (см. таб. 1: каталог находок иконок-привесок 
и змеевиков в конце статьи). Наиболее поздней ока-
зывается подвеска, происходящая из заполнения 
ямы № 219, исследованной в раскопе 81 в тверском 
Затьмачье и  датирующейся XIII–XIV вв. (Персов, 
Солдатенкова 2011. C. 144–145). При этом на основа-
нии хронологии аналогичных иконок из Новгорода, 
Старой Рязани и Серенска авторами предполагает-
ся более ранняя датировка тверского экземпляра 
(Персов, Солдатенкова 2011. C. 145). На мой взгляд, 
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7   Комплекс находок из этого кургана хранится в ОАВеС ГЭ колл. № 812. Состав находок несколько отличается от опубликованных 
А.  А. Спицыным. На иллюстрациях к его статье дан лишь рисунок подвески со святым Георгием, остальные предметы, найденные 
в  описываемом погребении, как это часто делалось в конце XIX – начале XX столетия, заменены ссылками на таблицы с однотипными 
вещами из уже опубликованных раскопок. В коллекции, кроме иконки, сохранились пять патинированных зонных бусин зеленого стекла, 
семь ложнозолотостеклянных бус с каймой, две темные биконические бусы с валиками по краям, украшенные желтой и зеленой волной, 
пять прорезных лунниц из оловянистой бронзы (одна сильно фрагментирована), также бронзовая лунница, подражающая более ранним, 
украшенным зернью серебряным экземплярам (напр.: Авдусина 2014. Цв. вкл., рис. 2: 1, 2). 
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ни приведенный круг аналогий, где только новго-
родские находки имеют надежные стратиграфиче-
ские даты, ни опубликованная полевая документа-
ция (Персов, Солдатенкова 2011. C. 144, рис. 6) не 
дают оснований для удревнения данного предмета. 

Находки нескольких иконок-привесок рас-
сматриваемого типа в культурном слое самого 
Новгорода и  в  одном из погребальных комплексов 
Новгородской земли позволяют предложить для всей 
совокупности аналогичных предметов даты, осно-
ванные на новгородской дендрохронологической 
шкале. тип и форма подвесок, конструктивные дета-
ли и морфология дают возможность ограничить их 
бытование интервалом между 1116 и 1268 гг., что со-
относится с 14–20 ярусами стратиграфии Неревского 
раскопа в Новгороде 8. 

таким образом, XI – серединой XII в. стратигра-
фически датируются лишь два новгородских змее-
вика (таб. 1: 1, 2), послужившие прототипами для 
основной серии. Вся серия находок медальонов со 
святым Георгием относится, скорее, ко второй поло-
вине XII – середине XIII столетия. Предлагаемая да-
тировка подтверждается мнением е. И. Архиповой, 
показавшей, что и в скульптуре малых форм иконо-
графия святого всадника появляется не ранее конца 
XII в. (Архипова 2015. C. 279).

С датировкой основной массы древнерусских 
находок согласуется хронология польских находок. 
Самая ранняя из них происходит из Вроцлава, из 
слоев середины XII в., а остальные, по предположе-
нию И. Жуковской, относятся к началу – первой по-
ловине XIII столетия (Żółkowska 2012. P. 196). 

Сложнее обстоит ситуация с датировкой латвий-
ских подвесок. Ю.-т. В. Уртанс датировал вторую из 
привесок, найденных на городище ерсика (волость 
Ливани [Līvānu Jersika, Jersikas pilskalns]), так же как 
и первую, вслед за Ф. В. Баллодисом, XI в. на осно-
вании стратиграфии городища.

К XI–XII  вв., со ссылкой на работу Э. Д. Шноре, 
он отнес появление медальонов со святым Георгием 
в погребениях (Уртанс 1997. C. 36). Поздним XI – XII 
столетиями И. Кунига датировала находки из погре-
бений в  Аглонас Кристапини (Aglonas Kristapiņi) 
(Kuniga 2000. 231.  lpp). В то же время оба автора под-
держивают мнение Э. С. Мугуревича о проникнове-

нии георгиевских иконок на территорию Латвии из 
древнерусских земель, подчеркивая, что они «сви-
детельствуют о появлении православия среди лат-
галов в  XI–XII вв. со стороны Пскова и Полоцка» 
(Уртанс 1997. C. 36–37; Kuniga 2000. 231. lpp.). 

Предложенная датировка представляется за-
ниженной и противоречащей выводам о причинах 
появления привесок в Латгалии. Являясь матери-
альными свидетельствами деятельности право-
славных миссионеров, они вряд ли могли появиться 
в Латвии раньше, чем в Древней Руси. Кроме того, 
касательно двух из трех найденных в погребени-
ях кладбища Аглонас Кристапини иконках свя-
того Георгия (Kuniga 2000. 210. lpp., 21. att: 7a, 7b) 
А.  Радиньш особо отметил, что обе находки имеют 
«прижизненные» утраты и следы ремонта: обе об-
ломаны по краю и утратили ушки, в обеих пробиты 
отверстия для подвешивания, в одной из них в  от-
верстие продето проволочное колечко (Радиньш 
2001. С.  72, рис. 5: 26, 27), что, по всей видимости, 
является свидетельством долгой «жизни» изделия 
и его интенсивного повседневного использования 
и также ставит под сомнение датировку XI–XII вв. 
еще одна подвеска находилась в ожерелье в погре-
бении № 86 кладбища Августинишки. Данное за-
хоронение датируется концом XIV столетия (Берга 
2001. C. 424). таким образом, вопрос хронологии 
найденных в  Латвии подвесок со святым Георгием 
требует корректировки или более развернутого 
обоснования по каждому экземпляру.

Интересен вопрос появления образков с конным 
святым Георгием в целом. если подражание змееви-
кам всей серии подвесок вне зависимости от их ва-
рианта, как кажется, не вызывает сомнений, то исто-
ки возникновения и сложения «прототипа» не столь 
очевидны. Это вряд ли могут быть сфрагистические 
материалы как византийские, так и русские. На ви-
зантийских печатях конные святые встречаются 
крайне редко. На русских моливдовулах они более 
многочисленны, но изображения святого Георгия 
именно как всадника появляются позже, чем на 
рассматриваемых змеевиках и иконках-привесках 
(Степаненко 2000. C. 108–109; Чукова 2006. C. 52; 
Архипова 2015. C. 279). На каменных иконках изо-
бражения святого Георгия в виде всадника, по-
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8   Датирующие типы: привески с продольно-рифленым ушком – до 1313 г. (Лесман 1990. C. 58); привески с округлым ушком – 1177 – 1340  гг. 
(неопубликованная рукопись, архив автора); иконки-привески – после 1116 г. (Лесман 1990. C. 64); круглые иконки-привески и  змееви-
ки  – 1116 – 1268 гг., возможно, до 1340 г. (Лесман 1990. C. 64–65). В последних работах Ю. М. Лесман отказался от возможного расши-
рения даты до 1340 г., ограничив бытование подвесок данного типа основным интервалом (неопубликованная рукопись, архив автора).
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находок, происходящих из Новгорода, делает за-
манчивым предположить в нем тот центр, откуда 
началось распространение медальонов со святым 
Георгием. Дополнительно это подкрепляется на-
дежной ранней стратиграфической датировкой 
новгородских змеевиков и высоким качеством изо-
бражения на привеске, найденной на Неревском рас-
копе. В  то же время наличие в серии предметов как 
аккуратных, довольно детально проработанных от-
ливок, так и изделий с едва различимым силуэтом 
святого всадника в комплексе с невысокой техноло-
гической сложностью изготовления изделий ставит 
под сомнение существование единого места изго-
товления всей группы однотипных подвесок.

ражающего змея, также почти не встречаются ра-
нее XII столетия (Николаева 1983. С. 27; Архипова 
2015. C. 271). Наибольшее сходство с одним из 
змеевиков демонстрирует хранящаяся в собраниях 
Государственного Эрмитажа стеатитовая иконка из 
коллекции Н. С. Романченко (Архипова 2015. C. 281, 
ил. 5: 5). В целом иконография змеевиков и подвесок 
демонстрирует сходство изображениям на камен-
ных резных плитах из Михайловского Златоверхого 
монастыря в Киеве (Архипова 2005. таб. 74) и упо-
минавшемуся выше рельефу из церкви в Амасии.

Нерешенным остается в настоящее время и во-
прос места производства иконок-привесок рассма-
триваемого типа. Относительная многочисленность 

В. ю. СоболеВ

таблица 1. Каталог находок иконок-привесок и змеевиков с изображением конного святого Георгия

№ Место находки Направление 
композиции

Вари-
ант

Датировка Мате-
риал

Ссылки Примечание

1 Новгород, Кировский рас-
коп, Россия

Вправо начало – 
первая поло-
вина XII в.

Бронза Янин и др. 1975; 
Колчин, Янин, 
Ямщиков 1985. 
С. 44, рис. 44: а, 
б; Седова 1981. 
С. 68, рис. 24

Змеевик, на обрат-
ной стороне про-
черчен процветший 
крест

2 Новгород, Федоровский 
раскоп, Россия

Влево 1080–
1130  гг.

Бронза Гормина 2005. 
С. 17, рис. 9; 
Покровская, 
тянина 2009. 
С.  439, рис. 4: а

Змеевик

3 Новгород, Федоровский 
раскоп, Россия

Вправо XII–XIII вв. Бронза Гормина 2005. 
С. 17, рис. 9

Ушко отломано

4 Новгород, Неревский XIII 
раскоп, Россия

Вправо 1 30-е–60-е гг. 
XII в. 

Свин-
цово-
оловя-
нистый 
сплав

Седова 1981. 
С.  63,  
рис. 20: 11

Утраты

5 Затьмачье, тверь, Россия Вправо 1 XIII–XIV вв. Бронза Персов, 
Солдатенкова 
2011. С. 144, 
рис. 6: 6

6 Малые Соли, Ярославская 
область, Россия

Вправо 1 XII – первая 
половина 
XIII в.

Бронза Праздников 
1996. С. 15; 
Аграфонов 
2002. Рис. 1

Подъемный 
материал, утраты

7 Старая Рязань, Рязанская 
область, Россия

Вправо 1 XI–XIV вв. Бронза Монгайт 1955. 
С. 179, рис. 138: 
12;
Остапенко 2015. 
С. 249, рис. 86: 3

8 Серенск, Калужская об-
ласть, Россия

Вправо 1 XII–XIII вв. Бронза, 
латунь

1968. С. 114, 
рис. 37: 2; 
Зайцева 2009. 
С. 214, рис. 1: 18

9 Заполотье, Полоцк, 
Витебская область, 
Беларусь

Вправо 1 XI–XII вв. Бронза Климаў 
2010. С.  508, 
рис.  93:  4
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№ Место находки Направление 
композиции

Вари-
ант

Датировка Мате-
риал

Ссылки Примечание

10 Дрисвяты, Браславский 
р-н, Витебская область, 
Беларусь

1 XI–XIII вв. Башков 
2011. С.  180, 
рис.  43:  1

11 Дрисвяты, Браславский 
р-н, Витебская область, 
Беларусь

Вправо 2 XI–XIII вв. Бронза Плавiнскi 2010. 
С. 30, мал. 6: с 

Случайная находка

12 Волковыск, Гродненская 
область, Беларусь

Вправо 1 XII–XIII вв. Бронза Зверуго 1975. 
С.  42, рис. 13: 7

13 Курск, Россия Вправо 1 Кладоискательские 
раскопки

14 Николаевское, Лужский 
район, Ленинградская об-
ласть, Россия

Вправо 1 вторая поло-
вина – конец 
XII в. 

Бронза Соболев 2007. 
С. 261, рис. 4: 6

Вторичная отливка 
(предположительно)

15 Клименки, Краснинский 
район, Смоленская об-
ласть, Россия

Вправо 1 XII в. Бронза Cпицын 1906. 
С.  207, рис. 49

16 Новгород или Новго-
родская область, Россия

Вправо 1 Бронза 
(?)

Частная  
коллекция

Змеевик

17 Смоленская область, 
Россия

1 Кладоискательские 
раскопки

18 Рязанская область, Россия Вправо 1 Кладоискательские 
раскопки

19 Брянская область, Россия Вправо 1 Кладоискательские 
раскопки

20 Брянская область, юго-
запад, 2016 г.

Вправо 2 Кладоискательские 
раскопки

21 Рогатинский район, 
Ивано-Франковская об-
ласть, Украина

Вправо 1 Кладоискательские 
раскопки

22 Латвия Вправо 1 Кладоискательские 
раскопки

23 Место находки неизвестно Вправо 1 Двусторонняя, 
кладоискательские 
раскопки 

24 Место находки неизвестно Влево 1 Кладоискательские 
раскопки

25 Место находки неизвестно Влево 1 Кладоискательские 
раскопки

26 Украина, 2016 г.,  
место находки неизвестно

Вправо 1 Бронза Кладоискательские 
раскопки

27 Место находки неизвестно Вправо 2 Бронза Кладоискательские 
раскопки, на обо-
роте процветший 
крест

28 Место находки неизвестно Вправо 2 Бронза Кладоискательские 
раскопки

29 Место находки неизвестно Вправо 2 Бронза Кладоискательские 
раскопки

30 Место находки  
неизвестно

Вправо 2 Бронза Станюкович  
2011. С. 138, 
таб. XI: 154

Кладоискательские 
раскопки

31 Место находки  
неизвестно

Вправо XIII в. Медь Николаева, 
Чернецов 1991. 
С. 107, таб. 
XIV: 3

Змеевик № 31 
по каталогу 
т.  В.  Николаевой 
и  А.  В.  Чернецова 
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Ландскроны и переотложенные останки захороне-
ний из позднесредневекового могильника, располо-
женного к юго-востоку от исследованного участка 
(Сорокин, Гукин, Иванова, Короткевич, Лазаретов, 
Матвеев, Михайлов, Поляков, Попов 2016). 

КАМеННыЙ КРеСт с  позо-
лоченными наконечниками най-
ден в 2008 г., во время раскопок 
Санкт-Петербургской археологи-
ческой экспедиции на Охтинском 
мысу 1. Крест был обнаружен в юго-
восточном углу внутренней пло-
щадки крепости Ландскрона на рав-
ном удалении – около 6 м – от вос-
точного и южного склонов первого 
крепостного рва. В этом месте, судя 
по другим, лучше сохранившим-
ся частям площадки, располагался 
угол дерево-земляной платформы, 
на которую опирались крепост-
ные сооружения с угловой башней 
(рис. 1). В отличие от восточной 
линии рва, сохранившейся почти 
на полную глубину на всем ее про-
тяжении, с южной стороны на этом 
участке была прослежена подрезка 
внутреннего склона. Она была сде-
лана уже после штурма крепости, 
перед строительством Ниеншанца 
в  начале XVII в. 

Крест находился в основании 
локального насыпного слоя гуму-
сированной супеси, перекрывавше-
го эту подрезку. Под ним в нижней 
части заполнения рва выделялся 
песчаный слой естественного раз-
рушения укреплений Ландскроны 
XIV–XVI вв. Сверху его перекры-
вал насыпной слой, образовавший-
ся при полной засыпке заплывшего крепостного рва 
одновременно с нивелировкой поверхности мыса 
при возведении новой крепости в  первой полови-
не XVII в. В нем содержались остатки перемещен-
ных дерево-земляных конструкций из укреплений 

П. Е. Сорокин

кАМеННый креСт из рАСкопок НА охтиНСкоМ МыСу

Рис. 1. Реконструируемый план крепости Ландскрона на Охтинском мысу  
по археологическим данным:  – место обнаружения находки. 

Автор П. е Сорокин

1   Археологические раскопки 2006–2009 гг. на Охтинском мысу были связаны с проектом строительства 300-метрового небоскреба. На 
этой территории ранее последовательно располагались средневековое мысовое городище и крепости Ландскрона и Ниеншанц. В  резуль-
тате пятилетней борьбы городской общественности против этого строительства удалось добиться его переноса в другое место. Описы-
ваемая в статье находка была обнаружена в том месте, где проектировалась башня небоскреба диаметром 80 м. Пользуясь случаем, бла-
годарю руководителей работ на раскопе 7: К. А. Михайлова (ИИМК РАН), В. Д. Гукина, М. А. Ахмадееву, нашедшего крест М. Громова  
(ГЭ) и  всех участников раскопок.
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Все перечисленные слои, заполнявшие ров, вклю-
чали остатки разрушенных насыпных сооружений 
Ландскроны, сохранявшихся на этой территории 
до строительства Ниеншанца (рис. 2, 3). таким об-
разом, попадание креста в культурные отложения 
Охтинского мыса датируется по стратиграфическим 
наблюдениям от штурма Ландскроны в 1300/1301  гг. 
до начала строительства первоначальных укрепле-
ний Ниеншанца в первой половине XVII в. (Сорокин, 
Гукин, Иванова, Короткевич, Лазаретов, Матвеев, 
Михайлов, Поляков, Попов 2016).

Каменный четырехконечный крестик с ме-
таллическими наконечниками имеет размеры 
5,4×5,0×1,0  см (рис. 4). С лицевой стороны на метал-

лических накладках припаяны 4 овальные касты, 
в  двух из которых сохранились вставные камни 
прозрачного горного хрусталя. три наконечника 
завершаются ажурными куполообразными кол-
пачками со сканными завитками в виде четырех 
сходящихся кринов с шариками на окончаниях. На 
четвертом – верхнем наконечнике креста – имеют-
ся три ушка с железным стержнем для крепления 
оглавия. Помимо этого на боковых плоскостях нако-
нечников припаяны восемь петелек для крепления 
несохранившихся проволочных спиралек или цепо-
чек, соединявших соседние концы. Сам крест изго-
товлен из плагиоклазового андезитового порфири-
та – серо-коричневого (бурого) камня с крупными 
бежевыми вкраплениями четырехугольной формы. 
Наконечники креста, по первоначальному опреде-
лению серебряные с позолотой, возможно, были из-
готовлены из электра. В их составе, в среднем, око-
ло: 37–40% Au (золото), 56–60% Ag (серебро), 1–3% 
Cu (медь), причем в разных частях изделия содер-
жание драгоценных металлов сильно варьируется. 
Определение состава металлических оправ креста 
требует дополнительного изучения 2.

Крест дошел до нашего времени со значитель-
ными повреждениями. На его поверхности заметны 
трещины, утрачены оглавие, две каменные встав-
ки, обломаны края каст, в которых они находились. 
По своему оформлению он отличается изяществом 
и мастерской проработкой деталей. По внешнему 
виду и размерам крест относится к наперсным, ко-
торые носили в открытом виде на груди, возможно, 
в составе нагрудных украшений.

п. е. СорокиН

Рис. 2. Археологический контекст находки креста:  
юго-восточный угол первого рва Ландскроны.  

Фото П. е. Сорокина

Рис. 3. Археологический контекст находки креста: стратиграфический разрез заполнения рва вблизи места находки.  
Авторы: П. е. Сорокин, К. А. Михайлов, В. Д. Гукин

2   Благодарю сотрудников Государственного Эрмитажа С. В. Хаврина за работы по определению состава металла и Р. С. Минасяна 
и  е.  А. Шаблавину за консультации по металлообработке и изготовлению деталей креста. 

Ж-18 З'-18 И'-18 К'-18 Л'-18 М'-18 Н'-18 О'-18 П'-18 Р'-18
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Нательные каменные крестики, называвшие-
ся в  старых монастырских книгах «корсунскими», 
а  в  археологической литературе «корсунчиками», 
были достаточно широко распространены на тер-
ритории Древней Руси. Происхождение их изна-
чально связывалось с Византией и непосредственно 
с  Херсоном (Корсунем), откуда на Русь пришло хри-
стианство. Как писал Н. П. Кондаков, «множество 
тельных крестиков X–XII столетий, встречаемых 
в  кладах и ризницах России и собраниях, из различ-
ных яшм, серпентина, халцедона, в золотой и  скан-
ной оправе, вероятно, происходят из Корсуня» 
(Кондаков 1896. С. 43; Ханенко, Ханенко 1899. С. 3).

Значительное количество случайных находок та-
ких крестов – из Южной и Юго-Западной Руси, преи-
мущественно из Киевской земли. В  опубликованной 
коллекции Б. И. Ханенко и В. Н.  Ханенко насчитыва-
ется 33 креста, отнесенных ими к X–XII  вв. (Ханенко, 
Ханенко 1899. С. 8, таб. I: 1–20; Ханенко, Ханенко 
1900. таб.  XVII: 170–181). В другой коллекции, со-

каМеННый креСт из раСкопок На охтиНСкоМ МыСу

брании В. е. Гезе – И. С. Остроухова 3, включающей 
находки из Среднего Поднепровья и  Подесенья, 
имеется 53 каменных крестика, датированных пред-
положительно концом X–XIV  вв., но в основном 
XII–XIII вв. (Государственная третьяковская гале-
рея 1995. С.  210–218, №№  112–165; Сидоренко 1991).  
Известны и хорошо документированные каменные 
кресты Х–XIII вв. из раскопок поселений Подесенья 
(Веремейчик 2010. С.  348–349). 

В собрании Владимирского музея насчитывается 
около 50 крестов из различных пород камня, найден-
ных при раскопках Владимира, Суздаля и  других 
мест Владимирской земли. Датируются они кон-
цом XI–XIV в., однако наибольшее их распростра-
нение приходится на XII – первую половину XIII  в. 
(Кокорина 2013. С. 7, кат. №№ 23–72). В  Рязанской 
земле каменные кресты появляются в  XI в., но 
в  основном связаны с комплексами конца XII – пер-
вой половины XIII в., когда их изготовление зафикси-
ровано в Старой Рязани (Остапенко 2015. С.  102, 147).

Рис. 4. Каменный крест с наконечниками, найденный на Охтинском мысу: 1, 2 – общий вид,  
лицевая и оборотная сторона; 3 – 6 – детали оформления

3   В настоящее время хранится в Государственной третьяковской галерее, Москва. 
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В составе находок из Пскова и Псковской зем-
ли – 26 каменных крестов середины XI – середи-
ны XIV  в. Большинство из них относится к XIII  в., 
составляя, для этого времени, пятую часть всех 
крестов-тельников (Колпакова 2007. С. 9). Десять 
крестов, изготовленных из порфирита, и не ме-
нее 4-х фрагментов этого камня происходят из 
Новгорода, который, начиная с середины XII в., был 
одним из мест их изготовления (Мусин 2004. С. 142–
143; Мусин 2009. С. 241–242). 

таким образом, судя по археологическим дан-
ным, каменные крестики получают наибольшее рас-
пространение в XII–XIII вв., когда производство их 
было налажено в русских городах. Часть их изготав-
ливалась из местных недорогих пород, таких как из-
вестняк. Янтарные кресты представлены в  большем 
количестве в Новгородской и Псковской землях, 
граничивших с Прибалтикой, а шиферные более ха-
рактерны для Южной Руси, хотя они встречаются и 
на остальной древнерусской территории. Вероятно, 
какая-то часть крестов, особенно из редких камней, 
привозилась извне.

Четырехконечные, иногда шестиконечные кре-
сты из дорогих пород камня с драгоценными ме-
таллическими оправами были распространены на 
Руси в XII–XVII вв. В зависимости от их размеров 
и оформления они могли быть нательными или на-
грудными (наперсными). Кресты домонгольского 
времени относительно немногочисленны – в настоя-
щее время их известно около 30, в большинстве сво-

ем в составе кладов, реже – в виде отдельных нахо-
док (рис. 5). Вероятно, некоторые другие каменные 
кресты имели наконечники, но они не сохранились. 
Признаками этого могут служить подработанные –
зауженные – концы для окладов, а также отсутствие 
отверстий для привешивания, что, как кажется, 
предполагало наличие наконечников.

Большинство домонгольских крестов с драго-
ценными оправами происходит из Старой Рязани, 
Киева и их окрестностей. Кроме того, они найде-
ны во Владимире, Москве и Черниговской земле 
(Корзухина 1954. С. 120–130, 162–167; Монгайт 1955. 
С. 144–150; Даркевич, Монгайт 1972; Даркевич, 
Монгайт 1978; Мусин 2003. С. 145–155; Жилина 
2010а. С. 174–172; Жилина 2014. С. 135–137, 156–158). 
Около половины из них входило в состав Рязанских 
кладов: 1822 г. (2 экз.), 1887 г. (2 экз.), 1950 г. (3 экз.), 
1970 г. (3 экз.), 1979 г. (2 экз.) и 2013 г. (5 экз.). При этом 
в археологических слоях на поселениях Рязанской 
земли были найдены только 2 отдельных креста 
такого типа (Остапенко 2015. С. 102, 147). такие же 
кресты имеются в кладах из Киева 1824 г., 1903 г. 
и 1906 г. (2 экз.), с Княжей Горы 1891 г. (с. Пекари, 
Каневский район, Черкасская область, Украина) 
и  у  д. Лески (Коноплянский район, Орловская об-
ласть) 1853 г. (2  экз.) (Корзухина 1954. С. 120, 123, 
124–125, 128, 139). Два креста были найдены при 
раскопках Десятинной церкви в комплексе 1240  г., 
исследованном в 1939 г. (Жилина 2014. С.  366–
369). В составе Владимирской коллекции также 

Рис. 5. Кресты в серебряных оправах из Старорязанских кладов: 1, 2 – клад 1970 г. (по: Монгайт, Даркевич 1978. Рис. 35); 
3 – клад 1979 г. (по: Даркевич, Пуцко 1982. Рис. 199); 4 – клад 1887 г. (по: Гущин 1936. Рис. XXVIII: 5;  

ср.: Монгайт 1950. Рис. 147; Жилина 2010. Рис. 108)
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имеются 2 таких креста и 1 с утраченными нако-
нечниками. Эти кресты найдены в слое XII – первой 
трети XIII  в. (Кокорина 2013. С. 47–48). Отдельные 
кресты с  металлическими оправами, относящиеся 
к случайным находкам, происходят также из дру-
гих земель Древней Руси (Кайль, Нечитайло 2006. 
С.  16–19; Кутасов, Селезнев 2010. С. 264–267). 

Оправы каменных крестов XII–XIII вв., преиму-
щественно серебряные, золотые (позолоченные) на-
конечники, встречаются очень редко. Кресты с зо-
лотыми оправами входили в состав кладов из Киева 
1824 г. и, возможно, 1906 г., из Княжей Горы 1891 г., 
Старой Рязани 1822 г. (Корзухина 1954. С. 123–125, 
128, 144). Богатство оформления, происхождение из 
состава кладов и относительная редкость этих из-
делий в других археологических комплексах сви-
детельствуют о ценности каменных крестов с на-
конечниками из драгоценных металлов и высоком 
социальном статусе их владельцев. 

Кресты с металлическими оправами были в  упо-
треблении и в более позднее время, однако, со второй 
трети XIII в. до конца XV в. они почти неизвестны сре-
ди археологических находок. К этому периоду пред-
положительно был отнесен ряд случайных находок 
из собрания Ростовского музея (рис. 6: 1). Наперсный 
крест, изготовленный из темного камня с рельефным 
изображением Распятия Христа с  резной надписью 
«IC XC», датируется XV  в. Концы его обложены сере-

бром и украшены сканью в виде волнистой линии, на 
оглавии нанесено гравированное изображение обра-
за Нерукотворного Спаса, в  2-х местах концы креста 
соединены перевитой серебряной проволокой. еще 
на двух каменных крестах, которые, судя по оформ-
лению, в древности были облицованы металлически-
ми оправами, также имелись изображения шести-
крылого херувима и  образ Нерукотворного Спаса 
с  надписью «IC  XC». Первый из них отнесен к XIII–
XIV  вв., второй к  XV  в. (Николаева 1983. С.  127–128, 
№№  308, 302, 307, таб.  54: 8, 4, 5). Концом XV – нача-
лом XVI  в. датированы и два креста из Ярославского 
музея (Горбачева, Харламова 2011. С.  102, 103) 4 
(рис.  6: 2, 3).

Значительно большее количество таких крестов 
относится к XVI–XVII вв. Многие из них сохраня-
лись в церквях и монастырях в качестве привесов 
к  окладам икон, а в настоящее время хранятся в му-
зеях Москвы, Сергиева посада, Суздаля, Ярославля 
и в других местах. только в собрании Ярославского 
музея имеется 34 таких креста конца XV–XVII в. 
из Спасского монастыря, изготовленных, соглас-
но музейной атрибуции, из разных пород камня: 
яшмы, мрамора, гранита, порфирита, а также стекла 
и перламутра. Наконечники их изготовлены из се-
ребра и золота и украшены драгоценными камнями 
(Горбачева, Харламова 2011. С. 19, 20, №№ 29–62) 
(рис. 7: 1–3). Подобные каменные кресты были рас-

Рис. 6. Каменные кресты XIV–XV вв. с металлическими оправами, без масштаба:  
1 – крест из собрания Ростовского музея (по: Николаева 1983. № 308); 2, 3 – кресты из собрания Ярославского музея  

(по: Горбачева, Харламова 2011. №№ 29, 30)

4   Пользуясь случаем, благодарю А. А. Пескову за возможность ознакомиться с этим изданием.
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пространены в это время и на Украине. Некоторые 
из них, относящиеся к XVII в., представлены в кол-
лекции Б. И. и В. Н. Ханенко (Ханенко, Ханенко 
1899. С. 29, таб. XIII: 146, 147, 148; Ханенко, Ханенко 
1900. С. 25, таб. XIII: 356) (рис. 7: 4).

В этот период оформление крестов меняется в  со-
ответствии с новыми стилистическими традициями. 
На лицевой стороне обычно помещалось накладное 
литое или басменное Распятие, иногда – просто кре-
сты, концы которых могли закрепляться в  метал-
лических оправах. На оправах часто делались над-
писи литургического или исторического характера 
(Николаева 1960. С.  83; Горбачева, Харламова 2011. 
С. 19, 20, №№ 29–62). Двойные сканные пояски по их 
краям встречаются редко, иногда их заменяет имита-

ция в виде валика с насечками. Наконечники лишь 
изредка украшались чернью, сканью и зернью, от-
личавшимися от древнерусских изделий по стилю. 
Соседние концы крестов, через припаянные к нако-
нечникам петельки, соединялись металлической про-
волокой или цепочками, зачастую украшенными про-
низками из жемчуга, драгоценных камней и стекла. 

Кресты из дорогих пород камня с драгоценными 
оправами, изготовленные в  древнерусское время, 
могли использоваться в  аристократической среде 
Московской Руси вплоть до XVI–XVII вв. такие 
предметы личного благочестия служили индика-
тором социального статуса их обладателей и  могли 
быть фамильными реликвиями, передававшимися 
по наследству, что подтверждается документами 

Рис. 7. Каменные кресты XVI–XVII вв. с металлическими оправами, без масштаба:  
1–3 – кресты из собрания Ярославского музея (по: Горбачева, Харламова 2011. №№ 51, 53, 56);  

4 – кресты, найденные в Киевской губернии (по: Ханенко, Ханенко 1899. №№ 146–148)
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XIV–XVI  вв. (Беленькая 1976. С. 95; Мусин 2003. 
С.  151; Мусин 2004. С. 144). Оформление ранних 
крестов могло меняться в процессе их использо-
вания в  соответствии с новыми стилистическими 
предпочтениями или при необходимости их ремон-
та и подновления, что прослеживается на некоторых 
экземплярах. Этим, вероятно, и  объясняется ред-
кость подобных крестов для второй половины XIII–
XV  вв. Длительное использование и обновление 
затрудняют датировку экземпляров, не имеющих 
четкого археологического контекста.

Признавая возможность попадания ранних ка-
менных крестов на Русь из Византии, сложно судить 
о степени византийского влияния на формы и сти-
ли оформления каменных крестов с наконечниками 
в XII–XIII вв., так как их известные византийские 
аналоги редки. Находки крестов из стеатита XII–
XIV вв. известны в Херсонесе. Здесь же найдены 
серебряные насадки на ветви креста XIII в. c чекан-
кой и гравировкой на лицевых гранях монограммы 
Иисуса Христа (Византийский Херсон 1991. С. 168, 
169, 204, №  218). Крест из шлифованного зеленого 
камня, предположительно яшмы, с серебряными 
обоймицами и гравированными христианскими 
надписями на них найден в погребении священника 
в церкви св. Константина XV–XVII вв. на Мангупе 
(Герцен, Яшаева 2010. С. 356–357). 

Большая часть видов поделочных камней, из ко-
торых изготавливались кресты, на Руси не встреча-
лась. Как сырье, так и готовые кресты могли приво-
зиться из Византии и других земель. Иначе обстоит 
дело с  металлическими наконечниками на ветвях 
крестов, выполненных в единой стилистической ма-
нере с другими древнерусскими сканно-зернеными 
украшениями того времени. По мнению большин-
ства исследователей, они делались русскими масте-
рами (Даркевич, Монгайт 1978. С. 7, 8; Жилина 2010а. 
С.  174).

Порфирит, из которого изготовлен крест 
с  Охтинского мыса – твердый поделочный камень 
магматического происхождения, в переводе с гре-
ческого означает «пурпурный». Он известен со вре-
мен Римской Империи по месторождению Сафага 
у подножия горы Порфиритос в египте, где добы-
вался камнь темно-красного – «порфирного» цве-
та. Месторождения с разными по составу видами 
порфирита: серого, черного, зеленого, бурого окра-
са с характерными включениями серого, темно-
серого и зеленого цветов встречаются: на Кавказе, 
на Алтае, в Центральной европе (Карножицкий 

1898. С. 644–646). Известен он также в Заонежской 
Карелии, Финляндии и  Центральной Швеции, но 
на этих территориях добывается мелкозернистая 
порода. Различные виды порфирита использовались 
в архитектуре и мелкой пластике Рима, Византии, 
в странах средневековой Западной европы и на 
Руси. Зеленый порфирит, по мнению А.  е. Мусина, 
в представлениях средневековых людей был осо-
бым камнем, обладавшим целебными и  защит-
ными свойствами. Среди каменных крестов древ-
нерусского времени исследователем был выявлен 
21 крест из этого материала в  Новгороде, Киеве, 
Рязани и  во Владимире. Одним из возможных мест, 
откуда плагиоклазовый андезитовый порфирит 
поступал в Новгород, мог быть, согласно мнению 
некоторых экспертов, район Сямозера (Карелия). 
Однако, в  свете некоторых петрографических и ис-
точниковедческих исследований, средиземномор-
ское происхождение камня – конкретно из местно-
сти Крокея на полуострове Пелопоннес – сегодня 
оказывается предпочтительней (Мусин 2003. С. 149; 
Мусин 2004. С. 142–144; Мусин 2009. С. 224–239, 
241–244; Мусин 2010. С.  246–252). Учитывая суще-
ствование нескольких видов порфирита с разным 
составом, фактурой и  окрасом, отсутствие строго 
научных определений минералов во многих рабо-
тах о каменных крестах, что порождает определен-
ную путаницу в этом вопросе (Веремейчик 2010. 
С. 348), установить точное количество изделий из 
этой породы и,  тем более, ее разновидности на дан-
ной стадии исследования затруднительно. Вопросы 
распространения порфирита, времени и путей его 
поступления на территорию средневековой Руси 
требуют дополнительного изучения. Следует от-
метить, что «охтинский» крест отличается от боль-
шинства опубликованных крестов из порфирита, 
имеющих темно-зеленую расцветку, своим бурым 
с  бежевыми вкраплениями окрасом. 

Использование сплава электра в изготовлении 
древнерусских украшений отмечалось среди нахо-
док из Киева: браслета в кладе 1912 г., а также бус 
и  подвесок ожерелий в кладе 1949 г. (Корзухина 
1954. С.  110, 125). Возможно, этот сплав применял-
ся чаще, но определение этого требует специальных 
лабораторных исследований.

Детальная типология оправ древнерусских 
каменных крестов и их декора была разработа-
на Н. В.  Жилиной (Жилина 2010а. С. 174–182). 
Большинство из них оформлены в виде прямоу-
гольных колпачков с прямыми окончаниями. 
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Исключение составляют 2 креста с ветвями и на-
конечниками круглого сечения. Почти все наконеч-
ники оконтурены двойными сканными поясками. 
Лицевая сторона большинства серебряных экзем-
пляров заполнена геометрическими и линейно-
геометрическими орнаментальными композициями 
из зерни и скани в виде треугольников и ромбов, 
в  некоторых случаях разделенных крестообраз-
ными поясками. Обратная сторона обычно имеет 
гладкую поверхность (Корзухина 1954. С. 123–125; 
Даркевич, Пуцко 1982. С. 198–199). Использование 
сдвоенного сканного жгута на украшениях харак-
терно также для новгородских изделий XIII–XIV вв. 
(Николаева 1976. С. 52–53). 

Краевые двойные сканные пояски имеются и на 
наконечниках креста с Охтинского мыса. В отличие 
от большинства других крестиков этого типа, они до-
полняются вставками камней в кастах, окруженных 
сканным пояском, а также уникальными ажурны-
ми филигранными завершениями полусферической 
формы, выполненными из скани в виде четырех схо-
дящихся кринов. Они оканчиваются шариками, вы-
деленными сканными поясками, что напоминает за-
вершения некоторых многолучевых колтов.

Каменные вставки в древнерусских ювелирных 
украшениях не были редкостью, известны они и  на 
наконечниках крестов. Близкими по оформлению 
и  декору «охтинскому» кресту являются два кре-
стика небольших размеров из Рязанского клада 
1822  г., хранящегося в Государственной Оружейной 
палате в Москве. Форма их близка к равноконечной, 

внутренние углы несколько скруглены, а оконечно-
сти заужены. Они изготовлены из яшмы, в прямоу-
гольных золотых оправах с двойным сканным поя-
ском по краям. Гладкая поверхность наконечников 
с лицевой стороны была украшена вставными кам-
нями в кастах, обложенными сканными жгутами 
(Кондаков 1896. С. 95, рис. 50; Монгайт 1955. С.  142, 
144, рис. 114: 11; Жилина 2010а. С. 178, 182). На одном 
из них сохранились четыре прямоугольных нако-
нечника с камнями, на другом – два. Оглавия обоих 
крестов и два наконечника второго креста оказались 
утрачены. Верхний наконечник первого завершает-
ся двумя петлями для шарнирного крепления огла-
вья (рис. 8: 1, 2). Несмотря на то, что они обнару-
жены в кладе, связываемом с татарским нашестви-
ем, Н.  В.  Жилина относит их к строгому стилю, 
датируемому первой половиной – серединой XII в. 
(Жилина 2014. С. 308), что свидетельствует об их 
длительном использовании. С «охтинским» крестом 
их сближает оформление наконечников с камнями 
и наличие на втором кресте петелек для цепочек. 
Однако оба они имеют прямоугольные окончания.

Большинство каменных крестов с наконечника-
ми крепились к ожерелью, цепочке или тесьме че-
рез сквозное отверстие в верхней части. Появление 
оправ с выделенным ушком или петлями для под-
вешивания на дорогих крестах со второй полови-
ны XII в. связывается с началом их отдельного но-
шения, в соответствии с нормами христианского 
культа (Жилина 2010а. С. 182). Однако оформление 
сохранившихся оглавий и наконечников крестов 

Рис. 8. Каменные кресты с металлическими оправами: 1, 2 – Рязанский клад 1822 г.  
(по: Жилина 2010. Рис. 111); 3 – собрание М. П. Боткина, без масштаба (по: Новаковская-Бухман 2010. Цв. вкл. 5: 3);  

4 – Киевский клад 1824 г., без масштаба (по: Кондаков 1896. Рис. 62)
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с  каменными вставками конца XII – первой трети 
XIII в. стилистически сходно с декором ожерелий, 
в составе которых они могли по-прежнему носить-
ся. Включение крестов в состав ожерелий в XII–
XIII вв. подтверждается совстречаемостью их не 
только в кладах, но и в погребениях этого времени 
в  Подмосковье. Цепочка упоминается в описании 
несохранившегося креста (двух крестов) с серебря-
ными или золотыми обкладками из Киевского клада 
1906 г. (Корзухина 1954. С. 124). Упоминание кре-
стов в контексте нагрудных украшений отмечается 
более поздними документами. В духовной грамоте 
княжны Юлиании Волоцкой начала XVI в. говорит-
ся: «Да дочери же моей приданное…, да монисто 
на гайтане, четыре креста золоты, да четыре иконы 
золоты, да три креста камены в золотом, да восемь 
пронизок золотых» (Беленькая 1976. С. 95; Духовные 
и договорные грамоты… 1950. С. 349). 

еще одним признаком, позволяющим уточнить 
время изготовления креста с Охтинского мыса, яв-
ляются филигранные крины, венчающие три его на-
конечника. Четыре куполообразно сходящихся кри-
на, на каждом из них, выполнены в технике ажурной 
конструкции с корпусом из филигранных завитков, 
относящейся к IV технологическому этапу по ти-
пологии Н. В. Жилиной (Жилина 2010а. С. 50, 152, 
165). Это наиболее сложная техника, в которой вы-
полнены отдельные трехбусинные височные кольца 
и филигранные бусы ожерелий домонгольского вре-
мени. Полусферическая форма наконечников напо-
минает по своему исполнению овальные ажурные 
бусы ожерелий из Рязанского клада 1822 г. 

Сканный узор с кринами, нанесенный непосред-
ственно на лицевую поверхность наконечников, име-
ется на каменном кресте из собрания М.  П.  Боткина, 
хранящемся в Русском музее в  Санкт-Петербурге. 
Этот крест размерами 5,6×3,6  см, изготовленный 
из яшмы, с золотыми наконечниками и гранатовой 
вставкой в оглавии, украшен тиснением, зернью 
и  сканью с S-видными завитками. Н. В. Жилина 
относит его к «золотому филигранному ковровому 
стилю» (Жилина 1998. С. 75; Жилина 2010а. С.  181) 
(рис. 8: 3). Сочетание в нем сканного декора с встав-
ным камнем, как на оглавии медальонов «рязанских 
барм», и оформление в стиле ажурных бус и больших 
колтов из Старорязанского клада 1822 г., свидетель-
ствует, по мнению С. М. Новаковской-Бухман, об 
исполнении всего этого ювелирного набора в  одной 
мастерской XII в. (Новаковская-Бухман 2010. С. 224, 
237, цв. вкл. 5: 3). 

Изображения крина появляются на колтах и це-
почках рясен в XII в., развитие кринообразного сти-
ля в древнерусском уборе происходит в конце XII – 
первой трети XIII в. (Жилина 2010а. С. 238; Жилина 
2010б. С. 191–196). К этому же времени относится 
и  распространение металлических нательных кре-
стов с трехлепестковыми криновидными заверше-
ниями. В Пскове они известны в слоях XII–XIV  вв. 
(Колпакова 2007. С. 8), в Новгороде встречаются 
с  начала XIV в. по начало XV в. (Седова 1981. С. 54). 
В Северо-Восточной Руси криноконечные кресты 
появляются с XII в., но широкое распространение 
получают в XIV в. (Остапенко 2015. С. 110). 

Сканным орнаментом с крупными фигурами 
в  виде скоб, сердечек, завитков и волют, среди кото-
рых имеются крины и обрамления в виде сдвоенно-
го жгута, украшены два серебряных и один золотой 
наперсные кресты XIII–XIV вв. из Государственной 
Оружейной палаты и ризницы Благовещенского 
собора Московского кремля (Николаева 1976. 
С.  52–53). Все это подтверждает использование мо-
тива крина, достаточно широко распространенного 
в  древнерусском искусстве вообще, в оформлении 
нательных крестов в XII–XIV вв. 

На домонгольских каменных крестах с наконеч-
никами имеются и надписи, получающие широкое 
распространение только в период Московской Руси. 
В составе Киевского клада 1824 г., обнаруженного 
в  районе Михайловского Златоверхого монастыря, 
имеется крест-корсунчик из яшмы с золотыми на-
конечниками, украшенный перегородчатой эмалью 
с  городчатым орнаментом с одной стороны и надпи-
сью «IС XС НИКА» с другой (Кондаков 1896. С.  103, 
рис. 62; Гущин 1936. С. 103; Корзухина 1954. С. 123–
125) (рис. 8: 4). В Крестовой палате Патриаршего двор-
ца в Московском кремле был обнаружен клад из двух 
каменных наперсных крестов с золотыми обкладка-
ми. На наконечниках одного из них имелось граф-
фито «Исусъ», на другом – гравированные надписи 
«Исусъ Христос» и «Ника». Сокрытие этого клада 
датировалось на основе стратиграфических данных 
временем штурма Москвы войсками Батыя в 1238 г. 
(Панова 1996. С. 21–23). В последнее время предложе-
на новая дата второго креста – XIV–XV  вв. (Жилина 
2014. С.  158, 340), однако основания для такой дати-
ровки не ясны. Подобные надписи редко встречаются 
в оформлении каменных крестиков древнерусского 
времени, обычными они становятся, наряду с наклад-
ными металлическими крестами, только в позднес-
редневековый период (XVI–XVII  вв.). 

каМеННый креСт из раСкопок На охтиНСкоМ МыСу
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Малоизвестной деталью в оформлении подоб-
ных крестов домонгольского времени являются 
петельки, припаянные на боковых поверхностях на-
конечников, которые являются непременным атри-
бутом позднесредневековых крестов XVI–XVII вв. 
(рис. 9). Они служили для крепления проволочек 
или цепочек, соединявших между собой соседние 
наконечники. Эти соединения образовывали ажур-
ный ромб, напоминающий оформление металли-
ческих крестов, распространенных в этот период. 
Помимо украшения, проволочки выполняли и роль 
растяжек, дополнительно закреплявших наконечни-
ки и придававших всей комбинированной конструк-
ции креста дополнительную прочность. 

Подобные петли имеются на одном из крестов 
с  золотыми оправами из Рязанского клада 1822  г. 
есть и другие случайные находки аналогичных кре-
стов с  петельками, относящихся к древнерусскому 
времени (Кутасов, Селезнев 2010. С.  264). Следует 
отметить, что подобные цепочки и проволочки при-
менялись в древнерусском ювелирном деле для со-
единения ожерелий и деталей венцов, а также для 
украшения их с использованием пронизок из жемчу-
га и  бусин. Жемчужные обнизи – хорошо известный 
в древнерусское время элемент декора. 

Г. Ф. Корзухина включала кресты-корсунчики 
с  золотыми и серебряными оправами, наряду с  таки-
ми ювелирными изделиями как ожерелья из овальных 
филигранных бус и медальонов с камнями и сканью, 
в IV группу кладов, зарытых между 1170 и 1240  гг., 
но преимущественно во время монголо-татарского 

нашествия 1237–1240 гг. (Корзухина 1954. С. 29–31). 
типологический ряд крестиков в сканно-зерневых 
оправах, по мнению Н. В. Жилиной, показывает по-
степенный переход от линейно-геометрического 
и  раннегеометрического стилей к золотому сканно-
му строгому с рубежа XI–XII вв. до середины XII  в. 
К  последнему принадлежат и упомянутые ранее кре-
сты из Рязанского клада 1822 г. Крест-корсунчик из 
собрания М. П. Боткина и другие украшения этого 
круга исследовательница относит к «золотому фили-
гранному ковровому» или «пышному» стилю, кото-
рый связан с расцветом древнерусского ювелирного 
дела и датируется второй половиной XII – первой 
третью XIII в. (Жилина 1998. С. 75; Жилина 2010а. 
С.  174–182; Жилина 2010б. С. 188–191). 

По своему оформлению и большинству эле-
ментов декора крест с Охтинского мыса также мо-
жет быть отнесен к «золотому сканному строгому 
стилю». Судя по стилистическим особенностям 
оформления, он мог быть изготовлен в XII–XIII вв. 
Богатство украшения свидетельствует о его принад-
лежности представителю знатного рода – княжеско-
го или боярского. Не совсем определенное страти-
графическое положение этой находки не позволяет 
сделать однозначного вывода о времени и обстоя-
тельствах попадания ее на мыс: стоит говорить о  пе-
риоде с 1300 по 1630-е гг. 

Можно предположить, что крест мог попасть сюда 
в Смутное время в числе богатств, награбленных 
шведскими войсками на русской территории. Начиная 
с 1611 г. на мысу строятся земляные укрепления кре-
пости Ниеншанц, ставшей впоследствии местом со-
средоточения шведских войск, участвовавших в во-
енных действиях на Северо-Западе России. Однако, 
в этом случае объяснить утрату ценного трофея за-
труднительно. В 1656 г., во время очередной русско-
шведской войны, русские войска захватили и сожгли 
Ниеншанц, но слой, в котором был найден крест, судя 
по всему, относится к более раннему времени. 

Маловероятно и происхождение креста из одно-
го из захоронений располагавшегося поблизости 
позднесредневекового кладбища, частично раз-
рушенного и переотложенного при строительстве 
укреплений Ниеншанца в первой половине XVII в. 
В процессе археологических раскопок на террито-
рии Охтинского мыса было изучено около 710 за-
хоронений, датируемых предположительно с конца 
XVI до середины XVII в. Некрополь, вероятно, был 
связан первоначально с русским торговым поселе-
нием Невское устье, располагавшимся поблизости, 

п. е. СорокиН

Рис. 9. Случайные находки крестов с металлическими 
оправами, происхождение которых неизвестно, 

частные коллекции: 1 – XIII–XV вв. (?); 2–3 – кресты 
предположительно древнерусского времени
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а впоследствии, до середины XVII в., являлся пер-
вым кладбищем шведского города Ниена (Сорокин, 
Андреева, Иванова, Лазаретова 2013. С. 103–113). 
Исследованные здесь захоронения за редким исклю-
чением безинвентарные. только в одном из них об-
наружен медный нательный крестик.

Крест мог быть утрачен одним из предво-
дителей русских войск во время осад крепости 
Ландскрона. Неудачный штурм крепости в 1300 г., 
который, вероятно, предприняли новгородцы, упо-
минается только шведской Хроникой Эрика. В ней 
говорится, что русские войска пошли на приступ 
через ров, пытаясь взобраться на крепостной вал  – 
«они бросились на приступ ко рву, каждые двое 
помогали третьему преодолевать ров… Хельсинги 
стреляли, рубили, кололи, но русские все продол-
жали наступать; тогда принялись за дело рыцари… 
они отбили русских, … их отряд тогда увеличился, 
и они перешли к ним через ров…». Шведы совер-
шили вылазку и атаковали штурмующих с тыла, 
после чего те вынуждены были отойти. только 
на следующий год – в 1301 г. крепость была взя-
та после ожесточенного штурма войсками велико-
го князя Владимирского Андрея Александровича: 
«Русские штурмовали и днем и ночью, много было 
нанесено сильных ударов… Один отряд приходил, 
другой уходил и так они действовали и днем и но-
чью… В крепости той вспыхнул огонь и она заго-
релась, и русские вошли с рукопашным боем…» 
(Шаскольский 1987. С. 20–25; Хроника Эрика 1994. 
С. 53–55; Сорокин 2001. С. 10–21). 

Способ ношения наперсного креста и возможно-
сти его утраты во время военного конфликта нагляд-
но иллюстрирует летописное описание событий, 
связанных с убийством киевлянами князя Игоря 
Ольговича в 1147 г. В нем упомянуто нападение 
горожан на защищавшего князя боярина Михаля: 
«Михаля же бьюще, и отторгша на нем крест и чепи 
в гривну золота…» – сообщает Лаврентьевская ле-
топись. Согласно Воскресенской летописи – «… обо-
рваша на нем крест и чепи и гривны златыа…» 
(Корзухина, Пескова 2003. С. 37; Лаврентьевская ле-
топись. Стб. 318; Летопись по Воскресенскому спи-
ску 1856. С. 42). 

Археологические раскопки показали, что именно 
на юго-восточном участке укреплений Ландскроны, 
где был найден крест, в слое штурма крепости была 
сосредоточена основная часть предметов вооруже-
ния: наконечники копий, стрел и арбалетных болтов, 
включая наконечники от болтов станковых арбале-
тов. Часть из них оказалась перекрыта сгоревшими 
конструкциями крепостных сооружений, упавшими 
в  ров. Здесь же, на дне рва, было найдено скопление 
метательных гранитных булыжников (Сорокин, 
Короткевич, Матвеев, Михайлов 2014. С.  103–113). 
Находки оружия, камней и следы пожара свидетель-
ствуют о том, что основное направление приступа 
русских войск было именно на этом участке укре-
плений, и что здесь происходила особенно ожесто-
ченная схватка. Названные обстоятельства делают 
еще более вероятной возможность потери креста 
в  этом месте в указанное время.
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В СРеДНИе ВеКА в Восточной Прибалтике ре-
месленники для своих изделий использовали, прежде 
всего, те материалы, которыми их снабжала местная 
природа – дерево, глину, металлы, шерсть, доломит, 
кость и шкуры животных и т.д. Кроме того широко 
применялись привозные цветные и драгоценные ме-
таллы, а также их сплавы – медь, олово, свинец, брон-
за, латунь, серебро. Обычно археолог имеет дело с из-
делиями именно из упомянутых материалов. Поэтому 
изготовленные из нетрадиционных материалов пред-
меты обычно привлекают особое внимание исследо-
вателей, которое обусловлено тем, что они могут сви-
детельствовать о связях с далекими землями.

В советское время такие находки относили к  ка-
тегории «импорта», хотя этот термин относится 
к реалиям индустриального общества и не может 
быть адекватно использован относительно посту-
павших в наши земли посредством средневековой 
«мелкорозничной» или меновой торговли «замор-
ских» предметов. Поэтому находки зарубежного 
происхождения было бы корректнее называть «при-
возными предметами». Кроме того, одним из основ-
ных явлений, в результате которого на больших тер-
риториях распространялись небольшие, в основном 
(но не только) связанные с личным благочестием 
предметы, было паломничество.

Эта статья посвящена четырем находкам палом-
нических крестов из перламутра или арагонита из 
Латвии и Литвы. Приводится контекст и датировка 
находок. Надо отметить, что до недавнего времени 
в Латвийской и Литовской археологической лите-
ратуре такая категория находок как паломнические 
сувениры не фигурировала. В Литве этими вопро-
сами с  начала третьего тысячелетия занимается 
евгениюс Светикас (Svetikas 2009). Латвийские 
археологи и историки, в свою очередь, также нача-
ли обращаться к теме исследования атрибутов па-
ломничества лишь в последнее десятилетие (Vītola 
2005; Berga 2011; Ose 2015). Речь, прежде всего, идет 
о паломнических знаках латинской традиции, кото-
рые появляются в Западной европе в XII в. и стано-

вятся особенно популярными в XIV–XV вв. Начало 
разработки этой темы закономерно привело к поста-
новке вопроса о выявлении в археологических мате-
риалах паломнических сувениров из Святой Земли 
и других христианских центров Востока (Svetikas 
2004; Spirģis 2012; Спиргис 2013; Spirģis 2015).

Надо отметить, что латинские паломнические зна-
ки в Западной европе достаточно хорошо изучены 
и  сравнительно легко идентифицируются. В  свою 
очередь на территории постсоветского пространства 
эта тема намного «свежее», и исследований о сувени-
рах из Палестины и других восточных мест поклоне-
ния, за исключением, возможно, ампул и энклопионов, 
намного меньше. Что касается исследуемых в  статье 
предметов, то выдвинуть некоторые предположения 
об иконографии перламутровых крестиков побудила 
статья Анны Анисимовны Песковой о  паломничес-
ких реликвиях из Святой Земли (Пескова 2001).

НАходки перлАМутровых креСтиков  
в лАтвии и литве

Прибалтийский, в особенности латвийский архе-
ологический материал очень богат предметами лич-
ного благочестия. В вышедшей в свет в 1974 г. статье 
латвийский археолог и историк Эвалд Мугуревич 
рассмотрел около 500 крестиков, которые относятся 
к промежутку времени с XI по XV вв. (Mugurēvičs 
1974). В большинстве своем они были изготовлены 
из бронзы и имеют местное происхождение. Реже 
встречаются крестики из серебра, сплава свинца 
и  олова, янтаря, шифера или глины. На момент вы-
хода статьи Э. Мугуревича уже найденный перла-
мутровый крестик из Риги в его работе не фигури-
рует. В ходе дальнейших исследований на террито-
рии Латвии и Литвы в 1980-е гг. были найдены еще 
три перламутровых крестика: в 1981 г. – в турайде, 
в  1982 г. – в Лиепалингисе и в 1985 г. – в Цесисе.

перламутровый крестик из риги
В Риге перламутровый крестик (рис. 1: 1) 1 был 

найден в  1960 г. в ходе раскопок Музея истории 

Р. Спиргис

пАлоМНичеСкий коНтекСт  
НАходок перлАМутровых креСтиков XIII–XVII вв. 

НА территории СовреМеННых лАтвии и литвы 

1   Музей истории Риги и мореходства, г. Рига, Латвия, инв. № VRVM 41993/48.
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Риги и мореходства под руководством Мелиты 
Вилсоны на площади Альберта. По форме равно-
конечный или «греческий» крест имеет размеры 
19,5×20,7  мм, толщину 3,8 мм и весит 1,2 грамма. 
В центре изделия – квадрат, а на концах ветвей – 
треугольные выступы с профилированной линией 
у основания. В боку верхней лопасти было высвер-
лено отверстие, но на этом месте произошел облом. 
Лицевая сторона крестика гладко отполирована 
и имеет желтоватый оттенок. Обратная сторона 
темно-коричневого цвета и  имеет бугристую по-
верхность.

так называемая площадь Альберта расположена 
в старейшей части Старой Риги у древней приста-
ни на берегу позже засыпанного Рижского озера. 
Раскопками 1959–1964 гг. была вскрыта общая пло-
щадь в 375 кв. м с остатками интенсивной деревян-
ной застройки (Vilsone 1973). Находки (5757 единиц 
хранения) подтверждают как факт проживания 
в  этой части города местных ливов, так и присут-
ствие здесь восточнославянского населения, о  чем 
наглядно свидетельствует несоразмерно большое 
для территории Латвии число найденных стеклян-
ных браслетов – 310 фрагментов. Для территории 
стран Балтии находки стеклянных браслетов не-
характерны, тогда как на территории Древней 
Руси в XIII в. их носила почти каждая горожанка 
(Smiltniece, Vijups 1998. 117. lpp.).

К сожалению, из-за лакун в документации рас-
копок найденные артефакты, по своей информатив-
ности, могут быть приравнены к случайным на-
ходкам (Smiltniece, Vijups 1998. 108. lpp.). В списке 
археологических предметов имеется лишь указание 
на то, что перламутровый крестик найден в раскопе 
А, в квадрате 15 x g (Smiltniece 1997. 6. lpp.). Глубина 
залегания, стратиграфия и остальной контекст оста-
ются неизвестны.

Фотографическое изображение интересующе-
го нас крестика уже в 1973 г. опубликовала руко-
водительница раскопок (Vilsone 1973. 136. lpp., 82. 
att.). В  1988 г. он появляется на страницах катало-
га выставки, посвященной пятидесятилетию на-
чала рижской археологии (Caune, Celmiņš 1988. 27. 
att.). Описание и интерпретацию перламутрово-
го крестика находим в статье Эвийи Смилтниеци 
и  Арманда Виюпа, посвященной найденным на 
площади Альберта украшениям. Авторы отмечают, 
что для латвийской археологии такой материал как 
перламутр не характерен и, не конкретизируя место 
и не упоминая аналогии, отмечают, что крестик мог 
быть привезен с «востока» (Smiltniece, Vijups 1998. 
116., 118. lpp., 2. att.: 1). В настоящее время перламу-
тровый крестик экспонируется в основной экспози-
ции Музея истории Риги и мореходства.

На территории Латвии в реках встречается 
ряд речных жемчужниц и перловиц (Margaritifera 
margaritifera, Unio crassus, Unio tumidus), перламу-
тровые раковины которых могли бы служить по-
делочным материалом. В Балтийском море нет до-
статочно больших моллюсков, из раковин которых 
можно было бы получить объем перламутра, до-
статочный для изготовления нательного крестика. 

р. СпиргиС

Рис. 1. Найденные в Латвии и Литве перламутровые крестики: 
1 – площадь Альберта в Риге (VRVM 41993/48; Музей истории 

Риги и мореходства); 2 – турайдский замок (TMR 9881; 
турайдский музей-заповедник); 3 – Цесисский замок, скелет 

№  7 (VI 213: 4784; Национальный музей истории Латвии);  
4 – кладбище Лиепалингиса, могила № 46 (GEK 4512; 
Алитусский краеведческий музей); 1–3 – фото автора,  

4 – сканирование е. Светикас

1

2
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4
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Оценивая скупые данные об обстоятельствах наход-
ки крестика, надо принимать во внимание тот факт, 
что он найден на склоне, вне территории, опоясанной 
в XIII в. каменной стеной замка. Не зная глубины за-
легания, крестик невозможно датировать стратигра-
фически – он мог быть утерян как во время существо-
вания ливского деревянного городища, так и после 
постройки немцами каменного замка. Вполне веро-
ятно также, что крестик попал в перекоп и был вы-
брошен на склон вместе с землей в результате позд-
нейших перестроек замка (в XIV в. к востоку от места 
находки был построен южный корпус, а в XV  в. – жи-
лое помещение с погребом) (Jansons 2007. 115. lpp.).

Все же, судя по окрасу и характеру годовых линий 
роста, рижский крестик был изготовлен из ракови-
ны устрицы (Ostrea) 2. Морское происхождение под-
тверждает и выполненный в Латвийском бюро проб 
рентгенофлуоресцентный анализ, который конста-
тировал отсутствие в составе арагонита крестика 
марганца (Mn), который характерен для речного 
жемчуга и перламутра 3.

перламутровый крестик из турайды
еще один схожий крестик на территории Латвии 

найден в средневековом каменном замке в турайде 4, 
который расположен в 50 км на северо-восток от 
Риги (рис. 1: 2). Крестик найден при археологиче-
ских раскопках Института истории Латвии под ру-
ководством Яниса Граудониса в 1981 г. Он был опу-
бликован в обобщающей эти исследования публика-
ции в  2003 г. (Graudonis 2003. 8. lpp., 4. tab.: 4). В на-
стоящее время перламутровый крестик экспониру-
ется в  экспозиции турайдского музея-заповедника.

Каменный замок в турайде (Treiden) был зало-
жен в 1214 г. на месте сожженного ранее ливского 
деревянного укрепления. Крепость принадлежала 
Рижскому архиепископу и иногда служила ему ре-
зиденцией. В ходе продолжительных археологиче-
ских исследований с 1974 г. по 1999 г. территория 
замка почти полностью изучена (Caune, Ose 2004. 
520.–525. lpp.).

Выполненный в форме «греческого» креста из 
гладкой 2,7 мм тонкой ярко-светлой перламутро-
вой пластины, крестик имеет размеры 24,5×22,3 мм 
и весит 1,3 грамма. Ветви прямые с треугольными 
выступами на концах. На выступе верхней ветви вы-
сверлено отверстие. Судя по тому, что вместо изно-
са в верхней части по сторонам отверстия имеются 
двусторонние выемки, можно предположить, что 
крестик пришивался к одежде. Поверхность кре-
стика одинаково орнаментирована с обеих сторон: 
в центре вырезан косой крест, а в основании ветвей 
помещено по одному кружку с точкой в центре.

Крестик найден на краю склона городища, сна-
ружи оборонительной стены форбурга замка, в 2 м 
от нее (рис. 2), напротив отметки 93 м оси коорди-
нат «север–юг» (Graudonis 1981. 61. lpp., Nr. 1321). 
К  сожалению, в отчете глубина находки не указана, 
и  связь предмета с культурным слоем замка не ясна. 

Рис. 2. Место находки перламутрового крестика на склоне 
турайдского замка (чертеж плана замка адаптирован по: 

Jansons 2007. 43. lpp., 21. att.): 1 – планировка замка в первой 
половине XIII в.; 2 – перестройки XVI–XV вв.; 3 – южный 
башнеобразный корпус; 4 – жилое помещение к западу от 

южного корпуса
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2   Автор благодарит сотрудника Латвийского Музея природы Эдгара Дрейера за консультацию.
3   Автор благодарит сотрудника Латвийского бюро проб Петериса Брангулиса за проведенные анализы и консультацию.
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рез овраг на более удобную и обширную площадку. 
В  XIII  в. Цесис был центром комтурства (коман-
дорства, коменды), а в  дальнейшем стал резиден-
цией магистра Ливонской провинции тевтонского 
ордена. В  ходе продолжительных археологических 
исследований Института истории Латвии под руко-
водством Зигриды Апалы с 1974 по 2008 г. была из-
учена большая территория замка (Caune, Ose 2004. 
120.–126.  lpp.).

В 1985 г., при снятии третьего слоя раскопа В, 
под 1,5-метровым слоем развала стен корпуса, был 
обнаружен скелет человека № 7 (рис. 3) 5. В момент 
гибели мужчина находился на расстоянии 9 м от 
западного корпуса замка (рис. 4). Упавшее головой 
вниз по склону тело зафиксировалось на животе, ли-
цом вниз, в неестественной позе. Кости были пере-
ломаны, лицевая часть черепа раздроблена, руки 
раскинуты, пальцы правой руки сжаты в кулак. 
Судя по находке возле коленного сустава железного 
втульчатого наконечника, павший был ранен в ногу 
(рис. 3: 3; рис. 5: 3). В ходе разборки костей скелета 
в культурном слое зафиксированы отпечатки несо-
хранившихся нашивок кафтана и пластинки от пар-
човой ткани. Слева от скелета был обнаружен же-
лезный широколезвийный топор (рис. 3: 4; рис. 5:  4), 

Руководитель раскопок в турайде в упомяну-
той публикации избегает оценки интересующего 
нас перламутрового крестика, но, так как фотогра-
фия этой находки помещена не вместе с остальны-
ми крестиками, а рядом с подвесками и амулетами 
(Graudonis 2003. 8. lpp., 4. tab.: 4), то этим косвен-
но дается указание на его донемецкую датиров-
ку и  связь с ливскими языческими верованиями. 
Здесь надо отметить и то, что в указанной таблице 
№ 4 рядом с перламутровым крестиком изображена 
и  половина подвески-раковины (Graudonis 2003. 8. 
lpp., 4. tab.: 5), которую историк Гунта Витола позд-
нее идентифицировала как паломнический знак из 
Сантьяго-де-Компостела (Vītola 2005. 40.–41. lpp.).

перламутровый крестик из цесиса
третий перламутровый крестик (рис. 1: 3) на 

территории Латвии найден в средневековом зам-
ке в  Цесисе (Wenden, Кес), который расположен 
в  92  км на северо-восток от Риги. В 1207 г. в ре-
зультате раздела завоеванных земель эта местность 
попала во владение Ордена меченосцев. Вначале 
рыцари проживали на городище местных жите-
лей  – вендов (Riekstu kalns), но, где-то во втором 
десятилетии XIII в., крепость была перенесена че-

5   Останки шести других погибших при взрыве западного корпуса индивидов были обнаружены во время раскопок в 1974 г. при расчис-
тке завала подвала постройки. Погибшие – женщины и дети. Возле останков обнаружен ряд эксклюзивных находок из серебра и золота: 
монеты больших номиналов, украшения и бытовые предметы. Находка отчасти подтверждает известия хроники Бальтазара Русова о знат-
ных мужчинах, женщинах и девицах, которые предпочли смерть плену и взорвали себя (Apala 1983. 14–23. lpp.; Apala 2001. S. 201–206).

Рис. 3. Останки русского воина 
(скелет № 7) на западном 
склоне Цесисскиого замка 
(адаптирован по: Apala 2001. 
S.  222, Abb. 8):  
1 – железные шарнирные 
ножницы (VI 213: 4785);  
2 – перламутровый крестик  
(VI 213: 4784);  
3 – железный наконечник 
арбалетной стрелы  
(VI 213: 4849);  
4 – железный топор  
(VI 213: 4786);  
5 – железное лезвие ножа  
(VI 213: 4787);  
6 – остатки кошелька 
с  серебряными монетами  
(VI 213: 4820–4848). 
Национальный музей истории 
Латвии, г. Рига

р. СпиргиС
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у  левого бедра – железные шарнирные ножницы 
(рис. 3: 1; рис. 5: 1), острие железного ножа (рис. 3:  5; 
рис. 5: 5) и остатки кошелька с 61 русской мелкой 
серебряной монетой (часть монет из кошелька высы-
палась) периода правления Василия III (1505–1533) 
и Ивана Грозного (1533–1584): копейками, денгами 
и полушками. Поверх шейных позвонков (рис. 3: 2; 
рис. 5: 2) находился перламутровый крестик (Apala 
1986. 6.–7. lpp.; Апала, Берга 1987. С. 15–22; Apala 
2001. S. 206–208.).

Сохранившийся без дефектов крест вытяну-
той пропорции из гладкой тонкой перламутро-
вой пластины толщиной 4,24 мм имеет размеры 
23,4×18,8  мм и весит 3,08 г (рис. 1: 3) 6. Ветви креста 
короткие и широкие, причем горизонтальные лопа-
сти почти в два раза короче вертикальных. В верх-

ней ветви имеется боковое отверстие для подвеши-
вания. Обратная сторона изделия гладкая и имеет 
желтоватый цвет. Лицевая сторона ярко-белая. Край 
окантован слегка выступающим рельефным борти-
ком. В центре креста изображен восьмиконечный 
Голгофский крест (Голгофа передана одной ступе-
нью). По бокам изображено копие и трость с круглой 
губкой на конце, а также монограмма имени Иисуса 
Христа: IC XP. Сверху креста – лигатуры ЧР и СЛ 
(Царь Славы), внизу – слово НИКА.

Изображения на крестике выполнены в ба- 
рельефе, причем было высказано предположение, 
что композиция нанесена на перламутре методом 
травления 7.

Обстоятельства находки свидетельствуют о том, 
что мы имеем дело с исключительным случаем, 
когда найденные останки имеют точную датировку 
в  исторических источниках. Обнаруженный скелет 
принадлежал одному из павших воинов армии Ивана 
Грозного, тело которого было погребено под камнями 
развалин замка, когда в начале сентября 1577 г. в  ходе 
финального штурма замка, его западный корпус был 
взорван защитниками крепости. Уникальность на-
ходки объясняет тот факт, что как перламутровый 
крестик, так и остальные предметы сезона раскопок 
1985 г. неоднократно публиковались (Apala 1987. 8. 
lpp., 1. att.: 3; Апала, Берга 1987. С. 16, рис. 3: 1; Apala 
2001. S. 223, Abb. 9: 1) и в настоящее время экспониру-
ются в Цесисском музее истории и искусства.

перламутровый крестик 
с кладбища лиепалингис 8

На территории Литвы единственный известный 
автору перламутровый крестик был найден в  1982  г. 
в ходе раскопок, проводимых Алитусским краеведче-
ским музеем под руководством евгениюса Светикаса 
на кладбище Лиепалингис (Liepalingis) Лаздийского 
(Lazdijai) района 9. Всего в ходе исследований было 
вскрыто 101 захоронение, которые, судя по найден-
ным монетам, относятся к XVII в. (Svetikas 1983). 
Перламутровый крестик был обнаружен в могиле 
№ 46 у шеи захороненного в ней ребенка 5–5,5  лет 
(Svetikas 1983. Р. 26, 47, pav. 13: 8). Крест имеет вытя-

6   Национальный музей истории Латвии, г. Рига, Латвия, инв. № VI 213: 4784, предмет депонирован в Цесисском музее истории и ис-
кусства, г. Цесис, регион Видземе, Латвия.

7   Автор благодарит за консультацию специалиста по обработке кости и рога Виестурса Аболтынша.
8   Автор благодарит евгениюса Светикаса за предоставленный материал.
9   Алитусский краеведческий музей, г. Алитус, Алитусский район, Литва, инв. № GEK 4512.
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Рис. 4. План Цесисского замка (чертеж плана замка адаптирован 
по: Caune, Ose 2004. 124. lpp.)
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нутые пропорции, на его концах  – процветшие ветви, 
он вырезан из миллиметровой пластины перламутра 
и имеет размеры 40,2×21,5  мм. Поверхность не орна-
ментирована. Крестик сохранился плохо, петля для 
подвешивания повреждена, поверхность и края изъ-
едены коррозией так, что перламутровый отлив про-
пал (рис. 1: 4). Крестик публикуется впервые.

По письменным источникам известно, что в этой 
местности проживала греко-католическая община 10, 
о чем свидетельствуют и найденные в захоронениях 
предметы восточного обряда: четки из металлических 
и стеклянных бус (рис. 6: 7), бронзовый крестик с изо-
бражением Голгофского креста (рис. 6: 5), парчовые 
фрагменты вышитого шестилопастного Голгофского 
креста (рис. 6: 1), которые, возможно, сохранились от 
покровца-сударя или т. н. воздуха. такой вышитой 
тканью во время Божественной Литургии накрывают 
евхаристические Дары. Этим же платом накрывали 
лицо умершего священника (ср.: Hupało 2016. S. 161) 11.

дАтировкА и СеМАНтикА 
перлАМутровых креСтиков

Найденные в Прибалтийских странах перламу-
тровые крестики по форме делятся на три типа, ко-
торые имеют различную датировку и иконографию. 
так, рижский и турайдский перламутровый крест 
датируются XIII в. Момент попадания в слой цесис-
ского перламутрового крестика известен предельно 
точно – начало сентября 1577 г. таким образом, по-
лученные в  Цесисе данные свидетельствуют об ис-
пользовании таких крестиков в XVI в. Литовская 
находка, в  свою очередь, относится к XVII в.

Как предмет личного благочестия, натель-
ный крестик несет определенную религиозно-
семантическую нагрузку. В данном случае показа-
телен выбор самого материала, так как перламутр 
связан с символикой Богоматери и Иисуса Христа. 
В христианской символике Сын Божий сравнивает-
ся с «дорогой жемчужиной» во чреве Девы Марии. 
Раковина была также символом Воскресения 
и  Гроба Господня (Becker 2008. S. 200). В этом смыс-
ле раковины и изделия из перламутра были особен-
но важны для паломников в Святую Землю. Можно 
предположить, что форма округлых выступов 
с  профилированной линией у основания на ветвях 
рижского перламутрового креста навеяна образом 

церковных куполов. Внутренний свод купола храма 
символически воплощает небосвод. В свою очередь 
вытянутая вверх внешняя форма купола символи-
зирует бесконечное поклонение Богу (Макнамара 
2011. С. 85).

Надо также отметить, что небольшая часовня  – 
Кувуклия над Гробом Господним в ротонде хра-
ма Вознесения Христова (греч. Κουβούκλιον, лат. 
cubikulum – опочивальня) тоже имеет небольшую 
башенку с куполом (рис. 7). В этом ансамбле задача 
купола особенно наглядна – его назначением явля-
ется передать языком архитектурного образа факт 
Воскресения и победы Иисуса Христа над смертью 
(Беляев, Чернецов 1996. С. 50). Поэтому, несмотря 
на то, что на протяжении веков часовня неоднократ-
но перестраивалась, каждый раз она воссоздавалась 
максимально близко к своему первоначальному 
облику. О существовании такой башенки в  нача-
ле XII  в. свидетельствует оставленное игуменом 
Даниилом описание купола Кувуклии: «Вверху же 
над пещеркою (пещера Гроба Господня – Р. С.) сде-
лан яко теремец красен на столпех, верху кругол 

Рис. 5. Часть предметов, найденных возле скелета №  7:  
1 – железные шарнирные ножницы (VI 213: 4785);  

2 – перламутровый крестик (VI 213: 4784); 3 – железный 
наконечник арбалетной стрелы (VI 213: 4849); 4 – железный 
топор (VI 213: 4786); 5 – железное лезвие ножа (VI 213: 4787). 
Национальный музей истории Латвии, г. Рига. Фото автора

р. СпиргиС
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10   Устная информация е. Светикаса.
11   Автор благодарит Веру Гупало за консультацию по поводу этой находки.
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Рис. 6. Выборка предметов, найденных на Лепалингисском кладбище: 1 – парчовые фрагменты религиозного облачения (воздуха?), 
могила № 17 (GEK 4498; Алитусский краеведческий музей); 2 – бронзовый перстень-печатка, могила № 73 (GEK 4518;  
Алитусский краеведческий музей); 3 – бронзовое кольцо, могила № 36 (GEK 4510; Алитусский краеведческий музей);  

4 – бронзовый перстень со стеклянной вставкой, могила № 100 (GEK 4531; Алитусский краеведческий музей);  
5 – бронзовый крестик, могила № 66 (GEK 4517; Алитусский краеведческий музей); 6 – перламутровый крестик, могила № 46 

(GEK 4512; Алитусский краеведческий музей); 7 – четки из стеклянных и металлических бус, могила № 39 (GEK 4511; Алитусский 
краеведческий музей). Сканирование е. Светикас
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и серебряными чешуями позлащенными покован» 
(Даниил 1896. С. 10).

Письменные данные хорошо подтверждают-
ся и визуальными источниками, которые в своей 
статье о древнерусских паломнических реликвиях 
из Святой Земли приводит А. А. Пескова. Это изо-
бражения храма Гроба Господня на паломническом 
знаке и ампуле, на печати каноников Гроба Господня 
и в образе Аахенского реликвария (рис. 8) (Пескова 
2001. С. 119–123, ил. 3–6).

К этому же виду крестиков с предполагаемым изо-
бражением Кувуклии Гроба Господнего надо отнести 
и находку из турайды. Хотя композиция этого изде-
лия упрощена, все же треугольные выступы на за-

вершении ветвей плоского перламутрового крестика, 
скорее всего, тоже схематически изображают купол. 
К тому же, сравнение с аналогичными плоскими пер-
ламутровыми крестиками из Палестины позволяют 
проследить зависимость происхождения этой пло-
ской формы крестика от объемных изделий (рис.  11: 
1–5). Что касается вырезанного в средокрестии свя-
щенного предмета косого креста, то объяснений 
значения этого элемента может быть несколько. так, 
косой крест-узел или «Соломонов узел» часто изобра-
жался на груди Иисуса Христа на крестиках с  изобра-
жением Распятия: таким образом мог изображаться 
факт привязывания тела Распятого ко кресту с  по-
мощью детали одежды (Staecker 1999. S.  129–131) 12. 

12   Согласно процедуре казни через распятье, тело осужденного вначале привязывалось ко кресту (Никифор 2005. С. 542). тема «под-
нятия на рамена крестного ига Христова» распространена среди монашества, что отразилось, в том числе, в традиции ношения парамана 
(ср.: еремин 1956. С. 359).

Рис. 9. Мозаичная плита на месте Обретения Креста Господня. 
Фото автора

р. СпиргиС

Рис. 7. Кувуклия над Гробом Господним в Иерусалиме 
(до реконструкции 2016 г.). Фото автора

Рис. 8. Исторические изображения Кувуклии над Гробом 
Господним: 1 – свинцово-оловянный паломнический знак 
с изображением Гроба Господня с городища Шепетовского 
района, Хмельницкая область, Украина, XII–XIII вв. (по: 

Пескова 2001. С. 119, ил. 3); 2 – фрагмент иконы «топография 
Палестины», Иерусалим, 1876 г. (по: Пятницкий 2001. 

Обложка); 3 – печать каноников Гроба Господня при акте 1175  г. 
(адаптировано по: Пескова 2001. С. 120, ил. 4);  

4 – часть перламутрового крестика с площади Альберта 
в  Риге; 5 – Аахенский реликварий, Антиохия, конец X–XI в. 

(адаптировано по: Пескова 2001. С. 122, ил. 6)
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Рис. 10. Карта распространения перламутровых крестиков и  основные пути паломничества в Святую Землю  
из Ливонии в средневековье: 1 – важные города, поселения и укрепления; 2 – места находок перламутровых крестиков 

соответствующих типов; 3 – основные направления пути паломников в Святую Землю; 4 – приблизительные места 
 находок перламутровых крестиков на территории современных Сирии, турции и  Украины. Компьютерная графика автора
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Возможно, косой крест здесь имел значение моно-
граммы имени Христос.

Надо отметить и солнцеобразные изображе-
ния циркульной орнаментации на поверхности 
турайдского креста. такое оформление креста на 
византийских застежках и нательных крестиках 
было широко распространено (Bierbrauer 2004). 
Пять кругов  – по одному на концах и один в цен-
тре (в  случае с турайдским крестиком вместо кру-
га в центре  – косой крест), так же как пять точек 
на крестчатом нимбе Христа, могли символизиро-
вать пять ран, которые Иисус претерпел на кресте 
(Залесская 2012. С. 95).

Второй тип перламутровых крестиков 
в  Прибалтийских странах представлен цесисской 
находкой. Изображенные на нем восьмиконечный 
крест на Голгофе, копие и трость с губкой, а также 
надписи ЧР СЛ, IC XP, НИКА, которые читаются 
как Иисус Христос, Царь Славы, Ника (т. е. Победа),  
являются традиционными для оформления русских 
нательных крестиков, а случаи замены буквы «Ц» 
на «Ч» или ее стилизация в слове «Царь» вполне 
характерны для псковско-новгородского региона 
(Седов 1976. С. 103), где такая композиция встре-
чается повсеместно, как на металлических и  ян-
тарных крестиках-тельниках, так и на каменных 
надмогильных крестах. Согласно наблюдениям 
Юлии Колпаковой, сделанным в связи с найден-
ными в Псковской земле бронзовыми крестиками 
с Голгофской тематикой, восемь ветвей у креста 
встречаются уже со второй половины XV в.; орудия 
страстей, изображенные параллельно оси креста, 
появляются на тельниках с XV в., но основная масса 
таких крестов приходится на XVI в. Датировки этих 
изображений не имеют верхней границы, так как 
такие формы используются до настоящего времени 
(см.: Колпакова 2003).

такое изображение Голгофского креста распро-
странено на культовых предметах и изображениях 
православного мира повсеместно. Можно предпо-
ложить, что оно навеяно главной святыней культа 
Креста и почитания Распятия Христова – местом 
его находки на Голгофе, где Животворящий Крест, 
по преданию, был обнаружен св. царицей еленой 
во время «раскопок». В настоящее время это ме-
сто в приделе Обретения Креста в комплексе храма 
Воскресения Христова в Иерусалиме маркирует мо-
заичное изображение восьмиконечного Голгофского 

креста (рис. 9). На верху креста – титло с латинской 
аббревиатурой INRI (Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum), 
чуть ниже монограмма Христа греческими буквами 
IΣ XΣ, под перекладиной – NIKA. Внизу справа со-
хранились греческие буквы АΩ. Копие и трость рас-
положены под небольшим углом. Голгофа выражена 
двумя ступенями.

Весьма символичны и процветшие ветви крес- 
тика, найденного на кладбище Лиепалингис. 
В  Средние века было известно множество примеров 
совмещения растительных мотивов с изображением 
креста, что не случайно, так как древо, из которо-
го был сделан крест Распятия, напрямую связыва-
ется с  деревом Грехопадения из Эдемского сада. 
Апокрифы повествуют о том, что сын Адама, Сиф, 
получил от ангела три ветви от райского древа, из-
за которого первые люди были выгнаны из Эдема. 
Из этих ветвей Адам сплел себе венок, и именно из 
головы Адама, т.е. из этого венка, выросло дерево, 
ствол которого позже был использован для креста 
Христова (Рождественская 2002. С. 27, 126–127). 
Кроме того, Откровение св. Иоанна Богослова описы-
вает небесное дерево Жизни, вкушение плодов кото-
рого сообщает вкусившему вечную жизнь 13. таким 
образом, вырисовывается характерная для средневе-
кового христианского миропонимания сжимающая 
время и пространство метаморфоза: райское древо 
Познания Добра и Зла через Грехопадение стало 
древом Смерти, но искупительная Кровь распятого 
на нем Спасителя омывает Первородный Грех, пре-
вращает Крест в Древо Жизни и возвращает в Рай, 
но уже небесный, а не земной.

геогрАфия НАходок перлАМутровых 
креСтиков

Впервые находки перламутровых крестиков 
были определены как паломнические сувениры 
в  статьях Александра Мусина (Мусин 1999. С. 96; 
Мусин 2009. С. 244; Мусин 2010. С. 223; Musin 2010. 
Р. 20, 22). Чаще всего встречаются крестики, весь-
ма схожие с рижской находкой, на которых, по на-
шему мнению, запечатлена Кувуклия (рис. 10). Их 
хронология совпадает с периодом крестовых похо-
дов и не выходит за рамки XII – конца XIII или на-
чала XIV  вв. Перламутровые крестики этого типа 
достаточно широко распространены в Восточной 
европе (Мусин 2009. С. 242–243, рис. 5, 6; Мусин 
2010. С.  221–222, рис. 45: 7, 46, 49, 51: 3). Известны 

р. СпиргиС

13   «… дам вкушать от древа жизни, которое посреди рая Божия» (Откр. 2:7).
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они и  в  некоторых других местах: в  Крыму 
(Майко 2005. С. 204), турции (Мусин 2010. С. 222–
225, рис.  50) и  Сирии (Schmidt 2004. S. 314, № 558). 
В  свою очередь наглядным подтверждением палес- 
тинского происхождения этих изделий является 
находка целой серии перламутровых крестиков 
в  слоях XIII  в. замка крестоносцев Атлит недале-
ко от Хайфы в  Палестине (рис. 11: 2, 3). Портовый 
центр Атлит, который также называли Замком па-
ломников (фр. Château Pèlerin), был важной приста-
нью паломнических поездок из европы в Святую 
Землю (Johns 1997. Сhapter I, p. 16; chapter IV, p. 147, 
149, pl. LX, fig. 2).

Реже встречаются прямоугольноконечные кре-
стики, схожие с цесисской находкой. Автору из-
вестны два крестика из Пскова, причем один из 
них не орнаментирован, а второй (кладбище при 
церкви св.  Иоанна Милостивого [Харлашев 2009. 
С. 192, 193, рис. 7: 7]), хотя и очень плохо сохранив-
шийся, несет на себе остатки схожего изображения 
Голгофского креста и надписи (рис. 12: 7). В  отли-
чие от цесисской находки, которая выполнена как 
барельеф, изображения на псковском крестике про-
сто процарапано. еще один крестик сходной фор-
мы с процарапанным изображением на фоне косо-
го креста (рис. 12: 6) дали раскопки на поселении 

Рис. 11. Происхождение и развитие формы перламутровых и  бронзовых крестиков с изображением Кувуклии:  
1  – перламутровый крестик с площади Альберта в Риге (VRVM 41993/48; Музей истории Риги и мореходства);  

2, 3 – перламутровый крестик из замка Атлит в  Израиле (адаптирован по: Rozenberg 1999. Р. 119, fig. 6);  
4 – перламутровый крестик из турайдского замка (TMR 9881; турайдский музей-заповедник); 5 – современные перламутровые 

крестики из Иерусалима; 6 – перламутровый крестик из Новгорода (адаптирован по: Мусин 2009. С.  243, рис.  5: 1);  
7 – бронзовый крестик из захоронения № 12 могильника Долес Рауши (VI 146: 71; Национальный музей истории Латвии);  

8 – каменная литейная форма из Рамот-Алона в Израиле (адаптирован по: Rozenberg 1999, p. 240, fig. 1);  
1, 4, 5, 7 – фото автора
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Автуничи (Городнянский район, Черниговская об-
ласть, Украина), которое со второй половины XIV в. 
было включено в территорию Великого Княжества 
Литовского 14. Аналогии перламутровому кресту 
с  кладбища Лиепалингис автору не известны.

ливоНцы НА пути в Святую зеМлю 
в XIII веке

Сравнение найденных в Прибалтийских странах 
перламутровых крестиков с остальными известны-
ми восточноевропейскими и ближневосточными 
параллелями позволяет предположить, что крести-
ки из Риги и турайды с условным изображением 
Кувуклии являются паломническими сувенира-
ми из Святой Земли и, судя по символике изобра-
жения, связаны с храмом Воскресения Господня 
в  Иерусалиме.

Исходя из географического положения Восточ-
ной Прибалтики и геополитических реалий XIII в., 
жители Ливонии могли попадать в Святую Землю 
как западным, так и восточным путем (рис. 10).

западный путь
Во время существования Ливонского государ-

ства в Палестину можно было отправиться за-
падноевропейскими паломническими маршрута-
ми. Краткое описание морского пути, огибавшего 
Гибралтар, появляется в добавленной в начале 
XII  в. схолии к  хронике Адама Бременского (Адам 
Бременский 2011. Схолия 99 [96], с. 126, прим. 
77, с.  150). Согласно средневековым итинерари-
ям, широко использовался сухопутный путь че-
рез немецкие торговые города: Любек, Люнебург, 
Брауншвейг, Гослар и далее в Италию. В северной 
Италии главным портом морских коммуникаций 
с  Востоком была Венеция. Согласно старейшему 
известному скандинавскому итинерарию, который 
в середине XII в. в Исландии составил бенедикти-
нец Николай Бергсон (Nikulå Bergsson), северяне, 
которые держали путь через Рим, для дальнейшего 
плаванья пользовались также портом в Бари, про-
славленным мощами свт. Николая (Andersson 1989. 
S. 177–179).

Паломничества ливонцев в Италию археологи-
чески хорошо документирует находка в турайде 
свинцово-оловянного распятья Volto Santo (Святой 

Лик), который является известным паломническим 
знаком церкви св. Мартина в городе Лукка в тоскане 
(Vītola 2005. 38., 39. lpp.). 

Надо также отметить, что после разгрома Ордена 
меченосцев в битве у Сауле в 1236 г. в Ливонию при-
ходит тевтонский орден, который с этого момента 
на берегах Балтийского моря начал претендовать 
на обширные территории от Вислы до Финского за-
лива. Несмотря на это, в XIII в. главной ареной его 
деятельности все-таки оставалась Святая Земля, где 
размещался престол великого магистра, архив и со-
кровищница. В Прибалтике в это время находилась 
только небольшая и самая отдаленная часть владе-
ний ордена (Milicers 2009. 17.-20., 31. lpp.).

Надо полагать, что принадлежность к такой вли-
ятельной и разветвленной организации облегчала 
ливонцам передвижение не только по Германии, но 
и  в  странах Средиземноморья и Леванта. Например, 
ордену принадлежал ряд церквей, госпиталей и зам-
ков в Австрии вдоль альпийских перевалов, что 
обеспечивало более удобное достижение портов 
Италии. Орден владел недвижимостью и непосред-
ственно в Иерусалиме (Milicers 2009. 38., 77. lpp.).

Провинция Ливония, как составная часть 
тевтонского ордена, была полностью инкорпори-
рована в общую систему организации. Выборы ве-
ликого магистра ордена в XIII в. проходили в кре-
пости Монтфор у г. Акко (Акра) в Палестине, а на 
заседании генерального капитула должны были 
собраться магистры провинций. Старшая ливон-
ская «Рифмованая хроника» повествует о неудачной 
поездке замещающего обязанности магистра про-
винции Ливония Мангольда с тремя ливонскими 
братьями-рыцарями в Палестину, когда в 1283  г. 
на обратном пути странники попали в кораблекру-
шение, и спасся только один из братьев (Atskaņu 
hronika 1998. 235., 236. lpp., sl. 9741–9789).

Братья-рыцари, в зависимости от военной обста-
новки и других обстоятельств, время от времени пере-
брасывались из одной провинции в другую. так, после 
присоединения Ордена меченосцев к  тевтонскому 
ордену, некоторые недовольные передачей орденских 
земель северной Эстонии Датской короне были на 
время переведены в Палестину (Milicers 2009. 118., 
141. lpp.). Можно предположить, что каждый переезд 
такого рода проходил в  сопровождении свиты слуг, 

р. СпиргиС

14   В Новгороде на прицерковном кладбище у храма Спаса на Нередице тоже найден один перламутровый неорнаментированный пря-
моугольноконечный крест, но так как изделие имеет ярко выраженную форму «латинского» креста (Мусин 2010. С. 222, рис. 46: 4), он 
вряд ли может быть отнесен к предметам рассматриваемого типа.
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солдат и оруженосцев. Благочестивым ливонцам, по-
павшим в Палестину, было бы непростительно упу-
стить возможность посетить здешние святые места.

восточный путь 
Уже в эпоху викингов для паломничества 

в  Святую Землю мог быть использован водный путь 
по Даугаве и Днепру через Древнюю Русь. Можно 
предположить, что после образования Ливонского 
государства этим путем могли пользоваться не 
только проживавшие там приверженцы восточно-
христианского обряда, но и лица, практиковавшие 
латинский обряд. так, в начале XIII в., после непро-
должительной вооруженной борьбы в низовьях реки 
Даугавы, весь участок даугавского пути опять был 
открыт, а свободу перемещения по нему гарантиро-
вал ряд подписанных с Полоцком (1210, 1212  гг.) 15 

и  Смоленском (1229 г.) договоров. текст хроники 
о  договоре 1210 г. с Полоцком также упоминает не-
кого Лудольфа, который проживал в Смоленске 
(Генрих Латвийский 1938. С. 136, XIV: 9). В свою оче-
редь статьи договора 1229 г. со Смоленском свиде-
тельствуют о том, что немецкие торговцы располага-
ли в  этом городе своей церковью (Рижская редакция 
договора, списки E, D, F, статья 29; Готландская ре-
дакция, списки A, B, C – статья 32 [Иванов, Кузнецов 
2009. С. 362, 364]), что в известной мере подтвержда-
ется и археологическим открытием здесь фундамен-
та предположительно западноевропейской ротонды 
70-х гг. XII в. (Назаренко 2002. С. 274).

В западных и древнерусских источниках не-
мецкие и венецианские торговцы в Киеве упо-
минаются во второй половине XII в. (Назаренко 
2002. С. 275; Слово о полку Игореве 2001. С. 214). 
Соответственно, приход латинского обряда фик-
сируется здесь в 1175  г. (ср.: Никоновская летопись 
1962. С. 248), а в начале XIII в. город располагал уже 
«сетью» латинских церквей и стал пристанищем до-
миниканцев (Назаренко 2002. С. 275; ср.: Щавелева 
1984). Какое-то время монахи могли свободно пере-
двигаться по территории древнерусских княжеств, 
где развернули широкую миссионерскую деятель-
ность 16. В дальнейшем предполагаемое нами про-
движение латинских паломников сквозь Восточную 

европу могло облегчить то, что на месте разгром-
ленной в результате Четвертого крестового похода 
Византии в 1204 г. появилась Латинская империя. 
такая, в  целом благоприятная, ситуация длилась 
недолго. Латинская империя пала в 1261 г. еще 
раньше монгольское нашествие перерезало до-
ступ к  Черному морю (Житенев 2007. С. 151–155). 
Видимо, благоприятное время для паломничества 
этим маршрутом – 1204–1237 гг.

палоМНичеСкий коНтекСт Находок перлаМутроВых креСтикоВ XIII–XVII ВВ. На территории СоВреМеННых латВии и литВы

Рис. 12. Асфальтовые, перламутровые и янтарные крестики: 
1 – асфальтовый крестик с площади Альберта в Риге (VRVM 

41992/245; Музей истории Риги и мореходства); 2 – асфальтовый 
крестик с площади Альберта в Риге (VRVM 41993/55; Музей 

истории Риги и мореходства); 3 – перламутровый крестик 
из Цесисского замка (VI 213: 4784; Национальный музей 
истории Латвии); 4 – янтарный крестик из Алукснского 
замка (VI 231: 932, адаптирован по: Atgāzis 1979. 16. lpp, 
4. att.: 1); 5 – перламутровый крестик из Пскова (полевой 

№  HT-VIII-2008-85); 6 – перламутровый крестик с поселения 
Автуничи (адаптирован по: Моця, Коваленко, Готун 1992. 

С.  242, рис. 125); 7 – перламутровый крестик из Пскова 
(полевой №  07-Петр.VIII-406); 

прорисовки и фото автора

1 2

3 4

5 6 7

15   Оригиналы договора не сохранились. Информация о них приводится в Ливонской хронике Генриха (Генрих Латвийский 1939. С. 136, 
XIV: 9, 152–153, XVI: 2).

16   В 1233 г. Владимирский князь Юрий II, в ответ на предложение папы Григория IX перейти в латинский обряд, видимо, на некоторое 
непродолжительное время выгнал доминиканцев из Киева (см.: таубе 1927. C. 188, 189, 194, прим. 71).
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возможная принадлежность 
ливонских перламутровых крестиков
Как уже было отмечено А. Мусиным (Мусин 

2009. С. 244), находки перламутровых крестиков 
в  Западной европе неизвестны, тогда как они до-
статочно часто встречаются на территории Древней 
Руси. Это значит, что рассматриваемые изделия 
изготавливались в Святой Земле специально для 
паломников из Восточной европы, т. е. были свя-
заны именно с православным паломничеством. 
Принимая во внимание то, что в Новгороде пер-
ламутровые крестики находят, в том числе, и на 
усадьбах духовенства (Мусин 1999. С. 96, 97), не 
исключено, что рижская находка могла принадле-
жать духовнику местной древнерусской торговой 
фактории. Но связь турайдского крестика с этни-
ческими восточными славянами менее вероятна, 
хотя в 1299  г. среди населения турайды и упомина-
ется некий Иван (Hildebrand 1872. S. 106, Nr. 1679). 
Важно отметить, что уже упомянутый фрагмент 
раковины из Сантьяго-де-Компостела принадлежит 
к средиземноморскому подвиду Pecten jacobaeus  L., 
а  значит, напрямую не связан с этой местностью, 
так как там водится моллюск другого подвида – 
Pecten maximus  L. Возможно, этот знак из раковины 
и не был, собственно, сувениром из Сантьяго-де-
Компостела, а мог служить какому-либо лицу сим-
волом совершенного паломничества (Vītola 2005. 
41. lpp.). таким образом, паломнические находки из 
турайды маркируют западный маршрут в Святую 
Землю: Италия, Средиземное море, Палестина. Это 
тем более вероятно, что знак с распятием Volto Santo 
был найден на том же западном склоне замка в непо-
средственной близости к интересующему нас перла-
мутровому крестику (рис. 2).

цеСиССкий креСтик и руССкое  
пАлоМНичеСтво НАкАНуНе 

ливоНСкой войНы
Cвязь цесисского крестика с паломничеством 

в  Святую Землю не столь однозначна, как в случае 
с крестиками в виде Кувуклии. Обстоятельства на-
ходки и псковские параллели наглядно иллюстри-
руют тот факт, что базой развертывания военных 
действий русских в Прибалтике во время Ливонской 
войны служил Псков (Апала, Берга 1987. С. 22), куда 
стягивались войска из остальных регионов страны. 
К тому же в литературе уже была высказана мысль 

о том, что каменные крестики носили представите-
ли воинского сословия (Башков 2011. С. 39). Схожую 
форму и иконографию имеют также каменные над-
могильные кресты Новгородской и Псковской зем-
ли, которые тоже ставились, в том числе, и по «слу-
живым людям» (Седов 1976. С. 102–103).

Редкость прямоугольных перламутровых кре-
стиков свидетельствует, на наш взгляд, об их осо-
бом месте среди предметов личного благочестия 
XVI в. На паломничество указывает и анализ най-
денного на поселении Автуничи крестика – предмет 
изготовлен из раковины устрицы (Ostrea st.), наи-
более доступный ареал обитания которой 17 прихо-
дится на Черное и Средиземное моря (Моця, Готун, 
Петраускас 2005. С. 250–251; Веремейчик 2010. 
С.  349; Veremeychyk 2012. Р. 581).

паломничество в Святую землю 
в  XVI веке

Смущение вызывает наличие на кресте кирилли-
ческой надписи. Время расцвета дальнего паломни-
чества в средневековье падает на эпоху Крестовых 
походов, когда в Святой Земле существовали латин-
ские королевства. Разгром христианских государств 
в Палестине и вторжение татаро-монголов в XIII в. 
сильно затруднило русское паломничество на не-
сколько веков. Во времена Османской империи до-
ступ христиан из европы к святыням Леванта оста-
вался проблематичным. Письменные источники 
XVI в. говорят только об отдельных русских офи-
циальных посольских поездках, участники которых 
могли располагать соответствующими охранными 
грамотами. так в 1558–1561 гг. во главе с купцом 
Василием Позняковым состоялось большое посоль-
ство к восточным патриархам, участники которого 
совершили паломничества ко всем важнейшим хри-
стианским святыням от Каира до Дамаска (Житенев 
2007. С. 299, 309–320). так как главной целью посоль-
ства была отправка большого количества денежных 
и материальных средств местным церквам, то мож-
но предположить, что число сопровождающих лиц 
и охраны было значительным. Надо отметить, что 
в составе посольства был и некий Косма (Кузьма) 
Салтанов, выходец из Пскова (Житенев 2007. С. 311).

Несмотря на изменения геополитической си-
туации, паломничество в Святую Землю никогда 
полностью не прерывалось. Действительно, тот 

р. СпиргиС

17   Моллюск также обитает в Арктике, но в случае с рассматриваемыми древностями этот ареал происхождения исключается.
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же купец Василий Позняков описывает множество 
христиан из дальних стран, пришедших в Великую 
Субботу к Гробу Господню, в том числе и из Руси 
(Позняков 2001. С. 477). Нельзя все же не отметить, 
что изготовление паломнических сувениров с рус-
скими надписями предполагает большой спрос на 
соответствующие изделия, который мог бы возник-
нуть только в случае постоянного потока русских 
паломников, чего в XVI в. не наблюдалось. Поэтому 
связь цесисского крестика со Святой Землей оста-
ется под вопросом, что заставляет нас искать иные 
возможные объяснения его происхождения.

православные центры –  
болгария и Афон

В позднее средневековье география центров об-
работки перламутра несколько расширилась. есть 
данные о начале изготовления с середины XIV в. 
церковных культовых предметов из этого материа-
ла, в  основном паломнической направленности, 
в  столице второго Болгарского царства – тырнове. 
Видимо, в случаях, когда поступление морских ра-
ковин прекращалось или было недостаточным, для 
изделий использовались речные раковины (Kvinto 
1994. Р. 103).

Считается, что становление обработки раковин 
в тырнове связано с распространением иноческого 
учения исихастов с Афона. Важное место в этом 
монашеском учении занимала тема Преображения 
Господня. В свою очередь, благодаря способности 
преломлять свет в разные цвета спектра, перла-

мутр мог получить значение символа нетварного 
Фаворского света (Kvinto 1994. Р. 108). Расцвет ду-
ховной жизни и церковного ремесла в тырнове был 
связан с попыткой создания в Болгарии нового все-
ленского центра православия, которой не суждено 
было осуществиться. В конце XIV в. схожие идеи 
и  само исихастское учение было занесено дальше на 
север выходцем из тырново Киприаном – видным 
деятелем, который стал митрополитом Киевским 
и  всея Руси (Kvinto 1994. Р. 108). 

Надо отметить, что вырезанное на перламутро-
вом кресте с поселения Автуничи изображение кре-
ста из восьми лучей на схематическом возвышении 
(рис. 12: 6) созвучно некоторым элементам иконо-
графии Преображения Господня, где исходящие от 
Господа лучи Божественных сил формируют своего 
рода христограмму из радиальных лучей. Судя по 
всему, изображение на перламутровом крестике из 
поселения Автуничи 18 может быть связано с симво-
ликой Фаворского света и принесено паломником из 
Болгарии или с Афона.

В этой связи надо отметить, что, судя по сохра-
нившейся описи имущества, обитель на Афоне, ко-
торую связывают с руськой общиной, уже в XII в. 
обладала ремесленным потенциалом: имела скрип-
торий, иконописную мастерскую и кузню (Мошин 
2002. С. 337–338). В XVI в., после значительного пе-
рерыва, между Афоном и Московским государством 
начинают налаживаться регулярные связи, о  чем 
свидетельствуют не только частые монашеские 
посольства в Москву (Романенко, турилов 2007. 
С.  150–151), но и тот факт, что афонские монасты-

Рис. 13. Увеличенные фотографии асфальтовых и пирофиллитового крестика: 1 – асфальтовый крестик с площади Альберта в Риге 
(VRVM 41992/245; Музей истории Риги и мореходства); 2 – асфальтовый крестик с площади Альберта в Риге (VRVM 41993/55; 

Музей истории Риги и мореходства); 3 – пирофиллитовый крестик из Земгале (?) (частная коллекция); фото автора

1 2 3
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18   Судя по имеющимся в распоряжении автора публикациям, датировка перламутрового крестика с поселения Автуничи не ясна, что, 
конечно, не позволяет подкрепить или отвергнуть высказанные предположения хронологическими выкладками.
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ри становятся своеобразной школою греческих тол-
мачей для Посольского приказа в Москве (Мошин 
2002. С. 319, прим. 36). Поэтому не исключено, что 
цесисский крестик был изготовлен на Афоне.

возможность местного изготовления
еще одна возможность объяснить появление та-

ких крестиков в Восточной европе связана с пред-
положением, что из Святой Земли или Афона могли 
привозить гладкие крестики или раковины, а вос-
требованное изображение и русские надписи вы-
резались по желанию владельца уже на месте. На 
такую возможность вроде бы указывает псковский 
неорнаментированный экземпляр (рис. 12: 5).

Хотя на первый взгляд это кажется маловеро-
ятным, но схожие прецеденты в истории известны. 
так, в Крыму, в г. Солхате была исследована косто-
резная мастерская XV в., в которой обрабатыва-
лись раковины, привезенные с берегов Индийского 
океана (Крамаровский 2012. С. 59–60, 156). К тому 
же псковский крестик с процарапанным изображе-
нием по технике изготовления схож с распростра-
ненными в  Псковской земле янтарными крестиками 
с изображением Голгофы (Колпакова 2004. С. 104, 
106–107, рис. 1). Археологически известные следы 
обработки янтаря, включая отходы этого производ-
ства, указывают на то, что янтарные крестики из 
привозного сырья изготавливались непосредствен-
но во Пскове (Колпакова 2004. С. 105; Колпакова 
2005. С. 143–144).

Автору известен еще один янтарный крестик 
с  голгофской тематикой, происходящий с террито-
рии Латвии: речь идет о находке из замка Алуксне 
(Marienburg, регион Видземе, Латвия) (рис. 12:  4). 
Эта орденская крепость была сдана комтуром 
Эвертом Зибергом русской армии без боя в 1560  г. 
и  находилась в распоряжении Москвы до 1582  г., 
когда замок захватили поляки. Русские войска захва-
тывают и  удерживают укрепление в 1658–1661  гг. 
(Caune, Ose 2004. 71. lpp.). так как бытование ян-
тарных крестиков в Псковской земле продолжается 
вплоть до XVIII в. (Колпакова 2005. С. 144), то точно 
сказать, во время которой военной кампании выпал 
в слой алукснский крестик, найденный в  верхних 
слоях XVI–XVII вв. (Atgāzis 1979. 15. lpp.) нельзя. 
Все же можно предположить, что, также как и пер-
ламутровый крестик из Цесиса, янтарный крестик 
из Алуксне принадлежал русскому воину и явля-
ется свидетелем военных действий русских войск 
в  Прибалтике.

так как подобные поздние янтарные крести-
ки известны и в позднесредневековых некрополях 
Москвы (Мусин 2010. С. 254, прим. 255), еще один 
центр их изготовления мог находиться в этом городе. 
В этой связи надо отметить высказанное Василием 
Григорьевичем Пуцко мнение, что цесисский ба-
рельефный перламутровый крестик изготовлен по 
канонам московского художественного ремесла (ср.: 
Апала, Берга 1987. С. 16; Apala 2001. S. 207). такую 
возможность хорошо иллюстрируют данные о рус-
ском посольстве 1582 г. в Константинополь и на 
Афон, в составе которого был москвич Федор, кото-
рый как раз по роду профессиональной деятельно-
сти – крестечник – специализировался на изготов-
лении нательных крестиков (Житенев 2007. С. 323). 
Поэтому наиболее вероятной кажется возможность, 
что цесисский крестик изготовил из найденного на 
берегу Эгейского или Средиземного моря материала 
вдохновленный паломничеством русский мастер.

АСфАльтовые креСтики из риги
Принимая во внимание выгодное географическое 

положение Ливонии, а также, по сути, теократиче-
скую форму правления возникшего здесь после за-
воевания немцами государства, археологический ма-
териал важнейших ее центров является перспектив-
ным источником для дальнейшего выявления свиде-
тельств дальних паломничеств в Святую Землю.

В этой связи хотелось бы отметить два найден-
ных на площади Альберта в Риге каменных крестика 
(рис. 12: 1, 2). Эти небольшие крестики имеют размер 
19,75×15,45×7,18 мм и 20,18×13,58×6 мм соответствен-
но и изготовлены из серого материала со светлыми 
округлыми зернами-вкраплениями. Параллели этим 
изделиям в Прибалтийских странах автору не извест-
ны, зато они распространены на территории Древней 
Руси (Веремейчик 2013. С.  98). В литературе принято 
считать, что схожие крестики изготовлены из овруч-
ского пирофиллитового сланца. Действительно, в на-
стоящее время изучено несколько производственных 
поселений по обработке этого камня (Павленко 2005; 
Павленко 2006; Павленко 2008). В ходе исследований 
мастерских обнаружены и несомненные доказатель-
ства изготовления здесь пирофиллитовых крестиков, 
а  именно сотни бракованных крестиков, их обломков 
и  полуфабрикатов (Павленко 2006. С. 146; Павленко 
2008. С. 249).

Разрабатываемый на Овручском кряже сла-
нец представлен различными оттенками розового 
цвета – от светло-розового до фиолетового, но во 
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время исследований древнерусских памятников, 
в том числе в культурном слое поселения и одной 
мастерской по обработке пирофиллитового сланца 
(Прибытки-I, Овручский район, Житомирская об-
ласть, Украина), найдены и крестики серого цвета. 
Считается, что серый цвет изделий получен в ходе 
каких-то термальных и химических манипуляций, 
целью которых было придать изделию схожесть 
с  мрамором (Павленко 2006. С. 147; Павленко 2008. 
С. 250). Однако структура светлых вкраплений упо-
мянутых «псевдо-мраморных» серых овручских 
крестиков часто отличается от округлых зерен риж-
ских крестиков, на месте которых видны белые про-
жилки и полосы (Павленко 2006. С. 147; Павленко 
2008. С. 250, рис. ХLIV: d).

В отличие от пирофиллитового сланца овручских 
изделий, материал рижских крестиков был опреде-
лен специалистами как природный асфальт, в  состав 
которого входит мягкий битуминозный материал 
и зерна кварца. Анализ в свое время был проведен 
магистром геологии А. Забеле из музея Геологии 
Латвийского университета и магистром геологии 
Г.  Стинкулисом с факультета географии и  наук 
о  Земле Латвийского университета (Smiltniece, Vijups 
1998. 122. lpp., ats. 58). При подготовке данной статьи 
в Латвийском бюро проб дополнительно была про-
изведена «рамановская» спектроскопия на предмет 
способности молекул исследуемых предметов к  не-
упругому (рамановскому или комбинационному, свя-
занному с «эффектом Рамана», открытым индийским 
физиком Ч. Раманом) рассеянию монохроматическо-
го света. В ходе исследования в  составе крестиков 
было выявлено значительное количество органиче-
ских веществ, что не позволяет видеть в  материале 
монолитную горную породу и  подтверждает вывод 
об искусственном происхождении материала, кото-
рый может быть определен как асфальт.

Действительно, даже при увеличении фото-
графий крестиков видно, что серое связующее 
вещество выступает на поверхность обоих риж-
ских крестиков, как бы вытекая в виде небольших 
сгустков из плоскостей граней (рис. 13: 1, 2). Для 
сравнения на фотографии (рис. 13: 3) представлен 
один из типичных крестиков из пирофиллитового 
сланца. Поверхность овручского изделия – глад-
кая, на ощупь жирная, обладает равномерным бле-
ском и  полировкой, прожилки красноватые. Судя 
по техническим характеристикам пирофиллитово-
го сланца (гидросиликат алюминия), составляю-
щие его элементы никуда и не должны «вытекать». 

Благодаря огнеупорности (температура плавления 
1540º–1630º [Курило, Деревская, Коженевский 2014]), 
из этого сланца изготовлялись литейные формочки. 
Изготовление пряслиц, жерновов и других задей-
ствованных в технологии станочного вращения дис-
ков, демонстрирует устойчивость материала к меха-
ническому трению и центробежным силам (Ивакин, 
томашевский, Павленко 2010. С. 393).

Другое дело – асфальт. Как ископаемая смола, он 
обладает низкой температурой плавления в 100 ºС 
(Асфальт 1890. С. 403) и видимой тягучестью. Надо 
констатировать, что каменные крестики с зерновид-
ными вкраплениями по своему составу и происхо-
ждению не однородны, и рассматриваемые рижские 
асфальтовые экземпляры не связаны с индустрией 
пирофиллитового сланца Овручского кряжа. Стоит 
отметить, что в европе и в Азии в настоящее время 
известно достаточно месторождений асфальта, од-
нако в древности самым знаменитым было Мертвое 
море (оно же – Асфальтовое море) на Ближнем 
Востоке с его т. н. «иудейским битумом».

Обобщая вышесказанное, можно выдвинуть 
предположение, что наряду с перламутровыми, 
асфальтовые крестики тоже могут являться свиде-
тельствами паломнических путешествий в Святую 
Землю. В таком случае использование в мастерских 
Овручского кряжа для изготовления крестиков по-
роды с частыми кварцевыми вкраплениями на фоне 
того, что для пряслиц выбирался монохромный ка-
мень, а также стремление придать им серый отте-
нок, можно интерпретировать как попытку имита-
ции ценных паломнических сувениров.

влияНие пАлоМНичеСких СувеНиров 
НА форМы МеСтНых предМетов 

личНого блАгочеСтия
В христианском искусстве формы паломниче-

ских реликвий и архитектурных ансамблей святых 
мест являлись важнейшими образцами для копиро-
вания и подражания. Привезенные издалека сувени-
ры, которые несли на себе частичку святости объ-
екта паломничества, тоже могли стать образцом для 
копирования. Это подтверждается и в случае с  ин-
тересующими нас перламутровыми изделиями. так, 
в литературе высказано предположение, что перла-
мутровые крестики, которые, на наш взгляд, изобра-
жают Кувуклию Гроба Господня, возможно, послу-
жили образцом для многочисленных древнерусских 
бронзовых крестиков второй половины XII–XIII вв. 
с  квадратным средокрестием и с шариками на кон-

палоМНичеСкий коНтекСт Находок перлаМутроВых креСтикоВ XIII–XVII ВВ. На территории СоВреМеННых латВии и литВы
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цах (Мусин 1999. С. 97). В Прибалтийских странах 
этот тип бронзовых крестиков встречаются редко. 
В  статье Э. Мугуревича упоминаются шесть пред-
метов небольшого размера (около 2,3–2,6×1,5–1,8 см), 
четыре из которых происходят из захоронения № 12 
могильника Долес Рауши (VI 146: 71) (Mugurēvičs 
1974. 226. lpp., 2. att.: 7). По одному предмету было 
выявлено исследованиями средневекового замка 
(VI 127: 1776) (Mugurēvičs 1974. 226. lpp., 2. att.: 8; 
Mugurēvičs 2008. 198. lpp., XXII tab.: 13) и кладбища 
(VI 122: 1782) на острове Мартиньсала. Все три ар-
хеологических памятника находились (в настоящее 
время затоплены) в низовье р. Даугавы буквально 
в  15 км от исторического центра Риги. 

Согласно разработанной Э. Мугуревичем клас-
сификации найденных на территории Латвии крес- 
тиков (Mugurēvičs 1974. 225. lpp.) они принадлежат 
к V группе (крестики с расширенными, профилиро-
ванными концами), тип – с ромбическим или четы-
рехугольным центром, вариант – с косым крестом 
в  центре 19. Предполагаемая датировка: конец XII – 
начало XIII в. Э. Мугуревич считает эти латвийские 
находки изделиями, привезенными с территории 
Древней Руси, где они встречаются в округе Киева 
и Владимира (Mugurēvičs 1974. 225. lpp.). Надо отме-
тить, что эти выводы публикации 1974 г. сделаны со 
ссылками не только на две аналогии – один неопу-
бликованный крестик из Киевской области, Украина 
(Mugurēvičs 1974. 234. lpp., ats. 179; инв. № Киiвський 
державний iсторический музей 6-54/233, 9022; ныне  – 
Национальный музей истории Украины, г. Киев) 
и  опубликованный Марией Владимировной Седовой 
крестик из раскопок города Ярополча Залесского 
(Mugurēvičs 1974. 234. lpp., ссылка 180 на: Седова 
1972. С. 71, рис. 23: 24. См. также: Седова 1978. С. 111, 
таб. 12: 7), но и на данные анализа химического соста-
ва одного крестика из захоронения № 12 могильника 
Долес Рауши (Hoferte 1974. 241. lpp., 1. tab.: 21).

В свою очередь в более поздних статьях 1997 
и  2008 гг. упомянутый автор связывает происхо-
ждение этих крестиков с Древней Русью вообще, 
и, указывая на находку каменной литейной формы 
для отлития таких крестиков из городища Серенск 
(Mugurēvičs 2008. 141. lpp., ссылаясь при этом на: 
Никольская 1974. С. 43, рис. 1: 8), каких бы то ни 
было определенных регионов происхождения не 

называет (Mugurēvičs 1997. S. 88; Mugurēvičs 2008. 
141. lpp.). 

Более тщательный, но ни в коем случае не пре-
тендующий на полноту, обзор литературы позво-
ляет существенно расширить географию крестиков 
этого типа: восемь находок известно в Брянской об-
ласти (Кутасов, Селезнев 2010. С. 213–216, №№  462, 
463, 465–467, 469), восемь – в городе Белоозеро 
(Захаров 2004. С. 163–164, рис. 41: 28–35), семь – 
на территории Белоруссии (Башков 2011. С. 28), 
пять  – в Курской области (Птицын 2013. С. 3, 4, 
14, рис.  2: 2–6), четыре – на территории бывшей 
Киевской губернии (Ханенко, Ханенко 1899. таб. I: 
30-32; Ханенко, Ханенко 1900. таб. XVII: 182), два  – 
в  Суздале (Муравьева 1999. С.  11–12, №№ 32, 34), 
три – в Польше (Wołoszyn 2012. S. 231–232, Abb. 5: 
2,  3; Bieńkowska, Dzik, Piasecka 2013a. S. 219, tab. 
XCIII: 5; Bieńkowska, Dzik, Piasecka 2013b. S. 178, 
rys. 71:  1). такие крестики известны и в курганах 
Псковской (Спицын 1896а. таб. V: 5), Новгородской 
(Мусин 2002. С. 181, 183, рис. 110: 6), Московской 
(Беленькая 1976. С. 88–89, рис.  1: 3), Вологодской 
(Спицын 1896б. С. 162, рис. 32: 6) и Костромской 
областей (Нефедов 1899. таб. VI: 7; Рябинин 1986. 
С.  135, таб.  4: 32), а также в Старой Руссе (торопова, 
торопов, Самойлов, Колосницын, Колосницына 
2013 [СтР-2011-Георгиевский-III-10-15-26]), Пскове 
(Колпакова 2006. С. 153, № 383 [35]) и на Северном 
Кавказе (Малахов 2013. С. 183, 185, рис. 3: 6). 
Один крестик известен в Херсонесе (Наследие ви-
зантийского Херсона 2011. С. 245, 529, № 205). 
Опубликованы и другие древнерусские крестики 
этого типа, места находок которых точно не из-
вестны. Надо полагать, что в основном они проис-
ходят с территории современной Украины (Коршун 
2008. С. 101, таб. 19: 11; Нечитайло 2000. С. 75, 78, 79, 
№№ 355, 359, 360, 361, 425, 427–429, 431, 446; Кайль, 
Нечитайло 2006. С. 10, 11, 34, 35, 40–45, №№ 18, 19, 
23, 33, 273, 304, 347, 344, 349, 353, 354, 357–360, 363, 
364, 368, 376, 382, 383, 387; Кутасов, Селезнев 2010. 
С. 210–214, 216, 217, №№ 452–461, 464, 468, 470–472).

На восточном побережье Балтийского моря авто-
ру дополнительно известны такие крестики в  север-
ной Литве (Urbanavičius, Urbanavičienė 1988. Р.  42, 
pav. 71: 7) – озеро Обеляй (Obeliai) и на северо-востоке 
Эстонии – городище Варбола (AI 4084: 109) 20. Два 

19   Надо отметить, что в указанной статье четко выделены только группы крестиков, а типы и варианты отдельных обозначений или 
индексов не получили, что существенно затрудняет практическое использование классификации.

20   Автор благодарит Ириту Каллис за предоставленную информацию.
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крестика найдены в жертвенных местах саамов 
на севере Швеции (Serning 1956. Pl. 19: 16, 44: 11). 
Реже встречаются типологически близкие крестики, 
у  которых на концах ветвей вместо шариков куби-
ческие навершия (Нечитайло 2000. С. 80, №№  463, 
464, 466, 467; Кайль, Нечитайло 2006. С.  12, 13, 56, 
57, №№  43–47, 489, 490, 496–499; Ханенко, Ханенко 
1900. таб. XVII: 190, 191, 193–195).

Нет сомнений, что большая часть таких крести-
ков была изготовлена на территории Древней Руси. 
На это указывает не только их широкое распро-
странение, но и находка литейной формочки, а так-
же отлитых в ней крестиков на городище Серенск 
(Калужская область) в земле вятичей (Никольская 
1974. С. 42–43, рис. 1: 7, 8). еще одна литейная форма 
XII в. для литья крестиков с квадратным средокре-
стием и шариками на концах (рис. 11: 8) была найде-
на в одном из сегодняшних районов Иерусалима  – 
Рамот-Алоне (Rozenberg 1999. Р. 240, fig. 1). Эта на-
ходка указывает на то, что такой тип металлических 
крестиков отливался, в том числе, и в Палестине 
и,  возможно, часть из найденных в Восточной 
европе бронзовых крестиков с квадратным средо-
крестием и шариками на концах тоже являются па-
ломническими сувенирами из Святой Земли.

выводы
С приходом христианства на восточный берег 

Балтийского моря, в религиозной жизни местного на-
селения открылись новые возможности. Обитатели 
этих земель оказались втянутыми в характерное для 
всей европы паломническое движение, в том числе 
и в Святую Землю. Сегодня в научной литерату-
ре Прибалтики тема дальнего паломничества, как 
и  паломничества вообще, достаточно нова. Вместе 
с  тем, находки перламутровых крестиков являются 
пока наиболее ярким археологическими свидетель-
ствами дальних поездок в Святую Землю.

Обзор прибалтийских перламутровых крести-
ков показал, что эта группа изделий по форме и  да-
тировке не однородна. Рассмотренные в статье кре-
стики по форме делятся на три типа. Ранние находки 
XIII  в. из Риги и турайды с предполагаемым изо-
бражением Кувуклии Гроба Господня являются па-
ломническими сувенирами из латинских королевств 
в  Палестине. В  это время жители Ливонии могли 

достигнуть Леванта как западным, так и  восточным 
путем. Рижская находка хорошо вписывается в кон-
текст существования русской торговой фактории 
и  предположительно связывается с  паломничеством 
на восток по р. Даугава. В свою очередь, найденные 
в  турайде паломнические сувениры могут свиде-
тельствовать о маршруте через Германию и Италию.

В последнее время в литературе помимо перламу-
тровых часто фигурируют крестики из других поде-
лочных камней – янтаря, известняка, серого шифера, 
пирофиллита, крокеита, стеатита, яшмы, лазурита, 
мрамора и др. Благодаря рижскому материалу появи-
лась перспектива выделить из массы древнерусских 
средневековых каменных крестиков еще одну груп-
пу  – асфальтовые крестики, которые, возможно, свя-
заны со Святой Землей. Чтобы подтвердить или опро-
вергнуть это предположение, еще предстоит обнару-
жить схожий материал среди древнерусских находок 
и  произвести материаловедческие исследования.

Контекст обнаружения цесисского перламутро-
вого крестика возвращает нас к трагическим собы-
тиям Ливонской войны. Находка указывает на важ-
ную роль предметов личного благочестия в среде 
русских служивых людей. Русская надпись на нем 
позволяет поставить вопрос о месте изготовления 
крестика вне Святой Земли, а, например, на Афоне, 
в Болгарии или непосредственно в России по при-
возному материалу.

С XVII в. перламутр становится очень популярен, 
и европу наводняют не только цельноперламутровые 
маленькие кресты, пуговицы, различные изображения 
и поделки, но и распространяется инкрустация перла-
мутром предметов самого различного назначения, как-
то: табакерки, оружие, веера и т. д. Однако принимая во 
внимание особую роль обнаруженного в  Лепалингисе 
перламутрового крестика в качестве помещенного 
в  могилу предмета личного благочестия, можно пред-
положить, что и  этот предмет так или иначе был свя-
зан с паломничеством. Отсутствие известных автору 
аналогий пока не позволяет выдвинуть какие-либо 
конкретные гипотезы о его происхождении.

Автор надеется, что приведенный в статье свод 
пусть и немногочисленных прибалтийских находок 
все же будет в дальнейшем полезен коллегам для 
выявления общей картины восточноевропейского 
паломничества в Святую Землю 21.

21   Работа выполнена в рамках базового финансирования Института истории Латвии при Латвийском Университете (проект: территория 
Латвии как зона соприкосновения различных культур, религий, политических, социальных и экономических интересов с древних времен 
до сегодняшних дней) № ZD2015/AZ85.
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«колты» из СтАрорязАНСкого клАдА 1822 годА: 
дрАгоцеННоСти рязАНСкой кНягиНи или цАрицы НебеСНой?

в нижней части заканчивалось бляхой…» (Забелин 
1869. С. 608–608). Вслед за И. е.  Забелиным сло-
во «колт» как название целого класса древнерус-
ских украшений принял Н.  П.  Кондаков. Сегодня 
мы знаем, что это слово в  форме «колтки» 2 дей-
ствительно известно в древнерусских текстах XII, 
XIV и XV  вв. Основываясь на мнении слависта 
И.  В.  Ягича, Н.  П.  Кондаков считал, что оно проис-
ходит от слова «колтать» – колыхать (Кондаков 1892. 
С. 325). Однако в словарях древнерусского языка 
слово «колтать» не зафиксировано. Б. А. Успенский, 
к которому мы обратились за консультацией, пред-
ложил возводить существительное «колт» к глаго-
лу «колотить». Действительно, колт домонгольской 
эпохи всегда состоял из двух половинок, выполнен-
ных в технике выколотки. Возможно, именно это 
определило его название. 

Однако старорязанские подвески имеют ряд 
принципиальных отличий от колтов, что не всег-
да отмечалось в исследованиях. Главное отличие, 
конечно, заключается в общих размерах: подвески 
в  три раза превосходят колты по величине (диа-
метр каждой 12,5–13,0  см, толщина 4,5 см) и во мно-
го раз  – по весу (401,32 г и 409,23 г соответствен-
но). Стоит добавить, что и размер выреза в верхней 
части подвесок по отношению к их общей площа-
ди принципиально иной, чем у колтов (рис. 5, 6). 
Современные исследователи считают, что у колтов 
эта вырезка с отверстием служила для вложения 
ароматов (Жилина 2010. С. 202). Н. П. Кондаков был 
более осторожен. Он полагал, что если она иногда 
и  «служила для вкладывания чего-нибудь…, то 
в  других случаях является уже орнаментальным 
повторением практической детали, которой на-
значение забыто или не поддерживается обычаем» 
(Кондаков 1892. С. 312). Вопреки утверждению 
Н. В.  Жилиной (Жилина 2010. С. 202), подвески 
из Старой Рязани ароматницами быть не могли, 
хотя их обод в лунообразной выемке действитель-

В СОБРАНИИ Музеев Московского Кремля хра-
нятся парные золотые подвески (инв. № МР-969 
и  МР-970) – часть знаменитого клада, который был 
найден в 1822 г. на месте древней Рязани, а в 1831 г. 
по распоряжению императора Николая I препрово-
жден из Зимнего дворца в Московскую Оружейную 
палату (Оленин 1831). В описях музея и изданиях 
XIX в. они, как правило, именовались «бляхами», 
«запонами», «привесными запанами», «медальона-
ми» (ср.: Орлов 1952. С. 20–21).

Эти роскошные украшения широко извест-
ны, однако единого мнения об их предназначении 
нет, а присущие им конструктивные и технико-
технологические особенности, безусловно свя-
занные с особенностями их использования, все 
еще недостаточно исследованы. Наиболее полное 
и  тщательное описание этих предметов принадле-
жит Н.  П. Кондакову (Кондаков 1892. С. 334–337; 
Кондаков 1896. С. 86–88) и Н. В. Жилиной (Жилина 
2006; Жилина 2010. С. 202–205), но и в этих трудах 
есть отдельные упущения или неточности. Данная 
публикация – очередной шаг в изучении подвесок из 
клада 1822 г., сделанный при деятельном содействии 
моих коллег, сотрудников Музеев Московского 
Кремля 1. 

По форме и конструкции эти полые украше-
ния, которые состоят из двух выпуклых круглых 
пластин, соединенных ободом (его ширина 8 мм) 
(рис.  1, 2, 3, 4), близки к золотым колтам – подвескам 
парадного женского головного убора, распростра-
ненного на Руси в домонгольский период (Кондаков 
1892. С. 310–352; Кондаков, 1896. С. 86, 195–197 и др.; 
Рябцева 2005. С.  173–198; Макарова 2008. С. 23–33; 
Жилина 2010. С.  200–2006; Фетисова 2010; Reabţeva 
2014. P.  62–68). Наименование «колты» было вве-
дено в историю русской культуры И. е. Забелиным 
на основании источников XVI–XVII вв. «Серьгами-
колтами, серьгами колодкою (курсив наш – И. С.)», 
он именовал серьги, «состоявшие из кольца, которое 

1   Сердечно благодарю хранителя фонда русского серебра Музеев Московского Кремля т. В. Житкову, а также В. Г. Яковлева и О. С. Шашину.
2   Нельзя не вспомнить и об одном из значений близкого по звучанию к «колткам» слова «колцы» на примере «Чтения о Борисе и Глебе» 

конца XI в., дошедшего до нас в списке второй половины XIV в: «…И се внезапну испадоста iеи златии колцы, иже ношаше въ оушию 
своiею» (Сильвестровский сборник. РГАДА. Ф. 381. тип. 53. См.: Аванесов 1991. С. 245).
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Рис. 4. Подвеска, сторона с кастами с камнями, Рязань (?), конец 
XII – начало XIII в. Музей-заповедник «Московский Кремль», 

инв. № МР-970. Фото С. В. Баранова, 2013 г.

Рис. 3. Подвеска, сторона с эмалевым медальоном, Рязань (?), 
конец XII – начало XIII в. Музей-заповедник «Московский 

Кремль», инв. № МР-970. Фото С. В. Баранова, 2013 г.

Рис. 1. Подвеска, главный вид с эмалевым медальоном,  
Рязань (?), конец XII – начало XIII в. Музей-заповедник 

«Московский Кремль», инв. № МР-969.  
Фото С. В. Баранова, 2013 г.

Рис. 2. Подвеска, оборот, Рязань (?), конец XII – начало XIII в. 
Музей-заповедник «Московский Кремль», инв. № МР-969.  

Фото С. В. Баранова, 2005 г.
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6.6  [2]). Подвески обильно украшены крупными 
самоцветами и жемчугом, что также не характерно 
для колтов. Древнерусские колты с камнями нам не 
известны, а иногда существующая жемчужная об-
низь идет по их боковой стороне, тогда как на ря-
занских подвесках – вокруг изображений и широкой 
полосы филигранного узора.

На подвесках нет креплений, характерных для 
золотых колтов, что, по мнению С. С. Рябцевой, от-
личает их от серег. Обычно дужка колта с одной сто-
роны вставлялась в шарнир, проходящий через три 
петли, две из которых были напаяны на его половин-
ки, а с другой крепилась к металлическому колечку 
(Рябцева 2005. С. 177). Утверждение Н.  В.  Жилиной, 
что «застежка колтов с [свв.] Борисом и Глебом кон-
структивно идентична типичной застежке луннич-
ных колтов» (Жилина 2006. С. 318) не соответству-
ет действительности, как и ссылка на «аналогич-
ное крепление» византийского колта из собрания 
И.  П. Балашова (1842– ?), обер-егермейстера, члена 
Государственного совета и вице-директора Общества 
поощрения художеств (Жилина 2010. С.  202). На этом 
колте две петли для крепления шарнира действитель-
но возвышаются над корпусом, но припаяны они не 
перпендикулярно ребру, как на старорязанских под-
весках, а параллельно ему 3. У  старорязанских под-
весок по сторонам неглубокого лунообразного углу-
бления, перпендикулярно к  нему, а не параллельно, 
как обычно, припаяно лишь по одной кольцеобразной 

но раздваивается. Это отверстие слишком мало, 
Н.  П.  Кондаков и вовсе видел в нем «разворочен-
ную находчиком щель» (Кондаков 1892. С. 335), его 
края не оформлены (рис. 5, 6), а глубокая полость 
внутри подвесок создает трудности для заполнения 
ее благовониями. Реставратор Музеев Московского 
Кремля В.  Г.  Яковлев считает, что выемки колтов 
технологические: для закрепления в гладкой оправе 
эмалевых медальонов на тонкостенных полых под-
весках изделиям было необходимо придать жест-
кость, т. е. на время заполнить какой-то массой, ско-
рее всего, песком, который после монтировки можно 
было легко удалить. 

Уникальны и эмалевые изображения подвесок, 
выполненные, в отличие от колтов, на отдельных 
щитках. Очевидно, это полуфигуры свв. кн. Бориса 
и Глеба, помещенные между двух крупных крино-
видных ростков, с крестами в руках, без надписей, 
в  княжеских плащах и шапках. На колтах же в боль-
шинстве случаев встречаются изображения птиц 
или фантастических существ, лишь на нескольких 
в качестве апотропеев мы видим непоименованных 
юных святых, держащих кресты. На одной паре 
колтов из киевского клада 1906 г., на лицевой сто-
роне каждого колта представлен Христос с тради-
ционной монограммой (ныне в собрании Дамбартон 
Оакс, инв. №  BZ 1950. 4. 1, 2; см.: Catalogue of the 
Byzantine and Early Mediaeval Antiquities… 2005. 
No  161, pl. LXXVI; Pekarska 2011. Р. 167, pl. 6.6 [1], 

«колты» из СтарорязаНСкого клада 1822 года...

Рис. 5. Подвеска, фрагмент: крепление, Рязань (?), конец XII – 
начало XIII в. Музей-заповедник «Московский Кремль»,  

инв. № МР-969. Фото С. В. Баранова, 2015 г.

Рис. 6. Подвеска, фрагмент: крепление, Рязань (?), конец XII – 
начало XIII в. Музей-заповедник «Московский Кремль»,  

инв. № МР-970. Фото С. В. Баранова, 2015 г.

3   Устройство запора колта из собрания И. П. Балашова устроено «совершенно также», как у древнерусских колтов, что было подробнейшим 
образом описано Н. П. Кондаковым (Кондаков 1892. С. 324). Современное местонахождение колта неизвестно. 
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петле. Характерно, что Н.  П. Кондаков не распознал 
в них деталей крепления и считал, что «по бокам со-
хранилась пара скобочек для жемчужной обнизи» 
(Кондаков 1896. С. 86). Имеющиеся в  литературе све-
дения об «оборванных дужках подвесок» (Макарова 
2008. С. 52) неверны, никаких следов обрыва нет, 
а  к  имеющимся петлям не могли быть прикрепле-
ны подвижные расстегивающиеся дужки. Скорее 
всего, тяжелые подвески из клада 1822 г. крепились 
горизонтальным штырем, проходившим через две 
сохранившиеся петли и расположенные между ними 
петли, припаянные к  другому предмету. Без неболь-
шого (по сравнению с колтами) углубления подобное 
крепление сделать было нельзя, мешала бы округлая 
форма подвески. 

Филигрань на лицевой стороне подвесок вальцо-
ванная и полностью напаянная на основу, на оборот-
ной – круглая и ажурная, дополненная мелкой зернью, 
причем обе стороны, вопреки мнению Г.  Н.  Бочарова 
(Бочаров 1984. С. 174–176), были выполнены одновре-
менно: они спаяны, а спаять разновременные части, 
уже украшенные камнями и  эмалью, практически 
невозможно, потому что это приведет к порче камней 
и эмалей. К тому же контуры обеих сторон оформ-
лены аналогичным штампованным жгутом. Другие 
особенности, существование которых противоречит 

мнению Г. Н. Бочарова, были убедительно указаны 
Н. В. Жилиной (Жилина 2010. С. 204). Следов износа 
и  каких-либо чинок на подвесках нет, но есть несо-
мненные дополнения. Первоначально обе их стороны 
были украшены самоцветами в гладких гнездах, места 
для которых были предусмотрены уже в филигран-
ном узоре. Затем (за исключением двух верхних гнезд 
стороны с образами святых князей) гладкие гнезда 
были заменены более массивными, конусовидными, 
в  виде неправильного восьмигранника в  нижней ча-
сти, на тыльную сторону которой напаяны арочки из 
сканной проволоки, перехваченные колечками из про-
волоки гладкой (рис. 8–10). Несмотря на существую-
щие в  литературе сведения (Кондаков 1896. С. 87; 
Монгайт 1955. С. 141), эти гнезда не световые, а глу-
хие, хотя прообразом для такой конструкции действи-
тельно являются световые гнезда, распространенные 
в западноевропейском искусстве X–XII  вв. На подве-
сках арочные основания являются скорее конструк-
тивным, чем художественным приемом, они возник-
ли из-за необходимости закрепления больших новых 
гнезд на местах меньших по площади старых.

Чтобы избежать пайки, способной повредить из-
делие с жемчугом и эмалью, мастер сделал верти-
кальные надрезы на старых гнездах, свернул из них 
трубочки, в которых зажал филигранные основания 

Рис. 7. Подвеска, боковой ракурс, Рязань (?), конец XII – начало XIII в. Музей-заповедник «Московский Кремль»,  
инв. № МР-969. Фото С. В. Баранова, 2015 г.

и. а. СтерлигоВа
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новых гнезд. На эту особенность подвесок указал 
в свое время Ю. Д. Аксентон (Аксентон 1974. С. 29, 
30), но он не отметил, что со стороны эмалевых ме-
дальонов, во избежание их порчи, надрезов сдела-
но не было (рис. 7–10). такие непрочные крепления 
не могли быть применены на женских украшениях. 
Вся пышная, выпуклая и хрупкая декорация подве-
сок оригинальна, она не практична и не встречается 
на предметах, входивших в женский парадный убор. 

Предназначение двух подвесок из клада 1822 г. 
обсуждалось с момента их находки. Большинство на-
ших предшественников соглашалось с  Н.  П.  Конда-
ковым: «…мы считаем возможным думать, что 
эти два колта украшали венец большой иконы, 

вися по обеим ее сторонам, и что они были возло-
жены русским князем на эту икону точно также, 
как возлагались в то время на иконы гривна, цепь 
златая и «цата велика» и вообще различные под-
вески, имевшие [предназначение] почтить и укра-
сить святыню» (Кондаков 1892. С. 337). По мнению 
Н.  П. Кондакова, и колты с образами свв. Георгия 
и Димитрия из Владимирского клада 1865  г. могли 
служить «сережными привесками иконы, которы-
ми, согласно наивным, но задушевным отношениям 
эпохи к новой вере, кто-либо из русских князей взду-
мал украсить священное изображение, например, 
Богоматери, навесив и эту принадлежность убора на 
ее венчик» (Кондаков 1892. С. 333). Г. Ф.  Корзухина 

Рис. 8. Подвеска, фрагмент: торцевой вид кастов обеих сторон, Рязань (?), конец XII – начало XIII в. Музей-заповедник  
«Московский Кремль», инв. № МР-969. Фото С. В. Баранова, 2015 г.

«колты» из СтарорязаНСкого клада 1822 года...
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прямо не писала о предназначении украшений, но 
вслед за Н. П. Кондаковым называла их «подве-
ски… в виде огромных колтов» (Корзухина 1954. 
С. 143). т. И. Макарова также относила «пару уни-
кальных подвесок в форме колтов» к «украшени-
ям на иконы», «дорогому церковному убранству», 
отмечая уникальность комбинации формы полой 

внутри подвески, устройства ее двух вставных щит-
ков с  эмалью, оправы с плоской сканью (Макарова 
1975. С. 63–64; Макарова 1997. С.  58), однако в книге 
2008  г. о  светском древнерусском уборе, написан-
ной совместно с  Н. В. Жилиной, исследовательница 
предположила, что первоначально это «могли быть 
предметы церемониального убора рязанской княги-

и. а. СтерлигоВа

Рис. 9. Подвеска, фрагмент: торцевой ракурс каста стороны с  эмалевым медальоном, Рязань (?), конец XII – начало XIII в.  
Музей-заповедник «Московский Кремль», инв. № МР-969. Фото С. В. Баранова, 2015 г.

Рис. 10. Подвеска, фрагмент: боковой вид кастов стороны с  эмалевыми медальонами, Рязань (?), конец XII – начало XIII в.  
Музей-заповедник «Московский Кремль», инв. № МР-970. Фото С. В. Баранова, 2015 г.
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ни», а  украшение иконы было лишь последним их 
назначением (Макарова 2008. С. 52). 

В 2000 г. мы рассматривали подвески в рамках 
истории убранства древнерусских икон, причем 
одним из важнейших аргументов для такой атрибу-
ции считали состав клада 1822 г., найденного неда-
леко от фундаментов рязанского Борисоглебского 
собора (Стерлигова 2000. С. 152). Действительно, 
клад 1822  г., состоящий только из золотых пред-
метов и  весивший 2,807 кг, по составу не имеет 
аналогий. В нем нет поломанных или фрагменти-
рованных украшений, денежных слитков. Все дра-
гоценные предметы по типу связаны с женским 
убором, а по богатству и  величине не имеют себе 
равных. Помимо двух подвесок, в него входили 
два набора медальонов и бусин от монист (всего 
9  медальонов, три из которых со священными изо-
бражениями перегородчатой эмали, и 11 бусин), 
все с жемчугом, а большая часть еще и с драго-
ценными камнями, две наперсных иконы, браслет, 
две маленьких парных подвески в виде храмиков, 
на четырех сторонах которых были эмалевые изо-
бражения святых (сохранилось одно), два пер-
стня, два каменных, кованных золотом крестика, 
обрывки цепочки, некая «скобочка» и нашивные 
бляшки «не менее девяти видов» (Кондаков 1896. 
таб.  XVI–XVII, рис. 47–51 на с. 95; Корзухина 
1954. С.  143–144). Все эти предметы могли быть 
как специально созданы для убора Богородичной 
иконы, украшения ее пелены и убруса, так и быть 
«приложены» к ней: такие типы даров иконам из-
вестны по письменным источникам. 

Мнение о том, что старорязанские «колты ско-
рее всего входили в патрональный княжеский убор 
рязанской княгини», с конца прошлого столетия по-
следовательно отстаивает Н. В. Жилина. Согласно 
ее реконструкции, эти «колты» висели на уровне 
шеи на прикрепленных к венцу металлических 
ленточных креплениях, именуемых ею «ряснами» 
(Жилина 2003. Рис. 5; Жилина 2010. С. 202). 

Однако габариты и вес подвесок, «цепкость» их 
ажурной скани и хрупкость высоких непаянных 
оправ камней, расположенных на обеих сторонах 
в  парадном женском уборе были бы крайне неудоб-
ными. такие «колты» могли бы травмировать шею, 
их вес приводил бы к столь сильному раскачива-
нию, что не только передвигаться, но и сидеть в них 
было бы невозможно. 

Как и колты, подвески были рассчитаны на обо-
зрение с двух сторон, декор стороны с эмалевыми об-

разами святых менее выпуклый, два верхних гнезда 
с самоцветами здесь оставлены первоначальными, 
невысокими. Возможно, именно эта сторона была об-
ращена в сторону лика Царицы Небесной, которой 
«предстояли» святые князья. Подвески могли быть 
подвешены к драгоценным объемным венцам или 

Рис. 11. Драгоценная икона архангела Михаила. 
Константинополь, X в. Сокровищница собора Сан Марко 

в  Венеции, Италия. Фото автора

Рис. 12. Украшения одеяний «Золотой Мадонны».  
Золото, филигрань, цветные камни и жемчуг. До 1022 г. 

Хильдесхайм, Германия, сокровищница собора. 
Фото автора

«колты» из СтарорязаНСкого клада 1822 года...
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Святым княжеским «сродникам» был посвящен 
один из древнейших в Рязани каменных хра-
мов  –  домовый Борисоглебский собор, место по-
гребения князей, построенный скорее всего кня-
зем Глебом Ростиславичем (1155–1178). Память 
о  Борисе и  Глебе подчеркивала незыблемость ста-
рейшинства внутри княжеской династии, а  бли-
зость их образов к образу Царицы Небесной  – за-
ступничество святых князей перед Богородицей 
за властителей Рязанской земли. После отделе-
ния Рязанской епархии от Черниговской в 1198  г. 
главным храмом земли и местом пребывания ее 
духовных владык стал Борисоглебский собор 
(Даркевич, Борисевич 1995. С. 41–42, 49). На рубе-
же XII–XIII вв. возводится новый княжеский до-
мовый храм – Спасский, в 200  м от которого, у  пе-
рекрестка дорог, ведущих к двум городским воро-
там, и был в  1822 г. найден клад золотых украше-
ний (Даркевич, Борисевич 1995. С. 49). На этом же 
расстоянии от Борисоглебского собора находился 
и  другой древний храм Рязани – Успенский, глав-
ное святилище Богоматери, со своей богато укра-
шенной чтимой иконой.

Более полувека тому назад А. Н. Грабар писал 
о «возможном приспособлении некоторых мотивов 
женского убора к культовым потребностям» (Грабар 
1962. С. 237), однако эта тема, намеченная в исто-
рии древнерусской культуры еще Н. П. Кондаковым, 
разработана все еще недостаточно. С особенностя-
ми иконопочитания в домонгольской Руси связа-
но создание роскошного, княжеского по типу убо-
ра для чтимых Богородичных икон и сооружение 
огромных «колтов» с образами первых русских 
святых, прославленных от Бога даром исцелений 
(Назаренко, Павлинов 2003. С. 52).

наклонной «коруне» иконы и располагаться перпен-
дикулярно к плоскости ее доски.

По мнению Н. В. Жилиной «первоначальные кол-
ты», согласно особенностям их эмалей и филиграни, 
могли быть созданы еще в первой половине XII в., 
тогда как появление высоких гнезд, поставленных 
поверх первоначальных оправ, она относит к концу 
XII века – 1220–1230-м гг. (Жилина 2010. С.  204). 
Хотя датировка подвесок выходит за рамки нашего 
сообщения, заметим, что не только характер их до-
полнительного украшения, но и столь значитель-
ный хронологический разрыв в изготовлении частей 
трудно согласуются с отводимой им ролью церемо-
ниального украшения. Для иконного приклада это 
вполне возможно: в какой-то момент подвески были 
украшены более богато, для чего могли быть исполь-
зованы и пожертвованные иконе личные украшения, 
в частности, перстни в конусовидных оправах. такой 
способ дополнения убора вполне закономерен для 
икон, пребывающих в княжеских храмах «в велицей 
чести» и украшавшихся по обету «паче прежнего». 

Святой Глеб, правивший в Муроме, почитался 
как покровитель всех муромо-рязанских князей. 

и. а. СтерлигоВа

Рис. 13. Короны и украшения одежд царей-волхвов на 
реликварии трех волхвов. Ок. 1200 г. Мастер Николай 
Верденский. Собор в Кельне, Германия. Фото автора

Рис. 14. Украшения русских икон домонгольской эпохи: очелье,  
найденное в Успенском соборе г. Владимира на Клязьме. Медь, 
золотая наводка. Владимиро-Суздальский музей-заповедник.  

Северо-Восточная Русь, первая треть XIII в. Фото автора 



591

Драгоценности византийских окладов являлись 
эманацией представленных на иконе святых и  гор-
него мира, в котором они пребывают (рис. 11). 
Западноевропейские моленные образы X–XII вв., 
объемные и в большинстве случаев вмещающие 

Вместе с византийским христианством Русью 
была воспринята византийская традиция укра-
шения икон, но в ней ярко проявились и почвен-
ные вкусы. В византийских «украшенных ико-
нах» всегда соблюдалась высокая мера идеализма. 

«колты» из СтарорязаНСкого клада 1822 года...

Рис. 16. Аналогии украшениям Холмской иконы. Колты из Киевского клада 1842 г. Музей Метрополитен, Нью-Йорк  
(по: Pekarska 2011. Cat. no. 1 [MMA, inv. no. 17.190.680], cat. no. 3 [MMA inv. no. 17.190.684])

Рис. 15. Холмская икона Богоматери, Константинополь, первая треть XIII в. Музей Волынской иконы, Луцк, Украина: 1 – вид до 
реставрации; 2 – детали украшения Холмской иконы, золотые пластины с  перегородчатой эмалью. Киев, XII (?) в. Фото автора

1 2
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Рис. 17. Мадонна из церкви св.  Систа. Монастырь Санта Мария дель Розарио на Монте Марио, 
Рим. Энкаустика, VI (?) в.: 1 – икона, фото автора; 2 – золотые украшения – не позднее VIII в.  

(по: Belting 1991. Abb. V)

21

Рис. 18. Списки Мадонны из церкви св. Систа, воспроизводящие в живописи ее драгоценные 
украшения: 1 – Рим, Санта-Мария ин Виа-Лата, XII  в.; 2 – Рим, базилика свв. Бонифация 

и  Алессио, XII в. (по: К истокам… 2009. таб. XXII)

1 2
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мощи, напротив, воспринимались вне трансцен-
дентного пространства, а  как мистические реалии 
Господа и святых в земном мире; их украшения при-
надлежали как горнему, так и дольнему миру, спо-
собствовали более тесному контакту между челове-
ком и Богом (рис.  12–13). Облик латинских драго-
ценных святынь был близок художественным идеа-
лам русичей и повлиял на убранство домонгольских 
моленных икон, особенно на так называемый «при-
клад» – приложенные к иконе реальные или создан-
ные по их образцу драгоценности (подробнее см.: 
Стерлигова 2015) (рис. 14). 

По византийской технологии на подвесках вы-
полнены лишь изображения свв. Бориса и Глеба, 
остальной декор – широкая полоса филиграни, ее 
узор, арочные основания гнезд для камней близки 
к  западноевропейским церковным драгоценностям 
романской эпохи, что не раз уже отмечалось исследо-
вателями. Эти драгоценности повлияли не только на 
стиль, но и на типологию древнерусского убора икон. 

единственная древнерусская икона, сохранив-
шая золотые и серебряные украшения домонголь-
ской эпохи – Холмская икона Богоматери, святы-
ня Галицко-Волынской земли (рис. 15: 1). В XII–
XIII  вв. ее князья были тесно связаны с центрально-
европейскими дворами и Престолом святого Петра. 
Эмалевые украшения одежд Богоматери (рис. 15: 2), 
специально выполненные для этой иконы и имею-
щие аналогии в ювелирных произведениях Киева 
XII в. (рис. 16), близки к украшениями итальянских 
икон. Они находят ближайшие типологические ана-
логии в прославленной римской иконе – «Мадонне 
из церкви св. Систа» (рис. 17) и ее списках XII в. 
(рис. 18), которые показывают, что украшения, вос-
произведенные в живописи, были разнообразными 
(Бельтинг 2002. С. 93, 188–191, 357–364, ил. 22а). 

Подобным образом мог выглядеть и убор иконы 
Богоматери – святыни рязанских князей. О ее иконо-
графии ничего не известно. Хотя на печати, найден-
ной у старорязанского городища, представлены свв. 
Борис и Глеб и стоящая Богоматерь в типе Оранты 
(Лихачев 1930. С. 275–276, рис. 227), эта часто встре-
чающаяся на печатях иконография не может стать 
основой для убедительных предположений.

Итак, технико-технологические особенности, 
типология и иконография подвесок не позволяют 

причислять их к колтам женского парадного убора. 
Это характерный для домонгольской Руси пример 
присутствия светского искусства знати в храмовой 
декорации, а также художественной открытости 
древнерусской культуры той эпохи, в исследование 
которой значительный вклад внесла А. А. Пескова. 
Хотелось бы с глубокой благодарностью за неиз-
менную научную и человеческую отзывчивость 
«принести» Анне Анисимовне не столько этот не-
большой текст, столько сами старорязанские драго-
ценности и пожелать ей продолжения нужных всем 
нам трудов.

***
Уже после завершения работы над статьей нам 

удалось познакомиться с серебряной золоченой ца-
той XIII в. из частного собрания. Эта цата, предна-
значавшаяся для неизвестной Богородичной иконы, 
не имеет следов чинок или доделок. Она обильно 
украшена сканью и цветными стеклянными встав-
ками в высоких конусовидных гнездах, которые 
по своему устройству и способу крепления близки 
гнездам старорязанских подвесок. В гнездах сохра-
нились и фрагменты льняной ветоши, заполнявшие 
внутренние пустоты под стеклянными кабошонами. 

Даже беглое знакомство с этим важным памят-
ником, который, как мы надеемся, в скором време-
ни будет введен в научный оборот, позволяет пред-
положить, что фигурные, приподнятые на ароч-
ках гнезда старорязанских подвесок не являются 
позднейшими добавлениями, а их укрепление на 
поверхности «холодным» способом связано непо-
средственно с  их формой: камень в таких расши-
ряющихся гнездах можно было надежно закрепить 
лишь с нижней стороны, т. е. до монтировки гнезд 
на предмете. Вставка камня в уже напаянное гнез-
до привела бы к деформации оправы и проседанию 
камня (что и  происходило при восполнении утра-
ченных камней), а  пайка гнезда с заранее вставлен-
ным в него камнем  – к  порче самого камня в резуль-
тате нагрева. таким образом, нельзя исключить, что 
подвески из клада 1822  г. были выполнены в  первой 
трети XIII  в. единовременно. Не исключено, впро-
чем, и  то, что для их оформления могли быть ис-
пользованы более ранние эмалевые медальоны с  об-
разами свв.  князей Бориса и Глеба.

«колты» из СтарорязаНСкого клада 1822 года...
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ЗАГАЛьНОВІДОМО, ЩО ВІЙНА В СИРІЇ вкрай 
негативно позначається на культурному спадку 
цієї країни. Цілеспрямована руйнація пам’яток, 
пошкодження від ракетних обстрілів, розкра-
дання музеїв та нелегальні розкопки сирійських 
археологічних пам’яток місцевими й міжнародними 
кримінальними угрупованнями призводять до не-
поправних втрат (Brusasco 2012; Shadi, Bashar 2015; 
Perini, Cunliffe 2015). Все це ставить на часі питан-
ня про необхідність реєстрації та збереження всіх 
видів джерел, які можуть збагатити наші знання про 
минуле цієї країни. Метою нашої невеликої замітки 
є стислий огляд однієї археологічної колекції, на яку 
свого часу звернула свою увагу і шановна ювілярка 
(Пескова, Строкова 2012). Разом з цим, ми хочемо за-
пропонувати ймовірну локалізацію місця походжен-
ня цих знахідок, а також окреслити їх культурно-
історичний контекст. Не зважаючи на відсутність 
необхідної документації про обставини знахідки 
усіх цих предметів, подальше дослідження, як і  пов- 
на публікація цієї колекції, є необхідними і мають 
бути цілком прийнятним і доречним способом 
здійснення міжнародного внеску у справу захисту 
й  збереження сирійського культурного спадку.

Колекція археологічних об’єктів сирійського 
походження про яку піде мова, зберігається 
у  Національному музеї історії України і пов’язана 
з  іменами видатного українського колекціонера і ме-
цената Богдана Івановича Ханенка та його дружини 
Варвари Ніколовни. Складається «сирійська колекція» 
з двох частин, що потрапили до музею в різні часи. 

Одна частина колекції, більша, (назвемо її пер-
шою), згідно з рукописним каталогом археологічного 
відділу Київського художньо-промислового і нау-
кового музею (назва Національного музею історії 
України (НМІУ) в 1904–1919 рр., 1919–1924 рр. – 
Перший державний музей), надійшла від Б. І. та 
В.  Н.  Ханенків в листопаді 1923 р. і була зареєстрована 
за номерами 24413–24722 як така, що походить «з 
Сирії» (Рукописный каталог Археологического от-
дела Киевского городского музея древностей и 
искусств. т. ІІ. Книга IV. № 24413–24724. НМІУ. 
С.  116–117). Ні Богдана Івановича (помер в 1917 р.), 
ні Варвари Ніколовни в 1923 р. вже не було в живих. 

також слід зауважити, що в 1918 р. Варвара Ніколовна 
склала дарчу і передала музей родини Ханенків 
по вул. терещенківській Всеукраїнській Академії 
наук. Виходячи з вище викладеного, дана частина 
«сирійської колекції» могла бути переданою або по-
дарованою Київському художньо-промисловому 
і  науковому музею тільки до 1917 р., тобто за життя 
Б. І. Ханенко. В 1923 р. перша частина «сирійської 
колекції» складалась з 310 предметів: різних видів 
перснів, підвісок, браслетів, скроневих кілець, бля-
шок, брошок, пряжок, фігур для гри, конічних пе-
чаток, замків та ін. Але на час нової інвентаризації 
в  1951 р. залишилось лише 244 предмета. Різниця в 66 
предметів може бути пояснена втратами, яких зазнав 
Київський історичний музей в роки Другої світової 
війни (Строкова 2005. С.  23–28).

Друга частина «сирійської колекції» Ханенків, що 
налічувала 104 предмети, була передана до історич- 
ного музею в 1937 р. вже з Музею західного і східного 
мистецтва (сучасний Національний музей мистецтв 
імені Богдана та Варвари Ханенків [НММБВХ]) і скла-
далась у більшості своїй з візантійських, так званих 
«сирійських» хрестів різної форми (Архив НММБВХ. 
Д. 6. Оп. 1. ед. хр. 4. С. 236–238, 307–309). Ця частина 
«сирійської колекції» була відома ще з 1914 р. завдя-
ки згадуванням в книгах сучасників Б. І. Ханенко  − 
Н.  П. Кондакова і М.  І.  Петрова (Кондаков 1915. 
С.  104; Петров 1915. С. 25–26). В останнє десятиріччя 
їй було присвячено ряд публікацій та окреме видан-
ня «Христианские древности Византии в “сирийской 
коллекции” Б. И. и В. Н. Ханенко», в яких досить 
детально викладена історія як походження цієї час- 
тини колекції, так і надходження її до історичного 
музею (НМІУ) (Пескова, Строкова 2006. С. 148–151; 
Строкова, Пєскова 2009. С. 132–139; Пескова, Строкова 
2010. С. 396–404; Пескова, Строкова 2012). На сьогодні 
ця частина колекції нараховує 95 різних хрестів 75 
з  яких опубліковано (Пескова, Строкова 2012). 

Розглянемо склад «сирійської колекції» в цілому. 
Як видно з діаграми, більша частина об’єктів – це 
прикраси, одежна та ремінна гарнітура, особисті та 
побутові речі (таб. 1). 

Речі не репрезентують собою ексклюзивні 
зразки, а є скоріше типовими для поховального 

Л. Строкова, Ф. Андрощук
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інвентарю ранньовізантійского часу та доби ранньо-
го середньовіччя. 

У зв’язку з існуванням цієї колекції виникають 
два закономірних питання – чи є її склад свідомо 
відібраним та чи можливо локалізувати місце по-
ходження даних знахідок? 

Справа в тому, що склад будь-якої колекції, як 
правило, віддзеркалює інтереси та смак її власника. 

В цьому сенсі майже усі приватні колекції є дуже 
суб’єктивними історичними джерелами, за виклю-
ченнями тих випадків, коли відома інформація про 
обставини знахідок та їх контекст. Археологічні 
преференції Ханенка нам дуже добре відомі – це дав-
ня історія Придніпров’я. Колекція знахідок з терито- 
рії Сирії могла зацікавити колекціонера тільки у од- 
ному відношенні – надзвичайно великою кількістю 
християнських старожитностей, особливо хрестів 
(деякі з яких, не виключено, могли мати давньо-
руське походження). Не випадково, що саме хрестам 
та іконкам було присвячено два томи його видань 
(Ханенко, Ханенко 1899; Ханенко, Ханенко 1900).

Решта знахідок, особливо побутового характеру, 
ніяким чином не відповідала колекційним інтересам 
Ханенка, що дає підстави для висновку, що умовою 
продажу були не окремі речі, а уся колекція, яку він, 
користуючись нагодою, придбав. Додатковим аргу-
ментом є те, що майже усі речі колекції належать 
до одного хронологічного діапазону. Їх свідомий 
відбір за хронологічним принципом мусить бути 
відкинутим одразу, оскільки про датування бага-
тьох типів речей нам стало відомо тільки протягом 
останніх десятиліть. Усе це говорить на користь 
того, що розглядувана нами колекція складається 
з   речей, які походять з поховань одного компактно-
го у культурно-географічному сенсі району.

На жаль, більш детальної інформації в  українських 
архівах щодо обставин та місця знахідок не збереглося. 
Однак у публікаціях Н.  П.  Кондакова та М.  І.  Петрова 
містяться відомості про те, що колишній власник 

Рис.1. Карта Хіджазької залізниці 
(за: Shqiarat, Al-Salameen, Faulkner, Saunders 2011)

л. СтрокоВа, ф. аНдрощук

таблиця 1. таблиця кількісного співвідношення різних категорій речей у «сирійській колекції»

120

100

Персні
Хрести Ключі

Шашки
Фібули

Пряжки
Сережки

Печатки конусні
Гудзики Замки

Невід. призначення
Браслети

Підвіски
Накладки

Шпильки
Намистини

Рукiв'я

80

60

40

20

0



597

Строкова 2012. С. 124, кат. № 39; С.128, кат. № 42): 
ΙΛС ΟVΟ СΟVΛΟVΙΜΗΡΙСΟV [ΙΔΕ]ΟVΟСΟV [ΔΕ] 
ΟVΙΙΙСΟVΟ (iнв. № в 4626/242 та iнв. № в 4626/238), 
тобто ΙΔΕΟVΙΟС СΟV= δε  υός σου «Оце син твій» 
та ΙΔΕΗΜΗΤΗΡ СΟV = δο  µήτηρ σου, тобто 
«Оце матір твоя» (Іоан, 19: 26–27; рис. 4). таке не-
правильне написання вказує на те, що грецька, на-
певно, не була рідною мовою майстрів, які вигото-
вили ці вироби в  Х або ХІ ст. Крім того, також деякі 

колекції був інженером, 
що до 1914  р. працював 
на будівництві залізниці 
в  Дамаску. Будівництво заліз-
ниці, що мала сполучати 
Дамаск з Мединою (рис.  1) 
розпочалося у  1900  р. і за-
вершилося через вісім років 
(Shqiaratm, Al-Salameen, Fa-
ulkner, Saunders 2011).

У 1913 р. безпосередньо 
у центрі Дамаску було спо-
руджено станцію залізниці. 
Звісно, що для більш-менш 
певної локалізації вірогід-
ного місця знахідки необхід-
но було б провести серйоз-
не розслідування, причому 
безпосередньо по всій трасі 
залізниці. такої можливості 
ми не мали, однак незважаю-
чи на це, попередні спостере-
ження стосовно походження, 
можна зробити вже на базі 
тієї інформації, яку містять 
самі об’єкти колекції.

Перш за все привертають 
увагу візантійські хрести-
релікварії. Найбільш чис-
ленними в  даній колекції 
є  натільні хрести із зображен-
ням Розп’яття, Божої Матері, 
св. Іоана, св. Стефана і св. Ге-
оргія (рис. 2–3). Апостол Іоан 
народився у  місті Віфсаїді 
в  колишній римській провінції 
Сирія. Св. Стефан прийняв 
муку й помер приблизно 
в  34  р. за Дамаськими воро-
тами Єрусалиму. Культ св. Ге-
оргія виник у ІV ст. в  Сирії та 
Палестині, а відтак поширився на весь християнський 
світ. тобто схоже, що більшість зображень на даних 
натільних хрестах стосувалася тих святих, які були 
популярними в  регіонах Сирії та Палестини. 

Постає цілком слушне запитання про те, 
ким були власники цих хрестів. Колекція похо-
дить з регіону, розташованого поза кордонами 
Візантійської імперії. На двох натільних хрестах є 
прокреслені написи – цитати  з  Євангелія (Пескова, 

Рис. 2. енколпіон з зображенням св. Стефана та св. Іоана з «сирійської колекції» 
(за: Пескова, Строкова 2012. Кат. № 15)
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Двадцять з 98 перснів мають 
гравіровані монограми або на-
писи (рис. 5). Наприклад, пер-
стень із зображенням св.  Михайла 
та візантійською монограмою 
(рис.  5:  1) належить до VІ ст. 
(Everyday life in Byzantium 2002. 
P.  438–439, nо. 572; Ross M. C. 2005. 
P.  54, nо.  62, pl. XLII). Подібну 
монограму імені Михайла мож-
на бачити на іншому персні цієї 
колекції, датованому цим самим 
періодом (рис.  5:  2). Деякі персні 
мають молитовні написи «Господи, 
поможи рабу твоєму» (рис. 5: 8–9), 
на окремих читаються грецькі 
імена («Калінікос»  – рис. 5: 7, 
«Федір» – рис. 5:  4, «Северіан»  – 
рис. 5: 3), а  на інших збереглися 
написи вірменськими літерами 1 
(рис.  5: 12).

На нашу думку, таке різномовне 
культурне середовище могло зо-
середжуватися лише у містах, 
і Дамаск є  найбільш вірогідним 
місцем походження цих виробів. 
У будь-якому разі, відомо, що 
міському середовищу Дамаску 
були притаманні риси грецької 
та елліністичної культур (Ross  B. 
2005. P.  59, 78).

Помітно велику групу 
об’єктів колекції становлять 
трапецієподібні пряжки з мідного 
сплаву (рис.  6; Орлов 1973. С.  86–
93). Зазвичай вони були пов’язані 
з християнським контекстом 
візантійських центрів і знайдені 
у  Болгарії, Греції, на Криті, Русі, 
Угорщині, в Ірані та туреччині 

(Schulze–Dörrlamm 2009. P. 244–247). такі вироби 
датуються другою половиною Х ст. і вважаються 
частиною військового спорядження 2. Місця зна-
ходження таких виробів розташовані в регіонах, де 
Візантія відновлювала свій контроль і де перебува-

іконографічні та мистецькі риси виказують руку 
місцевого майстра. Проте, якщо поглянути на інші 
вироби колекції, що датовані V та VІ ст., то можна 
побачити ознаки, що свідчать про вільне володіння 
грецькою мовою. 

Рис.3. енколпіон з зображенням св. Георгія та Божої Матері з «сирійської колекції» 
(за: Пескова, Строкова 2012. Кат. № 18)

1   Автори вдячні професору Вернеру Зайбту (Відень, Австрiя) та д-ру Андреасу Робі (Відень, Австрiя) за допомогу у попередньому 
прочитанні написів та монограм.

2   Звертаємо увагу на помилковість висновку про появу цієї групи пряжок у IX ст. (Schulze-Dörrlamm 2009. S. 245–247). такий висновок 
суперечить відомому східноєвропейському матеріалу (поховання Русі та Угорщини) і тому не може бути прийнятим.

л. СтрокоВа, ф. аНдрощук
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та вина. Висловлювалось припущення, що на таких 
штампах зображувалися «монограми великих купців 
та судновласників, котрі доправляли свої товари і ви-
користовували ці печатки як гарантію якості або для 
позначення місткості глиняних посудин-контейнерів 
для узгодження їх з нормами оподаткування на това-
ри, які в  них перевозили» (Everyday Life in Byzantium 
2002. P. 82). Нещодавно було висловлено припущен-
ня про те, що монограми на печатках репрезентують 
імена візантійських імператорів, що були власниками 
таких майстерень. Припускається, що виробництво 
амфор з такою монограмою могло контролювати-

ли військові підрозділи (Tsivikis 
2012. P. 74–75). Як пояснити появу 
таких виробів у районі Дамаску? 

Відомо, що в 972 та 974 р. 
Візантія проводила військові 
кампанії проти мусульман у Сирії. 
У 975 р. в  цьому регіоні Візантія 
провела свою найбільшу насту-
пальну операцію. Головним дже-
релом інформації про цей похід є 
лист імператора Іоанна Цимісхія до 
правителя Вірменії Ашота ІІІ, в  яко-
му він повідомляє: «аж до Рамли 
й Цезареї не залишилося нічого, 
ані моря, ні землі, що не належить 
нашій імператорській величності… 
вся Фінікія, Палестина та Сирія 
прийняли правління ромеїв 
[візантійців]» (Walker 1977. P. 302). 
У травні 975 р. візантійська армія 
підійшла до Дамаску. Щоб убе-
регти місто від руйнації, його 
мешканці погодилися сплачу-
вати щорічну данину. У цьому 
контексті цікавим є  обмін дарунка-
ми між візантійським імператором 
та турецьким лідером і пред-
ставником Дамаску Алптекіном 
(інша транскрипція – Алп такін). 
Повідомляється, що «у свою чергу 
імператор дав Алптекіну величезну 
кількість шовкової парчі, прикрас, 
парадних коней і  мулів  – дари, що 
їх він віз із собою спеціально для по-
чесних подарунків іноземним кня-
зям. Цими дарами та Алптекіновою 
неодноразовою поклятьбою на 
вірність вони, схоже, зміцнили свої 
відносини, а  турецький ватаг став воєначальником 
Цимісхія у Дамаску» (Walker 1977. P. 318). Відтак, 
оскільки Візантія втратила свій контроль над 
Дамаском, щойно вивела з того регіону власне військо, 
ці подарунки можна вважати єдиним можливим дже-
релом появи візантійських пряжок у  районі Дамаску. 

Дуже важливим об’єктом колекції є круглий брон-
зовий штамп з вушком у виглядi петлi на зворотньому 
боцi (рис. 7). На поверхні диску по колу зображена мо-
нограма з ім’ям Костянтина. Відомо, що подібними ви-
робами ставили тавра на плічках візантійських амфор, 
які використовувалися для перевезення оливкової олії 

Рис. 4. Eнколпіони з помилковими грецькими написами: 1, 2 –  за: Пескова,  
Строкова 2012. Кат. № 39, 42; 3 – за: Everyday life in Byzantium 2002. Р. 189, no. 211 
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Рис.6. Візантійські трапецієподібні пряжки з мідного сплаву 
з монограмами з «сирійської колекції» (1 – iнв. № в 4626/54; 

2 – iнв. № в 4626/55; 3 – iнв. № в 4626/58; 4 – iнв. № в 4626/59; 
5 – iнв. № в 4626/61; 6 – iнв. № в 4626/60; 7 – iнв. № в 4626/56; 

8 – iнв. № в 4626/62)

Рис. 5 (зліва). Персні з написами та монограмами з «сирійської 
колекції» (1– iнв. № в 4626/134; 2 – iнв. № в 4626/138;  

3 – iнв. № в 4626/146; 4 – iнв. № в 4626/154;  
5 – iнв. № в 4626/141; 6 – iнв. № в 4626/148;  
7 – iнв. № в 4626/147; 8 – iнв. № в 4626/178;  

9 – iнв. № в 4626/156; 10 – iнв. № в 4626/155;  
11 – iнв. № в 4626/144; 12 – iнв. № в 4626/151)
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ся Костянтином VІІІ (1025–1028) і продовжувало-
ся, ймовірно, за правління Романа III (1028–1034) та 
Михайла IV (1034–1041) (Паршина 2001. C. 104–117; 
Булгаков 2001. C. 147–152). Знахідка даної печатки 
поза межами Візантійскої імперії не зовсім зрозуміла 
і вимагає більш детального дослідження.

Отже, незважаючи на брак належної археологічної 
документації вищезгаданих артефактів, усі вони, 
без сумніву, мають велике значення з двох причин.

По-перше, більшість предметів колекції датують-
ся у межах VI–ХІІ ст., тобто періодом, вкрай мало 
задокументованим археологічними дослідженнями 
в Сирії.

По-друге, деякі об’єкти візантійського поход-
ження мають написи грецькою та вірменською мо-
вами і свідчать про певне культурне й релігійне 
різноманіття Сирії в означений час. 

Звісно, що для правильного розуміння науково-
го та загальнокультурного значення цієї колекції, 
необхідно ввести її до наукового обігу та зробити 
доступною для як для спеціалістів, так і пересічних 
відвідувачів музею. Саме тому наукова публікація 
цієї колекції здається цілком прийнятною формою 
репрезентації маловідомих даних, які, без сумніву, 
сприятимуть поглибленню знань про минуле Сирії, 
яке має важливе загальноісторичне та культурне 
значення.

Рис. 7. Бронзовий штамп з монограмою імені «Костянтин». 
Діаметр – 40 мм, товщина – 8–9 мм, висота з вушком – 16 мм 

(iнв. № в 4626/77)
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и браслетов. Благодаря этим данным, Е. Е. Черненко 
в 80-х гг. ХХ в. удалось отыскать в собрании 
Черниговского исторического музея два колта из 
клада, которые после Второй мировой войны были 
ошибочно отнесены к другим коллекциям. Один из 
них включили в коллекцию материалов из раско-
пок Н. Ф. Беляшевского на Княжей Горе (с. Пекари, 
Каневский район, Черкасская область, Украина), 
второй – в состав коллекции случайных находок 
на Черниговщине (Черненко 2007. С. 30). Изделия 
были в ужасном состоянии и нуждались в  сроч-
ной реставрации. Они были отреставрированы 
А.  В.  Григорьевым в 1990-х гг., и сейчас один из кол-
тов представлен в экспозиции музея (Черненко 1996. 
С. 78). Колты однотипные, декорированы обнизью 
из крупных полых шариков на шпеньках. На колтах 
на черневом фоне изображено фантастическое жи-
вотное с повернутой назад головой и хвостом в виде 
плетенки (Чернігівський історичний музей імені 

В 1923 г. ИзВЕСтНый УКрАИНСКИй архео-
лог Н. Е. Макаренко проводил раскопки в  Чернигове 
у  Спасского собора. Он исследовал остатки стен 
и  фундаментов пристроек к собору с  северной и юж-
ной сторон. результаты работ были обстоятельно из-
ложены Н. Е. Макаренко в монографии «Чернігівський 
Спас. Археологічні досліди року 1923», которая 
была издана в Киеве в типографии Всеукраинской 
Академии Наук в 1929 г. (Макаренко 1929).

В юго-восточной усыпальнице, при расчистке 
стенки, отделяющей алтарь от основной части, ниже 
уровня пола, на глубине 0,35 м от поверхности пере-
городки и 0,45 м от поверхности земли был обнару-
жен клад серебряных вещей (рис. 1). Он был спря-
тан в одном из углублений неровной поверхности 
стенки на расстоянии 0,75 м от стыка перегородки 
со стенкой апсиды. Клад обнаружил сам Николай 
Емельянович, который лично счищал остатки земли  
с кладки. Вместе с комом земли совершенно неожи-
данно из углубления выпали вещи и рассыпались по 
земле (Макаренко 1928. С. 190; Макаренко 1929. С.  26).

Клад был завернут в полотняную ткань и состо-
ял из денежной гривны киевского типа, двух парных 
колтов, двух сережек киевского типа, двух парных 
браслетов и колодочек рясен, из которых две – с це-
почками, и две – с кольцами. Судя по составу кла-
да, вещи, вероятно, принадлежали одному человеку 
и  были спрятаны во время опасности, возможно, во 
время захвата города войсками хана Менгу в 1239  г. 
Исследователь датировал найденные предметы кон-
цом ХІІ – началом ХІІІ в. Клад был отправлен в Киев 
в  Академию наук УССр (Корзухина 1954. С. 138), 
и  на этом его след затерялся.

По мнению т. И. Макаровой, клад не сохранился 
до нашего времени и известен только по фотогра-
фии, с которой сделана зарисовка (Макарова 1986. 
С.  52). Однако украшения клада на основе этих 
фотографий рассматривали в своих работах такие 
исследователи как Г. Ф. Корзухина, Б. А. рыбаков,  
т. И. Макарова, В. Г. Пуцко 1.

Публикация Н. Е. Макаренко содержит деталь-
ное описание вещей, а также фотографии колтов  

Л. Ф. Сытая

К вопросу о Кладе из расКопоК Н. е. МаКареНКо 
у спассКого собора ЧерНигова

рис. 1. План Спасского собора в Чернигове с указаним места 
находки клада 1923 г. (план по: Черненко, Іоаннисян,  

Новик 2014. рис. 1)

1   См.: Пуцко 2006. С. 191, 193, 203, 204, рис. 7, 8.
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В.  В.  тарновського, далее – ЧIМ, инв. № Арх. 323, 
324) (рис. 2: 1, 2).

С этим же комплексом, с определенной осторож-
ностью, Е. Е. Черненко связывает и обнаруженный 
среди случайных находок планшет с нашитыми коло-
дочками рясен – пять целых и семь фрагментов (ЧIМ, 
инв. №  А  16-22/16) и отмечает, что состояние обна-
руженных предметов и известная информация по-
зволяют предположить, что остальные вещи из клада 
не сохранились (Черненко 2007. С. 30). К настоящему 
времени планшет не сохранился, а часть колодочек 
отреставрирована и экспонируется в Черниговском 
историческом музее им.  В. В.  тарновского (рис. 3: 1).

И все же остается без ответа вопрос, где могут на-
ходиться остальные вещи из этого клада? Н. Е. Мака-
ренко отмечал, что он «...мав змогу проробити свої спо-
стереження через те, що скарба було тимчасово пере-
ведено для студій до Києва, не вважаючи на енергійні 
заходи тих ворожих осіб, що не мали нічого спільного 
з наукою і які в той же час не були й представника-
ми влади, але не хтіли випускати скарба з  Чернігова 
до Академії навіть для тимчасового вивчання» 
(Макаренко 1929. С. 76). Вероятно, это было обуслов-
лено тем, что исследования проводились «на кошти 
Чернігівського Виконкому» 2 (Макаренко 1929. С. 1).

Обратимся к современным коллекциям. В истори-
ческой группе хранения Черниговского исторического 
музея находятся два шарнирных браслета (ЧIМ, инв. 
№ И 4477 / 1, 2). В инвентарной книге в  1948 г. было 
записано, что это – браслет XVIII в., который состо-
ит из четырех звеньев, в окружности  – 32  см, и  пере-
дан в собрание III-м Советским музеем 3 в  1925  г. 
Нужно отметить, что во время Второй мировой во-
йны фондовая документация была утрачена, новые 
инвентарные книги составлялись в послевоенные 
годы, а в графе поступлений в отношении предметов 
из довоенных коллекций часто указывалась подоб-
ная информация. После сравнения этих браслетов  
с фотографиями и описанием Н. Е. Макаренко мож-
но уверенно утверждать, что это именно браслеты из 
клада 1923 г. (Макаренко 1929. С. 73–74, рис. 54–56). 
Почти через 90 лет с момента находки они были отре-
ставрированы В. Н. Голубом в Национальном научно-
исследовательском реставрационном центре Украины.

Браслеты – парные, полые, каждый изготовлен 
из двух отдельных половинок, соединенных шар-
нирами (рис. 3: 2; 4). Каждая из четырех створок 
состоит из чередующихся четырех овалов и трех 
медальонов, на концах – рельефные головки львов 
с кольцами-петлями для шарниров (два – на одном 

2   Очевидно, речь идет о Черниговском губернском исполнительном комитете Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов  – 
местном органе исполнительной власти.

3   1 июля 1919 г. в реквизированном особняке графа Г. А. Милорадовича в Чернигове был организован т. н. III Советский музей – Музей 
помещичьего быта и искусства. В 1923 г. пять местных музеев, располагавшихся в разных частях города, были объединены в Черниговс-
кий государственный музей (Арендар, Лихачова 1996. С. 45–46).

Л. Ф. Сытая

рис. 2. Колты из клада 1923 г. из Спасского собора в Чернигове: 1 – ЧIМ, инв. № Арх. 323; 2 – ЧIМ, инв. № Арх. 324

1 2
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конце и одно – на противоположном). Створки 
соединены с помощью стерженьков из согнутой 
плоско-выгнутой в разрезе пластинки, со шляпкой 
с одной стороны. Украшения – одинаковые по раз-
меру – 6,6×6,3 см, h – 1,6 см, изготовлены из серебра 
900° пробы, общий вес обоих изделий 119,6 г.

Половинки браслетов отличаются только орнамен-
тацией медальонов, в которых на черневом фоне раз-
мещены изображения розеток, трикветр, древа жизни 
и ромба. На всех четырех створках в центральном ме-
дальоне – трикветра, в овалах – веточки, выполненные 
чернью по гравировке; овалы и львиные маски позо-
лочены (рис. 3: 2; 4). Б. А. рыбаков так расшифровы-
вал магическую символику черниговских браслетов: 
трикветра («триквестр») – знак огня и домашнего оча-
га; ромб с точками – знак дома, усадьбы; восьмилепест-
ковая розетка – знак солнца, и считал, что они могли 
быть частью свадебного убора (рыбаков 1949. С.  56, 
рис. 24; рыбаков 1951. С. 429–430, рис. 211). По мне-
нию т.  И.  Макаровой, основное значение имели маски 

К вопроСу о КЛаде из раСКопоК Н. е. МаКареНКо у СпаССКого Собора ЧерНигова

львов, так как они повторяются на всех створках, а сю-
жеты в медальонах меняются. Считается, что в средние 
века в западной Европе и на руси преобладает охрани-
тельное значение льва (Макарова 1986. С.  96).

Шарнирные обручи с львиными масками на руси 
представлены небольшой серией. т. И. Макарова выде-
ляет два подтипа этих украшений. Подтип 1 представ-
лен пятью изделиями с изображением птиц и живот-
ных в медальонах. Браслеты из клада у Спасского собо-
ра в Чернигове относятся к  подтипу 2 – с растительно-
геометрической орнаментацией. Подобный браслет 
известен в составе клада у д. Стариково Путивльского 
уезда Курской губернии (ныне – Глуховский район, 
Сумская область, Украина) (Макарова 1986. С. 94). 
В  1960 г. литой браслет с львиными масками – под-
ражание подобным украшениям – был обнаружен в 
Любече (пгт Любеч, репкинский район, Черниговская 
область, Украина) (Недошивина 1999. С. 196, рис. 3: 6).

В состав клада, кроме украшений, входила и де-
нежная гривна киевского типа. Фотография ее, к  со-

рис. 3. Находки из клада 1923 г. из Спасского собора  
в Чернигове: 1 – рясна (ЧIМ, инв. № А 16-22/16);  

2 – браслет (ЧIМ, инв. № И-4477/2)

1

2

рис. 4. Браслет из клада 1923 г.  
из Спасского собора в Чернигове 

(ЧIМ, инв. № И-4477/1)
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жалению, не известна, но Н. Е. Макаренко очень 
детально ее описал: «звичайна шестикутна форма. 
Невисокий горбик. зверху звичайна ніздрюватість. 
завважки 37  ¼ золотників. ребра гривні загнено 
всередину. рівна площина в одному кінці має бага-
то збрижів. Весь цей короткий бік має підвищення: 
сюди збігав металь, коли його наливали в форму. На 
протилежному короткому кінці – гострий виступ. 
Усередині – ледве помітний поздовжній рівчачок. На 
зворотному боці по поверхні – три великих розмірами 
й глибоких дірки і декілька маленьких. Окрім цих 
дірок – поверхня гладенька. Гострі ребра помітні 
тільки на рогах коротких боків. Вся вкрилася пати-
ною на колір фіалковою. Частина без патини. Де-не-
де пробивається зелена іржа» (Макаренко 1929. С. 76).

Этому описанию соответствует гривна киев-
ского типа из коллекции Черниговского музея 
(ЧIМ, инв. № Н-1) (рис. 5). Она изготовлена из се-
ребра 916° пробы, вес 158,9 г. В послевоенной до-

кументации записано (скорее всего, ошибочно, как 
и в случае с колтом), что она происходит из рас-
копок Н. Ф. Беляшевского на городище Княжа Гора  
в 90-х  гг. ХІХ в.

В комплект украшений клада входили еще  
и две сережки киевского типа. Согласно описанию 
Н.  Е.  Макаренко они – парные, бусины декорирова-
ны восемью кольцами скани с треугольниками зер-
ни внутри, между кольцами размещены пирамидки 
зерни. Но, даже имея подробное описание, без фо-
тографии соотнести их с конкретными предмета-
ми невозможно, так как подобные изделия широко 
представлены в кладах первой половины XIII в.

Поскольку и колты, и браслеты, и колодочки ря-
сен, и гривна в конце концов были выделены среди 
множества предметов в собрании Черниговского 
исторического музея им. В. В. тарновского, то мож-
но предположить, что после изучения клад был воз-
вращен автором раскопок в Чернигов в полном со-
ставе. И уже потом его постигла та же участь, что  
и Гущинский клад рубежа X–XI вв., найденный близ 
Чернигова в 1930-е гг. До Второй мировой войны он 
находился в Черниговском историческом музее, од-
нако в 1951 г. на запрос Г. Ф. Корзухиной директор 
музея А. Левченко сообщил, что этого клада в му-
зее нет. В  1986 г. во время сверки коллекции и до-
кументации, благодаря фотографиям, опубликован-
ным в труде Г. Ф. Корзухиной (рыбаков 1949. С. 53; 
Корзухина 1954. С.  86–87, таб. VII: 1–5), в коллекции 
находок из Княжей Горы были обнаружены 4 височ-
ных кольца «волынского типа», лопастная бусина 
и  перстень. Еще два таких же кольца были найдены 
среди вещей, информация о происхождении кото-
рых была утрачена (Черненко 1999). Очевидно, он 
также был депаспортизирован во время Второй ми-
ровой войны и в послевоенные годы записан в  раз-
ные коллекции и в разные группы хранения.

рис. 5. Гривна из клада 1923 г. из Спасского собора в Чернигове 
(ЧIМ, инв. № Н-1)
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Александрийскому, «крещение называется освеще-
нием, ибо мы чрез оное созерцаем святый и спаси-
тельный оный свет, т. е. Бога» (ок. 150 – ок. 215 г.). 
Отсюда и символика белых одежд, получаемых при 
крещении. Праздник Крещения Господня Церковь 
называет «днем светов». Да и Сам Христос свиде-
тельствовал о себе: «Я свет миру, кто последует за 
Мною, тот не будет ходить во тьме, но будет иметь 
свет жизни» (Ин. 8: 12). Своеобразной иллюстраци-
ей этой евангельской фразы на древних крестах, на-
чиная с V в., служила греческая словесная формула, 
состоящая из двух крестообразно записанных слов 
ΦΩΣ и ΣΩΗ («Свет и Жизнь»).

тема Божественного света была одной из глав-
нейших в христианском богословии. Недаром она 
объединила трех духовных мыслителей, именуе-
мых Богословами, – апостола Иоанна Богослова 
(I  в.), Григория Богослова (IV в.) и Симеона Нового 
Богослова (XI в.). Они так говорили о Боге: «Бог есть 
свет, и нет в Нем никакой тьмы» (1 Ин. 1: 5); «что 
солнце для существ чувственных, то Бог – для ум-
ственных; оно освещает мир видимый, а Он – не-
видимый; оно делает телесные взоры солнцевид-
ными, а Он умственные природы – боговидными» 
(Григорий Богослов) и «Бог есть свет, и свет бес-
предельный и непостижимый… Отец есть свет, 
Сын есть свет, Дух Святой – свет. Они – единый 
свет, простой, несложный, вневременный, совеч-
ный, равночестный, равнославный» (Симеон Новый 
Богослов). И, конечно, нельзя не сказать о развитии 
учения о Божественном свете святым Григорием 
Паламой (XIV в.) в связи с его мистическим опытом. 
Божественный свет, согласно Паламе, есть энергия 
Божия, изменяющая и преображающая человека.

Церковное искусство в своем стремлении выра-
зить богословскую идею Божественного света при-
меняло различные художественные приемы. Для 
нас важен уникальный иконописный прием, на ко-
торый обратила внимание А. Ивинская в своей ра-
боте «Свет преломленного времени в иконном про-
странстве» (Ивинская 2002). Это некоторые иконы 
XII–XIII вв. из Синайского монастыря и с Афона. 
На них золотой фон, изображающий Божественный 
свет, заполняют «золотые круги, символы ворон-
ковидных светящихся шаров, находящихся как бы 
в упруго напряженном вращательном движении». 

Для меня, как церковного художника, Анна 
Анисимовна Пескова является образцом служите-
ля русской культуры. Ее личные качества, такие 
как смирение, трудолюбие, высочайшее требование 
к результатам своего труда, позволили ей создать 
фундаментальные и эпохальные произведения оте-
чественной ставрографии. Кроме большого науч-
ного вклада, работы Анны Анисимовны оказывают 
неоценимую помощь в развитии современного кре-
стечного дела в русле древних традиций. Я безмерно 
благодарен Анне за драгоценное время общения по 
любимой нами теме. Многое из наших бесед нашло 
отражение в моем творчестве. В качестве такого 
примера хочу привести описание к одному из моих 
крестов. Присоединяюсь к авторам этого сборника, 
сердечно поздравляю дорогую Анну Анисимовну 
с  ее юбилеем и желаю крепкого здоровья и многих 
лет творческой жизни. 

* * *
НЕБОЛьШОй НАтЕЛьНый КрЕСт (рис. 1:  6) 

с подвижным бочкообразным оглавием, созданный 
в Санкт-Петербурге в 2014 г., является развитием 
традиции, характерной для типологической группы 
крестов X–XI вв., преимущественно бытовавших на 
Балканах, но встречающихся вплоть до Скандинавии 
(Дончева-Петкова 2011. С. 426–427, 478–479, 664–
668, 719, таб.  138–142 [тип 1.3.3.1], 193 [тип 1.4.13.2]; 
Staecker 1999. S. 118–120, 484–485, Kat. Nr. 89  
[Typ 1.5.1]) (рис. 1: 1–3). Характерными особенно-
стями этой группы является наличие центрального 
круга, от которого исходят расширяющиеся балки 
с  кругами на концах. Круги декорировались концен-
трическими окружностями, а поле балок украша-
лось орнаментом из маленьких кружков. Подобные 
«циркульные орнаменты» встречались и  на более 
древних ближневосточных крестах, начиная с V–
VI  вв. (Early christian & byzantine art… 1990. P. 23, 97, 
98, cat. no. 63; ср.: Frühchristliche Kunst… S. 198–199) 
(рис. 1: 4–5).

Циркульный орнамент известен с древнейших 
времен и чаще всего выражал идею света, явля-
ясь солярным символом. Его самый простой ва-
риант  – круг с точкой в центре и сегодня является 
астрологическим знаком солнца. Появление симво-
лики света на древних христианских крестах впол-
не закономерно, т. к. согласно святому Клименту 

Ю. А. Федоров

Крест «свет Христов»
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Ю. а. Федоров

рис. 1. Крест «Свет Христов» и его церковно-археологические источники: 1 – крест с инкрустацией и псевдофилигранью, XI в., 
бронза, 3 см, Перник, Болгария (по: Дончева-Петкова 2011. таб. 193: 1209а); 2 – крест с инкрустацией и псевдофилигранью, XI в., 
бронза, 1,8×1,5 см, Плиска, Болгария (по: Дончева-Петкова 2011. таб. 193: 1209б); 3 – крест c псевдофилигранью, XI в., серебро, 

Норсборгсгердс, погребение № 13, приход Боткирка, Седерманлад, Швеция, Шведский исторический музей, Стокгольм, SHM 21555 
(по: Staecker 1999. Kat. Nr. 89) (фотография и прорись); 4 – нагрудные крестики, Малая Азия, Палестина, VII–VIII вв., бронзовое 

литье (по: Early christian & byzantine art… 1990. P. 23); 5 – нагрудный крест или крест-подвеска, Восточное Средиземноморье,  
VIII–IX вв. (?), бронзовое литье, 11,5×8,0 см, музей Шнютген, Кёльн, inv. Nr H 842 (по: Frühchristliche Kunst… S. 199);  

6 – крест «Свет и Жизнь», серебро, лицевая и  оборотная сторона, позолота, эмаль, 3,6×2,4 см, художник Ю. А. Федоров, 2014 г.

1 2

4

5 6
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балок написаны четыре греческие буквы Ф.Х.П.Ф., 
являющиеся аббревиатурой известной фразы «Свет 
Христов просвещает всех». такая криптограмма 
встречалась на греческих крестах XVII в. и в изобра-
жениях крестов на омофорах святителей. таким обра-
зом, наш крест представляет модель четверочастного 
мира, пронизанного Божественным светом. Каждая 
из четырех сторон света становится центром, также 
передающим этот свет, и так до каждого человека.

Он напоминает нам о главном предназначении 
человека – обожении человеческой природы, а че-
рез него и о преображении мира. Святой Григорий 
Палама говорил о возможности человека познать 
Бога, но не по Его существу, а по Его энергии, ко-
торой и является Божественный свет, явленный 
Господом ученикам на Фаворе и святым духовидцам 
в их аскетических подвигах.

В заключение приведем слова преподобного 
Симеона Нового Богослова о значении для христиа-
нина практического духовного опыта в стяжании 
Божественного света: «Мы не то, чего не знаем, гово-
рим, но, что знаем, о том свидетельствуем… Бог свет 
есть, и те, которые сподобляются узреть Его, все ви-
дят Его как свет, и те, которые приняли Его, приняли 
как свет… те, которые не видели света Его, не видели 
и  Его, потому что Бог свет есть; и те, которые не при-
няли света Его, не приняли еще благодати, потому 
что приемлющие благодать приемлют свет Божий 
и  Бога. Но те, которые не сподобились еще приять 
или вкусить сего, – все находятся еще под игом за-
кона, еще состоят под сенью и образами, еще суть 
чада рабынины. Пусть это будут цари, пусть патриар-
хи, пусть архиереи или иереи, пусть начальники или 
подначальные, пусть миряне или монахи. Все они 
еще во тьме сидят и во тьме ходят  – и не хотят, как 
должно, покаяться. Покаяние есть дверь, которая вы-
водит человека из тьмы и вводит в  свет. Почему, кто 
не вошел еще в свет, тот, очевидно, не добре и не как 
следует прошел через дверь покаяния... творящий же 
грех раб есть греха и ненавидит свет, чтобы не обна-
ружились дела его» (Слово 79: 2).

КреСт «Свет ХриСтов»

такой иконописный прием является прямой анало-
гией графического выражения света с помощью кон-
центрических кругов на древних крестах.

Наконец, вернемся к новосозданному кресту 
(рис. 1: 6). Его основное отличие от крестов X–
XI  вв. в том, что он выполнен в технике горячей 
многоцветной эмали, и роль пяти кругов, централь-
ного и на концах балок, выполняют полусферы. 
Это не только усиливает художественные качества 
креста, но и в большей степени раскрывает идею 
Божественного света. Среди описаний нетварного 
света христианскими мистиками встречаются такие 
определения, как «шаровидный». Например, пре-
подобный Симеон Новый Богослов описывает свет 
«Божественных лучей» не только как «безначаль-
ный и невещественный, вечный, неприступный», но 
и как «шаровидный», в «образе образном». К тому 
же античные философы называли сферу самой со-
вершенной формой и говорили, что «Бог есть умо-
постигаемая сфера, центр которой находится везде, 
а окружность нигде».

Центры полусфер креста отмечены маленькими 
крестиками греческих пропорций. тем самым под-
черкивается христианский характер используемой 
символики. Кроме разноцветных концентрических 
кругов на полусферах, от крестиков крестообразно 
исходят радиальные лучи, дублирующие форму всего 
креста и усиливающие символизм исходящего от цен-
тра света. На полях расширяющихся балок креста изо-
бражены маленькие цветные кружки с точкой в  цен-
тре. И если радиальные лучи, как и  расширяющиеся 
балки креста, показывают распространение света 
в  плоскости креста, то концентрические окружности 
представляют пучки света, направленные на зрителя.

раскрывает символическое значение всей ком-
позиции оборотная сторона креста. В центральном 
круге изображен четырехконечный крест с тради-
ционными надписями ІС ХС НИКА (Иисус Христос 
Победитель). От него исходят расширяющиеся бал-
ки, орнаментированные лучами и цветными кружка-
ми с точкой в центре. В меньших кругах на концах 
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лых литых иконках, 3 см в диаметре, с изображени-
ем святого змееборца 1. Одна иконка сохранилась це-
ликом, другая фрагментирована (рис. 1: 1, 2). рельеф 
иконки довольно высокий, а само изображение ком-
пактно, что не характерно для иконок и образков 
XII–XIII вв. и выделяет данный экземпляр из обще-
го ряда литой пластики. Иконка обрамлена валиком, 
украшенным точечным орнаментом, имеет оглавие 
в виде плоского узкого ушка, что характерно для 
литья домонгольского периода. Из-за плохой со-
хранности прочитать имеющиеся буквы на лицевой 
стороне иконки невозможно, однако у нас есть осно-
вания полагать, что здесь изображен св.  Георгий. 
На сегодняшний день мне известно восемь экзем-
пляров данного типа иконок: два экземпляра про-
исходят из Изяславля, остальные иконки находятся 
в  частных коллекциях, из которых две имеют тер-
риториальную привязку. Один экземпляр проис-
ходит из Макаровского района Киевской области, 

ВО ВрЕМЯ АрХЕОЛОГИЧЕСКОГО исследова-
ния городища близ Шепетовки в Хмельницкой обла-
сти, Украина, предположительно – древнерусского 
города Изяславль, было обнаружено значительное 
количество христианских древностей, как связан-
ных с публичным богослужением, так и предметов 
личного благочестия. Анна Анисимовна Пескова 
в  своей диссертации подробно рассмотрела наибо-
лее значимые из них: энколпионы, кресты-складни, 
хоросы, кацеи, некоторые предметы из кладов. 
Исследовательница приходит к заключению о зна-
чительном влиянии киевских высокохудожествен-
ных изделий на развитие местного ремесла и пишет 
о том, что «предметы медного культового литья яв-
ляются благодатным материалом» для изучения ки-
евского влияния (рО НА ИИМК рАН. Ф. 35. Оп.  2. 
Д. 431. Л. 87). 

Среди христианских древностей Изяславля мы 
бы хотели остановиться на двух идентичных круг-

А. Ю. Чуракова

подвесКа-иКоНКа «Чудо св. георгия о зМие»
с городища близ ШепетовКи

1   Коллекция «изяславских» древностей хранится в Отделе истории русской культуры Государственного Эрмитажа, инвентарный №  кол-
лекции ЭрА. 34. Благодарю Анну Анисимовну за предоставленное фото иконки.

рис. 1. Литые подвески-иконки «Чудо св. Георгия о змие»: 1, 2 – городище у с. Городище, Шепетовский район, Хмельницкая 
область, Украина, раскопки М. К. Каргера, 1964 г. (1 – ГЭ, инв. № ГП-64/ 702), фото А. А. Песковой;  

3 – Минская область, Беларусь, частная коллекция

1 2 3



612

Украина (Станюкович 2011. С. 138, № 153), а  иконка 
лучшей сохранности происходит из Минской обла-
сти, Беларусь 2. 

На иконке, происходящей из Беларуси, справа от 
изображения всадника, на поле между нимбом и голо-
вой лошади читается «ГИОрГ» (рис. 1:  3). Возможно, 
мастер допустил ошибку в написании имени Георгий, 
такая же ошибка присутствует и  на серебряной чаше, 
происходящей с городища Микулино (Лотошинский 
район, Московская область), где имя св. Георгия 
так же написано через букву «И» (Орешников 1926. 
С.  1–13 ) (рис. 2). таким образом, перед нами, скорее 
всего, изображение чуда св. Георгия о змие.

Образ святого змееборца – один из самых рас-
пространенных сюжетов в изобразительном, мо-
нументальном и прикладном искусстве Древней 
руси. Широкое распространение этот иконографи-
ческий сюжет получает после XII в. (Степаненко 
2000. С.  106–117). Именно к XII в. относятся наи-
более известные изображения святого: фреска из 
Георгиевской церкви в Старой Ладоге (Васильев  
2015. С. 30, рис. 5), барельефы Дмитровского собора 
во Владимире (Вагнер 1969. С. 411, рис. 274–277), рез-
ные изображения на рельефах из Киева (Arkhipova 
2007. P. 226, fig. 1). 

В пластике малых форм из металла XI–XIII вв. 
изображения святого змееборца весьма разнообраз-
ны. Прежде всего, такие изображения представ-
лены на византийских и древнерусских актовых 
печатях, а также на металлических иконках. На 
византийских печатях чаще встречается изображе-
ние св.  Георгия, тогда как на древнерусских печа-
тях более распространено изображение св. Федора 
(Чукова 2006. С.  51). 

Несмотря на кажущуюся популярность культа 
св. Георгия, изображение святого на вислых печатях 
встречается редко, конное изображение фиксирует-
ся на печатях реже, чем поясное и ростовое изобра-
жения, а «Чудо о змие» присутствует на десяти пе-
чатях – сфрагистический тип № 212 по В. Л.  Янину 
(Степаненко 2000. С. 108–109). змееборцами так-
же изображали св. Федора тирона, св. Федора 
Стратилата, св. Михаила-воина (Веселовский 1883. 
С. 354–366).

М. В. Седова написала обобщающую статью 
и  составила свод нательных иконок с изображением 
св. Георгия для ростово-Суздальской руси (Седова 
2006. С. 241–250). Исследовательница учла 40 из-
вестных на тот момент экземпляров, 29 из которых 
относятся к северным территориям Киевской руси, 
и выделила 14 типов металлических иконок (Седова 
2006. С. 244). заметим, однако, что иконографиче-
ские типы, выделенные М. В. Седовой (кроме изо-
бражений №№ 2, 4, 5) (Седова 2006. С. 244, рис. 1), 
не имеют надписей, поэтому идентификация изо-
бражений остается недоказанной. 

Изображение конного святого змееборца в литье 
XI–XIII вв. представлено пятью типами, рассмо-
тренными М. В. Седовой. Введение в научный обо-
рот иконки-подвески из Изяславля представляется 
актуальным, учитывая особенности иконографии 
и  наличие имени святого. 

Иконография, представленная на рассматривае-
мой иконке, соответствует ранним образцам изобра-
жений «Чуда о змие», таким как изображение на фрес- 
ке в церкви во имя Архангелов в  Ипрари (Сванетия, 
Грузия, конец XIV – начало XV в.) (Амиранашвили 
1950. таб. 68) и в росписи церкви Юсуф Коч 
в  Каппадокии (турция, вторая четверть XI в.) 
(Алпатов 1956. С. 311, рис. 1). Среди деталей иконо-
графии отметим положение руки святого, сжимаю-
щей копье, и посадку всадника. На средневековых 
византийских иконах и фресках согнутая в локте 

а. Ю. ЧураКова

рис. 2. Изображение св. Георгия на серебряной чаше  
с городища Микулино, XV в., ГИМ, инв. № 57474, оп. В 1449/1 

(по: зайцев 2004. С. 17, рис. 2)

2   http://arheolog.by/gallery/image_page.php?album_id=22&image_id=806: дата обращения 19 октября 2016 г.
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рука святого с копьем может быть поднята вверх 
или опущена вниз, тогда как на ранних древнерус-
ских фресках и иконах согнутая сжимающая копье 
рука всегда опущена вниз. только после XIII в. по-
являются изображения святого с поднятой вверх 
рукой. Само изображение становится более дина-
мичным, святого изображают в момент кульмина-
ции схватки со змеем. Плохая сохранность и  недо-
статочно четко проработанные линии изображения 
на иконке создают впечатление, что святой располо-
жен спиной к зрителю и держит копье в левой руке, 
а поводья в  правой, поскольку копье читается в руке 
и  за туловищем лошади около змея. Для иконогра-
фии святых воинов такое положение копья недопу-
стимо, однако подобные изображения встречаются 
на «народных» северных иконах XVII  в., а  также 
на каменной иконке XVI  в. (Николаева 1968. С. 77, 
№ 37). Возможно, мастер, резавший литейную фор-
мочку, просчитался с  пропорциями, и копье не чи-
тается на переднем плане. 

Непривычной представляется и посадка всадни-
ка. Ноги, согнутые в коленях, составляют угол менее 
90º. Это не соответствует характерной посадке на-
ездника, представленной на изобразительных и  при-
кладных памятниках XI–XIII вв. Нет соответствия 
этой позе и в таблице эволюции изображения по-

подвеСКа-иКоНКа «Чудо Св. Георгия о зМие» С городища бЛиз ШепетовКи

садки западноевропейских всадников, составленной 
Г.  Мюллером-Хиклером (Müller-Heckler 1923. S.  9; 
см. в: Кирпичников 1973. С. 77, рис. 30). такая посадка 
характерна для архаичной традиции и редко встреча-
ется в древнерусской пластике. Необычен также  на-
клон головы коня, который смотрит не вперед, а вниз. 
Бросается в глаза и разница между искусным изобра-
жением ног коня и его непропорциональным телом.

Отмеченные особенности изображения позволи-
ли выделить круг предметов с подобными чертами. 
Возможно, прототипом или образцом для мастера, 
изготовившего иконку, послужило изображение 
св.  Федора-змееборца, подобное тому, что пред-
ставлено на шиферном фасадном рельефе из Киева 
(Arkhipova 2007. P. 226, fig. 1). здесь змей у ног 
св.  Федора извивается, образуя две петли (рис. 3). 
Аналогию в написании имени святого мы находим 
на чаше с городища Микулино, схожи и некоторые 
детали композиции, такие как положение руки свя-
того, сжимающей копье, и особенности изображе-
ния коня (рис. 2).

Дополнительно стоит отметить двустороннюю 
иконку из песчаника в частной коллекции, проис-
ходящую из Черкасской области Украины и дати-
руемую исследователями XII–XIII вв., которая так-
же имеет схожие с городищенским образком черты 

рис. 3. Шиферный фасадный рельеф со свв. всадниками (cвв. Георгий и Феодор), Михаило-златоверхий монастырь,  
Киев, XII в., Национальный заповедник «София Киевская», Киев, Украина, инв. № Аадем 551  

(по: Arkhipova 2007. Fig. 1)
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иконографии и соответствующую подпись 3 (рис. 4). 
Две каменные иконки более позднего периода, отно-
сящиеся к московским мастерским, также имеют схо-
жие подписи, похожи и посадка всадника, и наклон 
головы лошади (Николаева 1968. С. 55, 68, №  6, 25).

Анализ иконографии, приведенные аналогии 
и  археологический контекст иконки из Изяславля 
позволяют широко датировать подобные изделия 
XII–XIII вв. Изготавливались такие иконки по-
средствам литья по восковой модели, о чем говорит 
характер поверхности металла. Этот способ изго-
товления был удобен для массового производства. 
Подобные подвески-иконки были рассчитаны на 
широкие круги населения и не являлись высоко-
художественными произведениями. Христианские 
древности данного круга представлены в погребаль-
ных древностях сельских могильников, где они мог-
ли входить в состав ожерелий, а также в культурном 
слое древнерусских городов 4.

Все подобные иконки, известные на сегодняш-
ний день, происходят с южных территорий Древней 
руси. Возможно, истоки иконографии следует ис-
кать среди работ киевских мастеров, копируя кото-
рые местный мастер допускает или повторяет напи-
сание имени Георгия как «ГИОрГ». 

3   http://www.mednyobraz.ru/stat/2-statiyolitie/58-drevnerusskaya-melkaya-kamennaya-plastika-i-ee-syuzhety: дата обращения 19 октября 
2016 г.

4   О других иконографических типах св. Георгия на иконках-подвесках см. статью В. Ю. Соболева «Иконки-привески с конным изобра-
жением святого Георгия» в настоящем издании (прим. ред).

рис. 4. Каменная иконка с изображением св. Георгия, 
Черкасская область, Украина, XII–XIII вв., частная коллекция
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боте. Но характерная особенность Г. Ф. Корзухиной 
как исследователя заключалась в том, что она, дочь 
архитектора и внучка художника-передвижника, 
самостоятельно прорисовывала практически все 
вещи, о которых писала. Поэтому представляется 
уместным проиллюстрировать публикуемую ста-
тью черновыми рисунками, выполненными рукой 
Гали Федоровны, хранящимися в подборках мате-
риалов по разным темам из архива. В тексте работы 
эти и другие подобранные нами иллюстрации снаб-
жены аннотациями с отсылкой к месту хранения 
или издания 1.

Несмотря на более чем 30-летний период, отде-
ляющий написание статьи от ее публикации, работа 
Г.  Ф. Корзухиной отнюдь не устарела. Напротив, ее 
введение в научный оборот представляется как ни-
когда своевременным. Актуальность этой работы на 
фоне современной историографии я попробую про-
демонстрировать ниже.

* * *
–   Наиболее известны из вещей, найденных в моги-
ле, курьи рога.
Профессор ошеломленно переспросил:
–   Что? Что?
–   Курьи рога, – не моргнув глазом, повторила 
Клава, уверенная в точности своих записей и не-
погрешимости своих корреляционных таблиц.
Профессор возмущенно фыркнул на весь зал, по-
краснел и сказал дрожащим от негодования голо-
сом:
–   Очень длупо! У тур родов не бывает! Вы не по-
нимаете. Неудовлетворительно!

Георгий Федоров 
«Дневная поверхность», 1963 г.

Вряд ли было бы уместно ставить эпиграфом 
к  научной статье запечатленный Г. Б. Федоровым  
курьез, превратившийся в археологической и гораз- 
до более широкой среде в расхожую байку, если бы не 
тот факт, что история про Артемия Владимировича 
Арциховского и прилежную студентку, механиче-
ски заучившую лекцию наизусть, ныне многократно 

АННА АНИСИМОВНА Пескова – не только 
создательница и хранительница атмосферы Отдела 
славяно-финской археологии, но и его историограф 
и архивариус. Именно ею были систематизирова-
ны и переданы в музейные и архивные фонды ар-
хеологические коллекции и документы отдела. 
В  их числе особое место занимает та часть архива 
Гали Федоровны Корзухиной (1906–1974), которая 
была передана в  рукописный отдел Научного ар-
хива ИИМК рАН после 1974 г. В этой части архи-
ва находились рукописи и материалы к тем рабо-
там, совершенствование которых Г. Ф. Корзухина 
продолжала до последних дней. Анна Анисимовна 
вдохнула новую жизнь в осевшую было с 1949 г. на 
архивной полке рукопись «Памятники домонголь-
ского медного литья», сопроводив ее расширенным 
и многократно дополненным каталогом (Корзухина, 
Пескова 2003). Однако среди переданных ею до-
кументов остался еще целый ряд исследований, не 
утративших ни актуальности, ни свежести. Они 
ждут, когда их черед настанет (Щеглова 2010. С. 35–
39). Среди них – предлагаемая вниманию читателя 
статья «турьи рога черниговских курганов» (рО НА 
ИИМК рАН. Ф. 77. Д. 106), по-видимому, последняя 
работа Г. Ф. Корзухиной, законченная и подготов-
ленная к  печати автором. О времени ее написания 
свидетельствует «юбилейная» отсылка к  столетию 
начала раскопок Д. Я. Самоквасовым знаменитой 
Черной могилы в  Чернигове – это 1972 г., да и по-
следние по времени ссылки на литературу в тексте 
относятся к  самому началу 70-х гг. 

К сожалению, нам не удалось обнаружить в про-
токолах заседаний сектора славяно-финской архео-
логии материалов, которые свидетельствовали бы, 
что текст этой статьи обсуждался на заседаниях, но 
полемическая направленность некоторых высказы-
ваний говорит о том, что тема была предметом дис-
куссий. Не сохранились в архиве и, похоже, не пред-
усматривались автором, давшим подробные ссылки 
на наиболее информативные публикации рассма-
триваемых в статье предметов, иллюстрации к ра-

О. А. Щеглова

статья г. Ф. КорзуХиНой «турьи рога ЧерНиговсКиХ  
КургаНов»: заМеЧаНия К публиКации арХивНого теКста

1   Выражаю глубокую признательность сотрудникам Научного архива ИИМК рАН Н. А. Беловой, р. В. Васильевой, Е. В. Четверкиной 
и Д. А. Кукиной за помощь в поисках, как увенчавшихся, так и не увенчавшихся успехом, и за перевод рисунков в электронную форму.
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зафиксирована учениками и коллегами профессора 
во вполне научной литературе и опубликована, как 
принято сейчас говорить, «в ВАК-овских издани-
ях» (Кызласов 1997. С. 8; Янин 2002а; Янин 2002б. 
С.  476). Особенность речи А. В. Арциховского, пре-
вратившая выдающуюся археологическую находку 
из Черной могилы в парадоксальный мем, тем не ме-
нее, во многом отражает реальную историографиче-
скую ситуацию. 

Двадцать лет назад мне уже доводилось писать 
о  том, что история изучения турьих рогов из Черной 
могилы представляет собой предмет особого иссле-
дования, во-первых, потому, что количество посвя-
щенных им публикаций весьма велико, а во-вторых, 
потому, что все эти разработки выполнены с ис-
пользованием различных, нередко диаметрально 
противоположных подходов, которые в одной и той 
же работе могут сосуществовать и переплетаться 
весьма причудливо (Щеглова 1997. С. 246–249). Это 
вещи, которые одновременно предстают перед нами 
и как изделия средневекового ремесла, и как произ-
ведения декоративно-прикладного искусства, и как 
источник реконструкции идеологических представ-
лений, и как составляющая погребального инвен-
таря. Основные подходы к изучению этих предме-
тов можно условно разделить на «вещеведческий» 
и  «интерпретационно-семантический». 

Первый состоит в том, что оковки ритонов рассма-
триваются как предметы ремесла и искусства. В  этом 
случае ставятся вопросы об их принадлежности к той 
или иной художественной школе или ремесленному 
центру, о месте их изготовления, о том, выполнены 
ли они одним мастером, об их стилистических осо-
бенностях и возможных аналогиях среди других 
произведений декоративно-прикладного искусства. 
Оковки обоих рогов в этом случае обычно изучают-
ся вместе и сопоставляются. С позиций вещеведения 
и  искусствоведения ритоны Черной могилы иссле-
довали Н.  П. Кондаков (толстой, Кондаков 1897), 
Н.  Феттих (Fettich 1937. S. 199), Д.  Ласло (Laszlo 
1974. р.  98), Л. А. Лелеков (Лелеков 1981), р.  С.  Орлов 
(Орлов 1984; Орлов 1988), В. М.  Василенко 
(Василенко 1977. С.  149), О.  А. Щеглова (Щеглова 
1997). Интересно, что Б. А.  рыбаков, которому при-
надлежат многочисленные наиболее детальные и хо-
рошо иллюстрированные публикации рогов, уделяет 
вещеведческому аспекту куда меньшее внимание, 
чем интерпретационно-семантическому (рыбаков 
1948. С. 183–290; рыбаков 1949. С. 46–47; рыбаков 
1971. С.  11–12). 

Второй, интерпретационно-семантический под-
ход применим только к анализу сложной компози-
ции на оковке большого рога. Он практикуется со 
времени первого выступления Д. Я. Самоквасова 
с  докладом о его открытиях на III Археологическом 
съезде в Киеве в 1874 г., когда коллеги предложили 
видеть в украшениях оковки некую надпись, раз-
ворачивающийся сюжет (Самоквасов 1878. С. 188). 
В  основе этого подхода лежит убеждение в том, 
что «чеканную композицию на турьем роге... мы 
должны воспринимать как тщательно продуман-
ную во всех деталях иллюстрацию» (рыбаков 1987. 
С. 341), и «принадлежность рисунка на турьем роге 
к повествовательному, сказочно-былинному жанру 
вообще нельзя опровергнуть» (Вагнер 1974. С. 63). 
здесь открывается широкое поле для возможных 
интерпретаций, порой самых неожиданных, обра-
зующих, по удачному выражению В. Я. Петрухина, 
«свободную мультипликацию» (Петрухин 1995. 
С.  208). забавно, что при очень большом разбросе 
возможных толкований, «камнем преткновения» 
оказывается окончательное и неоспоримое опреде-
ление пола и прически правого лучника, и каждый 
из авторов формирует свои построения в соответ-
ствии с тем, видит он в  этом загадочном персонаже 
женщину либо мужчину с косицей или бородой из 
двух пасм.

Попытки раскрыть содержание композиции, 
состоящей из звериных и человеческих фигурок, 
с  точки зрения интерпретационно-семантического 
подхода тоже можно систематизировать, положив 
в основу «этнокультурный» принцип. тогда мно-
гообразие возможных вариантов сводится к трем 
основным группам: «почвенной», «норманистской» 
и «ориентализирующей» – в зависимости от того, 
в пользу какой версии происхождения стилистиче-
ских особенностей рога из Черной могилы склоня-
ется автор. Анализ работ исследователей, практи-
кующих интерпретационно-семантический подход, 
приведен в работах В. Я. Петрухина (Петрухин 1995) 
и в моей статье (Щеглова 1997), где к «почвенной» 
группе отнесены неоднократно изложенная и посто-
янно совершенствуемая Б. А. рыбаковым трактовка 
изображений как «целостного повествования, объе-
диняющего в одно целое сказочный вариант расска-
за о смерти Кощея... и былинный вариант» того же 
сюжета, позаимствованного из местной чернигов-
ской былины об Иване Годиновиче (рыбаков 1948. 
С. 283–290; рыбаков 1949. С. 49–51; рыбаков 1971. 
С.  12–13; рыбаков 1987. С. 329–347) и исследование 

о. а. щегЛова
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сутствием связи с объектом исследования. Авторы 
публикаций, не опускаясь до мелочного изучения 
самих предметов и их контекста, строят разно-
образные выводы самого широкого свойства на 
основании трудов Б. А. рыбакова (Васильевский 
2006; Михайлов, Губкина 2010). Любопытно, что 
обе статьи опубликованы в сибирских изданиях.

На фоне возобладавшей историографической 
тенденции публикация статьи Г. Ф. Корзухиной, не-
смотря на то, что она написана более сорока лет на-
зад, более чем актуальна. Это возвращение к  пред-
метному исследованию, основанному на поиске ис-
точников и прототипов орнаментальных компози-
ций на оковках черниговских рогов. В этом смысле 
изучение этих предметов далеко не завершено, осо-
бенно с учетом новых находок и введения в  науч-
ный оборот старых материалов.

Питьевые рога – ритоны – по-прежнему явля-
ются редкой находкой, принадлежащей к элитарной 
культуре Древней руси. Киевская исследовательни-
ца М. С. Сергеева, которая методично вводит в  на-
учный оборот изделия из кости и рога и данные об 
их производстве в раннесредневековых городах, 
среди тысяч поделок и отходов костеобрабатываю-
щего производства всего один раз отметила в кон-
тексте культурного слоя древнерусского Воиня два 
полых роговых чехла без оковок, которые могли бы 
служить сырьем для изготовления питьевых ро-
гов (Сергеева 2015. С. 79–80, 206, рис. 122). В то же 
время, такие находки среди погребальных древно-
стей не единичны, хотя отмечены они пока только 
в  Шестовицах, Гнездове и Приладожье, и число их 
растет: помимо дюжины перечисленных в статье 
1997 г. (Щеглова 1997. С. 250), необходимо назвать 
великолепный турий рог с орнаментированной се-
ребряной оковкой с  фестончатым краем и наклад-
кой (рис. 4) из раскопок камерного погребения раз-
рушенного кургана 2 из группы 6 Шестовицкого 
курганного некрополя (Моця, Коваленко, Осадчий, 
Ситий 2007. С.  196–197; Комар 2012. С. 353, рис. 15). 
Это позволило р. Л. розенфельд включить питьевые 
рога с оковками в число столовой посуды, рассма-
тривая их как часть древнерусской бытовой культу-
ры (розенфельд 1997. С. 275, таб. 29: 1–4).

В Скандинавии также преобладают оковки рито-
нов с фестончатым краем. Они есть в могильниках 
и  в  кладах из Грогорда и тьеле в Ютландии, воз-
можно, в  кладе 1871 г. из Маммена и на Готланде 
(библиографию см.: Щеглова 1997. С. 250–251). Все 
эти комплексы принадлежат второй половине X – 

р. С. Орлова (Орлов 1988. С. 157–161), к «норманист-
ским» – работы А. В. Чернецова (Чернецов 1988), 
А.  А. Молчанова (Молчанов 1988), Ю. Ю. Шевченко 
(Шевченко 1999), у которых имеются серьезные 
основания полагать, что за северными художествен-
ными традициями в исполнении рога лежат соот-
ветствующие идеологические представления его 
мастера или заказчика. Однако единодушия в трак-
товке сюжета у исследователей нет. А. В. Чернецов 
и  Ю. Ю. Шевченко предлагали видеть в изображе-
нии «гибель богов», предсказанную Старшей Эддой, 
но усматривали на оковке большого рога разных 
персонажей. А. А. Молчанов предлагал обратиться 
не к Старшей, а к Младшей Эдде и извлек оттуда 
сюжет, в котором участвует богиня-охотница. такое 
разнообразие конкретных толкований лишний раз 
свидетельствует о том, что подходя к рассматривае-
мым изображениям как к повествованию, мы в луч-
шем случае сможем распознать язык, на котором оно 
велось, но отнюдь не прочитать текст.

По сравнению с «почвенниками» и «норманиста-
ми» более взвешенный и осторожный подход демон-
стрируют «ориенталисты», т. е. те исследователи, 
которые предлагают рассмотреть изображение либо 
на самом общем уровне семантического анализа, 
либо подыскивать типологически и стилистически 
близкие аналоги узловым композициям. И в пер-
вом, и во втором случаях этот подход уводит в мир 
широко понимаемого «восточного» евразийского, 
иранского и тюркского искусства, начиная с космо-
логического образа двух грифонов у мирового древа 
(Лелеков 1981. С. 214) и кончая «волшебной охотой» 
небесных братьев (Laszlo 1974. р. 98). В. Я. Петрухин, 
детальнейшим образом разобравший все наличные 
истолкования изображений на оковке большого рога 
и наглядно показавший все опасности и слабые сто-
роны интерпретационно-семантического подхода, 
не смог устоять перед соблазном спуститься с уров-
ня сухих универсалий на уровень «поисков конкрет-
ной этнической традиции» (Петрухин 1995. С.  209), 
в качестве которой выступают тюркские хазарские 
мотивы поединка царя с новым претендентом на 
царский сан и власть. К этому же подходу примы-
кает и работа С. А. Салмина, положившего в осно-
ву интерпретации сюжета оковки большого рога 
Черной могилы огузский эпос (Салмин [в печати]).

Уже в новом тысячелетии появилась категория 
работ, связанных с находками ритонов из Черной мо-
гилы, в целом примыкающая к интерпретационно-
семантическому подходу, но отличающаяся от-

Статья г. Ф. КорзуХиНой «турьи рога ЧерНиговСКиХ КургаНов»: заМеЧаНия К пубЛиКации арХивНого теКСта
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началу XI  в. Единственный экземпляр, украшен-
ный сложным орнаментом из птичьих фигур – одна 
из двух случайных находок оковок ритонов при 
строительстве театра в  датском Орхусе – принадле-
жит к  хрестоматийным образцам стиля рингерике 
и  соответственно датируется первой половиной 
XI  в. (Fuglesang 1980. р. 161). 

В кочевнических древностях питьевые рога 
с  оковками неизвестны. рог Легеля, легендарного 
мадьярского вождя, один из самых ранних визан-
тийских олифантов, историческая реликвия, храня-
щаяся в музее венгерского Ясбереня, который мы 
рассматривали как один из возможных прототипов 
изображений на оковке большого ритона из Черной 
могилы (Щеглова 1997), принадлежит к распростра-
ненному типу общеевропейских древностей, изна-
чально связанных с Византией.

Г. Ф. Корзухина обоснованно вводит в круг на-
учного рассмотрения еще один черниговский ри-
тон  – рог из кургана княжны Чорны, упоминаемый 
как утраченный и потому не часто рассматривае-
мый исследователями. Самостоятельно обративший 
внимание на эту находку Ю. Ю. Шевченко спра-
ведливо отмечал, что курган княжны Чорны был 
уничтожен задолго до середины XIX в., однако за-
блуждался, когда писал, что курган был «снесен» 
А.  А.  ригельманом, и «эта находка вызвала к жиз-
ни» работу тогдашнего директора местной гимна-
зии М.  Е. Маркова (Марков 1816) о ритонах из ту-
рьих рогов (Шевченко 1999. С.  10). 

Аркадий Александрович ригельман, предво-
дитель черниговского уездного дворянства, сын 
известного историка казачества А. И. ригельмана, 
лишь наблюдал снос кургана и на склоне лет оста-
вил свои воспоминания об этом (ригельман 1852). 
заметка А. А. ригельмана подробно цитировалась 
Д.  Я.  Самоквасовым (Самоквасов 1878. С. 189–
190) и  известна специалистам (см. напр.: толстой, 
Кондаков 1897. С. 70; Коваленко, Ясновська. 
С.  171, прим. 1; Щавелев 2007. С. 105, прим. 11). 
М.  Е.  Марков, автор одного из первых и много-
кратно переизданных историко-краеведческих 
трудов «О достопамятностях Чернигова» (Марков 
1816), просто не мог написать работу о ритонах, 
поскольку находка из кургана княжны Чорны 

была первой и единственной вплоть до раскопок 
Д.  Я.  Самоквасова. Несмотря на то, что описанный 
А. А. ригельманом рог канул в  неизвестность еще 
в  XIX в., Г. Ф. Корзухиной удалось вписать его де-
кор в контекст «венгерских» составляющих сложно-
го комплекса художественных элементов оформле-
ния черниговских рогов.

Но одного только разбора декора утраченной вещи 
было бы явно недостаточно для публикации архив-
ной работы. В ней ценен сам метод Г.  Ф.  Корзухиной, 
заключающийся в детальном анализе техники и  сти-
листических особенностей изделий, в поиске наибо-
лее близких аналогий и  прототипов, в доказатель-
ности сопоставлений. От общей констатации связи 
орнаментальных мотивов черниговских ритонов 
второй половины Х в. с двумя разными областями: 
Подунавьем и  Скандинавским Севером, она перехо-
дит к постановке конкретного вопроса: где и кем были 
сделаны вещи, найденные в Среднем Поднепровье? – 
и отвечает на него в конце работы.

В последнее время появились новые наход-
ки, позволяющие расширить и уточнить выводы 
Г.  Ф.  Корзухиной с применением ее же метода. 
Легко представить себе, какое удовольствие, на-
пример, доставила бы Гали Федоровне публикация 
Супрутского клада 1969 г., относящегося к первой 
половине Х  в. (Изюмова 2002; Мурашева 2008), 
с  его «бестиарием», подробно рассмотренным в  мо-
нографии В.  В.  Мурашевой. Подобно тому, как про-
образ композиции с парой сцепившихся хищников 
на большом роге Черной могилы Г. Ф. Корзухина 
обнаружила на больших круглых медальонах 
Гнездовского клада 1867 г. 2  и Ворбю, источник изо-
бражения голов грифонов с исходящими побегами-
лентами наглядно просматривается на супрутских 
псалиях в стиле Борре, имеющих несомненные 
скандинавские аналогии (Мурашева 2008. С. 7–8; 
Новиков 2012. С.  109–111). 

Географически, но отнюдь не исторически, «вен-
герское» направление поисков истоков декорировки 
ритонов черниговских курганов, противопоставлен-
ное скандинавскому, также подкрепляется новыми 
находками. Большой исследовательский интерес по-
следних лет как к выявлению мадьярских древно-
стей на их «исторической прародине» в Приуралье, 

о. а. щегЛова

2   Г. Ф. Корзухина в тексте отсылает читателя к «гнездовскому кладу 1868 г.». Специальным источниковедческим исследованием 
т.  А.  Пушкиной  установлено, что клад, о котором идет речь, на самом деле обнаружен в 1867 г. (Пушкина 1998. С. 371–373). В связи 
с  тем, что количество известных гнездовских кладов сегодня превышает десяток, важно соблюдать точность хронологической привязки 
находки. Благодарю за консультацию с.н.с. кафедры археологии Московского государственного университета к.и.н. Н. В. Ениосову, об-
ратившую мое внимание на разночтения в дате находки клада. 
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так и по пути в Европу (Белавин, Данич, Иванов 
2015; Комар 2011; Фодор 2015) спровоцировал об-
ращение к новым и старым находкам, выделение 
групп памятников, связанных с движением венгров 
в Подунавье, републикацию известных комплексов.

Одной из особенностей, отличающих рога из 
Черной могилы от скандинавских и древнерусских 
образцов, является фестончатое оформление ниж-
ней части оковок как большого, так и малого рога. 
Во всех остальных случаях выступы оковки име-
ют ступенчатый характер или просто отсутствуют. 
Случайно найденное в 1989 г. богатое погребение 
с  золотой погребальной маской, саблей и серебря-
ной чашей в  Коробчино Днепропетровской области, 
Украина, содержало серебряную с позолотой оковку 
устья ножен сабли, край которой оформлен фесто-
нами, а сама она украшена характерными мотива-
ми «венгерского цветка» (Приходнюк 2001. С  284, 
фото  27; Приходнюк, Чурилова 2002. С. 98, 100, 
рис.  5: 202, рис. 7; Чурилова, Ходас 2011. рис. 2; Комар 
2011. рис. 7). Авторы публикации справедливо заме-
чают, что совокупность признаков роднит эту вещь 
именно с  оковкой малого рога из Черной могилы 
(Приходнюк, Чурилова 2002. С. 98). Элемент фестон-
чатого обрамления края представлен и на наконечни-
ке ножен с «венгерскими цветками» из Синеглазова 
в  Башкирии (Боталов, Грудочко 2011. рис. 13). 

Однако круг наиболее близких аналогий оформ-
лению обкладки устья малого ритона из Черной 
могилы за долгие годы не изменился. Это, по-
прежнему, названный Г. Ф. Корзухиной «золотово-
ротский меч» из погребения № 108 в Киеве и руко-
ять и ножны «сабли Карла Великого» из Историко-
художественного музея Вены, Австрия. р. С. Орлов, 
работавший над выделением художественных школ 
в металлобработке Среднего Поднепровья, пытался 
формализовать процедуру сопоставления вещей по 
признакам в  духе разработок И. С. Каменецкого, 
Б.  И.  Маршака и  Я.  А.  Шера (см.: Каменецкий, 
Маршак, Шер 1975). Он учел 99 признаков орна-
ментальных мотивов, объединив их в 18 групп 
(Орлов 1984. С. 38–39) и посчитал показатель сход-
ства между 17-ю предметами «венгерского» обли-
ка, найденными в Поднепровье и  за его пределами. 
В  качестве основного мотива был избран многоле-
пестковый цветок, присутствующий на всех рассма-
триваемых изделиях. Обнаружилось, что наиболее 
сильные связи объединяют орнаментальные мотивы 
двух черниговских рогов, рукояти и  ножен «сабли 
Карла Великого» и  большой бляшки из кургана 

№ 2 в табаевке, которые были отнесены автором 
к «художественной школе Б» (Орлов 1984. С. 49). 
Практически одновременно с р.  С.  Орловым, те же 
самые вещи, включая еще и  меч из киевского погре-
бения № 108, отнесли к одной группе т. И.  Макарова 
и С. А. Плетнева (Макарова, Плетнева 1983. С. 73). 
Обобщая все эти наблюдения, нужно подчеркнуть 
несколько обстоятельств:

1. Орнаментальные композиции на малом роге 
из Черной могилы, несмотря на общую близость 
к  венгерским, представленным на парадном ору-
жии и  ташках, гораздо проще: у цветков не более 
5-ти листьев, их лепестки не закручены спиралью, 
имеют плавные закругленные очертания.

2. Почти все поля орнамента покрыты попереч-
ной штриховкой разного наклона; гладких полей 
«с  точкой и усиком», придающих такую легкость 
изображениям многолепестковых цветков на вен-
герских ташках, здесь нет. На рукояти меча из по-
гребения № 108 в Киеве гладкие поля «с точкой 
и  усиком» занимают куда меньшую площадь, чем 
покрытые штриховкой. На рукояти и ножнах «сабли 
Карла Великого» ни заштрихованных полей, ни «то-
чек с  усиком» нет, но цветки там просто малы для 
любой разделки поверхности.

3. только на малом роге из Черной могилы и ру-
кояти и ножнах «сабли Карла Великого» встречает-
ся двойной перехват плетенки, разделяющей цве-
точные мотивы. При всем многообразии компози-
ций в венгерских орнаментах на ташках, например, 
перехват всегда один.

4. В медальонах верхней части большого рога 
Черной могилы, копирующих ременные бляшки, 
использована чернь. В ранних венгерских вещах 
черни нет.

таким образом получается, что, при всем «вен-
герском облике» декора малого рога и некоторых 
элементов большого, здесь имеется ряд особен-
ностей, не позволяющих рассматривать эти вещи 
как полностью принадлежащие кругу венгерского 
декоративно-прикладного искусства. Именно это 
обстоятельство заставило Г. Ф. Корзухину указать 
местом производства оковок черниговских рогов 
русь. Но тогда, рассматривая в качестве самых близ-
ких аналогий декору малого рога оформление ру-
кояти меча из погребения № 108 в Киеве и рукоять 
и  ножны «сабли Карла Великого», нужно согласить-
ся с А. Н. Кирпичниковым, относившим последние 
изделия к произведениям древнерусского приклад-
ного искусства (Кирпичников 1965. С. 271–274).

Статья г. Ф. КорзуХиНой «турьи рога ЧерНиговСКиХ КургаНов»: заМеЧаНия К пубЛиКации арХивНого теКСта
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Каковы же перспективы развития вещеведческо-
го подхода к исследованию рогов из Черной моги-
лы, который практиковала Г. Ф. Корзухина? Помимо 
стилистического исследования с привлечением 
широкого круга новых аналогий, несомненно, не-
обходимо технологическое изучение этих предме-
тов, а  оно может привести к самым неожиданным 
результатам.

работа Г. Ф. Корзухиной намного опередила 
свое время. Если на скандинавские черты большо-
го рога из Черной могилы впоследствии независи-
мо обратили внимание такие исследователи, как 

В.  М.  Василенко, А. В. Чернецов, Ю. Ю. Шевченко 
и В. Я. Петрухин, то «венгерская» (или шире – сред-
недунайская) составляющая декора всех трех рас-
сматриваемых изделий не подвергалась подробному 
изучению, хотя практически все авторы считали не-
обходимым указать на ее присутствие. Сделанные 
за прошедшие 40 лет находки позволяют расширить 
круг аналогий и показать перспективность вещевед-
ческого и стилистического подхода, примененного 
Г. Ф. Корзухиной в ее статье, которая в  современном 
контексте не только не утратила актуальности, но 
и  приобретает новый смысл.

Г. Ф. Корзухина

турьи рога ЧерНиговсКиХ КургаНов

СтО ЛЕт тОМУ НАзАД – в 1872 г. – были на-
чаты раскопки одного из самых величественных по-
гребальных сооружений Киевской руси – кургана 
Черная Могила на некрополе древнего Чернигова 
(рис. 1). На погребальном костре было сожжено два 
человека  – мужчина и женщина, и при них огромное 
количество самых разнообразных вещей: оружие, 
бытовые предметы, игры, предметы, связанные с  по-
гребальным ритуалом, золотые византийские мо-
неты (две  – Василия I с сыном Константином, 869–
879  гг., третья  – Константина Багрянородного с сы-
ном романом, 945–959 гг.), которые датируют Черную 
Могилу второй половиной Х в. Мало найдено укра-
шений, но, быть может, это именно они превратились 
в десятки золотых, серебряных и бронзовых слитков 
(Самоквасов 1876а. С.  236–248, илл.; Самоквасов 
1876б. С. 342–358, илл.; Самоквасов 1878. С. 187–190; 
Самоквасов 1892. С.  64–67; Самоквасов 1908. С.  198–
201; Самоквасов 1916. С.  4–36). Отдельные вещи сре-
ди находок в  Черной Могиле уникальны по своей ху-
дожественной и  исторической ценности. К ним в  пер-
вую очередь относятся два турьих рога с серебряны-
ми оковками, к счастью, не бывшие на погребальном 
костре, а потому хорошо сохранившиеся (рис. 2). 
Они сразу же обратили на себя внимание археоло-
гов, и  начиная с  70-х годов XIX в. и до наших дней 
интерес к ним не ослабевает. Крупнейшие археологи 
обращались к  этим уникальным памятникам при-

кладного искусства. О них писали Н.  П. Кондаков, 
Д.  В.  Айналов, А.  С.  Гущин, А.  В.  Арциховский 
и очень много раз  – Б. А.  рыбаков. К  сожалению, 
в поле зрения исследователей оказались лишь два 
черниговских рога, в  то время как их было три. При 
этом третий poг, хотя он и не сохранился, помогает 
полнее реконструировать первоначальный вид рогов 
Черной Могилы. речь идет о кургане княжны Чорны, 
находившемся в  400 м к северо-востоку от Черной 
Могилы (во дворе ремесленного училища) и уни-
чтоженном в  1851  г. Судя по описанию, опублико-
ванному попечителем училища А.  А.  ригельманом, 
который по собственной инициативе вел наблюдения 
за сносом насыпи, курган княжны Чорны был и по 
размерам, и по форме, и по погребальному обряду 
подобен Черной Могиле: такая же спекшаяся на по-
гребальном костре кольчуга, захороненная в  двух 
уровнях, такой же рог с серебряной оковкой, не побы-
вавший в  огне. В кургане было «несколько малень-
ких монет», очень тонких, поломанных рабочими, 
оставшихся не определенными.

Вот этим трем турьим рогам и будет посвя-
щена данная статья. На территории Восточной 
Европы найдено, правда, еще несколько оковок 
питьевых рогов того же времени, но совершенно 
иного характера. Это оковки с зубчатой каймой, 
разделанной пуансоном и т-образными прорезя-
ми. такие оковки найдены 3 по одному в Шестови-

3   В настоящее время сведения о количестве найденных в раскопках рогов с оковками, приведенные Г. Ф. Корзухиной, должны быть 
скорректированы в сторону увеличения – прим. О. Щ.

о. а. щегЛова
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рис. 1. Чернигов IX–X вв.  
Археологические памятники:  
I – Детинец, II – Окольный град,  
III – Елецкая гора, IV – Млыновище,  
V – Болдины горы, VI – Олегово поле,  
VII – Елецкая группа, VIII – Центральная 
группа, IX – Восточная группа,  
Х – Стриженская группа, XI – Березки,  
XII – Бобровицкая группа;  
курганы:  
1 – Безымянный,  
2 – Гульбище, 3 – Долгая могила,  
4 – Черная могила,  
5 – Княжны Черной, 6 – Пятницкий; 
условные обозначения: а – поселения 
колочинской культуры VI–VII вв.;  
б – поселения роменской культуры конца 
IX–Х в.; в – разрезы укреплений;  
г – укрепления конца IX – первой  
половины Х в.; д – укрепления конца X в.; 
е – укрепления первой половины ХI  в.;  
ж – курганные могильники Х в.;  
з – большие курганы  
(по: Комар 2012. рис. 2)

рис. 2. турьи рога с серебряными 
оковками из Черной могилы, Чернигов, 
Украина. Государственный исторический 
музей, Москва, россия. Фотография 
Государственного исторического музея
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цах 4 и Приладожье 5 и три в Гнездовских курга-
нах 6 (рис. 3). Несколько таких же оковок известно 
в Швеции: в Бирке 7, туне 8 и на Готланде 9. У этих 
оковок своя история, и ими мы заниматься не бу-
дем. 

Не будем мы заниматься и анализом содержания 
той сцены, которую художник изобразил на одном 
из рогов Черной Могилы. Попыток разгадать со-
держание композиции, в которой участвуют звери 

и люди (рис. 5), было несколько. На III археологи-
ческом съезде, когда Д. Я. Самоквасов впервые до-
ложил о  раскопках Черной Могилы, некоторые ар-
хеологи высказали «предположение, что эти фигу-
ры могут изображать собою надпись» (Самоквасов 
1878. С. 188, прим. 1). Сам Д. Я. Самоквасов пола-
гал, что на данной оковке изображена сцена охоты 
мальчика и девочки на птицу голубиной породы 
(Самоквасов 1916. С. 14). Сцену охоты видели в  ком-
позиции Н.  П. Кондаков (Кондаков 1896. С.  14–18; 
толстой, Кондаков 1897. С.  16) и  А.  С.  Гущин 
(История СССр… 1939. С.  465). Иное толкование 
сцены предложил в 1948 г. Б.  А.  рыбаков (рыбаков 
1948. С. 283–290; рыбаков 1949. С.  49–51; рыбаков 
1951. С. 411–413; рыбаков 1963. С.  45–47; рыбаков 
1971. С. 12–13). Б.  А.  рыбаков считает, что на оковке 
рога изображен один из эпизодов былины об Иване 
Годиновиче  – смерть Кащея. В фигуре человека, 
изображенного в профиль, Б. А.  рыбаков видит 
Кащея. У второй фигуры его интересует «разделка 
волос и длинные косы, спускающиеся от правого 
виска к бедру. Можно даже разглядеть нечто вроде 
двух височных колец в том месте, где прическа пере-
ходит в  косу. Судя по косам, это – девушка» Марья 
(Настасья) былины об Иване Годиновиче. Кащей 

рис. 3. Оковки рогов с зубчатой каймой, разделанной пуансоном и т-образными прорезями: 1, 2 – Гнездово, Смоленская область, 
россия; 3 – Шестовица, Черниговская область, Украина; 4 – Усть-рыбежна, Ленинградская область, россия 

 (по: розенфельд 1997. таб. 29)

рис. 4. турий рог из камерного погребения кургана 2, 
Шестовица, кург. группа 6 (по: Комар 2012. рис. 15)

1 2 3 4

4   раскопки П. И. Смоличева, курган № 2 (Arne 1931. S. 290, Abb. 36).
5   Бассейн Паши, курган XIX: I (Бранденбург 1895. С. 70, 91, 102, таб. IX: 40).
6   раскопки В. И. Сизова, Большой курган (Сизов 1902. С. 47, таб. IV); раскопки С. И. Сергеева, курган № 56 (Спицын 1905. С. 42); рас-

копки Д. А. Авдусина 1950 г., курган № 47 (Авдусин 1952а. С. 98, рис. 29: 2). Д. А. Авдусин в отчете о раскопках в Гнездове в 1949  г. 
упоминает еще об одной находке рога (курган № 23): «серебряная в виде пальметок оковка рогового кубка». Поскольку рисунок не опу-
бликован, судить об этой находке трудно (Авдусин 1952б. С. 349).

7   Погребение № 523, женское, в камере, под курганом, 2 рога лежали в бронзовой чаше (Arbman 1940. Taf. 196: 1, 2).
8   Погребение III, 950–1000 гг. (Arne 1934. S. 69, 71, Taf. VII: 12).
9   Клад № 202, зарытый около 1025 г. (Stenberger 1947. S. 80–81, Taf. 195: 2).
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и  Марья пытаются убить «вещую птицу», но пти-
ца остается невредимой, а обратно летящие стрелы 
убивают Кащея. В  1954 г. к мнению Б. А. рыбакова 
присоединился А.  В. Арциховский (Арциховский 
1954. С.  208).

На первый взгляд некоторые моменты, отмечен-
ные Б. А. рыбаковым – и стрелы за спиной мужской 
фигуры, и черниговское происхождение былины  – 
действуют подкупающе, и хочется согласиться 
с  Б.  А. рыбаковым. Но затем бросается в  глаза, что 
невредимая «вещая птица» выглядит не слишком 
бодро, а скорей умирающей, и, наоборот, Кащей, ко-
торый от летящих в него стрел должен умереть, чув-
ствует себя бодрым и совершенно здоровым. Но это 
еще не главное. Дело в том, что вторую фигуру вряд 
ли можно принять за женскую. Б. А. рыбаков пи-
шет, что у нее от правого виска спускаются длинные 
косы, у основания которых можно разглядеть два 
височных кольца. Однако таких «височных колец» 
на голове фигурки не два, а четыре и расположены 
они симметрично по отношению к «косам»: ближе 
к ним – два кольца поменьше, за ними – кольца по-
крупнее. Симметрично расположены пары «колец» 
и по отношению к пышной прическе – пара «колец» 
справа и пара – слева. Правый висок ничем не отли-
чается от левого. Другими словами, мастер у второй 
фигурки изобразил лицо в фас 10. На лице 2 круглых 
глаза, за ними к вискам 2  круглых уха, между гла-
зами – крупный мясистый нос, а под ним – длинная 
борода из двух перевитых пасм.

таким образом, мы считаем, что вторая фигурка 
изображает не девушку, а мужчину и, скорее всего, 

старика с длинной бородой. тогда найдет себе объ-
яснение и одежда фигурки – короткие штанишки  – 
не совсем подходящая одежда для древнерусской 
девушки. Следовательно, толкование композиции, 
предложенное Б. А. рыбаковым, очевидно, не может 
быть принятым. Несомненно, что изображая среди 
зверей две человеческие фигурки, мастер вкладывал 
в сцену какое-то содержание. Однако вопрос этот 
сложный и не является задачей, которую мы ставим 
себе в данной статье, а потому мы не будем пытаться 
разгадать смысл композиции.

Итак, в Черной Могиле найдено два рога, один 
чуть больше другого, и в кургане княжны Чорны, по 
весьма неполным данным, один рог. Все три черни-
говских рога необычны и не имеют аналогий среди 
ритонов всего древнего мира. К ним мы и обратимся.

1. Малый рог Черной Могилы (рис. 6). По устью 
он окован серебряной пластиной с фестончатым 
нижним краем. На пластине уверенной твердой ру-
кой глубокой гравировкой выполнен орнамент из 
крупных многолепестковых цветов, листьев и  из-
вивающихся стеблей. Композиция сложная, но вы-
держана строго, без нарушений в расположении 

рис. 6. Малый рог Черной могилы, Чернигов, Украина.
Прорисовка орнаментального фриза  

(по: Самоквасов 1916. рис. 14)

рис. 5. Большой рог Черной могилы, Чернигов, Украина. 
Прорисовка орнаментального фриза (по: рыбаков 1987. рис. 67)

10   Не исключена возможность, что мастер первоначально собирался изобразить и эту фигуру с лицом в профиль, но потом почему-то 
передумал. Отсюда на лице некоторые лишние линии. Но энергично нанесенные поверх них глаза, уши и нос свидетельствуют о послед-
нем варианте мастера.
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отдельных ее элементов. Построение орнамента 
вертикальное, цветы расположены в шахматном 
порядке. Все листья, цветы и  стебли покрыты по-
перечной штриховкой, а  по контурам обведены чер-
невой линией. Фон – гладкий. На тулове рога ква-
дратная пластинка с орнаментом того же характера. 
Давно замечена близость между характером орна-
мента оковки рога и многочисленных изделий это-
го же времени в Подунавье, в основном в Венгрии. 

Им орнаментированы известные венгерские ташки, 
оружие и др.11

2. рог, найденный в кургане княжны Чорны, из-
вестен лишь по описанию А. А. ригельмана. «Еще 
откопали, – пишет он, – серебряную (чистого сере-
бра) обделку большого рога с резбою и с чернью, – 
гладкой и тонкой работы, узкий конец ее был отде-
лан в виде орлиной головки» (цит. по: Самоквасов 
1878. С. 189–190; Самоквасов 1908. С.  190). Несмотря 

рис. 7. Изображение пары сцепившихся хищников: 1 – большой медальон Гнездовского клада 1867 г., Государственный 
Эрмитаж; 2 – большой медальон из клада Ворбю, Южная Швеция (Vårby, Huddinge sn, Södermanland, Sverige);  

3 – рисунок большого медальона из клада Ворбю, Южная Швеция; 4 – большой рог из Черной могилы (изображение 
увеличено и перевернуто) (1 – по: Мельникова 1986. рис. 15; 2 – по: Historiska museet, Stockholm, Sverige, SHM 4516, http://
mis.historiska.se/mis/sok/bild.asp?uid=18296; 3 – по: Hildebrand B. E., Hildebrand H. 1878. Pl. 2; 4 – по: рыбаков 1971. рис. 3)

11   Лучшие публикации рога: рыбаков 1948. рис. 70; рыбаков 1949. рис. 19; рыбаков 1951. рис. 199: 2.
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одного или двух животных вместе. Вместо едино-
го фриза получилось несколько самостоятельных 
групп изображений, довольно слабо связанных друг 
с другом. Пара сцепившихся хищников  – самостоя-
тельная композиция, которую мастер, видимо, ско-
пировал с готовой вещи типа больших медальонов 
Гнездовского клада 1868 г. (Гущин 1936. таб.  III: 
2–4) или большого медальона в кладе, зарытом 
на рубеже Х и  XI  вв. в Ворбю, Южная Швеция 
(Hildebrand  B.  E., Hildebrand H. 1878. Pl. 2) (рис. 7). 
Два сопоставленных спинами грифона – также со-
вершенно самостоятельная композиция, к которой 
довольно неловко приплетены волк (?) и птица. 
Фигуры размещены на разных уровнях и разномас-
штабны – волк, петух и  обе птицы имеют пример-
но одинаковые размеры, и все вместе они крупнее 
людей. Элементы плетения удались мастеру плохо, 
хотя он и пытался где только можно пользоваться 
этим приемом, типичным для северного искусства 
этой поры, и даже бороду старика изобразил в виде 

на краткость описания, оно дает возможность сде-
лать некоторые выводы относительно декорировки 
рога. Орнамент на оправе устья был не чеканным, 
а гравированным («с резбою», «гладкой работы») 
с чернью; людей и зверей на оправе не было, это 
А. А.  ригельман отметил бы в  первую очередь. 
Поэтому орнамент оковки данного рога, скорее все-
го, был растительным, таким же, как орнамент на 
оковке рога Черной Могилы, описанного нами под 
№ 1. Исключительный интерес представляет от-
меченная А. А. ригельманом «орлиная головка» на 
острие рога. Ни у одного рога этой поры в  Восточной 
Европе, да, пожалуй, и на западе, металлическая 
оковка узкой части рога не сохранилась. У питьевых 
рогов IV–VI вв., известных по находкам в западной 
Европе и Прибалтике, наконечники рогов – силь-
но профилированные. Головки зверей и их прото-
мы на конце рога известны с глубокой древности 
в  Передней Азии и  Средиземноморье, в  Средней 
Азии, на Балканах, в южнорусских степях скифского 
времени. У согдийцев кубки с головами животных 
доживают до VIII в. н. э. Однако для эпохи сложе-
ния Киевского государства ригельмановский рог  – 
пока единственный свидетель того, что скульп- 
турные головки на питьевых рогах доживают 
до столь позднего времени, до Х в. Очень может 
быть, что и  другие черниговские турьи рога так-
же заканчивались головками животных или птиц. 
Несмотря на то, что черниговскими турьими рога-
ми интересовались многие исследователи 12, только 
Б.  А.  рыбаков обратил внимание на незаслуженно 
забытый рог княжны Чорны и по достоинству оце-
нил его наконечник с орлиной головкой. Правда, ха-
рактера орнаментации на оковке устья данного рога 
он не коснулся (рыбаков 1949. С. 45).

3. Большой рог Черной Могилы (рис. 5). Оковка 
его выполнена в редкой для X в. технике чекана 
с  лицевой стороны путем углубления фона. Фон 
покрыт мелкими колечками, выбитыми пуансоном, 
и  позолочен. Слегка приподнятые над фоном пло-
ские изображения разделаны резцом, а серия бля-
шек по верху оковки – чернью. По нижнему краю 
оковки – фестончатая кайма. Попытка скомпоновать 
отдельные изображения животных, птиц и  людей 
в  общую, сложную композицию оказалась не очень 
удачной. Видимо, у мастера еще не было навыка 
к построению композиции, к изображению более 

рис. 8. Орнамент на рукояти меча из погребения № 108 
у  золотых ворот, Киев, Украина (по: Корзухина 1950. рис. 9)

12   В свое время упомянул о кургане княжны Чорны Н. П. Кондаков, который не понял, что головка орла относится к рогу: «тут же найден 
колт в виде головки орла» (толстой, Кондаков 1897. С. 70).
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плетушки. В ряде мест мастер поместил не свой-
ственные избранному им стилю пышные цветы, та-
кие же, как на оправе малого рога Черной Могилы. 
такие же цветы и на квадратной пластинке, приби-
той к тулову рога 13.

Итак, черниговские рога, найденные в одном не-
крополе (а два из них даже и одном кургане) оказы-
ваются связанными с двумя совершенно разными 
культурными областями. Большой рог (№ 3) в зна-
чительной степени отмечен чертами, присущими 
искусству скандинавских стран, а малый рог Черной 
Могилы (№ 1) и, видимо, рог из кургана княжны 
Чорны (№ 2) связаны, как это давно замечено, с ис-
кусством Подунавья, Венгрии, где в Х в., в основном 
во второй его половине, господствует чрезвычайно 
своеобразный растительный орнамент, основным 

рис. 9. «Сабля Карла Великого»:  
1 – рисунок Г. Ф. Корзухиной (рО НА ИИМК 
рАН. Ф. 77. Д. 22. Л. 149);  
2– прорисовка украшений рукояти и  ножен 
(по: Кирпичников 1965. рис. 4)

13   Лучшие публикации рога: рыбаков 1951. рис. 199: I; рыбаков 
1971. рис. 3 и 4 (сильное увеличение) – прим. О. Щ.
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элементом которого является пышный многоле-
пестковый цветок, целый пучок округлых и  остро-
конечных лепестков, гладких и оконтуренных 
штрихованными каемками и неизменно орнаменти-
рованными усиком с точкой.

Черниговские турьи рога – не единственные па-
мятники данного круга, найденные в Поднепровье. 
Давно к этой группе памятников отнесена оправа 
рукояти меча из Киевского погребения у золотых 
Ворот. Позже к этой группе была отнесена сабля 

с  усадьбы трубецкого в Киеве 14 – 
аналог венгерской «сабли Карла 
Великого» (рис. 9; 10). Сейчас к это-
му кругу памятников мы предла-
гаем отнести еще две вещи: литую 
пряжку от конской сбруи, найден-
ную в  срубном погребении воина 
с конем под Десятинной церковью 
(Гезе 1905. С. 143), а также, к  сожа-
лению, не сохранившуюся костя-
ную рукоять «кинжала», о которой 
известно, что она была украшена 
«резными цветами» (погребение 
№  113; Каргер 1958. С.  182–185, 
рис.  29, 31). Конечно, полной уве-
ренности, что орнамент на рукояти 
«кинжала» был таким, как на толь-
ко что перечисленных памятниках, 
быть не может, но следует учесть, 
что кинжал был найден в том же 
золотоворотском погребении, из 
которого происходит и широко из-
вестный золотоворотский меч.

Итак, мы имеем группу вещей 
второй половины Х в., в орнамен-
тации которых существует связь 
с  орнаментацией, характерной для 
двух разных областей: Подунавья 
и Скандинавского Севера. Естест-
венно, встает вопрос – где и  кем 
были сделаны вещи, найденные 
в  Среднем Поднепровье? С тех 
пор, как были найдены турьи рога 

в  Чернигове, их оковки относили к  памятникам 
русского искусства. Правда, отмечали в  их орнамен-
те восточное, арабское влияние (Н.  П.  Кондаков), 
но в  основном русское происхождение рогов моти-
вировали тем, что отдельные элементы их орнамен-
тов  – и растительного, и звериного – впоследствии 
стали типичными для древнерусской орнаментики.

зарубежных исследователей также интересовал 
вопрос о появлении цветочного растительного ор-
намента на русской почве. В поле зрения их попал, 

рис. 10. Сабля с усадьбы трубецкого 
в  Киеве. рисунок Г. Ф. Корзухиной  
(рО НА ИИМК рАН. Ф. 77. Д. 22. Л. 148)

14   Передатировку сабли с ус. трубецкого, некоторое удревнение ее (рубеж X и XI вв., а не первая половина XI в., как считала Г. Ф. Кор-
зухина), следует считать верной (Корзухина 1950; Кирпичников 1966. С. 65–66, рис.15) – прим. О. Щ.

Статья г. Ф. КорзуХиНой «турьи рога ЧерНиговСКиХ КургаНов»: заМеЧаНия К пубЛиКации арХивНого теКСта



628

прежде всего, золотоворотский меч. й. Хампель 
опубликовал его даже на год раньше, чем он был из-
дан в россии, и первый указал целый ряд аналогий 
узору рукояти меча в венгерском материале (Hampel 
1904. Old. 105–152). т. Арне считал, что оправа ру-
кояти меча выполнена в Киеве выходцем с Востока. 
Меч он считал по происхождению скандинавским, 
а погребение – варяжским (Arne 1914. P. 45–47, 
125–126). Н. Феттих, полемизируя с т. Арне, писал: 
«Арне думает, что в Киевском погребении похоро-
нен норманн; с таким же правом мог бы я думать 
о венгре» (Fettich 1931. S. 310). При этом Н. Феттих 
исходил из близости орнамента на золотоворотском 
мече венгерскому. тем не менее Н. Феттих местом 
изготовления не только среднеднепровских нахо-
док, но и многих вещей данного круга, найденных 
в Подунавье, считает Среднее Поднепровье. Он пи-
шет о различных мастерских Киевского государства 
(“verschiedene Fabriken des Kiewer Staates”), которые 
через Лебедию были связаны с Востоком и создали 
своеобразный растительный орнамент. Не только 
большая часть накладок на ташки, но и «сабля Карла 
Великого» сделаны на Среднем Днепре, скорее всего 
в Киеве, и попали в Венгрию в период “Landnahme” 
(Fettich 1937. S. 199). Подо всеми этими рассуждени-
ями лежит полное незнание того, что представляла 
собой русь в середине Х в. Не укрепляет его концеп-
цию и ссылка на нелокализованную и до сих пор аб-
солютно неясную Лебедию. И тем не менее концеп-
ция Н. Феттиха нашла поддержку у П. Паульсена. 
Он также считает, что «сабля Карла Великого» была 
изготовлена в Среднем Поднепровье, скорее всего 
в  самом Киеве. 

Мотивы, вызвавшие появление данного утверж-
дения, хорошо вскрыты А. Н. Кирпичниковым. 
«Авторы, – пишет он, – исходили отнюдь не из любви 
к русской старине. так, Н. Феттих свои рассуждения 
о раннесредневековом прикладном искусстве при-
правил значительной дозой национализма, превра-
тив, например, Киев в мадьярский переселенческий 
центр. Он утверждал, что сабля уже при ее создании 
среднеднепровскими мастерами предназначалась 
для венгерского князя Алмоса... Киевское происхо-
ждение сабли понадобилось П. Паульсену для того, 
чтобы лишний раз отнести среднее Поднепровье 
к  числу викингских провинций» (Кирпичников 
1965. С. 269–270).

Что же думает сам А. Н. Кирпичников о проис-
хождении этих сабельных клинков? И «саблю Карла 
Великого», и саблю с усадьбы трубецкого он также 

относит к изделиям «киевского или восточноевро-
пейского мастерства» (Кирпичников 1966. С. 65–66). 
«Композиции аналогичного стиля,  – пишет он,  – 
встречены на русских и венгерских вещах второй 
половины Х в. … Область распространения описан-
ных украшений занимает, следовательно, простран-
ство от среднего Поднепровья до Венгерской низ-
менности» (Кирпичников 1965. С.  271). заявление 
А. Н. Кирпичникова выглядит очень внушительно, 
однако, не совсем ясно, как его следует понимать. 
Что представляет собой очерченная им огромная 
территория – политически единое целое? Или об-
ласть с единой культурой? Или область, на которой 
только распространены однотипные вещи? Если 
принять первое предположение, то оно почти не 
будет отличаться от рассуждений Н. Феттиха. то, 
что на столь обширной территории не может быть 
единой культуры, доказательств не требует. Если 
же видеть в ней только район распространения од-
нородных изделий, то и это не будет соответство-
вать действительности. Пространство от Среднего 
Днепра до Венгрии велико, и вещи определенного 
характера его никак не заполняют: между Днепром 
и Дунаем найдена всего одна вещь, выполненная 
в  том же стиле – обкладка рукояти кнута (?) в по-
гребении начала Х в. близ с. Крилос (древний Галич) 
Ивано-Франковской области (Fettich 1937. S. 297, 
299–300, Taf. CXXXV: 4–5, 20) (рис. 11). рисовать 
картину столь широкими мазками, как это делает 
А.  Н. Кирпичников,  – лучший способ уйти от опре-
деленного ответа на вопрос о характере отношений 
между двумя районами. Для этого надо слить два 
района в один, и тогда все решается просто!

Но у А. Н. Кириичникова есть и другие аргу-
менты в пользу киевского происхождения обеих 
сабель. Как известно, у венгерской сабли орнамен-
тирован не только клинок, но и ножны, и рукоять. 
Орнамент на ножнах и рукояти несколько иной. На 
ножнах и рукояти нет многолепестковых цветов 
с  точкой и усиком, на них господствует плетенка 
с характерной для нее продольной линией посреди 
ленты, с типичным для плетенки элементом – кра-
сивым узлом из нескольких переплетающихся друг 
с другом лент (Кирпичников 1965. С. 274, рис. 4). 
А.  Н. Кирпичников отдает себе отчет, что это не 
тот орнамент, который украшает клинок сабли, но 
как-то незаметно переносит свое внимание на орна-
мент ножен. рассмотрев характерные его особенно-
сти, автор приходит к выводу, что «все это находит 
ближайшие и самые точные аналогии на украше-
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ниях русских вещей X–XI вв.» (Кирпичников 1965. 
С.  271). Подобранные им примеры вызывают воз-
ражения. А. Н. Кирпичников перемешивает вещи 
с  многолепестковым цветком (рог Черной Могилы 
и золотоворотский меч) с вещами, орнаментирован-
ными плетенкой. Он охотно приводит примеры из 
XI в., указывая, что орнамент с плетенкой «пышно 
разовьется в XII–XIII вв. и займет господствующее 
положение в архитектуре, прикладном искусстве 
и книжной графике» (Кирпичников 1965. С. 272). 
Памятников с плетенкой на руси в XI–XIV вв., 
действительно, много. Взятая из искусства сканди-
навских народов, плетенка рано обрусела и стала 
неотъемлемой частью русского орнамента, осо-
бенно в  домонгольскую пору. Однако плетеный 
орнамент   – это особая, самостоятельная область 
в  истории искусства, со своими корнями, террито-
рией распространения и хронологическими грани-
цами, совершенно не схожими с историей орнамента 
с  многолепестковым цветком.

также охотно обращается к поздним памятни-
кам и А. С. Гущин, когда пытается понять – как мог 
появиться большой турий рог с его фризом, состав-
ленным из зверей и чудовищ: «Мы не знаем ничего 
вполне аналогичного этому древнейшему памят-
нику русского искусства IX–X вв., тогда как рядом 
своих стилистических особенностей он тесно связан 
с позднейшей древнерусской орнаментацией так на-
зываемого звериного стиля, широко распростра-

ненной на серебряных изделиях, 
каменных рельефах и в рукописях 
XI–XIV  вв.» (История СССр… 1939. 
С.  466). таким образом, исследо-
ватели готовы предложить любые 
аналогии из последующих веков 
и  чувствуют неуверенность и даже 
растерянность, обращаясь к памят-
никам X в.

Как видим, никаких серьезных 
доказательств в  пользу русско-
го происхождения турьих рогов 
за все 100 лет со времени появле-
ния их на свет представлено не 
было. Очевидно, для того, чтобы 

решить вопрос о месте их изготовления нужно по-
смотреть  –  были ли в Среднем Поднепровье в  се-
редине Х в. предпосылки для создания изделий 
столь сложных и в  техническом, и в художествен-
ном отношeниях. На славянских поселениях VII–
VIII  вв. до сих пор никаких признаков художествен-
ной обработки металлов не найдено. Отдельные 
украшения, оказавшиеся на раннеславянских посе-
лениях, попали сюда из другой среды, главным об-
разом – алано-болгарской. Впервые свои, местные 
украшения появляются на славянских поселениях 
и  в кладах лишь в IX – начале Х в. Они выполне-
ны из серебра. редко и робко мастера пользуются 
тиснением. В подавляющем большинстве случаев 
украшения выполнены ковкой и литьем. Кованые 
вещи сделаны из дротов и проволоки различных 
диаметров – крупные гладкие височные кольца 
с  несомкнутыми концами, височные односпираль-
ные кольца; браслеты из гладкого дрота с концами 
либо обрубленными, либо расплющенными с лег-
кой гравировкой зигзагом; шейные гривны из глад-
кого прута с замком в  двойную петлю и с «усами». 
Литые украшения это, в основном, пяти- и семилу-
чевые височные кольца с ложной зернью (Ляпушкин 
1958. рис. 13, 16, 63, таб. XCI и др.; Макаренко 1908. 
С. 205–209, таб. 1). Все эти вещи сделаны добротно, 
из хорошего серебра, но из них не могли вырасти те 
памятники, которые появились в  городах Среднего 
Поднепровья во второй половине X в., с их сложны-

рис. 11. Обкладка рукояти кнута. 
Погребение дружинника. Крылос,  
Ивано-Франковская область, Украина.  
рисунок Г. Ф. Корзухиной  
(рО НА ИИМК рАН. Ф. 77.  
Д. 22. Л. 105)

Статья г. Ф. КорзуХиНой «турьи рога ЧерНиговСКиХ КургаНов»: заМеЧаНия К пубЛиКации арХивНого теКСта



630

ми орнаментальными композициями и разнообрази-
ем технических приемов, включавших в себя чекан, 
позолоту, чернь, пользование пуансоном, а также 
тиснение, зернь и скань.

Что же происходит в Киевском государстве в  это 
время? Последние два десятилетия IX в. и  пер-
вые шесть-семь десятилетий X в. – это трудное 
время создания Киевского государства, сложения 
его основной территории, сплочения вокруг полян 
других славянских племен. В 883 г. Олег победил 
древлян, в  884  г.  – северян, в 885 г. – радимичей. 
«И бе обладая Олег поляны и деревляны, севере-
ны и радимичи, а с уличи и теверци имаше рать» 
(Лаврентьевская летопись под 885 г.). После его смер-
ти в 913 и 914  гг. Игорю дважды пришлось вновь хо-
дить на древлян, в 914 г. Игорь «примучивает» ули-
чей. В 946 г. Ольга снова ведет борьбу с  древляна-
ми. В 964–966 гг. Святослав впервые присоединяет 
к территории киевского государства земли вятичей, 
которых позже еще не раз приходилось снова и  сно-
ва «примучивать». Все это осложнялось тем, что во 
второй половине IХ в. в южно-русских степях по-
являются печенеги, которые беспрепятственно со-
вершают глубокие рейды по территории Киевского 
государства, границы которого еще не защищены. 
Кроме того с самого начала X  в. русское государ-
ство выходит на международную арену – Олег, 
Игорь и  Святослав совершают труднейшие далекие 
походы на Царьград. Суровую жизнь в походах, ко-
торую ведет князь со своей дружиной, хорошо пере-
дает летопись, рассказывая о  походах Святослава. 
Но эпоха Святослава, это «последний взмах меча, 
создавшего основу Киевского государства». Эти 
удивительные слова принадлежат А.  Е.  Преснякову 
(Пресняков 1938. С. 84).

Действительно первые русские князья не выпу-
скали из рук меча. Они поддерживали свой престиж 
не богатством убора и не пышностью придворных 
церемоний, а прежде всего мечом. Испытывая «лю-
тость» Святослава, греки прислали ему «злато и  па-
волоки», на которые Святослав не обратил внимания, 
но ухватился за подаренные ему «меч и  ино оружье» 
(Лаврентьевская летопись под 971 г.). Нет сомнения, 
что все в этом предании – поэтическое преувели-
чение, и Олег, и Игорь, и Святослав охотно брали 
дань с Царьграда золотом и паволоками. Игоревы 
дружинники завидуют «отрокам» Свенельда, могу-
щественного воеводы Днепровского Правобережья, 
которые «изоделися суть орудьем и порты, а мы 
нази» (Лаврентьевская летопись под 945 г.). Но поэ-

тическое предание о Святославе правильно улавли-
вало характер эпохи. Судя по кладам этого времени, 
византийское золото превращалось не в ювелирные 
украшения, к золоту относились с  несколько суро-
вой деловитостью и выковывали из него не какие-то 
мелочи, а массивные браслеты, «обручи» русских 
летописей, которыми наравне с  оружьем клялись 
перед статуей Перуна.

Несмотря на то, что и при Владимире продол-
жаются походы (в том числе на Корсунь), обста-
новка к 80-м годам Х в. значительно стабилизиру-
ется. Владимир укрепляет государственные гра-
ницы, строя города «по Десне, и по Востри, и по 
трубежеви, и по Суле, и по Стугне», сажает 9 своих 
сыновей в крупнейших городах, озабочен введением 
единой государственной религии, сначала языче-
ской, а затем христианской. Очевидно, к концу века 
будни князя и его дружины становятся несколько 
менее напряженными и суровыми, поскольку в это 
время заметно усиление внимания к быту, тяга к бо-
гатой одежде, украшениям и утвари. Владимировы 
дружинники «егда же подъпьяхуться», начинали 
роптать: «да нам ясти деревяными лъжицами, а не 
сребряными». И Владимир «повеле исковати лжице 
сребрены ясти дружине» (Лаврентьевская летопись 
под 996 г.). тяга к роскоши прослеживается во вто-
рой половине Х в. и по материалам городских не-
крополей, особенно по женским погребениям. так, 
например, на усадьбе Десятинной церкви в Киеве 
в срубном парном погребении с конем (№ 112), на 
женщине, похороненной с воином, было: ожерелье 
из сердоликовых бус и саманидских дирхемов (900–
922/923 гг.), превращенных в подвески, чешские 
серебром серьги с подвеской из шариков крупной 
зерни и пластинчатый серебряный перстень с  чер-
нью. У воина была большая серебряная скандинав-
ская кольцевая «фибула» с длинной иглой и тре-
мя бусинами, украшенными золотыми вставками 
и  узлами плетенки, выполненными чернью. Кроме 
того в инвентаре погребения оказался византийский 
или херсонесский ключик (Каргер 1958. С. 178–182, 
таб. ХХ–ХХII). Примеры подобного «интернацио-
нального» убора можно было бы умножить. Данное 
явление можно объяснить лишь тем, что местное 
ювелирное ремесло в русских городах во второй по-
ловине Х в. было развито еще далеко недостаточно, 
и тягу к богатому убору приходилось удовлетворять 
за счет привозных украшений. Конечно, долго так 
продолжаться не могло. В сильном, быстро расту-
щем государстве должно было появиться такое ис-
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кусство обработки драгоценных металлов, которое 
удовлетворяло бы вкусы городской знати.

Соседство таких сильных центров, владевших 
высоким искусством художественной обработки ме-
таллов, могло сказаться на развитии ювелирного ис-
кусства в русских городах во второй половине Х  в. 
Одним из таких центров было Среднее Подунавье, 
территория нынешних Чехословакии и Венгрии. 
С  территорией Чехии связано появление во второй 
половине Х в. изящного, первого в Древней Pуси 
стилистически единого женского убора из серебра 
с  зернью. Генетически этот убор связан с ювелир-
ным искусством Великоморавского государства. 

Именно там, в IX в., получило особенно широ-
кое развитие изготовление легких, тисненых с  зер-
нью украшений из золота и серебра. Особенно 
близки друг другу моравские и русские серьги. 
Великоморавское государство прекратило свое 
существование в первые годы X в. после вторже-
ния в Подунавье в конце IX в. кочевников-мадьяр. 
Полагают, что моравские мастера переселились 

в Прагу, центральный город Чехии, сохранившей 
свою независимость. Примечательно, что по сравне-
нию с моравскими зерневыми украшениями древне-
русский зерневой убор запаздывает, грубо говоря, 
на 100 лет. В IX в. на руси еще не думали об изящ-
ных ювелирных украшениях. зато во второй поло-
вине X  в. на основе чешских ювелирных изделий 
в  Древней руси был создан особый, местный жен-
ский зерневой убор. таких украшений, как, напри-
мер, ожерелья из лопастных бус и крупных лунниц 
с зернью, занимающих в русском уборе центральное 
положение, не было ни в Моравии, ни в Чехии.

Но в X в. рядом с Чехией складывается государ-
ство кочевников-мадьяр, вторгшихся в конце IX в. 
в Среднее Подунавье и занявших часть территории 
Чехословакии. В 969 г. Святослав, говоря о том, какие 
товары сходятся в Переяславце, упоминает об этих 
двух государствах как-то под одной «шапкой»: «Из 
чех же, из угор сребро и комони» (Лаврентьевская 
летопись под 969 г.). Венгерские кони, «фари» и «ско-
ки» русских летописей, привлекали к себе внимание 

рис. 12. Оформление рукояти и ножен сабли из Гестереда, Венгрия. рабочие наброски Г. Ф. Корзухиной  
(рО НА ИИМК рАН. Ф. 77. Д. 22, Л. 107об)
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не только Святослава. Они славились и значительно 
позже 15. В среде венгерских номадов ничего выдаю-
щегося в области женского металлического убора не 
сложилось. зато особо яркое развитие получил убор 
воина-всадника и  его коня. то, что было создано для 
всадника и коня, поражает красотой и  изяществом 
орнамента, высоким профессионализмом и внезап-
ностью появления своеобразного орнаментального 
стиля. В основе орнамента лежит многолепестковый 
цветок с округлыми и острыми лепестками, гладки-
ми с усиком и  точкой и оконтуренными штрихован-
ными каемками. Из этих цветов, окруженных стеб- 
лями и листьями, строятся самые разнообразные 
композиции: из вертикальных рядов с расположе-
нием цветов в шахматном порядке; центрические, 
с  цветами, расположенными вокруг какого-либо 
центра; диагональные и др. Вне зависимости от 
композиции и того, какую вещь декорирует данный 
орнамент, основу его составляет многолепестковый 
цветок. Лучшие вещи выполнены чеканом, грави-
ровкой по серебру, бронзе и реже золоту. Более мас-
совые изделия – пряжки и наборы накладок на кон-
скую упряжь  – литые, с упрощенным орнаментом. 
Среди лучших изделий с цветочным орнаментом  
ножны и  рукояти двух сабель (рис. 12), клинок тре-
тьей сабли, так называемой сабли Карла Великого, 
коническое навершие на высокий головной убор, 
20  накладок на сумки-ташки, множество различных 
крупных блях и др. (Fettich 1937. Taf.  XLI–LXXVIII). 
трудно предположить, чтобы такое высокое искус-
ство родилось в среде мадьяр, наводивших на тех, 
с кем им приходилось сталкиваться, ужас своей 
дикостью. Богатый металлический убор появил-
ся у мадьяр только в Подунавье. До этого мадьяры 
ничем о себе не заявляли. Неспроста до сих пор не 
локализованы ни Лебедия, ни Ателькуза, посколь-
ку ничего характерного для мадьяр, что помогло 
бы оконтурить эти области, до сих пор неизвестно. 
В  Подунавье на мадьяр работали явно пришлые ма-
стера очень высокой квалификации. Вопрос о том, 
откуда они пришли и где складывался их орнамен-
тальный стиль, сложен и не является предметом 
данной статьи. Можно указать лишь, что отдельные 

элементы этого орнамента отчетливо видны в пост-
сасанидском искусстве Переднего Востока.

таким был второй крупный художественный 
центр, который мог оказать и оказал влияние на раз-
витие русского искусства художественной обработ-
ки металла во второй половине X в.

третий центр, искусство которого имело резо-
нанс во всей Европе, был Скандинавский Север –
Швеция, Норвегия, Дания. Художественное ремесло 
этих стран не требует каких-либо рекомендаций. 
Изделия северных мастеров из бронзы и серебра 
были хорошо известны в Восточной Европе начиная 
с конца IX в., но, главным образом, в X в. Известны 
также отдельные местные подражания северным об-
разцам (Ладога, рюриково городище, Гнездово).

После этого несколько затянувшегося отступле-
ния вернемся к черниговским турьим рогам. Мы уже 
указывали, что орнаментация малого черниговского 
рога, а также, по-видимому, рога из кургана княж-
ны Чорны, находится в ближайшей зависимости от 
искусства Среднего Подунавья. В декорировке же 
большого черниговского рога отчетливо заметны 
элементы северного искусства.

Как всегда в таких случаях встает вопрос – 
где сделаны оковки черниговских турьих рогов: 
в  Древней руси, в Венгрии или Скандинавии? На 
этот вопрос, думается, без всяких колебаний можно 
ответить, что черниговские рога сделаны на руси, 
несмотря на то, что по характеру орнамента они 
связаны с разными художественными школами, 
отдельные элементы в  орнаменте и общем оформ-
лении рогов перекликаются. Совершенно ясно, что 
рога – парные, задуманы и сделаны одновременно, 
а  следовательно – в  одном месте. Этим местом не 
могла быть ни Венгрия, ни Скандинавия, потому что 
в этих странах не было никаких предпосылок для 
рождения подобных произведений. Но тогда встает 
еще один вопрос – какие мастера их делали  – рус-
ские, венгерские или скандинавские? Прежде всего, 
совершенно ясно, что рога Черной Могилы делали 
два разных мастера, тот, который орнаментировал 
малый рог Черной Могилы сделал, вероятно, и рог 
княжны Чорны.

15   Под 1150 г. в Ипатьевской летописи рассказано, как союзники Изяслава «угре на фарех и на скоках играхуть на Ярославли дворе» 
в Киеве. «Кияне же дивяхутся уграм… и комонем их». Г. Е. Кочин, видимо, ошибочно принял «скоков» за музыкальные инструменты 
(Кочин 1937. С. 326).
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Christian devotion took place here. At the same time, 
Anna Peskova made important discoveries concerning 
Byzantine reliquary crosses. Thus she reasonably 
suggested the Constantinopolitan origin of the reliquary 
crosses cast in copper with a traditional iconography of 
the Crucifix and the Mother of God in an orans position. 
Also she supposed that the Middle-East origin of the 
reliquary crosses with an engraved representation of 
saints and cross-shaped designs seems most probable. 
Under the Middle East, only Asia Minor provinces of 
the Byzantine Empire along with adjoining territories 
of the Syrian/Palestinian Region are implied in this 
particular case. She grounded the appearance and dating 
of these reliquary crosses to the middle-Byzantine or 
post-iconoclasm period, i.e. 9th–12th century.

Due to her efforts, the hypothesis was grounded 
about the influence of the Scandinavian art upon the 
Christian devotional metalwork objects in Old Rus' of 
the 10th–11th centuries. During the earlier stage of the 
Christianization of Eastern and Northern Europe in the 
10th and 11th centuries, the Byzantine iconographic basis 
was adopted for local manufacture of cross-pendants 
and reliquary crosses. Iconographic and stylistic 
analysis is suggestive of participation of natives of 
Scandinavia in this process. Today it is obvious that Old 
Rus' and Scandinavian crosses with a Crucifix derive 
from the Bulgarian miniature reliquary crosses with 
representations of the Crucifix and the Virgin Orans. 
Novgorod was the place where their manufacture was 
probably re-established. The wide distribution of the 
crosses with a Crucifix from the Danube to Scandinavia, 
and their appearance in the late 10th century, as well as 
their stylistic peculiarities, suggest that the main bearers 
of that tradition were representatives of the Varangian 
princely retinue who participated in the realization of the 
Byzantine politics of the Ryurikids.

Anna Peskova participated in international studies 
jointly with Polish colleagues from the Centre for 
Mountains and Uplands Archaeology at the Institute 
of Archaeology and Ethnology, Polish Academy of  
Sciences, Kraków, Poland, and the University of 
Rzeszów, Poland. With her contribution in 2008–
2016, there succeeded the projects ‘East and West in 
Christianization of Lesser Poland and Northern Rus'’, 
‘Between Romanization and Romanization. Poland 

 A. Musin, A. Gilevich
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ANNA A. PESKOVA to whom this Festschrift is 
devoted is a Candidate of His., Senior Research Fellow 
at the Institute for the History of Material Culture, 
Russian Academy of Sciences, Saint-Petersburg. She is 
a leading expert in Russia and Europe on the culture of 
the Christianity in medieval Rus', material culture of the 
medieval East-European Christianity, medieval church 
architecture, archaeology of pilgrimage, and objects of 
the Christian private devotion, especially metalwork 
objects including crosses and icon pendants, reliquary 
crosses, pilgrim items and badges, etc. Anna Peskova 
is the author of over 50 works concerned with this 
subject. Her advice is sought not only by historians and 
archaeologists but also by modern artists and jewelers 
manufacturing religious objects for the believers and 
Orthodox Church.

Anna Peskova graduated from the Historical Faculty 
of the Leningrad (now Saint-Petersburg) State University 
in 1971 and all her life she has worked at the Institute 
for the History of Material Culture. In 1989–2013, she 
was the Scientific Secretary at the Department of Slavic 
and Finnic Archaeology of this Institute. Among her 
professors were such prominent scientists as Lev Klejn, 
Mikhail Karger, Evgeniy Goryunov, Pavel Rappoport, 
Anatoliy Kirpichnikov and Marianna Malevskaya. In 
1972–1975, Anna Peskova carried out studies of early 
Slavic sites in Poltava oblast of Ukraine. In 1978–1984 
she headed excavations of sites of medieval church 
architecture in Veliky Novgorod (Russia) and Vladimir-
Volynsky (Ukraine). She has the honor of discovering a 
church of the 12th century in Dorogobuzh (Rovno oblast, 
Ukraine). Anna Peskova also took part in archaeological 
investigations of Staraya Ladoga since the 1980s.

In 1988, she defended a candidate thesis devoted 
to the material culture of a medieval town of Kievan 
Rus', viz. the hillfort ‘Valy’ of the 12th–13th century in 
the Shepetivka district of Khmelnitskiy oblast, Ukraine. 
This site was excavated by Mikhail Karger in 1957–
1964. Beginning with the 1990s, Anna Peskova starts 
her studies of Christian devotional metalwork objects of 
medieval Rus'. In 2003, she publishes a unique catalogue 
of over 1400 reliquary crosses of the 11th –13th century 
from the territory of Eastern Europe. Her study shows 
that after the reception of the Byzantine tradition of 
reliquary crosses in Rus', a flowering of these objects of 
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of Piasts and Rus' of the Ryurikids in the process of 
Europeanization’, and ‘The Golden Apple of Polish 
archaeology. Stronghold complexes at Czermno and 
Gródek (Cherven towns) – Chronology and Function in 
the Light of Past and Current Research’.

Now Anna Peskova continues her studies of 
different Christian medieval devotional metalwork 
objects, she analyses new finds of reliquary crosses and 
supplements her catalogue. Her creative plans involve a 
comprehensive description, analysis and publication of 
the collection of archaeological finds from excavations 
of the presumable medieval town of Izyaslavl in Ukraine 
to which her dissertation was devoted.

The volume continues the academic tradition of 
collections devoted to anniversaries of the members of 
the scientific society and reflecting the main spectrum 
of their scientific interests. The papers included in this 
book are expressions of the respect and gratitude of 
colleagues of Anna Peskova as a leading Russian expert 
of a World standard in the sphere of archaeological 
studies of Old-Russian towns and Christian material 
culture. The collection of articles includes texts written by 
representatives of the main scientific and museum centers 
of Russia, Ukraine, Belarus, Moldova, Romania, Bulga-
ria, Poland, Latvia, France, Germany and Great Britain. 
Many of these authors worked for many years jointly 
with Anna Peskova or enjoyed her help and advices in 
their scientific researches. The most modern studies here 
collected are concerned with the sphere of artistic culture 
of medieval Europe and Rus' of the 9th–17th centuries, 
material culture of medieval town, ceramics with 
Christian symbols, topography of medieval settlements, 
Old-Russian architecture, hoards of sacral objects and 
jewelry from excavations and museum collections, history 
of burial customs, processional and reliquary crosses 
and stone vow and grave crosses, history of costume, 
liturgy and iconography, archaeology of pilgrimage, 
numismatics, and photography as a historical source. This 
collection also includes several recollections of colleagues 
about their acquaintance and joint work with Anna 
Peskova. A considerable part of the articles comprises 
description of finds from the most recent excavations 
and archive and museum researches which are here first 
scientifically published. The list of scientific works by 
A.  Peskova, compiled by Lev vseviov, Saint-Petersburg, 
Russia, is also presented as well as Tabula Gratulatoria 
which contains more than 120 names. 

The volume is started by the contribution by 
volodymir Aleksandrovych, Lviv, Ukraine, with the title 

‘The Earliest Examples and the Beginning of Existence 
of Iconography of the Savior in Glory in the Paintings 
of Old Kyivan Tradition’ where iconographic examples 
specified are analyzed. For the first time attention is given 
to the image on the Suzdal Golden Gates of the Kyivan 
origin of the mid-1220’s. The idea about intensification of 
interest to the theme of Saviour in Glory in the tradition 
of Hesychasts of the 14th century is confirmed. A new 
stage of the development of this theme in the Ukrainian 
and Moscow paintings from the end of the 14th century is 
pointed out. A closer interconnection with the miniature 
of Pereyaslav Gospel with Theophanes the Greek 
and compilation of iconographic tradition in Moscow 
paintings on the base of the early works of Andriy Rublyov 
is shown. In Ukraine, unlike Moscow, the theme under 
consideration spread actively from the second half of the 
15th century, not in Deesis, but at the bottom background 
indicating the independent development of the tradition 
on the common Byzantine basis. 

Ilya Antipov, Saint-Petersburg, Russia, in his article 
‘Wooden Ties in the Stone Architecture of Pre-Mongol 
Novgorod’ shows that the researchers can find sometimes 
chains of ties inside the walls and between the walls 
and pillars in all monuments of ancient Novgorodian 
architecture. These chains had two functions: firstly, the 
rigid wooden frame can fix the load of the wall mass 
while the lime mortar yet is liquid; secondly when the 
mortar is solidified, the wooden beams function as ties 
compensating the diagonal strain. The lower system of 
the ties was often constructed in the base of the walls, 
over the upper levels of the foundation of church building. 
The higher arrays of the ties were usually inserted in 
the zones where the arches or vaults were built – in 
the abutments of the vaults which protected the upper 
galleries and in the abutments of the reinforcing arches. 
These two levels of ties were not only constructed inside 
the walls but also connected the walls with pillars or 
could connect particular pillars. Also the ties are found 
in the base of the drum and in the abutment of the dome. 
The cross-section of the oak beams used for making the 
ties was usually square, rectangular or trapezoidal; yet 
sometimes, round logs were used. The ties were fastened 
together using halved joints with projecting ends of the 
beams. When the builders had to construct ties for an 
architectural structure of circular or semicircular shape 
they built a polygonal frame of ties.

In the article intituled ‘Example and Copy in the Mi-
nor Arts of Old Rus' Shown in Artefacts from Ukraine’ 
written by elizaveta Arkhipova, Kyiv, Ukraine, stone 
and ceramic icons of the Old Rus' Period, found in 



637

AnnA PeskovA, her Works, And her FestschriFt

Ukraine, are classified according to different categories: 
the same pattern, the same master or printed by the same 
matrix. Among the stone carved icons of the same style 
and manner there are no replicas; the icons, even made 
by the same master differ in certain features and some 
are fairly small and subtle. The appearance of copies was 
due to the increased demand for such objects which were 
copied after precious and revered models while their 
price was reduced through casting and forging.

Aleksandr Bashkov, Brest, Belarus, in his paper 
‘Christian Reliquaries of the 10th–15th centuries: Belarus 
Findings in the Context of European Material’ presents 
questions of a functional purpose of individual Christian 
relics within the European cultural tradition. Types of 
reliquaries found in the territory of Belarus are described 
in the context of common European archaeological 
materials. It is specially noted that in the Belorussian 
lands, such categories of reliquaries predominated in the 
Middle Ages as encolpion crosses and folding icons with 
snake-like compositions and Christian images.

The article ‘Christian Devotional Objects of 
Medieval Lyubech (Surveys of 2010-2015)’ by olena 
veremeychyk, Chernihiv, Ukraine, deals with the 
archaeological studies that in recent years have 
substantially supplemented our notions on the city of 
Lyubech of the medieval period. During these studies, 
significant artifacts have been collected including a 
separate group of items of personal piety and church 
utensils. Among the latter there are icons, encolpion 
crosses, cross pendants, fragments of choroi (church 
chandeliers) etc. The largest collection of these items 
comes from the settlement of Zamkova Gora. In 
other areas of ancient Lyubech, objects of this type 
are less common. Analysis of the archaeological and 
cartographical materials suggests the existence of 
Christian cult buildings in Lyubech.

The contribution ‘Glass Objects from medieval 
Zvenigorod (Excavations of 2010)’ by natal’ya 
voytseshchuk, Lviv, Ukraine, presents the collection of 
glass bracelets, beads and rings of the 11th–13th century 
from excavations of medieval Zvenigorod (Lviv oblast, 
Ukraine). This town is mentioned in the Russian Primary 
Chronicle sub anno 1086 and, until the mid-12th century, 
it was the capital of the Principality of Galich. The 
artifacts under consideration were studied in comparison 
with numerous similar items from East-European realm. 
Analysis of the typology of the objects as well as of 
technology of their manufacture is presented. 

The paper by Alexander Gordin, Saint-Petersburg, 
Russia, ‘Notes on the pilgrim graffiti of the Saint-

Gilles abbey’ stresses that the history of Christian 
pilgrimages cannot be written without a systematic 
study of graffiti found along the pilgrim roads. An 
Old-Russian inscription discovered in the south aisle of 
Saint-Gilles abbey church in southern France, despite 
its singularity, stimulates the interest for the whole of 
medieval graffiti of the site. Its position was determined 
by pilgrim circulation in the sanctuary, as much as by 
the wall material. The pious graffiti of the lower church, 
grouping southwest of the tomb of Saint Gilles, are 
essentially the Greek crosses and crosses potent. The 
graffiti on the façade, notably the ones of the second 
southern great column, are more secular. Some of these 
famous drawings can be dated to the 13th or 14th century, 
like two blazons on the right side of the central portal, 
adjacent to another Slavonic inscription, very small and 
scratched. It was left, probably, by a Serbian wayfarer: 
‘Lord, have mercy’.

konstantin Gorlov, Saint-Petersburg, Russia, in 
the contribution ‘Pseudo-Dirhams Bird Coins / Falcon 
Coins. Problem of their Russian Origin’ considers Rus' 
as a possible place of coinage of imitations of dirhams 
with the images of crosses and birds (Rispling 1987). 
An additional argument in favor of this hypothesis is 
represented by the heraldic pendant found in Pskov with 
a bird image similar to that on pseudo-dirhams and a 
sign of the Ryurikid dynasty (Kovalev 2012). However 
the differing proportions of the cross and images of birds 
on the coins and those on the pendant possibly suggest 
that they were manufactured in different centers. Here it 
is supposed that the dirhams under consideration were 
minted outside Rus'.

nataliya Grigor'yeva, Saint-Petersburg, Russia, 
presents results of her personal excavation in the article 
‘The Crypts of the Cemetery of Saint George Church 
in Staraya Ladoga’. On the territory of the fortress in 
the village of Staraya Ladoga around the Saint George 
Church, in the Middle Ages and modern times there was 
a parish cemetery. In 2013–2014 during archaeological 
research, two brick burial structures – crypts were 
discovered which are described in this article. The 
author pays special attention to elements of the early and 
late medieval traditions (faience vessels for anointing of 
deceased known in rituals of Eastern Europe since the 
period of the conversion). Crypts themselves are known 
in Novgorod since the end of the 15th century and were 
preserved in the burial customs until the end of the 19th – 
beginning of the 20th century in provincial Russia.

vira hupalo, Lviv, Ukraine, devotes her paper 
‘Objects of Christian Pilgrims from Princely Zvenigo-
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rod’ to a publication of Christian devotional objects and 
pilgrim items of the 12th–13th century from excavations 
of medieval Zvenigorod (L'viv oblast, Ukraine) 
mentioned in the Russian Primary Chronicle sub anno 
1086 and, until the mid-12th century, the capital of the 
Principality of Galich. These objects include seashells 
Pecten Maximus bearing evidence of pilgrimage of 
local residents to the relics of Saint James in Santiago 
de Compostela, Spain, a pewter icon of Saint Demetrius 
and Saint Georges, Thessalonica, Greece, a cross made 
of some southern wood from the Holy Land and a glass 
medallion. Pilgrim’s insignia are indications of active 
international contacts of the city under consideration 
and also social markers of their owners. Analysis of 
finds from Zvenigorod is presented at the background of 
the context of such finds from Eastern Europe.

vera Guruleva, Saint-Petersburg, Russia, in her 
paper ‘The Question of the Coin-Amulet of Michael 
Italicus: Solidus of Justinian II (705–711) from the 
Hermitage Collection’ focuses on the gold coin of 
Justinian II with a faceted eyelet from the Hermitage 
collection. The item is dated to a period after the second 
half of the 11th century. This coin was conversed into 
a specific Christian amulet (Konstantinata) similar to 
the coin-amulet described by Michael Italicus. The 
solidus of Justinian II is considered here in the context 
of the pierced gold coins from the Hermitage collection. 
Besides, the possible ethno-cultural belonging of the 
owner of the amulet is discussed. The Кonstantinata can 
have been used in the Byzantine Empire or in Rus', but 
most likely in the Byzantine Empire.

The article ‘The Symbolism of the Ritual Deposition 
in the Churches of Medieval Moldavia after Some 
Archaeological Data from Suceava County (Romania)’ 
written by Monica dejan and Ştefan dejan, Suceava, 
Romania, describes some construction rituals used in 
the Romanian Medieval Age, particularly in Suceava 
county. The construction of a medieval building was 
marked by symbolic moments and facts. From the 
Romanian medieval tradition, we have some habits to 
give a good fortune for a house: there were rituals for 
the protection of the groundwork, of the walls and of the 
whole house. Some of these customs could be observed 
during archaeological researches conducted particularly 
in Suceava county.

sergey demidko, Khmelmitskiy, Ukraine, presents 
a comparative analysis and chronology of the system 
of medieval settling around the townsite of ‘Valy’ 
excavated by Mikhail Karger in 1957–1964 in the paper 
entitled ‘Microregions of Izyaslavl-Izyaslav and the 

Hillfort of Izyaslavl (a Comparison)’. The materials 
from these excavations as well as of those at the townsite 
of ‘Rogneda’ near the modern town of Izyaslav were 
investigated by Anna Peskova. The two townsites both 
are situated in the Khmelnitskiy oblast of Ukraine at a 
distance of 27 km from each other. The surroundings of 
these towns included both settlements and necropoleis. 
The area around the hillfort of ‘Rogneda’ was more 
actively settled already as early as the first half of the 
12th century. The agglomeration of settlements around 
the townsite of ‘Valy’ is not so numerous. Its appearance 
is related with the establishment of the border between 
the Kievan and Volhynian lands. In order to solve the 
problem of identification of medieval Izyaslavl, further 
archaeological investigations are required. At the same 
time it cannot be excluded that the old Izyaslavl was 
situated near the present-day Izyaslav.

The paper by stela doncheva, Shumen, Bulgaria, 
‘New Finds of Old-Russian Reliquary Crosses from 
Bulgaria’ is a publication of some reliquary crosses of 
the 11th–12th century from Shumen and Plovdiv province. 
These crosses were manufactured probably in Kiev and 
were brought to Bulgaria with representatives of the 
Old-Russian community the existence of which here is 
known from written sources.

Lyudmila doncheva-Petkova, Sofia, Bulgaria,  
presents in her contribution ‘Reliquary Crosses, Relics 
from them and their Manufacture in Medieval Bulgaria’ 
an overview of investigations of many years conducted 
by the present author for cataloging and analysis of 
numerous reliquary crosses from Bulgaria of the 10th–
13th century. Special attention is focused on the finds 
of crosses with the relics remaining inside, viz. some 
fragments of wood or leather, inscriptions mentioning 
the relics, as well as written information about crosses 
of this type. Some of the reliquaries were of a Byzantine 
origin. Descriptions of crosses preserving the names of 
their owners are given. The crosses studied in this article 
include the famous golden reliquary from Pliska and a 
reliquary cross from Perperikon. The author briefly 
characterizes also the workshop for manufacturing 
crosses of this type excavated near the villages of 
Novosel and Zlatar not far from Shumen.

natal’ya eniosova and Anna Manukyan, Moscow, 
Russia, in their essay ‘Topical Problems in Attribution of 
Byzantine Artistic Metal: a Cross from the Collection of 
the Museum of Russian Icon’ consider the authenticity of 
a Byzantine processional cross from the collection of the 
Museum of Russian Icon. Its unusual form possibly is 
the consequence of a forgery. Two relic containers sealed 
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with pieces of glass are attached at its center and bottom. 
The type of these reliquaries does not conform to Eastern 
Christian representation of relics; it rather derives from 
the Latin tradition of displaying their contents through 
transparent lenses of rock crystal. An imprint of a coin on 
a piece of gold foil inside the two reliquaries might also 
have been related with the implication of coins on West-
European religious objects. The cross is covered with a 
green glassy substance resembling enamel. Chemical 
analysis has shown that this turquoise-like coating does 
not contain silicon which is the basic chemical element 
in enamel. Opinions of experts on the nature of the 
‘vitreous’ substance vary considerably. Some believe 
that it is a product of natural corrosion; others conclude 
it to be a result of fraudulent fabrication. Yet, despite the 
green coating, the piece itself possibly is authentic.

The contribution ‘Materials for Study of Novgorod 
Bricks (11th–13th centuries)’ by denis Yolshin, Saint-
Petersburg, Russia, considers the finds of the special 
plinthos-brick shapes and the bricks with imprints 
of fingers and drawings found in the course of 
archaeological and conservation studies of churches of 
the 11th to 13th centuries in Novgorod, Ladoga and Pskov. 
The shape of five-cornered brick, made specially for the 
dogtooth cornices, was the only one used throughout 
the whole period specified but was decreasing in size. 
Any systematic stamping of bricks was absent in 
Novgorod except for the extremely rare finds of simple 
fingermarks. The only important exception is the Saint 
Dimitry church in Pskov in which bricks were stamped 
with a few portable dices.

natal'ya Zhilina, Moscow, Russia, in her paper 
‘The Decoration of the Costume of Old Rus’ of the 11th–
13th Century according to Graphic Sources’ considers 
decorative costume designs in images carved in stone, 
painting and applied art. The study includes analysis 
of the ornamental structure as a whole and the style of 
ornamentation. Attempts are proposed at tracing the 
conformity of costume ornamentation from these images 
to the general stylistic development of ornamentation in 
the Old Rus' art of the 11th to 13th centuries.

Joanna Żółkowska, Warsaw, Poland, publishes the 
disc pendant with a Virgin Mary Orans image discovered 
in a cemetery of Dołubowo in her article with the title 
‘A pendant with an image of Our Lady Orans from 
Dołubowo’. The grave where the pendant was found is 
dated most probably to the first half of the 13th century. 
The dating of analogical finds from Russia and Belarus 
goes back to the period between the 11th and the 13th 
centuries, primarily to the 12th – 13th century. Their dates 

possibly are to be restricted preliminary to the period 
from the mid-12th to the first half of the 13th century. 
The Orans type of images shows either the Virgin Mary 
Orans with the bust of Christ Emmanuel in a medallion 
before her chest. Both images are typically referred to 
as Blacherniotissa. The lack of consistent typology of 
these images makes the name Blacherniotissa still not 
reliably confirmed. This term defines rather the place 
of the origin than the iconographic type. According to 
N.  Kondakov, the Mary Orans without the image of Jesus 
is one of the rarest representations of Mary. The pendant 
from Dołubowo is the only showpiece with the image 
of the bust of Mary Orans found in Poland within its 
current borders. Now, there are only ten pendants which 
are known as similar to the exhibit from Dołubowo. 
They originate from the territory of Belarus, Russia and 
Ukraine. Because of such scatter of the exhibits, it is still 
difficult to identify the place of their production.

The group of colleagues from Kyiv, Ukraine, 
including hlib Ivakin, vsevolod Ivakin, vyscheslav 
Baranov and Ivan Zotsenko devote their paper 
‘Reliquary Cross from Excavation in Feofaniya (City of 
Kyiv) in 2016’ to publication of a find made during the 
last field season of 2016. It deals with a reliquary cross 
with representations of Saint Princes Boris and Gleb. 
The artifact under consideration is excellently preserved. 
The archaeological site where it was uncovered is dated 
to the 11th–13th century. Evidently, this cross may be 
considered as some marker of the social status of its 
owner who lived in a fortified residence which controlled 
the road to Kyiv from the Old-Russian town of Vasilev.

oleg Ioannisyan, Saint-Petersburg, Russia, 
proposes the article ‘Once More about the Antimension 
of 1148/1149  AD’. In this paper, variants of dating and 
attribution are proposed for the antimension (cloth 
liturgical object) now kept in the State Hermitage and 
originating from the church of Saint Nicholas at the 
Yaroslav’s Court in Veliky Novgorod. The text written 
on the antimension informs us that in 1148 (1149) the 
Novgorod archbishop Niphont during the rule of Yuriy 
Vladimirovich (Dolgorukiy) and the Rostov bishop 
Nestor sanctified a church (altar) devoted to the name 
of Saint George. Beginning with the mid-19th century, 
some researchers connected this antimension with 
different Old-Russian churches – Saint George temple 
in Yuryev-Polskoy, lateral chapel in the Church of Our 
Lady in Suzdal and some now unknown temple in 
Novgorod. This paper presents a hypothesis that the 
church for which this antimension was intended was the 
Saint George Church in Staraya Ladoga laid in the late 
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1140s but built only in the end of the 1160s. In the present 
paper, also the idea is proposed that the phenomenon of 
the Ladoga construction in the 12th century was due to the 
fact that until the late 1160s, Ladoga was extraterritorial 
to the Novgorod lands representing a peculiar princely 
enclave within their territory. Ladoga was subordinated 
not to Novgorod but to the Grand-Prince authority with 
the center in Kiev independently of what branch of the 
Ryurikids (of Kiev, Chernihiv, Smolensk, or Suzdal) 
held the Kievan Grand-Princely throne. At the same 
time, in terms of the church subordination, Ladoga was 
nevertheless retained in the composition of the Novgorod 
eparchy.

During excavations in 2011 in the Late Antiquity’s 
fortress of Saint Atanas cape near Byala (50 km south 
of Varna) a gold ring was found south of the basilica. 
valeriy Yotov, Varna, Bulgaria, in his article ‘A Gold 
Ring in the Form of the Rotunda Anastasis above the 
Holy Sepulcher’ has no doubts that the ring belonged to 
a senior priest (probably Bishop of Hora) and is dated to 
the 6th century. After comparison of the find with other 
medieval rings and Christian cult objects, the author 
believes that the Byala ring represents the rotunda called 
the Anastasis (‘Resurrection’) which covered the Holy 
Sepulcher.

Michel kazanski, Caen, France, wrote the 
contribution ‘Large Belt-Buckles of the Crimean Gothia 
Type with a Cross in the South-Western Crimea (550–
650 AD): the Origin of the Costume’. The article is 
devoted to the belt-buckles with a cross which formed 
part of female costume worn in the South-Western 
Crimea in the second half of the 6th – first half of the 7th 

centuries. Buckles of this type are of a Mediterranean 
origin and reflect the Christianization of the material 
culture of the Crimean Gothia. Large buckles with a 
cross are a diagnostic element of the Mediterranean 
female costume which, unlike the German costume, did 
not include bow fibulae.

The paper by Anatoliy kirpichnikov, Saint-
Petersburg, Russia, ‘Old-Russian Swordsmen 
(Treatment of Sources and the Term)’ is devoted to a find 
of a pointed bone object with a carved representation of 
a warrior holding a sword. This object was recovered 
during excavations at Zemlyanoye Gorodishche  
(Earthen Hillfort) in Staraya Ladoga in 2012. The 
representation of a warrior, as the entire object itself, is 
associated by the present author with the Old-Russian 
notion of a ‘mechnik’ (swordsman) mentioned in the 
chronicles and in Rus'kaya Pravda. The find is dating 
from the early Middle Ages.

Niello jewelry was widely found among the well-
to-do population of Izyaslavl' in the 12th–13th century. 
The paper ‘Jewelry Workshops of the Old Izyaslavl' (on 
the Basis of the Collection of Silver kolts with niello 
in the State Hermitage)’ by Alena kornienko, Saint-
Petersburg, Russia, stresses that the development of the 
manufacture of these objects took place also in small 
provincial towns. The Old Izyaslavl' was one of such 
places. Here silver kolts (female jewelry fastened to 
headdress) with niello have been found. The purpose of 
this article is to identify the workshops where they were 
manufactured as well as to consider the peculiarities 
concerned with making kolts.

Mirosław Piotr kruk, Krakow, Poland, devotes 
his contribution ‘Russian (Muscovite) Devotionals from 
Battlefields in the Collections of Polish Museums’ to the 
study of some examples of Russian, or Muscovite to be 
precise, small folding icons (Diptychs and Triptychs, 
Russian Skladen') and medallions dated to the 19th 
century preserved in Polish museums. It is of interest 
why they were found in earth in different regions of 
Poland (Masovia, Little Poland, Lublin Province). 
Presumably they belonged to Russian soldiers and can be 
considered as vestiges of their stay in Poland in former 
times. Probably we are dealing here mostly with remains 
of the battles occurred during the two Polish uprisings 
of the 19th century – the so called November Uprising 
(1830–31) and the January Uprising (1863–64). However 
some of them (a fragment of a triptych from Gręboszów) 
were possibly left by soldiers returning from Hungary 
in the mid-19th century. Concerning a triptych found 
near Lvov, the oldest Museum’s Inventory notes that it 
was found in the ramparts dug by the Russians during 
the World War  I. A medallion from Lubar in Volhynia 
possibly is a relic of the battle of 1864 or the Polish-
Soviet war in 1919–21. The latter supposition is however 
less probable.

vyacheslav kuleshov, Saint-Petersburg, Russia, 
in his article ‘Russian Gold Armrings of the 9th to 11th 

centuries: Texts, Items and Functions’ deals with the 
problem of functional definition of Russian gold arm-
rings dated to the period from the 9th to the 11th century. 
The author agrees with the point of view that arm-rings 
of this type were used as insignia of the highest rank 
or oath rings similar and genetically connected to the 
Scandinavian ones. According to an Arabic source 
of the middle or late 9th century, these were personal 
belongings put into the graves of nobles.

The colleagues from Saint-Petersburg, Russia, 
vadim kulikov, sergey Minyayev and elena 
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Mednikova present the paper ‘The Application of the 
Method of Polypolarization in Archaeology’. In recent 
years, V. Kulikov and E. Mednikova from the Labora- 
tory of Archaeological Technology of the Institute for the 
History of Material Culture have developed the method 
of polypolarization, applied for the Image Recognition 
System (STZ). This technique is used to determine the 
specific nature of samples of wool, down, hair, plant 
fibers and other biological and archaeological objects of 
this kind.

Aleksandr kurbatov, Saint-Petersburg, Russia, 
presents the contribution ‘Monastic Girdles with Stamps 
and Matrices for their Impression from Medieval Rus'’. 
Impression is among the most complex methods of 
decoration of leather surface. Two main techniques of 
leather impression stable for a long time can be referred 
to – mechanic and thermal treatment. Consideration of 
information on decorative leather impression in medieval 
Rus', West European countries and Eurasia in general 
leads to the conclusion that the examples of leather 
‘monastic girdles’ with stamps and paramands (like 
a  scapular of the Latin monastic traditions) are rare and 
exceptional in terms of their manufacturing technique 
among Old-Russian leather articles. The uncommonness 
and selectivity of applying the decoration of high 
quality suggest its production originally in only one or 
two manufacturing centers. As the period of the 11th to 
13th century is concerned, the centre of manufacture 
of ‘monastic girdles’ possibly was located in one of 
the Kievan monasteries. The earliest forms of stamps, 
i.e. the round ones borrowed from Bulgaria, are found 
only in pre-Mongolian burials in Rus' (Kiev, Novgorod, 
Smolensk and Pereyaslavl). As it seems, the techniques 
of cold and hot impression were adopted in Southern 
Rus' immediately from Byzantine Empire or via 
Bulgaria. Probably, the wider spread of the technique 
of hot impression of patterns on leather is dated to the 
14th century. This is suggested by findings of a belt in 
the Tver Kremlin, bone matrices from Novgorod and 
Minsk, bronze matrices from north-eastern Rus'. Within 
the historical context of medieval Rus', the second half of 
the 13th and first half of the 14th centuries are considered 
as the period of the formation of new Russian centers. 
In terms of the political situation, this time shows 
simultaneous attempts of the rise of three lands in 
north-western Rus' where capitals of Tver, Moscow and 
Nizhny Novgorod pretended to the ‘great princedom’. 
The transference of so a special manufacture as hot 
impression on leather from Southern Rus' to different 
other Russian princedoms must have corresponded to an 

increase of the numbers of experienced leather-makers 
mastering the technique of hot stamping and impression. 
These artisans worked already in urban trading quarters 
rather than being limited only by monasteries. Studies 
of leather articles of different date in many Russian 
towns suggest that even in the 16th and 17th centuries, the 
technique of impression with metal matrices using hot 
oil or wax was employed by a limited circle of artisans 
and only for decoration of leather book bindings.

The paper ‘Objects of Personal Devotion among the 
Finds from Excavations of the Tver Kremlin’ written by 
vladimir Lapshin, Saint-Petersburg, Russia, explains 
that citizens of Tver, Russia, for a long time used metal 
wearable crosses according to the traditions of the pre-
Mongol Rus'. Since the early 14th century, wearable crosses 
and icon pendants made of schist became widespread. 
Possibly, these were manufactured by local Tver artisans. 
Imported crosses made of amber or rock crystal are very 
rare. Icon pendants, i.e. miniature works executed by 
cutting tools of Tver masters also are fairly uncommon. 
The Tver bronze reliquary crosses were of South-Russian 
origin and most probably made in Kievan workshops. 
The gold encolpion which is a chef-d’oeuvre of the Tver 
craftsmanship suggests that an own school of jewelry 
making was established in Tver in the 14th century.

The article ‘Medieval Christian Church on the Mount 
Pakhkal-Kaya in Southern Crimea’ by the group of 
colleagues from different countries Aleksandr Lysenko, 
Alushta, Crimea, Irina Teslenko, Kyiv, Ukarine, and 
Aleksandr Musin, Saint-Petersburg, Russia, is devoted 
to publication of the results of investigation of one of 
the remarkable sites of Medieval Crimea – the Christian 
church built on the place of a barbarian sanctuary on 
Mount Pakhkal-Kaya. Two stages, the 9th–10th and 13th–
14th centuries, are distinguished in the history of the 
church. The material remains from this complex, notably, 
include numerous votive objects. Among the latter, 
divers metal crosses are especially remarkable. The 
situation of the church, as well as numerous individual 
votive donations, suggest that this place was considered 
as especially sacred among the local population.

Maria Medvedeva, Saint-Petersburg, Russia, in 
her paper ‘Architect S. S. Nekrasov and his Collection 
of Photographs of the Beginning of the 20th Century in 
the Collection of the Scientific Archives of the Institute 
for the History of Material Culture’ presents the 
biography of the architect Sergey Nekrasov and the fate 
of his Photographic Collection now kept in the Archives 
of the Institute for the History of Material Culture. 
The collection includes 270 images of architectural 
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monuments of the Russian North and Bakhchisaray in 
Crimea. All the pictures were taken during his travels 
and studies in the early 20th century by orders of the 
Academy of Arts and the Imperial Archaeological 
Commission. Documents from the record groups from 
the Archives of the Institute for the History of Material 
Culture gave us the opportunity to describe the period of 
Nekrasov’s life from 1905 to 1926 in more detail and to 
clarify the history of his photographic collection.

Two colleagues, Alexander Mikhaylov, Pskov, 
Russia, and sergey Beletskiy, Saint Petersburg, Russia, 
present the article ‘Heraldic Pendant from the Southern 
Part of Pskov Lands’ which concerns a pendant bearing 
the representations of bidents of the Ryurikids with 
the symbol of cross at their bottoms. The pendant is a 
stray find from the vicinity of Velikiye Luki. Analysis 
of the form of symbols of the Ryurikid dynasty suggests 
that the pendant should be dated to the end of the 10th  – 
beginning of the 11th century. In addition, in the end 
of the article, a catalogue of the Old-Russian heraldic 
pendants is presented.

elena Mikhaylova, Saint-Petersburg, Russia, in 
her contribution ‘Two Medieval Russian Assemblages 
with Pewter Ornaments’ discusses two sets of female 
ornaments of the second half of the 11th – beginning of 
the 12th century from the medieval Russian cemetery 
of Berezitsy III. The burial mounds here are located in 
the Strugi-Krasnyye district of the Pskov oblast in the 
Plyussa basin. Pewter ornaments found here are replicas 
of expensive silver jewelry. According to the present 
author, the production of these items can be explained 
by various reasons: the lunula from Mound 23 is a cheap 
replica of the prestigious jewelry, but the medallions from 
Mound 5 are imitations of dirhams of which importation 
to Eastern Europe ceased in the period specified.

Aleksandr Musin, Saint-Petersburg, Russia, gives 
a critical survey of the hypothesis on the supposed 
influence of the cult of Saint Mammas and the 
monastery in Constantinople dedicated to his name upon 
the Christianization and Byzantinization of Eastern 
Europe in the paper ‘Such Russes as come hither shall 
dwell by Saint Mamas’s Church: Saint Mammas and 
Old Rus' Christianity’. This hypothesis is based only 
on the mentioning of the monastery of Saint Mammas 
near Constantinople in the Rus'-Byzantine treaties of 
907 and 944 AD. There it was referred to as a residence 
of merchants and ambassadors from Rus' during their 
stay in the capital of the Byzantine Empire. However, 
Old-Russian texts demonstrate no interest of the society 
towards the Saint, while archaeological materials and 

iconography of the 10th–14th century do not preserve 
his sacral images. Only during the Second South Slavic 
influence on the Eastern Europe in the 15th century, the 
first representations of Saint Mammas can be detected 
in the iconographic program of the Novgorodian and 
Muscovite churches. Russian pilgrims visited then the 
relics of Saint Mammas in the monastery in his name 
on the Cyprus Island. The idea of influence of Saint 
Mammas on the Old-Russian Christian culture was first 
proposed in the Soviet historiography in the 1940s and 
became a new Soviet historical legend of its kind about 
the international scale of the Old-Russian culture. It 
may be likened to the concept of ‘the Kievan Rus'’ and 
that of the ‘Old-Russian nationality’ and should cover 
the methodological weakness of the Soviet Marxist 
historiography.  It is notable that the Russian academic 
tradition of the 19th – beginning of the 20th century never 
tried to cash in on connections of this kind.

Yul'ya Mys'ko, Kyiv, Ukraine, devoted her article 
‘Old-Russian Metal Reliquary Crosses from the 
Depositary Collection of the National Kyiv-Pechera 
Historical and Cultural Preserve’ to publication of 
reliquary crosses from the collection of the museum-
preserve of Kyiv-Pechera Lavra. The origin of the crosses 
is not always known. Some of them were transferred to 
the museum’s collection from the church-archaeological 
museum of the Kiev Orthodox Theological Academy 
and private collections.

This paper ‘Thriller of the Village of Shakhnovo 
(excavations at the Voronega River in the Southern 
Lake Ladoga Area)’ by vladimir nazarenko, Munich, 
Germany, firstly introduces the author’s recollections 
about the acquaintance and joint work with Anna 
Peskova. The scientific part is devoted to analysis of 
results of the excavations of an archaeological site near 
the village of Shakhnovo in the Volkhov district of 
Leningrad oblast in 1987. The complex under studies 
was represented by remains of a nearly rectangular 
central structure surrounded by pits along its perimeter 
and a bonfire place near one of its sides. This structure 
was, in addition, surrounded by areas with hollows 
which also were traces of once existing structures. The 
artifacts found are represented only by an iron knife 
whereas pottery is totally absent. Notwithstanding the 
lack of reliable traces of burials, the remains of these 
structures can be interpreted as traces of a specific 
burial rite of the Finno-Ugric population or ‘mortuary 
houses’ known in different forms in various regions of 
the Finno-Ugric World where traces of graves are not 
discerned archaeologically.
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The Russian Museum, Saint-Petersburg, Russia,  
obtained foreign adornments and attire together with 
private collections which had belonged to Mikhail 
Botkin, Alexey Bobrinskiy, Feodor Plyushkin, 
Vasiliy Kvashonkin, Nikolay Repnikov and Nikolay 
Romanchenko. svetlana novakovskaya-Buchman from 
this museum studies these acquisitions in her contribution 
‘Ornaments from Private Collections Kept in the State 
Russian Museum (Byzantine Empire, Scandinavian 
Countries, Orient)’. Among them there are golden rings 
and seal rings of Byzantine work, Byzantine golden 
coins transformed into pendants, silver temple rings 
made in the Byzantine provinces of Carpathian-Balkan 
area. A miniature temple ring and a golden bead are the 
artworks produced by the masters from the Orient. In the 
Scandinavian group of objects, ornaments of the 10th–11th 
centuries executed in the Borre and Jellinge style are 
prevailing. These are massive chains with spearheads 
with dragon and snake heads, a torque, pendants of the 
‘Gnezdovo type’ and double shelled oval fibulae.

oleg ovsyannikov, Würzburg, Germany, 
contributed with the paper ‘Peter I and an Italian Ship 
on the Northern Dvina: Barca-Longa of the Archbishop 
Afanasiy of Kholmogory and Vaga’. The ‘advents’ of 
tsar Peter to the city of Arkhangelsk in 1693, 1697 and 
1702 initiated building of Russian trade and war ships in 
the White Sea region, as well as construction of the first 
in Russia Petropavlovsk stone citadel at the mouth of the 
Northern Dvina. The energetic activities of the young 
tsar, aimed at strengthening of the northern borders of the 
Russian state, were fervently supported by archbishop 
Afanasiy – the church hierarch of the newly established 
Kholmogor-Vaga eparchy. At the turn between the 17th 
and 18th centuries, the active and ambitious leader of 
the northern eparchy Afanasiy built in the vicinity of 
Kholmogory a ship after the type of Italian barca-longa 
for his trips to the port of the Arkhangelsk city. The 
queer ship uncommon in Pomorye was decorated both 
from inside and outside with paintings by Ivan son of 
Vasiliy Pogorel'skiy. This icon-painter worked in the 
archbishop’s home painting-artel. It is from his preserved 
fragments of notes that we know about building of the 
barca-longa and trips of archbishop Afanasiy aboard it to 
the city of Arkhangelsk and the mouth of the Dvina. His 
manuscript has preserved for us also a single drawing 
now known as the archbishop’s coat of arms. It was 
represented in the composition of the heraldic shield 
(kleinot) on the stern of the ship.

Aleksandr ostapenko, Lipetsk, Russia, presents 
the article ‘On the History of Studies of Old-Russian 

Reliquary Crosses’ where he considers the history 
of studies of Old-Russian reliquary crosses. Several 
periods in these researches are distinguishable. The first 
phase is concerned with the late 19th to the middle of the 
20th century. It was marked by publication of the most 
significant massive items and drawing conclusions on 
their chronology and origin. The second period is dated 
to the middle and late 20th century. It was characterized 
by expansion of the source base and criticism of the pre-
revolutionary concept of the ‘Russian and Byzantine Art’. 
Since the beginning of the 21st century, the researchers 
make attempts at a deeper analysis of the iconography, 
forms, function and manufacturing technology of the 
objects under study.

vira Pavlova, Kyiv, Ukraine in her contribution 
‘Past in Present: Old-Russian Reliquary Cross in 
a Staurotheke of the First Half of the 19th century’ 
publishes and analyses a reliquary cross of the first half 
of the 13th century with unknown relics preserved inside. 
The cross was inserted into the staurotheke in the 1820s. 
The object is now kept in the private museum ‘Spiritual 
Treasures of Ukraine’, Kyiv. It has been decorated by 
silver plates with a representation of the Saints including 
the Saints of Kyiv Pechera Lavra. Probably the object 
was made in Kyiv or ordered by a Kyivan citizen. In the 
article, a comprehensive stylistic analysis of the object 
and the results of chemical analyses of its parts are 
presented. 

victoria Panchenko, Saint-Petersburg, Russia, 
wrote the article ‘On the Classification of Stone Crosses: 
Type 8 by Il’ya Shlyapkin and the Problem of Crosses 
Inside a Circle’ which is concerned with the typology 
of stone crosses. It seems necessary to review the 
classification proposed by Alexander Spitsyn (1903) and 
Il’ya Shlyapkin (1906), as well as the sources on which 
this classification was based. This article shows that 
‘type 8’ after Il’ya Shlyapkin actually did not exist but 
monuments of this type are the result of later museum 
restoration of fragmentary crosses. Here it is supposed 
that crosses ‘inside a circle’ had a votive function.

In the article by Ljudmila Pekarska, London, 
United Kingdom, ‘Unknown Ancient Treasure of 
Rus' Found during Excavations Carried out by the 
Imperial Archaeological Commission in Kiev, 1914’ 
the author has attempted to give a complete picture of 
the unique medieval hoard discovered in Kiev in 1914 
during the archaeological excavation of the Imperial 
Archaeological Commission. It contained outstanding 
material such as enameled glass drinking vessels and 
silver ingots of Kievan type. Whereabouts of the hoard 
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remained unknown over a century. The article has 
established as fully as possible hoard’s find history 
indicating museums where it was stored after discovery 
and today, discussed its original content in detail and 
cultural background and published a preserved vessel 
for the first time. The individual motifs of glass drinking 
vessels show that they are likely to come from a group 
of enameled glass objects that were produced in a highly 
specialized Byzantine or Venetian workshop in the late 
11th or beginning of the 12th century.

The paper written by volodymir Petegyrych, Lviv, 
Ukraine, ‘Belz in Travel Notes of Martin Gruneweg’ 
analyses fragments from Travel ‘Notes’ by the priest 
and diplomat Martin Gruneweg (1562-?) which are 
concerned with his voyage to the town of Belz (Lviv 
oblast, Ukraine). He visited this locality in 1582. The 
original manuscript is kept in the Gdansk Library of the 
Polish Academy of Science. Gruneweg mentions urban 
fortifications coated with clay, notes the dilapidated state 
of the churches and evaluates the demographic situation 
of the local urban community. The information of the 
‘Notes’ is compared with excavations of the present 
author in Belz in 1984–1985 which uncovered, in 
particular, remains of the wooden pavement of the road 
which probably may have been seen by the traveler.

Mikalai Plavinski and Maryia stsiapanava, 
Minsk, Belarus, present their contribution ‘Materials for 
the Reconstruction of Female Funeral Headdress of the 
Upper Vilija Population in the 11th Century’. As a result of 
new excavations of the beginning of the 2nd millennium 
AD barrow cemeteries on the Upper Vilija River and its 
tributaries, some new materials have been found that 
allow us to reconstruct female funeral headdress used by 
local population. Analysis of the findings indicates that 
during the 11th century, on the Upper Vilija, females were 
buried with headdresses embroidered with beads. For 
decoration of headdresses, stranded beads of different 
colors were often used. Particularly numerous were clear 
green and yellow opaque beads.

Petr Pokryshkin (1870–1922) is an outstanding 
Russian architect, restorer and archaeologist; his works 
determined the direction of the development of Russian 
architectural archaeology in the 20th century. The paper 
by nadezhda Platonova, Saint-Petersburg, Russia, 
‘Last years of Petr P. Pokryshkin’ describes the last 
years of the scholar’s work in Petrograd (1917–1919), as 
well as the reasons which made him become a priest in 
1920. Some important epistolary materials revealing the 
difficult circumstances of this period are published here 
for the first time.

During archaeological investigations at the Novgorod 
(Ryurik) Hillfort and Zemlyanoye Gorodishche (Earthen 
Hillfort) in Staraya Ladoga, were found four bases of 
Early Medieval handmade vessels with a symbol of cross 
finger-drawn on the inside. Two colleagues, Alexey 
Plokhov and sergey semenov, Saint-Petersburg, 
Russia, in the article ‘Cross-shaped Symbols on the 
Bottoms of Pottery from Settlements on the Volkhov 
River’ stress that the tradition of representation of this 
symbol on ceramic pottery is deeply rooted in antiquity 
of different peoples. Possibly, the crosses on the inside 
of vessel bases from settlements of the Volkhov River 
region were a kind of amulets rendering special magical 
character to the contents of the containers as well as 
sanctifying the food cooked with them.

Lyubov' Pokrovskaya and viktor singkh, Moscow, 
Russia, in the collaboration of Andrey stepanov, Veliky 
Novgorod, Russia, proposed the article ‘Pendant Crosses, 
Cross-like Pendants and Pendants with Inscribed Crosses 
of the 11th – early 12th century (after Materials from 
Excavations Troitsky 13th and Troitsky 14th in Novgorod)’. 
This paper is a scientific publication of thirty Christian 
devotional objects retrieved from recent excavations 
in Novgorod. Many types of these artifacts have been 
analyzed in studies of Anna Peskova. The article presents 
East-European analogues for the published finds and 
proposes more precise dates for them.

Bohdan Pryshchepa and oleksiy voytiuk, Rivne, 
Ukraine, give an account of the results of new excavation 
in the contribution entitled ‘The Study of the Medieval 
Settlement near Uspenska (Assumption) Church in 
Dorohobuzh on the Horyn River’. In 2014, excavations 
to the north of the Uspenska Church discovered a 
significant layer of construction materials consisting 
of cement containing crushed ceramics (tsemyanka), 
remains of thin bricks, pieces of stucco with traces 
of frescos, tiles and their fragments. This layer was 
accumulated during the repairs of the Uspenska Church. 
It divides the cultural layers of the medieval settlement 
into the lower one (before Tatar invasion) and the upper 
(the age of the Grand Duchy of Lithuania). The analysis 
of the archeological excavations and stratigraphic 
observations makes it possible to date these large-scale 
repairs to the end of 14th – first half of the 15th centuries.

The paper ‘Attempts at Reliable Localization of 
Peresechen of the Chronicles’ by roman rabinovich, 
Chişinău, Moldova, deals with the problem of localization 
of the town of Peresechen which is mentioned in some of 
Russian chronicles under the year of 940. The chronicles 
tell us that the Kievan prince subdued most of the tribe of 
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Ulichi but some of them continued resistance with their 
base in the town of Peresechen. The Kievan military 
leader Sveneld had besieged Peresechen for three years 
and seized it not without difficulties. The present author 
analyzes the two versions of the situation of Peresechen 
most accepted in historiography. One places it on the 
Dnieper and the other – in Bessarabia. Rejecting the 
Dnieper localization, new arguments in favor of the 
situation of the town in the Prut-Dniester region are here 
presented.

svetlana ryabtseva, Chişinău, Moldova, proposes 
her contribution ‘Old-Russian Female Headdresses with 
Reasas and Kolts’ which deals with the most typical 
sets of Old-Russian headdress decorations called kolts 
and reasas. Although these ornaments appeared under 
Byzantine influence, however, their specific form in Rus' 
was formed in local workshops. Basing on analysis of a 
number of sets of ornaments, we can highlight several 
ways of mounting of kolts and reasas. If among the Old 
Rus' antiquities, kolts are dated mostly to the 12th–13th 
centuries, in the Balkans similar pendants are known 
until the 16th–17th centuries.

Aleksandr saksa, Saint-Petersburg, Russia, 
devoted his article ‘House of Merchant’s Guild (Guild 
of the Saint Spirit) in Vyborg. Problem of Localization’ 
to the history of the use of the boundary area near 
house no. 8 in Vyborgskaya Street in the central part of 
medieval Vyborg from the moment of its foundation in 
the early 15th century until the early 18th century. The 
character of buildings within this area and material 
culture of its inhabitants differ from those in other 
urban blocks because until the 1560s there existed here 
a merchant guild as is known from documents of the 
16th century. In the first half of the 17th century a stone 
house was built here and has survived until now. This 
circumstance, explains the presence of two dwelling 
houses, a horse-stable and other economic buildings in 
the plot. In addition, here were found numerous coins 
and imported goods among which separately notable 
are book clasps and trade seals. They are dated to the 
last quarter of the 15th  –16th century that enables us to 
tie these cultural layers with the time of the existence of 
the merchant guild. With the latter we link a large two-
chambered house on a stone foundation revealed during 
the excavation. The stone ‘medieval’ house traditionally 
related with the guild was actually built after the latter 
ceased to exist during the Reformation in the mid-16th 
century.

The study of the monastery of Saint Elijah has yielded 
important results during archaeological excavations 

of the early 21st century on the northern bank of the 
Velikaya River in Zavelichye in Pskov. sergey salmin 
and elena salmina, Pskov, Russia, contributed with 
the paper ‘Christian Objects from Excavations of Saint 
Elijah Female Convent in Pskov in 2008’. During the 
excavations, ‘beehive-like’ cells unknown previously in 
the territory of Pskov were investigated and a collection 
of numerous finds was accumulated. The finds of objects 
of personal piety performed in a highly artistic manner 
(a miniature icon ‘the Resurrection’ and a carved ivory 
cross with the images of Saints and Feasts) are of 
particular interest, as well as findings of pendant lead 
seals, including the seal of the Novgorod Archbishop 
Spiridon (1229–1249). During the excavations in the 
same area, the remains of a sacred object of the end 
of the 1st Millennium AD represented by an annealed, 
calcinated and split granite stone, possibly with a 
‘mask’, was revealed. In addition, a complex of finds, 
presumably ‘donations’, surrounding it were found. 
Thus, this territory must have played a special role in the 
daily religious life of the Pskovites.

vladislav sobolev, Saint-Petersburg, Russia, wrote 
the article ‘Icon Pendants with the Image of Saint George 
on Horseback’. This paper is devoted to a series of 
single-sided round icon pendants with a representation 
of mounted Saint George. Saint George was one of 
the most revered Christian saints in the Middle Ages 
as demonstrated by finds from archaeological sites in 
Russia, Belarus, Latvia and Poland. The group under 
consideration consisting of over 30 examples can be 
divided into two subgroups originating from a single 
prototype. The subgroups differ in their style and details 
of their iconography: a cloak of the horseman, the degree 
of abstractness in the representation of the dragon and 
the elaboration of the horse muzzle. Analysis of the 
representation on the pendants shows that they imitated 
the amulet medallions with a representation of Medusa 
(zmeevik) on one side and a representation of Saint 
George on the other side. Most of the pendants have 
been found in Novgorod and Novgorod lands (6), two 
in each of Smolensk and Bryansk oblasts, in Drisvyaty 
and their closest surroundings, one in each Tver, Old 
Ryazan, Serensk, Polotsk and Volkovysk. The finds 
of these medallions are datable to the period from the 
second half of the 12th to the mid-13th century. Similar 
small icons have been found in Poland and Latvia. As 
to Latvia, they indicate Orthodox missionary activities 
marking the route from Pskov and Polotsk.

A pointed stone devotional cross was found 
during the excavation conducted in 2008 on the Okhta 
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Promontory (Saint-Petersburg) in the southeastern 
corner of a platform of the fortress of Landskrona (built 
in 1300). The head of the excavation Piotr sorokin, 
Saint-Petersburg, Russia, in his publication ‘Stone 
Personal Devotional Cross from Excavation on the 
Okhta Promontory’ explains that it was retrieved from a 
displaced cultural layer, formed during the construction 
of the fortress of Nyenschanz on this place in the first 
half the 17th century. The cross is made from porphyrite 
with the tips from electrum. The latter are decorated 
with insets of precious stone and filigree with the ends in 
the form of lilies (krins). According to its ornamentation, 
elements, and style, the cross is dating from the Old-
Russian period (12th–13th century). The rather broad 
dating of the archaeological context where the cross was 
found engendered a number of hypotheses about how 
it came to the area of the Okhta Promontory. The most 
probable version is that some commander of the Russian 
troops lost it during the Landskrona storm in 1300 or 
1301.

The paper by roberts spirģis, Riga, Latvia, ‘Finds 
of 13th–17th century Mother-of-Pearl Crosses in Present-
Day Latvia and Lithuania and their Pilgrimage Context’ 
is devoted to four finds of mother-of-pearl crosses from 
Latvia and Lithuania, representing three different types 
of such artifacts. The earliest crosses, in the form of 
the Kouvouklion of the Tomb of Christ, from Riga and 
Turaida, are pilgrims’ souvenirs from Latin kingdoms in 
Palestine. Two asphalt crosses found in Riga are possibly 
also connected with pilgrimages to the Holy Land.  
At that time the inhabitants of Livonia could reach the 
Levant either by a western or an eastern route. The cross 
from Cēsis takes us back to the events of the Livonian 
War in 1577. This find points out to the considerable 
role of items of personal piety among the Russian 
soldiers. The cross could have been made at Athos or 
in Russia itself using imported raw material. The cross 
from Lithuania was found in child’s grave no. 45, at the 
cemetery of Lepalingis and is dated to the 17th century.

The very important analysis and publication of 
the outstanding material from medieval Rus' hoards 
have been done by Irina sterligova, Moscow, Russia, 
in her essay ‘Pendants (kolty) from the Ryazan' Hoard 
of 1822: Ornaments of an Earthly princess or Gifts to 
the Queen of Heaven? On the Evolution of Prestigious 
Byzantine Women’s Headdress Accessories in Rus'’. In 
the Moscow Kremlin Museums there is a pair of gold 
pendants with depictions of Saints Boris and Gleb in 
cloisonné enamel (inv. № Мр-969 and Мр-970) from the 
hoard found in Ryazan' in 1822. In shape they resemble 

gold kolty – pendants hung from women’s ceremonial 
headdress – but they are three times larger and many 
times heavier; moreover, the images on kolty usually 
represent birds or fantastic creatures. These are not the 
only differences. The row of pearls runs not along the 
edge of the pendants, but round the medallions, and 
there is openwork filigree and precious stones in raised 
openwork settings on both sides. This sort of luxurious, 
convex and fragile decoration is unique being practically 
unknown on the kolty that were part of women’s finery. 
These pendants could not be containers for fragrances 
either, because the apertures in them are technical and not 
functional in character. The purpose of these pendants 
is debated. The majority of researchers think that they 
were specially made for an icon, but others regard them 
as parts of a princess’s ceremonial dress that could have 
been turned into a votive offering to an icon. A detailed 
technical analysis has allowed it to be determined that 
the single loops by which these pendants were attached 
differ from the double loops of ordinary kolty. Moreover, 
their size and weight, and the nature of their decoration, 
make them very inconvenient for use in a costume. 
There are no traces of repair or wear, but at some time 
they received jewels added in raised decorated settings, 
which can easily be explained as decoration for icons. 
The contents of the Ryazan' Treasure of 1822, which was 
found near the ruins of the Church of the Saints  Boris 
and Gleb, show that the objects in it are unlikely to have 
been used in everyday life. They can all be viewed as 
offerings to an icon of the Mother of God. Thus the 
technical aspects, typology and iconography of the ‘Boris 
and Gleb’ pendants do not allow them to be attached 
to the kolty of a princess’s ceremonial dress. Although 
the technique of the enamel images of Saints Boris 
and Gleb is Byzantine, the presence of strips of filigree 
pattern, the abundance of stones and the way they are 
set are typologically close to Western European church 
treasures of the Romanesque period. The supposition 
that kolty of this type could have been made specially 
for an icon after the model of a prestigious headdress 
is suggested by the way icons were venerated in pre-
Mongolian Rus'. Along with Orthodoxy, Rus' adopted 
the Byzantine tradition of decorating icons, but local 
tastes clearly showed themselves within it. The precious 
objects on Byzantine icon settings were an emanation 
of the holiness of the heavenly images depicted on the 
icon. By contrast, Western European religious images 
of the tenth to twelfth centuries, which were three-
dimensional and, in most cases, contained relics, were 
regarded not in a transcendental space, but as mystical 
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realities of the Lord and his saints in this earthly realm; 
their decoration contributed to a more intimate contact 
between man and God. The form of Latin religious 
treasures was close to the aesthetic ideals of the people 
of Rus', and influenced the ornamentation of icons in the 
pre-Mongolian period, particularly the votive offerings 
(priklad) — real precious objects or specially imitated 
ones and attached to the icons. The kolty from the hoard 
of 1822 may have been attached to the richly adorned 
and fairly large crown of a highly venerated icon of the 
Mother of God belonging to the principality of Ryazan'. 
Unfortunately, no information on this circumstance 
survives.

Lyudmila strokova, Kyiv, Ukraine, and Fedor 
Androshchuk, Stockholm, Sweden, in their paper 
‘Byzantine Archaeological Objects from the Syrian 
collection of Bogdan and Varvara Khanenkos in the 
Cultural and Historical Context’ present a disregarded 
collection of archaeological objects of Syrian origin 
stored at the National Museum of the History of Ukraine. 
The collection was acquired in two stages – sometime 
before 1917 and in 1937. Its former owners were Bogdan 
and Varvara Khanenkos – prominent Ukrainian patrons 
of art. The collection acquired by the museum before 
1917 consists of 339 objects including ornamented and 
undecorated finger-rings, pendants, bracelets, temple-
rings, buttons, brooches, buckles, gaming pieces, cone 
seals, stamps and cross-shaped pendants. The majority 
of these items are constituted by cross-shaped pendants 
and finger rings. The so considerable number of them 
suggests that the entire collection was purchased by 
Khanenkos mostly for their sake. According to accounts 
of two Khanenkos’ contemporaries – N. P. Kondakov and 
N. I. Petrov, the original owner of the collection was an 
engineer who had been working at railway construction 
in Damascus before 1914. The construction of the railway 
connecting Damascus with Mecca started in 1900 and 
was completed in 1908. In 1913, a station of this road 
was built in the very centre of Damascus. Despite the 
lack of professional archaeological documentation on the 
artifacts under consideration they are of importance for 
two main reasons. Many objects are datable to the 6th  – 
13th centuries, i.e. to the period very poorly represented 
from professional archaeological excavations in Syria. 
Some of the artifacts of the Byzantine origin in the 
Ukrainian collection bear inscriptions in Greek and 
Armenian and indicate a remarkable cultural and 
religious diversity of Syria in this early medieval period.

Lyudmila syta, Chernihiv, Ukraine, presents the 
result of investigation of museum collection in her 

contribution ‘The Hoard from Excvations by Nikolay 
Makarenko near the Savior Cathedral in Chernihiv’. 
In 1923, during excavations at the Savior Cathedral in 
Chernihiv, N. Makarenko discovered a buried treasure 
of silver objects. It consisted of a monetary grivna, two 
colts, two ear-rings of the Kiev type, two bracelets and 
kolodochki of ryasas. For a long time, it was believed 
that this hoard had been lost. Recently most of the 
things from this hoard were rediscovered. Presumably, 
before the World War II this treasure was transferred to 
Chernihiv where it is kept now.

The essay ‘Cross The Light of Christ’ is proposed 
by a well-known church artist Yuriy Fedorov, Saint-
Petersburg, Russia, who follows the traditions of the 
church archaeology and who not once in his work 
consulted Anna Peskova. This article is devoted to his 
elaboration of a new type of a pendant wearable cross 
imitating examples of the 6th–10th centuries. Here 
particular patterns are presented which were followed by 
the artist in the development of his own variant and also 
a religious and theological interpretation of the entire 
cross and its details are proposed.

Among the Christian antiquities of Izyaslavl 
(settlement of Gorodishche) of special note is a pendant 
icon with the image of Saint George slaying the 
dragon. Aleksandra Churakova, Saint-Petersburg, 
Russia, contributed with the article ‘Icon Pendant with 
a Representation of Saint Georges Slaying the Dragon 
from the Fortified Site near the Town of Shepetivka’. This 
pendant icon possesses a number of unique features. The 
relief of the icon is rather high and the image is fairly 
compact that is not characteristic of icons of the 12th–13th 
centuries and distinguishes this copy from a general 
series of cast articles. Besides, the image of Saint George 
has an inscription with the name written mistakenly. 
Today eight copies of this type are known: two pendant 
icons come from Izyaslavl and the other examples are 
kept in private collections. The article presents complex 
interdisciplinary analysis of this artifact and discusses 
its analogues among various works of applied art of Old-
Russian culture.

ol'ga shcheglova, Saint-Petersburg, Russia, in her 
contribution ‘On the Publication of the Article by Gali 
Korzukhina The Drinking-Horns from Burial Mounds 
of Chernigov’ decided to present the manuscript of the 
unpublished study by Gali Korzukhina with several 
comments. The article finished in the very beginning 
of the 1970s is kept in the private archive group of the 
author in the Manuscript Department of the Scientific 
Archives of the Institute for the History of Material 
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Culture (Manuscript Group 77, Dossier 106). This 
work is devoted to three finds of ritual drinking rhytons 
decorated with silver bindings. Two of the horns were 
uncovered during excavations conducted in 1872–1873 
by Dmitriy Samokvasov at the barrow of Chernaya 
Mogila (Black Grave or Tumulus) in the center of 
Chernihiv. These rhytons are now exhibited in the State 
Historical Museum (Moscow) whereas the third one is 
known only owing to the description of the grave goods 
from the barrow of the princess Chorna devastated in the 
mid-19th century not far from Chernaya Mogila. Scholars 
usually pay priority attention to the ‘larger horn’ from 
Chernaya Mogila. On its binding there is represented 
a complicated composition of images of humans, 
animals and birds. The subject of this representation 
now is interpreted according to a number of differing 
historiographic traditions. Gali Korzukhina compares 
the decoration of these objects with the ornamental 
traditions of the 10th century paying the primary 
attention to the smaller drinking horn from Chernaya 
Mogila and the lost similar rhyton from the barrow of 
princess Chorna. These two objects both are related 
with the circle of jewellery following the ornamental 
traditions of the Middle Danube region, Great Moravia 

and Hungary. At the same time, the ornamentation of 
the larger horn demonstrates distinctly Scandinavian 
motifs and traits. The work by Gali Korzukhina was 
far ahead of its time. Indeed, while the Scandinavian 
traits of the larger rhyton from Chernaya Mogila were 
later independently noted by Viktor Vasilenko, Aleksey 
Chernetsov, Yuriy Shevchenko and Vladimir Petrukhin, 
at the same time the universally recognized ‘Hungarian’ 
or, more generally, the Middle-Danubian constituents 
of the decoration of all of the three rhytons never were 
subjected to detailed investigation. New finds recovered 
during the last 40 years enable us to expand the circle 
of analogues and to demonstrate the effectiveness of the 
studies of artifacts and stylistic approach employed by 
Gali Korzukhina in her article. The latter has not lost its 
importance within the present-day context but, on the 
contrary, is now acquiring a new sense.

The editors hope that this collection of articles may 
be of interest not only for specialists in the history and 
archaeology of Europe but also for lecturers and students 
of specialized faculties of high schools, museum 
assistants and cultural workers, in other words all those 
who are interested in the mysterious Middle Ages.
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