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Предисловие 

онография Т. А. Чуковой — результат многолетних занятий архи-
тектурой алтарной части древнерусских храмов домонгольского 

времени. Поставленная исследовательницей задача была не из простых. 
Храмов X—XIII вв., сохранивших первоначальное устройство алтаря, не 
существует. Это и предопределило главную сложность исследования. 

Обратившись к исследованиям по истории древнерусского зодчества 
XIX—XX вв., нетрудно заметить, что авторы многочисленных трудов 
преимущественное внимание уделяют наружному облику храмов, иначе 
говоря, объемной композиции и сопутствующему ей декору. Интерьер, 
как правило, характеризуется суммарно, анализ его структуры и художе-
ственных особенностей часто ограничивается лишь планом. Такой под-
ход нельзя объяснить только субъективными причинами, т. е. отнести на 
счет пишущих об архитектуре авторов. Важен и объективный фактор — 
особенности описываемого и анализируемого предмета, т. е. церковного 
здания, которое в домонгольский период представительствует по сути 
дела за все зодчество в целом. 

Воспринятый Русью из Византии тип крестово-купольного храма пре-
терпел в XI—XIII вв. впечатляющие изменения. Достаточно сопоставить 
грандиозные постройки первой половины XI в. с многочисленными хра-
мами конца XII—начала XIII в. На смену сложным объемно-пространст-
венным композициям раннего времени пришли максимально простые ва-
рианты, в большинстве случаев того же архитектурного типа. Типологи-
ческие параметры крестово-купольного храма остаются неизменными, но 
при этом его объемная композиция оказывается предрасположенной к 
более динамичному развитию, чем интерьер, стабильность которого 
обеспечивается неизменностью четырехстолпной архитектуры и конст-
руктивного решения основного ядра постройки. Интерьер эволюциони-
ровал много медленнее. Разнообразие в его решениях достигалось в зна-
чительной степени внеархитектурными средствами (настенная живопись, 
иконопись, предметы прикладного искусства). Среди тех средств, кото-
рые способствовали индивидуализации интерьера, надо назвать и т. н. 
«малые архитектурные формы» — алтарную преграду, престол, киворий, 
синтрон и др. Представить без них интерьер восточнохристианского хра-

М 
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ма невозможно. Наделенные огромным символико-догматическим со-
держанием, они играют заметную роль и как элементы художественного 
строя храмового пространства, важные для понимания его функциональ-
ных особенностей, эстетического качества и, конечно, сакрального смыс-
ла алтаря и церкви в целом. Все это придает несомненную актуальность 
теме, за разработку которой взялась Т. А. Чукова. 

Характеризуя монографию в целом, можно уверенно утверждать, что 
она является сводом всего известного на сегодня материала по архитек-
туре малых форм древнерусского храма домонгольского времени. В ней 
обобщены результаты многочисленных архитектурно-археологических и 
реставрационных изысканий, учтены и критически осмыслены суждения 
исследователей XIX—XX вв. Особое значение для разработки отдель-
ных аспектов темы, как справедливо подчеркивает автор, имеют труды  
М. К. Каргера, Н. Н. Воронина, Г. М. Штендера, П. А. Раппопорта. Вышед-
ший в 2000 г. сборник статей «Иконостас» (редактор-составитель А. М. Ли-
дов) также стал важным стимулом для новой оценки старых и вновь по-
ставленных проблем, относящихся к происхождению, конструкции и 
символике алтарной преграды и иконостаса восточнохристианского хра-
ма. Основополагающими для автора монографии послужили материалы, 
полученные в ходе археологических раскопок памятников X—XIII вв. 

Конечно, исследование осложнялось скудностью материала, его фраг-
ментарностью и разрозненностью. Археологические данные по алтарным 
конструкциям приходилось собирать буквально по крупицам, делая тща-
тельную выборку из публикаций и отчетов исследователей, в которых 
следы алтарных форм часто лишь констатируются без их детального 
описания. Критического отношения требовали и предлагаемые реконст-
рукции. Суждения об алтарных преградах, престолах, кивориях и других 
элементах алтарного пространства приходилось выносить чаще всего по 
фрагментам каменных плит, остаткам деревянных субструкций, следам 
древесного тлена, пазам в стенах и т. д. Собранный воедино и вниматель-
но проанализированный, даже такой весьма далекий от первоначального 
состояния материал дает исследовательнице возможность не только ус-
тановить расположение, тип, иногда размеры и пропорции того или ино-
го устройства, но и «проследить эволюцию архитектуры литургических 
конструкций, отметить некоторые тенденции в их развитии на протяже-
нии более чем двух столетий». Следует особо подчеркнуть, что автор в 
своих выводах очень осторожно выходит за тот предел, который дикту-
ется спецификой архитектурно-археологического материала, избегая со-
блазна реконструкции художественного облика алтарных сооружений и 
их символической интерпретации.  

Первостепенное место в монографии Т. А. Чуковой занимают вопро-
сы, связанные с алтарной преградой. Этот элемент храмового интерьера 
давно является предметом пристального исследовательского интереса. 
Начало разработки этой темы в отечественной науке положено еще в до-
революционный период Г. Д. Филимоновым и Е. Е. Голубинским, а в со-
ветское время продолжено В. Н. Лазаревым, М. А. Ильиным, Л. В. Бети-
ным, В. Д. Сарабьяновым, И. А. Шалиной и другими учеными. Фунда-
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ментальный труд по этой теме на грузинском материале принадлежит 
Р. О. Шмерлинг. Структура алтарной преграды, ее конструкция, функ-
ции, символика и эволюция рассматриваются в тесной связи с происхож-
дением и формированием высокого иконостаса, который в русской бого-
служебной практике появился в начале XV в. Поэтому даже археологиче-
ские данные по преградам домонгольского времени обретают серьезную 
научную значимость (это прежде всего относится к алтарным преградам 
новгородских храмов), особенно с учетом большого числа непрояснен-
ных вопросов, которые связаны с происхождением и эволюцией иконо-
стаса, а также с трансформацией алтарной преграды в многоярусную 
композицию иконостаса. 

Уверен, что для будущих исследователей древнерусского зодчества 
книга Т. А. Чуковой станет не только надежным справочным пособием, 
но и побудительным импульсом для дальнейшей разработки темы. Как 
мне представляется, особое значение книга будет иметь для полевых ар-
хитектурно-археологических исследований. Собранный и классифициро-
ванный материал, выводы, сделанные на его основе, позволят с большей, 
чем прежде, точностью прогнозировать местоположение следов алтар-
ных конструкций, несомненно будут способствовать усилению исследо-
вательской зоркости при работе в сакральной зоне храма. 

 
Вал. А. Булкин 



Памяти Павла Александровича Раппопорта 

Введение 

Как церковная архитектура, так и хри-
стианское изобразительное искусство не 
имеют иной цели, кроме обрамления ли-
тургического действия. 

о. Иоанн Мейендорф 
дна из наименее разработанных тем в истории древнерусского зод-
чества домонгольского времени — архитектура интерьера. Между 

тем подавляющее большинство памятников этого времени — храмы, в 
архитектуре которых именно интерьер играл ведущую роль, с наиболь-
шей полнотой отражая их идейное содержание и функциональное назна-
чение. 

Осознание необходимости заполнения этого пробела традиционно для 
отечественной историографии. Так, в 1887 г. А. В. Прахов, характеризуя 
состояние изученности памятников древнерусской архитектуры, писал: 
«Вопрос о внутреннем убранстве храма остается в тени... Следует в на-
стоящее время сосредоточить наши силы на научной постановке и реше-
нии этой капитальной задачи. Задача эта не новость в России, но решение 
ее путем строго научным было бы новостью и новостью практически и 
теоретически полезною» (Прахов 1887: 26). 

За прошедшие сто лет не появилось ни одной специальной работы, 
посвященной архитектуре древнерусского храмового интерьера домон-
гольского времени в целом. Причиной тому прежде всего современное 
состояние источников — чрезвычайная фрагментарность внутреннего архи-
тектурного убранства памятников. Так, от литургических конструкций в 
большинстве домонгольских храмов сохранились фрагменты оснований 
каменных конструкций или несколько нижних рядов кирпичной кладки, а 
порою только их отпечатки на растворе или грунте. Следы деревянных 
алтарных преград — это, как правило, полосы древесного тлена, отпечат-
ки волокон дерева на штукатурке или гнезда от истлевших деревянных 
балок в кладке столбов и стен. 

Вопрос об изучении древнерусского интерьера домонгольского вре-
мени в отечественной историографии после длительного перерыва вновь 

О 
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был поставлен М. К. Каргером в статье «К вопросу об убранстве интерь-
ера в русском зодчестве домонгольского периода» (Каргер 1947: 15—50). 
Статья в ее разделе, касающемся домонгольского интерьера в целом, но-
сила декларативный характер (сама работа была посвящена хронологии 
полов древнерусских храмов конца X—начала XIII в.), но в ней заново 
было заявлено о необходимости актуализации изучения интерьера: «К 
числу наименее изученных вопросов древнерусского зодчества принад-
лежит проблема оформления интерьера древнерусского храма... В боль-
шинстве случаев исследователей древнерусского зодчества привлекали 
задачи изучения плана, конструкции, строительной техники и особенно 
проблемы реконструкции внешнего облика здания, вплоть до мельчай-
ших особенностей декорировки фасадов. Вопросы интерьера разбирались 
почти исключительно с точки зрения тех или иных решений плана зда-
ния... Однако материалы, накопившиеся за более чем столетний период 
изучения памятников, разбросанные по различным археологическим и 
реставрационным отчетам и описаниям отдельных памятников, остаются 
до настоящего времени не только не изученными, но и элементарно не 
систематизированными» (Каргер 1947: 15, 17). 

В последние десятилетия, особенно в последние годы, появился це-
лый ряд работ, посвященных исследованию отдельных элементов древ-
нерусского церковного интерьера, в том числе и литургических конст-
рукций. Однако заключение М. К. Каргера остается в значительной сте-
пени справедливым и сегодня. Обобщающие исследования по истории 
архитектуры алтаря домонгольского времени по-прежнему малочисленны. 

Наиболее разработаны в отечественной и зарубежной историографии 
сюжеты, касающиеся истории алтарных преград. Российские историки 
обращались к этой теме еще в XIX в., но их исследования были лишены 
базы археологических данных. Одной из первых таких работ стала моно-
графия Г. Д. Филимонова «Церковь св. Николая Чудотворца на Липне, 
близ Новгорода» (Филимонов 1859), в которой впервые было указано на 
то, что в древнерусских памятниках высокий иконостас возник в «позд-
нее» время, сменив предшествующую ему алтарную преграду. 

В 1872 г. вышла работа Е. Е. Голубинского «История алтарной пре-
грады или иконостаса в православных церквах» (Голубинский 1872). Ис-
пользуя обширный материал, собранный по письменным источникам, 
E. E. Голубинский рассматривал историю алтарной преграды, начиная с 
ранневизантийских памятников. К этой теме историк обратился и в главе 
«Внутреннее устройство церквей» в «Истории Русской Церкви» (Голу-
бинский 1904: 195—215). Е. Е. Голубинский полагал, что алтарные пре-
грады в древнерусских церквах представляли собой «сложенные из кир-
пича стенки, затем они могли быть деревянные и металлические, глухие 
стенки или сквозные решетки... Решительно преобладающей формою бы-
ла глухая деревянная стена» (Голубинский 1904: 200). 

Первой работой об основных категориях архитектурных литургиче-
ских устройств домонгольского храма, написанной на основании архео-
логических данных, стала статья Г. М. Штендера «К вопросу об архитек-
туре малых форм Софии Новгородской» (Штендер 1968: 83—107), от-
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крывшая новый этап в исследовании древнерусского церковного интерь-
ера. Софии Новгородской, ее главному и придельным алтарям, была по-
священа и написанная в соавторстве с С. И. Сивак статья Г. М. Штендера 
1995 г., опубликованная в Трудах Санкт-Петербургского общества визан-
тино-славянских исследований (редактор-составитель К. К. Акентьев).  
Не случайно и сегодня интерьеры новгородских домонгольских памятни-
ков остаются наиболее изученными. По полноте исследованности с ними 
могут сравниться только памятники Смоленска, материалы раскопок ко-
торых были обобщены в капитальной монографии Н. Н. Воронина и  
П. А. Раппопорта «Зодчество Смоленска XII—XIII вв.» (Воронин, Раппо-
порт 1979). 

В 1977 г. в статье В. М. Ковалевой «Алтарные преграды в трех новго-
родских храмах XII в.» были рассмотрены результаты исследования де-
ревянных алтарных преград церквей Благовещения на Мячине, Спаса-
Нередицы и Рождества Богородицы в Антониевом монастыре (Ковалева 
1977: 55—64), позволившие пересмотреть ряд установленных положений, 
касающихся истории домонгольских преград. При этом В. М. Ковалева 
отметила, что «иконологические типы» преград еще далеко не изучены, 
причиной чего является «недостаточность натурных данных, почти пол-
ная археологическая неизученность» (Ковалева 1977: 55). 

В 2000 г. вышла статья В. Д. Сарабьянова, в которой были учтены но-
вые археологические данные о памятниках новгородской архитектуры, 
полученные в последние десятилетия. На сегодня это наиболее полное 
исследование алтарных преград домонгольского Северо-Запада (Сарабь-
янов 2000: 312—359). 

Работа В. Д. Сарабьянова была опубликована в сборнике материалов 
международного симпозиума «Иконостас. Происхождение — Развитие — 
Символика» (редактор-составитель А. М. Лидов), прошедшего в 1996 г. в 
Москве. Многие из вошедших в этот сборник статей (Л. А. Беляева, 
А. М. Лидова, Э. С. Смирновой, И. А. Стерлиговой, И. А. Шалиной и др.) 
также посвящены различным аспектам истории алтарных преград. 

Престолы, кивории, синтроны домонгольских храмов привлекали 
внимание исследователей и в XIX в. Вопросы, связанные с их архитекту-
рой, рассматривались в работах Е. Е. Голубинского (Голубинский 1904), 
П. Лашкарева (Лашкарев 1898) и др. 

На протяжении последних десятилетий происходило накопление ар-
хеологических данных об этих архитектурных конструкциях алтарей, но 
специальных работ, посвященных им, все еще немного. Кроме уже на-
званного исследования Г. М. Штендера и С. И. Сивак об интерьере Со-
фийского собора в Новгороде следует отметить статьи В. Г. Пуцко (Пуц-
ко 1980; 1983; 1986) о Софии Киевской, а также написанный С. В. Лала-
заровым историко-архитектурный раздел коллективной монографии 
«Церковь св. Георгия в Старой Ладоге» (Лалазаров 2002). 

Археологические данные о малых архитектурных формах интерьера 
были включены в свод П. А. Раппопорта «Русская архитектура X—
XIII вв. Каталог памятников» (Раппопорт 1982а). Этот свод стал первич-
ной источниковой базой настоящей монографии, посвященной архитек-
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турному убранству алтаря — алтарным преградам, престолам, кивори-
ям, запрестольным крестам, синтронам, ýгольникам — элементам ин-
терьера, наиболее тесно связанным с назначением храма, его литургиче-
ской сущностью.  

Рассмотрение архитектуры алтаря как системы функционально обу-
словленных категорий в контексте истории литургии является наиболее 
плодотворным методом исследования этой одной из важнейших тем в ис-
тории русского зодчества. А. П. Голубцов называл церковь «постоянным 
средоточием литургической практики» (Голубцов 1918: 35). Прежде все-
го это относится к архитектуре интерьера, являющегося, по выражению 
Г.-И. Шульца, «литургическим обрамлением» (цит. по кн.: Тафта 2000: 
20). Поэтому необходимым условием изучения церковной архитектуры, в 
первую очередь архитектуры алтаря, должно являться обращение к ее 
функциональной определенности, а следовательно, к истории обряда. В 
связи с этим следует отметить, что история древнерусской, прежде всего 
домонгольской, литургии, еще ждет своих исследователей, что неодно-
кратно отмечалось историками Церкви (Дмитриевский 1882: 138; Муре-
тов 1897: 3). Однако для рассматриваемого периода правомерно обраще-
ние и к истории византийской литургии. Так, характеризуя отношения 
древнерусской и собственно византийской церковных культур в первые 
века после принятия Русью христианства, И. Мейендорф отмечал, что «апел-
ляция к греческим обрядовым... традициям характерна для домонголь-
ской Руси... Административный контроль греков над русской церковью в 
значительной степени объясняет буквальное тождество русских и визан-
тийских литургических текстов и обрядов» (Мейендорф 1990: 28, 29).  

Хронологические рамки работы охватывают весь домонгольский пе-
риод древнерусского зодчества. Pacсматриваемая территория включает 
все земли домонгольской Руси, на которых в конце X—начале XIII в. ве-
лось монументальное строительство. Источниками основной части работы 
послужили материалы, полученные при архитектурно-археологических 
исследованиях более чем пятидесяти храмов. В Приложении к основной 
части монографии, в котором рассматривается убранство полов храмов, 
учтены данные о более чем ста памятниках. 

Изложение материала в главах строится по территориально-хроноло-
гическому принципу — памятники сгруппированы по землям, при пере-
числении которых соблюдается очередность, принятая в своде «Русская 
архитектура Х—ХIII вв.» П. А. Раппопорта. При обозначении памятников 
используются названия, приведенные в своде. 

К сожалению, эта работа, будучи уже написанной, в силу разных при-
чин долгое время оставалась неопубликованной, но надеюсь, что и сего-
дня она будет полезна моим коллегам — археологам и реставраторам, за-
нимающимся изучением древнерусского домонгольского зодчества. 

Я глубоко признательна моим учителям, коллегам и друзьям за по-
мощь, которую я ощущала и при написании своей диссертации на соис-
кание ученой степени кандидата исторических наук (она легла в осно- 
ву этой монографии), и при работе над книгой. Одной из самых боль- 
ших удач для меня стало то, что мои научные интересы свели меня с 
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П. А. Раппопортом, М. В. Малевской, А. Н. Кирпичниковым, М. В. Седо-
вой, В. Д. Белецким, Л. Г. Хрушковой, А. А. Песковой, О. М. Иоаннися-
ном, К. К. Акентьевым, С. В. Белецким. Я высоко ценю помощь всех сво-
их коллег по Отделу славяно-финской археологии ИИМК РАН, которые 
всегда внимательно выслушивали меня и помогали своими суждениями и 
советами. Мне было бы также очень трудно обойтись в моей работе без 
щедрой и бескорыстной помощи Л. М. Всевиова, Л. Б. Кирчо, Р. М. Ко-
ган, А. А. Липатова, М. Е. Мазуренко, без любимой библиотеки и архи-
вов ИИМК РАН. 

Моя особая благодарность — Вал. А. Булкину и А. Е. Мусину, от-
кликнувшимся на мою просьбу представить мою книгу читателям и со-
проводить ее своими комментариями. 

Я благодарю мою семью и ближайших друзей О. В. Великанову, Н. К. 
Жижину, Е. С. Климовцеву, Е. Б. Кочетову, В. Я. Снеговскую, неизменно 
поддерживавших меня при подготовке книги. 



Глава I 

Алтарные преграды 

же в раннехристианское время обязательной принадлежностью цер-
ковного интерьера становятся алтарные преграды. Они известны с 

III—IV вв. (Красносельцев 1879: 8; Сперовский 1891: 341; Успенский 
1963: 227; Delvoye 1965: 903, 904 и др.), а по мнению Е. Е. Голубинского, 
сооружались и во II в. (Голубинский 1872: 589). Появление преград было 
обусловлено стремлением христиан выделить алтарь из общего про-
странства храма как место доступное только для клира. Для сооружения 
преград использовались металл, камень, дерево (Голубинский 1872: 574; 
Филимонов 1859: 27; Delvoye 1965: 903, 904). С VI в., наряду с первыми 
преградами в виде невысоких решеток или парапетов, известны преграды 
с колоннами и архитравом (Красносельцев 1881: 241—252; Филимонов 
1859: 28). С этого времени сложившиеся типы алтарных преград принци-
пиально не меняются вплоть до Средневековья, но развивается, усложня-
ясь, их декор (Бабиh 1975: 6). 

Утверждение центрических планов христианских церквей с их акцен-
тированно освещенным подкупольным пространством определило то 
важное значение, которое придавалось архитектуре и художественному 
убранству алтарных преград в средневековом зодчестве. Преграда стано-
витcя одним из наиболее существенных элементов церковного интерьера. 
Это находит соответствие в развитии литургии, в усилении роли велико-
го и малого входов, Евхаристии (Mathews 1982: 130). 

 
 

1 
 

Лишь в двадцати шести древнерусских храмах конца X—начала 
XIII в. при археологических исследованиях были сделаны находки, атри-
бутируемые как фрагменты или следы алтарных преград (рис. 1—3). 

У 
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Киевская земля 

Десятинная церковь в Киеве 
Мы не располагаем никакими достоверными археологическими дан-

ными об алтарной преграде Десятинной церкви в Киеве. На то, что эта 
преграда должна была быть ориентирована на лучшие образцы византий-
ской архитектуры, указывают как личность заказчика храма, князя Вла-
димира Святославича, так и столичное происхождение строителей церк-
ви, константинопольских мастеров. 

О высоком художественном уровне памятника свидетельствуют по-
лученные при его исследовании археологические материалы. Так, рас-
сматривая резной камень Десятинной церкви, Д. В. Айналов отметил «за-
мечательное мастерство» его обработки, «неизвестное в Киево-Софий-
ском соборе», его «прекрасную шлифовку» (Айналов 1905: 6). Особое 
внимание Д. В. Айналов обратил на «рельефные плиты белого проконис-
ского мрамора... очень внимательного (курсив мой. — Т. Ч.) резца», пре-
восходящие своими художественными достоинствами рельефы «Яросла-
вовой гробницы» (Айналов 1905: 6). 

Используя в убранстве Десятинной церкви привозной мрамор, грече-
ские мастера должны были употребить его прежде всего на алтарную 
преграду, важнейший архитектурный компонент интерьера. Сохранив-
шиеся от Десятинной церкви мраморные капители, резные плиты, карни-
зы (Раппопорт 1982: 7) свидетельствуют о том, что они могли являться 
фрагментами преграды-портика — с парапетом, колоннадой, фризом, — 
столь распространенной в памятниках византийского круга рассматри-
ваемого периода (Epstein 1981: 1—28). 

Софийский собор в Киеве  
К сожалению, почти исключительно косвенными данными мы распо-

лагаем и о преграде Софийского собора в Киеве (рис. 14). Тем не менее в 
литературе, посвященной этому памятнику, предложено несколько вари-
антов реконструкции его алтарной преграды (Айналов 1905: 5—11, Лебе-
динцев 1878а: 53—93, Нельговский 1959: 5—29, Пуцко 1983: 101—104), 
почти полностью основанных на материалах Софийского лапидария. 

Первый опыт их функционального осмысления принадлежит Д. В. 
Айналову (Айналов 1905: 5—11). Так, им были отмечены мраморная 
«часть антамблемента... в 2 аршина и 3 вершка длины и 10,5 вершков 
ширины... с выпуклым наружу и наклонным наружу фризом, украшен-
ным арочками, внутри которых изображены розетки, деревца, листья, 
кресты на шаре и голгофские кресты... Ниже названного фриза, представ-
лявшего в архитектурном отношении карниз, идет ряд профилей. По-
верхность плиты грубо выровнена, что указывает на ее приспособление 
для толщи стены над колоннадой. Эта замечательная по сохранности и 
исполнению плита из цельного блока мрамора могла принадлежать ал-
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тарной преграде» (Айналов 1905: 8). Таким образом, Д. В. Айналовым 
косвенно было высказано предположение, что Софийская преграда отно-
сится к типу преград-портиков. 

П. Г. Лебединцев полагал, что алтарная преграда Софийского собора 
имела в высоту «несколько аршин», «подтверждением сего служит то, 
что на передних алтарных пилонах, к которым примыкала эта преграда, 
уцелели фресковые изображения, начинающиеся на расстоянии 5 аршин 
от пола» (Лебединцев 1878а: 84). По гнездам «дверных пят в мраморном 
бруске», хранящемся в лапидарии, восстанавливается ширина одной из 
дверей алтарной преграды — около 124 см. К деталям преграды П. Г. Ле-
бединцев отнес также мраморные капители, базы, фрагменты полуколон-
ны, пилястры, фрагменты резного карниза (Лебединцев 1878а: 83, 84). 
Особо П. Г. Лебединцевым был отмечен найденный «под полом... против 
главного алтаря» железный прут длиной «во всю ширину алтарной арки», 
который мог предназначаться для алтарной завесы (Лебединцев 1878а: 
83, 84). Таким образом, и П. Г. Лебединцевым реконструируется тради-
ционная для византийских памятников XI в. преграда-портик. 

Археологические исследования Софийского собора, проведенные 
М. К. Каргером, подтвердили, что преграда храма была каменной. Между 
предалтарными столбами были открыты отпечатки каменных плит, кото-
рые М. К. Каргер атрибутировал как следы преграды. Отпечатки были 
зафиксированы «на растворе, лежащем на поверхности ленточного фун-
дамента» между северной лопаткой юго-восточного и южной лопаткой 
северо-восточного столбов. Западная граница отпечатков совпадала с за-
падной гранью боковых лопаток предалтарных столбов. Ширина полосы 
отпечатков плит — 30—50 см (Каргер 1961: 113, 199, 206, рис. 67).  

Ю. А. Нельговский отнес открытые М. К. Каргером отпечатки не ко 
времени возведения собора, а к ХII—ХIII вв. на том основании, что рас-
твор со следами каменных плит «покрывает первоначальный пол» (Нель-
говский 1959: 15). Ему же принадлежит и наблюдение, что среди фраг-
ментов мрамора из Софийского лапидария есть плиты, совпадающие по 
форме c отпечатками, открытыми на растворе. По материалам лапидария 
и данным раскопок М. К. Каргера Ю. А. Нельговский предложил свой 
«проект реконструкции» преграды в виде невысокого парапета из шести 
квадратной формы резных каменных плит (с традиционным византий-
ским орнаментом — розетка в медальоне) с проемом для царских врат в 
центре (Нельговский 1959: рис. на с. 13). Таким образом, Ю. А. Нельгов-
ский реконструирует иной, нежели его предшественники, тип преграды в 
виде низкого парапета.  

К сожалению, Ю. А. Нельговский не конкретизировал, какие именно 
материалы Софийского лапидария были привлечены им для реконструк-
ции. В. Г. Пуцко, проанализировав реконструкцию Ю. А. Нельговского, 
отметил, что она «не отвечает ни сохранившимся в фрагментарном виде 
реалиям, ни типу византийской алтарной преграды XI в.» (Пуцко 1983: 102).  

В свою очередь, В. Г. Пуцко отнес к конструкциям алтарной преграды 
ныне утраченный фрагмент мраморного рельефа с изображением птицы 
из раскопок М. К. Каргера и некоторые из хранящихся в Софийском ла-
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пидарии капителей колонн (Каргер 1961: 204, 205, Пуцко 1983: 101—
104). На основании упомянутого фрагмента рельефа В. Г. Пуцко рекон-
струирует на предполагаемом им архитраве преграды композицию «Ис-
точник Жизни», широко распространенную в XI в. в памятниках визан-
тийского круга (Пуцко 1983: 101, 102). По мнению В. Г. Пуцко, резной 
мраморный архитрав «имел гладкую поверхность с выделяющимися на 
ней рельефными изображениями и цветными вставками, заполнявшими 
углубления» (Пуцко 1983: 102). 

Неоспоримым достоинством реконструкции В. Г. Пуцко является то, 
что она предлагается в широком контексте византийских памятников. 
Вместе с тем нельзя не отметить в построениях В. Г. Пуцко ряд спорных 
моментов. Фрагмент рельефа мал — около 12ç24 см — и, как нам пред-
ставляется, не столь выразителен, чтобы свидетельствовать, например, о 
«распластанности» композиции и на этом основании о принадлежности 
рельефа именно архитраву; нет данных и о наличии «цветных вставок» в 
убранстве Софийской преграды. 

Следует отметить то обстоятельство, что всеми исследователями при 
реконструкции каменной алтарной преграды Киевской Софии привле-
кался лишь мрамор. При этом в описании резного камня собора Д. В. Ай-
наловым упоминаются и фрагменты резного шифера (пирофиритового 
сланца, местного, поднепровского происхождения), среди которых есть 
аналогичные по характеру обработки поверхности и орнаментации пли-
там парапета хоров Софии (Айналов 1905: 8). Как использовались эти 
плиты изначально, неизвестно. Даже в XIX в. их расположение на хорах 
было иным, нежели сейчас (Лебединцев 1878: 373). Основываясь на этом, 
Ю. А. Нельговский сделал предположение о том, что часть плит, нахо-
дящихся ныне на хорах, первоначально была включена в конструкции ал-
тарной преграды, кивория или амвона (Нельговский 1959: 18).  

Внимания заслуживает и тот факт, что из десяти шиферных плит хо-
ров одна — с двусторонним орнаментом, в то время как остальные с од-
носторонним, что свидетельствует о различном изначальном их приме-
нении (примечательно, что одна из плит парапета хоров Спасского coбо-
ра в Чернигове тоже орнаментирована с обеих сторон, тогда как осталь-
ные с одной). Отметим, что именно двусторонняя обработка выделяется 
как один из признаков плит парапета алтарной преграды, обращенных 
обеими сторонами в открытые зоны: алтарь и наос. Поскольку шифер в 
XI в. в русской архитектуре становится наиболее характерным отделоч-
ным камнем, использовавшимся в интерьере храмов, можно предполо-
жить, что шиферные плиты могли включаться в конструкции алтарных 
преград. Характер орнамента ряда шиферных плит хоров Софийского со-
бора в Киеве и Спасского собора в Чернигове находит соответствие в ор-
наменте мраморных плит парапета алтарных преград памятников визан-
тийского круга: разделение орнаментируемой поверхности на мелкие поля, 
различные сочетания медальонов и т. д. (Grabar 1976: LXXIV, LXXVIII, XLII ). 

Итак, ряд достоверных данных об алтарной преграде Софийского со-
бора невелик. Мы можем констатировать использование камня в конст-
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рукции преграды, расположение и размеры плит ее основания перед цен-
тральной апсидой, а также предположить, что архитрав преграды разме-
щался на высоте около 350 см над уровнем древнего пола.  

Поскольку археологические работы внутри собора проводились не-
большими площадями и были в восточной части храма затруднены из-за 
наличия поздних иконостаса, престола и т. д., на многие вопросы полу-
чить ответы было невозможно (например, располагалась ли алтарная пре-
града только перед центральной апсидой или также и перед боковыми).  

Исходя из истории византийского темплона, материалов Софийского 
лапидария и данных археологии (кроме уже упомянутого мраморного 
рельефа с изображением птицы из центральной апсиды собора происхо-
дят фрагменты мраморных капителей с растительным орнаментом, кото-
рые также могли относиться к алтарной преграде (РА ИИМК. Ф. 35, 
оп. 1. 1940, д. 123, л. 10), можно предположить, что каменная алтарная 
преграда собора имела парапет, колонны и архитрав, то есть относилась к 
типу преград-портиков. 

Успенский собор Печерского монастыря в Киеве 
Первое дошедшее до нас упоминание алтарной преграды в древнерус-

ских письменных источниках связано с Успенским собором Печерского 
монастыря в Киеве (Художественная проза 1957: 176). При этом натур-
ные данные о преграде Успенского собора крайне малочисленны. Так, 
один из первых исследователей собора П. Г. Лебединцев, не называя, к 
сожалению, своих источников, описывает древнюю преграду собоpa как 
состоящую из мраморных «столбов и плит» (Лебединцев 1886: 10, 11).  
В связи с этим отметим, что в ходе археологических работ в соборе неод-
нократно находили фрагменты шиферных плит, карнизов, которые также 
предположительно могут быть связаны с конструкциями алтарной пре-
грады (Николаев 1902: 125, 126; Холостенко 1975: 139, рис. 28; сведения, 
сообщенные В. А. Харламовым устно). 

Реконструкция преграды, предложенная Н. В. Холостенко (Холостен-
ко 1975: 134—137, рис. 26), была основана на данных исследования руин 
собора и материалах лапидария монастыря. Полагая, что остатки прегра-
ды на уровне пола были уничтожены при сооружении поздней солеи и 
каналов отопительной системы, Н. В. Холостенко провел обследование 
предалтарных столбов с целью поиска на них следов примыкания конст-
рукций преграды. На восточной грани южного столба было обнаружено 
два «прокладных пояса-карниза» (на высоте 302 см и 151 см от уровня 
древнего пола), связанных, по мнению Н. В. Холостенко, с конструкцией 
алтарной преграды (Холостенко 1975: 135). На северном столбе следы 
«прокладного пояса-карниза» были открыты только на высоте 302 см. 
Выше на обоих столбах (вероятно, на обращенных внутрь алтарной арки 
лопатках) были отмечены заложенные поздним кирпичом гнезда. Их 
Н. В. Холостенко связал с архитравом преграды (Холостенко 1975: 135), 
то есть, согласно его реконструкции, преграда собора представляла со-
бою каменную колоннаду с парапетом, несущую архитрав.  
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Следует отметить, что в реконструкции Н. В. Холостенко, как нам 
представляется, присутствует избыточная детализация. Так, привлечение 
им для реконструкции преграды конкретных мраморных архитектурных 
деталей, якобы некогда украшавших Успенский собор и происходящих 
из Печерских церквей Антония и Введенской, основано на легендах и ни-
коим образом не документировано. 

Кирилловская церковь в Киеве  
Линия преграды, идущая от северной до южной стены здания, обо-

значена на плане Кирилловской церкви в Киеве (рис. 15), опубликован-
ном одним из исследователей памятника, Н. В. Холостенко (при этом 
чертеж не сопровождается никаким текстовым комментарием) (Холо-
стенко 1960: 10, рис. 5).  

Обратившийся к этому сюжету B. Г. Пуцкo полагал, что преграда 
церкви размещалась перед центральной и южной апсидами и имела в вы-
соту 314 см. Основанием для этого предположения послужил открытый в 
стене южной апсиды храма паз, который В. Г. Пуцко связал с конструк-
циями преграды, с ее тяблом (Пуцко 1979: 247, 250). В связи с этим отме-
тим, что Г. Н. Логвин датирует паз XIX в. (Логвин 1977: 177, 178). 

Церковь Апостолов в Белгородке  
Следы алтарной преграды были открыты В. В. Хвойко при исследова-

нии церкви Апостолов в Белгородке (рис. 16, 1): «Поперек всего храма... 
шла широкая (40 см) и глубокая (45 см) канава с остатками заложенных в 
ней деревянных подвалин» (Хвойко 1913: 80, 81). Среди архивных мате-
риалов В. В. Хвойко за 1909 г. сохранился чертеж, благодаря которому 
можно уточнить расположение преграды (РА ИИМК. Ф. 1. 1909, д. 123, 
л. 79): преграда пересекала храм от северной до южной стены, закрывая 
западные грани предалтарных крестообразных столбов. Западные лопат-
ки столбов вдавались в алтарную преграду на половину ее ширины (око-
ло 20 см), при этом восточная граница преграды не достигала западных 
граней боковых лопаток предалтарных столбов. 

Переяславльская земля  

Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком  
Исследуя Спасскую церковь в Переяславе-Хмельницком (рис. 17), 

М. К. Каргер предположил, что кирпичная «вымостка», шириной в две 
плинфы (около 50 см), находящаяся за порогом из шиферных плит (ши-
рина полосы плит — около 50 см) на границе алтаря и наоса, являлась, 
«по-видимому, основанием алтарной преграды» (Каргер 1954: 14; РА ИИМК. 
Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 71, л. 7, 8).  
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Необычное для древнерусской архитектуры решение интерьера хра-
ма — двухстолпный, с нишами в наосе, выполнявшими, вероятно, функ-
ции жертвенника и диаконника, — определило нетрадиционное располо-
жение алтарной преграды — не на линии предалтарных столбов, а на 
границе наоса и алтарного полукружия (о том, что на линии столбов пре-
грады не могло быть, свидетельствует сохранившийся пол из поливных 
плиток без следов каких-либо конструкций; ведь даже деревянная пре-
града потребовала бы закладки в уровень пола деревянного бруса). К со-
жалению, М. К. Каргер не высказал никаких предположений о типе кон-
струкции преграды. Если преграда была выполнена из плинфы, следы 
продолжения кладки были бы видны на самой «вымостке», а также на 
торцах стенки, отделяющей апсиду от наоса, о чем ни в полевой доку-
ментации, ни в публикации не упомянуто. 

Чернигово-Северская земля 
Спасский собор в Чернигове 

В Спасском соборе в Чернигове археологические «исследования в 
месте алтарной преграды показали небольшие остатки горелого дерева и 
фрагменты шиферных плит в створе внутренних пилястр пилонов» (Хо-
лостенко 1974: 200). Таким образом, в конструкции преграды храма, ве-
роятно, сочетались дерево и камень. H. B. Xолостенко высказал предпо-
ложение, что «преграда была легкого типа, невысокая, скорее всего, в ви-
де барьера» (Холостенко 1974: 200).  

Мнение это кажется весьма спорным, если исходить из особенностей 
архитектуры интерьера Спасского собора (тем более, что Н. В. Холостен-
ко не указал, на кaкиx конкретных натуpныx данных основан его вывод). 
Так, хоры в соборе располагались над нартексом и боковыми нефами и, 
таким образом, эти компартименты, занимавшие значительную часть 
храма, были двухъярусными (Комеч 1975: 10—13). Подчеркнутая двухъ-
ярусность интерьера должна была диктовать и определенную монумен-
тальность его архитектурным элементам. Низкая одноярусная преграда 
не создала бы необходимого для законченности композиции центральной 
части собора акцента.  

Предположение Н. В. Холостенко о том, что преграда была «скорее 
всего в виде барьера», основывается, вероятно, на том, что не были за-
фиксированы следы ее конструкций в верхней части восточных столбов. 
Но если в конструкции преграды, как отметил Н. В. Холостенко, камень 
сочетался с деревом, то верхняя, несомая часть конструкции могла быть 
деревянной, и тогда свидетельством ее явились бы пазы тябла на предал-
тарных столбах, отпечатки древесины на штукатурке, на растворе кладки. 
Сохранность таких деталей менее вероятна, чем следы каменных конст-
рукций, они зафиксированы в немногих памятниках, и, как правило, в ре-
зультате целенаправленного поиска. Н. В. Холостенко отметил лишь са-
мый факт сочетания горелого дерева и камня на предполагаемой линии 
преграды. 
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Борисоглебский собор в Чернигове  
«Часть брусьев основания» деревянной алтарной преграды была вы-

явлена при исследовании Борисоглебского собора в Чернигове (рис. 19, 
1) (Холостенко 1967а: 188—210). Сам факт использования дерева для со-
оружения алтарной преграды в этом памятнике примечателен, так как в 
убранстве Борисоглебского собора широко применялись шифер (престол, 
плиты пола) и, вероятно, резной мрамор (Холостенко 1967а: 195, 196; Ос-
тапенко 1950: 66).  

Использование резного камня в архитектуре Чернигова было более 
широким, чем в других строительных центрах домонгольской Руси (за 
исключением городов Северо-Востока), и, казалось бы, именно камень 
должен был применяться здесь для сооружения столь важного компонен-
та церковного интерьера, как алтарная преграда. Выбор строителями Бо-
рисоглебского собора для ее сооружения дерева показателен и затрагива-
ет вопросы, которые выходят за рамки проблем, связанных только с этим 
памятником, и касаются значения деревянных алтарных преград в древ-
нерусском домонгольском зодчестве в целом. 

Благовещенская церковь в Чернигове 
В Благовещенской церкви в Чернигове следов алтарной преграды in 

situ найдено не было, но, публикуя фрагменты белого резного камня, 
найденные при археологическом исследовании этого памятника в 1946 г., 
Б. А. Рыбаков отметил, что профилированные плиты, обнаруженные в 
подкупольном пространстве храма, «возможно… связаны с солеею и ал-
тарной преградой, но можно также допустить, что они представляли кар-
низы столбов под пятами арок» (Рыбаков 1949: 86). Как детали каменной 
резной преграды предположительно могут быть атрибутированы волюта 
от «капительки» и фрагмент «фриза» с орнаментом-плетенкой, также 
найденные в 1946 г. в церкви (Рыбаков 1949: 86). 

Коллекция резного камня, происходящая из Благовещенской церкви, 
начала составляться еще в 1909 г. при раскопках памятника, проведенных 
Черниговской ученой архивной комиссией (коллекция погибла в 1941 г.) 
(Арх. ИА НАНУ. 1946. № 26, л. 26). Так, во время этих работ в алтарной 
части храма были найдены три белокаменных фрагмента «тонких коло-
нок», покрытых плетеным орнаментом, «подобно колоннам Дмитриев-
ского собора во Владимире», и фрагмент «фриза» с изображением птицы 
и орнаментом-плетенкой (Арх. ИА НАНУ. 1946. № 26, л. 84). Весь этот 
резной камень мог относиться как к алтарной преграде, так и к другим 
элементам интерьера, например к киворию. 

Успенский собор Елецкого монастыря в Чернигове 
С убранством алтарной преграды Успенского собора Елецкого мона-

стыря в Чернигове Н. В. Холостенко предположительно связывает най-
денные им при археологическом исследовании памятника «в уровне 
древнего пола» многочисленные фрагменты цветных стекол (синих, ро-
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зовых, красно-коричневых, желтых, лиловых, голубых) различной формы 
(круглой, шестиугольной, треугольной, сегментовидной и др.) Часть сте-
кол расписана «с преобладанием изящно нарисованных растительных 
мотивов» (Холостенко 1961: 57). Отсюда происходят и мелкие фрагмен-
ты меди, из которой могли быть выполнены крепления для стекол на де-
ревянной (?) конструкции преграды. 

Владимиро-Суздальская земля  
Собор Рождественского монастыря во Владимире 

Следы деревянной (?) алтарной преграды были зафиксированы перед 
центральной апсидой собора Рождественского монастыря во Владимире 
(состояние культурного слоя в северо-восточной и юго-восточной частях 
памятника не позволяет судить о том, располагалась преграда изначально 
только здесь или пересекала собор с севера на юг) (Отчет о работах во 
Владимире 1999: 24, 25) *.  

Между предалтарными столбами собора были зафиксированы следы 
царских врат. Их круглые столбики-опоры (древесный тлен сохранился 
на высоту 30 см) диаметром 35—30 см располагались на расстоянии 130 см 
друг от друга. Столбики опирались на белокаменные блоки (30ç55, 
30ç65 см), покрытые известковым раствором, между которыми распола-
галась порожная белокаменная плита (Отчет о работах во Владимире 
1999: 25).  

Собор Рождества Богородицы в Боголюбове 
«Несколько камней основания алтарной преграды» (насколько можно 

судить по фотографии, два массивных блока и фрагмент третьего — под-
квадратного сечения) было открыто западнее южного предалтарного 
столба собора Рождества Богородицы в Боголюбове (Воронин 1961: 
рис. 100). Здесь же были найдены обломки белокаменных колонок, кото-
рые исследовавший памятник Н. Н. Воронин атрибутировал как фраг-
менты алтарной преграды. Он предположил, что «преграда предcтавляла 
собой невысокую аркаду на белокаменном цоколе и оставляла открытым 
пространство алтарных апсид, свободно сообщавшееся с помещением 
для мoлящихся» (Воронин 1961: 224, 225; РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1938, 
д. 13, л. 4). 

Церковь Бориса и Глеба в Кидекше  
При археологических исследованиях церкви Бориса и Глеба в Кидек-

ше (рис. 22) были выявлены «остатки нижнего бруса двух иконостасных 
                         

* Я благодарю авторов раскопок собора Рождественского монастыря во Владими-
ре и церкви Бориса и Глеба в Кидекше — В. П. Глазова, А. В. Жервэ, П. Л. Зыкова, 
О. М. Иоаннисяна за предоставленные мне неопубликованные полевые материалы.  
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преград, нижняя из которых первоначальная» (Гц — 0/456, л. 50). Веро-
ятно, преграда располагалась только перед центральной апсидой церкви. 

Георгиевский собор в Юрьеве-Польском 
Интерьер Георгиевского собора в Юрьеве-Польском археологически 

не исследовался, но вопрос о преграде храма неоднократно привлекал 
внимание историков архитектуры (Щербов 1953: 123—129; Воронин 
1962: 140—151; Вагнер 1964; Вагнер 1972: 162—197; Вагнер 1992: 57—
59; Чукова 1990: 177—182). В предлагаемых реконструкциях использова-
лись материалы Георгиевского лапидария и рельефы фасадов храма. 

Гипотеза о существовании в соборе белокаменной резной преграды 
впервые была высказана в неопубликованной работе С. Г. Щербова: 
«Одна из ошибок исследователей Георгиевского собора заключается в 
том, что ими не учитывалась или игнорировалась возможность примене-
ния резных украшений в интерьере собора. Эта ошибка заставляла стре-
миться искать первоначальные места сохранившихся фрагментов резьбы 
только на фасадах собора и вызывала недоуменные высказывания о не-
возможности „втиснуть“ все на фасады. В интерьере собора места для резь-
бы легко представить — в первую очередь должна быть названа иконо-
стасная стенка» (Щербов 1953: 123—129). В своей реконструкции С. Г. Щер-
бов исходил не из форм алтарных преград памятников византийского 
круга XI—XII вв., а из форм архитектуры раннемосковского периода: 
«…можно представить иконостас Георгиевского собора в виде невысо-
кой каменной стенки во всю ширину интерьера собора — от северного до 
южного притворов; соответственно трем алтарным апсидам иконостасная 
стенка должна была иметь три входа в алтарь из основного интерьера со-
бора. Основу каменного иконостаса Георгиевского собора должны были 
составлять многофигурные композиции, сгруппированные по сторонам 
центрального входа в алтарь („царские врата“) вперемежку с однофигур-
ными изображениями святых; главные места занимали „Преображение“ и 
„Вознесение“. Видимо, у боковых входов помещались большие фигуры 
святителей» (Щербов 1953: 125). Выше, по предположению С. Г. Щербо-
ва, размещалось «поле из полуфигурных изображений святых в кругах. 
Их принадлежность к иконостасу определяется несколькими длинными 
блоками камней, на каждом из которых вырезано не менее двух кругов со 
святыми; эти блоки играли роль архитрава, перекрывая входы в алтарь» 
(Щербов 1953: 126). В третий регистр С. Г. Щербов помещает полуфи-
гурный Деисус, ныне хранящийся в соборе. К «оформлению иконостаса» 
С. Г. Щербовым отнесены и капители двух полуколонок и «поясок с изо-
бражением чередующихся масок людей и львов... Вверху иноностас был, 
вероятно, оформлен орнаментальным валиком... Все гладкие места между 
фигурными изображениями иконостаса были сплошь покрыты басмен-
ными узорами» (Щербов 1953: 126, 127). При разборке руин собора и его 
воссоздании В. Д. Ермолиным камни, составлявшие «иконостас» собора 
в XIII в., были помещены на фасады, так как «в ХV веке обычай делать 
иконостасы с резными иконами уже не существовал» (Щербов 1953: 128). 
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Условность реконструкции С. Г. Щербова очевидна. Автор сам опре-
делил свое «построение» как «предположительное и неполное» (Щербов 
1953: 127). Заслуга С. Г. Щербова состояла прежде всего в том, что он 
впервые стал рассматривать резные камни собора как возможные фраг-
менты декора интерьера (в связи с этим отметим, что подобная практика 
вторичного использования архитектурных фрагментов интерьера, в част-
ности темплона, в убранстве фасадов памятников известна в византий-
ской архитектуре — столбики, капители и плиты алтарной преграды Со-
фийского собора в Охриде позднее были использованы в убранстве его 
фасадов (Шалина 2000: 53). По мнению С. Г. Щербова, рельефными ком-
позициями были украшены столбы и стены. Белокаменные рельефы за-
менили в соборе фреску: «Общее число таких изображений в интерьере 
собора могло быть довольно значительным и именно этим должно объ-
ясняться полное отсутствие следов фресковой росписи собора, всегда 
удивлявшее исследователей» (Щербов 1953: 128, 129). Хотя С. Г. Щербо-
вым не была предложена аргументированная реконструкция размещения 
резного камня в интерьере, рассмотрение всего комплекса резьбы, нахо-
дящейся ныне на фасадах, в контексте древнерусского храмового интерьера 
делало выдвинутое исследователем положение заслуживающим дальней-
шего развития. 

Критикуя тезис С. Г. Щербова о «развитом резном иконостасе», Н. Н. Во-
ронин, тем не менее, исходя из «пышной узорчатости» фасадов Георги-
евского собора, полагал, что «можно вполне допустить, что и алтарная 
преграда была богато украшена резьбой» (Воронин 1962: 149). К убран-
ству преграды, по мнению Н. Н. Воронина, относился пятифигурный 
Деисус с изображением персонажей в полный рост (высота камней этого 
Деисуса — 60—61 см, ширина 21—31 см), чему свидетельством является 
то, что «фигуры этого Деисуса деталированы мельче, они рассчитаны на 
рассмотрение с небольшого расстояния; резьба носит „станковый“ харак-
тер» (Воронин 1962: 150). Тыльные стороны камней гладко стесаны, рас-
считаны на их «видимость»; сохранились и их боковые пазы. Общая дли-
на камней Деисуса (вместе с тягами между ними) около 170—180 см (при 
ширине алтарной арки Георгиевского собора — 450 см). «Все это, — по 
мнению Н. Н. Воронина, — позволяет с большим основанием считать, 
что полнофигурный Деисус помещался в среднем звене алтарной прегра-
ды над ее царскими вратами» (Воронин 1962: 150). «Резные камни заме-
нили иконы», — резюмирует Н. Н. Воронин (Воронин 1962: 150).  

К интерьеру собора Н. Н. Воронин отнес и полуфигурный Деисус, от 
которого сохранилось несколько камней (два из них были помещены 
В. Д. Ермолиным в кладку восточной стены, остальные хранятся в лапи-
дарии Георгиевского собора). Высота камней Деисуса — 34—39 см, ши-
рина 31—41 см, протяженность Деисуса в целом — 177 см. Тыльная сто-
рона камней не обработана. Н. Н. Воронин сделал вывод, что они предна-
значались для стенной кладки, например, в тимпане над проемом апсиды 
Троицкого придела. «Таким образом, — заключает Н. Н. Воронин, — сле-
дует признать, что резной камень применялся и в интерьере Георгиевско-
го собора» (Воронин 1962: 151).  
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Несомненность существования в соборе резной преграды признавал 
Г. К. Вагнер (Вагнер 1972: 162—197), при этом справедливо отмечавший, 
что «вопрос о внешнем виде стенки Георгиевского собора требует специ-
ального археологического исследования» (Вагнер 1972: 173). В свой ва-
риант реконструкции убранства преграды Г. К. Вагнер включал тpи реги-
стра изображений: нижний — четыре святителя, средний — пятифигурный 
Деисус, верхний — пророки. «Таким образом, — делает вывод Г. К. Ваг-
нер, — алтарная стенка Георгиевского собора могла достигать в высоту 
до 2,5—3,0 м» (Вагнер 1972: 171). Изображения святителей («стоят... в 
повороте к центру... склонившимися в молении. В руках у них большие 
развернутые свитки») входили, по мнению Г. К. Вагнера, в композицию 
«Служба Свв. Отцов» («Божественная литургия»), располагавшуюся на 
алтарной преграде (Вагнер 1972: 172; см. также: Чукова 1990: 177—182; 
Вагнер 1992: 57—59). 

Новгородская земля 
Наиболее подробно изучены алтарные преграды памятников новго-

родской архитектурной школы XI—XII вв. 

Софийский собор в Новгороде  
При археологическом исследовании Софийского собора в Новгороде 

(рис. 23) на глубине около 120 см от уровня современного пола, в «древ-
нейшем цемяночном растворе, обнаружен прекрасно сохранившийся от-
печаток ранее лежавшего здесь деревянного бруса (нижняя, восточная и, 
частично, западная грани)» (Штендер 1968: 96). Ширина бруса — 30 см, 
высота полностью не восстанавливается. «С запада к брусу примыкает 
три слоя цемяночного раствора... Под брусом... слой цемяночной заливки 
(ниже исследование не проводилось из соображений музеефикации уча-
стка). На южной поверхности [южной] лопатки [северного предалтарного] 
столба виден след примыкания вертикальной стойки, западная грань ко-
торой находилась в 30 см от западного края [южной] лопатки» северного 
предалтарного столба (Штендер 1968: 96; вставки в цитате, взятые в квад-
ратные скобки. — Т. Ч.). Г. М. Штендер отмечает, что «сечение стойки 
было меньше сечения горизонтального бруса... Перед нами бесспорные сле-
ды первоначальной алтарной преграды из дерева... Если в Киевской Со-
фии алтарная преграда была каменной и располагалась в створе с западной 
гранью боковых лопаток предалтарных столбов, то в Новгородской она 
оказалась деревянной, сдвинутой на 30 cм к востоку» (Штендер 1968: 96). 

Реконструируя Софийскую преграду, Г. М. Штендер, исходя из раз-
меров сечения ее опор и обычной высоты византийских темплонов с ко-
лоннами и архитравом, предположил, что высота преграды собора со-
ставляла около 250 см (Штендер 1968: 96; Штендер, Сивак 1995: 289). 
Преграда имела пять пролетов и, соответственно, шесть деревянных стоек 
(Штендер 1968: 96). 
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Следы деревянной алтарной преграды-портика середины XI в. были 
открыты у северной стены придела Иоанна Предтечи собора (Штендер 
1968: 96; 1982: 13—15, 20; Штендер, Сивак 1995: 296, 297). От заглуб-
ленного в цемяночный пол бруса преграды сохранился канал (20ç22,5 см), 
примыкающий к лопатке стены придела в 24 см восточнее ее западной 
грани (Штендер 1982: рис. на с. 20). На расстоянии около метра от лопатки 
линия преграды поворачивала на запад, образуя таким образом выступ. 

Зафиксированные отпечатки стойки преграды свидетельствуют о том, 
что стойка имела фигурное сечение и, как предположил Г. М. Штендер, 
возможно, была составной. Западная поверхность стойки была «изреза-
на… гладкими вертикальными бороздами четкой трапециевидной формы» 
(Штендер 1982: 14). Конструкция преграды включала барьер. Г. М. Штен-
дер отметил, что «доски барьера были тонкими, либо вместо дощатой за-
бирки барьера здесь была ткань» (Штендер 1982: 14). 

«След нижнего бруса преграды», датируемой временем не ранее 
XII в., был открыт и в приделе Рождества Богородицы Софийского собора. 
В XII в. преграда из дерева, возможно, включала в свою конструкцию «ка-
менные столбики, впоследствии снова замененные деревянными» (Штен-
дер, Сивак 1995: 297). 

Таким образом, в Новгороде уже при строительстве первого каменно-
го храма, то есть еще до формирования собственной архитектурной шко-
лы, была заложена традиция сооружения алтарных преград из дерева. 

Церковь Рождества Богородицы в Антониевом монасты-
ре  
в Новгороде 

Хотя в церкви Рождества Богородицы в Антониевом монастыре в 
Новгороде конструкция преграды не сохранилась даже фрагментарно, 
рассмотрение системы фресковой живописи на столбах, фиксация отпе-
чатков древесных волокон на цемяночном растворе позволили В. М. Ко-
валевой «предположить существование... конструкции темплона, состав-
ными элементами которой были два горизонтальных бруса, установлен-
ные в процессе кладки столбов, о чем свидетельствуют отпечатки 
фактуры бруса не на цемяночной обмазке, выполненной позднее, а на 
pacтвope кладки» (Ковалева 1977: 62). Верхний из горизонтальных бру-
сов располагался на высоте около 700 см от древнего пола, нижний — 
около 500 см (Ковалева 1977: 63) (им соответствуют на западных гранях 
восточных столбов полосы кладки, не затертые цемяночной обмазкой, 
ширина верхней из которых 23—30 см, нижней 53—55 см) (Ковалева 
1977: 62). «Никаких следов вертикальных стоек или колонн» открыто не 
было, «что, конечно, не является утверждением их абсолютного отсутст-
вия» (Ковалева 1977: 62). Следы парапета преграды обнаружены не были. 
Вместе с тем В. М. Ковалева допускала, что парапет мог отсутствовать в 
конструкции преграды изначально (Ковалева 1977: 62—64). 

После разборки в церкви Рождества Богородицы конструкций иконо-
стаса XVIII в. были получены новые данные, позволившие В. Д. Сарабья-
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нову уточнить некоторые положения реконструкции В. М. Ковалевой. 
Было выявлено, что конструкция преграды включала «невысокий барь-
ер», располагавшийся «в проеме алтарной арки, вплотную к ее западной 
грани» (Сарабьянов 2000: 317). Высота барьера не восстанавливается, но, 
как предположил В. Д. Сарабьянов, она соответствовала верхней границе 
«полотенец», изображенных на цокольной части столбов, и составляла 
около 130 см.  

Единственное, согласно В. Д. Сарабьянову, тябло сечением около 25ç 
25 см покоилось на высоте около 500 см над уровнем древнего пола на 
воздушных связях, прикрепленное к ним в центральной своей части, ве-
роятно металлическими крюками. Оно примыкало к западным граням 
предалтарных столбов и пересекало здание с севера на юг. Тябло не име-
ло креплений в боковых стенах церкви, у которых его «тяжелые концы 
были лишь подперты узкими столбцами» (Сарабьянов 2000: 318, 319).  

В. Д. Сарабьянов предположительно относит сооружение преграды 
церкви Рождества Богородицы ко времени около 1122 г. (до росписи 
храма в 1125 г.) (Сарабьянов 2000: 319). 

Никольский собор на Ярославовом дворище в Новгороде 
В Никольском соборе на Ярославовом дворище в Новгороде в полу 

между предалтарными столбами были открыты следы двух деревянных 
алтарных преград домонгольского времени (Булкин 2002: 271). Нижний 
брус первоначальной преграды собора имел «округлую» форму сечения, 
а брус более поздней преграды, сооружение которой было связано с 
большими ремонтными работами, проведенными в храме, — прямо-
угольную (Булкин 2002: 271). 

Церковь Благовещения на Мячине в Новгороде  
В церкви Благовещения на Мячине в Новгороде (рис. 24) алтарная 

преграда располагалась только перед центральной апсидой. В цемяноч-
ном полу ХII в. между предалтарными столбами по линии их западных 
граней был открыт прямоугольный в сечении (14-15ç14 см) канал для 
деревянного бруса преграды (в кладку столбов брус заведен не был). На 
боковых стенках канала сохранились отпечатки фактуры древесины. 
Следы вертикальных стоек обнаружены не были. Высота парапета, фик-
сируемая по гнездам для верхней горизонтальной его доски в кладке 
столбов, — 110—115 см. Возможно, с конструкцией алтарной преграды 
был композиционно объединен брус воздушной связи, располагавшийся 
на высоте 478 см от уровня пола ХII в. Брус сдвинут от оси столбов на 
запад и «отстоит от их западной грани на 15 см» (Ковалева 1977: 58). 
Сечение бруса — 19ç21 см (Сарабьянов 2000: 323).  

Церковь Пантелеймона в Новгороде  
При археологическом исследовании церкви Пантелеймона в Новгоро-

де (рис. 25) между предалтарными столбами была открыта «длинная впа-
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дина шириной 15—16 см и глубиной 6—7 см, очевидно, след деревянно-
го бруса алтарной преграды» (Арх. ИА. Р-1, д. 6935, л. 5, 6). Западная 
граница линии преграды совпадала с западными гранями столбов (РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1978, д. 4, л. 1). Вероятно, преграда была сооружена 
лишь перед центральной апсидой (место возможного расположения пре-
грады перед северной апсидой было вскрыто раскопками, но на полевом 
чертеже никаких следов преграды в северном нефе не обозначено, не 
упомянуты они и в отчете; южная апсида и восточная часть южного нефа 
в площадь раскопа не вошли). 

Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде 
Следы преграды в церкви Спаса-Нередицы в Новгороде были откры-

ты в «диаконнике». На высоте около 400 см от уровня пола XII в., между 
южной стеной храма и юго-восточным столбом, сохранился фрагмент 
тябла (длиной 297 см) прямоугольного сечения (16ç19 см). Тябло, устано-
вленное в процессе возведения здания, было вмонтировано в кладку пред-
алтарных столбов заподлицо с их западными гранями (Ковалева 1977: 59). 
Торцы тябла крепились в боковых стенах храма (Сарабьянов 2000: 321).  

Следы нижнего горизонтального бруса преграды в виде отпечатков 
волокон древесины в древнем цемяночном полу были открыты у запад-
ной грани юго-восточного столба. Толщина бруса 19—20 см (Ковалева 
1977: 60). 

В церкви Спаса-Нередицы сохранились и следы вертикальных конст-
рукций преграды: на западной грани тябла — гнезда для двух стоек, одна 
из которых вплотную примыкала к юго-западному углу южного предал-
тарного столба (стойка отпечаталась на его цемяночной обмазке), а вто-
рая располагалась в 30 см от южной стены храма. Размеры гнезд на тяб-
ле — 13-14ç16ç4-5 см (Ковалева 1977: 59, 60). Отпечаток еще одной 
вертикальной конструкции сохранился на цемяночной обмазке северо-
западного угла южного предалтарного столба. По мнению В. Д. Сарабья-
нова, это след «столбца» барьера преграды, высотой около двух метров 
(Сарабьянов 2000: 321). 

Успенская церковь в Старой Ладоге 
Следы деревянных алтарных преград были зафиксированы при рес-

таврационном обследовании двух староладожских церквей XII в. — Ус-
пенской и Георгия. Преграды обоих храмов располагались только перед 
центральными апсидами и состояли из не соединенных между собой вер-
тикальными деревянными конструкциями барьера и тябла.  

В Успенской церкви барьер преграды, судя по отпечаткам его столби-
ков на фресковом грунте, был смещен на 5 см к востоку от западной гра-
ни предалтарных столбов. Располагавшееся еще восточнее, на высоте 
около 360 см над уровнем древнего пола, необычно широкое, составлен-
ное из двух положенных рядом брусьев тябло было заведено в кладку 
столбов, о чем свидетельствуют сохранившиеся гнезда сечением 35ç65 см 
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(Сарабьянов 2000: 324).  

Церковь Георгия в Старой Ладоге 
В церкви Георгия в Старой Ладоге отпечатки столбцов шириной око-

ло 14—15 см, обнаруженные на штукатурке предалтарных столбов, сви-
детельствуют о том, что здесь барьер преграды располагался на одной 
линии с их западными гранями (Лалазаров 2002: 105; Сарабьянов 2000: 
323). На цемяночном полу был зафиксирован отпечаток горизонтального 
бруса преграды длиной 278 см (Лалазаров 2002: 105). Роль тябла, вероят-
но, играла балка воздушной связи, располагавшаяся на высоте около 
370 см над уровнем древнего пола, смещенная относительно барьера на 
35 см на восток (Сарабьянов 2000: 323; Лалазаров 2002: 106). 

Церковь Дмитрия Солунского в Пскове  
Из дерева были сооружены и алтарные преграды псковских храмов 

XII в. При археологическом исследовании церкви Дмитрия Солунского 
(рис. 28), проведенном В. Д. Белецким, «в цемяночном полу в подкуполь-
ной части... на линии западных сторон восточных столбов, между ними, 
обнаружена узкая, в 18 см шириной полоса, где цемяночной заливки не 
было», заполненная углем (Арх. ИА. Р-1, д. 3038, л. 13). Полоса древес-
ного угля перед боковыми апсидами в полевом отчете не упомянута. 

Собор Ивановского монастыря в Пскове 
При реставрационном обследовании соборов Ивановского и Мирож-

ского монастырей в Пскове по сохранившимся в кладке XII в. гнездам 
была определена высота крепления тябла преград над уровнем древнего 
пола храмов: тябло (сечение 35ç35 см) преграды собора Ивановского 
монастыря проходило «от южной стены к северной по наружной линии 
алтарных столбов» (Михайлов 1988: 99) на высоте около 500 см над уров-
нем древнего пола (Сарабьянов 2000: 322). 

Спасский собор Мирожского монастыря в Пскове 
Тябло преграды Спасского собора Мирожского монастыря в Пскове 

располагалось перед центральной апсидой храма на высоте 470—500 см 
(Сарабьянов 2000: 324).  

Таким образом, «весьма значительная высота», отмеченная В. М. Ко-
валевой как отличительная особенность новгородских деревянных алтар-
ных преград XII в. (Ковалева 1977: 64), была характерна для всей новго-
родской архитектурной школы этого времени. 

Смоленская земля 
Церковь Ивана Богослова в Смоленске  
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Галереи церкви Ивана Богослова в Смоленске (рис. 30) сохранили фраг-
менты редких, если не уникальных, для древнерусского домонгольского 
зодчества алтарных преград из плинфы, оштукатуренных и расписанных. 
Никаких следов деревянных конструкций, дополняющих кирпичную 
кладку, при археологическом исследовании зафиксировано не было (Во-
ронин, Раппопорт 1979: 123, 125, 126; Арх. ИА. Р-1, № 2287, л. 8, 9). В се-
верной галерее толщина кладки преграды — 21—22 см, ширина входа в 
алтарь — 79 см. На небольших сохранившихся участках грунта под рос-
пись различимы следы охристой и зеленой краски.  

В южной галерее алтарная стенка сохранилась на высоту около метра. 
Толщина ее кладки — 22—24 см, ширина входа в алтарь — 72 см. Со 
стороны, обращенной в наос, алтарную преграду покрывали «полилития» 
и изображения крупных красно-коричневых ромбов, кругов и треуголь-
ников на белом или зеленом фоне (Воронин 1977: табл. 55, 56; Воронин, 
Раппопорт 1979: 125, 126, рис. 58, 59).  

С северной стороны от преград в толще восточных торцовых стен га-
лерей были устроены полукруглые ниши, вероятно, предназначавшиеся 
для совершения проскомидии. Сохранившаяся в южной галерее на стене 
под нишей фреска составляла единый ансамбль с росписью алтарной 
преграды (Воронин, Раппопорт 1979: 125, 126).  

Церковь Василия на Смядыни в Смоленске  
Следы преграды в церкви Василия на Смядыни в Смоленске (рис. 32) 

были открыты в 1909 г. И. Ф. Борщевским. Материалы этих раскопок 
кратко опубликовала Е. Н. Клетнова, заметившая по поводу алтарной 
преграды храма, что она «кстати сказать почти совсем не сохранилась» 
(Клетнова 1910: 166). И. Ф. Борщевским на основании данных раскопок 
был составлен план храма, на котором преграда была обозначена перед 
центральной апсидой (в западных закрестьях предалтарных столбов) 
(Фотоарх. ИИМК. I. 76694). Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт полагали, 
что преграда церкви была деревянной (Воронин, Раппопорт 1979: 158).  

Собор на Протоке в Смоленске 
Следы алтарной преграды, располагавшейся по всей ширине здания — 

от южной до северной стены, были зафиксированы в соборе на Протоке в 
Смоленске (рис. 33). Преграда «читается в плане по вырубленной в из-
вестковом полу полосе шириной 35—40 см, проходящей по линии запад-
ных закрестий восточных столбов. Отсутствие фундамента позволяет ду-
мать, что преграда, скорее всего, была деревянной. Она входит в запад-
ные закрестья столбов и крепилась в них. Как показала тщательная 
расчистка юго-западного закрестья юго-восточного столба, здесь дела-
лись какие-то сейчас непонятные крепления. Ставился ли в угол какой-
либо вертикальный брус для крепления преграды, мы не знаем: отпечат-
ков дерева на штукатурке нет — она совершенно гладкая. Рядом с закре-
стьем встречены обломки известкового раствора с отпечатками на их 
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тыльной стороне вертикальных кругляшей диаметром 6—8 см . Их на-
значение неясно. Не имитировала ли деревянная преграда каменную с ее 
архитравом на колоннах. Боковые части преграды выступали к западу от 
плоскости столбов на 45—50 см, об этом говорят расширенные здесь и 
регулярные по очертаниям выбоины пола. Преграда частично закрывала 
роспись столба. По-видимому, боковые преграды были сдвинуты к се-
верной стене (здесь вырубка кончается, не дойдя до стены) и к южной. 
Южный проход заняла гробница... В ее северной стенке есть углубле-
ние — в растворе отпечатались грани вертикальной деревянной стойки и 
торец горизонтального бруса порога преграды» (Воронин 1977: 21). 

Церковь на Воскресенской горе в Смоленске  
Из дерева была сооружена и преграда церкви на Воскресенской горе в 

Смоленске (рис. 35, 2) (Раппопорт 1982: 88, 89; Воронин, Раппопорт 
1979: 243; Арх. ИА. Р-1, № 2972, л. 5). Следы преграды («перерыв роспи-
си в юго-западном углу диаконника и загиб ее штукатурной основы к се-
веру, т. е. на преграду» (Воронин, Раппопорт 1979: 243)) были зафикси-
рованы в южной апсиде храма. Публикуя материалы археологического 
исследования памятника, Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт отметили ши-
рину преграды — 28 см и то, что она «проходила перед восточной парой 
столбов» (Воронин, Раппопорт 1979: 243). 

 
Таким образом, в трех из четырех памятников Смоленска, в которых 

были открыты следы алтарных преград, они были деревянными. Воз-
можно, в их конструкциях повторялась идея «высоких» каменных пре-
град «с архитравом на колоннах» (Воронин 1977: 21).  

Черная Русь 
Нижняя церковь в Гродно 

В Нижней церкви в Гродно следы алтарной преграды сохранились в 
виде проходящей перед восточной парой столбов полосы угля шириной 
25 и глубиной 15—20 см (Воронин 1954: 114—117). В северном нефе по-
лоса угля в полу продолжалась вдоль северной стены храма. Вероятно, 
преграда имела боковые крылья, повернутые вдоль боковых стен здания 
на запад (симметричный участок пола в южном нефе разрушен погребе-
ниями).  

При расчистке линии преграды, в особенности у столбов, было собра-
но множество железных гвоздей, костылей и крючьев, по-видимому, 
скреплявших деревянную раму преграды и служивших, как полагал ис-
следовавший Нижнюю церковь Н. Н. Воронин, для подвески икон и пе-

                         
* В связи с этим Н. Н. Воронин упоминает, что «подобная подробность» была от-

мечена им и в церкви на Воскресенской горе (Воронин 1977: 110—113). 



ГЛАВА I. АЛТАРНЫЕ ПРЕГРАДЫ 33 

лен. Здесь же было отмечено большое количество расплавленного свинца 
(Воронин 1954: 117).  

С убранством алтарной преграды H. Н. Воронин связывал и много-
численные медные пластинки, найденные по линии расположения пре-
грады и рядом с нею. На одной из пластин, сохранивших следы золоче-
ния, был изображен святой, вероятно Феодот или Иоанн Богослов, в ме-
дальоне в обрамлении плетеного орнамента. Н. Н. Воронин отметил сход-
ство стиля и техники исполнения этой пластины с двумя другими, также 
происходящими из Нижней церкви (раскопки И. Йодковского и З. Дур-
чевского). Первая из этих пластин, с изображением апостола Павла, име-
ла отверстия для гвоздей, что свидетельствует о том, что она крепилась 
на некую основу. Другая, с изображением Св. Симеона, завершалась по-
лукольцевым вырезом, который мог использоваться для ее привешивания 
(Воронин 1954: 117, 118).  

В угольном заполнении линии преграды в полу была найдена и целая 
серия фрагментов «фигурно-вырезных пластин с гравированным орна-
ментом и обломки круглых медных обоймиц с загнутым внутрь верхним 
краем и отогнутым наружу нижним с отверстиями для гвоздей» (загну-
тый верхний край является, по мнению Н. Н. Воронина, креплением для 
«круглых вставок») (Воронин 1954: 118). Н. Н. Воронин отметил, что 
обоймица почти точно совпадает по размеру с круглым вырезом на пла-
стине с изображением апостола Петра: «Обоймицы, очевидно, частью со-
единялись с пластинами в единое целое» (Воронин 1954: 118). Н. Н. Во-
ронин полагал, что обоймицы, закреплявшиеся на самой преграде или на 
иконах, были украшены вставками цветного стекла, также найденными 
на полу храма (раскопки И. Йодковского). Вставки, выпукло-плоские или 
выпукло-вогнутые, имели закраины для соединения с гнездами обоймиц. 
Большинство вставок круглой формы, но были найдены также овальные, 
ромбообразные, прямоугольные (молочно-зеленые с коричневыми разво-
дами и одноцветные светло-зеленые, зеленые, черно-синие) (Воронин 
1954: 118). 

К убранству алтарной преграды Н. Н. Воронин предположительно от-
нес пластину с розеткой и орнаментом «книжного характера», а также 
фрагмент литой медной полосы-«скобы» с фигурными прорезями, кото-
рая могла использоваться для крепления деревянных частей преграды (на 
ее оборотной стороне отлит паз, «как бы для доски, прижимавшейся этой 
„скобой“) (Воронин 1954: 118). 

Суммировав эти многочисленные, но фрагментарные материалы, 
Н. Н. Воронин предложил следующую реконструкцию декора преграды 
Нижней церкви: «Пластина с изображением Павла могла включаться в 
горизонтальный бордюр с фигурным нижним краем, сочетающийся со 
вставками цветных стекол в обоймицах. Такой фриз мог „оковывать“ 
икону или помещаться на горизонтальной тяге самой преграды. Пластина 
с изображением Симеона относится к иной системе; ее верхний край 
криволинейный, на нем сохранилась часть выступа от полукруглого вы-
реза как бы для подвешивания вещи, к оковке которой принадлежала 
пластина, — такой вещью могла быть, например, лампада или маленький 
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хорос с деревянным ободом. Пластина с изображением Феодота не со-
хранила своих краев, и судить, как и к чему она была прикреплена, мы не 
можем. Отметим лишь, что только Симеон изображен в фас; Павел и 
Феодот, изображенные в полоборота с жестом моления, могли входить в 
состав композиции деисусного характера. Остальные фрагменты фигур-
ных пластин, возможно, оковывали резные части преграды, какие-либо 
колонки с „дыньками“ и т. п. Одна из пластин — угольник — оковывала, 
вероятно, угол иконы. Стилистическое единство всех описанных фраг-
ментов и тождество их технического исполнения свидетельствуют, что 
все они — лишь жалкие, утерявшие богатый покров „жженого золота“ 
остатки единого, искусно выполненного богатого ансамбля алтарной 
преграды. В него включались шитые пелены и иконы. Возможно, что не-
которые из икон были мозаичными. Найдены... три выпавших мозаичных 
кубика — два золотых на сургучеобразной основе, третий — охровый на 
белой основе» (Воронин 1954: 118, примеч.).  

Безусловным является существование в XII в. в Нижней церкви ал-
тарной преграды, представляющей собою сложную деревянную конст-
рукцию, основа которой была украшена накладными золочеными пла-
стинами с гравированными изображениями святых и орнаментов, обой-
мицами с цветными стеклянными вставками. 

Галицкая земля 
Успенский собор в Галиче 

Косвенные свидетельства существования каменной алтарной прегра-
ды были открыты при исследовании Успенского собора в Галиче (Пас-
тернак 1944: 123, 124). В камнях, отнесенных Я. Пастернаком к ее конст-
рукции, был вытесан неглубокий уступ цоколя. В одном из камней со-
хранилось отверстие, которое Я. Пастернак счел следом от столбика 
царских врат (Пастернак 1944: табл. V, 6). 

Церковь в Васил¸ве 
От алтарной преграды церкви в Василёве сохранился фундамент из 

необработанных камней (к сожалению, в публикации материалов архео-
логического исследования памятника не указано точное местоположение 
этого фундамента) (Логвин, Тимощук 1961: 41). 
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Приведенный обзор данных, полученных при археологических и рес-
таврационных исследованиях памятников древнерусской церковной ар-
хитектуры конца X—начала XIII в., показывает, что в большинстве слу-
чаев возможно выделение признаков, весьма поверхностно характери-
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зующих конструкции алтарных преград:  
 материал,  
 расположение,  
 высота. 

Материал  

Наиболее общий из этих признаков, устанавливаемый для большин- 
ства памятников, — материал. В трех из пяти храмов XI в., в которых были 
открыты фрагменты и следы алтарных преград, они были выполнены из 
камня (табл. I) (Спасский собор в Чернигове, Софийский собор в Киеве, 
Успенский собор Печерского монастыря в Киеве); в одном случае (Спас-
ский собор в Чернигове) камень, вероятно, сочетался с деревом. В двух 
памятниках (Софийский собор в Новгороде, Борисоглебский собор в 
Чернигове) преграды были сооружены из дерева. Каменные преграды ре-
конструируются как преграды-портики — с парапетом, архитравом, ко-
лоннами, — известные в византийской архитектуре этого времени. Мате-
риалы исследования Софии Новгородской позволяют сделать вывод о 
том, что и ее деревянные преграды повторяли тип каменных конструкций 
киево-черниговских памятников. 

Мозаики церкви архангела Михаила в Киеве, созданные в самом на-
чале XII в., сохранили в сцене «Евхаристии» изображение алтарной пре-
грады без колонн и архитрава, с низким парапетом (Лазарев 1966: 
табл. 4б). Здесь мы, вероятно, сталкиваемся с временным отставанием 
иконографии от реальных архитектурных форм. Отметим, что аналогич-
ные наблюдения, касающиеся иконографии византийских кивориев, сде-
ланы К. Весселем (Wessel 1973: 1061), а по наблюдениям А. И. Кирпич-
никова, русский иконописец ХVII в. «изображая интерьер храма пишет 
не высокий иконостас, а Деисус», то есть алтарную преграду (Кирпични-
ков 1839: 2). Иконография, изначально исходя из реальных форм, на оп-
ределенном этапе эти формы «канонизирует», сдерживая их развитие в 
изображении. Таким образом, алтарная преграда в виде низкого парапета 
на памятниках изобразительного искусства XI—XII вв. не противоречит 
основанному на натурных данных представлению о характерности для 
архитектуры этого времени преград-портиков.  

Парапет алтарной преграды на Михайловской мозаике покрыт рас-
пространенной во фресковой живописи «полилитией», где она служит 
имитацией камня. Возможно, и в Михайловской «Евхаристии» этот при-
ем использовался для обозначения мраморных плит парапета преграды 
(такой же прием применен, например, в изображении темплона на ми-
ниатюре Евангелия XI в. Paris. gr. 74 (Лазарев 1966: табл. 69)). Предпо-
ложение, что на мозаике изображена кирпичная преграда, украшенная 
фреской, маловероятно, так как кирпичные алтарные преграды не были 
характерны для домонгольской архитектуры. 

В XII—начале XIII в. основным материалом для сооружения древне-
русских алтарных преград становится дерево (в семнадцати из двадцати 
одного учтенного памятника). Для этого времени деревянные алтарные 
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преграды известны в Среднем Поднепровье (Кирилловская церковь в 
Киеве, церковь Апостолов в Белгородке), на Северо-Востоке (собор Рож-
дественского монастыря во Владимире), Северо-Западе (церковь Рожде-
ства Богородицы в Антониевом монастыре, Никольский собор на Яро-
славовом дворище, церкви Благовещения на Мячине, Спаса-Нередицы, 
Пантелеймона в Новгороде, церкви Успенская и Георгия в Старой Ладо-
ге, церковь Дмитрия Солунского, собор Ивановского монастыря, Спас-
ский собор Мирожского монастыря в Пскове), в Смоленске (церкви Ва-
силия на Смядыни, собор на Протоке, церковь на Воскресенской горе), 
Гродно (Нижняя церковь).  

В двух храмах XII—начала XIII в. (собор Рождества Богородицы в 
Боголюбове, церковь в Василёве) открыты следы каменных алтарных 
преград. Эти памятники относятся к Владимиро-Суздальской и Галицкой 
школам, развивавшимся под влиянием романской архитектуры, обусло-
вившим формирование традиции белокаменного строительства в домон-
гольской Руси.  

Еще в двух памятниках этого периода — Благовещенская церковь в 
Чернигове, Успенский собор в Галиче — каменные архитектурные дета-
ли, найденные переотложенными, атрибутируются как фрагменты пре-
град предположительно (в связи с этим отметим, что ни в одном другом 
архитектурном центре XII в. традиция использования резного камня в 
убранстве построек из плинфы не была развита так, как в Чернигове). 

Преграды церкви Ивана Богослова в Смоленске и, возможно, Спас-
ской церкви в Переяславе-Хмельницком были сложены из плинфы. 

Распол ожение 

Расположение преграды только перед центральной апсидой, впервые 
зафиксированное в памятниках XI в., известно на протяжении всего до-
монгольского периода. Преграды, пересекающие храм, сооружают со 
времени не позднее первой половины XII в. Они зафиксированы как в 
трехапсидных, так и в одноапсидных памятниках Поднепровья (церковь 
Апостолов в Белгородке), Северо-Запада (церкви Рождества Богородицы 
в Антониевом монастыре, Спаса-Нередицы в Новгороде, собор Иванов-
ского монастыря в Пскове), Смоленска (церковь на Воскресенской горе 
(?), Понеманья (Нижняя церковь в Гродно). 

Зависимость расположения алтарной преграды по линии З—В от 
формы предалтарных столбов отмечена в памятниках с прямоугольны-
ми, квaдpaтными, Г-Т-образными столбами. В этих случаях западная 
граница преграды, как правило, совпадает с западными гранями столбов 
(церкви Рождества Богородицы в Антониевом монастыре, Благовещения 
на Мячине, Спаса-Нередицы, Пантелеймона в Новгороде, Георгия в Ста-
рой Ладоге, собор Ивановского монастыря, церковь Дмитрия Солунского 
в Пскове).  

В соборе Рождества Богородицы в Боголюбове, с его круглыми колон-
нами, преграда проходит западнее их предалтарной пары, то есть колон-
ны не связаны с преградой конструктивно. 
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Зафиксировано четыре варианта расположения алтарной преграды от-
носительно предалтарных столбов крестчатой формы (рис. 8): 

западная граница алтарной преграды совпадает с западными гранями 
боковых лопаток предалтарных столбов (Софийский собор в Киеве, цер-
ковь Василия на Смядыни в Смоленске); 

западная граница алтарной преграды проходит восточнее западных 
граней боковых лопаток предалтарных столбов (Софийский собор в Нов-
городе); 

западная граница алтарной преграды проходит восточнее торцов за-
падных лопаток предалтарных столбов (Борисоглебский собор в Черни-
гове); 

западная граница алтарной преграды проходит западнее торцов за-
падных лопаток предалтарных столбов (церковь Апостолов в Белгородке, 
собор на Протоке, церковь на Воскресенской горе в Смоленске). 

Высота 

Высоты основных элементов конструкции преград (парапет, тябло) 
определены (достоверно или предположительно) лишь в девяти случаях 
(табл. II). Как следует из приведенных данных, древнерусские деревян-
ные преграды XII в. в среднем более чем на метр превосходили каменные 
преграды XI в., высота которых определялась традициями «классическо-
го» византийского темплона, не превышавшего 350 см (Сарабьянов 2000: 
325, 326).  

Ограниченная выборка памятников XII в., при этом относящихся к 
одной архитектурной школе — новгородской, не позволяет сделать вы-
вод о том, насколько «высокие» преграды (приближающиеся к 4 м и бо-
лее) были характерны: 

для деревянных преград других древнерусских архитектурных школ 
XII в., 

для древнерусских каменных преград XII в. 
Решение этих вопросов превышает возможности натурных данных, 

которыми мы располагаем. 
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Рассмотрим в контексте истории алтарных преград некоторые памят-
ники древнерусской резьбы по дереву. Прежде всего это Олонецкое тябло 
(218ç12ç3 см), украшенное выполненными в плоском рельефе поимено-
ванными изображениями Св. Георгия, Ильи Пророка, Распятия с пред-
стоящими, а также серафимов, херувимов и двух зооморфных фигур.  
В нескольких местах на дереве видны следы гвоздей для крепления. Опуб-
ликовавший тябло В. Щепкин отметил его северное происхождение и на 
основании иконографии, характера написания букв и «фонетики» надпи-
сей датировал XIII в. (Щепкин 1908). В. Н. Лазарев также отнес тябло к 
памятникам новгородского круга XIII в. (Лазарев 1971: 133, примеч. 36). 
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Э. С. Смирнова датировала тябло XVI в., отметив при этом, что, возмож-
но, оно является упрощенной репликой некогда существовавших на Руси 
резных деревянных алтарных преград (Смирнова 1976: 356, 357). Таким 
образом, в случае принятия более ранней датировки можно рассматри-
вать Олонецкое тябло как уникальный памятник, дающий представление 
о резном декоре древнерусских алтарных преград, их иконографической 
программе. 

Свидетельством развитой традиции резьбы по дереву в домонголь-
ской Руси служат находки, сделанные при археологических исследовани-
ях Новгорода, других древнерусских городов. Из новгородского слоя 
происходят дубовые колонны, датированные Б. А. Колчиным 40—80-ми 
годами XI в. (Колчин 1971: табл. 9—12). Колонны украшены орнамен-
том, выполненным в низком рельефе, как и изображения Олонецкого 
тябла. В Новгороде были найдены и многочисленные балясины, фраг-
менты орнаментированных досок, которые обычно относят к жилой за-
стройке средневекового города. При этом следует отметить, что в памят-
никах XII—XIV вв. на территории Македонии известны деревянные пре-
грады, тябла которых составлялись из двух резных орнаментированных 
досок (медальоны с изображением крестов, птиц, розеток, растительные 
и геометрические орнаменты), располагавшихся одна над другой и со-
единявшихся фигурными балясинами (Sotiriou 1930: 173, 174).  

Для рассмотрения истории и эволюции алтарных преград чрезвычай-
но важен вопрос о месте и роли в их убранстве икон. Большинство 
иccлeдoвaтeлeй относят их появление на византийском темплоне к по-
слеиконоборческому периоду (при этом К. Манго полагает, что иконами, 
мозаичными или живописными, был украшен темплон базилики Св. Ар-
темия в Константинополе первой четверти VII в. (Mango 1979: 43)). Для 
нас важно, что помещение икон на алтарные преграды к моменту их по-
явления на Руси несомненно. 

«Для византийцев алтарная преграда, высеченная из мрамора и укра-
шенная драгоценными шелковыми завесами, представляла самодовлею-
щую (курсив мой. — Т. Ч.) эстетическую ценность» и не спешила, по вы-
ражению В. Н. Лазарева, превращаться в «простую подставку (курсив 
мой. — Т. Ч.) для икон» (Лазарев 1971: 125, 126). Это было обусловлено 
прежде всего материалом, использовавшимся для сооружения византий-
ского темплона. Мрамор подразумевал в качестве основного декоратив-
ного приема рельеф. Дерево естественней сочеталось с росписью. Поэто-
му ведущая роль в развитии живописного убранства алтарных преград, 
по-видимому, принадлежала деревянным конструкциям, на которых рас-
писной эпистилий занял место резного архитрава. 

В. Н. Лазарев полагал, что в Византии деревянные преграды в XI—
XII вв. сооружались в «самых бедных храмах» (Лазарев 1971: 125). На 
Руси алтарные преграды из дерева получили более широкое распростра-
нение и в XII—начале XIII в. преобладали над каменными и кирпичными 
конструкциями. Сооружение деревянных преград в кафедральных, кня-
жеских, монастырских храмах требовало соответствия их интерьерам — 
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стенописи, богатой утвари, дорогим тканям. 
Деревянные архитектурные элементы преград расписывались. Так, 

согласно одному из протоколов заседания Императорской Археологиче-
ской комиссии 1910 г., в церкви Спаса-Нередицы в Новгороде еще в на-
чале XX в. сохранялась заведенная в гнезда столбов горизонтальная де-
ревянная балка с росписью (Изв. ИАК: 10). Однако главную роль в живо-
писном убранстве древнерусских деревянных преград должны были 
играть иконы. Как отметила И. А. Стерлигова, уже в домонгольское вре-
мя, именно «драгоценные иконы... олицетворяют собою главную красоту 
церкви» (Стерлигова 2000: 66). 

Проблема иконного убранства древнерусских преград рассматрива-
лась в трудах Е. Е. Голубинского (Голубинский 1872; 1904) и В. Н. Лаза-
рева (Лазарев 1946; 1951; 1971). Материалы симпозиума «Иконостас. 
Происхождение — Развитие — Символика» осветили развитие этой темы 
в современной историографии. «Никакая другая тема, — отмечал в 1991 г. 
Х. Бельтинг, — не занимает новейших исследователей икон в такой сте-
пени, как историческое развитие... иконостаса» (цит. по: Бельтинг 2002: 
257 ). 

Сохранившиеся древнерусские иконы домонгольского периода столь 
малочисленны и представляют собою столь незначительную часть соз-
данных в этот период памятников станковой живописи, что не могут 
служить полноценным источником для реконструкции живописного убран-
ства алтарной преграды. Но даже на основании этого крайне ограничен-
ного круга памятников можно предположить существование в домон-
гольский период на древнерусских преградах Деисусов, как в виде три-
мофориев, так и состоящих из отдельных иконных досок: «Спас Эммануил 
с архангелами» (72ç129 см, конец XII в.) (Государственная Третьяков-
ская галерея 1995: 63, 64); «Спас, Богоматерь, Иоанн Предтеча» (61,5ç 
146,5 см, первая треть XIII в.) (Государственная Третьяковская галерея 
1995: 65, 66); «Ангел Златые власы» (38,8ç48,8 см, начало XII—начало 
XIII в.) (Живопись 1974: 29—31). 

О развитости деисусных композиций в домонгольское время свиде-
тельствуют новгородские Софийские фрески 1144 г., включавшие семи-
фигурный Деисус (Штендер 1980: 91, 92), бармы Каменнобродского кла-
да конца XII—начала XIII в., украшенные девятифигурной Деисусной 
композицией, в которую входили и древнерусские святые Борис и Глеб 
(Корзухина 1954: 105, 134). 

Еще Е. Е. Голубинский обратил внимание на то, что в древнерусских 
письменных источниках алтарную преграду именуют Деисусом. Термин 
тябло, соответствующий греческому темплон, использовался русскими 
авторами в том случае, если речь шла о византийском храме (Голубин-
ский 1904: 211). С. А. Усов, рассматривая семантику греческого слова 
Деисус, отметил, что под ним в Византии подразумевали непременно не-
сколько икон и не использовали этот термин для обозначения изображе-
ний Иисуса и других персонажей Деисусной композиции, выполненных 
                         

* Belting H. Bild und Kult. Munchen, 1991. 
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на одной доске (такие композиции в византийских источниках называ-
лись тримофориями или триморфами (Усов 1887: 53)). Возможно, упо- 
требление на Руси слова Деисус отразило одну из особенностей древне-
русских алтарных преград, отличавших их от византийских темплонов, 
на которую указал Е. Е. Голубинский: предпочтительность Деисусов, ка-
ждый персонаж которых изображался на отдельной доске, тримофориям. 
Обособление элементов тримофориев, превращение их в ансамбль из не-
скольких досок в убранстве древнерусских преград произошло, по мне-
нию Е. Е. Голубинского, не позднее XI—начала XII в. (Голубинский 
1872: 581), то есть именно в тот период, когда начинает складываться 
собственно древнерусский тип алтарной преграды. 

Из убранства преграды может происходить и икона с изображением 
Св. Николы из Свято-Духова монастыря в Новгороде (52,5ç67 см, сере-
дина XIII в.) (Смирнова 1976а: 150—156). Основанием для этого предпо-
ложения служит существование традиции помещения иконописных изо-
бражений святых на византийские темплоны, а также включение регист-
ров с изображением святителей в роспись алтарных апсид древнерусских 
домонгольских храмов, фресковые циклы которых стали одним из важ-
нейших источников формирования живописной программы иконостаса 
(Духан 1988: 70, 71). «Никола» из Духова монастыря является редким со-
хранившимся образцом иконы, относящейся, возможно, к формировав-
шемуся местному чину древнерусских преград. 

К числу предполагаемых храмовых образов местного чина могут быть 
предположительно отнесены «Дмитрий Солунский» из Дмитрова (108ç 
156 см, конец XII—начало XIII в.) (Государственная Третьяковская гале-
рея 1995: 66, 67); «Успение Богоматери» из Успенского Десятинного мо-
настыря под Новгородом (128ç155 см, начало XIII в.) (Государственная 
Третьяковская галерея 1995: 57—59); «Апостолы Петр и Павел из Бело-
зерска (90ç139 см, XII—первая половина XIII в.) (Живопись 1974: 27, 
28), «Св. Георгий» из Георгиевского собора Юрьева монастыря под Нов-
городом (142ç230 см, 30—40-е гг. XII в.) (Государственная Третьяков-
ская галерея 1995: 45—47). 

В местный чин могли также входить «Благовещение Устюжское» 
(168ç238 см, 30—40-е гг. XII в.) (Государственная Третьяковская галерея 
1995: 47—50); «Великая Панагия» (144ç229 см, около 1114 г. — начало 
XIII в.) (Живопись 1974: 40—45); «Богоматерь Боголюбская» (105ç185 см, 
около 1158 г.) (Живопись 1974: 37—39). 

О существовании праздничных икон на алтарной преграде храма рус-
ского монастыря Св. Пантелеймона на Афоне свидетельствуют мона-
стырские акты XII в. («темплон святой церкви один с золотою резьбой 
имеет Господские праздники») (Акты 1873: 55). 

Интересно рассмотреть параграф описи монастырского имущества 
1143 г., посвященный иконам. Первыми среди «святых икон» названы 
икона «Пресвятая Богородица», две иконы с изображением Христа и 
Деисус. Затем упоминаются «Господские праздники» темплона и девяно-
сто «других икон». Возможно, и названные первыми поименованные 
иконы (Богородичная, с изображением Христа и Деисус), в отличие от 



ГЛАВА I. АЛТАРНЫЕ ПРЕГРАДЫ 41 

девяноста «других икон», также относились к убранству преграды, со-
ставляя его местный и Деисусный чины. Справедливо предположить, что 
резная с золочением преграда храма афонской обители, хранящей не ме-
нее ста икон, могла иметь сложное живописное убранство. Отметим, что 
изучение русских афонских актов позволило В. Мошину сделать вывод о 
существовании в XII в. на Афоне высокого иконостаса (Мошин 1950: 36). 

Свидетельством живописного убранства древнерусских преград слу-
жат царские врата, демонстрирующие развитость живописной компози-
ции уже в XIII в. (к этому времени относятся древнейшие из сохранив-
шихся царских врат; они происходят из Кривецкого погоста на Северной 
Двине (Смирнова 1976а: 166—170)). 

Увеличение числа икон в регистрах, увеличение числа самих регист-
ров на алтарных преградах должно было не противоречить развитию бо-
гослужебного обряда, а, возможно, именно обрядом, его эволюцией и 
обусловливаться. Одна из тенденций развития богослужебной практики 
средневизантийского времени выразилась в том, что «литургия посте-
пенно делается все более обособленной... недоступной, невидимой» 
(Mathews 1982: 127). Молящиеся становились свидетелями все меньшего 
числа действий, происходящих в алтаре. Эти изменения в литургической 
практике, обозначившиеся, по мнению Т. Мэтьюза, не позднее второй 
половины XI в., определили и соответствующие изменения в церковной 
архитектуре. К ним Т. Мэтьюз отнес появление «непрозрачных» алтар-
ных преград, то есть превращение преграды из условной границы между 
бемой и наосом, позволяющей мирянам видеть происходящее в алтаре, в 
сооружение, препятствующее этому (Mathews 1982: 127). 

Следует отметить, что, независимо от истории восточнохристианской 
литургии, основываясь на данных об алтарных преградах Сербии и Ма-
кедонии, А. Грабар определяет XII в. как «период общей трансформации» 
темплона, сутью которого стало появление на преграде регистра местных 
икон, заполнение ими интерколумниев (Grabar 1961: 22). 

Недостаточная изученность древнерусской литургии X—XIII вв., в 
особенности ее обрядовых сторон, не позволяет установить, какую роль в 
процессе эволюции иконного убранства преград могла играть официаль-
ная церковная регламентация. В то же время мы не знаем и «никаких 
распоряжений относительно введения высоких иконостасов в церквях и в 
московский период» (Успенский 1901: 37). 

«Общую трансформацию» темплона необходимо рассматривать и в 
контексте церковной истории, что могло бы составить сюжет отдельного 
исследования. Не ставя перед собой задачи раскрытия этой темы, отме-
тим лишь, что тенденция усиления сакрализации византийской литургии, 
сокрытия ее основных моментов от мирян и, как следствие этого, изме-
нение в храмовой архитектуре приходится на период, следующий непо-
средственно за разделением христианской церкви на православную и ка-
толическую. Это событие обусловило в культовом зодчестве процессы, в 
результате которых сформировались столь различные организмы — пра-
вославный и католический храмы. Именно XI—XII века явились, по вы-
ражению И. Мейендорфа, временем «медленного... отчуждения между 
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церквями» в обрядовых и уставных вопросах (Мейендорф 1990: 37). 
Одной из основных, если не главной отличительной особенностью 

православного храма становится иконостас. Формирование высокого 
иконостаса относят к послемонгольскому времени, связывая первые его 
образцы с рублевской эпохой. Домонгольская алтарная преграда долгое 
время отсекалась от этого процесса, что было связано с недостаточной 
изученностью преград конца X—начала XIII в. и с установившимся еще в 
историографии XIX в. противопоставлением иконостасов московского 
времени домонгольским преградам. Недолговечность дерева, материала, 
из которого выполнялось большинство русских преград XII—начала 
XIII в., разрушения, которым подверглось большинство домонгольских 
храмов, почти полное уничтожение фонда древнерусских домонгольских 
икон — все это сделало задачу воссоздания облика преград чрезвычайно 
сложной. Отметим при этом, что не сохранилось и ни одного иконостаса 
московского времени старше XVII в. (Ильин 1966: 79). Тем не менее рас-
смотрение материалов, полученных при архитектурно-археологических 
исследованиях древнерусских храмов, памятников древнерусской иконо-
писи и их сопоставление с византийскими аналогами позволяет предпо-
ложить, что именно в XII—начале XIII в. древнерусская преграда начи-
нает превращаться в сложный живописный ансамбль. 

В архитектуре раннего московского периода нашли свое продолжение 
и каменные домонгольские преграды Владимиро-Суздальской земли. Ве-
роятно, отражением этой традиции являются алтарные стенки конца 
XIV—начала XV в., сооружавшиеся в храмах Нижнего Новгорода, Ста-
рицы, Москвы, Троице-Сергиева и Саввино-Сторожевского монастырей 
(Ильин 1966: 82). Так, белокаменная стенка Рождественского собора 
Саввино-Сторожевского монастыря первоначально была украшена рез-
ным архитравом, пилястрами, то есть «на глухую стенку была наложена 
декорация, имитирующая сквозную преграду» (Бетин, Шередега 1982: 
53). Л. В. Бетин и В. И. Шередега рассматривают преграду Рождествен-
ского собора Саввино-Сторожевского монастыря как переходную форму 
от «сквозных» алтарных преград к «глухим» стенкам московских храмов 
(Бетин, Шередега 1982: 53). 

Т а б л и ц а  I 
Алтарные преграды. Материал 

 Памятник Дата Материал 

11 Софийский собор в Киеве перв. пол. XI в. камень 
12 Успенский собор Печерского мон. в Киеве втор. пол. XI в. камень (?) 
13 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. XII в. дерево (?) 
14 Церковь Апостолов в Белгородке кон. XII в. дерево 
15 Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком нач. XII в. плинфа (?) 
16 Спасский собор в Чернигове перв. пол. XI в. камень + 

дерево 
17 Борисоглебский собор в Чернигове кон. XI в. дерево 
18 Собор Рождественского мон. во Владимире кон. XII в. дерево 
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19 Собор Рождества Богородицы в Боголюбове втор. пол. XII в. камень 
10 Церковь Бориса и Глеба в Кидекше сер. XII в. дерево 
11 Софийский собор в Новгороде 

преграда главного алтаря 
 
сер. XI в. 

 
дерево 

 преграда придела Иоанна Предтечи сер. XI в. дерево 
Окончание таблицы I 

 Памятник Дата Материал 

 преграда придела Рождества Богородицы XII в. дерево + 
камень (?) 

12 Церковь Рождества Богородицы  
в Антониевом мон. в Новгороде 

нач. XII в. дерево 

13 Никольский собор на Ярославовом дворище 
в Новгороде  

преграда  
первоначальная 
нач. XII в.; 

дерево 

  преграда  
втор. пол. XII в. 

дерево 

14 Церковь Благовещения на Мячине  
в Новгороде 

кон. XII в. дерево 

15 Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде кон. XII в. дерево 
16 Церковь Пантелеймона в Новгороде нач. XIII дерево 
17 Успенская церковь в Старой Ладоге сер.—втор.  

пол. XII в. 
дерево 

18 Церковь Георгия в Старой Ладоге втор. пол. XII в. дерево 
19 Церковь Дмитрия Солунского в Пскове перв. пол. XII в. дерево 
20 Собор Ивановского мон. в Пскове перв. пол. XII в. дерево 
21 Спасский собор Мирожского мон. в Пскове сер. XII в. дерево 
22 Церковь Ивана Богослова в Смоленске втор. пол. XII в. плинфа 
23 Церковь Василия на Смядыни в Смоленске кон. XII в. дерево 
24 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. дерево 
25 Церковь на Воскресенской горе в Смоленске нач. XIII в. дерево 
26 Нижняя церковь в Гродно кон. XII в. дерево 
27 Успенский собор в Галиче сер. XII в. камень (?) 
28 Церковь в Василёве нач. XIII в. камень 

Т а б л и ц а  II 

Алтарные преграды. Высота основных элементов конструкции 

 Памятник Дата Материал Барьер 
(см) 

Архитрав-
Тябло 

(высота распо-
ложения над 

уровнем древ-
него пола) (см) 

1 Софийский собор  
в Киеве 

перв. пол. 
XI в. 

камень – около 350 

2 Успенский собор Пе-
черского мон. в Киеве 

втор. пол. 
XI в. 

камень (?) – «выше» 302 
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3 Церковь Рождества Бо-
городицы в Антоние-
вом мон. в Новгороде 

нач. XII в. дерево 130 (?) 500 

4 Церковь Благовещения 
на Мячине в Новгороде 

кон. XII в. дерево 110—
115 

 
478 (?) 

Окончание таблицы II 

 Памятник Дата Материал Барьер 
(см) 

Архитрав-
Тябло 

(высота распо-
ложения над 

уровнем древ-
него пола) (см) 

5 Церковь Спаса-Нере-
дицы в Новгороде 

кон. XII в. дерево – 400 

6 Успенская церковь  
в Старой Ладоге 

сер.—втор. 
пол. XII в. 

дерево – 360 

7 Церковь Георгия  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
XII в. 

дерево – 370 

8 Собор Ивановского 
мон. в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

дерево – около 500 

9 Спасский собор Ми-
рожского мон. в Пскове 

сер. XII в. дерево – 470—500 

 



Глава II 

Престолы 

аиболее сакрализованное сооружение церковного интерьера — пре-
стол: «он есть не только жертвенник, но и трапеза, питающая ве-

рующих бессмертною пищею, и престол, на котором восседает сам Хри-
стос, и гроб или вместилище останков святых» (Красносельцев 1881: 
264). Уже в раннехристианское время престолы приобретают «опреде-
ленную и однообразную форму» (Красносельцев 1881: 271), но эти «оп-
ределенность» и «однообразие» не породили строгого канона конструк-
ции. Среди восточнохристианских престолов — престолы-столы, престо-
лы-ковчеги, престолы-блоки. 

Престолы-столы (рис. 9) (горизонтальная верхняя плита опирается на 
один или несколько — четыре, пять — столбов, реже на две стенки; ве-
роятно, наиболее древний тип христианского алтаря (Wessel 1963: 113)) 
известны в раннехристианских памятниках, на латинском Западе, но 
прежде всего характерны для восточнохристианской архитектурной тра-
диции (Braun 1924: 187). Предписываемая верхним доскам престолов 
(трапезам) прямоугольная форма определяет расположение опор. 

Появление престолов-ковчегов (рис. 10, 1, 3, 4) (горизонтальная верх-
няя плита покоится на основании из трех или четырех стенок, образую-
щих квадратную или прямоугольную в плане конструкцию) связывают с 
устройством в их внутреннем пространстве погребений (Braun 1924: 191). 

В отличие от престолов-ковчегов престол-блок (рис. 10, 2) представ-
ляет собою сплошную кирпичную или каменную кладку, прямоугольную 
или квадратную в плане, покрытую плитой. Размеры верхней плиты пре-
столов совпадают с размерами основания или, как правило, несколько 
превосходят их (Braun 1924: 220). 

Материал, из которого сооружались престолы, в сочинениях восточ-
нохристианских канонистов вплоть до начала XIV в. не регламентирует-
ся. Известны престолы из камня, кирпича, металла, дерева (Braun 1924: 
115). 

Н 
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1 

В первоначальном виде не сохранился ни один древнерусский престол 
домонгольского времени (следует отметить, что очень немного престолов 
этого периода известно в памятниках византийского круга в целом). 
Фрагменты или следы престолов открыты при археологических исследо-
ваниях в более чем тридцати древнерусских храмах XI—начала ХIII в. 
(рис. 4—6). 

Киевская земля 
Софийский собор в Киеве 

Мы не располагаем никакими достоверными археологическими дан-
ными о домонгольских престолах Софийского собора в Киеве (рис. 14). 
По описанию Павла Алеппского, в XVII в. в соборе были алтари, посвя-
щенные Cв. Софии (центральная апсида); архангелу Михаилу (крайняя 
южная апсида); Св. Георгию, патрону строителя собора — князя Ярослава 
Мудрого (крайняя северная апсида) (Лебединцев 1878а: 68). Стенопись 
собора позволила Д. В. Айналову и Е. К. Редину предположить, что в 
апсиде, непосредственно примыкающей к центральной с южной стороны, 
мог располагаться придельный алтарь, посвященный Иоакиму и Анне, а в 
апсиде, соседствующей с центральной с севера, — апостолу Петру (Ай-
налов, Редин 1889: 10). П. Г. Лебединцев также полагал, что уже при первом 
освящении собора в нем было несколько престолов (при этом П. Г. Лебе-
динцев отметил и существование «мнения», согласно которому, изначально 
в Софии был только один алтарь; основным аргументом сторонников этого 
«мнения» была «одноалтарность» Софии Константинопольской, явившейся 
образцом для киевского кафедрального собора (Лебединцев 1878а: 69; 
1882: 10, 11)). 

О существовании традиции придельных алтарей в храмах домонголь-
ской Руси свидетельствуют древнерусские письменные источники. Так, 
согласно летописям, придельный алтарь Иоанна Предтечи существовал в 
ХII в. в Успенском соборе Печерского монастыря в Киеве; в Софии Нов-
городской в конце XII в. были приделы Рождества Богородицы и Свв. 
Иоакима и Анны. В грамоте новгородского князя Всеволода Мстислави-
ча, данной в 1135 г. новгородскому храму Иоанна Предтечи, упоминается 
«придел святого Захария на полатях» (Лебединцев 1878а: 68). По мне-
нию А. В. Поппэ, придельный алтарь, посвященный Св. Клименту, был в 
Десятинной церкви в Киеве (Поппэ 1968: 87). 

В 1940 г. в Георгиевском приделе Софийского собора М. К. Каргером 
были проведены археологические работы, в отчете о которых отмечено, 
что «древнего престола не сохранилось вовсе» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 
1940, д. 123, л. 6). Ранее, в 1936 г., был раскопан Михаилоархангельский 
придел (сведения об этих работах были включенны М. К. Каргером в от-
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чет 1940 г.). Древний престол придела в полевом отчете не упомянут (от-
мечено, что «в полукружии апсиды пола не было», что исключало даже 
возможность установления местоположения и размеров престола), но в 
перечень находок включено несколько шиферных плит и «по-видимому, 
остатки какого-то разрушенного погребения (2 берцовые и 2 бедренные 
кости)» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 123, л. 8). 

Напомним, что Михайловский придел находится в крайней южной 
апсиде собора. Как отмечает Э. С. Смирнова, «южная сторона храма свя-
зывалась в византийской и вообще христианской теологии с райским 
блаженством и грядущим воскресением», а также с образом архангела 
Михаила, культ которого, имевший «многочисленные оттенки», включал 
и тему загробной жизни (Смирнова 2000: 279, 280). Этим объясняется по-
священие архангелу Михаилу, почитавшемуся как «проводник душ 
усопших в загробном царстве», храмов-усыпальниц (Смирнова 2000: 279, 
280). Приделы архангела Михаила, в которых «часто устраиваются по-
гребения выдающихся лиц» (Смирнова 2000: 279), могли быть отражени-
ем этой же традиции. Таким образом, найденные в южной апсиде Софий-
ского собора в Киеве шиферные плиты и кости, вероятно, являлись ос-
татками саркофага и погребения, как и предполагал М. К. Каргер. 

Но эти находки могли относиться и к придельному престолу — ковче-
гу. Напомним, что именно с устройством погребений внутри престолов 
связывается появление конструкции этого типа (Braun 1924: 191), фраг-
ментами которой и могли быть найденные в южной апсиде собора ши-
ферные плиты (престол-ковчег из шиферных плит известен в архитектуре 
Чернигова конца XI в.). О существовании традиции сооружения престо-
лов над погребениями в домонгольской Руси свидетельствуют и данные 
археологического исследования церкви Дмитрия Солунского в Пскове 
(Белецкий 1971: 277). 

Главный престол Софии Киевской неоднократно обновлялся. Для то-
го, чтобы открыть фрагменты или следы его первоначальной конструк-
ции, необходимо было устранить многочисленные наслоения, разобрать 
существовавший к моменту раскопок престол. Между тем исследования 
М. К. Каргера в центральной апсиде, судя по полевому отчету, носили 
ограниченный характер. Тем не менее здесь, согласно полевой описи, 
было найдено более тридцати фрагментов мрамора домонгольского вре-
мени (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 123, л. 15, 16), часть которых — in 
situ (три мраморных порога и плиты, которыми облицована стена над 
синтроном). Использование мрамора в оформлении порогов и облицовке 
стен дает основание предположить, что и престол главного алтаря был 
выполнен из этого наиболее дорогого и редкого из применяемых строи-
телями собора камня.  

Касаясь вопроса об использовании поделочного камня при сооруже-
нии престолов Софии Киевской, следует еще раз упомянуть шиферные 
плиты хоров собора. Как уже отмечалось, Ю. А. Нельговский предполо-
жил, что часть этих плит первоначально была включена в конструкции 
алтарной преграды, кивория или амвона (Нельговский 1959: 18). Доба-
вим, что плиты равно могли быть использованы и в конструкции престола. 
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Церковь на Владимирской улице в Киеве 
В центральной апсиде церкви на Владимирской улице в Киеве в 1833 г. 

К. Лохвицким был открыт «подпрестольный камень цельный малиновый» 
(Лохвицкий 1836: 267) (шифер?) — плита-основание престола. Плиту 
К. Лохвицкий обозначил на плане (Каргер 1961: рис. 82), относительно 
точности которого М. К. Каргером были высказаны сомнения (Каргер 1961: 
219). На чертеже К. Лохвицкого плита-основание имеет размеры 209ç 
216 см (ориентирована по линии С—Ю).  

В 1974 г. Н. В. Холостенко привел сведения о том, что на плите из 
церкви на Владимирской улице сохранились «следы мест заделки четы-
рех столбиков престола, а между ними отверстие с бортиком для крышки 
тайника» (Холостенко 1974: 201). При этом Н. В. Холостенко сослался на 
публикацию К. Лохвицкого 1836 г., в которой следы столбиков и тайник 
не упомянуты. Вероятно, Н. В. Холостенко видел эту плиту сам или 
пользовался неизвестным нам источником, но в своей статье 1974 г. 
ошибочно сослался на заметку К. Лохвицкого. Если сведения, приведен-
ные Н. В. Холостенко, достоверны, то тип престола церкви на Владимир-
ской улице очевиден: его верхняя плита опиралась на четыре угловых 
столба на общем каменном основании, под которым помещалась моще-
ница. 

Успенский собор Печерского монастыря в Киеве 
Киево-Печерский Патерик свидетельствует о том, что престол Успен-

ского собора Печерского монастыря в Киеве был каменным, со столбами-
опорами («каменная плита и столбики для устроения престола») (Ху-
дожественная проза 1957: 181). Количество опор в Патерике не уточняет-
ся, но П. Г. Лебединцев описал древний престол собора как состоящий из 
мраморной плиты на четырех мраморных столбиках (Лебединцев 1886: 
11). Приводимые П. Г. Лебединцевым конкретные подробности застав-
ляют сожалеть о том, что он не ссылается на источник своих сведений. 
Тем более, что вопреки утверждению П. Г. Лебединцева, что престол был 
мраморным (возможно, терминологическая неточность: примеры исполь-
зования слова «мрамор» как некоего общего названия для поделочных 
камней встречаются в работах XIX в.), есть основания полагать, что он 
был сооружен из шифера.  

При археологических работах в центральной апсиде Успенского со-
бора были открыты каменные архитектурные детали, из которых с пре-
столом XI в. Н. В. Холостенко связал шиферную плиту (88ç123 см; ис-
пользована вторично в престоле ХVII—ХVIII вв.) и шиферный столб, 
нижняя часть которого сохранилась на высоту около 50 см (согласно ре-
конструкции Н. В. Холостенко, всего престол собора имел пять столбов-
опор) (Холостенко 1967: 60; 1975: 127, рис. 18). Столб, прямоугольный в 
сечении (14ç18 см), был заглублен в грунт на 20 см и закреплен на рас-
творе (Холостенко 1974: 200). Вокруг столба была сделана «выстилка», 
характер которой неясен (Холостенко 1975: 60). Сопоставляя сведения 
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Патерика и данные исследований Н. В. Холостенко, можно предполо-
жить, что престол Успенского собора представлял собой конструкцию, 
состоящую из плиты, опирающейся на столбы, но в отличие от престола 
церкви на Владимирской улице, вероятно, не имел общей для всех стол-
бов-опор плиты-основания. 

У открытого при раскопках столба престола был устроен «тайник», 
связанный, по мнению Н. В. Холостенко, с обрядом заложения храма 
(Холостенко 1974: 200). При сооружении нового престола в ХVII в. 
«тайник» был потревожен, но от него сохранились «крышка» и «раз- 
битый древнерусский горшочек с мощами-косточками» (Холостенко 
1974: 200). 

Фрагменты шиферных «столбиков» и плиты, «сколотой с восточной 
стороны», были найдены в северной апсиде Успенского собора (Холо-
стенко 1967: 64). Н. В. Холостенко рассматривал эти находки как части 
конструкции жертвенника. К западу от столбиков была зафиксирована 
«вымостка в виде полукруга, сделанная из древнего раствора (XI в.)... 
сверху сильно закопченная» (Холостенко 1967: 64). В центре вымостки 
была найдена нижняя часть «горшка», заполненного углем. «Горшок был 
заделан на растворе в выстилку и нижней частью входил в нижележащий 
грунт» (Холостенко 1967: 64). Таким образом, «горшок» был конструк-
тивно связан с «вымосткой», а она, в свою очередь, с шиферными стол-
биками (Холостенко 1967: 64). 

В связи с этим отметим, что конструкции в северных апсидах храмов 
не обязательно являются жертвенниками, так как могли быть и придель-
ными престолами. Закрепление функций жертвенника и диаконника за 
боковыми апсидами, регламентация их расположения относительно 
главного алтаря (северная апсида — жертвенник, южная — диаконник) 
происходит в восточнохристианской церкви в поздневизантийское или 
поствизантийское время (Descoeudres 1983: 156—159). В ХI—ХII вв. это 
разделение существует, но в виде складывающейся традиции. А. Е. Му-
синым было сделано примечательное наблюдение об «отсутствии для 
XII—XV вв. терминов „жертвенник“ и „диаконник“» в письменных ис-
точниках для обозначения северной и южной апсид храмов (Мусин 
1999: 14).  

Одна апсида могла сочетать функции жертвенника и придельного ал-
таря (в этом случае роль жертвенника исполняли, например, стенные ни-
ши). Вместе с тем найденный в северной апсиде собора сосуд с углями 
можно рассматривать как свидетельство того, что она использовалась как 
жертвенник — обряд проскомидии со времени не позднее IX в. включал 
приготовление кадила (Descoeudres 1983: 96, 97), с чем и могло быть свя-
зано угольное заполнение «горшка». 

Церковь архангела Михаила в Киеве 
В центральной апсиде церкви архангела Михаила в Киеве был открыт 

прямоугольной формы престол из плинфы, размером 148ç188 см (Ива-
кин 1999: 41), ориентированный, вероятно, по линии С—Ю.  
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Кирилловская церковь в Киеве  
При исследовании интерьера Кирилловской церкви в Киеве (рис. 15) 

было выявлено, что первоначальный престол храма был сложен из плин-
фы. В «центре» престола были обнаружены «нижняя часть деревянного 
столба-креста и около него разграбленный в XV в. тайник» (Холостенко 
1974: 201). Вероятно, Кирилловский престол, исходя из наличия у него 
полого «центра», следует отнести к престолам-ковчегам, состоящим из 
четырех плинфяных стенок. Этот тип престола, один из ранних образцов 
которого был зафиксирован в Кирилловской церкви, стал наиболее рас-
пространенным в древнерусской архитектуре ХII—начала ХIII в. Судя по 
чертежу, опубликованному исследовавшим церковь Н. В. Холостенко, 
основание престола было квадратным (около 150ç150 см) (Холостенко 
1960: 7, рис. 1). Престолы-ковчеги, как и престолы-столы, поднимались 
на платформу. Такая плинфяная платформа была зафиксирована и в Ки-
рилловской церкви (Холостенко 1960: 5—9).  

Поскольку Кирилловская церковь была построена артелью, пришедшей 
в Киев из Чернигова (Раппопорт 1986: 149), можно предположить, что 
тип престола-ковчега был принесен сюда черниговскими строителями.  

Церковь Апостолов в Белгородке  
Описывая раскопанную в 1909 г. церковь Апостолов в Белгородке 

(рис. 16, 1), В. В. Хвойко упомянул «место престола, отмеченное двумя 
рядами уложенных здесь кирпичей» (Хвойко 1913: 13), а Н. Д. Полонская 
отметила, что в то время, как пол всей центральной апсиды храма был 
покрыт майоликовыми плитками, «под престолом пол вымощен непо-
ливными кирпичами с заостренной одной из коротких сторон» (Полон-
ская 1911: 11). Все эти конкретные детали дают основание рассматривать 
план церкви Апостолов из отчета В. В. Хвойко как достоверную фикса-
цию. На плане престол имеет форму креста с широкими рукавами (РА 
ИИМК. Ф. 1. 1909, д. 96, рис. 79). Размеры престола (план В. В. Хвойко 
без масштаба, размер восстановлен по сопоставлению с данными обме-
ров стен и столбов церкви) — около 200ç280 см (ориентирован по линии 
З—В). Исходя из этих размеров, превосходящих средние размеры пре-
столов, можно предположить, что на плане обозначено основание-
платформа, на которой возвышался несохранившийся престол. Вместе с 
тем следует отметить, что, возможно, на плане без масштаба дано лишь 
условное обозначение престола. 

Переяславльская земля 
Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком  

Престол-блок был открыт в апсиде Спасской церкви в Переяславе-
Хмельницком (рис. 17). Нижняя часть престола, сложенного из плинфы, 
сохранилась на высоту около полуметра (Каргер 1953: 6—8; 1954: 14). 
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Престол невелик — 56ç71 см (ориентирован по линии С—Ю), что обу-
словлено небольшими размерами, подчеркнутой камерностью Спасской 
церкви. Престол оштукатурен, но не расписан, хотя не только стены хра-
ма, но и его синтрон были покрыты росписью. Отметим, что кирпичные 
престолы, украшенные фреской, известны как на Руси, так и в памятни-
ках византийского круга — престол церкви на Окопном кладбище в Смо-
ленске (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4), церковь Георгия в 
Курбиново в Македонии (Бычков 1983: 23, рис. 1) и др.  

В убранстве Спасской церкви был использован шифер (сохранились 
in situ плиты порога, отделяющего алтарь от наоса). Верхняя плита пре-
стола также могла быть выполнена из этого камня. Обычная форма пли-
ты прямоугольная, но в алтарях небольших церквей она могла быть и 
квадратной. Поскольку плита должна быть того же размера, что и осно-
вание престола, или несколько больше (Braun 1924: 245, 250, 251), разме-
ры несохранившейся напрестольной плиты Спасской церкви, вероятно, 
приближались к 60-65ç75-80 см. 

В восточной стене наоса, с обеих сторон от входа в алтарь, были устро-
ены полукруглые в плане, украшенные фреской ниши. Северная ниша 
(ширина — 90, глубина — 46 см), вероятно, служила жертвенником; юж-
ная (ширина — 96, глубина — 58 см) могла предназначаться для хране-
ния литургической утвари. Ниши располагались на высоте 70—75 см от 
уровня древнего пола, что могло соответствовать высоте престола церкви. 

Воскресенская церковь в Переяславе-Хмельницком  
При раскопках Воскресенской церкви в Переяславе-Хмельницком 

(рис. 18) был открыт престол-ковчег из плинфы. Сохранились его фун-
дамент и один ряд кладки стенок (Каргер 1954: 23, рис. 11; РА ИИМК. 
Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 67, л. 46, 47; 1953, д. 68, л. 2—10). Престол прямо-
угольный в плане, размером 80ç135 см (ориентирован по линии С—Ю), 
сложен в той же технике (равнослойная), что и стены церкви. С западной 
стороны к нему примыкала прямоугольная «выкладка» из плинфы без 
фундамента, сохранившаяся на один ряд, размером 60ç135 см (ориенти-
рована по линии С—Ю) (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 67, л. 46). Воз-
можно, это своеобразная ступень (отметим, что обычная ширина ступе-
ней плинфяных престолов около 20 см). Кладка могла быть связана и с 
более поздним расширением престола. 

В северной апсиде Воскресенской церкви была открыта конструкция 
из плинфы, сохранившаяся на два ряда кладки и занимавшая восточную 
часть апсиды, вписываясь в ее полукружие (длина основания «сегмента» 
кладки по линии С—Ю — 102 см). М. К. Каргер отметил, что назначение 
этой «кладки» «осталось невыясненным» (Каргер 1954: 23, 29). Располо-
жение сегментообразной в плане конструкции в северной апсиде дает ос-
нование предположить, что она служила столом-жертвенником или при-
дельным престолом «без обхода».  

П. А. Раппопорт полагал, что Спасская и Воскресенская церкви были 
возведены артелью, построившей Кирилловскую церковь в Киеве и при-
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шедшей в первой половине — середине 40-х годов XII в. в Переяславль 
(Раппопорт 1993: 51). В этом случае можно сделать вывод о том, что одна 
строительная артель могла использовать разные типы престолов. Их 
форма не регламентировалась, как видно на примере двух переяславль-
ских памятников, и местной епархиальной традицией. 

Чернигово-Северская земля 
Спасский собор в Чернигове 

В центральной апсиде Спасского собора в Чернигове под развалом 
престолов XVII и ХII вв. найдены «остатки первоначального... От него 
сохранились остатки шиферного столба, поставленного на основание из 
шиферной плиты, через которую он был пропущен в забутовку в грунт и 
фрагменты его шиферных плит» (Холостенко 1974: 199). Верхняя плита 
престола XI в. крепилась на центральном и, как полагает исследовавший 
памятник Н. В. Холостенко, единственном столбе-опоре. Подпрестольная 
шиферная плита треснула «в процессе послестроительной осадки» и про-
села (Холостенко 1974: 200).  

В подпрестольной плите была обнаружена крышка тайника (10ç16 см), 
расположенного к северу от столба. Подобные плиты-основания престо-
лов с отверстиями для мощениц известны как в древнерусских, так и в 
византийских памятниках (Холостенко 1974: 200, 201; Macridy 1964: 
249—278). В ненарушенном, опущенном в грунт тайнике был найден се-
ребряный ларец-мощеница, размером 8ç12ç5,5 см, с прочеканенными на 
крышке именами «тех, чьи частицы мощей вложены в ларец: Пантелей-
мон, Акакий, Маккавей» (Холостенко 1974: 200, 201, рис. 2). Следует от-
метить, что это единственный случай нахождения мощей в древнерус-
ском домонгольском престоле в непотревоженном состоянии.  

Мощи с IV в. — «необходимая и узаконенная» принадлежность хри-
стианского престола, что неоднократно подтверждалось соборными по-
становлениями (Никольский 1894: 798). Местоположение мощей в пре-
столе строго не регламентировалось; оно конкретизировалось лишь в 
случае архиерейского освящения, чин которого также не был единообра-
зен. Согласно одному из таких чинов, «мощи святых полагают под пре-
столом в особо устроенном ящике» (Никольский 1894: 798). К. Вессель 
отмечал, что для восточнохристианской церкви помещение мощей в 
верхнюю плиту престола или непосредственно под нее не было харак-
терно. Традиционны ларцы-реликварии, располагаемые под престолами 
или в нишах их центральных столбов-опор (Wessel 1963: 119). 

Шиферный престол Спасского собора пострадал «в одном из ранних 
разрушений при пожаре» (Холостенко 1974: 199). В XII в. на плите-
основании первоначального престола был сооружен новый, из плинфы 
XI в. 
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Борисоглебский собор в Чернигове  
Престол в центральной апсиде Боpисоглебского собора в Чернигове 

(рис. 19, 1) относится к типу престолов-ковчегов. Он состоял из пяти 
шиферных плит, соединенных в паз (четыре плиты служили основанием, 
на которое опиралась пятая, верхняя плита, украшенная резным орнамен-
том). Престол был найден разобранным под полом XVII в. (Холостенко 
1967а: 196).  

Борисоглебский престол — самый ранний из зафиксированных пре-
столов-ковчегов и представляет собою переходный тип от шиферных 
престолов-столов XI в. к плинфяным престолам-ковчегам XII в. Смену 
типа престола, возможно, следует связывать с появлением в Чернигове 
новой строительной артели. 

Церковь во Вщиже  
Престол из плинфы был открыт в центральной апсиде церкви во 

Вщиже (рис. 20) (Памятники 1850: 33; Уваров 1910: 387, рис. 129). Судя 
по тому, что, как было выявлено при раскопках, внутри престола была 
«сделана сзади печурка, где найдены кости животных» (Памятники 1850: 
33), престол имел внутреннюю камеру (тип престола-ковчега). Сооруже-
ние в нем «печурки» относится, вероятно, к 1238 г. (Памятники 1850: 39). 
Форма и размеры престола восстанавливаются по чертежу, опубликован-
ному А. С. Уваровым (Уваров 1910: 387, рис. 129), — квадратный, 87ç87 см. 
В северной апсиде церкви во Вщиже, по данным чертежа, был открыт 
жертвенник или придельный престол (43ç53 см; ориентирован по линии 
С—Ю).  

При повторном исследовании храма в 1940 г. Б. А. Рыбаковым ника-
кие данные об убранстве алтаря, в том числе и о престоле, получены не 
были (Рыбаков 1953: 75—120; РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 19). 

Рязанская земля 
Борисоглебский собор в Старой Рязани  

Лишь дважды в памятниках ХII—начала XIII в. отмечены престолы-
столы. Фрагмент одного из них был открыт в центральной апсиде Бори-
соглебского собора в Старой Рязани (рис. 21). Основание престола в виде 
двух ориентированных по линии З—В невысоких параллельных стенок 
было выполнено из камня. Судя по чертежу автора раскопок Д. Тихоми-
рова, расстояние между стенками — около 60 см (при этом сам Д. Тихо-
миров отмечает, что расстояние это равно половине аршина, то есть 35,5 см) 
(Тихомиров 1844: 11, рис. III; Монгайт 1955: 788, рис. 44). Другие приме-
ры подобной конструкциии среди древнерусских престолов ХII—начала 
XIII в. не зафиксированы. 
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Владимиро-Суздальская земля 
Собор Рождественского монастыря во Владимире 

«Следы трех строительных этапов», один из которых безусловно от-
носится к домонгольскому времени, были выявлены при исследовании 
престола собора Рождественского монастыря во Владимире (Отчет о ра-
ботах во Владимире 1999: 25, 26). От древнейшей части квадратного в 
плане престола (190ç190 см) сохранились белокаменные блоки «нижнего 
яруса», уложенные на песчаную подсыпку (Отчет о работах во Владими-
ре 1999: 25). 

Новгородская земля 
Софийский собор в Новгороде  

Среди древнерусских домонгольских престолов наиболее подробно 
изучен и опубликован престол Софийского собора в Новгороде (рис. 23) 
(Штендер 1968: 83—88). Открытые раскопками фрагменты престола 
Г. М. Штендер отнес ко времени не ранее XII в. Датировка основана на 
стратиграфии памятника: «принимая во внимание бесспорное единство 
раствора под престолом, в кладке ступени престола и под плитами осно-
вания мозаичного пола, можно заключить, что все они одновременны, но 
не первоначальны, так как возникли с более поздними мозаичными по-
лами» (мозаичный пол Софийского собора Г. М. Штендер датировал 
XII в.) (Штендер 1968: 87, 88). 

Престол «представляет собой плиту на пяти каменных столбах (верх-
няя плита заменена в ХIII в.), для которых основанием служила опорная 
плита — подпрестольный камень. Соединения вертикальных и горизон-
тальных элементов делались в „шип“ с зачеканкой щелей свинцом. Во-
круг престола была устроена ступень с заглублением в центральной час-
ти (ковчег)» (Штендер 1968: 87). Ступень была сложена из плинфы (со-
хранились отпечатки нескольких кирпичей). Размеры каменной плиты-
основания — 132ç192ç6 см. Расстояние между столбами, судя по черте-
жу, опубликованному Г. М. Штендером (Штендер 1968: 97), по линии 
С—Ю — около 105 см, по линии З—В — около 60 см.  

Центральный столб сохранился полностью. Он выполнен из известня-
ка, его высота — 126 см. Шип столба, входящий в паз верхней плиты 
престола, овального сечения. Поверхность камня отшлифована. С вос-
точной стороны в столбе была устроена ниша, предназначавшаяся для 
мощей (как уже отмечалось, помещение мощей в нишах в столбах-опорах 
престолов К. Вессель рассматривает как одну из особенностей восточно-
христианского обряда (Wessel 1963: 119)). Ниша вытянута по вертикали. 
Ее ширина — около 10 см, высота не определяется, так как нижняя часть 
ниши закрыта кирпичной обкладкой столба, выполненной в XIII в. (верх-
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няя граница ниши располагается на 70 см ниже верхней грани столба). 
Сечение всех пяти столбов прямоугольное: центрального — 11ç15 см, 
угловых — 8ç21 см (все столбы ориентированы по линии С—Ю) (Штен-
дер 1968: 84). 

В 1211 г. была заменена верхняя плита престола, столбы-опоры были 
обложены кирпичом, оштукатурены и покрыты «фресковой росписью 
„полилитии“, имитирующей флорентийскую мозаику белых, красных, 
желтых и черных тонов» (Штендер 1968: 84). Сечение столбиков по кир-
пичной кладке 34ç41-46 см, размеры верхней плиты — 98-99ç175-
176 см. Обновление престола в начале ХIII в. Г. М. Штендер связывал с 
именем Добрыни Ядрейковича (архиепископа Антония), который в 1211 г. 
возвратился в Новгород из Константинополя и, как полагал Г. М. Штен-
дер, «привез с собою меру „гроба Господня“ в виде ленты (175 см. — 
Г. Ш.) с концами, запечатанными сургучом» (Штендер 1968: 88). Эта 
«мера», возможно, и стала эталоном для верхней плиты престола. Вместе 
с тем, отмечает Г. М. Штендер, 175 см — это и так называемая «мерная 
сажень», один из самых распространенных в Древней Руси модулей 
(Штендер 1968: 88). 

Все работы в Софийском соборе в начале ХIII в., связанные с престо-
лом (дату этих работ Г. М. Штендер, независимо от того, был ли к ним 
причастен Добрыня Ядрейкович, устанавливает на основе стратиграфии 
и особенностей кирпича, использованного при обновлении престола), не 
затронули типа его конструкции и лишь несколько изменили внешне.  

Сохранение типа престола XII в. при проведении работ в соборе в на-
чале ХIII в., характерность престолов-столов на столбах-опорах для XI в. 
и смена этой традиции в ХII в. престолами иных типов, в том числе и в 
новгородских памятниках (престол-ковчег/блок), позволяют предполо-
жить, что форма стола на пяти опорах была для Софийского престола из-
начальной. 

Следы «квадратного» (Штендер, Сивак 1995: 297) «древнейшего ка-
менного престола» (северная грань длиной около метра) были открыты и 
в приделе Иоанна Предтечи Софийского собора (Штендер 1982: 13, рис. 
26; см. также: Жервэ 1999: 7) .  

Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде 
В центральной и северной апсидах церкви Спаса-Нередицы в Новго-

роде «были открыты сложенные из плинфы и плитнякового камня перво-
начальные престолы: два прямоугольных столбика, сохранившиеся на 
разную высоту... удалось обнаружить крышки престолов, вытесанные из 
известняка и имеющие характерные канты на лицевой поверхности и от-
печатки от кладки столбиков на тыльной стороне» (Седов 2002: 69). 

Церковь Благовещения на Мячине в Новгороде  
Размеры престола церкви Благовещения на Мячине в Новгороде  

(рис. 24) — 115ç155 см (ориентирован по линии С—Ю) (Ковалева 1977: 56). 
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Церковь Пантелеймона в Новгороде  
«Основание небольшого квадратного престола» (60ç60 см) было от-

крыто в центральной апсиде церкви Пантелеймона в Новгороде (рис. 25) 
(РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1978, д. 4, л. 1, 15; Арх. ИА. Р-1, № 5935а, рис. 3). 
Этот сооруженный из плинфы престол (стенки сложены в один кирпич) 
относится к типу ковчегов. Имел ли престол фундамент, неизвестно, так 
как конструкция не была разобрана и прослежена в глубину. 

Пятницкая церковь в Новгороде 
В Пятницкой церкви в Новгороде «сохранились остатки... трех пре-

столов» (Булкин 1986: 271). 

Спасская церковь в Старой Ладоге 
Наши представления о престолах новгородской школы ХII—начала 

XIII в. расширяются благодаря памятникам Старой Ладоги. Так, в Спас-
ской церкви (рис. 26), исследованной Н. Е. Бранденбургом, был открыт 
уникальный по своей конструкции для древнерусских храмов, возведен-
ных в XII в., престол-стол на каменных столбах-опорах. В центральной 
апсиде сохранились in situ четыре столба «из местной плиты» (Бранден-
бург 1896: 125), при этом северо-восточный, вероятно, на полную высо-
ту — около 110 см над уровнем древнего пола (все размеры восстанавли-
ваются по архивному чертежу Н. Е. Бранденбурга: РА ИИМК. Ф. 1. 1886, 
д. 17, л. 104). Квадратные в сечении столбы заглублены в грунт на рав-
ном расстоянии друг от друга — около 60 см. Таким образом, длина сто-
рон несохранившейся верхней плиты престола должна была приближать-
ся к метру.  

Обращает на себя внимание значительная высота опор престола. При 
этом высота открытого в северной апсиде «каменного жертвенника» (РА 
ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 104) более традиционная для подобных кон-
струкций — 87 см. Размеры жертвенника в плане 85ç117 см (ориентиро-
ван по линии С—Ю). Судя по чертежу Н. Е. Бранденбурга, «жертвенник» 
(изображен с западной стороны без разреза) относится к типу ковчегов 
или блоков. Называя «жертвенник» «каменным», Н. Е. Бранденбург мог 
подразумевать как кирпичную кладку, так и кладку из плитняка или их 
комбинацию. Восточнее жертвенника в северной апсиде открыт «по-
мост» (62ç117 см, ориентирован по линии С—Ю). Высота «помоста» не-
известна (Н. Е. Бранденбург отмечает лишь, что «помост» «невысокий») 
(РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 74). 

Церковь на Ладожке в Старой Ладоге 
В церкви на Ладожке в Старой Ладоге (рис. 27), также исследованной 

Н. Е. Бранденбургом, престол сохранился на полную высоту — 96 см (РА 
ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 81 об., 104; Бранденбург 1896: 127, табл. Х). 
Престол был сложен из плинфы и оштукатурен. Его размеры (восстановле-
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ны по архивному чертежу Н. Е. Бранденбурга) — 85ç107 см (ориентирован 
по линии С—Ю). Верхняя плита престола, по определению Н. Е. Бран-
денбурга, «квадратная» (Бранденбург 1896: 127). Если Н. Е. Бранденбург 
терминологически точен, плита имела размеры не менее 107ç107 см. 

Церковь Георгия в Старой Ладоге 
В церкви Георгия в Старой Ладоге в центральной апсиде на цемяноч-

ном полу были зафиксированы отпечатки «юго-восточного угла и участ-
ка северной грани» престола, что позволило определить его размеры по 
линии С—Ю — 102 см (размеры по линии З—В, по мнению исследовав-
шего памятник С. В. Лалазарова, скорее всего, составляли 82 см) (Лала-
заров 2002: 106). Престол, вероятно, был сложен из плинфы (Лалазаров 
2002: 106).  

В боковых апсидах храма частично сохранились столообразные кон-
струкции, также сложенные из плинфы и затертые цемяночным раство-
ром. Они имеют сегментообразную форму и вплотную примыкают к сте-
нам апсид. Внутри конструкции в северной апсиде, которая могла яв-
ляться как жертвенником, так и придельным престолом «без обхода», 
была устроена ниша, неоднократно в древности ремонтировавшаяся (Ла-
лазаров 2002: 107).  

Церковь Дмитрия Солунского в Пскове 
Квадратный престол-ковчег (100ç100 см) сохранившийся на высоту 

16—20 см, был открыт в центральной апсиде церкви Дмитрия Солунского в 
Пскове (рис. 28) (Белецкий 1966: 15; 1971: 272; Арх. ИА. Р-1, № 3038, 
л. 12, рис.18). К престолу примыкала ступень: с востока, севера и юга 
ширина ступени составляла 25 см, с запада — 15 см, ее высота — 22 см. 
Престол был сложен из плинфы в сочетании с известняковыми плитами, 
в то время как ступень — только из плинфы. Под престол был подведен 
фундамент, глубиной около 50 см, из обработанного известняка. Рядом с 
престолом были найдены многочисленные фрагменты штукатурки с фре-
ской. Вероятно, престол был расписан (сведения, сообщенные В. Д. Бе-
лецким устно). 

Престол в южной апсиде церкви Дмитрия Солунского (на атрибуции 
конструкции, открытой в южной апсиде, остановимся ниже), сложенный 
также из плинфы в сочетании с известняком, сохранился на пять рядов 
кладки (95ç105 см, ориентирован по линии С—Ю). Судя по чертежу, 
этот придельный престол, как и главный, относился к типу престолов-
ковчегов. Фундамента у престола не было, основанием ему служила двух-
рядная кладка из крупных известняковых плит (Арх. ИА. Р-1, № 3038, 
л. 12).  

Под престолом была обнаружена пустая могильная яма. По мнению 
В. Д. Белецкого, именно здесь в 1138 г. был погребен князь Всеволод 
Мстиславович, останки которого в 1192 г. были перенесены в Троицкий 
собор Пскова. Престол, по наблюдениям В. Д. Белецкого, «однажды на 
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короткое время разбирался до уровня пола и затем вновь был сложен из 
того же материала и в той же технике» (Белецкий 1971: 277). В. Д. Бе-
лецкий полагал, что разборка престола была связана с перезахоронением 
князя (Белецкий 1971: 277). Погребение в южной апсиде свидетельствует 
о том, что апсида эта была не служебным помещением храма, а, вероят-
но, придельным алтарем. Можно предположить, что этот придельный ал-
тарь, как и алтарь в крайней южной апсиде Софийского собора в Киеве, 
был посвящен архангелу Михаилу, покровителю душ усопших.  

Конструкция, которая могла быть как жертвенником, так и придель-
ным престолом, аналогичная по типу и технике кладки (сохранились три 
ее ряда) главному престолу церкви Дмитрия Солунского, была открыта 
также в северной апсиде храма (80ç90 см, ориентирована по линии С—Ю) 
(Арх. ИА. Р-1, № 3038, л. 12). 

Смоленская земля 

Церковь Петра и Павла в Смоленске 
Бесстолпная церковь в детинце в Смоленске  

В центральных апсидах церкви Петра и Павла (рис. 29) (Воронин, 
Раппопорт 1979: 77, 86, рис. 35; Арх. ИА. Р-1, № 3329а, рис. 5) и Бес-
столпной церкви в детинце в Смоленске (рис. 31) (РА ИИМК. Ф. 35, 
оп. 1. 1964, д. 106, л. 7) обнаружены основания престолов из плинфы. К со-
жалению, не удалось определить тип престолов (блок или ковчег), что, 
вероятно, объясняется крайне фрагментарной сохранностью их конст-
рукций. Размеры престолов близки: церковь Петра и Павла — около 
100ç120 см, Бесстолпная — около 80ç120 см. С трех сторон (северной, 
южной, западной) к престолу Бесстолпной церкви примыкала ступень 
шириной 20—30 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1964, д. 106, л. 7). 

Церковь Ивана Богослова в Смоленске 
В церкви Ивана Богослова в Смоленске (рис. 30) основания престолов (?) 

из плинфы, сохранившиеся на несколько рядов кладки, были открыты в 
обеих боковых апсидах храма. Длина сторон квадратной в плане конст-
рукции в южной апсиде — 96—98 см, в северной (восстанавливаются 
только по линии С—Ю) — 89—90 см. К престолам примыкали ступени 
из плинфы, сложенные на глине, в отличие от основных конструкций, 
возведенных на цемянке. Ступени сохранились частично и зафиксирова-
ны с северной и восточной сторон. Ширина ступеней — 15—20 см, высо-
та (зафиксирована только в северной апсиде) — 15—18 см (Сапожников 
1998: 223, 224). Тип конструкции престолов — блок или ковчег — из-за 
их фрагментарной сохранности не уточнен.  
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Сооружение этих конструкций в боковых апсидах исследовавший их 
Н. В. Сапожников относит не к моменту постройки храма, а ко времени 
«переустройства» его интерьера (одновременно «были настланы новые 
полы, причем пол в центральной апсиде отличался своей красотой и бо-
гатством»), предположительно к 1177 г. (повторное вокняжение в Смо-
ленске Романа Ростиславича, строителя церкви Ивана Богослова). Как 
справедливо отмечает Н. В. Сапожников, обновление и последующее 
освящение храма, приуроченные к возвращению князя из Киева, могли 
сопровождаться появлением новых, придельных, алтарей (Сапожников 
1998: 226). Это дает основание для предположительной атрибуции конст-
рукций в боковых апсидах церкви Ивана Богослова как престолов.  

Придельные престолы из плинфы сохранились и в апсидах галерей 
храма. В северной галерее было обнаружено несколько рядов кладки ос-
нования престола размером 70ç85 см (ориентирован по линии С—Ю) 
(Арх. ИА. Р-1, № 2287, л. 9). В северном плече восточной стены гале-
реи — разрушенная полукруглая в плане ниша, шириной 75 см, вероятно, 
выполнявшая роль жертвенника придельного алтаря. В южной галерее 
найдено основание престола (сложено из обломков лекальной плинфы), 
размером 63ç83 см (ориентирован по линии С—Ю) (Воронин, Раппопорт 
1979: 137, рис. 63). В престоле с восточной стороны была устроена пря-
моугольная в плане ниша — 30ç45 см (ориентирована по линии З—В).  
В глубине ниши в 20 см от восточной стенки престола было обнаружено 
углубление (13ç15 см; ориентировано по линии З—В), вероятно, предна-
значавшееся для мощевика (Воронин, Раппопорт 1979: 124, рис. 57).  
К северу от апсиды, в толще восточной стены галереи, на высоте 80 см от 
уровня древнего пола, располагалась полукруглая в плане ниша, шири-
ной 75 см (Воронин, Раппопорт 1979: 124, 125, рис. 57).  

Церковь Василия на Смядыни в Смоленске 
Престол-ковчег из плинфы был открыт и в церкви Василия на Смяды-

ни в Смоленске (рис. 32). Согласно плану И. Ф. Борщевского, проводив-
шего раскопки церкви, длина престола 107 см, ширина 75 см (ориентиро-
ван по линии З—В) (Фотоарх. ИИМК. О. 1776. 20; в связи с использова-
нием данных этого плана отметим, что, по сведениям Н. Н. Воронина и 
П. А. Раппопорта, при раскопках храма в 1909 г. чертежи не выполнялись; 
на плане И. Ф. Борщевского из Фотоархива ИИМК даты нет). Престол 
сохранился на высоту 89 см (возможно, это изначальная его высота).  
С восточной стороны в нижней части престола — «прямоугольно-удлинен-
ное отверстие» (ниша?) шириной 24 см, глубиной 27 см, высотой около 40 см 
(Клетнова 1912: 291). «Отверстие» несколько смещено от центральной 
оси престола З—В к северу. Нижняя часть «отверстия» была со временем 
закрыта «позднейшей заделкой» (Клетнова 1912: 291). Е. Н. Клетнова, 
опубликовавшая материалы раскопок церкви, предположила, что ниша в 
престоле могла предназначаться для запасных святых даров (Клетнова 
1912: 291). 



60 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

В северной апсиде церкви Василия были найдены остатки конструк-
ции, которую Е. Н. Клетнова определяет как жертвенник (Клетнова 1912: 
291). Размеры «жертвенника» (по плану И. Ф. Борщевского) — 70ç75 см 
(ориентирован по линии С—Ю) (Фотоарх. ИИМК. О. 1776. 20). Высоту, 
на которую сохранился «жертвенник», упомянувшая его Е. Н. Клетнова 
не указывает. 

Собор на Протоке в Смоленске  
Престолы из плинфы были открыты в двух смоленских памятниках 

конца XII—начала XIII в. — собор на Протоке (рис. 33) и церковь на 
Окопном кладбище. Среди оснований для выводов о том, что два эти  
памятника были построены «в очень близкое время и, видимо, одной 
строительной артелью» (Воронин, Раппопорт 1979: 299), Н. Н. Воронин и  
П. А. Раппопорт отметили и особенности архитектуры их алтарей (Воро-
нин, Раппопорт 1979: 298, 299). 

Престол-ковчег в центральной апсиде собора на Протоке сохранился 
на пять рядов кладки (103ç149 см; ориентирован по линии С—Ю). Со 
всех четырех сторон к престолу примыкала ступень шириной 33—39 см и 
высотой 12—14 см. Толщина его стенок, сложенных в один кирпич, — 
26 см. Престол был поставлен на несколько превосходящий его по разме-
рам фундамент, из булыжников без следов раствора, уходящий на глубину 
40 см (Воронин, Раппопорт 1979: 298, 299; Арх. ИА. Р-1, № 2683, л. 13). 

Престол-ковчег в северной апсиде собора (на обосновании атрибуции 
конструкций в боковых апсидах собора на Протоке и церкви на Окопном 
кладбище мы остановимся ниже) сохранился на полную высоту — 91 см 
(112ç125 см; ориентирован по линии С—Ю). Верхний ряд плинфы был 
положен «с напуском». Таким образом, кладка имитировала каменную 
плиту престола, несколько превосходящую по размерам его основание.  
В убранстве собора на Протоке камень не зафиксирован (даже пороги 
порталов были деревянными), и, возможно, эта имитация плиты была 
вынужденной, из-за отсутствия камня. Престол оштукатурен, но не рас-
писан (в связи с этим отметим, что ни в публикациях, посвященных со-
бору на Протоке, ни в полевой документации не упомянуто как наличие, 
так и отсутствие штукатурки на престоле в центральной апсиде; вероят-
но, он оштукатурен не был). В восточной стенке престола на высоте око-
ло 18 см от уровня древнего пола располагался проем (ширина около 50, 
высота около 30 см) во внутреннюю камеру (ширина около 70, высота 
около 55—60, глубина около 80 см; все размеры восстановлены по мел-
комасштабному чертежу) (Воронин, Раппопорт 1979: 304, 305, рис. 163). 
Проем был «обрамлен брусьями и оштукатурен» (Воронин, Раппопорт 
1979: 306). В заполнении камеры внутри престола (гумус) была найдена 
бронзовая книжная накладка (Воронин, Раппопорт 1979: 306). Она могла 
попасть туда случайно, но, возможно, является свидетельством того, что, 
как предположили Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт, во внутренней ка-
мере престола хранились богослужебные книги (Воронин, Раппопорт 
1979: 306). Использование престолов-ковчегов для хранения предметов, 
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связанных с литургией, известно, по наблюдению Й. Брауна, с XIII в. 
(Braun 1924: 212). 

Престол в южной апсиде собора сохранился лишь на один ряд кладки 
(110ç115 см; ориентирован по линии С—Ю). Как и престол в северной 
апсиде, он был оштукатурен, но не расписан (Воронин, Раппопорт 1979: 
307, 308).  

Церковь на Окопном кладбище в Смоленске  
К типу ковчегов относятся и все три престола церкви на Окопном 

кладбище (рис. 34). Престол в центральной апсиде (100ç114 см; ориен-
тирован по линии С—Ю) сохранился на высоту 67 см. Стенки престола, 
сложенные в один кирпич, толщиной 25—26 см. В восточной стенке пре-
стола — проем во внутреннюю камеру. Ширина проема — около 20 см, 
размеры внутренней камеры — около 60ç60 см (размеры камеры и про-
ема восстанавливаются по мелкомасштабному чертежу) (Воронин, Рап-
попорт 1979: 290, 292, рис. 154; РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). 
Описывая конструкцию престола, Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт отме-
тили, что в его «нижней... части имеется ряд кирпичей, поставленных на 
торец и служащих как бы облицовкой нижней части внутреннего про-
странства. Дно внутри алтарного престола было выложено обломками 
плинфы на известковом растворе, ниже шел слой (толщиной 12 см) бу-
лыжников также на растворе, а под булыжниками слой подсыпки под 
пол, идентичный таким же слоям на других участках здания» (РА ИИМК. 
Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). С трех сторон — западной, северной и 
южной — к престолу примыкала ступень высотой 12 см. С запада шири-
на ступени — 42 см, с севера и юга — 26 см. Престол был оштукатурен и 
расписан; отмечены ярко-красный и желтый цвета фрески (РА ИИМК. 
Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). 

Престол в северной апсиде храма (100ç108 см), необычной ориента-
ции — по линии З—В, сохранился на высоту 25 см. Его восточная стенка 
целиком разрушена. Размеры внутренней камеры — 30ç80 см (ориенти-
рована по линии З—В). Престол сложен в один кирпич, толщина его сте-
нок — 25—26 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). 

Престол в южной апсиде, квадратной в плане формы (85ç87 см; к со-
жалению, мы не знаем степени его сохранности), также был сложен в 
один кирпич, но если при сооружении двух других престолов храма 
плинфа была положена тычком, то здесь — ложком. Толщина стенок 
престола — 20 см. На плане престол выглядит как лишенный проема в 
восточной стенке, но мог и не фиксироваться — в том случае, если со-
хранились только нижние ряды кладки. Размеры внутренней камеры 
престола — 40ç40 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). 

Северный и южный престолы, в отличие от центрального, не имели 
ступеней. Как и центральный, они были оштукатурены, но при этом не 
расписаны (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4). Западные грани 
боковых престолов совпадают на плане с линией торца северной стены 
центральной апсиды (южная стена центральной апсиды вынесена на за-
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пад относительно северной на 50 см), в то время как центральный пре-
стол выступает западнее этой линии на 90 см. Таким образом, боковые 
престолы были расположены восточнее центрального. Такое же соотно-
шение в расположении боковых и центрального престолов мы наблюдаем 
и в соборе на Протоке.  

Размеры и пропорции престолов обоих памятников сходны, но не 
совпадают. 

 
 Центральная 

апсида 
Северная  

апсида 
Южная  
апсида 

Собор на Протоке  103ç149 см 112ç125 см 110ç115 см 
Церковь на Окопном кладбище 100ç114 см 100ç108 см 85ç87 см 

 
Это свидетельствует об отсутствии постоянной «меры» даже внутри 

одной строительной артели (как уже упоминалось, Н. Н. Воронин и  
П. А. Раппопорт, исследовавшие памятники, сделали вывод о том, что 
собор на Протоке и церковь на Окопном кладбище были построены од-
ними мастерами). Возможно, выбор этой «меры» определялся неизвест-
ными нам и, может быть, весьма практическими причинами: например, 
длина сторон престола могла обусловливаться размерами имеющейся в 
распоряжении мастеров каменной плиты, используемой для его покрытия. 

В византийской архитектуре, как в столичной, так и в провинциаль-
ной, известны примеры, когда каждая из апсид храма была придельным 
алтарем (Mathews 1982: 134). Общим для этих памятников является ис-
пользование ниш, находящихся как вне, так и внутри апсид, для совер-
шения проскомидии (Mathews 1982: 134). Примеры таких предполагае-
мых ниш-протезисов известны и в древнерусских домонгольских памят-
никах (Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком, церковь Ивана 
Богослова в Смоленске). В соборе на Протоке ниши с дополнительными 
камерами-углублениями были устроены в южной стене северной апсиды 
и в северной стене южной апсиды; ниши располагались на высоте около 
метра над уровнем древнего пола (в церкви на Окопном кладбище соот-
ветствующие стены не сохранились). Эти ниши могли использоваться 
для проскомидии литургии, служившейся как в придельных, так и в глав-
ном алтарях. Как правило, ниши-протезисы помещались к северу от ал-
таря, но в домонгольский период, вероятно, было допустимым и распо-
ложение таких ниш южнее престола. 

Следует упомянуть, что в соборе на Протоке в закрестье северо-
восточного столба была открыта сложенная из кирпичного боя «чаша» с 
угольным заполнением (Воронин, Раппопорт 1979: 327). «Чаша» может 
служить свидетельством того, что именно в северной апсиде совершалась 
проскомидия, возможно, и для главного, и для придельного (или при-
дельных) алтарей. 

Т. Мэтьюз объясняет появление многопрестольных храмов процессом 
вытеснения в восточнохристианской церкви из каждодневной (не вос-
кресной и праздничной) богослужебной практики «общественной» ли-
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тургии литургией «частной» (Mathews 1982: 127). Р. Тафт также отмечает 
как одну из тенденций в развитии обряда «средне- и поздневизантийско-
го периода» то обстоятельство, что «литургическая жизнь становится все 
более компактной и более „частной“» (Тафт 2000: 88).  

Начало этого процесса связывают прежне всего с монастырями 
(Mathews 1982: 127). Примечательно, что Н. Н. Ворониным и П. А. Рап-
попортом было высказано предположение, что собор на Протоке был 
храмом крупного, возможно епископского, монастыря (Воронин, 
Раппопорт 1979: 327). Ими же отмечено, что «обилие аркосолиев в стенах 
храма и галереях, а также погребения под полами комплекса превращают 
храм по преимуществу в мавзолей» (Воронин, Раппопорт 1979: 327), 
храм-усыпальницу, что обусловливало необходимость частных заупо-
койных служб, вероятно не одной в день (не считая литургии), что также 
определяло появление придельных алтарей. 

Полоцкая земля  
Церковь в Минске 

В церкви в Минске в центральной апсиде, «как раз посреди ее», была 
открыта «тщательно обтесанная» прямоугольная плита, «достигающая 
0,5 м длины» (Тарасенко 1952: 223). Плита была вертикально врыта в 
грунт и «примерно на четверть своей высоты выступала выше пола алта-
ря» (Тарасенко 1952: 128). Исследовавший церковь В. Р. Тарасенко рас-
сматривал плиту как «камень заложения», который принято «помещать 
при закладке православных храмов под престолом» (Тарасенко 1952: 
128). К сожалению, неясно, была эта плита целой или это пятидесятисан-
тиметровый фрагмент плиты больших размеров (исходя из контекста, 
можно предположить скорее, что это целая плита). В том случае, если 
был открыт лишь фрагмент, плита могла быть одной из двух опорных 
стенок престола-стола, подобного по своей конструкции престолу Бори-
соглебского собора в Старой Рязани. 

Черная Русь  
Пречистенская церковь в Гродно  

Единственный источник сведений о престоле Пречистенской церкви в 
Гродно (рис. 37, 1) — план храма И. М. Чернявского (Раппопорт 1982: 
рис. 28). Восстановленные по мелкомасштабному чертежу размеры пре-
стола составляют около 75ç130 см (ориентирован по линии С—Ю). 
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Волынь  
Церковь Иоанна Богослова в Луцке  

В церкви Иоанна Богослова в Луцке (рис. 38, 2) при раскопках была 
зафиксирована восточная часть престола из плинфы (сохранился на вы-
соту 30 см; три ряда кладки), который был «почти полностью скрыт уста-
новленным над ним более поздним престолом» (Малевская 1997: 17). 
Размер престола по линии С—Ю — 105 см. Его ширину, как и тип конст-
рукции (ковчег/блок), определить не удалось. 

Успенская церковь в Дорогобуже 
В апсиде Успенской церкви в Дорогобуже (рис. 38, 1) также были от-

крыты фрагменты престола из плинфы, длина западной стороны которого 
составляла около 140 см (Малевская, Пескова 1996: 58, 59, рис. 2). 

Галицкая земля 
Церковь в Васил¸ве 

Сложенный из «рваного камня» на растворе прямоугольный фунда-
мент престола церкви в Василёве располагался «в центре главной апси-
ды» (Логвин, Тимощук 1961: 41). 

 
 

2 
 

Рассмотрим данные о древнерусских престолах домонгольского вре-
мени, выделяя такие признаки, как: 

 тип конструкции и материал, 
 размеры и пропорции, 
 ступень, 
 декор, 
 расположение относительно боковых стен апсиды и конструкций в 

боковых апсидах. 

Тип конструкции и материал  

Типы конструкций с разной степенью подробности и точности вос-
станавливаются в тридцати восьми случаях (табл. III). Фрагменты пре-
столов XI в. зафиксированы в четырех памятниках. При этом три из че-
тырех престолов относятся к типу столов на одной или нескольких опо-
рах. При принципиальном единстве конструкций престолы отличаются 
количеством опор и наличием или отсутствием единой для всех опор ка-
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менной плиты-основания (табл. IV). Фрагменты престолов-столов были 
открыты в Спасском соборе в Чернигове, в церкви на Владимирской ули-
це, в Успенском соборе Печерского монастыря в Киеве, то есть в памят-
никах, относящихся к одной строительной традиции.  

О характерности каменных престолов-столов для XI в. свидетельству-
ет и Киево-Печерский Патерик (Художественная проза 1957: 181). Этот 
тип престола в X—XI вв. являлся характерным для византийского архи-
тектурного круга в целом (Maсridy 1964: 249—278, taf. 25, 26; Кондаков 
1902: табл. VI; Мавродинов 1959: рис. 173; 1966: рис. 12, 67, 81).  

Появление в конце XI в. иного типа, ковчега (Борисоглебский собор в 
Чернигове), вероятно, было связано с приходом на Русь новой строи-
тельной артели. 

Фрагменты престолов XII—начала XIII в., подразумевающие воз-
можность принципиальной реконструкции, зафиксированы в тридцати 
четырех случаях. Преобладающим типом в этот период становится пре-
стол-ковчег из плинфы (в это же время престолы из кирпича известны в 
памятниках Кипра (Boyd 1974: taf. 9; Megaw 1962: 282), Сербии (По-
крышкин 1906: черт. 4), Македонии (Бычков 1983: 23, рис. 1)). Смена ши-
ферных престолов конструкциями из плинфы отразила степень использо-
вания в разные периоды в архитектуре домонгольской Руси поделочного 
камня: если XI в. — время относительно широкого применения шифера, 
то для XII в. он менее характерен. Вместе с тем известны памятники, в 
которых при использовании камня в интерьере (в том числе и шифера) 
престол возводился из плинфы (церковь во Вщиже, Спасская церковь в 
Переяславе-Хмельницком, церковь на Ладожке в Старой Ладоге). Опре-
деляющей, вероятно, явилась смена типа конструкции, которая повлекла 
замену камня плинфой как наиболее рациональным при новой форме 
престола материалом. 

Фрагменты престолов-ковчегов из плинфы XII—начала XIII в. были 
открыты в Киеве, Переяславе-Хмельницком, Вщиже, Новгороде, Пскове, 
Смоленске, то есть в памятниках, принадлежащих разным строительным 
(артельным) традициям (Раппопорт 1985: 84—86), но демонстрирующих 
при этом преобладающее единообразие как типа престола (ковчег), так и 
материала, из которого он сооружается (плинфа). Среди храмов с плин-
фяными престолами-ковчегами — княжеские, монастырские. То есть тип 
конструкции и материал избирались независимо от заказчика и статуса 
храма. Памятники эти относятся и к различным епископиям, то есть вы-
бор типа престола не обусловлен и местной церковной традицией. 

Лишь в одном памятнике этого периода достоверно зафиксирован 
престол-блок (Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком). 

Престолы-столы XII в. отмечены трижды — в Софийском соборе в 
Новгороде, Борисоглебском соборе в Старой Рязани и Спасской церкви в 
Старой Ладоге. Софийский и Спасский престолы, как и престолы-столы 
XI в., представляли собою каменные столы с несколькими столбами-
опорами. Возможно, мы сталкиваемся здесь с намеренным повторением 
формы древнейшего престола Софии Новгородской, «исключительное 
значение [которой. — Т. Ч.] в общественно-политической жизни новго-



66 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

родского средневековья как главного здания и символа государства обу-
словило решающую роль его архитектуры в становлении... северо-
русского зодчества...» (Штендер 1982: 6).  

Работы, проведенные в Софии в XII в., коснувшиеся престола, могли 
выполняться артелью, которая строила и Спасскую церковь в Старой Ла-
доге. 

Уже в IV—V вв., по наблюдениям Й. Брауна, престолы «повсеместно» 
сооружались из камня (Braun 1924: 115). Вместе с тем Й. Браун упомина-
ет и престол из дерева в памятнике IX в. (Braun 1924: 115). У восточно-
христианских канонистов предписаний относительно материала престола 
нет. Лишь Симеон Солунский отмечает, что престол должен быть камен-
ным, но при этом не противопоставляет камень каким-либо «неканониче-
ским» материалам (Braun 1924: 115, 116). Косвенно указывает на отсут-
ствие строгого канона в выборе материала Киево-Печерский Патерик: 
мастера не нашли каменную плиту для престола и «положили деревянную 
доску. Но митрополит Иоанн не хотел, чтобы была на престоле дере-
вянная доска в такой великой церкви» (Художественная проза 1957: 181). 
Из самой интонации текста следует, что «деревянная доска» не была ка-
тегорически неприемлема с точки зрения митрополита Иоанна, хотя пре-
стол все-таки был освящен только после чудесного появления каменной 
плиты. Возможность сооружения деревянных престолов в памятниках 
монументальной архитектуры не может быть исключена и должна учи-
тываться при архитектурно-археологических исследованиях. 

Размеры и пропорции 

Следует отметить отсутствие видимой закономерности в абсолютных 
размерах и пропорциях как престолов-столов, так и престолов-
ковчегов/блоков (табл. V—VI). 

Ступень 

Ступень престолов упоминается в восточнохристианских литургиче-
ских текстах (так, у Симеона Солунского: «Патриарх восходит на под-
ножие святой трапезы») (Никольский 1894: 5; Лисицын 1911: 48). При 
этом ступень не являлась непременным атрибутом престола. Об этом 
свидетельствуют как сохранившиеся престолы, так и данные иконографии.  

В древнерусских домонгольских памятниках престолы со ступенями 
отмечены в пяти случаях (табл. VII). Даже столь ограниченная выборка 
данных позволяет сделать вывод о том, что ступень не являлась призна-
ком хронологическим. Наличие ступени не было связано, вероятно, и с 
назначением памятника, с его статусом. Так, один из смоленских хра-
мов — Бесстолпная церковь, — по мнению Н. Н. Воронина и П. А. Рап-
попорта, был княжеским, дворцовым, два других — собор на Протоке и 
церковь на Окопном кладбище — монастырскими. Следует отметить от-
сутствие регламентации числа сторон примыкания ступени (три, четыре), 
их ориентации (здесь можно лишь отметить, что при сооружении трех-
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сторонней ступени она примыкает к престолу с северной, южной и за-
падной сторон), а также высоты и ширины. Обращает на себя внимание 
также то, что четыре из пяти престолов со ступенями зафиксированы в 
храмах Смоленска. 

Декор 

Из восьми престолов, на которых in situ была зафиксирована штука-
турка, только два были расписаны (табл. VIII): престол центральной ап-
сиды церкви на Окопном кладбище в Смоленске и престол Софийского 
собора в Новгороде (в церкви Дмитрия Солунского в Пскове фрагменты 
штукатурки с фреской были найдены рядом с престолом в центральной 
апсиде; по мнению В. Д. Белецкого, они относились к престолу домон-
гольского времени). Отметим, что оштукатуренные престолы без росписи 
открыты и в храмах, стены которых были украшены фреской (Спасская 
церковь в Переяславе-Хмельницком, церковь на Ладожке в Старой Ладо-
ге, собор на Протоке и церковь на Окопном кладбище в Смоленске).  

Распол ожение 

В расположении престолов относительно боковых стен центральной 
апсиды отмечено четыре варианта (рис. 11; табл. IX):  

1 — престол целиком располагается в апсиде, при этом он несколько 
углублен в нее (церковь на Владимирской улице в Киеве, церковь Апо-
столов в Белгородке, Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком, цер-
ковь во Вщиже, церковь Георгия в Старой Ладоге, Бесстолпная церковь в 
детинце в Смоленске, Пречистенская церковь в Гродно);  

2 — престол целиком располагается в апсиде, при этом его западная 
линия совпадает с линией торцов стен апсиды (Воскресенская церковь в 
Переяславе-Хмельницком, Софийский собор в Новгороде, церковь Пан-
телеймона в Новгороде, Спасская церковь и церковь на Ладожке в Ста-
рой Ладоге);  

3 — престол частично располагается в апсиде, выступая западнее ли-
нии торцов стен апсиды (Кирилловская церковь в Киеве, Борисоглебский 
собор в Старой Рязани, церковь Благовещения на Мячине в Новгороде, 
церковь Георгия в Старой Ладоге, церковь Дмитрия Солунского в Пско-
ве, церковь Василия на Смядыни, собор на Протоке, церковь на Окопном 
кладбище в Смоленске, церковь Иоанна Богослова в Луцке, Успенская 
церковь в Дорогобуже); 

4 — престол целиком располагается вне апсиды, при этом его восточ-
ная линия совпадает с линией торцов стен апсиды (церковь Петра и Пав-
ла, церковь Ивана Богослова в Смоленске). 

Таким образом, наиболее многочисленной является группа памятни-
ков (десять), относящихся к варианту 3, далее следуют варианты 1 (семь 
памятников), 2 (пять памятников) и 4 (два памятника).  

Необходимо констатировать отсутствие в расположении престолов 
относительно стен апсиды какой-либо хронологической закономерности, 
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а также некоторые территориальные особенности, хотя и не безуслов-
ные. Так, вариант 2 отмечен почти исключительно в новгородских па-
мятниках (вместе с тем среди новгородских храмов известны и варианты 
1, 3), а в трех из пяти памятников Смоленска зафиксирован вариант 3.  

Рассматривая варианты расположения престолов относительно стен 
апсиды, отметим, что все храмы, входящие в группу варианта 3, статус 
которых известен — Кирилловская церковь в Киеве, церковь Василия на 
Смядыни, собор на Протоке, церковь на Окопном кладбище в Смолен-
ске, — монастырские. Возможно, в расположении престолов варианта 3 
отразилась особенность монастырского обряда. 

Сопоставление расположения конструкций в центральных и боковых 
апсидах показало, что в пяти из шести памятников (Спасская церковь в 
Старой Ладоге, церковь Дмитрия Солунского в Пскове, церковь Василия 
на Смядыни, собор на Протоке, церковь на Окопном кладбище в Смолен-
ске) центральная конструкция располагается западнее. Лишь в церкви во 
Вщиже западная линия конструкции в северной апсиде совпадает с за-
падной линией престола в центральной апсиде. 

 
 

3 
 

Сопоставление древнерусских домонгольских престолов с престолами 
византийскими показывает близость их типов. Так, престол-стол в X—
XI вв. являлся характерным для византийской архитектуры, но при этом 
почти все престолы Константинополя (Maсridy 1964: 249—278, taf. 25, 
26), Греции (Кондаков 1902: табл. VI) и Болгарии (Мавродинов 1959: 
рис. 173; 1966: рис. 12, 67, 81) этого времени — столы с одной опорой-
столбом. На Руси престол такой формы в XI в. известен лишь в Спасском 
соборе в Чернигове (примечательно, что с одним из константинополь-
ских престолов — в соборе монастыря Липса (Macridy 1964: 249—278, 
taf. 25, 26) — его объединяет такая деталь, как прямоугольное отверстие 
для мощей в плите-основании). 

Остальные древнерусские престолы-столы XI в. имели несколько 
столбов-опор. Наиболее близкая им аналогия — престол на четырех 
столбах из монастыря Хиландари. Престол датируется рубежом XII—
XIII вв. (Millet 1919: 97, fig. 90), но изображение такой же конструкции на 
миниатюре Афонской псалтыри IХ—Х вв. свидетельствует о традицион-
ности этой формы для Афона и в этот период (Braun 1924: 187). Подоб-
ная конструкция была открыта в северной апсиде Успенского собора Пе-
черского монастыря в Киеве. Киево-Печерский монастырь был тесно свя-
зан с Афоном: один из основателей Печерской обители, преподобный 
Антоний, принял постриг на Афоне; покровительство, оказываемое Афо-
ном Печерскому монастырю, неоднократно упоминается в Патерике 
(Приселков 1913: 238—254, 263—274). 

Для реконструкции формы престолов и рассмотрения ее эволюции 
важным моментом могло бы быть привлечение иконографических дан-
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ных (мозаики, фрески, миниатюры, памятники прикладного искусства). 
Однако использование иконографических материалов осложнено тем, что 
престолы изображаются, как правило, в «одеждах», что делает невоз-
можным определение формы конструкции. Лишь немногие изображения 
позволяют судить о типе престола. 

Т а б л и ц а  III 

Престолы. Типы конструкций и материал 

 Памятник Дата Тип  
конструкции Материал 

11 Церковь на Владимирской ул.  
в Киеве 

XI в. стол камень 

12 Успенский собор  
Печерского мон. в Киеве 

втор. пол. 
XI в. 

стол камень 

13 Церковь архангела Михаила  
в Киеве 

нач. XII в. ковчег/ 
блок 

плинфа 

14 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. 
XII в. 

ковчег плинфа 

15 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. блок плинфа 

16 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в. ковчег плинфа 

17 Спасский собор в Чернигове престол  
перв. пол. 

XI в.; 

стол камень 

  престол  
XII в. 

ковчег/ 
блок 

плинфа 

18 Борисоглебский собор  
в Чернигове 

кон. XI в. ковчег камень 

19 Церковь во Вщиже нач. XIII в. ковчег плинфа 
10 Борисоглебский собор  

в Старой Рязани 
перв. пол. 

XII в. 
стол камень 

11 Собор Рождественского мон.  
во Владимире 

кон. XII в. ковчег/блок 
(?) 

белокам. блоки 

12 Софийский собор в Новгороде престол 
XII в. 

стол камень 

13 Церковь Спаса-Нередицы  
в Новгороде 

кон. XII в. ковчег/блок 
(?) 

плинфа+камень 

14 Церковь Пантелеймона  
в Новгороде 

нач. XIII в. ковчег плинфа 

15 Спасская церковь  
в Старой Ладоге 

центральная апсида 

втор. пол. 
XII в. 

 
 

стол 

 
 

камень 
 северная апсида  ковчег/блок камень 

16 Церковь на Ладожке  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
XII в 

 плинфа 

17 Церковь Георгия  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
XII в. 

ковчег/блок ? 
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Окончание таблицы III 

 
Памятник Дата Тип  

конструкции Материал 

18 Церковь Дмитрия Солунского  
в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

  

 центральная апсида  ковчег плинфа+камень 
 северная апсида  ковчег плинфа+камень 
 южная апсида  ковчег плинфа+камень 

19 Церковь Петра и Павла  
в Смоленске 

сер. XII в. ковчег/блок плинфа 

20 Бесстолпная церковь в детинце  
в Смоленске 

сер. XII в. ковчег/блок плинфа 

21 Церковь Ивана Богослова  
в Смоленске 

северная апсида 

втор. пол. 
XII в. 

 
 

ковчег/блок 

 
 

плинфа 
 южная апсида  ковчег/блок плинфа 
 северная галерея  ковчег/блок плинфа 
 южная галерея  ковчег плинфа 

22 Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске 

кон. XII в. ковчег плинфа 

23 Собор на Протоке в Смоленске 
центральная апсида 

кон. XII в.  
ковчег 

 
плинфа 

 северная апсида  ковчег плинфа 
 южная апсида  ковчег/блок плинфа 

24 Церковь на Окопном кладбище  
в Смоленске 

центральная апсида 

нач. XIII в.  
 

ковчег 

 
 

плинфа 
 северная апсида  ковчег плинфа 
 южная апсида  ковчег плинфа 

25 Церковь Иоанна Богослова  
в Луцке 

втор. пол. 
XII в. 

ковчег/блок плинфа 

26 Успенская церковь  
в Дорогобуже 

втор. пол. 
XII в. 

ковчег/блок плинфа 

Т а б л и ц а  IV 

Варианты конструкций престолов-столов 

 Памятник Дата Плита-
основание 

Опоры  
верхней 
плиты 

1 Церковь на Владимирской ул.  
в Киеве 

XI в. + 4 (?) 

2 Успенский собор  
Печерского мон. в Киеве 

втор. пол. XI в. – ? 

3 Спасский собор в Чернигове перв. пол. XI в. + + 
4 Софийский собор в Новгороде престол XII в. + 5 
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Т а б л и ц а  V 

Престолы-столы. Размеры элементов конструкций 

 Памятник Дата 
Плита 

верхняя 
(см) 

Плита-
основание 

(см) 

Расстояние 
между  

опорами 
(см) 

Высота 
опор 
(см) 

Сечение 
опоры 
(опор) 

(см) 

1 Церковь  
на Владимир-
ской ул. в Киеве 

XI в. ? 209ç216 ? ? ? 

2 Успенский со-
бор Печерского 
мон. в Киеве 

втор. 
пол. 
XI в. 

88ç123 ? ? ? 14ç18 

3 Борисоглебский 
собор  
в Старой Рязани 

перв. 
пол. 

XII в. 

? – 35,5 (?) ? ? 

4 Софийский  
собор  
в Новгороде 

престол 
XII в. 

? 132ç192ç6 С—Ю 105; 
З—В 60 

126 центр. 
11ç15; 
углов. 
8ç21 

  престол 
нач. 

XII в. 

98-99ç 
175-176 

132ç192ç6  126 34ç 
41-46 

5 Спасская  
церковь  
в Старой Ладоге 

втор. 
пол. 

XII в. 

? – 60 110 ? 

Т а б л и ц а  VI 

Престолы-ковчеги/блоки. Размеры элементов конструкций 

Главный алтарь 
Придельный  
алтарь или  

ритуальный стол 
 Памятник Дата 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

11 Церковь  
архангела Михаила 

нач. XII в. 148ç188 ?   

12 Кирилловская церковь 
в Киеве 

перв. пол. 
XII в. 

150ç150 ?   

13 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмель-
ницком 

нач. XII в. 56ç71 ?   

14 Воскресенская  
церковь в Переяславе-
Хмельницком 

сер. XII в. 80ç135 ?   
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Продолжение таблицы VI 

Главный алтарь 
Придельный  
алтарь или  

ритуальный стол 
 Памятник Дата 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

15 Церковь во Вщиже нач. 
XIII в. 

    

 центральная апсида  87ç87 ?   
 северная апсида    43ç53 ? 

16 Собор Рождественско-
го мон. во Владимире 

кон. XII в. 
 

190ç190 
 

? 
 

  

17 Церковь Благовеще-
ния на Мячине  
в Новгороде 

кон. XII в. 115ç155 ?   

18 Церковь Пантелеймо-
на в Новгороде 

нач. XIII в. 60ç60 ?   

19 Спасская церковь  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
XII в. 

    

 северная апсида     85ç117 87 
10 Церковь на Ладожке  

в Старой Ладоге 
втор. пол. 

XII в. 
85ç107 96   

11 Церковь Дмитрия  
Солунского в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

    

 центральная апсида  100ç100 ?   
 северная апсида    80ç90 ? 
 южная апсида    95ç105 ? 

12 Церковь Петра  
и Павла в Смоленске 

сер. XII в. 100ç120 ?   

13 Бесстолпная церковь  
в детинце в Смоленске 

сер. XII в. 80ç120 ?   

14 Церковь Ивана Бого-
слова в Смоленске 

втор. пол. 
XII в. 

    

 северная апсида    90ç? ? 
 южная апсида    98ç98 ? 
 северная галерея    70ç85 ? 
 южная галерея    63ç83 ? 

15 Церковь Василия на 
Смядыни в Смоленске 

кон. XII в.     

 центральная апсида  75ç107 89 (?)   
 северная апсида    70ç75 ? 

16 Собор на Протоке  
в Смоленске 

кон. XII в.     

 центральная апсида  103ç149 ?   
 северная апсида    112ç125 91 
 южная апсида    100ç115 ? 
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Окончание таблицы VI 

Главный алтарь 
Придельный  
алтарь или  

ритуальный стол 
 Памятник Дата 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

ширина-
длина 
(см) 

высота 
(см) 

17 Церковь на Окопном 
кладбище в Смоленске 

нач. XIII в.     

 центральная апсида  100ç114 ?   
 северная апсида    100ç108 ? 
 южная апсида    85ç87 ? 

18 Пречистенская  
церковь в Гродно 

XII в. 75ç130 ?   

19 Церковь Иоанна  
Богослова в Луцке 

втор. пол. 
XII в. 

?ç105 ?   

20 Успенская церковь  
в Дорогобуже 

втор. пол. 
XII в. 

?ç140 ?   

Т а б л и ц а  VII 
Престолы со ступенями 

 Памятник Дата 
Стороны  

примыкания 
ступеней 

Ширина 
ступеней  

(см) 

Высота 
ступеней 

(см) 

1 Церковь Дмитрия  
Солунского в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

С, Ю, З, В С, Ю, В — 
25; З — 15 

22 

2 Бесстолпная церковь  
в детинце в Смоленске 

сер. XII в. С, Ю, З 20—30 ? 

3 Церковь Ивана  
Богослова в Смоленске 

втор. пол. 
XII в. 

С, В, ?, ? 15—20 15—18 

4 Собор на Протоке  
в Смоленске 

кон. XII в. С, Ю, З, В 33—39 12—14 

5 Церковь на Окопном 
кладбище в Смоленске 

нач. XIII в. С, Ю, З С, Ю — 26; 
З — 42 

12 

Т а б л и ц а VIII 
Престолы из плинфы, оштукатуренные 

 Памятник Дата Фреска 

1 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. – 

2 Софийский собор в Новгороде престол нач. XIII в. + 
3 Церковь на Ладожке в Старой Ладоге втор. пол. XII в. ? 
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Окончание таблицы VIII 

 Памятник Дата Фреска 

4 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в.  
 северная апсида  – 
 южная апсида  – 

5 Церковь на Окопном кладбище в Смоленске нач. XIII в.  
 центральная апсида  + 
 северная апсида  – 
 южная апсида  – 

Т а б л и ц а  IX 

Расположение престолов относительно стен апсиды 

Варианты  
расположения  Памятник Дата 

1 2 3 4 

11 Церковь на Владимирской ул. в Киеве XI в. +    
12 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. XII в.   +  
13 Церковь Апостолов в Белгородке кон. XII в. +    
14 Спасская церковь  

в Переяславе-Хмельницком 
нач. XII в. +    

15 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в.  +   

16 Церковь во Вщиже нач. XIII в. +    
17 Борисоглебский собор в Старой Рязани перв. пол. XII в.   +  
18 Софийский собор в Новгороде престол XII в.  +   
19 Церковь Благовещения на Мячине  

в Новгороде 
кон. XII в.   +  

10 Церковь Пантелеймона в Новгороде нач. XIII в.  +   
11 Спасская церковь в Старой Ладоге втор. пол. XII в.  +   
12 Церковь на Ладожке в Старой Ладоге втор. пол. XII в.  +   
13 Церковь Георгия в Старой Ладоге втор. пол. XII в. +    
14 Церковь Дмитрия Солунского в Пскове перв. пол. XII в.   +  
15 Церковь Петра и Павла в Смоленске сер. XII в.    + 
16 Бесстолпная церковь в детинце  

в Смоленске 
сер. XII в. +    

17 Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске 

кон. XII в.   +  

18 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в.   +  

19 Церковь на Окопном кладбище  
в Смоленске 

нач. XIII в.   +  

20 Пречистенская церковь в Гродно XII в. +    
21 Церковь Иоанна Богослова в Луцке втор. пол. XII в.   +  
22 Успенская церковь в Дорогобуже втор. пол. XII в.   +  
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Примечание 

Варианты расположения: 1 — престол целиком располагается в апсиде, несколько 
углублен в нее; 2 — престол целиком располагается в апсиде, его западная линия 
совпадает с линией торцов стен апсиды; 3 — престол частично располагается в 
апсиде, выступая западнее линии торцов стен апсиды; 4 — престол целиком 
располагается вне апсиды. 



Глава III  

Кивории. Запрестольные кресты 

 престолами тесно связана (тематически и конструктивно) другая ка-
тегория литургических устройств — кивориев. В восточнохристиан-

ской богословской традиции киворий, как и престол, полисемантичен. Он 
и символ неба, и надгробия (Никольский 1894: 13; Wessel 1965: 1055; 
Красносельцев 1881: 284; Петровский 1908: 572), а согласно константи-
нопольскому патриарху Герману, «киворий поставляется в церкви для 
того, чтобы служить сокращенным изображением и распятия, и погребе-
ния, и Воскресения Христова» (Петровский 1908: 572), «изображает он 
также собою и кивот завета Господня» (Лашкарев 1897: 192, 193). Возве-
дение кивория над престолом отражает также толкование престола как 
трона Христа (известны многочисленные миниатюры с изображением 
Христа, сидящего на троне под киворием) (Wessel 1965: 1057, 1058). 

В письменных источниках кивории упоминаются с конца V—начала 
VI в. (Wessel 1965: 1055), а их изображения известны с IV—V вв. (Крас-
носельцев 1879: 49, 50). Сооружались кивории из дерева, камня, металла 
(Wessel 1965: 1055). Опоры кивориев укреплялись на полу или заделыва-
лись в пол, но могли опираться и на углы самого престола (Голубинский 
1904: 170). 

 
 

1 
 
Кивории — наименее обеспеченная археологическими данными кате-

гория литургических конструкций древнерусских храмов конца X—
начала XIII в. Достоверные следы кивориев зафиксированы лишь в четы-
рех домонгольских памятниках (рис. 7). 

С 
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Киевская земля 
Успенский собор Печерского монастыря в Киеве 

Источником сведений об упоминающемся в литературе мраморном 
кивории Успенского собора Печерского монастыря в Киеве стала статья 
Н. В. Холостенко, проводившего археологическое исследование памят-
ника (Холостенко 1975: 107—170). При этом, по сути, статья свидетель-
ствует о том, что следов кивория в соборе найдено не было: «Что касает-
ся кивория, то его местоположение определяется древним престолом. 
Размер престола равняется размеру найденной верхней его шиферной 
плиты. Общий абрис в плане будет аналогичным найденным остаткам 
кивориев Спаса Черниговского, Софии Новгородской, Кирилловской 
церкви  и пр. ...Высота [кивория. — Т. Ч.] и архитектура могут быть обо-
значены, если взять за основу фусты колонн из Введенской церкви Ближ-
них пещер» (Холостенко 1975: 136). Таким образом, достоверных сведе-
ний о каменном кивории в Успенском соборе Печерского монастыря нет. 

Чернигово-Северская земля 
Спасский собор в Чернигове 

Основания «под два (из четырех. — Т. Ч.) столба» деревянного киво-
рия были открыты в центральной апсиде Спасского собора в Чернигове 
(Холостенко 1974: 199). Эти «основания», вероятно, представлявшие со-
бою углубления в полу храма, были заполнены плинфой на растворе. За-
фиксированный диаметр «западного» деревянного столба кивория — 
20 см (Холостенко 1974: 199). Столбы образовывали в плане прямо-
угольник — 240ç280 см (Холостенко 1974: 199). Вероятно, киворий был 
ориентирован по линии С—Ю. 

Киворий Спасского собора Н. В. Холостенко связывает с первона-
чальным престолом XI в. 

Благовещенская церковь в Чернигове 
По предположению Б. А. Рыбакова, белокаменный резной киворий 

был сооружен в алтаре Благовещенской церкви в Чернигове (Рыбаков 
1949: 86, 87). С киворием Б. А. Рыбаков связал открытую во время раско-
пок 1909 г. плинфяную вымостку («кладка В»), служившую, по его мне-
нию, единой платформой для кивория и престола. При этом никаких сле-
дов конструкций на кладке зафиксировано не было. Ширина кладки око-
ло 4 м (Рыбаков 1949: 87). 
                         

* К сожалению, ни в публикации данных исследования Кирилловской церкви, ни в 
оказавшихся доступными нам архивных материалах сведений о кивории этого памят-
ника нет. 
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Б. А. Рыбаков относит к конструкциям кивория и несколько из най-
денных в храме фрагментов белого резного камня (архивольта, камня с 
орнаментом-плетенкой, с изображением птицы) (Рыбаков 1949: 86). Та-
ким образом, достоверных сведений о существовании в Благовещенской 
церкви резного белокаменного кивория нет. 

Новгородская земля 
Софийский собор в Новгороде  

Археологические свидетельства о деревянном кивории Софийского 
собора в Новгороде (рис. 23) — это «четыре круглых отверстия в полу от 
деревянных столбов-колонн» (Штендер 1968: 88). Г. М. Штендер связы-
вает эти «отверстия» с киворием 1156 г., сооруженным при епископе Ни-
фонте и упоминаемым в летописи (Штендер 1968: 88). Глубина отвер-
стий 80—85 см, диаметр 18—19 см. При установке столбов в отверстия 
был залит цемяночный раствор. Расстояние между столбами кивория по 
линии С—Ю около 225 см, по линии З—В около 210 см (Штендер 1968: 
рис. на с. 85). 

Никольский собор на Ярославовом дворище в Новгороде 
В Никольском соборе на Ярославовом дворище в Новгороде «сохра-

нились три отверстия прямоугольной формы под основание кивория и 
запрестольного креста» (Булкин 2002: 271). 

Волынь 
«Старая кафедра» во Владимире-Волынском 

При исследовании «Старой кафедры» во Владимире-Волынском «в ал-
тарной части храма... найдены остатки четырех деревянных столбов, окру-
жавших престол и поддерживавших, вероятно, навес над престолом (киво-
рий)» (РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 65а, л. 19). К сожалению, автором раско-
пок, А. Праховым, не приведены размеры обнаруженной конструкции. 

Галицкая земля 
Церковь Спаса в Галиче 

Среди белокаменных резных архитектурных деталей, происходящих 
из церкви Спаса в Галиче, — четыре фрагмента витых колонок (диаметр 
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15,5—16 см), относящихся, по мнению О. М. Иоаннисяна к концу ХII—
началу XIII в. (Иоаннисян 1986: 106, 107) (таким образом, эти колонки 
имеют более позднюю дату, чем сама церковь). О. М. Иоаннисян отмеча-
ет, что «в системе декоративного убранства самого храма они (колон-
ки. — Т. Ч.) не находят места. Скорее всего они происходят из какого-то 
связанного с ним сооружения — возможно, кивория, который мог быть 
устроен в церкви и в то время, когда она уже функционировала» (Иоан-
нисян 1986: 107). 

Успенский собор в Галиче 
С киворием Успенского собора в Галиче, как полагал Я. Пастернак, 

могла быть связана найденная при раскопках храма капитель в форме 
усеченной с четырех сторон полусферы с размером импоста 38ç38 см 
(Пастернак 1944: 111, табл. VII, 7). 

 
 

2 
 

Итак, из восьми рассмотренных памятников достоверные данные о 
конструкциях кивориев были получены при исследовании четырех из них 
(табл. X): 

Спасский собор в Чернигове, 
Софийский собор в Новгороде, 
Никольский собор на Ярославовом дворище в Новгороде, 
«Старая кафедра» во Владимире-Волынском. 
Во всех этих храмах кивории были выполнены из дерева и имели че-

тыре столба-опоры. В трех храмах (Благовещенская церковь в Черниго-
ве, церковь Спаса и Успенский собор в Галиче) найдены белокаменные 
резные детали, предположительно относимые исследователями к кивориям. 

Таким образом, можно констатировать, что в храмах Чернигова, Нов-
города, Волыни XI—ХII вв. были известны деревянные четырехстолпные 
кивории, и предположить сооружение кивориев из камня в памятниках 
галицкой и черниговской архитектурных школ. 

Даже если иметь в виду, что следы большинства кивориев не сохра-
нились или не были зафиксированы при археологических исследованиях, 
обращает на себя внимание малочисленность памятников, в которых эти 
следы были найдены. Еще Е. Е. Голубинский отмечал, что в домонголь-
ский период «небо» (то есть «материя», подвешиваемая над престолом) 
преобладало над кивориями. Сооружение кивория, по мнению Е. Е. Го-
лубинского, основанному на данных письменных источников, считалось 
«делом необыкновенным, летописным или историческим (курсив мой. — 
Т. Ч.)» (Голубинский 1904: 171). Некоторые из храмов, кивории которых 
упоминаются в летописи, первоначально не имели их в течение длитель-
ного времени. Так, киворий Софийского собора в Новгороде был соору-
жен лишь в середине XII в. при епископе Нифонте (Голубинский 1904: 
171). Как уже отмечалось, архитектурно-археологические исследования 
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Г. М. Штендера подтвердили эти летописные данные (Штендер 1968: 88). 
П. А. Раппопорт предполагал, что именно в это время Нифонт приглаша-
ет в Новгород византийского зодчего, возглавившего местную новгород-
скую артель (Раппопорт 1982: 201; Раппопорт 1986: 75). Вероятно, и ра-
боты в интерьере Софийского собора в середине ХII в. (настилка мозаич-
ных полов, переделка синтрона, сооружение нового престола) были 
проведены под руководством этого зодчего-грека, чем и может быть обу-
словлено появление в соборе кивория, столь традиционного для визан-
тийского храма (Голубинский 1904: 170). 

Обращает на себя внимание то, что следы кивория найдены в Спас-
ском соборе Чернигова, в храме, в котором, как отмечал А. И. Комеч, 
черты византийской архитектуры «выступают так ясно и полно», как «ни 
в одном другом памятнике Киевской Руси XI—ХII вв.» (Комеч 1975: 14), 
и который, по его мнению, строили константинопольские мастера (Комеч 
1975: 11). Возможно, для русских строителей и заказчиков храмов киво-
рий не представлялся таким непременным атрибутом церковного интерь-
ера, как для греков. 

Если «монументальный» киворий заменялся сенью или напрестоль-
ным киворием или если колонки большого деревянного кивория не заде-
лывались в пол, а устанавливались на него или на ступень престола, — 
такие конструкции не могут быть зафиксированы археологически. 

Т а б л и ц а  X 

Кивории. Материал, особенности конструкции, размеры 

 Памятник Дата Материал Количе- 
ство опор 

Форма  
и размеры 

сечения 
опор (см) 

Глубина 
заведения 

опор в 
грунт 
(см) 

Размеры 
кивория  
в плане 

(см,  
З—Вç 
С—Ю) 

1 Спасский 
собор  
в Чернигове 

перв. 
пол. 
XI в. 

дерево 4 круглая, 
диаметр — 
20 

? 240ç280 

2 Софийский 
собор  
в Новгороде 

киворий 
1156 г. 

дерево 4 круглая, 
диаметр — 
18—19 

80—85 210ç225 

3 Никольский 
собор  
на Яросла-
вовом дво-
рище в Нов-
городе 

нач. 
XII в. 

? 4(?) ? ? ? 

4 «Старая ка-
федра» во 
Владимире-
Волынском 

втор. 
пол. 

XII в. 

дерево 4 ? ? ? 
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*  *  * 

Указания на обычай установки запрестольных крестов сохранились в 
сочинениях восточнохристианских богословов. Так, согласно Симеону 
Солунскому, «к востоку за престолом ставится четвероконечный божест-
венный крест Спасителя, на котором Он... был пригвожден» (Вениамин 
1908: 23, 24). 

Находки, сделанные в трех памятниках середины XI—начала XIII в. 
свидетельствуют о существовании в архитектуре древнерусских домон-
гольских храмов традиции запрестольных крестов. 

Новгородская земля 

Софийский собор в Новгороде 

В Софийском соборе в Новгороде (рис. 23) по линии восточных стол-
бов кивория, на равном расстоянии от них и в 50 см к востоку от престо-
ла было зафиксировано отверстие глубиной 50 см, прорезающее полы се-
редины XI и середины XII в. По мнению Г. М. Штендера, это отверстие 
от запрестольного креста (Штендер 1968: 89, 90). Были обнаружены сле-
ды двух деревянных оснований крестов, стоявших здесь хронологически 
последовательно. Древнейший крест относится ко времени до середины 
ХII в. Сечение стержня-основания этого креста прямоугольное, размером 
11ç15 см. Уже в домонгольский период этот крест был заменен другим, 
впущенным в то же отверстие. Основание второго креста (при установке 
оно было залито цемяночным раствором) — прямоугольного сечения  
(9ç13 см). Ориентированы основания крестов по линии С—Ю.  

Никольский собор на Ярославовом дворище в Новгороде 
В Никольском соборе на Ярославовом дворище в Новгороде «сохра-

нились три отверстия прямоугольной формы под основание кивория и 
запрестольного креста» (Булкин 2002: 271). 

Церковь Георгия в Старой Ладоге 
Отпечаток основания запрестольного креста прямоугольного сечения, 

размером 9ç9,3 см, был зафиксирован на цемяночном полу церкви Геор-
гия в Старой Ладоге в 18 см на восток от престола (Лалазаров 2002: 107). 
Примечательно, что на расстоянии 21 см к югу от этого отпечатка (сим-
метрично расположенный к северу участок пола не сохранился) был от-
мечен «след от вертикального круглого в сечении, вероятно, металличе-
ского стержня» диаметром 0,2—0,21 см, возможно, связанного конструк-
тивно с запрестольным крестом. 



82 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

Смоленская земля 
Собор на Протоке в Смоленске  

В соборе на Протоке в Смоленске (рис. 33) в центральной апсиде в 
70 см к востоку от престола «в полу была открыта узкая строго прямо-
угольная выбоина» (Воронин, Раппопорт 1979: 305), размером 26ç185 см, 
ориентированная по линии С—Ю. По мнению Н. Н. Воронина и П. А. Рап-
попорта, это «место деревянного постамента для запрестольной иконы 
или креста» (Воронин, Раппопорт 1979: 305). 

Церковь на Окопном кладбище в Смоленске  
Подобная находка сделана и при раскопках церкви на Окопном клад-

бище в Смоленске (рис. 34). На расстоянии 30 см к востоку от престола 
(Воронин, Раппопорт 1979: 292, рис. 156) в центральной апсиде было от-
крыто «прямоугольное пространство», размером 25ç130 см, не покрытое 
поливными плитками (Воронин, Раппопорт 1979: 298). По наблюдению 
Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта, эта полоса была не выбита в полив-
ном полу, а изначально не имела покрытия из плиток. То есть место для 
предполагаемого запрестольного креста было подготовлено при устрой-
стве пола храма. 

Т а б л и ц а  XI 

Запрестольные кресты, размеры основания,  
расположение относительно престола 

 Памятник Дата 

Размеры  
основания 

креста 
(см) 

Расположение 
креста  

на восток  
относительно 

престола 

1 Софийский собор  
в Новгороде 

запрестольный крест 
не позднее сер. XII в.; 

11ç15 50 

  запрестольный крест 
домонгольского времени 

9ç13 50 

2 Церковь Георгия  
в Старой Ладоге 

втор. пол. XII в. 9ç9,3 18 

3 Собор на Протоке  
в Смоленске 

кон. XII в. 26ç185 70 

4 Церковь на Окопном 
кладбище в Смоленске 

нач. XIII в. 25ç130 30 



Глава IV  

Синтроны 

дна из наименее изученных категорий архитектурных литургиче-
ских конструкций восточнохристианских храмов — синтроны (или 

сопрестолия). Между тем синтрон занимал важное место в символиче-
ском осмыслении церковного интерьера: он был «образом престола, на 
котором восседал Господь» (Красносельцев 1881: 252). Согласно Софро-
нию Иерусалимскому и Симеону Солунскому, архиерей, обращаясь во 
время литургии к верующим с проповедью с синтрона, изображал Иису-
са, а сидящие рядом священники — апостолов (Вениамин 1908: 13). Как 
полагал Е. Е. Голубинский, в «греческой Церкви» синтроны составляли 
«необходимую и существенную принадлежность» храмов (Голубинский 
1904: 178). 

Сюжеты, связанные с синтронами, весьма кратко рассматриваются в 
богословской литературе (Mathews 1982: 127). Почти все сведения об их 
устройстве относятся к раннехристианскому времени, при этом они не 
дают представления о том, что было в синтроне обязательным, а что мог-
ло претерпевать изменения в зависимости от статуса храма, вкусов заказ-
чика и строителей. 

Очевидна определенная эволюция синтронов при сопоставлении ран-
нехристианских и средневековых храмов рубежа I—II тысячелетий. На 
смену высоким, многоступенчатым, точнее — многоуровневым, конст-
рукциям приходят трех-, двух- или даже одноуровневые (иногда это 
«псевдосинтроны», настолько узкие, что для сидения они использоваться 
не могли). Этот процесс, по мнению Т. Мэтьюза, был связан с изменени-
ем роли проповеди, с уменьшением ее значения в средневековой литур-
гии, а также с сокращением числа священников, участвовавших в службе 
(Mathews 1982: 127). 

1 
Данные для изучения древнерусских домонгольских синтронов полу-

чены при архитектурно-археологических исследованиях тридцати шести 

О 
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памятников XI—начала XIII в. (все зафиксированные синтроны, кроме 
синтрона придела Рождества Богородицы Софийского собора в Новгоро-
де, были сооружены в центральных апсидах храмов). 

Киевская земля 
Софийский собор в Киеве  

Раскопками М. К. Каргера 1940 и 1952 гг. в Софийском соборе в Киеве 
(рис. 14) был открыт первоначальный синтрон XI в. (Каргер 1961: 205; РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 123, л. 113; оп. 1. 1952, д. 101, л. 11, 15): «Кон-
структивной основой этой древней скамьи является полукоробовый свод, 
расположенный вдоль всей полуокружности стен, опирающийся на стену 
апсиды» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 123, л. 12). «Канал» под коробо-
вым сводом высотой «около метра» «доходит с обеих сторон до кресла, где 
прерывается... Сейчас этот канал заполнен смальтой, кусками мрамора... 
фрагментами мозаичного пола и шиферных плит» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 
1940, д. 123, л. 11). Двухуровневая скамья была сложена из плинфы, при 
этом «верхняя ступень (верхний уровень. — Т. Ч.) скамьи сохранилась хо-
рошо, нижняя — в значительной части переложена в более позднее время. 
В средней части скамьи были открыты остатки древней кирпичной кладки 
митрополичьего трона, несколько возвышавшегося над уровнем верхней 
ступени скамьи. Ниже уровня нижней ступени сохранились остатки выло-
женной из плинфы ступени древней лестницы, которая вела к трону. На 
древней поверхности скамьи и трона не сохранилось почти никаких остат-
ков облицовки, за исключением незначительного фрагмента мозаичного 
набора на южном торце скамьи, открытого еще в 1950 г. при исследовании 
примыкающих участков пола апсиды. Этот... незначительный по площади 
фрагмент свидетельствует о том, что вертикальные плоскости древней 
скамьи были декорированы мозаикой» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, 
д. 123, л. 12). Синтрон был «выстлан» шиферными плитами. Верхняя ска-
мья, согласно чертежу 1940 г., имела в ширину 74 см и располагалась на 
высоте 108 см от уровня пола XI в., нижняя, шириной 60 см — на высоте 
38 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1940, д. 123, л. 113). Согласно чертежу 1952 г., 
ширина скамей та же, высота верхней — 96 см, нижней — 51 см (РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, д. 101, л. 15). 

В. Г. Пуцко предположил, что верхняя ступень Софийского синтрона 
(«полочка») предназначалась для литургических одежд, а нижняя служи-
ла сиденьем «для особ иерейского сана при слушании апостольских по-
сланий в чине литургии» (Пуцко 1986: 78). 

В Софийском соборе сохранился архиерейский трон XI в. Он состоял 
из мраморной спинки и шиферных плит-боковин. Высокая спинка 
(72ç108 см) выполнена из плиты, тыльная сторона которой украшена 
ранневизантийским рельефом (Пуцко 1980: 107, 108). Плита, по мнению 
В. Г. Пуцко, первоначально служила парапетом алтарной преграды. При 
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вторичном использовании в Софийском синтроне она была обтесана за-
ново (округлена ее верхняя часть) (Пуцко 1986: 78). Лицевая сторона 
спинки была декорирована резным орнаментом-плетенкой, инкрустиро-
вана разноцветной смальтой (Кресальный 1960: 256, 257). Д. В. Айналов 
полагал, что «внутрь завитков» плетенки были еще вставлены «круглые 
довольно крупные... умбоны», которые «были вывернуты в неизвестное 
время» (Айналов 1905: 6). 

Шиферные плиты-боковины трона при ширине 74,8 см и толщине 
7,8 см косо срезаны: у стены апсиды высота правой 97,5 см, на противо-
положном конце 88,8 см, левой, соответственно, 97,8 и 88,5 см. С внут-
ренней стороны плиты инкрустированы смальтой (Пуцко 1986: 78, 83). 
В. Г. Пуцко отметил близость смальтовых инкрустаций Софийского тро-
на и шиферных плит пола собopa XI в. (Пуцко 1986: 83).  

Как уже отмечалось, трон «несколько возвышался» над скамьей. Судя 
по полевому чертежу и фотографиям 1952 г. (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, 
д. 101, л. 11; Фотоарх. ИИМК. О. 2958. 16—19, 22), сиденье трона, шири-
ной около 65 см, было поднято на высоту более 70 см. 

В «Древнем Киеве» М. К. Каргер остановился на декоративном фризе 
на стене апсиды над синтроном, состоящем «из прямоугольных плит про-
конесского мрамора, чередовавшихся с полосами мозаичного орнамен-
тального набора. Только немногие части древних мозаик этого пояса со-
хранились до наших дней» (Каргер 1961: 205). Подробнее данные обсле-
дования фриза были изложены в полевой документации и отчетах 1940, 
1952 гг. (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, д. 101, л. 11; оп. 1. 1940, д. 123, 
л. 12, 13). Так, было отмечено, что если древний раствор с отпечатками 
выпавшей смальты на фризе продолжался вплоть до уровня шиферных 
плит, покрывающих скамью, то чередующиеся с полосами мозаичного 
набора мраморные плиты не доходили до этого уровня, хотя древний 
раствор местами сохранился и ниже их. 

Несовпадение размеров мраморных плит и участков стены, покрытых 
раствором, свидетельствует, по мнению М. К. Каргера, о том, что «в 
древности на месте мраморных плит находились какие-то значительно 
более тонкие, гладкие плиты. Для суждения о материале этих плит, чере-
довавшихся с мозаичными наборами, мы не располагаем пока достаточ-
ными данными. Судя по тому, что наряду с мраморными плитами в че-
тырех местах сохранились фрагменты широких керамических плит, по-
крытых светлой поливой, не исключено, что первоначально полосы 
мозаичного набора чередовались с крупными керамическими плитками. 
Однако вопросы реконструкции алтарного фриза над скамьей требуют 
дополнительных исследований» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, д. 123, 
л. 13, 14). Полевой чертеж иллюстрирует описания М. К. Каргера: рас-
твор зафиксирован на участках, непосредственно прилегающих к верхней 
скамье синтрона, в том числе и под мраморными плитами (полоса цемян-
ки шириной 60—80 см). Сохранившаяся мозаика отмечена на чертеже на 
четырех участках к северу от архиерейского трона, а раствор с от-
печатками мозаики — как на северном, так и на южном участках (РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, д. 101, л. 11). При всей своей подробности чер-
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теж оставляет неразрешенным ряд вопросов: так, например, в условные 
обозначения наряду с цемяночным раствором включен «старый раствор». 
Что подразумевается под «старым раствором» — ни из текста отчета, ни 
из самого чертежа неясно. 

Судя по материалам раскопок 1952 г., синтрон Софийского собора тре-
бовал дальнейших исследований. 

Церковь архангела Михаила в Киеве 
Синтрон церкви архангела Михаила в Киеве был сложен из плинфы и 

с внешней стороны покрыт «тщательно заглаженной цемяночной затир-
кой» (Ивакин 1999: 41). Ширина скамьи — 85 см. В центре синтрона был 
устроен «выступ для владычного места» (50 см по линии З—В от внут-
ренней стенки скамьи). 

Синтрон имел необычное завершение рукавов, которые продолжались 
несколько западнее торцов алтарных стен, примыкая к обращенным в ап-
сиду граням их западных лопаток (Ивакин 1999: рис. 1). 

Кирилловская церковь в Киеве  
Основание плинфяного синтрона было открыто в Кирилловской церк-

ви в Киеве (рис. 15) (Холостенко 1960; Холостенко. Отчет об исследова-
нии Кирилловской ц., л. 35). Скамья имела две невысокие ступени-
подножия (высота нижней над уровнем пола — 10 см, верхней — 19 см, 
ширина каждой — около 20 см). Высота скамьи не восстанавливается, 
так как при последующих переделках синтрона верхняя его часть была 
разрушена. Ширина скамьи около 55 см (ширина восстанавливается по 
мелкомасштабному чертежу) (Холостенко 1960: рис. 5). 

В центре синтрона размещался архиерейский трон, к которому вели 
ступени высотой в толщину одной плинфы шириной в 31 см, длиной 
около 80 см. «Площадка» (так у Н. В. Холостенко) для архиерейского 
места была приподнята над скамьей на 15 см. Ширина «площадки» — 
около метра (Холостенко 1960: рис. 5). Синтрон был оштукатурен. Торцы 
его совпадают с торцевыми стенами полукружия апсиды (Холостенко 
1960: рис. 5; Холостенко. Отчет об исследовании Кирилловской ц., л. 35). 

Под синтрон был подведен плинфяной фундамент, углубленный ниже 
уровня пола на пять рядов кладки. 

Синтроны обозначены и на планах Успенского собора Печерского 
монастыря (Новое 1981: рис. на с. 204) и церкви Успения на Подоле  
в Киеве (Новое 1981: рис. на с. 224). 

Малый храм в Зарубинцах  
Необычной формы пятигранный синтрон был открыт в Малом храме 

Зарубского монастыря (рис. 16, 2). Единственное свидетельство этого — 
план храма, с нанесенным на него синтроном, был составлен по обмерам 
1907 г. и опубликован М. К. Каргером в 1950 г. (Каргер 1960а: 44). Ши-
рина скамьи синтрона — 60—65 см. 
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Переяславльская земля 
Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком  

Kирпичный синтрон, частично сохранившийся на полную высоту 
(«около 0,5 м») был открыт при раскопках Спасской церкви в Переясла-
ве-Хмельницком (рис. 17) (Каргер 1954: 14; РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, 
д. 71, л. 2, 6—8). Ширина скамьи в центральной части — около 45 см, у 
торцов — около 35 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 71, рис. 4). 

В центральной части скамьи — полукруглая ступень, отмечающая ар-
хиерейское место. Полевые фотографии дают представление о том, что 
центральная часть синтрона почти полностью разрушена. Таким образом, 
конструкция самого архиерейского трона при раскопках не прослежена. 

Синтрон был украшен фреской (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 71, 
л. 6—8). Краска почти полностью утрачена, лишь на южном торце фик-
сируется охристая вертикальная полоса, а на внутренней стенке у север-
ного торца скамьи чуть различимы следы синей и зеленой красок. 

Воскресенская церковь в Переяславе-Хмельницком  
Фрагменты конструкции плинфяного синтрона были открыты и при 

раскопках Воскресенской церкви в Переяславе-Хмельницком (рис. 18) 
(Каргер 1954; РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 67, л. 10, 46; оп. 1. 1953,  
д. 68, л. 2, 10). Кладка скамьи, сохранившаяся на пять рядов, составляла в 
высоту 50—55 см. Если предположить, что синтрон Воскресенской церк-
ви был одноуровневым, то возможно, он сохранился почти полностью. 
Ширина скамьи синтрона 80—86 см (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 68, 
л. 10). Ее торцы располагались на одной линии с торцами стены апсиды. 

Синтрон был сложен без фундамента из той же плинфы, что и стены 
храма (в полевом дневнике отмечено, что кладка синтрона «менее акку-
ратна», чем кладка стен апсиды (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 67, 
л. 10; оп. 1. 1953, д. 68, л. 2)). Кладки синтрона и апсиды не перевязаны. 

В центральной части синтрона — прямоугольная ступень с дополни-
тельным выступом (размеры по линии З—В — 68 см) (Каргер 1954; РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 68, л. 10). 

Чернигово-Северская земля 
Спасский собор в Чернигове 

«Остатки... древнего синтрона» были открыты в шурфе, заложенном в 
центральной апсиде Спасского собора в Чернигове (Холостенко 1974: 
199). На плане собора, опубликованном А. И. Комечем (Комеч 1987: 137), 
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изображен одноуровневый синтрон со ступенью-подножием. Рукава син-
трона завершаются на линии торцов основных стен алтарной апсиды. 

Борисоглебский собор в Чернигове 
В Борисоглебском соборе в Чернигове (рис. 19, 1) «в алтарной части 

храма осталась часть основания синтрона» (Холостенко 1967: 195). Судя 
по плану собора, опубликованному исследовавшим памятник Н. В. Холо-
стенко, «основание» было сложено из плинфы и имело в ширину около 
70—75 см. 

Собор Спасского монастыря в Новгороде-Северском  
Основание плинфяного синтрона (сохранилось три ряда кладки) было 

открыто в соборе Спасского монастыря в Новгороде-Северском (рис. 19, 2) 
(Коваленко, Раппопорт 1987: рис. 2, 3). Ширина скамьи 90—96 см. Сле-
дов ступени в центральной части синтрона не зафиксировано. Углы син-
трона скруглены. Регулярная кладка образовывала лишь стенку скамьи, 
внутреннее пространство которой было заполнено битой плинфой. 

Церковь во Вщиже  
На плане церкви во Вщиже (рис. 20), опубликованном А. С. Уваро-

вым (Уваров 1910: 387, рис. 129), обозначен синтрон необычной конст-
рукции — он располагался только в центральной части восточной стены 
апсиды, за престолом. При этом протяженность синтрона лишь немногим 
превосходит по линии С—Ю престол и составляет около 95 см. Ширина 
скамьи — 32 см. Никакими сведениями о материале синтрона церкви во 
Вщиже мы не располагаем (плинфа?). 

Рязанская земля 
Борисоглебский собор в Старой Рязани  

Следы синтрона были открыты в Борисоглебском соборе в Старой Ря-
зани (рис. 21): «обнаружено в главном алтаре за престолом, на самой се-
редине стены полукружие с уступами, вероятно, называемое горним ме-
стом» (Тихомиров 1844: 13). К сожалению, автор раскопок Д. Тихомиров 
не приводит размеров синтрона, нет указаний и на материал, из которого 
он был сооружен. 

План синтрона по чертежу Д. Тихомирова точно восстановить невоз-
можно. Отметим лишь, что в центре синтрона располагался полукруглый 
выступ, вероятно, подножие архиерейского трона (Монгайт 1955: рис. 43). 
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Владимиро-Суздальская земля 
Церковь Бориса и Глеба в Кидекше  

Белокаменный синтрон был открыт в церкви Бориса и Глеба в Кидек-
ше (рис. 22) (Воронин 1961: 71, 72). Он представлял собою одноуровне-
вую скамью шириной 40 см. Никаких следов конструкций, которые мож-
но было бы атрибутировать как архиерейский трон, не обнаружено, кро-
ме полуразрушенной ступени-подножия в центре скамьи. По мнению 
обследовавшего храм Н. П. Сычева (Воронин 1961: 71, 72), сооружение 
существующего белокаменного синтрона относится к ремонтным рабо-
там 1239 г. Это утверждение основано на том, что кладка скамьи лежит 
на слое, содержащем фрагменты штукатурки с фресками. В результате 
работ 1985—1988 гг. (Чукова 1994б) в Кидекше были сделаны находки, 
свидетельствующие о существовании на городище в непосредственной 
близости от белокаменной церкви ранее неизвестного памятника из плин-
фы, вероятно, предшествовавшего белокаменному храму и относивше-
гося к эпохе Владимира Мономаха (многочисленные фрагменты плинфы 
со следами использования ее в кладке, цемянка, фрагменты фресок). 

Таким образом, слой строительного мусора, лежащий под кладкой 
синтрона, может быть связан не с частичным разрушением белокаменной 
церкви в 1238 г., а с постройкой из плинфы начала XII в. Следовательно, 
существующий ныне белокаменный синтрон может быть датирован не 
временем ремонта белокаменной церкви, а временем ее возведения — 1152 г. 

Новгородская земля 
Софийский собор в Новгороде  

Материалы исследований Софийского собора в Новгороде (рис. 23), 
проведенных В. В. Сусловым, были опубликованы Г. М. Штендером 
(Штендер 1968). Сохранились нечеткие фотографии и «схематичный об-
мер». Раскрытый В. В. Сусловым синтрон «представляет собой систему 
четвертного (ползучего) свода с тремя ступенями, частично врезанными в 
его кладку снаружи» (Штендер 1968: 90). Вероятно, только верхняя из 
трех «ступеней», шириной около 50 см, служила скамьей, в то время как 
две нижние «ступени» — каждая шириной около 25 см — были ступеня-
ми-подножиями (это подтверждается тем, что нижние ступени были со-
оружены и перед архиерейским троном (Штендер 1968: рис. на с. 85)). 

Синтрон был cложен на цемянке из каменных плит в сочетании с 
плинфой, датированной Г. М. Штендером XII в. По его мнению, плинфа 
Софийского синтрона «совершенно тождественна» плинфе церкви Рож-
дества Богородицы в Антониевом монастыре (Штендер 1968: 91). Таким 
образом, плинфяной синтрон Софии Новгородской, открытый В. В. Су-
словым, Г. М. Штендер отнес к началу XII в. 
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Вертикальная стенка скамьи синтрона, вероятно, была украшена мо-
заикой (сохранился только слой цемяночного раствора с характерными 
углублениями мастерком, являющийся основой трехслойного грунта мо-
заики). Кроме того, в строительном мусоре при исследовании синтрона 
были найдены два фрагмента мозаичного грунта с черной и желтой 
смальтой (длина сторон — до 1—2 см, толщина — 0,6—0,7 см), обра-
зующей «криволинейный» и «прямолинейный» рисунки (Штендер 1968: 
93). Две нижние ступени синтрона (их вертикальные стенки ?) были укра-
шены фреской (Штендер 1968: 94). На южном торце были открыты следы 
облицовки каменными плитами («мозаичными плитами» у Г. М. Штенде-
ра; вероятно, плитами с мозаичным декором?) (Штендер 1968: 94). В ниж-
ней части южного торца сохранился фресковый грунт. 

Софийский синтрон «имеет следы древних перестроек» (Штендер 
1968: 94). По мнению Г. М. Штендера, В. В. Сусловым в Софийском со-
боре был открыт и «фрагмент» более ранней скамьи. Вероятно, это пер-
воначальный синтрон середины XI в. В отличие от синтрона, датирован-
ного Г. М. Штендером началом XII в., более ранний был двухуровневым, 
меньшей высоты (единственным источником для описания этой скамьи 
для Г. М. Штендера служили фотографии В. В. Суслова 1896 г.). В цен-
тре синтрона находился архиерейский трон с оштукатуренным сиденьем 
(было ли оно расписано, по фотографии установить не удается). Скамья 
была облицована «малыми мозаичными плитами» ( Штендер 1968: 95). In 
situ они не сохранились: на одной из фотографий В. В. Суслова видны 
плиты, сложенные «в штабеля» (Штендер 1968: 95). 

Остатки «каменного синтрона... XI века» были открыты в приделе 
Рождества Богородицы Софийского собора (Штендер, Сивак 1995: 297). 

Церковь Бориса и Глеба в Новгороде 
Чрезвычайно кратки сведения об открытом во время раскопок одно-

уровневом синтроне церкви Бориса и Глеба в Новгороде. Известно лишь, 
что скамья и архиерейский трон были сложены из камня-плитняка и 
плинфы (Строков 1945: 69). 

Церковь Рождества Богородицы в Антониевом  
монастыре в Новгороде 

При исследовании церкви Рождества Богородицы в Антониевом мо-
настыре в Новгороде открыты фрагменты синтрона с «остатками» архие-
рейского трона в центре (Булкин 2002: 283). Синтрон был сложен из 
плинфы на цемянке, его лицевая поверхность была гладко затерта (Бул-
кин 2002: 284). 

Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде 
В церкви Спаса-Нередицы в Новгороде «в вост[очном] окончании» апси-

ды было открыто основание архиерейского трона: «ступени трехгранного 
основания под существующей нишей»; трон был расписан (Седов 2002: 69). 
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Церковь Благовещения на Мячине в Новгороде  
Синтрон церкви Благовещения на Мячине в Новгороде (рис. 24) пред-

ставлял собой одноуровневую скамью шириной 45—50 см с архиерей-
ским троном посередине (ширина кресла — 55 см) (Ковалева 1977: рис. 
на с. 56), сложенную из камня-плитняка в сочетании с плинфой. В цен-
тральной части синтрона — полукруглый выступ-ступень, значительно 
превосходящий по линии С—Ю (около 108 см) размеры трона. Вынос от 
линии окружности скамьи на запад в месте максимального расширения 
ступени — 60 см. Перед полукруглой ступенью — другая, прямоуголь-
ная, вероятно, несколько пониженная относительно первой. 

Рукава синтрона (их окончания скруглены) доходили до западных 
торцов боковых стен алтарной апсиды. 

Пятницкая церковь в Новгороде 
В Пятницкой церкви в Новгороде «сохранились остатки... синтрона» 

(Булкин 1986: 271). 

Спасская церковь в Старой Ладоге  
Синтрон «в виде полукруглого каменного рундука, выведенного по 

окружности апсиды» был открыт в Спасской церкви в Старой Ладоге 
(рис. 26) (Бранденбург 1896: 125, 319; РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 74, 
75, 104). Ширина скамьи — 38 см, высота — 60 см. 

Архиерейский трон «состоит из двух больших боковых вделанных 
ребром в стену плит и седалища между ними, но весьма низкого, причем 
оно не находится несколько в стороне относительно престола, а непо-
средственно против последнего; обстоятельство это может приводить к 
заключению, что... горнее место, вероятно, предназначалось для восхож-
дения епископа и что самый храм был соборным» (РА ИИМК. Ф. 1. 1886, 
д. 17, л. 75, 75 об.). Ширина трона — 53 см. Судя по рисунку, опублико-
ванному Н. Е. Бранденбургом (Бранденбург 1896: рис. 2), сиденье архие-
рейского трона было понижено относительно уровня скамьи. Вероятно, 
это имел в виду Н. Е. Бранденбург, определяя архиерейское кресло как 
«весьма низкое» (если бы это понижение было следствием разрушения 
трона, Н. Е. Бранденбург, наверное, отметил бы это обстоятельство в по-
левом отчете). 

Рисунок дает возможность сделать вывод об использовании в кладке 
скамьи плинфы. Кирпич мог сочетаться с камнем-плитняком. 

Церковь на Ладожке в Старой Ладоге  
«Горнее место, отделенное на круговом апсидном рундуке двумя на 

ребро укрепленными плитами» (плиты имели вынос относительно шири-
ны «рундука» на запад примерно на 8 см) было открыто при раскопках 
церкви на Ладожке в Старой Ладоге (рис. 27) (Бранденбург 1896: 127, 
320; РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 81). Ни в публикации, ни в полевом 
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отчете не назван материал, из которого был сложен синтрон. Его одно-
уровневая конструкция сохранилась на полную высоту — 55 см, при ши-
рине 32 см. Ширина архиерейского трона 78 см (Бранденбург 1896: 
табл. LX; РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 104). 

Церковь Дмитрия Солунского в Пскове  
В церкви Дмитрия Солунского в Пскове (рис. 28) кладка синтрона 

была выполнена из плинфы и известняковой плиты на цемянке (череду-
ются три ряда плинфы и два ряда плиты) и не имела фундамента (нижний 
ряд кладки лежит непосредственно на земле) (Арх. ИА. Р-1, № 3038, л. 11, 
12, рис. 18, 19, 21). 

Ширина скамьи, рукава которой завершались посередине боковых сте-
нок апсиды, около 40 см (размеры восстанавливаются по мелкомасштаб-
ному чертежу), высота — около 65 см. Ширина архиерейского трона — 
около 65 см. Его сиденье располагалось на одном уровне со скамьей. На 
плане храма архиерейский трон изображен с выносом на запад относи-
тельно линии скамьи на 30 см, таким образом, глубина кресла около 
70 см (возможно, в эти 70 см входит и ступень-платформа). Сиденье огра-
ничено боковыми стенками, которые также имели вынос на запад отно-
сительно ширины скамьи синтрона. Спинка кресла, высотой около метра, 
возвышалась над сиденьем на 45 см, при этом боковые стенки архиерей-
ского кресла превосходили высоту спинки на 6 см. 

Смоленская земля 
Церковь Петра и Павла в Смоленске  

В церкви Петра и Павла в Смоленске (рис. 29) сохранилось основание 
одноуровневого синтрона со ступенью-подножием, располагавшейся не 
только внутри «подковы» скамьи, но и у ее торцов. Ширина скамьи — 
около 70 см, подножия — 20—25 см (Воронин, Раппопорт 1979: 77, 86, 
рис. 35; Арх. ИА. Р-1, № 3329а, рис. 5). 

Кладка из плинфы образовывала наружную стенку синтрона, внут-
реннее пространство которого было заполнено черным углистым грунтом 
(Воронин, Раппопорт 1979: 77). Никаких следов расширения ступени-
подножия в центре синтрона не зафиксировано. 

Бесстолпная церковь в детинце в Смоленске  
Из плинфы был сложен и синтрон Бесстолпной церкви в детинце в 

Смоленске (рис. 31) (Воронин, Раппопорт 1979: 93, рис. 37; РА ИИМК. 
Ф. 35, оп. 1. 1964, д. 106, л. 7). Кладка сохранилась на четыре ряда, при 
этом лишь верхний из них лежал на уровне пола (нижний ряд был положен 
непосредственно на землю). Одноуровневая скамья, шириной 70—80 см, 
имела в центре расширение до 110 см и небольшие уступы на рукавах. 
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Церковь Ивана Богослова в Смоленске  
Кладка синтрона из плинфы церкви Ивана Богослова в Смоленске 

(рис. 30) сохранилась до семи рядов (три ряда плинфы лежали ниже 
уровня древнего пола) (Сапожников 1997: 224, 225). Ширина скамьи — 
82—92 см. 

Синтрон сложен из той же плинфы, что и стены храма, толщина 
плинфы — 4—4,8 см, на цемянке, толщина швов — 2—3,5 см. Таким об-
разом, высота сохранившегося над уровнем древнего пола церкви фраг-
мента синтрона — около 30 см, что составляет около половины обычной 
высоты синтронов XII—начала XIII в. 

В центре скамьи было зафиксировано основание архиерейского трона 
со ступенью-подножием (ширина ступени — 29 см, длина — по линии 
С—Ю — 124—130 см). 

Церковь Василия на Смядыни в Смоленске  
Плинфяной одноуровневый синтрон со ступенью был открыт в церкви 

Василия на Смядыни в Смоленске (рис. 32) (Клетнова 1910: 165; 1912: 
291). Ширина скамьи — 32 см, ступени — 19 см. При этом, как и в церк-
ви Петра и Павла, ступень располагалась и у торцов скамьи (здесь шири-
на ступени — 15 см ) (Фотоарх. ИИМК. О. 1776. 20).  

Синтрон был оштукатурен и украшен орнаментальной фреской. Во 
время раскопок 1909 г. при раскрытии синтрона фреска «осыпалась» (Клет-
нова 1910: 165). Описание утраченной фрески опубликовала Е. Н. Клет-
нова: орнамент был составлен «из сердец», обращенных широкой сторо-
ной вниз и заключавших в своей верхней части по «меньшему сердцу» 
(Клетнова 1910: 165). В росписи скамьи чередовались черные и желтые 
(«желтая вохра») «сердца»; в росписи ступени — черные и темно-крас-
ные. Хотя Е. Н. Клетнова не указывает, где именно была открыта рос-
пись, можно предположить, что она размещалась на горизонтальных 
плоскостях конструкции. 

Собор Троицкого монастыря на Кловке в Смоленске 
Основание синтрона из плинфы (сохранились четыре ряда кладки) 

обнаружено при раскопках собора Троицкого монастыря на Кловке в 
Смоленске (рис. 35, 1) (Арх. ИА. Р-1, № 4687, л. 10; № 4687а, рис. 4). Ру-
кава синтрона располагались почти по всей длине стен апсиды, доходя до 
их боковых лопаток. Ширина скамьи 50—70 см (в «две ширины кирпи-
ча») (Воронин, Раппопорт 1979: 207; Арх. ИА. Р-1, № 4687а, рис. 4; 
№ 5158, л. 8). Следы ступени-подножия зафиксированы не были. Не-
обычная в плане центральная часть скамьи имела форму сегмента. 

Собор на Протоке в Смоленске  
Скамья синтрона собора на Протоке в Смоленске (рис. 33) шириной 

70 см (расширяется до 90 см у архиерейского трона) частично сохрани-
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лась на полную высоту — 56 см (Воронин, Раппопорт 1979: 207; Арх. 
ИА. Р-1, № 2683, л. 13). Скамья имела ступень-подножие шириной 23 см, 
спинку и подлокотники, которыми завершались с западной стороны ру-
кава синтрона (следы подлокотников сохранились с южной стороны). 

Скамью от стены апсиды отделял зазор шириной около 10 см, заби-
тый песком. Скамья сложена в основе из булыжника и обложена плин-
фой на сероватом известковом растворе без цемянки. При раскрытии 
скамьи было отмечено, что плинфа, использовавшаяся в кладке синтро-
на, отличается от плинфы храма «худшим качеством» (Воронин, Рап-
попорт 1979: 306). 

Архиерейский трон, почти квадратный в плане (130ç150 см), «полу-
разрушенный», с подлокотниками и подножием (с закругленными угла-
ми, высотой 15 см), был сложен из той же второсортной плинфы, что и 
скамья. По предположению Н. Н. Воронина и П. А. Раппопорта, «в клад-
ках, не имеющих конструктивного значения, использовалась плинфа, по-
лучившая при изготовлении какие-либо дефекты» (Воронин, Раппопорт 
1979: 305, 306). Кладка трона сохранилась на 70 см в высоту. 

Трон и скамья были покрыты обмазкой со следами росписи (на кресле 
зафиксированы следы коричневой краски, на скамье — краски «охристо-
го тона») (Воронин, Раппопорт 1979: 306). 

Церковь на Окопном кладбище в Смоленске  
Синтрон из плинфы церкви на Окопном кладбище в Смоленске (рис. 34) 

«проcлеживаетcя в основном на высоту лишь 1—2 рядов кирпичей» (РА 
ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1967, д. 143, л. 4, 5). Таким образом, реконструиру-
ется лишь план синтрона сложной конфигурации: рукава с небольшими 
уступами размещались примерно до середины боковых стен апсиды (ши-
рина рукавов — 55 см, расширение в центре — около 100 см) (Воронин, 
Раппопорт 1979: 290, рис. 154). 

В центре синтрона — широкий полукруглый выступ (до метра по ли-
нии З—В), над которым, вероятно, располагался несохранившийся ар-
хиерейский трон. Судя по тому, что кирпичная кладка была открыта 
только по внутреннему, обращенному в апсиду, контуру, из плинфы была 
сложена стенка скамьи, внутреннее пространство которой было заполне-
но гумусом или бутом. 

Церковь на Воскресенской горе в Смоленске  
Сохранился один ряд кладки синтрона из плинфы в церкви на 

Воскресенской горе в Смоленске (рис. 35, 2) (Воронин, Раппопорт 1979: 
243, 244, рис. 128). Ширина скамьи 71 см. В центре конструкции был 
устроен полукруглый выступ-подножие (размеры по линии З—В — 
68 см, С—Ю — 205 см) архиерейского трона. Из плинфы была сложена 
только стенка скамьи, внутреннее пространство которой заполнено гуму-
сом с щебнем. 

Кладка была оштукатурена и расписана (зафиксированы следы крас-
ки) (Воронин, Раппопорт 1979: 243). 
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Полоцкая земля 
Большой собор Бельчицкого монастыря в Полоцке  

Синтрон обозначен на чертеже Большого собора Бельчицкого мона-
стыря в Полоцке (рис. 36) (Раппопорт 1980: 158). 

Черная Русь 
Борисоглебская церковь на Коложе в Гродно  

В Борисоглебской церкви на Коложе в Гродно (рис. 37, 2) (Грязнов 
1893: рис. на с. 365) конструкция синтрона включала идущую вдоль ап-
сидной стены (до ее лопаток) скамью и находящийся в центре ее архие-
рейский трон с боковинами и полукруглой ступенью-подножием. Шири-
на скамьи 38 см. 

Пречистенская церковь в Гродно  
В центре апсиды Пречистенской церкви в Гродно (рис. 37, 1) распола-

гался архиерейский трон с двухступенчатым подножием (Раппопорт 
1982: рис. на с. 103). Размеры трона по линии С—Ю — около 130 см, по 
линии З—В — около 110 см (при этом размер сиденья по линии З—В — 
около 55 см). Вероятно, трон был сложен из плинфы. 

Следы каких-либо конструкций из кирпича или камня рядом с троном 
зафиксированы не были. 

Волынь 
Церковь Иоанна Богослова в Луцке  

На полную высоту (48—50 см) сохранился плинфяной синтрон церк-
ви Иоанна Богослова в Луцке (рис. 38, 2) (Малевская 1997: 14, 15). Ши-
рина скамьи — 46 см. 

В центральной части синтрона зафиксирована конструкция архи-
ерейского трона. Уровень сиденья трона превышал уровень скамьи. Ши-
рина трона 105—110 см, вынос на запад относительно линии скамьи — 
140 см. К трону вели две ступени, одна из которых, высотой 6 см и ши-
риной 20 см, сохранилась. Под трон было подведено кирпичное основа-
ние, углубленное ниже уровня древнего пола на 20 см. 

Кладка синтрона затерта цемяночным раствором, толщиной 0,3—
0,5 см. Следы росписи не зафиксированы. 

Успенская церковь в Дорогобуже  
В Успенской церкви в Дорогобуже (рис. 38, 1) (Малевская, Пескова 1996) 

открыта часть основания плинфяного синтрона со скругленными углами. 
Ширина скамьи — 65 см. Центральная часть синтрона не сохранилась. 
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Рассмотрим древнерусские синтроны XI—начала XIII в., выделяя та-

кие признаки их конструкций, как:  
 профиль скамьи,  
 план скамьи,  
 ступень,  
 расположение относительно престола,  
 архиерейский трон,  
 материал,  
 декор. 

Профиль скамьи 

Из древнерусских синтронов XI—начала XIII в. двухуровневая скамья 
отмечена только в одном памятнике — в Софийском соборе в Киеве. Все 
остальные синтроны — одноуровневые. Вероятно, уникальность Софий-
ского синтрона обусловлена статусом собора — только митрополичий 
храм имел скамью двух уровней, что могло отражать иерархическое де-
ление лиц, участвующих в богослужении. Так, например, в соборе като-
ликоса Свети-Цховели в Грузии верхняя скамья двухуровневого синтро-
на предназначалась для епископов, нижняя — для священников, причем 
место каждого из епископов было, как отмечает P. O. Шмepлинг, «обо-
значено нишей» (Шмepлинг 1962: 27, 28) (вероятно, на стене апсиды?).  
В Софийском митрополичьем соборе в Киеве верхняя скамья также могла 
предназначаться для глав русских епархий, которых, по мнению Я. Н. Ща-
пова, к середине XIII в. насчитывалось пятнадцать (Щапов 1986: 60). 

План скамьи 

При рассмотрении ширины синтронов в хронологическо-территори-
альном контексте, а также в свете статуса храма (княжеский, монастыр-
ский) никаких закономерностей не отмечено (табл. XII). 

Во всех памятниках определяющим для формы синтронов фактором 
являлась линия апсиды. В памятниках, стены апсид которых имели ло-
патки, они, как правило, определяли линию торцовых стенок синтронов: 

1) лопатки устроены с западной стороны алтарных стен и торцы син-
тронов совпадают с торцами основных стен апсиды (Софийский собор и 
Кирилловская церковь в Киеве, Спасская и Воскресенская церкви в Пере-
яславе-Хмельницком, Спасский и Борисоглебский соборы в Чернигове, 
церковь Петра и Павла в Смоленске); 

2) стены апсиды имеют боковые лопатки и торцы синтронов примы-
кают к их восточным граням (собор Троицкого монастыря на Кловке в 
Смоленске, Борисоглебская церковь на Коложе в Гродно); 

3) лопатки устроены с западной стороны алтарных стен (рис. 13) и 
торцы синтронов завершаются несколько восточнее торцов основных 
стен апсиды, создавая, таким образом, дополнительный уступ (Малый 
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храм в Зарубинцах, собор Спасского монастыря в Новгороде-Северском, 
церковь Василия на Смядыни в Смоленске, церковь Иоанна Богослова в 
Луцке, Успенская церковь в Дорогобуже); 

4) лопатки устроены с западной стороны алтарных стен и рукава син-
трона завершаются несколько западнее торцов основных стен апсиды, 
примыкая к обращенным в апсиду граням их западных лопаток (церковь 
архангела Михаила в Киеве). 

В храмах, в которых стены апсиды не имели лопаток, рукава синтро-
нов доходили примерно до середины боковых участков этих стен (цер-
ковь Дмитрия Солунского в Пскове, церковь Ивана Богослова, собор на 
Протоке, церковь на Воскресенской горе, церковь на Окопном кладбище 
в Смоленске) либо почти совпадали с линией их торцов (Софийский со-
бор в Новгороде, Спасская церковь и церковь на Ладожке в Старой Ладо-
ге). В одном случае (церковь Благовещения на Мячине в Новгороде) ру-
кава синтрона завершались по линии торцов апсидных стен. 

В двух храмах (церковь во Вщиже, Пречистенская церковь в Гродно) 
синтроны располагались только в центре восточной части алтарной сте-
ны. Отметим, что подобные конструкции — небольшие сиденья для од-
ного-двух священников, заменявшие традиционный синтрон, но распола-
гавшиеся либо с южной, либо с южной и северной сторон от престола, 
известны в храмах Каппадокии (Mathews 1982: 127, 131). Т. Мэтьюз свя-
зывал появление этих тронов, заменяющих традиционные синтроны, с 
развитием «частной» литургии и с уменьшением числа священников, 
участвовавших в богослужении (Mathews 1982: 127, 131). 

Ступень 

Нет никаких данных о том, имели ли ступени-подножия синтрона ка-
кое-либо ритуальное значение. Ступени-подножия известны в памятниках 
Киева (Кирилловская церковь), Чернигова (Спасский собор), Новгорода 
(Софийский собор), Смоленска (церкви Петра и Павла, Василия на Смяды-
ни, на Воскресенской горе, собор на Протоке), Волыни (церковь Иоанна 
Богослова в Луцке). В Кирилловской церкви в Киеве и Софийском соборе 
в Новгороде ступени двойные, в остальных памятниках — одинарные. 

Ступени двух смоленских памятников (церкви Петра и Павла, Васи-
лия на Смядыни) примыкали к скамье не только с продольных, но и с 
торцовых сторон. Подобная деталь не отмечена ни в одном из памятни-
ков других строительных центров домонгольской Руси. Примечательно, 
что Н. Н. Воронин и П. А. Раппопорт относили церкви Петра и Павла и 
церковь Василия на Смядыни к разным этапам развития смоленского 
зодчества: если строители первого из этих храмов работали еще в киево-
черниговской традиции, то второй памятник отразил попытки поиска но-
вых архитектурных решений, предпринимавшиеся смоленскими зодчи-
ми. Эти попытки делались, по определению Н. Н. Воронина и П. А. Рап-
попорта, еще «очень робко», и, несмотря на введение некоторых нов-
шеств в архитектуру интерьера, коснувшихся монументальных форм 
(отказ от лопаток) (Воронин, Раппопорт 1979: 386, 388—390), в архитек-
туре алтаря строители следовали старым образцам. 
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Распол ожение относительно престола  

Сопоставление местоположения синтронов и престолов возможно в 
шестнадцати случаях (рис. 12) (табл. XIII). В девяти из них (Спасский 
собор в Чернигове, Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком, Борисо-
глебский собор в Старой Рязани, церковь Дмитрия Солунского в Пскове, 
церкви Петра и Павла, Василия на Смядыни, собор на Протоке, церковь 
на Окопном кладбище в Смоленске, Успенская церковь в Дорогобуже) 
престолы расположены западнее линии торцов синтронов. В двух храмах 
(Кирилловская церковь в Киеве, церковь Иоанна Богослова в Луцке) ли-
нии торцов синтронов совпадают с восточной линией престолов. 

В Воскресенской церкви в Переяславе-Хмельницком, в церкви Благо-
вещения на Мячине в Новгороде, в Спасской церкви в Старой Ладоге 
престолы почти полностью расположены восточнее торцов синтронов, 
незначительно выступая на запад. В Софийском соборе в Новгороде и в 
церкви на Ладожке в Старой Ладоге линии торцов синтронов приходятся 
на середину конструкции престолов по линии З—В. 

Ни в одном случае линия торцов синтрона не располагается западнее 
престола. Таким образом, даже если сидящие на синтроне заполняли 
скамью полностью, они оказывались преимущественно восточнее пре-
стола, реже — по сторонам от него. 

Рассмотрение расположения синтронов и престолов относительно друг 
друга позволяет сделать вывод об отсутствии в этом какой-либо хроноло-
гической закономерности и отметить некоторые территориальные особен-
ности, хотя и небезусловные. Так, в памятниках Смоленска XII—начала 
XIII в. престолы устраивались только западнее синтронов, при этом как в 
храмах монастырских, так и в княжеском; в памятниках Новгорода и Ста-
рой Ладоги XII—начала XIII в. престолы располагались таким образом, что 
часть их конструкций попадала в зону синтронов (такое расположение от-
мечено как в кафедральном, епископском, так и в рядовых храмах). Вместе 
с тем в памятниках Переяслава-Хмельницкого отмечены оба варианта раз-
мещения синтронов и престолов относительно друг друга. 

Архиерейский трон 

Вопросы о том, включал ли синтрон непременно архиерейский трон и 
был ли он признаком того, что храм освящен по полному чину архиерей-
ского освящения, по мнению Е. Е. Голубинского, остаются открытыми 
(Голубинский 1904: 180). По сравнению с сиденьем скамьи, архиерей-
ский трон, как правило, должен был возвышаться «на одну ступень, а 
иногда и значительно более» (Красносельцев 1881: 252), что отразилось и 
в названии трона в тексте литургии Иоанна Златоуста — «горнее место» 
(Вениамин 1894: 28) Вместе с тем возвышенное положение архиерейской 
кафедры относительно скамьи, вероятно, не было всегда непременным 
условием правильно устроенного синтрона и рассматривалось иногда да-
же как «предосудительное излишество» (Красносельцев 1879: 27). В ка-
честве обязательных деталей архиерейского трона А. П. Голубцов отме-
чал его спинку и подлокотники (Голубцов 1912: 78). 
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Фрагменты каменных и кирпичных конструкций архиерейских тронов 
зафиксированы всего в двенадцати памятниках (табл. XIV). За неболь-
шим исключением сохранность тронов такова, что об их конструкциях 
можно судить лишь на самом поверхностном уровне. Тем не менее отме-
тим, что в трех из четырех случаев, в которых достоверно зафиксированы 
уровни сидений тронов, он приподнят над скамьею. В одном случае эти 
уровни совпадают (приподнятость уровня сиденья трона относительно 
скамьи могла обеспечиваться, например, дополнительными деревянными 
конструкциями). 

В двух памятниках сохранились спинки тронов, в пяти они отсутство-
вали (в пяти случаях факт наличия или отсутствия спинки не установ-
лен). Во всех случаях, в которых в силу сохранности трона могли быть 
зафиксированы боковые стенки, они отмечены. В девяти памятниках пе-
ред троном обнаружены следы ступеней и лишь в одном установлено их 
отсутствие. 

Малочисленность памятников, в которых были обнаружены архие-
рейские троны, а также их фрагментарная сохранность не позволяют вы-
делить хронологические, территориальные и функциональные особенно-
сти этих конструкций. Отметим, что в трех храмах (церкви Бориса и Гле-
ба в Кидекше, церкви Петра и Павла, церкви Василия на Смядыни в 
Смоленске) никаких следов тронов обнаружено не было. В двух памят-
никах (Малый храм в Зарубинцах и собор Троицкого монастыря на Клов-
ке в Смоленске) центральная часть синтрона выделена изменением фор-
мы самой скамьи. 

Материал 

Материалы, из которых выполнены конструкции синтронов, известны 
для двадцати одного памятника (табл. XV). Приведенные данные пока-
зывают, что синтроны всегда сооружались из тех же материалов, что и 
стены храмов. В нескольких случаях регулярная кладка образовывала 
лишь наружную стену скамьи, внутреннее пространство которой запол-
нялось землей, бутом или битой плинфой. 

Из всех малых архитектурных форм интерьера синтроны были конст-
руктивно наиболее тесно связаны с «большой» архитектурой храма и, ве-
роятно, сооружались непосредственно при возведении стен алтарной апсиды. 

Декор 

Вертикальные плоскости конструкций синтронов украшались мозаи-
кой (Софийский собор в Киеве), при этом в убранстве синтрона мозаика 
могла сочетаться с фреской (Софийский собор в Новгороде). 

В памятниках XII в. в убранстве синтронов использовалась фреска 
(Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком, церковь Спаса-Нередицы 
в Новгороде, церковь Ивана Богослова, церковь Василия на Смядыни, 
собор на Протоке, церковь на Воскресенской горе в Смоленске). В двух 
смоленских храмах орнамент росписи на синтроне зафиксирован на 
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уровне раппорта: «сердца» (церковь Ивана Богослова) и «полилития» 
(церковь Василия на Смядыни).  

Отмечены случаи, когда оштукатуренные синтроны не расписывались 
(например, церкви архангела Михаила в Киеве и Ионна Богослова в Луцке). 

Т а б л и ц а  XII 
 

Синтроны. Ширина скамьи  

 Памятник Дата Ширина  
скамьи (см) 

11 Софийский собор в Киеве перв. пол. XI в. верхн. — 74; 
нижн. — 60 

12 Церковь архангела Михаила в Киеве нач. XII в. 85 
13 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. XII в. 55 
14 Малый храм в Зарубинцах кон. XII в. 60—65 
15 Спасская церковь  

в Переяславе-Хмельницком 
нач. XII в. 35—45 

16 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в. 80—86 

17 Борисоглебский собор в Чернигове кон. XI в. 70—75 
18 Собор Спасского мон.  

в Новгороде-Северском 
нач. XIII в. 90—96 

19 Церковь во Вщиже нач. XIII в. 32 
10 Церковь Бориса и Глеба в Кидекше сер. XII в. 40 
11 Софийский собор в Новгороде синтрон 

нач. XII в. 
50 

12 Церковь Благовещения на Мячине  
в Новгороде 

кон. XII в. 45—50 

13 Спасская церковь в Старой Ладоге втор. пол. XII в 38 
14 Церковь на Ладожке в Старой Ладоге втор. пол. XII в 32 
15 Церковь Дмитрия Солунского в Пскове перв. пол. XII в. 40 
16 Церковь Петра и Павла в Смоленске сер. XII в. 70 
17 Бесстолпная церковь в детинце  

в Смоленске 
сер. XII в. 70—80 

18 Церковь Ивана Богослова в Смоленске втор. пол. XII в. 82—92 
19 Церковь Василия на Смядыни  

в Смоленске 
кон. XII в. 32 

20 Собор Троицкого мон. на Кловке  
в Смоленске 

кон. XII в. 50—70 

Окончание таблицы XII 

 Памятник Дата Ширина  
скамьи (см) 

21 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. 70—90 
22 Церковь на Окопном кладбище  

в Смоленске 
нач. XIII в. 55 

23 Церковь на Воскресенской горе  нач. XIII в. 71 
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в Смоленске 
24 Борисоглебская церковь на Коложе  

в Гродно 
кон. XII в. 38 

25 Церковь Иоанна Богослова в Луцке втор. пол. XII в. 46 
26 Успенская церковь в Дорогобуже втор. пол. XII в. 65 

 

Т а б л и ц а  XIII 

Соотношение расположения синтронов и престолов 

 Памятник Дата 
Престол  
вне зоны 
синтрона 

Престол  
в зоне 

синтрона 

11 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. 
XII в. 

+  

12 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. +  

13 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в.  + 

14 Спасский собор в Чернигове перв. пол. 
XI в. 

+  

15 Борисоглебский собор  
в Старой Рязани 

перв. пол. 
XII в. 

+  

16 Софийский собор в Новгороде синтрон  
нач. XII в. 

 + 

17 Церковь Благовещения на Мячине  
в Новгороде 

кон. XII в.  + 

18 Спасская церковь в Старой Ладоге втор. пол.  
XII в. 

 + 

19 Церковь на Ладожке в Старой Ладоге втор. пол.  
XII в. 

 + 

10 Церковь Дмитрия Солунского  
в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

+  

11 Церковь Петра и Павла в Смоленске сер. XII в. +  
12 Церковь Василия на Смядыни  

в Смоленске 
кон. XII в. +  

13 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. +  
14 Церковь на Окопном кладбище  

в Смоленске 
нач. XIII в. +  

15 Церковь Иоанна Богослова в Луцке втор. пол. 
XII в. 

+  

16 Успенская церковь в Дорогобуже втор. пол. 
XII в. 

+  
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Т а б л и ц а  XIV 

Особенности конструкций архиерейских тронов 

 Памятник Дата 

Повышение 
сиденья 

трона отно-
сительно 
скамьи 

Боковины Спинка Ступень 

11 Софийский собор 
в Киеве 

перв. 
пол. 
XI в. 

+ + + + 

12 Церковь арханге-
ла Михаила  
в Киеве 

нач. 
XII в. 

? ? ? + 

13 Кирилловская 
церковь в Киеве 

перв. 
пол. 

XII в. 

+ ? ? + 

14 Церковь  
Спаса-Нередицы  
в Новгороде 

кон. 
XII в. 

? ? ? + 

15 Церковь Благо-
вещения на Мя-
чине в Новгороде 

кон. 
XII в. 

? + – + 

16 Спасская церковь 
в Старой Ладоге 

втор. 
пол. 

XII в. 

? + – ? 

17 Церковь  
на Ладожке  
в Старой Ладоге 

втор. 
пол. 

XII в. 

? + – – 

18 Церковь Дмитрия 
Солунского  
в Пскове 

перв. 
пол. 

XII в. 

– + – ? 

19 Церковь Ивана 
Богослова  
в Смоленске 

втор. 
пол. 

XII в. 

? ? ? + 

10 Собор на Протоке 
в Смоленске 

кон. 
XII в. 

? + + + 

11 Борисоглебская 
церковь на Коло-
же в Гродно 

кон. 
XII в. 

? + – + 

12 Церковь Иоанна 
Богослова  
в Луцке 

втор. 
пол. 

XII в. 

+ ? ? + 
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Т а б л и ц а  XV 

Синтроны. Материалы 

 Памятник Дата Плинфа Плинфа+ 
камень 

Белый 
камень 

11 Софийский собор в Киеве перв. пол. 
XI в. 

+   

12 Церковь архангела Михаила  
в Киеве 

нач. XII в. +   

13 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. 
XII в. 

+   

14 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. +   

15 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в. +   

16 Борисоглебский собор  
в Чернигове 

кон. XI в. +   

17 Собор Спасского мон.  
в Новгороде-Северском 

нач. 
XIII в. 

+   

18 Церковь Бориса и Глеба  
в Кидекше 

сер. XII в.   + 

19 Софийский собор в Новгороде синтрон  
нач. XII в. 

 +  

10 Церковь Бориса и Глеба  
в Новгороде 

втор. пол. 
XII в. 

 +  

11 Церковь Дмитрия Солунского  
в Пскове 

перв. пол. 
XII в. 

 +  

12 Церковь Петра и Павла  
в Смоленске 

сер. XII в. +   

13 Бесстолпная церковь в детинце  
в Смоленске 

сер. XII в. +   

14 Церковь Ивана Богослова  
в Смоленске 

втор. пол. 
XII в. 

+   

15 Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске 

кон. XII в. +   

16 Собор Троицкого мон. на Кловке 
в Смоленске 

кон. XII в. +   

17 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. +   
18 Церковь на Окопном кладбище  

в Смоленске 
нач. 

XIII в. 
+   

19 Церковь на Воскресенской горе  
в Смоленске 

нач. 
XIII в. 

+   

20 Церковь Иоанна Богослова  
в Луцке 

втор. пол. 
XII в. 

+   

21 Успенская церковь в Дорогобуже втор. пол. 
XII в. 

+   

 



Глава V 

Угольники 

1 
 

 шести древнерусских храмах ХI—ХII вв. были обнаружены конст-
рукции, вероятно, связанные с обрядом проскомидии: «ящики», «ча-

ши» с кирпичными или каменными закраинами, керамические сосуды.  
В четырех случаях из шести заполнение этих «ящиков», «чаш» и сосудов 
включало уголь. 

Киевская земля 
Софийский собор в Киеве 

В Софийском соборе в Киеве (рис. 14) в крайней северной апсиде был 
найден сосуд ХII в. (датировка М. К. Каргера), вмонтированный в специ-
ально для этого пробитый «древний пол» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, 
д. 101, л. 4). Сосуд находился «рядом с проемом в следующую апсиду» 
(более точную привязку М. К. Каргер не дает). По мнению М. К. Каргера, 
сосуд «служил, вероятно, местом для хранения (?— Т. Ч.). Найден был 
пустым» (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1952, д. 101, л. 4). 

Успенский собор Печерского монастыря в Киеве 
В северной апсиде Успенского собора Печерского монастыря «к запа-

ду от жертвенника» (Холостенко 1967: 64) (имеется в виду жертвенник-
стол) был найден заполненный углем сосуд, который был «заделан на 
растворе» ниже уровня древнего пола и «нижней частью входил в ниже-
лежащий грунт». Верхняя часть сосуда «разбита», нижняя сохранилась, 
она была заполнена «угольками» (Холостенко 1967: 64). 

В 
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Новгородская земля 

Спасская церковь в Старой Ладоге 

В восточном закрестье восточной лопатки северной стены Спасской 
церкви в Старой Ладоге (рис. 26) был открыт «четырехугольный ящик» 
(Бранденбург 1896: 125). Наружные стенки «ящика», поднимающиеся 
над полом, представляли собою две поставленные на ребро каменные 
плиты. Третья плита служила крышкой «ящика» (Бранденбург 1896: 125). 
В пояснениях к плану раскопанного храма (РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, 
л. 104) Н. Е. Бранденбург обозначил «ящик» как «ýгольник», что говорит 
о характере его заполнения (Бранденбург 1896: 319). Согласно данным 
плана, «ящик» квадратный, 34ç34 см. Длина его сторон меньше выноса 
лопатки, и, таким образом, лопатка образует относительно «ящика» не-
большой выступ. 

Церковь на Ладожке в Старой Ладоге 

Такой же «ящик», вероятно, тоже из каменных плит, обозначен в вос-
точном закрестье восточной лопатки северной стены на плане церкви на 
Ладожке в Старой Ладоге (рис. 27) (РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, л. 104). 
При этом ни в отчете Н. Е. Бранденбурга (РА ИИМК. Ф. 1. 1886, д. 17, 
л. 104), ни в публикации материалов исследования памятника (Бранден-
бург 1896: 127, 128, 320) эта конструкция не упомянута. Таким образом, о 
заполнении «ящика» мы судить не можем.  

Были ли староладожские «ящики» заглублены в пол — неизвестно.  
В церкви на Ладожке «ящик» прямоугольный, размером 34ç50 см (ори-
ентирован по линии С—Ю). Длина «ящика» определена размерами ло-
патки, ее выносом на юг относительно северной стены церкви.  

Смоленская земля 

Церковь Василия на Смядыни в Смоленске 

В церкви Василия на Смядыни в Смоленске (рис. 32) северо-восточ-
ное закрестье северного предалтарного столба «занимал невысокий, как 
бы каменный же ящик (40ç48 см), заполненный углем и пеплом (курсив 
мой. — Т. Ч.); здесь, очевидно, хранился жар и раздувалось кадило» 
(Клетнова 1912: 291). Обозначенный на плане И. Ф. Борщевского «ящик» 
ориентирован по линии З—В (Фотоарх. ИИМК. О. 1776. 20). Был ли «ящик» 
углублен ниже уровни пола — неизвестно.  
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Неопределенность в обозначении материала, из которого был соору-
жен «ящик» («как бы каменный»), нетрадиционность камня для смолен-
ских памятников и повсеместное использование в них для сооружения 
малых архитектурных форм плинфы, толщина стенок ящика (около 18 см), 
а также использование плинфы для сооружения аналогичной конструк-
ции в другом смоленском памятнике (собор на Протоке) дают основание 
предположить, что «ящик» в церкви Василия на Смядыни был сложен из 
плинфы. 

Собор на Протоке в Смоленске  

Иной вариант конструкции открыт в северо-восточном закрестье се-
верного предалтарного столба собора на Протоке в Смоленске (рис. 33): 
«чаша» «в виде сложенной из кирпичного боя на растворе воронки, 
имеющей в плане очертания несколько более четверти окружности, 
вмонтированной в закрестье столба и запущенной ниже уровня пола. 
Толщина стенки — 10 см, высота от пола — 37 см, углубление под пол — 
38—40 см; воронка проходит сквозь слой песчано-глинистой подсыпки и 
упирается в подстилающий его пласт строительного мусора. Внутрен-
ность воронки заполнял жирный черный перегной с примесью мелкого 
угля» (курсив мой. — Т. Ч.) (Воронин, Раппопорт 1979: 307). Стенки «ча-
ши» были оштукатурены и, вероятно, расписаны (Арх. ИА. Р-1, № 2681а, 
рис. 30). 

 
 

2 
 

Как уже отмечалось, рассматриваемые конструкции были, вероятно, 
связаны с обрядом проскомидии, включавшим со времени не позже IX в. 
ритуал окуривания святых даров в протезисе храма (Descoеudres 1983: 96, 
97). Угольники могли служить вместилищем угля или «жара» кадил. Хо-
тя эти конструкции зафиксированы лишь в шести памятниках, их геогра-
фия свидетельствует о том, что обычай сооружения угольников был из-
вестен в разных древнерусских землях. 

Несмотря на ограниченность выборки, можно отметить даже местные 
варианты угольников (табл. XVI). Так, в Киеве в качестве таковых ис-
пользовались керамические сосуды, в Смоленске — конструкция из 
плинфы, в Старой Ладоге — «ящики» из каменных плит. Определенная 
вариантность может быть отмечена и в расположении угольников: если в 
Софийском соборе в Киеве и в смоленских памятниках они размещались 
у предалтарных столбов, то в староладожских памятниках — у северной 
стены храма. Размеры угольников более или менее точно определяются 
размерами лопаток предалтарных столбов и стен храмов (табл. XVII). 
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Т а б л и ц а  XVI 

Угольники. Особенности конструкций, расположение  
и материалы 

 Памятник Дата Форма Материал Расположение 

1 Софийский собор  
в Киеве 

перв. пол. 
ХI в. 

сосуд керамика северная апсида 
(крайняя) 

2 Успенский собор 
Печерского мон.  
в Киеве 

втор. пол. 
ХI в. 

сосуд керамика северная апсида 

3 Спасская церковь  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
ХII в. 

«ящик» каменная 
плита 

вост. закрестье вост. 
лопатки сев. стены 

храма 
4 Церковь на Ладож-

ке в Старой Ладоге 
втор. пол. 

ХII в. 
«ящик» каменная 

плита 
вост. закрестье вост. 
лопатки сев. стены 

храма 
5 Церковь Василия 

на Смядыни  
в Смоленске 

кон. ХII в. «ящик» плинфа? 
камень? 

северо-вост. закрестье 
северного предалтар-

ного столба храма 
6 Собор на Протоке 

в Смоленске 
кон. ХII в. «чаша» плинфа 

(бой) 
северо-вост. закрестье 
северного предалтар-

ного столба храма 

Т а б л и ц а  XVII 
Размеры угольников 

 Памятник Дата Форма Размеры (см) 

1 Софийский собор в Киеве перв. пол. 
ХI в. 

сосуд ? 

2 Успенский собор Печерского 
мон. в Киеве 

втор. пол. 
ХI в. 

сосуд ? 

3 Спасская церковь  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
ХII в. 

«ящик» около 34ç34 

4 Церковь на Ладожке  
в Старой Ладоге 

втор. пол. 
ХII в. 

«ящик» около 34ç50 

5 Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске 

кон. ХII в. «ящик» 40ç48 

6 Собор на Протоке в Смоленске кон. ХII в. «чаша» внешний радиус ок. 45, 
высота ок. 80 

 



Приложение 

Убранство полов 

аиболее обеспеченный археологическим материалом архитектурный 
элемент древнерусского церковного интерьера конца Х—начала 

ХIII в. — полы (Раппопорт 1994: 96—98) (рис. 39—41). Они в меньшей 
степени, чем литургические конструкции алтаря, были связаны с обря-
дом, но их убранство также отразило требования ритуала. 

В памятниках домонгольского времени известны полы (табл. XVIII): 
 мозаичные, 
 каменные плитяные,  
 из поливных керамических плиток,  
 плинфяные, 
 растворные (известковые),  
 металлические, 
 деревянные. 

Мозаичные полы 

В 1947 г. вышла статья М. К. Каргера, посвященная хронологии моза-
ичных и поливных полов в древнерусском зодчестве домонгольского 
времени (Каргер 1947: 15—50). В работе были использованы материалы 
как опубликованные ранее (прежде всего Д. В. Айналовым и Д. В. Ми-
леевым (Айналов 1905; Милеев 1911)), так и публикуемые впервые (от-
метим, что одним из следствий этой статьи явилось то, что исследователи 
памятников архитектуры стали более внимательны к убранству полов — 
особенностям их конструкций, материалам, размерам и цвету поливных 
плиток и т. д., что отразилось в полевых отчетах и публикациях данных 
раскопок).  

В статье М. К. Каргера были сведены данные о памятниках Киева, 
Чернигова, Новгорода, Галича, Владимира, Смоленска и других древне-
русских городов. На основе этих материалов было выделено два периода 
в развитии убранства полов домонгольского времени: Х—ХI вв., для ко-

Н 
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торых было характерно использование полов мозаичных (каменных, 
смальтовых); XII—начало XIII в. — время, когда им на смену пришли по-
лы из поливных керамических плиток.  

Всего М. К. Каргером были учтены сведения об одиннадцати памят-
никах с мозаичными полами (отметим, что среди них — храмы монасты-
ря Ирины и монастыря Георгия, которые «также сохранили... остатки 
своих роскошно декорированных полов» (Каргер 1947: 27); более ника-
ких сведений о них М. К. Каргер не приводит и ни на какие источники не 
ссылается, поэтому в наши хронологические таблицы эти памятники не 
включены). Один из них — Бесстолпная церковь в Переяславе-Хмель-
ницком, которую М. К. Каргер на основании найденных в ней фрагмен-
тов каменных плит с резьбой для инкрустации смальтой датировал XI в. 
(Каргер 1947: 37). Позже памятник был отнесен М. К. Каргером к ХII в.,  
а нахождение в нем плит объяснено происхождением их из другой по-
стройки, XI в., и вторичным их использованием в Бесстолпной церкви 
(Каргер 1951: 49, 50) (в связи с этим следует отметить, что в 1949 г. Б. А. Ры-
баковым были опубликованы данные, полученные при закладке шурфа 
рядом с Бесстолпной церковью; в нем была найдена смальта, косвенно 
подтверждающая использование мозаичных полов в этом храме (Рыбаков 
1949а: 24, 25; cм. также: Раппопорт 1982: 25)). В статье М. К. Каргера 
были учтены и мозаичные полы Софийского собора в Новгороде, также 
отнесенные им к XI в. (Каргер 1947: 32, 33). Позже Г. М. Штендер на осно-
вании стратиграфических наблюдений датировал их серединой ХII в. 
(Штендер 1968: 98—101). 

Следующим после 1947 г. исследованием, обобщившим новые данные 
о мозаичных полах, стала вышедшая почти через сорок лет статья М. В. Ма-
левской (Малевская 1984: 78—80), отметившей, что «плохая сохранность 
остатков полов объясняет почти полное отсутствие посвященной им спе-
циальной литературы... К настоящему времени получены новые данные, 
которые в совокупности с ранее известными материалами позволили бо-
лее полно осветить вопрос становления и развития этого интересного ви-
да русского декоративного искусства» (Малевская 1984: 78). В статье бы-
ли заново выделены периоды в развитии мозаичных полов: первый, ко- 
нец Х—первая половина ХI в., был отмечен использованием в мозаичных 
наборах камня и смальты, уложенных в слой раствора; второй, продол-
жавшийся до 20-х годов ХII в., — время, когда «основным материалом 
для настилки полов стали шиферные плиты с инкрустированной в них 
смальтой, а также гладкие плиты» (Малевская 1984: 78—80).  

В свете архитектурно-археологических работ последних лет хроноло-
гия М. В. Малевской может быть уточнена. Исследования церкви Федо-
ровского монастыря (Килиевич, Харламов 1989: 184), Кирилловской 
церкви (Новое 1981: 292) в Киеве, ворот (?) у Спасского собора и ворот 
княжеского двора (Коваленко, Раппопорт 1987: 3) в Чернигове показали, 
что мозаичные полы, наряду с полами других видов, и прежде всего по-
ливными, использовались на протяжении всего ХII и даже в начале ХIII в., 
однако в этот период их применение носило, вероятно, эпизодический 
характер. 



110 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

Территориальная распространенность мозаичных полов весьма огра-
ничена (табл. XIX): Киев, Переяслав-Хмельницкий, Чернигов, по одному 
памятнику в Новгороде и Полоцке. По-видимому, о традиции мозаичных 
полов можно говорить только применительно к Среднему Поднепровью. 
Так, Г. М. Штендер подчеркивал стилистическую близость, а в ряде слу-
чаев почти совпадение рисунков резьбы для мозаики новгородских плит с 
плитами из памятников Киева, Чернигова и Переяслава-Хмельницкого 
(Штендер 1968: 100, 101). «Это дает основание предположить, что из 
Киева в Новгород Нифонтом была приглашена артель каменотесов и мо-
заистов, перед тем, возможно, работавших в храме Печерского монасты-
ря, воспитанником которого был Нифонт и куда приезжал впоследст-
вии», — заключает Г. М. Штендер (Штендер 1968: 103). Что же касается 
единственного полоцкого памятника с мозаичными полами — храма-
усыпальницы в Евфросиньевом монастыре (Каргер 1977: 244; Раппопорт 
1980: 148, 149), то, по мнению П. А. Раппопорта, этот храм возводился с 
участием византийских мастеров под руководством византийского зодче-
го (Раппопорт 1980: 159) и, таким образом, использование мозаики в уб-
ранстве пола здесь также не являлось отражением местной традиции. 

Лишь в Десятинной церкви в Киеве (Каргер 1961: 56—59) материа-
лом для мозаики служили натуральные камни с небольшим дополнением 
смальтой. В остальных памятниках мозаика набиралась только из смаль-
ты, которая укладывалась в раствор, непосредственно покрывающий под-
готовку под пол, или в раствор в углублениях, вырезанных в каменных 
плитах (повсеместно, кроме Софийского собора в Новгороде, это шифер).  

П е р в ы й  с п о с о б  укладки достоверно зафиксирован в памятниках 
конца X—конца XI в. в Киеве (Десятинная церковь (Каргер 1961: 56—59), 
Софийский собор (Каргер 1961: 185—204), церковь Михаила Выдубицко-
го монастыря (Новое 1981: 211, 212)); в Переяславе-Хмельницком (цер-
ковь Михаила (Асеев, Харламов, Сикорский 1979: 133; Малевская, Рап-
попорт 1979: 34—36)) и в Чернигове (Благовещенская церковь (Рыбаков 
1949: 73—75, 82)).  

В четырех памятниках конца XI—начала XIII в. (храм-усыпальница 
(Коваленко, Раппопорт 1987: 3, 4), ворота (?) у Спасского собора (Богусе-
вич 1955: 10), ворота княжеского двора (Коваленко, Раппопорт 1987: 3) в 
Чернигове и храм-усыпальница в Евфросиньевом монастыре в Полоцке 
(Раппопорт 1980: 148, 149)) была найдена характерная крупная смальта, 
используемая в убранстве пола. Отсутствие каменных плит с резьбой для 
инкрустации среди материалов археологического исследования этих хра-
мов дает косвенное основание предположить применение здесь первого 
из рассматриваемых способов укладки мозаичных полов. В этом случае 
его верхняя хронологическая граница сдвигается в начало ХIII в. 

В т о р о й  с п о с о б  укладки мозаики (в углубления, вырезанные в 
каменных плитах) зафиксирован в памятниках ХI—середины XII в. в Кие-
ве (церковь на Владимирской улице (Каргер 1947: 27), церковь Михаила 
Выдубицкого монастыря, Успенский собор Печерского монастыря (Хо-
лостенко 1975: 131; Новое 1981: 200), церковь архангела Михаила 
(Каргер 1961: 280; Ивакин 1999: 41), церковь Федоровского монастыря, 
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Кирилловcкая церковь)); в Переяславе-Хмельницком (церковь Михаила, 
гражданская постройка (Асеев, Сикорский, Юра 1967: 204), Воскресен-
ская церковь (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1953, д. 63, л. 39), Бесстолпная 
церковь)); в Чернигове (Спасский собор (Каргер 1947: 30, 31), Борисо- 
глебский собор (Холостенко 1967: 195)); в Новгороде (Софийский собор). 

Г. М. Штендер полагал, что «мозаичные полы из плит, инкрустиро-
ванных смальтой, получили широкое распространение на Руси лишь в 
XII столетии, в том числе и в постройках XI в.» (Штендер 1968: 102). Из 
построек XI в., кроме исследованного им Софийского собора в Новгоро-
де, Г. М. Штендер, обосновывая предложенную датировку, рассмотрел 
Спасский собор в Чернигове. Относя открытые в этом храме шиферно-
мозаичные полы к ХII в., Г. М. Штендер принял за первоначальный пол, 
первой половины XI в., слой заглаженного известкового раствора (такой 
же слой заглаженной цемянки был открыт Г. М. Штендером под камен-
но-мозаичными плитами пола ХII в. в Софийском соборе в Новгороде 
(Штендер 1968: 98)). Но шиферно-мозаичные полы были открыты еще в 
четырех постройках XI в. (церковь на Владимирской улице, церковь Ми-
хаила Выдубицкого монастыря, Успенский собор Печерского монастыря 
в Киеве и церковь Михаила в Переяславе-Хмельницком, при этом в по-
следней in situ (Асеев, Харламов, Сикорский 1979: 133; Малевская, Рап-
попорт 1979: 34—36)). 

Византийское происхождение (а в ряде памятников исполнение ви-
зантийскими мастерами) древнерусских мозаичных и каменно-мозаичных 
полов очевидно (Малевская 1984: 78, 79; Малевская, Раппопорт 1979: 37; 
Раппопорт 1980: 159). Преобладание же на Руси полов из каменных плит, 
инкрустированных смальтой, над собственно мозаичными объясняется 
недоступностью разноцветных поделочных камней, что и обусловило 
распространенность смальты. Набор из смальты в виде узких орнамен-
тальных лент, «утопленных» в толщу каменных плит, был более долгове-
чен, а его производство более производительно и экономично, чем про-
изводство сплошного смальтового набора той же площади.  

Безусловно, можно говорить о характерности для древнерусских па-
мятников ХI—ХII вв. именно каменно-мозаичных полов, хотя наряду с 
ними, как уже отмечалось, возможно, вплоть до начала ХIII в. использо-
вались и мозаичные полы из смальты без основы из каменных плит. 

Среди видов полов, известных в домонгольских памятниках, мозаич-
ные занимали главное место. Открытые в больших монастырских, кафед-
ральных, княжеских соборах и церквах мозаичные полы сами по себе уже 
являлись показателем статуса храма. В тех памятниках, в которых де-
тально зафиксирована топография пола, мозаика украшала чаще всего 
подкупольное пространство, реже алтарные апсиды, трансепты, нефы. 
Таким образом, при декорировке пола храма главное внимание уделялось 
подкупольному пространству. Такое выделение композиционного центра 
церковного здания отвечало и требованиям обряда. 

А. П. Голубцов, исследовавший русские «Соборные Чиновники» ХVI—
ХVII вв., отметил, что во всех них, а прежде всего в «старейшем по своей 
основе» Чиновнике Софийского собора в Новгороде, многократно упо-
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минается «мера среди церкви» на которой «подьяки... обычно пели древ-
ние или праздничные стихари перед святителем, когда последний обла-
чался, творил вход и архиерейские молитвы, иерей начинал часы...» (Го-
лубцов 1907: 72). По мнению А. П. Голубцова, здесь отражена домон-
гольская литургическая традиция, принесенная на Русь из Византии 
(Голубцов 1907: 76). 

Обычно, «мерой среди церкви» в византийских храмах были омфалии 
(Голубинский 1904: 238). Они известны и в древнерусских домонголь-
ских храмах. Так, мозаичными омфалиями были украшены Десятинная 
церковь, Софийский собор, церковь Михаила Выдубицкого монастыря, 
Кирилловская церковь в Киеве, церковь Михаила (?), Бесстолпная цер-
ковь в Переяславе-Хмельницком, Благовещенская церковь в Чернигове. 
Омфалиями украшали не только подкупольное пространство. «Назначе-
нием омфалиев всякого рода, — отмечает А. П. Голубцов, — было слу-
жить местом остановок того или другого лица для совершения тех или 
иных действий. Устройством двух, трех и более цветных кругов на одной 
линии, например, в притворе, самом храме, на солее, перед престолом 
отмечалось, кроме того, и направление пути лица или целой процессии» 
во время службы (Голубцов 1907: 78). Подобным, с множеством омфали-
ев, было мозаичное убранство пола в митрополичьем Софийском соборе 
и, возможно, в Десятинной церкви в Киеве. 

Но, вероятно, «мера среди церкви» не обязательно должна была иметь 
форму круга. Примером тому служит реконструированный Н. В. Холо-
стенко рисунок мозаичного пола подкупольного пространства Борисо- 
глебского собора в Чернигове, представляющий собою прямоугольную 
орнаментальную композицию (Холостенко 1967: 200, рис. 9). 

Каменные плитяные полы 

Полы из камня были открыты в памятниках Среднего Поднепровья, 
Новгородской и Галицкой земель второй половины XI—конца XII в. 

В памятниках Киева (Успенский собор Печерского монастыря (Новое 
1981: 198), церковь Успения на Подоле (Новое 1981: 224), Кирилловская 
церковь (Новое 1981: 229)); Белгородка (церковь Апостолов (Асеев 1970: 
33)); Переяслава-Хмельницкого (церковь Михаила); Бориcполя (церковь 
Бориса и Глеба (Раппопорт 1982: 38)); Чернигова (Успенский собор 
Елецкого монастыря (Холостенко 1961: 56)) в убранстве пола использо-
вались гладкие шиферные плиты:  

в сочетании с каменными плитами с мозаикой (Успенский собор Пе-
черского монастыря, Кирилловская церковь в Киеве, церковь Михаила в 
Переяславе-Хмельницком); 

в сочетании с полами из поливных керамических плиток (церковь 
Апостолов в Белгородке, церковь Бориса и Глеба в Борисполе, Успен-
ский собор Елецкого монастыря в Чернигове); 

без дополнения другими видами полов (церковь Успения на Подоле в 
Киеве).  
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В памятниках, в которых гладкие шиферные плиты были применены в 
сочетании с полами других видов (кроме мозаичных, которые были рас-
смотрены выше), топография полов зафиксирована дважды: в Успенском 
соборе Елецкого монастыря в Чернигове шиферными плитами был вы-
стлан пол притвора (алтарь и центральный неф покрыты поливными 
плитками, а боковые апсиды — плинфой); в церкви Апостолов в Белго-
родке из гладких шиферных плит была выложена «мера среди церкви» 
(остальные части пола здания были покрыты поливными плитками).  

Таким образом, шиферные плиты рассматривались не только как наи-
более прочный из используемых для покрытия пола материалов, но и как 
средство, дающее возможность выделить композиционно те или иные 
части пола здания. 

Появление шиферных полов в Среднем Поднепровье было генетиче-
ски связано с принесенной сюда из Византии традицией мозаичных по-
лов, поисками новых их форм и новых материалов (шифер, «камень, лег-
ко поддающийся обработке и имеющий красивый розовато-фиолетовый 
цвет, очень полюбился византийским мастерам, работающим в Киеве» 
(Иоаннисян 1999: 25)).  

Иным было происхождение каменных полов памятников Новгород-
ской земли: Новгорода (церковь Рождества Богородицы в Антониевом 
монастыре (Новоселов, 2002: 71), церковь Федора Стратилата на Ручье 
(Новоселов, 2002: 71), Никольский собор на Ярославовом дворище (Бул-
кин 2002: 271), собор Георгия в Юрьевом монастыре (Раппопорт 1982а: 
73, 74; Новоселов, 2002: 71), церковь Петра и Павла на Синичьей горе 
(Раппопорт 1982а: 71, 72), Пятницкая церковь (Раппопорт 1982а: 69)), 
Старой Ладоги (церковь на Ладожке (Раппопорт 1982а: 77), церковь 
Климента (Новоселов, 2002: 71)), Пскова (собор Ивановского монастыря 
(Михайлов 1988: 98), церковь Дмитрия Солунского (Раппопорт 1982а: 79, 
80), Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря (Новоселов 
2002: 72)). Полы в этих памятниках покрывались плитами известняка, ко-
торые могли сочетаться, например, с цемяночными или, реже, поливны-
ми полами.  

Использование известняковых полов на Северо-Западе связано с ши-
роким применением этого камня новгородской архитектурной школой, 
что было продиктовано местными сырьевыми условиями (Раппопорт 
1986: 68). 

Памятники Галицкой земли: Крылоса (Успенский собор (Раппопорт 
1982а: 108)), Побережья (храм-квадрифолий (Раппопорт 1982а: 111)), 
Перемышля (церковь Иоанна (Раппопорт 1982а: 112)) отражают уже тре-
тью в древнерусской архитектуре домонгольского времени традицию ка-
менных полов, связанную с влиянием романской архитектуры. В галиц-
ких постройках каменные полы сочетались с поливными. 

Полы из поливных керамических плиток 

Наиболее распространенный в древнерусских памятниках домонголь-
ского времени материал для покрытия полов — поливные керамические 
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плитки. Им посвящен ряд специальных публикаций (Каргер 1947: 15—
55; Рыбаков 1948: 259—262; Макарова 1972; Щапова 1966: 302—306; Чу-
кова 1987: 13—19; Раппопорт 1994: 47—51, 96; Иоаннисян 1999: 25—31; 
Новоселов 2002: 33—35, 71). Поливные плитки использовались уже в убран-
стве Десятинной церкви, и если они относились к первоначальному полу 
храма, то поливные полы бытуют на Руси весь домонгольский период 
(вопросы типологии, хронологии и происхождения поливных плиток из 
Десятинной церкви подробно рассмотрен О. М. Иоаннисяном (Иоанни-
сян 1999: 25—31)). 

В Х в. поливная керамика широко применялась в византийских па-
мятниках, но использовалась в убранстве карнизов, капителей и т. д. (Ri-
ce 1954: 69; Ettinghausen 1954: 81; Мавродинов 1959: 249), тогда как на 
Руси — почти исключительно для убранства пола. Полы из поливных ке-
рамических плиток были известны также в памятниках Болгарии, но ке-
рамика здесь инкрустировалась в камень (Акрабова 1948: 101—106), в то 
время как на Руси плитки укладывались непосредственно на известко-
вую, гипсово-алебастровую, глиняную или песчаную подготовку. При 
этом отметим, что если поливная строительная керамика, найденная в 
Константинополе и в Болгарии, технологически однородна — роспись 
подглазурная, покрывающая полива прозрачная (Макарова 1972: 6), — то 
на Руси применялись непрозрачные поливы и надглазурная роспись. Да-
же в Десятинной церкви не найдено ни одного образца, выполненного в 
византийской технике (вероятно, это связано с особенностями местного 
сырья). 

Строители Десятинной церкви были оторваны от мест добычи камня. 
Необходимо было найти замену мраморным полам, а поскольку Византия 
была хорошо знакома с поливной строительной керамикой, ею (наряду с 
камнем и смальтой) стали покрывать полы. В дальнейшем относительная 
простота производства и наличие местного сырья обусловили широкое 
распространение полов из поливных керамических плиток во всех строи-
тельных центрах Руси. 

На убранство пола в отдельных памятниках употреблялось от полуто-
ра до нескольких тысяч плиток (количество зависело от размеров церкви 
и от формата плиток). Так, для строительства Спасской церкви в Перея- 
славе-Хмельницком, по нашим подсчетам, мастера должны были исполь-
зовать около 1600 плиток, а для Бесстолпной церкви в детинце Смолен-
ска около 7300.  

При рассмотрении керамических плиток конца Х—начала XIII в., 
учитывая их форму, наличие и характер орнаментации, а также устойчи-
вую совстречаемость плиток, отмеченных этими признаками, в одном 
комплексе можно выделить пять видов основных наборов (под набором 
мы подразумеваем условную единицу классификации; как правило, 
плитки из разных наборов сочетаются в убранстве пола одного памятни-
ка, что неоднократно зафиксировано археологически) (табл. XX—XXI):  

набор I — плитки квадратные и треугольные одноцветные; 
набор II — плитки квадратные и треугольные орнаментированные;  
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набор III — плитки фигурные одноцветные; 
набор IV — плитки фигурные орнаментированные; 
набор V — плитки с рельефным орнаментом. 
Набор I — наиболее прост по форме и расцветке и наиболее распро-

странен. Входящие в него типы плиток известны в памятниках всех ар-
хитектурных школ. Как уже отмечалось, они бытовали на протяжении 
всего домонгольского периода и были одинаково широко распространены 
на всех его хронологических этапах. Цветовая гамма плиток невелика: 
желтые, зеленые, коричневые, вишневые. Редко встречается полива других 
цветов: красная, белая, синяя, фиолетовая, черная (полива редких цветов 
зафиксирована главным образом на плитках, происходящих из построек 
Владимиро-Суздальской земли). 

Формат плиток (длина стороны квадратной плитки от 10 до 70 см, 
толщина — 1,5—6 см) не может служить хронологическим признаком. 
Разница в размерах связана скорее с особенностями местных материалов. 
Например, плитки из памятников владимиро-суздальской школы, как 
правило, более массивные, чем плитки из памятников Среднего Подне- 
провья: белые глины юга позволяли получать большую прочность, чем 
красные глины Северо-Востока (Каргер 1947: 47). Плитки часто имеют 
скошенный профиль, то есть их нижняя сторона несколько уменьшена 
относительно верхней. Такая форма обеспечивала более прочную уклад-
ку пола. Эта особенность формовки отмечена для различных архитектур-
ных школ. Иногда в одном памятнике встречаются плитки как с прямым, 
так и со скошенным профилем. В Новогрудке, в церкви Бориса и Глеба, 
была найдена плитка с вогнутым профилем.  

Химический состав поливы керамических плиток общий для всех 
древнерусских архитектурных центров. Ю. Л. Щапова объясняет повсе-
местное применение одного вида стекла (свинцово-кремнеземного) тем, 
что оно особенно просто в производстве (Щапова 1966: 303, 304). 

Сочетание форм плиток в наборе I объясняется способом их укладки: 
квадратные плитки размещают под углом 45о к оси здания, дополняя их у 
стен, столбов и т. д., треугольниками. Плитки разных цветов обычно рас-
полагали так, чтобы цветовые дорожки, чередуясь, шли параллельно сте-
нам здания, при этом два ряда одного цвета разделялись рядом другого. 
Так, например, были уложены полы в Бесстолпной церкви в детинце 
Смоленска (Воронин, Раппопорт 1979: 97), церкви Апостолов в Белго-
родке (при этом в южном нефе использовались желтые и вишневые, в се-
верном нефе — желтые и зеленые, а в центральном нефе — зеленые и 
вишневые плитки (Каргер 1947: 37, 38; Асеев 1970: 33)), в Благовещен-
ской церкви в Чернигове (Рыбаков 1949: 73) и ряде других памятников.  

В апсиде плитки укладывали, как правило, параллельно стенам (на-
пример, в церкви на Окопном кладбище в Смоленске (Воронин, Раппо-
порт 1979: 292)). Известен случай использования только треугольных 
плиток, выложенных параллельными полосами (церковь Спаса в Галиче 
(Иоаннисян 1986: 104)). 

Применялась и другая, более сложная система укладки: в галерее Бо-
рисоглебского собора в Чернигове плитки лежали параллельными стенам 



116 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

рядами; пол делился на участки, в которых в диагональном направлении 
шли цветовые дорожки, при этом в каждом следующем участке направ-
ление цветной дорожки менялось (Холостенко 1967: 199, 200). 

Плитки набора II — полихромные, орнаментированы поливой разных 
цветов — менее распространены, чем плитки набора I, как хронологиче-
ски, так и территориально. Они появляются на Руси, вероятно, в середине 
XI в. и продолжают применяться в ХII—начале ХIII в. Полихромные 
плитки не зафиксированы в памятниках новгородской, городненской, га-
лицкой архитектурных школ.  

По своей цветовой гамме полихромные плитки близки к монохром-
ным: и здесь преобладают желтый, зеленый, коричневый цвета; в ком-
плексах в середине XII в. зафиксированы также синий и красный. Орна-
ментация древнерусских поливных плиток выполнялась в технике пасте-
лажа (надглазурной росписи). Учтено более десяти наиболее часто упо-
требляемых видов орнаментов полихромных плиток (волна, фигурные 
скобки, крапины, растительный, геометрический, петли, под мрамор, колеч-
ки, петли с колечками, зооморфный, елочка, радиальный (табл. XXII)). 

Плитки набора III — фигурные монохромные (табл. XXIII) — были 
найдены в памятниках ХI—начала ХIII в. Киевской, Переяславльской, 
Черниговской, Владимиро-Суздальской, Смоленской, Полоцкой, Галицкой 
земель, Черной Руси, Волыни. Только скопление фигурных плиток в слое 
конца XI—начала XII в. на Замковой горе в Пинске дало более тридцати 
форм (Равдина 1963: 110—112). Всего же их зафиксировано более сорока 
(рис. 42). 

Следует отметить особенное разнообразие форм плиток в памятниках 
городненской архитектурной школы (Борисоглебская церковь на Коложе, 
Нижняя церковь, Пречистенская церковь в Гродно (Воронин 1954: 96—
98, 113; Малевская 1966: 147, рис. 1; Чернявский 1988: 76)). Среди фигур-
ных плиток здесь чаще всего встречаются щитково-крестообразные. Они 
укладывались таким образом, что верхняя лопасть каждой плитки оказы-
валась между нижними боковинами двух других. Из щитково-крестооб-
разных плиток, например, был набран пол в Борисоглебской церкви в 
Гродно. В дополнение к ним здесь были найдены и плитки в виде дуг 
кольца и треугольники с вогнутыми сторонами (Воронин 1954: 96—99), 
из которых могла быть составлена квадратного формата композиция с 
вписанным в нее кругом. В Борисоглебской церкви были обнаружены и 
половинки крестообразных плиток (продольные и поперечные), при по-
мощи которых квадратная композиция могла быть легко вставлена в на-
бор из крестообразных плиток. 

Особо следует отметить пол из поливных плиток Нижней церкви в 
Гродно, частично сохранившийся и реконструированный М. В. Малев-
ской (Малевская 1966: 146—151). Сочетание квадратных и фигурных 
плиток позволило мастерам создать сложную композицию, отличавшую-
ся разнообразием рисунков. 

Из фигурных плиток набирался «звездчатый» орнамент. Его составля-
ли из трех форм плиток — круг, прямоугольник с вогнутыми короткими 
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и выгнутыми длинными сторонами и квадрат, все стороны которого во-
гнуты. Пол, набранный из таких плиток, отмечен в памятниках владими-
ро-суздальской архитектурной школы. Его фрагмент найден in situ в ап-
сиде Успенского собора во Владимире. Этот же рисунок был, вероятно, 
повторен в убранстве пола собора Рождества Богородицы в Суздале (Во-
ронин 1961: 477—484). 

Плитки наборов III и IV (фигурные полихромные плитки, состав-
ляющие набор IV, известны с первой половины XII в.; они отмечены лишь 
в нескольких памятниках Киева, Смоленска и Полоцка) использовались 
для составления омфалиев: в «Старой кафедре» во Владимире-Волын-
ском — из равнобедренных треугольников (в подкупольном квадрате 
были найдены только треугольные плитки; судя по порядку их укладки, 
они образовывали круг (Раппопорт 1977: 260)); в церкви Бориса и Глеба в 
Новогрудке — из плиток квадратных, треугольных и прямоугольных с 
выгнутой стороной (Фотоарх. ИИМК. О. 2579. 34). Полы с омфалием бы-
ли, вероятно, и в храме-усыпальнице в Евфросиньевом монастыре в По-
лоцке. Здесь найден целый набор плиток разных форм, из которых мог 
составляться круг. Это плитки в виде трапеций с вогнуто-выгнутыми 
сторонами и дугообразные плитки: одноцветные; расчерченные на тре-
угольники, окрашенные в разные цвета; орнаментированные (Раппопорт 
1980: 148, 149). 

Плитки набора V с рельефным орнаментом (Каргер 1960: 64; 
Малевская, Раппопорт 1978: 87—91; Иоаннисян 1982: 121, 122, 143—145, 
234—243) найдены в Галицкой земле, единичные во Владимире-Волын-
ском и Гродно (Борисоглебская церковь) (следует отметить, что галицко-
волынские и городненские плитки стилистически различны). Орнамента-
ция галицких плиток разнообразна и сложна. Так, только в ходе раскопок в 
Галиче в 1955 г. было найдено около двухсот плиток, сформованных 
двенадцатью матрицами разных рисунков (Каргер 1960: 64). 

Рассматривая наборы плиток, их территориальную и хронологиче-
скую распространенность, мы можем говорить о характерности того или 
иного вида набора для отдельных земель, их архитектурных школ. 

Наибольшим своеобразием отмечены полы памятников галицкой 
школы, что связано с особенностями ее сложения: богато орнаментиро-
ванные, с изобразительными композициями рельефные плитки Галича 
имеют, несомненно, романское происхождение. Сложность и изящество 
форм, своеобразие полихромного декора, разнообразие цветовой гаммы 
являются отличительной чертой владимиро-суздальских плиток (только 
на владимирских плитках отмечены изобразительные композиции). Для 
городненской архитектурной школы наиболее характерны одноцветные 
фигурные плитки. По богатству форм плиток городненскую школу мож-
но сравнить с полоцкой. Полоцкие памятники дали интересные образцы 
орнаментированных фигурных плиток. Только в Смоленске была найдена 
керамическая плитка пола с углублениями для инкрустации (возможно, 
небольшими поливными плитками других цветов). В Новгороде приме-
нялись только «простые» одноцветные плитки. 
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Если в Десятинной церкви поливными плитками были покрыты толь-
ко полы боковых апсид, то в ХII в. поливная керамика используется для 
отделки пола всех частей храма: из них набирают полы центральных не-
фов, алтарей, княжеских хоров (боковые нефы, галереи, приделы при 
этом часто покрывают неполивными плитками, плинфой, каменными 
плитами, раствором). 

Поливные керамические плитки использовались для покрытия полов 
и без дополнения другими материалами. В убранстве одного здания мог-
ли сочетаться несколько видов наборов. В этом случае большую часть 
площади выстилали плитками «простого» набора, а полы в подкупольном 
квадрате и в апсидах могли быть набраны из полихромных или фигурных 
плиток.  

Плинфяные полы  

Полы из плинфы конца ХI—начала ХIII в. были открыты в памятниках 
Киева (полы конца XI—XII в. в Софийском соборе (Тоцька 1982: 100), 
постройка на территории Софийского заповедника (Раппопорт 1982: 13), 
здание в Нестеровском переулке (Новое 1981: 233)); Чернигова (Успен-
ский собор Елецкого монастыря в (Холостенко 1961: 58)); Новгорода-
Северского (собор Спасского монастыря; здесь плинфа, покрывающая 
пол, была поливной (Коваленко, Раппопорт 1987: 1)); Вщижа (Раппопорт 
1982: 48, 49); Старой Рязани (Борисоглебской собор (Монгайт 1955: 79)); 
Смоленска (церковь Петра и Павла (Воронин, Раппопорт 1979: 78), цер-
ковь Ивана Богослова (Воронин, Раппопорт 1979: 129), церковь Василия 
на Смядыни (Воронин, Раппопорт 1979: 159), церковь на Большой Крас-
нофлотской улице (Воронин, Раппопорт 1979: 284), церковь на Малой 
Рачевке (Раппопорт 1982: 90, 91), южный храм собора на Протоке (Рап-
попорт 1982: 91—93), собор Троицкого монастыря на Кловке (Воронин, 
Раппопорт 1979: 207, 208), церковь на Воскресенской горе (Воронин, Рап-
попорт 1979: 242)); Новгорода (церковь на Перыни (Раппопорт 1994: 97)); 
Гродно (Нижняя церковь (Воронин 1954: 114)); Луцка (?) (Церковь Иоан-
на Богослова (Малевская 1997: 15)). Как видно из приведенных данных, 
плинфяные полы были наиболее характерны для построек Смоленска. 

Полы из плинфы использовались как без дополнения другими мате-
риалами (постройка на территории Софийского заповедника, здание в 
Нестеровском переулке в Киеве, церковь во Вщиже, церковь Петра и 
Павла, церковь на Малой Рачевке, южный храм собора на Протоке в 
Смоленске), так и в сочетании с полами других видов: из поливных пли-
ток, из каменных плит, растворными. 

В памятниках, в которых плинфяные полы сочетались с полами дру-
гих видов, плинфой покрывали боковые нефы, притворы, галереи, хоры. 
В апсиде собора Спасского монастыря в Новгороде-Северском пол был 
покрыт поливной плинфой (Коваленко, Раппопорт 1987: 1). Такой же 
пол, вероятно конца XI в., был открыт и на хорах Софийского собора в 
Киеве (Тоцька 1982: 100).  
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Раств орные (известковые) полы 

Полы из раствора известны в памятниках XI—начала XIII в. Они от-
крыты в памятниках Чернигова (Ильинская церковь (Раппопорт 1982: 46, 
47)); Кидекши (церковь Бориса и Глеба (Гц — 0/456, л. 51)); Новгорода 
(Софийский собор (Штендер 1968: 84), церковь Бориса и Глеба (Раппо-
порт 1982: 66, 67), церковь Рождества Богородицы в Антониевом мона-
стыре (Новоселов 2002: 71), церковь Благовещения на Мячине (Гладенко, 
Красноречьев, Штендер, Шуляк 1964: 192), церковь Пантелеймона (Арх. 
ИА. Р-1, № 6935, л. 5)); Старой Ладоги (церковь Климента (Раппопорт 
1982: 78, 79), Успенская церковь, церковь на Ладожке (Раппопорт 1982: 
77), церковь Георгия (Раппопорт 1982: 78)); Пскова (церковь Дмитрия 
Солунского (Раппопорт 1982: 79, 80), собор Ивановского монастыря 
(Раппопорт 1982: 97)); Cмоленска (собор на Протоке (Раппопорт 1982: 
91—93), церковь на Окопном кладбище (Воронин, Раппопорт 1979: 291)). 

Если в памятниках Смоленска полы из раствора дополняли полы из 
поливных плиток, то в Чернигове и большинстве памятников Северо-
Запада раствор покрывал всю площадь построек. Несомненно, полы это-
го вида наиболее характерны для новгородских памятников. На Северо-
Западе эта строительная традиция была заложена при возведении Софий-
ского собора, а в храмах XII в. получила широкое распространение, став 
одной из отличительных черт новгородской школы. 

Металлические полы  

Полы из металла были открыты в соборе Рождества Богородицы в Бо-
голюбове: «как в алтаре, так и в помещении для молящихся он (пол. — 
Т. Ч.) был выстлан большими (116ç135ç0,5 см) хорошо полированными 
плитами красной меди, запаянными на стыках смесью свинца и олова» 
(Воронин 1961: 225, 226). Появление этого уникального пола может быть 
связано с влиянием романской строительной традиции на зодчество Се-
веро-Восточной Руси.  

Согласно летописи, в XIII в. медью были покрыты полы Успенского 
собора во Владимире («дно медяное») и церкви Ивана в Холме («помост 
бе слит от меди и от олова чиста, яко блещатися яко зерцалу») (Раппо-
порт 1994: 97). 

Деревянные полы  

Деревянные полы XII в. были зафиксированы в церкви Бориса и Глеба 
в Кидекше. Дерево было положено на подготовку в виде тонкого слоя из-
весткового раствора (вскоре, в том же XII в., деревянный пол был заме-
нен известковым) (Гц — 0/456, л. 31, 50, 51). 

Деревянными, вероятно, были полы в апсидах двух смоленских па-
мятников: в Бесстолпной церкви в детинце и соборе на Протоке. При 
этом остальные компартименты зданий были покрыты поливными плит-
ками и раствором (РА ИИМК. Ф. 35, оп. 1. 1964, д. 106, л. 8; Ф. 1. 1867, 
д. 7, л. 23). 



120 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

Возможно, деревянные полы не были столь уж редки в домонгольских 
памятниках, но они реже, чем полы других видов, могут быть прослеже-
ны археологически.  

Солея 

Сопоставление зафиксированных в ряде памятников уровней пола в 
алтаре и наосе показало, что солея не только не была обязательным ус-
ловием при устройстве пола в древнерусских домонгольских храмах, но и 
являлась скорее исключением, чем правилом (табл. XXIV). 

Т а б л и ц а  XVIII 

Территориальное распространение видов полов 

Виды полов 
 Регионы 

1 2 3 4 5 6 7 

11 Киевская земля + + + +    
12 Переяславльская земля + + +     
13 Чернигово-Северская земля + + + + +   
14 Владимиро-Суздальская земля   +  + + + 
15 Новгородская земля + + + + +   
16 Смоленская земля   + + +  ? 
17 Полоцкая земля +  +     
18 Черная Русь   + +    
19 Волынь   + ?  ?  
10 Галицкая земля  + +     

 
Примечание 

Виды полов: 1 — мозаичные; 2 — каменные плитяные; 3 — из поливных керами-
ческих плиток; 4 — плинфяные; 5 — растворные (известковые); 6 — металлические; 
7 — деревянные.  

Т а б л и ц а  XIX 
Мозаичные полы 

Способ 
уклад-
ки мо-
заики 

Материал 
мозаики 

 Памятник Дата 

Место- 
положение  
мозаичного 

пола  
в храме 1 2* 3 4 

Виды  
полов,  
допол-

няющие 
мозаику 

1 Десятинная 
церковь  
в Киеве 

кон. X в. центральная 
апсида 

+  + + поливные 
плитки 
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Продолжение таблицы XIX 

Способ 
укладки 
мозаики 

Материал 
мозаики 

 Памятник Дата 

Место- 
положение  
мозаичного 

пола  
в храме 1 2* 3 4 

Виды  
полов,  
допол-

няющие 
мозаику 

12 Софийский со-
бор в Киеве 

перв. пол. 
XI в. 

центральная 
апсида; 
апсида,  

примыкающая 
к центральной 

с севера; 
подкупольное 
пространство; 
среднее члене-
ние боковых 

нефов, примы-
кающих к цен-

тральному 

+ ** *** +  

13 Церковь  
на Владимир-
ской ул. в Киеве 

XI в.   +   поливные 
плитки 

14 Церковь  
Михаила Вы-
дубицкого мон.  
в Киеве 

втор. пол. 
XI в. 

подкупольное 
пространство 

+ +  + поливные 
плитки 

15 Успенский со-
бор Печерского 
мон. в Киеве 

втор. пол. 
XI в. 

подкупольное 
пространство 

 +  + шиферные 
плиты 

16 Церковь Архан-
гела Михаила  
в Киеве 

нач. XII в.  + +  +  

17 Церковь Федо-
ровского мон.  
в Киеве 

перв. пол. 
XII в. 

  +  + поливные 
плитки 

18 Кирилловская 
церковь  
в Киеве 

перв. пол. 
XII в. 

подкупольное 
пространство 

 +  + поливные 
плитки, 
плинфа 

(Н. В. Холо- 
стенко); 

шиферные 
плиты 

(И. И. Мовчан) 
19 Церковь Миха-

ила в Переясла-
ве-Хмельниц-
ком 

кон. XI в. нефы + +  + поливные 
плитки; 

шиферные 
плиты 

10 Гражданская 
постройка  
в Переяславе-
Хмельницком 

нач. XII в.   +  + поливные 
плитки 
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Окончание таблицы XIX 

Способ 
укладки 
мозаики 

Материал 
мозаики 

 Памятник Дата 

Место- 
положение  
мозаичного 

пола  
в храме 1 2* 3 4 

Виды  
полов,  
допол-

няющие 
мозаику 

11 Воскресенская 
церковь  
в Переяславе-
Хмельницком 

сер. XII в   ?   поливные 
плитки 

12 Бесстолпная 
церковь  
в Переяславе-
Хмельницком 

сер. XII в.   ?   поливные 
плитки 

13 Спасский собор 
в Чернигове 

перв. пол. 
XI в. 

подкупольное 
пространство 

 +   поливные 
плитки 

14 Храм-усыпаль-
ница в Черни-
гове (верхняя 
церковь) 

кон. XI в.     + поливные 
плитки 

15 Борисоглеб-
ский собор  
в Чернигове 

кон. XI в. подкупольное 
пространство; 

восточные  
части галерей 

 +  + 
 

+ 

поливные 
плитки; 

шиферные 
плиты 

16 Благовещен-
ская церковь  
в Чернигове 

кон. XII в. центральная 
апсида;  

центральный 
неф; трансепт; 

восточные  
части галерей 

+   + поливные 
плитки 

17 Ворота (?)  
у Спасского 
собора  
в Чернигове 

нач. 
XIII в. 

    + поливные 
плитки 

18 Ворота княже-
ского двора  
в Чернигове 

нач. 
XIII в. 

    +  

19 Софийский со-
бор в Новгороде 

полы сер. 
XII в. 

  +  + поливные 
плитки 

20 Храм-усыпаль-
ница в Евфро-
синьевом мон. 
в Полоцке 

перв. пол. 
XII в. 

    + поливные 
плитки 

Примечания 
Способ укладки мозаики: 1 — мозаика укладывается в раствор непосредственно 

на подготовку под пол; 2 — мозаика укладывается в раствор в углубления, вырезан-
ные в каменной плите; 

Материал мозаики: 3 — камень; 4 — смальта.  
* Во всех памятниках основой для мозаики служит шифер и лишь в одном случае 

(Софийский собор в Новгороде) — известняк. 
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** В 1936 г. в Софийском соборе в Киеве «между столбами южной тройной арки 
под хорами, в западном ее делении» (Каргер 1947: 32) был открыт in situ участок 
мозаичного пола, который в одном случае определяется как «шиферная плита с мозаич-
ной инкрустацией», а в другом как «шиферная плита, которая обрамлена мозаичным 
набором из разноцветных смальт» (Каргер 1961: 185). Возможно, в Софийском соборе 
сочетались оба способа укладки мозаики — в раствор, непосредственно на подготовке 
под пол, и в раствор в углублениях, вырезанных в шиферных плитах. 

*** Мозаичные смальтовые наборы разделены «полями» шифера. 

Т а б л и ц а  XX 

Территориальное распространение видов наборов плиток 

Виды наборов 
 Регионы 

1 2 3 4 5 

11 Киевская земля + + + +  
12 Переяславльская земля + + +   
13 Чернигово-Северская земля + + +   
14 Владимиро-Суздальская земля + + +   
15 Новгородская земля +     
16 Смоленская земля + + + +  
17 Полоцкая земля + + + +  
18 Черная Русь +  +  + 
19 Волынь + + +  + (?) 
10 Галицкая земля +  +  + 

Т а б л и ц а  XXI 

Виды наборов поливных плиток 

Виды наборов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 

11 Десятинная церковь в Киеве полы кон. X в. (?) +     
12 Церковь Георгия в Киеве сер. XI в. + + +   
13 Церковь Михаила  

Выдубицкого мон. в Киеве 
втор. пол. XI в.  +    

14 Успенский собор Печерского мон. 
в Киеве 

втор. пол. XI в. +     

15 Церковь Богородицы  
в Кловском мон. в Киеве 

втор. пол. XI в. +     

16 Десятинная церковь в Киеве полы XII в.    +  
17 Софийский собор в Киеве полы XII в. + + +   
18 Церковь Федоровского мон.  

в Киеве 
перв. пол. XII в. +     

19 Церковь на Вознесенском спуске  
в Киеве 

кон. XII в. +     

10 Церковь Гнилецкого мон. в Киеве нач. XIII в. +     
11 Церковь Бориса и Глеба  

в Вышгороде 
втор. пол. XI в. + +    
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Продолжение таблицы XXI 

Виды наборов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 

12 Церковь Апостолов в Белгородке кон. XII в. + +    
13 Малый храм в Белгородке нач. XIII в. + + +   
14 Большой храм в Зарубинцах кон. XI в. +     
15 Малый храм в Зарубинцах кон. XII в. +     
16 Церковь Михаила  

в Переяславе-Хмельницком 
кон. XI в. +     

17 Церковь на пл. Воссоединения  
в Переяславе-Хмельницком  

кон. XI в. +     

18 Церковь на Советской ул.  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. + +    

19 Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

нач. XII в. + + +   

20 Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

сер. XII в. +     

21 Бесстолпная церковь  
в Переяславе-Хмельницком  

сер. XII в. + +    

22 Церковь Бориса и Глеба  
в Борисполе 

перв. пол. XII в. +     

23 Храм-усыпальница с криптой  
в Чернигове 

кон. XI в. +  +   

24 Борисоглебский собор в Чернигове кон. XI в. +     
25 Успенский собор Елецкого мон.  

в Чернигове 
нач. XII в. + + +   

26 Благовещенская церковь  
в Чернигове 

кон. XII в. + +    

27 Пятницкая церковь в Чернигове нач. XIII в. +     
28 Церковь на Северянской ул.  

в Чернигове 
нач. XIII в. + +    

29 Ворота в Чернигове нач. XIII в. +     
30 Собор Спасского мон.  

в Новгороде-Северском 
кон. XII—нач. 

XIII в. 
+ + +   

31 Успенский собор в Старой Рязани нач. XII в. +     
32 Борисоглебский собор  

в Старой Рязани 
перв. пол. XII в. +     

33 Церковь Спаса во Владимире нач. XII в. + +    
34 Успенский собор во Владимире сер. XII в. + +    
35 Собор Рождественского мон.  

во Владимире 
кон. XII в. +     

36 Собор Рождества Богородицы  
в Боголюбове 

сер. XII в. + +    

37 Церковь Покрова на Нерли втор. пол. XII в. +     
38 Ворота с церковью Иоакима  

и Анны во Владимире 
кон. XII в. +  +   

39 Успенский собор Княгинина мон. 
во Владимире 

нач. XIII в. +     

40 Собор Рождества Богородицы  
в Суздале 

нач. XIII в. + + +   
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Продолжение таблицы XXI 

Виды наборов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 

41 Церковь Успения в Ярославле нач. XIII в.   +   
42 Успенский собор в Ростове втор. пол. XII в. +     
43 Спасо-Преображенский собор  

в Переяславле-Залесском 
сер. XII в. + +    

44 Церковь Благовещения  
на Городище в Новгороде  

нач. XII в. +     

45 Церковь Федора Стратилата  
на Софийской стороне в Новгороде 

нач. XII в. +     

46 Церковь Спаса-Нередицы  
в Новгороде 

кон. XII в. +     

47 Успенский собор в Смоленске нач. XII в. +     
48 Борисоглебский собор  

Смядынского мон. в Смоленске 
сер. XII в. 

 
+ + +   

49 Церковь Петра и Павла в Смоленске сер. XII в. + +    
50 Бесстолпная церковь в детинце  

в Смоленске 
сер. XII в. +     

51 Церковь Ивана Богослова  
в Смоленске 

втор. пол. XII в. +  +   

52 Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске 

кон. XII в. +     

53 Церковь на Б. Краснофлотской ул. 
в Смоленске 

кон. XII в. +   +  

54 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. +     
55 Собор Троицкого мон. на Кловке  

в Смоленске 
кон. XII в. +   +  

56 Церковь на Окопном кладбище  
в Смоленске 

нач. XIII в. +   +  

57 Церковь у устья р. Чуриловки  
в Смоленске 

нач. XIII в. +     

58 Собор Спасского мон.  
у д. Чернушки в Смоленске 

нач. XIII в. + +    

59 Софийский собор в Полоцке сер. XI в. +     
60 Большой собор Бельчицкого мон.  

в Полоцке 
перв. пол. XII в. +     

61 Храм-усыпальница в Евфросинье-
вом мон. в Полоцке 

перв. пол. XII в. + + + +  

62 Церковь на Нижнем замке  
в Полоцке 

сер. XII в. +     

63 Спасская церковь в Евфросинье-
вом мон. в Полоцке 

сер. XII в. +     

64 Церковь в детинце в Полоцке втор. пол. XII в.  +  +  
65 Церковь Михаила в Витебске кон. XI—нач. 

XII в. 
+  +   

66 Церковь Бориса и Глеба  
в Новогрудке 

сер. XII в. +  +   
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Окончание таблицы XXI 

Виды наборов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 

67 Борисоглебская церковь на Коложе 
в Гродно 

кон. XII в. +  +  + 

68 Нижняя церковь в Гродно кон. XII в. +  +   
69 Пречистенская церковь в Гродно кон. XII в. +  +   
70 Успенский собор во Владимире-

Волынском 
сер. XII в.   +   

71 «Старая кафедра» во Владимире-
Волынском 

втор. пол. XII в. + + +   

72 Храм близ Васильевской церкви  
во Владимире-Волынском 

втор. пол. XII в. + + +   

73 Церковь Спаса в Галиче перв. пол. XII в. +    + 
74 Успенский собор на Крылосе сер. XII в. +    + 
75 «Полигон» в Галиче сер. XII в. +    + 
76 Храм-квадрифолий в Побережье втор. пол. XII в.   +  + 
77 Церковь Благовещения в Галиче нач. XIII в. +  +   
78 Церковь в Василёве  нач. XIII в. +     
79 Церковь в Звенигороде нач. XIII в. +     
80 Церковь Иоанна в Перемышле нач. XII в. +  +   

Т а б л и ц а  XXII 

Виды орнаментов поливных плиток 

Виды орнаментов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Софийский собор 
в Киеве 

полы 
XII в. 

+            

2 Церковь Бориса  
и Глеба в Вышго-
роде 

втор. 
пол. 
XI в. 

+ +           

3 Церковь Апосто-
лов в Белгородке 

кон. 
XII в. 

  +          

4 Малый храм  
в Белгородке 

нач. 
XIII в. 

+ +  + + + +      

5 Спасская церковь 
в Переяславе-
Хмельницком 

нач. 
XII в. 

+            

6 Успенский собор 
Елецкого мон.  
в Чернигове 

нач. 
XII в. 

      +      
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Окончание таблицы XXII 

Виды орнаментов 
 Памятник Дата 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

7 Благовещенская 
церковь в Черни-
гове 

кон. 
XII в. 

 +           

18 Церковь Спаса  
во Владимире 

нач. 
XII в. 

   +  +  + +    

19 Собор Рождества 
Богородицы  
в Боголюбове 

сер. 
XII в. 

   +     + +   

10 Собор Рождества 
Богородицы  
в Суздале 

нач. 
XIII в. 

         +   

11 Спасо-Преобра-
женский собор  
в Переяславле-
Залесском 

сер. 
XII в. 

     +       

12 Борисоглебский 
собор Смядын-
ского мон.  
в Смоленске 

сер. 
XII в. 

 

  + +    +     

13 Церковь Петра  
и Павла в Смо-
ленске 

сер. 
XII в. 

+  +     +     

14 Собор Спасского 
мон. у д. Чернуш-
ки в Смоленске 

нач. 
XIII в. 

+            

15 Храм-усыпальни-
ца в Евфросинье-
вом мон.  
в Полоцке 

перв. 
пол. 

XII в. 

       +     

16 Церковь в детин-
це в Полоцке 

втор. 
пол. 

XII в. 

 +      +     

17 «Старая кафедра» 
во Владимире-
Волынском 

втор. 
пол. 

XII в. 

+ +    +  +   + + 

18 Храм близ Ва-
сильевской церк-
ви во Владимире-
Волынском 

втор. 
пол. 

XII в. 

 +    +  +     

Примечание 
Виды орнаментов: 1 — волна; 2 — скобки фигурные; 3 — крапины; 4 — расти-

тельный; 5 — геометрический; 6 — петли; 7 — под мрамор; 8 — колечки; 9 — петли  
с колечками; 10 — зооморфный; 11 — елочка; 12 — радиальный. 
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Т а б л и ц а  XXIII 

Формы одноцветных фигурных плиток  

Памятники 
Формы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

11 +                
12 + + +     +   +  +   + 
13    +             
14    + +            
15    + +     + +      
16      +           
17      +           
18      + +          
19      +   +   +     
10        +        + 
11        +     +   + 
12         +        
13         +        
14         + +     +  
15          +       
16          +       
17          +       
18          + +  +    
19           +      
20           +      
21           +      
22           +     + 
23              +  + 
24               +  
25               +  
26               +  
27               +  
28                + 
29                + 
30                + 
31                + 
32                + 
33                + 
34                + 
35                + 
36                + 
37       +         + 
38                + 
39                + 
40                + 
41                + 
42                + 

                         
* См. рис. 42. 
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Примечание 

Памятники: 1 — Софийский собор в Киеве — полы XIII в.; 2 — Спасская церковь 
в Переяславе-Хмельницком — нач. XII в.; 3 — Успенский собор Елецкого мон. в Чер-
нигове — перв. пол. XII в.; 4 — Успенский собор во Владимире — сер. XII в.; 5 — Со-
бор Рождества Богородицы в Суздале — нач. XIII в.; 6 — Борисоглебский собор Смя-
дынского мон. в Смоленске — сер. XII в.; 7 — Церковь Ивана Богослова в Смолен-
ске — втор. пол. XII в.; 8 — Храм-усыпальница в Евфросиньевском мон. в Полоцке — 
сер. XII в.; 9 — Церковь Бориса и Глеба в Новогрудке — сер. XII в.; 10 — Нижняя 
церковь в Гродно — кон. XII в.; 11 — Борисоглебская церковь на Коложе в Гродно — 
кон. XII в.; 12 — Успенский собор во Владимире-Волынском — втор. пол. XII в.; 
13 — «Старая кафедра» во Владимире-Волынском — втор. пол. XII в.; 14 — Успен-
ский собор в Галиче — сер. XII в.; 15 — Церковь Благовещения в Галиче — кон. XII—
нач. XIII в.; 16 — скопление плиток на Замковой горе в Пинске — слой конца XI—
начала XII в.  

Т а б л и ц а  XXIV 

Зафиксированное соотношение уровней пола  
в алтаре и наосе храма 

 Памятник Дата 

Зафиксированное 
соотношение 
уровней пола  

в алтаре и наосе 
храма 

11 Кирилловская церковь в Киеве перв. пол. XII в. – 
12 Борисоглебский собор в Чернигове кон. XI в. + 
13 Успенский собор Елецкого мон.  

в Чернигове 
нач. XII в. – 

14 Благовещенская церковь в Чернигове кон. XII в. + (?) 
15 Собор Рождества Богородицы  

в Боголюбове 
сер. XII в. – 

16 Церковь Георгия в Старой Ладоге втор. пол. XII в. – 
17 Собор Ивановского мон. в Пскове перв. пол. XII в. – (?) 
18 Собор на Протоке в Смоленске кон. XII в. – 
19 Собор Троицкого мон. на Кловке  

в Смоленске 
кон. XII в. – (?) 

10 Церковь на Окопном кладбище  
в Смоленске 

нач. XIII в. – 

 



Заключение 

граниченность архитектурно-археологических данных позволяет сде-
лать лишь самые общие выводы, касающиеся истории алтаря в древ-

нерусском зодчестве домонгольского времени. Тем не менее и эти материа-
лы дают возможность проследить эволюцию архитектуры литургических 
конструкций, отметить некоторые тенденции в их развитии на протяже-
нии более чем двух столетий. 

Уже в памятниках киевского периода, характеризующегося «перене-
сением на Русь византийских архитектурных традиций и начинающейся 
переработкой этих традиций» (Раппопорт 1977: 152), наряду с распро-
страненными в византийском зодчестве каменными алтарными прегра-
дами, на Руси создаются преграды из дерева. 

Каменные преграды этого времени (мрамор, шифер), открытые в па-
мятниках Киева и Чернигова, реконструируются как высокие портики с 
парапетами, колоннами и архитравами. Данные о древнейших деревян-
ных преградах (Софийский собор в Новгороде) позволяют сделать вывод 
о том, что и они повторяли принцип каменных конструкций. 

Большинство престолов киевского периода также относятся к тради-
ционному для византийского зодчества этого времени типу престолов-
столов. При единстве материала (камень) и типа конструкции (стол), пре-
столы отличаются количеством опор-столбов и наличием или отсутстви-
ем общей для них каменной плиты-основания. Появление в конце XI в. 
иного типа престола — ковчега, — вероятно, было связано с приходом на 
Русь новой строительной артели. 

Сооружаемые над каменными престолами кивории могли быть дере-
вянными, что зафиксировано археологически. Можно предположить, что 
в памятниках киевского периода для конструкций кивориев использовал-
ся и камень, но достоверных археологических свидетельств этого нет. 

К XI в. относится уникальный для древнерусской домонгольской ар-
хитектуры синтрон со скамьями двух уровней, открытый в Софии Киев-
ской. То, что Софийский синтрон не имел аналогий в других древнерус-
ских памятниках того времени, вероятно, отражало особый статус митро-
поличьего собора. 

О 
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В киевский период в древнерусских храмах устраиваются ýгольники. 
В XI в. это вмонтированные в пол керамические сосуды. 

Полы в домонгольских постройках конца X—XI в. покрывались мо-
заикой, гладкими каменными плитами, поливными керамическими плит-
ками, раствором. При этом полы разных видов могли сочетаться в убран-
стве одного здания. О традиции мозаичных полов можно говорить лишь 
применительно к памятникам Среднего Поднепровья, но, возможно, в 
XI в. мозаика использовалась и для покрытия пола Софийского собора в 
Новгороде. Византийское происхождение (а в ряде памятников и испол-
нение византийскими мастерами) древнерусских мозаичных полов оче-
видно, но при этом в XI в. на Руси полы из каменных плит, инкрустиро-
ванных смальтой, преобладали над собственно мозаичными, традицион-
ными для византийской архитектуры. 

Наиболее распространенный вид полов уже в это время — полы из 
поливных плиток: квадратных и треугольных монохромных, квадратных 
и треугольных орнаментированных, фигурных монохромных. Вероятно, 
поливные плитки использовались при строительстве Десятинной церкви 
и, следовательно, впервые были применены на Руси греческими мастера-
ми в дополнение к традиционным для византийских памятников мозаич-
ным полам. 

Таким образом, малые архитектурные формы интерьера древнерус-
ских памятников киевского периода демонстрируют не только генетиче-
скую связь с византийским зодчеством, но и начинающийся уже в это 
время поиск новой интерпретации их на русской почве, адаптации к мест-
ным сырьевым и техническим возможностям. 

Рассматривая роль социального заказа в церковном строительстве на 
Руси, Вал. А. Булкин так охарактеризовал завершающую фазу киевского 
периода домонгольской архитектуры: «Необходимость в византийских 
образцах, к которым обращались прежде всего иерархи русской церкви, 
стала постепенно падать. Наступает время последовательной ориентации 
на местные образцы. Стабилизация архитектурного типа в конце XI—
начале XII в. создала предпосылки для становления местной архитектур-
ной традиции и типологического канона при всех его вариациях XII в.» 
(Булкин 1986: 37). 

Второй период древнерусского домонгольского зодчества (конец ХI—
ХII в.) отмечен сложением «архитектурных школ, обладавших общими 
закономерностями развития, но существенно отличавшихся одна от дру-
гой как архитектурными формами, так и строительно-техническими 
приемами» (Раппопорт 1977: 153). Те же особенности присущи и архи-
тектуре интерьера этого времени. 

Так, наряду с деревянными алтарными преградами городов Среднего 
Поднепровья, Новгородской земли и Смоленска, в землях, архитектура 
которых испытала романское влияние (Владимиро-Суздальская, Галицкая), 
возводятся преграды из белого камня (при этом отметим, что традиция 
сооружения преград из дерева затронула и архитектуру Залесской земли). 
В Смоленске и, возможно, в Переяславе-Хмельницком создаются и еди-
ничные преграды из плинфы, в декоре которых используется фреска. 
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Преобладающим типом престолов становятся ковчеги, которые со-
оружаются из плинфы как наиболее рационального при новой форме 
конструкции материала (в памятниках Новгородской земли в кладке пре-
столов плинфа могла сочетаться с камнем). Они известны как в памятни-
ках Поднепровья, так и Северо-Запада. При ведущей роли престола-
ковчега в ХII в. отмечены и единичные престолы других типов (блок, 
стол). 

Кивории XII в. продолжают традицию четырехстолпных деревянных 
конструкций, известных в киевский период. Вероятно, к этому времени 
относится и древнейший зафиксированный археологически деревянный 
запрестольный крест. 

Все синтроны XII в. одноуровневые и демонстрируют неизменную 
обусловленность их планов и материала, из которого они сооружаются, 
особенностями монументальной архитектуры. 

В храмах XII в., как и в XI в., устраиваются ýгольники. Но если для 
предыдущего периода известны угольники в виде керамических сосудов, 
то в памятниках ХII в. это специальные архитектурные конструкции: так, 
в храмах Старой Ладоги это ящики из каменных плит. Возможно, в этом 
отразились не только хронологические, но и территориальные отличия 
(Среднее Поднепровье — Северо-Запад). К сожалению, выборка памят-
ников ограниченна и не дает возможности сопоставления угольников од-
ного региона, относящихся к разным периодам. 

В XII в. расширяется география мозаичных полов: к городам Среднего 
Поднепровья и Новгороду добавляется Полоцк. Широко распространены 
полы из гладких каменных плит, при рассмотрении которых можно отме-
тить несколько сосуществующих традиций: шиферные полы Среднего 
Поднепровья, генетически связанные с мозаичными полами; известняко-
вые полы Северо-Запада, использование которых обусловлено широким 
применением известняка в архитектуре этого региона; каменные полы 
галицких памятников, отражающие романскую строительную традицию. 

Разнообразней становятся виды поливных плиток, усложняется их 
орнаментация. Наряду с применявшимися в киевский период появляются 
плитки фигурные орнаментированные, а в памятниках Галича — плитки, 
украшенные рельефными орнаментами. Рассмотрение поливных плиток в 
территориальном контексте позволяет говорить о характерности опреде-
ленных их наборов для памятников отдельных земель. Следует отметить 
и то, что если в конце Х—XI в. поливные плитки чаще использовались в 
убранстве пола как дополняющий материал, то в ХII в. они применяются 
в основных помещениях зданий. 

Широко используются полы, покрытые раствором. Наиболее харак-
терны они для Новгорода. Традиция устройства этих полов была зало-
жена при строительстве Софийского собора, а в ХII в. они стали типич-
ны для новгородских построек. Наряду с видами полов, известными в 
киевский период, в памятниках XII в. отмечены полы, покрытые плин-
фой и металлом. Плинфяные полы наиболее характерны для построек 
Смоленска, а металлический пол открыт только во Владимиро-Суздаль-
ской земле. 
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Итак, в развитии древнерусского интерьера в XII в. очевидны две тен-
денции: 

дальнейшее, начатое еще в XI в., приспособление к местным сырье-
вым и техническим возможностям; 

появление локальных особенностей, характерных для отдельных 
строительных центров домонгольской Руси. 

Третий, заключительный период домонгольского зодчества, начав-
шийся в конце ХII в., отмечен появлением «на базе различных архитек-
турных школ нового течения», которое «подготавливало условия для 
сложения общерусского архитектурного стиля» (Раппопорт 1977: 153). 
Основным содержанием этого времени в сфере монументальных архи-
тектурных форм стала переработка византийской крестовокупольной 
схемы храма, тогда как в малых архитектурных формах интерьера этот 
период не отмечен столь яркими новациями. 

Повсеместно сооружаются алтарные преграды из дерева (исключе-
ние, как и в более ранний период, составляют памятники Галицкой и, ве-
роятно, Владимиро-Суздальской земель, где алтарные преграды возво-
дятся из камня). 

Все известные престолы этого времени — ковчеги. Архитектурное 
убранство алтаря по-прежнему включает запрестольные кресты. 

Наибольшим своеобразием относительно предыдущих периодов в 
конце XII—начале ХIII в. отличаются синтроны: некоторые из них име-
ют необычное плановое решение — скамья располагается лишь в центре 
алтарной стены. 

Продолжает существовать традиция сооружения ýгольников, пред-
ставленных новым типом — плинфяной «чашей», встроенной в закрестье 
столба. 

Мозаичные полы отмечены для этого времени только в Чернигове, и 
их, вероятно, следует рассматривать как сугубо местное явление. По-
прежнему наиболее распространенными остаются поливные полы, но но-
вые виды плиток не появляются. При этом в галицких памятниках плитки 
с рельефным декором уже не используются, их сменяют повсеместно 
распространенные квадратные, треугольные, фигурные монохромные 
плитки. Для покрытия полов, как и в более раннее время, применяются 
гладкие каменные плиты, плинфа, раствор. 

Итак, третий, заключительный период домонгольского зодчества не 
привносит принципиальных изменений в архитектуру интерьера. Вместе 
с тем это время в большей степени, чем предшествующее, отмечено уни-
фицированностью типов и материалов литургических конструкций, соче-
тающейся с некоторыми местными особенностями (так, например, для 
убранства архитектурных литургических конструкций храмов Смолен-
ска, как ни для одного другого строительного центра домонгольской Ру-
си, характерно использование фрески). 

Эти расхождения в развитии интерьера и форм монументальной архи-
тектуры, для которой данный период стал временем сложения нового ти-
па здания, явились следствием регламентированности внутреннего про-
странства храма обрядом, литургической практикой, «литургическим 
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консерватизмом» (Мейендорф 1995: 4). Если конец Х—ХII в. — это вре-
мя принятия византийских образцов, их переосмысления и приспособле-
ния к условиям русской архитектуры, то конец ХII—начало ХIII в. — 
время утверждения наиболее приемлемых в русском архитектурном кон-
тексте элементов интерьера. 

Таким образом, уже в домонгольский период начался процесс станов-
ления древнерусского канона церковного интерьера, нашедший свое за-
вершение в архитектуре московского времени. 

 



Послесловие литургиста 

И Евхаристия как вечный полдень длится... 

О. Мандельштам 

сть события «de longue durée». Не «непреходящего значения», не те, 
которым, «как драгоценным винам настанет свой черед», а именно — 

«большой временной длительности». Случившись однажды, они по мере 
необходимости продолжают открывать нам различные грани своей зна-
чимости, всегда оказываясь кстати сегодняшнему дню... 

То же произошло и с работой Татьяны Александровны Чуковой. В 1992 г. 
этот труд, широко ориентированный на понимание интерьера в древне-
русском храмовом зодчестве конца X—первой трети XIII в., был защи-
щен как диссертация в тогда еще ЛОИА. В 2003 г. работа, вроде бы 
сжавшись до пространства храмовой апсиды — теперь в названии зна-
чится алтарь древнерусского храма, — выходит в свет монографией. И 
вновь, как и более десяти лет назад, коллеги ждут события и возможно-
сти поставить этот том на ту полку, где никогда не бывает пыли: слиш-
ком часто им приходится раскрывать стоящие там переплеты... 

Такое значение книги объяснимо как ее темой, так и исполнением 
этой темы. Сжавшись заглавно, она не стала, да и не могла стать, ýже со-
держательно. Ее содержание как было, так и осталось выражено словами 
подзаголовка: «Основные архитектурные элементы по археологическим 
данным». Такой подзаголовок не только необходимо конкретизирует це-
ли и задачи исследования. Заданная им иерархия объекта и предмета по-
знания вполне логично выстраивается в желаемую триаду: «археология—
архитектура—литургика». Опираясь на прочный фундамент археологи-
ческих источников, научное направление, представленное в работе, при-
звано с той или иной степенью достоверности реконструировать архитек-
турную топографию и планиграфию храма. Такая реконструкция и есть 
основа для работы литургиста, целью которого традиционно является по-
иск взаимосвязей между богослужебным последованием, совершаемым в 
храме, и особенностями храмовой архитектуры. Археологические памят-
ники становятся источником для истории литургии... 

Е 
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Известно, что рядом с историей прагматической, событийной, изуча-
ющей явления, локализованные в минимальном временном интервале, 
существует ее «обиходный слой». Если строительство древнерусского 
храма есть событие, весьма часто отражаемое летописью, то совершае-
мый в нем богослужебный ритуал — пример обихода. До сих пор внима-
ние архитектурно-археологических исследований было преимущественно 
обращено на событие строительства — проблемы датировки, «больших» 
архитектурных форм, определение культурных влияний, выделение 
строительных школ и артелей, эволюция размеров плинфы и ее хроноло-
гия и т. д. Храмовый интерьер рассматривался, как правило, как источник 
знаний для решения этой серии вопросов. В результате интерьерные эле-
менты оказывались в исследованиях раздроблены, что мешало им стать 
комплексным источником для реконструкции литургического обряда 
Древней Руси. 

Известно, что именно «обиходный слой», консервативный, периодич-
ный, растянутый во времени, служит основой того, что ново и исключи-
тельно. Лишь во время «великих переломов», как заметил А. М. Панчен-
ко, обиход превращается в событие. Работа Т. А. Чуковой посвящена как 
раз «обиходному слою культуры», отраженному в малых архитектурных 
формах. Но поскольку интерес к литургике, возросший за прошедшее де-
сятилетие, несомненно знаменует собой «великий перелом», значимый 
как для академической, так и для общественной жизни, то посвящение 
книги обиходу становится событием. Как по факту выхода в свет, так и 
по содержанию: развернутое в архитектурном интерьере время литурги-
ческой культуры сжимается до нескольких печатных листов... 

 
 

*  *  * 
Убиты медью вечерней 
И сломаны венчики слов. 
И тело требует терний 
И вера — безумных цветов. 
Упасть на древние плиты  
И к страстному Богу воззвать, 
И знать, что молитвой слиты  
Все чувства в одну благодать! 
Растет прилив славословий —  
И вновь, в ожиданьи конца, 
Вином божественной крови  
Его — тяжелеют сердца; 
И храм, как корабль огромный,  
Несется в пучине веков. 
И парус духа бездомный  
Все ветры изведать готов. 

О. Мандельштам 

Формальная взаимосвязь восточнохристианского зодчества и храмо-
вой символики, общего смысла богослужебных действий, которые со-
вершались внутри храма, была уже давно востребована такими областя-
ми отечественного знания, как история искусства и архитектуры. Памят-
на полемика эпохи становления церковной археологии и исторической 
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литургики в России, вызванная вопросом происхождения христианской 
базилики: Н. Ф. Красносельцев, вопреки Н. В. Покровскому, предполагал 
большую зависимость построения архитектурной формы от литургиче-
ской «драматургии», сложившейся еще в эпоху domus ecclesiae (Покров-
ский 1880; Красносельцев 1880).  

Древнерусские архитектурные формы в силу их неархеологизирован-
ности, включенности в современную исследователям литургическую куль-
туру достаточно редко рассматривались в XIX—начале XX в. в контексте 
истории богослужения. Таких исследователей, как Г. Д. Филимонов, 
Е. Е. Голубинский, Н. В. Покровский, А. П. Голубцов, привлекала в основ-
ном самая яркая часть русской богослужебной традиции — иконостас, 
этапы эволюции которого анализировались с точки зрения истории литур-
гии: историко-богослужебные памятники становились источником для ар-
хитектурных исследований, но не наоборот. При этом основное внимание 
уделялось осмыслению нарративных и иконографических источников.  

Дополнительно, такое положение дел обусловливалось приоритетным 
развитием в России исторической литургики, слагавшейся на основе тек-
стологии письменных памятников в трудах И. Д. Мансветова, Н. Ф. Крас-
носельцева, И. А. Карабинова, протоиерея М. Лисицына, М. Н. Скабала-
новича и А. А. Дмитриевского. Здесь основное внимание уделялось содер-
жанию и эволюции литургических молитвословий и только отчасти — их 
последовательности. Эти богослужебные моменты лишь в незначитель-
ной степени отражались в драматургии службы, которая прежде всего и 
влияла на построение архитектурной формы и планиграфии. Пожалуй, 
лишь работы А. П. Голубцова, посвященные архиерейским чиновникам 
XVI—XVII вв. с их подробным описанием богослужебного действия, и 
труды С. Ф. Муретова и А. Петровского, раскрывающие историю ритуала 
проскомидии, могли стать импульсом к поиску функциональных взаимо-
связей между драматургией службы и архитектоникой храма.  

Примем во внимание и то, что первоначальное становление церковной 
археологии в России было связано с символическим толкованием литур-
гического обряда, что предполагало выявление общего, мистагогического 
смысла конкретного храмового компартимента или элемента интерьера без 
учета его исторической эволюции. Поэтому после вполне объяснимого пе-
рерыва публикации и сборники А. И. Комеча, Г. К. Вагнера, Г. М. Штен-
дера, В. Д. Сарабьянова, А. М. Лидова, К. К. Акентьева и других были 
изначально ориентированы на самые общие проблемы соотношения ли-
тургического богословия и архитектуры (Комеч 1978: 209—223; Комеч 
1990: 3, 4; Вагнер 1986: 163—181; Восточнохристианский храм 1994; Ли-
тургия 1995; Иконостас 2000).  

Такая постановка вопроса для древнерусской архитектуры была за-
частую схоластична, поскольку предполагала перенесение сведений о ви-
зантийской храмовой символике и топографии на архитектурные реалии 
Древней Руси. К тому же главная цель публикаций, как ее понимали ав-
торы и редакторы, состояла в осмыслении наиболее художественно зна-
чимых элементов убранства храма (архитектоника, иконографическая 
программа стенных росписей) как выражения заключенной в нем миро-
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воззренческой концепции. На этом фоне выделяется попытка Л. Г. Хруш-
ковой обобщить имеющиеся сведения о крещальнях древнерусских хра-
мов и увидеть истоки этой архитектурно-археологической формы в связи 
с целостным характером христианской культуры, объединяющей явления 
во времени и пространстве (Хрушкова 1992: 23—68). 

Такой исследовательский подход был вызван к жизни существованием 
хорошо структурированной школы европейской археологии с ее давней 
традицией, изучающей функциональные соответствия между памятника-
ми архитектурной археологии и историей литургии. Здесь должны быть 
названы работы R. Krautheimer, Th. F. Mathews и P. Lemerle, занимавших-
ся провинциальными и столичными памятниками Греции, J. W. Crowfoot 
о памятниках Палестины, J. Lassus и P. Donceel-Voute о храмовом уст-
ройстве и убранстве в Сирии, J. Kristern о литургической архитектуре Се-
верной Африки, а также S. Ristow, N. Duval, G. Descoeudres, P. Jacobs, 
G. Tchalenko, E. Chalkia, E. Renchart и др., изучавших различные элемен-
ты архитектурно-литургического интерьера: баптистерии, пастофории, 
сирийские и константинопольские амвоны, престолы-менсы и др. В Рос-
сии теоретические достижения этого исследовательского направления бы-
ли в наибольшей степени адаптированы Л. Г. Хрушковой к памятникам 
храмовой архитектуры Абхазии; в соответствующем издании читатель 
может найти для себя исчерпывающую библиографию (Хрушкова 2002). 

В отличие от общесимволических, теоретизирующих подходов эта 
совокупность исследований базируется на детальной проработке именно 
археологического материала IV—VIII вв., представленного достаточно мас-
сово в различных христианских провинциях Средиземноморского куль-
турного ареала. Несмотря на привлечение на первых этапах сведений по 
истории литургии, заимствованных из письменных источников, в даль-
нейшем специалистам удалось превратить архитектурно-археологические 
памятники в более или менее надежный источник по истории богослуже-
ния и его региональных особенностей. Такой подход базировался на по-
иске типологических аналогий в области храмовой планиграфии. Однако 
рецепция этой методологии и сделанных на ее основе выводов в отечест-
венной науке затруднена не только возможной гипотетичностью самих 
выводов, различной степенью обеспеченности источниками и культурно-
хронологической дистанцией. Такие исследования стали возможны пре-
жде всего благодаря потрясающей динамике развития литургии в I тыс. 
христианской эры, этапы эволюции которой, со множественностью ее ло-
кальных вариантов, хорошо фиксировались в частой смене архитектур-
ных форм и планов зданий.  

В этой связи автор единственной, по сути, работы этого направления 
на древнерусском материале в своих построениях предельно сузил зна-
чимость предпринятого им начинания: «Возможно, что для древнерус-
ского зодчества исследование литургических обычаев не имеет столь 
всеобъемлющего значения, как для раннехристианской архитектуры, чем 
традиционно и успешно занимается христианская археология. Ко времени 
обращения Руси процесс кодификации византийской литургии давно за-
вершился. Тип крестовокупольного храма с четырьмя свободно стоящими 
опорами древнерусская архитектура также получила в сложившемся ви-
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де. Однако и для Древней Руси существует проблема изучения интерьера 
храма не только как вместилища драгоценных произведений искусства, 
но и как единого литургического пространства» (Хрушкова 1992: 24). 

Для того, чтобы понять, насколько архитектурно-литургическое на-
правление актуально для изучения древнерусского зодчества, необходи-
мо выяснить, что и каким образом изучает такое направление, как исто-
рическая литургика. 

 

*  *  * 
Он шел по пространству, лишенному тверди, 
он слышал, что время утратило звук.  
И образ Младенца с сияньем вокруг  
пушистого темени смертной тропою  
душа Симеона несла пред собою,  
как некий светильник, в ту черную тьму  
в которой дотоле еще никому  
дорогу себе озарять не случалось.  
Светильник светил, и тропа расширялась.  

И. Бродский 

Литургия, будучи связана с обиходной культурой, отражает структу-
ры исторической повседневности. По сути дела эта область исследования 
связана с неподвижными пластами сознания общества на протяжении 
уже упоминавшихся длительных временных промежутков (l'histoire im-
mobile). Чтобы выявить изменения этой истории, нужно особое внимание 
к периодам культурных трансформаций, ломки человеческого сознания и 
религиозных систем, когда старые ценности заменяются новыми. Из-
вестно, что обиходный пласт культуры принципиально не фиксируется 
хронистом. Но даже богослужебные реформы редко попадают в поле его 
зрения, оставляя нас в неведении относительно обстоятельств многих мо-
ментов в развитии литургии. 

Зная, что реформы зачастую являются переломными событиями, мы 
вправе задаться вопросом: а носили ли преобразования в литургии до оп-
ределенного времени революционный характер, не были ли они следствием 
медленных и постепенных эволюционных изменений, количество кото-
рых по мере их накопления придавало богослужению качественно новый 
уровень? Здесь возможен единственный путь исследования — историко-
сравнительный метод в системе диахронии, когда путем сличения бого-
служебных текстов и литургических описаний различных эпох в контек-
сте информации памятников патристики и агиографии определяются пу-
ти изменения литургического чина и время его возможной эволюции. 

Изначальным методом исторической литургики как на Востоке, так и 
на Западе был историко-генетический подход, который во многом опи-
рался на интуитивное осмысление материала, что чрезвычайно плодо-
творно было применено в отношении истории богослужения в XIX в. та-
кими исследователями, как И. Д. Мансветов и F. Probst. Непосредственное 
знакомство с источниками показало множественность путей развития хри-
стианской литургии. Сами источники и продиктовали многообразие при-
меняемых ныне литургикой методов. Один из основных — метод «больших 
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литургических единиц» — неизменяемых блоков молитвенных текстов, 
кочующих из одной службы в другую без принципиальных смысловых  
и структурных изменений. Такая стабильность указывает не только на 
древность самой «литургической единицы», но и позволяет наметить 
взаимосвязь между различными службами в области их происхождения.  

В контексте исторической диахронии весьма результативными оказы-
ваются методы интерполяции и ретроспекции. Можно даже постулиро-
вать особый закон эволюции богослужения — «закон архаичности литур-
гического раритета». Редко совершаемые богослужения естественным 
образом сохраняют в себе наиболее древние черты. На этом и основыва-
ется еще один метод — «метод литургических рудиментов»: там, где ра-
нее как антифон пелся весь псалом, сегодня исполняется лишь один из 
его стихов — в виде так называемых причастна или прокимна. Известно 
также, что после исчезновения или сокращения богослужебного действия, 
которое сопровождалось песнопениями, сами гимнографические произ-
ведения продолжают оставаться в составе службы в несколько изменен-
ной форме.  

Это хорошо видно на примере современных антифонов на литургии, 
будь они праздничными или вседневными, а также Трисвятой песни. Из-
начально, очевидно до XIII в., они исполнялись клиром и народом во 
время так называемой стациональной литургии по пути из одного храма в 
другой, где и дóлжно было совершать Евхаристию, и по сути дела слу-
жили «дорожной молитвой», совершенно не нужной в том случае, если 
литургия начиналась и заканчивалась в одном и том же храме. Несмотря 
на стремительную деградацию стациональной литургии в поздневизантий-
ский период, эти антифоны все же остались в богослужебном употребле-
нии, хотя само действие, вызвавшее их к жизни, уже не совершалось.  

Такую эволюцию богослужебного чина мы называем «литургической 
редукцией». Предлагаемая терминология способна охватить как истори-
ческий, так и методологический аспект проблемы. С одной стороны, на-
лицо количественное и качественное сокращение богослужения, выра-
жающееся в исчезновении или минимизации определенного действия, 
что сопровождается функциональным сокращением сопутствующих ему 
песнопений (например, вместо одновременного входа клира и народа в 
храм в начале литургии — встреча одного архиерея во время епископско-
го богослужения, вместо вхождения архиерея и клира в алтарь на малом 
входе — вход одного епископа и т. п.). Однако именно по сохранившим-
ся останкам «редуцированного» богослужения, его «рудиментам», литур-
гист способен восстановить весь облик архаичного последования. 

По образному выражению одного из классиков отечественной науки о 
богослужении Н. Д. Успенского, «литургисту-историку приходится, по-
добно реставратору зодчему, восстанавливающему разрушенный памят-
ник при помощи уцелевших осколков и обломков, пользоваться не толь-
ко историческим, но и археологическим методом исследования, разыски-
вать детали одного и того же предмета в памятниках разного времени и 
места происхождения, и на основе этих находок восстанавливать визан-
тийскую литургию» (Успенский 2003: 95). Здесь мы вновь выходим на 
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тесную связь проблематики архитектурной археологии и литургики. Эта 
связь касается прежде всего той области истории богослужения, которая 
охватывает драматургию службы, находя свое терминологическое выра-
жение в «богословии красной буквы». 

Известно, что заглавная буква в рукописном тексте — красная. Но в 
богослужебных книгах киноварью выделены еще и ремарки, описываю-
щие действия участников богослужения, литургическую «драматургию». 
Преобладающие в таких богослужебных книгах молитвы и гимнографи-
ческие произведения записаны чернилами. Это позволяет представителям 
литургической науки полушутя-полусерьезно подразделять свою науку 
на «богословие черной буквы» и «богословие красной буквы» (находка 
профессора Михаила Арранца). При этом собственно богословием может 
считаться лишь «богословие черной буквы», поскольку оно имеет дело с 
отлитыми в литургическую поэзию вероисповедными истинами и бого-
словскими формулами. «Богословие красной буквы» в большей степени 
претендует на область взаимодействия исторической литургики и исто-
рии архитектуры. 

Введенное выше понятие «литургической редукции» касается не толь-
ко текстологического измерения службы, но и ее пространственных ха-
рактеристик. Со временем различные части храма и элементы его ин-
терьера начинают терминологически переобозначаться, термины и стоя-
щие за ними реалии как бы «плавают» в храмовом пространстве. В конце 
концов большинство сакральных топонимов, связанных с совершением 
литургии и в свое время рассредоточенных по всему храмовому про-
странству, концентрируются в восточной алтарной части храма. Царские 
врата, ведущие из нартекса в храм, перемещаются в центр алтарной пре-
грады, заменяя собой космит, а сама алтарная преграда начинает назы-
ваться иконостас, то есть аналой — подставка под икону, стоявшую не-
когда перед темплоном. Амбон, находящийся в центре храма, становится 
западным выступом солеи, которая в свою очередь сокращается, превра-
щаясь в ступеньку — возвышение. Кафедра, находящаяся в связи с амбо-
ном, замещает его в центре храма, одновременно передавая свое название 
епископскому синтрону. Этот синтрон, именуемый ныне «горним местом», 
перенимает символическую функцию самого евхаристического престо-
ла — трапезы. Алтарь и престол, именуемые когда-то жертвенником, пе-
редают свое изначальное название пространству протесиса и находяще-
муся в нем тетраподу.  

Очевидно, эволюция литургии, завершившаяся в части больших дина-
мических изменений на пространстве византийского города, продолжает-
ся в тесных рамках соборного кафедрала или приходского храма. Именно 
этот этап и приходится на время истории древнерусского христианства, и 
именно он может найти свое отражение в древнерусской храмовой архи-
тектуре. 

История византийского богослужения IV—X вв., то есть эпохи, пред-
шествующей образованию древнерусской церкви, написана, но дана в 
этом описании достаточно крупными мазками (Тафт 2000; Арранц, Рубан 
2003). Основные изменения, вылившиеся в «средневизантийский синтез», 



142 Т. А. ЧУКОВА. АЛТАРЬ ДРЕВНЕРУССКОГО ХРАМА КОНЦА X—ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIII В.  

 

сформировавший богослужение в виде, наиболее близком к современно-
му, приходятся на время конца VI—X в. Появление в VI в. в составе ли-
тургии Малого и Великого Входов не отменило существования стацио-
нальной городской литургии с ее публичными шествиями и торжествен-
ными остановками для произнесения ектений и чтения молитв и не 
произвело революции в планировке восточной части христианского хра-
ма, уже давно разделившейся на три апсиды — современные алтарь, 
жертвенник и диаконник. Новшество богослужения с двумя торжествен-
ными процессиями, связанными с перенесением Евангелия и приготов-
ленных даров для Евхаристии, естественным образом наложилось на уже 
существовавшую с третьей четверти V в. форму триконха.  

Эпоха, наступившая вместе с христианизацией Руси, должна быть 
охарактеризована как эпоха литургической стагнации, где внешние фор-
мы культа и наполнявшие их молитвословия, законсервировавшись, про-
должают пребывать практически неизменными. Правда, было бы не со-
всем верным сказать, что в раннюю эпоху истории древнерусского хри-
стианства не совершалось никаких литургических изменений. К этому 
времени должны быть отнесены деградация таких элементов Типика Со-
фии Константинопольской, как «песненное последование» и стациональ-
ная литургия, публичные процессии которой свелись к сокращенному 
ритуалу выходов духовенства, распространение Студийского устава, его 
вытеснение практикой Иерусалимской лавры прп. Саввы и унификация 
всего национального богослужебного строя под его влиянием. К этому 
времени относится и сложение фиксированного чина проскомидии-про-
тесиса, который оставался самой вариативной частью вплоть до XVII в. 
Лишь введенный в середине XIV в. новый Устав литургического обряда — 
«Диатаксис» патриарха Филофея Кокиноса (1353—1354, 1364—1375), 
известный в Древней Руси под заглавием «Како достоит попу с диаконом 
служити», вносит в этот чин заметное единообразие. Это соответственно 
влияет и на ритуал Великого Входа. Отметим, что указанные выше мо-
менты — наиболее «драматургичные» в составе литургии. 

Однако конкретные свидетельства письменных источников о внешних 
особенностях богослужения Древней Руси практически отсутствуют.  
С этой точки зрения исследование Т. А. Чуковой и важно для специали-
ста, занимающегося историей древнерусского богослужения. Автор созна-
тельно не использует европейскую библиографию, посвященную взаимо-
связи богослужения и архитектуры, не предлагает аналитических реше-
ний там, где интерпретация «превосходит возможности материала». 
Признав, что «рассмотрение архитектуры алтаря как системы функцио-
нально обусловленных категорий в контексте истории литургии» являет-
ся наиболее плодотворным методом исследования в избранной области, 
автор повел себя весьма корректно по отношению именно к этому «истори-
ко-литургическому контексту». Иногда молчаливо, иногда гласно Т. А. Чу-
кова признает, что история древнерусской литургии еще ждет своих ис-
следователей. Этот добровольный, почти кенотический отказ от вторжения 
в неизведанную наукой область делает ее труд настоящим САИ (сводом 
археологических источников) для тех, кто всерьез намеревается воспол-
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нить молчание письменных памятников свидетельством археологических 
данных в деле изучения особенностей древнерусского богослужения. 

Как мы видели, одним из наиболее динамичных моментов службы в 
древнерусское время был протесис, сконцентрированный по преимуще-
ству там, где сосредоточено исследовательское внимание Т. А. Чуковой — 
в алтарной части. Исследованные и опубликованные материалы способ-
ны дать дополнительную информацию прежде всего для истории этой 
первой части литургии, временное пространство которой, сегодня как бы 
вынесенной «за скобки» самой службы, начинаемой инициальным воз-
гласом «Благословенно Царство», заполнено службами 3-го и 6-го часа. 

 
*  *  * 

И видят свет у царских врат,  
И черный плат, и свечек ряд,  
Заплаканные лица — 
И вдруг навстречу крестный ход  
Выходит с плащаницей,  
И две березы у ворот  
Должны посторониться. 

Б. Пастернак 

Наибольшее влияние на планиграфию храма всегда оказывали именно 
эволюция стациональной литургии и система литургических процессий. 
Лития в древнерусском городе в XI—XII вв. (ее сегодняшний руди-
мент — крестный ход, совершаемый на Пасху и в престольный праздник) 
была заурядным явлением, традиционно описываемым как шествие «со 
кресты», которое могло заканчиваться «всенощным пением» (Успенский 
сборник 1972: 60). Речь идет не о всенощном бдении в сегодняшнем 
смысле, а о песненном последовании, представленном службой панихи-
ды, свойственной соборно-приходскому типикону (Рубан 2002: 35—40). 
Однако наряду с практикой городской литии набирала силу и иная тра-
диция, представленная монастырской службой. 

В России мысль о первоначальном и преобладающем характере на Ру-
си устава Великой Церкви, то есть Софии Константинопольской, была 
высказана А. А. Дмитриевским, поддержана протоиереем М. Лисицыным 
и оспорена Е. Е. Голубинским и И. А. Карабиновым (Лисицын 1911: 
VII—VIII; Голубинский 1997: 368, 369; Карабинов 1916: 330, 331). Сегодня 
развитие последней точки зрения находит свое воплощение в работах 
Е. В. Ухановой (Уханова 2000: 83—93). Это мнение определенно имеет 
подтверждение в источниках. Против широкого распространения на Руси 
стациональной литургии говорит и удивление будущего архиепископа 
Антония в его «Паломнике» начала XIII в., где подробно рассказывается 
об отправлении песненного последования с его многочисленными входами 
в Софии Константинопольской (Книга паломник 1899: 17). Раннее рас-
пространение монастырского Студийского устава уже в начале XI в. зафик-
сировано «Сказанием о свв. князьях Борисе и Глебе», то есть задолго до 
его официального введения в Печерском монастыре в 1050—1060-е годы. 
Предположительно именно этот чин, локализованный в замкнутом про-
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странстве монастыря или княжеской резиденции, и привел впоследствии 
к редуцированным литургическим процессиям, ставшим нормой в Древ-
ней Руси. 

Вместе с тем движение внутри храма не останавливалось. Тексты раз-
витого Средневековья хорошо запечатлели особенности литургического 
сознания русского христианина, связанные с осмыслением храмового 
пространства. Они демонстрируют хорошо сформированную номенкла-
туру названий компартиментов древнерусского храма. Средневековый 
литургист, так же как и средневековый архитектор, мыслит замкнутыми 
объемами. Выходя из пространства «церкви», определяемого наличием 
престола для Евхаристии, человек попадает в «паперть» или «придел». 
Подобные приделы-притворы находят соответствующее название в ран-
них русских текстах — «прибоженок», который несомненно отличается 
от храма — «божницы». Точно так же используется термин «преддве-
рие», как место перед дверьми, вводящими в храм и выводящими из него, 
и сопоставимое с византийским нартексом или даже атриумом. Очевид-
но, пространственные различия древнерусского храма не носили чисто 
умозрительного характера, а несли на себе отпечаток функциональной 
литургической нагрузки, будучи, согласно поучению митрополита Ники-
фора (1104—1121), местом молитвы и причащения «простецов с женами».  

Любопытен встречающийся в памятниках термин «всход», скорее все-
го обозначающий солею и сопоставимый с греческим «вима». Вообще же 
эволюция солеи, именуемой в древнерусских текстах «предалтарие», а в 
толковании святителя Симеона Солунского (ок. 1430 г.) — «алтарь чте-
цов», связана прежде всего с сокращением класса младших клириков, 
приводящим к редукции храмового пространства и соответственно со-
кращению пространства солеи, превратившейся в ряд ступенек — «всход».  

Отдельная номенклатура пространства связана с восточной алтарной 
частью. Если для XVI—начала XVII в. алтарь — это пространство, а пре-
стол — тетрапод для совершения Евхаристии в центре этого пространства, 
то жертвенник — не просто тетрапод для совершения проскомидии, а 
часть алтаря. Вообще же в древнерусских текстах можно отметить иное 
сочетание литургических терминов, которое характеризуется принципи-
альным отличием как от современной храмовой терминологии, так и от 
понятий, принятых в большинстве архитектурно-искусствоведческих ис-
следований. Отметим отсутствие для XII—XV вв. таких терминов, как 
«жертвенник» и «диаконник», служащих для обозначения северной и 
южной конхи алтаря.  

Жертвенник в это время обозначает престол-трапезу, а в XIV—начале 
XV в., скорее всего, соответствует алтарному пространству в целом, то-
гда как трапеза начинает именоваться престолом. Впоследствии, начиная 
с XV в., термины «жертвенник» и «предложение» все чаще взаимоотожде-
ствляются; название «жертвенник» переносится на северную апсиду и на 
тетрапод для совершения протесиса. Необходимо отметить, что в русских 
источниках, в отличие от греческих литургических текстов, южная апси-
да никогда не называлась «диаконник» вплоть до XVI—XVII вв. Этим 
термином обозначалась ектения или прокимен, произносимые диаконом. 
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Не хранились здесь и сосуды с облачениями, которые находились в ске-
вофилакии, называемой в русских текстах «портохранительница» или 
«сосудохранило» и отождествляемой первоначально с местом соверше-
ния проскомидии-протесиса, то есть с северной апсидой. Пространство 
южной апсиды в эпоху Средневековья определенно именуется «кутейни-
ком», что раскрывается в деяниях Стоглавого собора 1551 г. как место 
совершения заупокойных служб и принесения поминальных даров, в ча-
стности кутьи.  

Необходимо обратить внимание на такие характерные для Древней 
Руси названия северной и южной апсид, как «малые алтари» или «при-
творы алтарные», которые появляются в литургическом обиходе и закре-
пляются в символических толкованиях XV—XVI вв. Очевидно, это свя-
зано с эволюцией самого чина проскомидии. Происходивший ранее в от-
дельно стоявшей скевофилакии или пастофории, протесис начинает совер-
шаться в северной алтарной апсиде в силу уменьшения размеров храма. 
Этому подготовительному литургическому действию начинает усваи-
ваться преимущественно сакральное значение, сравнимое с самой Евха-
ристией. Сакрализация проскомидии приводит и к сакрализации проско-
мидийного пространства, что и порождает термин «малый алтарь». Такое 
«освящение» протесиса приводит к закрытию его для мирян и к прекра-
щению практики совершения проскомидии диаконатом, что фиксируется, 
однако, не ранее середины XIII в. 

Одним из наиболее ярких проявлений пространственной редукции 
древнерусского храма было превращение Великого Входа в «перенос», 
что зафиксировано уже древнейшими русскими служебниками и канони-
ческими текстами конца XII—XIII в., где молитва Входа именуется «мо-
литвой в перенос». Сам термин указывает на сокращение маршрута про-
цессии, лишь переносящей приготовленные для Евхаристии хлеб и вино 
из протесиса в алтарь. Если в Византии этот маршрут проходил через 
центр храма или даже через его притвор, то в Древней Руси он, как и ны-
не, вряд ли пролегал вне пределов предалтарной солеи. Все эти моменты, 
свидетельствующие о закреплении за восточной частью храма специфи-
ческой сакральности, в своей совокупности должны были окончательно 
оформить литургическую функцию различных компартиментов алтарного 
пространства и повлиять на архитектурное оформление их интерьера. 

 
*  *  * 

И голос был сладок, и луч был тонок,  
И только высоко, у Царских Врат,  
Причастный Тайнам, — плакал ребенок  
О том, что никто не придет назад. 

А. Блок 

Первая тема книги традиционна для российской науки — это вопрос 
об эволюции иконостаса. Археологические материалы хорошо докумен-
тируют существование высокой алтарной преграды уже в XII в., а зафик-
сированные элементы их декорации позволяют предположить, что имен-
но в XII—начале XIII в. древнерусская преграда начинает превращаться в 
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сложный живописный ансамбль. Быть может, в это время еще рано гово-
рить о царских вратах на Руси, известных позднее: в XII в. источники 
упоминают лишь «козмит», который может быть реконструирован как 
темплоновая конструкция, украшенная крестом и катапетасмой. 

Примечательно, что наблюдения автора, на наш взгляд, косвенно под-
тверждают гениальную догадку Н. В. Покровского (или подтверждаются 
ею?) о генезисе древнерусского многоярусного иконостаса из сознатель-
ной трансформации иконографической программы стенных храмовых 
росписей (Покровский 1900: 432—438; Покровский 1910: 432—435). Ис-
следователем были обоснованно выделены сопоставляемые пары сюжет-
ных композиций, образовавшиеся в результате редукции пространствен-
ной изобразительной схемы в плоскостную в деревянных церквах, где 
стенопись отсутствовала, а потребность в демонстрации устоявшихся 
иконографических сюжетов была. Несмотря на то, что время формирова-
ния «богословского» иконостаса неизвестно, мнение Н. В. Покровского 
косвенно указывает на хронологию этого процесса, которая вполне соот-
носима с предполагаемой активизацией строительства деревянных хра-
мов к XII в. Появление высоких иконостасов, приспособленных для не-
сения икон, в памятниках каменного зодчества может рассматриваться не 
только как влияние уже слагающейся традиции, но и, возможно, как  
осмысленное деяние, совершенное с учетом того, что эти храмы зачастую 
стояли побеленные, но нерасписанные. 

 
*  *  * 

А рядом, неведомая перед тем, 
застенчивей плошки  
в оконце сторожки 
мерцала звезда по пути в Вифлеем. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
У камня толпилась орава народу. 
Светало. Означились кедров стволы. 
— А вы кто такие? — спросила Мария. 
— Мы племя пастушье и неба послы, 
Пришли вознести вам обоим хвалы. 
— Всем вместе нельзя. Подождите у входа. 

Б. Пастернак 

Изучая символические толкования на литургию, относящиеся к пери-
оду интенсивных изменений в богослужебном византийском чине VII—
XI вв., Н. Ф. Красносельцев отметил, что одна и та же образность и сим-
волика приложима в мистагогиях к совершенно различным архитектур-
ным формам и планам. Религиозное сознание в одинаковой степени на-
деляло их равноценным значением.  

Подобный процесс оказался характерен и для литургического ритуа-
ла. Определив однажды архитектуру и планиграфию храма, богослужеб-
ный чин с определенного исторического момента перестал быть функ-
ционально связан с архитектоническими особенностями здания. Без 
ущерба для своего содержания он, практически без видимого изменения, 
мог естественным образом приспосабливаться к наперед заданным архи-



А. Е. МУСИН. ПОСЛЕСЛОВИЕ ЛИТУРГИСТА 147 

тектурным формам. В этом случае архитектурные элементы интерьера 
сами по себе перестают быть непререкаемыми свидетельствами о специ-
фике культа. Однако при соблюдении чисто «археологического» подхода 
к типологии зданий, предусматривающего анализ репрезентативной вы-
борки планов с целью выявлений возможных особенностей и изменений, 
обнаруженные интерьерные различия смогут не столько объяснить архи-
тектурные элементы их богослужебной функциональностью, сколько 
охарактеризовать историю культа сквозь призму изучения архитектур-
ных деталей. Одним из таких моментов и является исторический проте-
сис — современная проскомидия, проблема смысловой и событийной 
эволюции которого связана с решением вопроса — до каких пор доступ в 
жертвенник был открыт для мирян с целью принесения вещества для Ев-
харистии — просфор и вина.  

Принято считать, что проскомидия уже с VIII—IX вв. существует как 
особый, хотя ритуально и не устоявшийся чин, предшествующий литур-
гии оглашенных, который к XIV в. приобретает законченный вид и более 
не эволюционирует (Петровский 1904: 414, 420; Муретов 1895: 160). 
Проблема активного участия членов общины в этом инициальном мо-
менте литургии жестко связана с ответом на вопрос: когда приготовление 
просфор окончательно становится заботой клира? Памятники XI в. «Ска-
зание о свв. Борисе и Глебе» и «Житии прп. Феодосия» определенно сви-
детельствуют, что рядом с храмом не существовало просфорни, а прихо-
жане приобретали хлеб для Евхаристии на торгу или пекли его самостоя-
тельно и сами приносили в церковь (Успенский сборник 1972: 66, 76, 77). 
Это целиком соответствует византийской практике того времени, осуж-
даемой кардиналом Гумбертом (Муретов 1895: 197). Подобная ситуация 
характерна и для середины XII в., как явствует из канонических ответов 
архиепископа Нифонта (1131—1156) (Памятники 1880: 50, 51). Так же 
обстояло дело и с изготовлением свечей. Очевидно, что подобное при-
ношение литургических даров в протесис могло сопровождаться дипти-
хами имен живых и усопших, за которых это приношение совершалось. 
Образцы таких поминальных записок можно видеть в ряде берестяных 
грамот, содержащих более пятидесяти имен и происходящих с усадьбы 
«А» Троицкого раскопа на Софийской стороне Новгорода Великого, где 
в конце XII—начале XIII в. проживал священник Елисей Гречин (Колчин, 
Хорошев, Янин 1981: 43—48; Макарий 1983: 307—319).  

Все это свидетельствует о достаточно развитом институте проскоми-
дии в древнерусской литургии XI—XII вв. и о сознательном участии в 
ней прихожан, сопровождавшемся доступом в жертвенник. Однако при-
мерно к середине XII в. изготовление литургического хлеба начинает от-
деляться от индивидуального благочестия и концентрируется в руках 
профессиональных просфирниц, связанных с приходским институтом. 
Об этом свидетельствует, в частности, включение не ранее этого времени 
в текст Оленинской и Синодально-Волынской редакций «Устава» князя 
Владимира Святого так называемой «Статьи о церковных людях», где 
просфорница названа среди лиц, подсудных епископской юрисдикции 
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(Щапов 1972: 120). Через двести лет митрополит Киприан (1378—1406) 
предусматривает для проскомидии такой литургический казус, когда 
«тепла будет была профура» (Красносельцев 1889: 43). Очевидно, такое 
могло произойти прежде всего в случае, если просфоры пеклись непо-
средственно при храме. 

Важным, но не окончательным этапом в сложении современного ин-
ститута просфоропечения явился архиерейский собор 1551 г. (Стоглав 
1868: 65, 66). Здесь описывается такая проскомидийная практика, когда 
прихожане дают просфорницам деньги на печение просфор. После этого 
просфорницы отдают просфоры священнику, а тот после литургии пере-
дает их непосредственно прихожанам. Очевидно, на долю прихожан при-
ходилось лишь экономическое обеспечение проскомидии, что, однако, не 
носило обезличенного характера, поскольку предусматривало непосред-
ственный контакт между ними и просфирницей.  

Характерно, что просфирницам, как и мирянам, указывается «ниже в 
олтарь входити, ни к жертвеннику». Помимо все большего отчуждения 
обряда протесиса от участника богослужения это запрещение, на наш 
взгляд, определенно свидетельствует о существующем в религиозном со-
знании разграничении алтаря и жертвенника как разных сакральных зон 
и о рудиментах исторической практики вхождения в протесис. Эта тради-
ция несомненно восходит к домонгольской эпохе в истории русской ли-
тургии, когда доступ в северную апсиду для мирян, активно участвующих в 
проскомидии, был еще открыт. Неповсеместность широкого иконостаса в 
Древней Руси XI—XIII вв., перекрывающего своей северной частью вход 
в протесис, подтвержденная археологическими данными, может рассмат-
риваться в качестве архитектурного выражения такой доступности, 
оформленного соответствующим элементом интерьера. В случае с одно-
апсидной Спасской церковью в Переяславле (1106—1110) ниши, предпо-
ложительно служившие для совершения протесиса, вообще оказались 
вынесены западнее самой преграды, как это имело место и в придельных 
церквах, расположенных в галереях церкви св. Иоанна Богослова в Смо-
ленске (1166—1169). 

Следовательно, появление алтарной преграды перед северной апсидой 
(или по всей ширине храма) «со времени не позднее первой полвины XII в.» 
должно служить свидетельством эволюции чина проскомидии, связанной 
с закрытием доступа в протесис для мирян. Иными словами, архитектур-
но-археологические данные хорошо согласуются с информацией нарра-
тивных памятников, свидетельствующих, что если в XI—первой полови-
не XII в. забота о приготовлении просфор для Евхаристии лежала в ос-
новном на членах общин, то впоследствии инициатива в этом вопросе 
переходит в руки клира, что делает ненужным доступ прихожан к жерт-
веннику. 

Однако общинные традиции эпохи Крещения Руси могли еще долго 
существовать в литургической практике. Об этом свидетельствует и ал-
тарная преграда конца XIII—начала XIV в. в церкви св. Иоанна Богослова в 
Луцке, определенно зафиксированная лишь перед центральной апсидой 
(Малевская 1997: 9—35), что обеспечивало молящимся доступ в жерт-
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венник и диаконник для совершения заздравных и заупокойных прино-
шений.  

В связи с проблемой закрытия входа в протесис для мирян стоит и 
факт археологической фиксации в ряде памятников середины XII—
первой половины XIII в. (Псков, Ладога, Смоленск, Вщиж) тетраподов в 
северных апсидах, которые возможно рассматривать в качестве престо-
лов придельных алтарей. В Киеве, Пскове и Смоленске такие конструк-
ции зафиксированы и в южных апсидах. В случае, если они действитель-
но являлись местом совершения Евхаристии, то доступ для мирян в эту 
часть алтарного пространства естественным образом закрывается с появ-
лением алтарной преграды. Однако такое появление не всегда можно про-
следить ввиду отсутствия надежного археологического материала как на 
уровне сохранившихся останков, так и на уровне их фиксации. 

Все же в отношении тетраподов в жертвенниках мы затрудняемся го-
ворить как о престолах с евхаристическими функциями даже в случае 
существования рядом ниши протесиса и фрагментов преграды. Ниши как 
первоначальное место совершения проскомидии продолжали сосущест-
вовать с возникшими позднее столами, как это, вероятно, и было в Иоан-
но-Богословском храме Смоленска. Равным образом и появление алтар-
ной преграды перед северной апсидой может свидетельствовать не о ее 
превращении в самостоятельный придел, а отмечать начальные моменты 
сакрализации этого пространства, приведшей к закрытию сюда входа для 
лаиков. Известно, что ко времени переписки митрополита Киприана с игу-
меном Афанасием Высоцким в конце XIV в. существовала общая прак-
тика причащения женщин в притворе «у других дверей, что напротив жерт-
венника», несомненно указывающая на наличие здесь иконостаса при от-
сутствии алтаря. 

Дополнительным свидетельством длительного и исключительного 
предназначения северной апсиды как места совершения протесиса явля-
ются, на наш взгляд, остатки зафиксированных здесь зольников в виде 
керамических сосудов или плитяных ящиков, отражающих один из важ-
нейших моментов проскомидии, заключающийся в приготовлении тепло-
ты и возжжении кадила. Отметим также, что различие литургических 
функций центральной апсиды — алтаря как места совершения Евхаристии, 
и боковых апсид — «малых алтарей» как пространства жертвенника и 
кутейника могло быть архитектурно подчеркнуто и понижением боковых 
апсид храма и соответствующих восточных арочных проемов, обрам-
ляющих вход в апсиды. Такой способ выделения литургически значимого 
объема ведет свое начало от форм «эллинистической базилики» (класси-
фикация G. Millet), где пастофории имели пониженную высоту как не об-
ладавшие сакральным значением (Муретов 1895: 85). 

Вообще же, вопрос о времени и причинах появлении элементов ал-
тарной преграды перед северной и южной апсидами, который, как мы по-
лагаем, должен решаться отдельно для каждого из компартиментов, тесно 
связан с проблемой возникновения в древнерусских храмах придельных 
алтарей для совершения заказных литургий. 
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*  *  * 
Я в гроб сойду и в третий день восстану,  
И, как сплавляют по реке плоты,  
Ко мне на суд, как баржи каравана,  
Столетья поплывут из темноты. 

Б. Пастернак 

Ширина иконостаса и ее изменения, связанные с перекрытием досту-
па из наоса в апсидиальную часть храма, касаются не только такого важ-
ного элемента литургии, как участие христиан в чине проскомидии. 
Сплошной иконостас закрывал вход и в южную апсиду, не всегда верно 
называемую в современной научной литературе диаконником. Древне-
русское название этого храмового компартимента — кутейник, что под-
черкивает традиционную связь южного пастофория, и особенно его вос-
точной части, с заупокойным (мемориальным) культом, которая берет 
свое начало еще в раннехристианском богослужении.  

Очевидно, здесь и следовало бы ожидать возникновения «придельных» 
престолов для служения поминальных литургий. Организация дополни-
тельных мест для совершения Евхаристии была связана не столько с 
«принципом единственности алтаря» в храме, сколько с символическим 
восприятием времени в рамках суточного цикла византийского богослуже-
ния. Терминология службы «часов» предполагала их строгую содержа-
тельную и хронологическую приуроченность к различным моментам дня и 
ночи. Естественно, что и литургия, хоть и воспринимавшаяся как прорыв 
во времени, тоже занимала свое единственное место в рамках этого цикла: 
как не может быть двух полудней в сутках, так в рамках 24 часов на одном 
престоле не может быть принесено двух Евхаристий. Именно это и приве-
ло в современной практике к появлению придельных алтарей.  

Если Римский обряд для этих целей пошел на создание латеральных 
капелл с меридионально ориентированными престолами, то восточно-
христианская традиция в конце концов приспособила для служения за-
упокойных литургий восточные пространства пастофориев и боковых ап-
сид. Это и был процесс «приватизации литургии», отмеченный Th. Ma-
thews’ом (Mathews 1982: 125—138). Впрочем, о «минимизации» архитек-
турных объемов средневековых церквей XI—XIV вв. писал и А. Л. Якоб-
сон, говоря о создании «миниатюрных индивидуальных молелен» ари-
стократией христианских обществ. Правда, причину этого он видел в 
стремлении представителей элиты к уединенной молитвенной жизни, что 
было, по его мнению, обусловлено распространением мистицизма и иси-
хазма (Якобсон 1987: 226). 

Собственно говоря, именно практика поминальных литургий в Древ-
ней Руси, как это ни парадоксально, способствовала отчуждению мирян 
от участия в проскомидии. Канонические правила архиепископа Нифонта 
(1131—1156) убеждают нас в том, что центр тяжести в деле обеспечения 
заказных заупокойных Евхаристий просфорами, вином, ладаном и свеча-
ми начинает переноситься с прихожан на духовенство, которое должно 
запасаться необходимыми вещами заранее (Памятники 1880: 24). Однако 
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вопрос о месте совершения заказных богослужений в древнерусском 
храме остается открытым. 

Выше мы попытались показать неоднозначность мнения о появлении 
придельных престолов в пространстве северной апсиды. Вместе с тем 
существует ряд свидетельств, указывающих на существование алтарной 
преграды и тетрапода в южной апсиде, что может рассматриваться как 
признаки размещения здесь придельного престола для совершения Евха-
ристии. Действительно, в ряде случаев, как это имеет место в Софии Ки-
евской и церкви св. Дмитрия Солунского во Пскове, погребение в южной 
конхе алтаря археологически прослеживается в связи с престольной кон-
струкцией. Однако до конца исключить функцию этого тетрапода как 
стола для заупокойных приношений, в том числе и кутьи, что было акту-
ально еще во время Стоглавого собора 1551 г., невозможно. 

Непосредственное указание, что конкретная апсида использовалась 
как придельный алтарь, можно было бы увидеть в ряде признаков, как-то: 
наличие мощей под престолом (чрезвычайно редкая возможность, осуще-
ствленная лишь в Спасском соборе в Чернигове), отсутствие сообщения 
между данным компартиментом и соседними апсидами или же, предпо-
ложительно, наличие синтронов во всех алтарных конхах. Последнее в 
Древней Руси, где седалища располагались только в центральных апси-
дах, вообще не зафиксировано. Впрочем, наличие седалищ в протесисе-
скевофилакии, где духовенство облачалось в литургические одежды, могло 
быть вполне естественным элементом интерьера, не свидетельствующим 
о евхаристическом назначении компартимента. Собственно, наличие верх-
них и нижних ступеней синтрона было связано не с количеством членов 
клира и совершаемых им богослужений, а с чтением разного типа литур-
гических текстов, ветхозаветных и новозаветных, которые предусматри-
вали соответственно «долу седание» и «горе седание». 

Существующие свидетельства письменных источников о придельных 
алтарях также не позволяют однозначно локализовать их в боковых ап-
сидах. Яркий тому пример Предтеченский придел в Успенском соборе 
Киево-Печерского монастыря (1088—1103), который, очевидно, распола-
гался «на полатех» над крещальней. Как кажется, отечественная архитек-
турная археология восприняла традицию «помещать» придельные пре-
столы в боковые апсиды и пристройки от неисторичного по сути подхода 
церковного краеведения XIX в. Так, характеризуя апсидиальные при-
стройки с аркосольными нишами у восточных углов Спасского собора в 
Чернигове как Трехсвятительский и Покровский приделы, П. А. Раппо-
порт ссылается на публикацию 1851 г. (Раппопорт 1982: 39, 40). Однако 
появление престолов в этих часовнях в эпоху позднего Средневековья или 
даже в Новое время не отменяет их изначально иную функцию. Скорее 
всего, она была мемориальной. Предположительно, именно эти при-
стройки летописец называет «теремец», где под 1150 и 1159 гг. локализу-
ет княжеские захоронения. Подобную планиграфию с дополнительными 
одноапсидными пристройками в своей восточной части демонстрируют и 
многие другие памятники древнерусского храмового зодчества, где также 
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стоит предполагать изначально мемориальную функцию этих частей 
храма. 

В конце концов не случайно, что именно в северной и южной галереях 
храма св. Иоанна Богослова в Смоленске, имеющих конхи, а не в боко-
вых апсидах, как раз и появляются бесспорные и самые древние придель-
ные алтари, характеризующиеся необходимой триадой: престол для Ев-
харистии, ниша для проскомидии, преграда для алтаря. Интерьеры смо-
ленских храмов второй половины XII—начала XIII в. (церкви св. Иоанна 
Богослова, свт. Василия на Смядыни, на Протоке и на Окопном кладби-
ще), имеющие хорошо сохранившуюся развитую литургическую струк-
туру со множеством тетраподов, расположенных в апсидах, вообще мо-
гут рассматриваться как свидетельство определенной богослужебной ре-
формы. Истоки этой реформы, содержание которой лишь в самых общих 
чертах видится в связи с очередным этапом в развитии ритуала проско-
мидии и практики заказных литургий, могут быть связаны с влиянием ви-
зантийской монашеской традиции, пришедшей на Русь вместе с деятель-
ностью Ростислава Мстиславича и смоленского епископа Мануила Грека, 
управлявшего кафедрой более 30 лет (1136 — не ранее 1168). 

Итак, несмотря на существовавшую в Древней Руси традицию погре-
бения в южных апсидах или в связи с ними, практика устроения здесь ев-
харистических престолов должна быть отнесена к более позднему времени. 
В конце концов «Семисоборная роспись Великого Новгорода» в 1480-х 
годах упоминает 81 придел городских церквей, при этом 59 из них зна-
чатся расположенными «на полатех» (Андреев 1983: 220—223). Лишь 17 
престолов обозначены как «придел» или «придвор», что, в принципе, по-
зволяет расположить их если не в апсиде, то в другом храмовом компар-
тименте, например в галерее или пристройке. Это свидетельствует, на 
наш взгляд, о бережном отношении древнерусской богослужебной прак-
тики к домоногольской традиции выносить дополнительные алтари вне 
пространства восточной части храма. Разумеется, складывающаяся тер-
минология, именующая боковые апсиды «малыми алтарями», несомнен-
но отражает процесс превращения этих компартиментов в самостоятель-
ные евхаристические единицы, который, однако, завершается не ранее 
эпохи Нового времени. 

Послесловие к работе Т. А. Чуковой лишь намечает возможные под-
ходы к изучению эволюции древнерусского богослужения. Детальная 
разработка русской исторической литургики будет во многом зависеть от 
тех археологических деталей, которые появятся в результате новых под-
ходов к старым материалам, возможности дополнительных изысканий в 
уже известных памятниках и тщательности полевой фиксации, сбере-
гающей для исследователя эти драгоценные детали. 

 
А. Е. Мусин 
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Указатель памятников 
Базилика Св. Артемия в Константино-

поле 38 
Бесстолпная церковь в детинце в Смо-

ленске 58, 66—67, 92, 114—115, 
119 

Бесстолпная церковь в Переяславе-
Хмельницком 109, 111—112 

Благовещенская церковь в Чернигове 
22, 36, 77, 79, 110, 112, 115 

Большой собор Бельчицкого мон. в По-
лоцке 95 

Борисоглебская церковь на Коложе в 
Гродно 95, 97, 115, 117, 129 

Борисоглебский собор в Старой Рязани 
53, 63, 65, 67, 88, 98, 118 

Борисоглебский собор в Чернигове 22, 
35, 37, 53, 65, 88, 97, 115 

Борисоглебский собор Смядынского 
мон. в Смоленске 129  

 
Введенская церковь Печерского мон. в 

Киеве 20, 77 
Ворота княжеского двора в Чернигове 

109—110 
Ворота (?) у Спасского собора в Чер-

нигове 109 
Воскресенская церковь в Переяславе-

Хмельницком 51, 67, 87, 97—98 
 
Георгиевский собор в Юрьеве-Поль-

ском 24—26  
Гражданская постройка в Переяславе-

Хмельницком 111 
 
Десятинная церковь в Киеве 16, 46, 

110, 112, 114, 118, 131 
Дмитриевский собор во Владимире 22 

Замковая гора в Пинске 116, 129 
Здание в Нестеровском пер. в Киеве 118 
 
Ильинская церковь в Чернигове 119 
 
Кирилловская церковь в Киеве 20, 35, 

50, 67—68, 77, 86, 97—98, 109, 
111—112 

 
Малый храм в Зарубинцах 86, 97, 99 
 
Нижняя церковь в Гродно 32, 36, 116, 

118, 129 
Никольский собор на Ярославовом 

двор. в Новгороде 28, 35, 78, 79, 81 
 
Постройка на территории Софийского 

заповедника в Киеве 118 
Пречистенская церковь в Гродно 63, 

67, 95, 97, 116 
Пятницкая церковь в Новгороде 56, 91, 

113 
 
Рождественский собор Саввино-Сторо-

жевского мон. 42 
 
Собор Георгия в Юрьевом мон. в Нов-

городе 113 
Собор Ивановского мон. в Пскове 30, 

36, 113, 114 
Собор на Протоке в Смоленске 31, 36, 

37, 60, 62, 66—68, 82, 94, 97—98, 
100, 105, 119 

Собор Рождества Богородицы в Бого-
любове 23, 36, 119 

Собор Рождества Богородицы в Сузда-
ле 117, 129 
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Собор Рождественского мон. во Вла-
димире 23, 35, 54 

Собор Свети-Цховели 96 
Собор Спасского мон. в Новгороде-Се-

верском 88, 97, 118 
Собор Троицкого мон. на Кловке в Смо-

ленске 93, 97, 99, 118 
Cофийский собор в Киеве 16—18, 35—

36, 46—47, 58, 84, 86, 96, 100, 104, 
106, 110, 112, 118, 123, 129—130 

Cофийский собор в Константинополе 
46 

Софийский собор в Новгороде 26, 35, 
37, 46, 54—55, 65—67, 77—81, 84, 
89—90, 97—98, 100, 108, 110, 119, 
130—132  

Софийский собор в Охриде 25 
Спасская церковь в Переяславе-Хмель-

ницком 20, 36, 50—51, 62, 65, 67, 
87, 97—98, 100, 114, 129 

Спасская церковь в Старой Ладоге 56, 
65—68, 91, 97—98, 105 

Спасский собор в Чернигове 18, 21, 35, 
52, 65, 68, 77, 79—80, 87, 97—98, 
110  

Спасский собор Мирожского мон. в 
Пскове 30, 36, 113 

«Старая кафедра» во Владимире-Во-
лынском 78—79, 117, 129 

 
Троицкий собор в Пскове 57 
 
Успенская церковь в Дорогобуже 64, 

67, 96—98 
Успенская церковь в Старой Ладоге 

29, 36, 119 
Успенский собор в Галиче 34, 36, 79, 

113, 129 
Успенский собор во Владимире 117, 

119, 129 
Успенский собор во Владимире-Во-

лынском 129 
Успенский собор Елецкого мон. в Чер-

нигове 22, 112—113, 118, 129 
Успенский собор Печерского мон. в 

Киеве 19—20, 35, 46, 48, 65, 68, 77, 
86, 104, 110—112  

 
Храм мон. Георгия в Киеве 109 

Храм мон. Ирины в Киеве 109 
Храм-квадрифолий в Побережье 113 
Храм-усыпальница в Евфросиньевом 

мон. в Полоцке 110, 117, 129 
Храм-усыпальница в Чернигове 110 
 
Церковь Антония Печерского мон. в 

Киеве 20 
Церковь Апостолов в Белгородке 20, 

35, 36—37, 50, 67, 112—113, 115 
Церковь архангела Михаила в Киеве 

35, 86, 97, 100 
Церковь Благовещения в Галиче 129 
Церковь Благовещения на Городище в 

Новгороде 55 
Церковь Благовещения на Мячине в 

Новгороде 12, 28, 35—36, 55, 67, 
91, 97—98, 119  

Церковь Бориса и Глеба в Борисполе 
112 

Церковь Бориса и Глеба в Кидекше 23, 
89, 99, 119  

Церковь Бориса и Глеба в Новгороде 90 
Церковь Бориса и Глеба в Новогрудке 

115—116, 129 
Церковь в Василёве 34, 36, 64  
Церковь в Минске 63 
Церковь Василия на Смядыни в Смо-

ленске 31, 36, 59, 67—68, 93, 97—
100, 105—106, 118  

Церковь во Вщиже 53, 65, 67, 88, 97 
Церковь Георгия в Старой Ладоге 12, 

29—30, 36, 57, 67, 81, 119 
Церковь Дмитрия Солунского в Пско-

ве 30, 36, 57—58, 67—68, 92, 97—
98, 113, 119 

Церковь Ивана Богослова в Смоленске 
30, 36, 58—59, 63, 67, 92, 97, 100, 
118, 129 

Церковь Ивана в Холме 119 
Церковь Иоанна Богослова в Луцке 64, 

67, 95, 97—98, 100, 118  
Церковь Иоанна в Перемышле 113 
Церковь Климента в Старой Ладоге 

113, 119 
Церковь Михаила в Переяславе-Хмель-

ницком 110—112 
Церковь Михаила Выдубицкого мон. в 

Киеве 110—112 
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Церковь на Большой Краснофлотской 
ул. в Смоленске 118 

Церковь на Владимирской ул. в Киеве 
48, 65, 67, 110 

Церковь на Воскресенской горе в Смо-
ленске 31—32, 36, 37, 94, 97, 100, 118  

Церковь на Ладожке в Старой Ладоге 
56, 65, 67, 91—92, 98, 105, 113, 119 

Церковь на Малой Рачевке в Смолен-
ске 118 

Церковь на Окопном кладбище в Смо-
ленске 51, 60—62, 66—68, 82, 94, 
97—98, 115, 119 

Церковь на Перыни в Новгороде 118 
Церковь Пантелеймона в Новгороде 

28, 36, 56, 67, 119 
Церковь Петра и Павла в Смоленске 

58, 67, 92—93, 97—99, 118 

Церковь Петра и Павла на Синичьей 
горе в Новгороде 113 

Церковь Рождества Богородицы в Ан-
тониевом мон. в Новгороде 12, 27, 
35—36, 90, 113, 119 

Церковь Спаса в Галиче 78—79, 115 
Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде 

12, 29, 35—36, 38, 55, 90, 100 
Церковь Успения на Подоле в Киеве 

86, 112 
Церковь Федора Стратилата на Ручье в 

Новгороде 113 
Церковь Федоровского мон. в Киеве 

109—110 
 
Южный храм собора на Протоке в 

Смоленске 118 



Указатель памятников по главам 
Гл. I Гл. II Гл. III Гл. IV Гл. V 

Памятники 
1 2 3 4 5 6 

Бесстолпная церковь в детинце  
в Смоленске 

 +   +  

Благовещенская церковь в Чернигове  +  +    
Большой собор Бельчицкого мон.  
в Полоцке 

    +  

Борисоглебская церковь на Коложе  
в Гродно  

    +  

Борисоглебский собор в Старой Рязани  +   +  
Борисоглебский собор в Чернигове  + +   +  
Воскресенская церковь  
в Переяславе-Хмельницком 

 +   +  

Георгиевский собор в Юрьеве-Польском  +      
Десятинная церковь в Киеве  +      
Кирилловская церковь в Киеве + +   +  
Малый храм в Зарубинцах     +  
Нижняя церковь в Гродно  +      
Никольский собор на Ярославовом двор.  
в Новгороде  

+  + +   

Пречистенская церковь в Гродно   +   +  
Пятницкая церковь в Новгороде  +   +  
Собор Ивановского мон. в Пскове +      
Собор на Протоке в Смоленске + +  + + + 
Собор Рождества Богородицы  
в Боголюбове 

+      

Собор Рождественского мон.  
во Владимире 

+ +     

Собор Спасского мон.  
в Новгороде-Северском 

    +  

Собор Троицкого мон. на Кловке  
в Смоленске 

    +  

Cофийский собор в Киеве  + +   + + 
Софийский собор в Новгороде  + + + + +  
Спасская церковь  
в Переяславе-Хмельницком  

+ +   +  

Спасская церковь в Старой Ладоге  +   + + 
Спасский собор в Чернигове  + + +  +  
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Гл. I Гл. II Гл. III Гл. IV Гл. V 
Памятники 

1 2 3 4 5 6 

Спасский собор Мирожского мон.  
в Пскове 

+      

«Старая кафедра»  
во Владимире-Волынском 

  +    

Успенская церковь в Дорогобуже  +   +  
Успенская церковь в Старой Ладоге +      
Успенский собор в Галиче  +  +    
Успенский собор Елецкого мон.  
в Чернигове 

+      

Успенский собор Печерского мон.  
в Киеве  

+ + +  + + 

Церковь Апостолов в Белгородке  + +     
Церковь архангела Михаила в Киеве   +   +  
Церковь Благовещения на Мячине  
в Новгороде  

+ +   +  

Церковь Бориса и Глеба в Кидекше  +    +  
Церковь Бориса и Глеба в Новгороде     +  
Церковь в Василёве  + +     
Церковь в Минске   +     
Церковь Василия на Смядыни  
в Смоленске  

+ +   + + 

Церковь во Вщиже   +   +  
Церковь Георгия в Старой Ладоге  + +  +   
Церковь Дмитрия Солунского в Пскове  + +   +  
Церковь Ивана Богослова в Смоленске  + +   +  
Церковь Иоанна Богослова в Луцке   +   +  
Церковь на Владимирской ул. в Киеве   +     
Церковь на Воскресенской горе  
в Смоленске  

+    +  

Церковь на Ладожке в Старой Ладоге   +   + + 
Церковь на Окопном кладбище  
в Смоленске  

 +  + +  

Церковь Пантелеймона в Новгороде  + +     
Церковь Петра и Павла в Смоленске   +   +  
Церковь Рождества Богородицы  
в Антониевом мон. в Новгороде  

+    +  

Церковь Спаса в Галиче   +    
Церковь Спаса-Нередицы в Новгороде + +   +  
Церковь Успения на Подоле в Киеве     +  

 
Примечание 

1 — алтарные преграды; 2 — престолы; 3 — кивории; 4 — запрестольные кресты; 
5 — синтроны; 6 — угольники.  
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Асеев Ю. С. 110—112, 115 
 
Белецкий В. Д. 30, 47, 57—58, 67 
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91, 113, 131 
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Summary 

he church interior is one of the least studied subjects in the history of an-
cient Russian architecture. Since Ancient Russia was a cultural province 

of the Byzantine world, the history of Russian church interior in the 10th to 
13th century would certainly enrich and complement the picture recreated by 
historians of Byzantine art.  

The monograph deals with the design features of ancient Russian liturgical 
structures in the territorial and chronological contexts against the background 
of the history of early Russian building groups or artels and bishoprics of the 
10th to 13th centuries as well as ritual or church service traditions. 

The traces and fragments of the chancel barriers, communion tables, cibori-
ums and synthronons were found in more than 50 ancient Russian churches 
and cathedrals of the pre-Mongol era. The summary of this archaeological evi-
dence (publications, archive materials and museum archaeological collections) 
served as a basic source for the preparation of this book.  

Chancel barriers. In Russia, wooden chancel barriers compositionally 
imitating their stone counterparts of the period began to be made, along with 
stone pieces directly borrowed from Byzantine architecture, as early as the late 
10th and early 11th centuries, i.e. during the time marked by transference of 
Byzantine traditions to Russia. This fact reflects a general trend in the deve- 
lopment of Russian architecture of this period, demonstrating not only its ge-
netic kinship with Byzantium one, but also a quest for a new interpretation of 
Byzantine models in Russian conditions, adapting them to local building de-
vices, raw materials and technical possibilities.  

The material used for the production of ancient Russian chancel barriers in the 
12th and 13th centuries was mainly wood (with the exception of objects from two 
ancient Russian regions where architecture developed under the strong influence 
of the Roman world where sanctuary barriers were made in stone, as well as brick 
sanctuary barriers from the city of Smolensk). Two trends can be discerned in the 
development of chancel barriers: the further adaptation of Byzantine models to 
local raw materials and technical peculiarities and the emergence of local versions 
characteristic of individual ancient Russian building centres. The Byzantine de-
sign of the barrier began to receive a new interpretation in ancient Russian archi-
tecturе, gradually turning it into an iconostasis.  

T 
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Communion tables. The chapter devoted to communion tables also dis-
cusses features such as their forms, materials, dimensions and proportions, the 
availability or lack of a step, decor, the placement of the structures in relation 
to the apse walls, etc. Among the Russian communion tables of the 10th to 
13th centuries are pieces shaped as tables and as blocks (solid or with cham-
bers and niches inside) made of stone and brick. While in the 11th century 
early Russian churches were typically contained communion tables on one or 
more supports, also built during this period in Byzantine churches, the 12th 
and 13th centuries saw the prevalence of a block-type communion table in 
Russia. The emergence of this shape was evidently connected with the wide 
use of bricks or wood in the architecture of early Russian interiors rather than 
stone which was traditionally used for the construction of Byzantine churches. 
Sometimes the brick communion tables were plastered, and in some rare cases 
decorated with frescoes.  

Ciboriums. Evidence of ciboriums has been recorded only in several an-
cient Russian churches of the 11th and 12th centuries. All of these ciboriums 
were made of wood. Several architectural monuments yielded stone details that 
might be regarded as the structural elements of ciboriums. Worthy of special 
attention is the fact that only a small number of monuments revealed the traces 
of ciboriums during archeological studies, and that two of the authentically re-
corded early Russian ciboriums of the period investigated were produced un-
der the supervision of Byzantine architects. Probably early Russian builders 
and customers did not regard the ciborium as an indispensable attribute of the 
church interior as did the Byzantine Greeks. 

Synthronons. The chapter devoted to synthronons discusses their struc-
tural features such as plan, profile and material, availability and specific ele-
ments of the structure of the bishop’s throne, and their relantionship to the 
placement of the communion table. Of all the early Russian liturgical struc-
tures under discussion, the synthronon was most closely related in its design to 
the monumental architecture of the church being built during the erection of 
the chancel apse walls. All the ancient Russian communion tables of the pre-
Mongol era were the same height of the bench; only the communion table in 
the Cathedral of St Sophia in Kiev had two levels of benches one rais behind 
the other which was probably due to the fact that it was put up as the principal 
cathedral of the Russian Metropolitan See of that period. By no means all an-
cient Russian synthronons had thrones for bishops in their design. The bish-
ops’ thrones of St Sophia’s in Novgorod and Kiev have survived to the present 
day in the best state of preservation. Similar to the communion tables, the syn-
thronons were in some rare cases adorned with frescoes and/or mosaics.  

The Supplement to the book describes the materials that were used in the 
ancient Russian churches of the 10th to 12th century for the floors – mosaics, 
stone slabs, glazed ceramic tiles, bricks, mortar, metal and wood – and pro-
vides their chronology. Most popular in this period were floors decorated with 
glazed tiles, square, triangular or fancy-shaped, both monochrome and poly-
chrome. The book contains data about the floors of more than 100 architectural 
monuments. Floors covered with glazed tiles were one of the most characteris-
tic traits of ancient Russian architecture between the 10th and 13th centuries.  
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The architectural and archeological data on the history of altar in the pre-
Mongol period is rather restricted. Hens we can make only some general con-
clusions. But even these materials allow us to trace the evolution of architec-
ture of liturgical constructions, outline some tendencies in their development 
during more than two centuries. Chancel barriers, communion tables, cibori-
ums, synthronons show not only a genetic relation with Byzantine architecture 
but also the beginnings of the new interpretation based on their adaptation to 
the local raw material and technical resources.  

There exist two general tendencies in the development of ancient Russian 
interior of 12th century: 

a further adaptation (began in the 11th century) to the local raw material 
and technical resources; 

creation of the local characteristic features of some building centers of pre-
Mongol Russia (Novgorod, Vladimir, Grodno etc.). 

The formation of new church construction and exterior design tendencies 
characterizes the third and the final period of the pre-Mongol architecture (the end 
of the 12th century). These tendencies formed the conditions for the develop-
ment of the architectural style typical for the great majority of Russia pre-
Mongol churches. Unlike monumental architectural forms which influenced 
major changes, architectural liturgical constructions of that period were not so 
innovative.  

So we can make a conclusion that the process of ancient Russian church in-
terior canon formation started even in pre-Mongol period. This process reaches 
its superior stage in the church architecture of the Moscow period of Russian 
history.
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Рис. 1. Алтарные преграды XI в.: 
а — каменные; б — деревянные 

Fig. 1. Chancel barriers of the 11th century:  
а — stone barriers; б — wooden barriers 
 
 



 

 

 

Рис. 2. Алтарные преграды конца XI—XII в.: 
а — каменные; б — деревянные; в — плинфяные 

Fig. 2. Chancel barriers of the late 11th and 12th centuries: 
а — stone barriers; б — wooden barriers; в — brick barriers 

 



 

 

 

Рис. 3. Алтарные преграды конца XII—начала XIII в.: 
а — деревянные 

Fig. 3. Chancel barriers of the late 12th and early 13th centuries: 
а — wooden barriers 

 



 

 

 

Рис. 4. Престолы XI в.: 
а — столы 

Fig. 4. Communion tables of the 11th century: 
а — stands 

 



 

 

 

Рис. 5. Престолы конца XI—XII в.: 
а — столы; б — ковчеги; в — блок 

Fig. 5. Communion tables of the late 11th and 12th centuries: 
а — stands; б — boxes; в — block 
 



 

 
 

 

Рис. 6. Престолы конца XII—начала XIII в.: 
а — ковчеги 

Fig. 6. Communion tables of the late 12th and early 13th centuries: 
а — boxes 



 

 
 

 

Рис. 7. Кивории XI—XII в.: 
а —деревянные; б — каменные (?) 

Fig. 7. Ciboriums of the 11th and 12th centuries: 
а — wooden giboriums; б — stone giboriums (?) 



 

 
 

 

 

Рис. 8. Расположение алтарных преград относительно предалтарных столбов 
крестчатой формы (варианты 1—4) 

Fig. 8. The arrangement of the altar barriers in relation to the cross-shaped chancel  
pillars (versions 1—4) 
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Рис. 9. Престолы-столы (варианты конструкций) 

Fig. 9. Communion tables shaped as stands (versions of design) 
 
 
 



 

 
 

 

 

 

Рис. 10. Престолы-ковчеги (1, 3, 4) и престол-блок (2) 

Fig. 10. Communion tables shaped as boxes (1, 3, 4)  
and a block-shaped communion table (2)  
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Рис. 11. Расположение престолов относительно стен апсиды (варианты 1—4) 

Fig. 11. The arrangement of the communion tables in relation to the apse walls  
(versions 1—4) 
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Рис. 12. Расположение престолов относительно синтронов (варианты 1—4) 

Fig. 12. The arrangement of the communion tables in relation to the synthronons  
(versions 1—4) 
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Рис. 13. Расположение синтронов относительно стен апсиды  
с западными лопатками (варианты 1—3) 

Fig. 13. The arrangement of the synthronons in relation to the apse walls  
with western pilaster strips (versions 1—3) 
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Рис. 14. Софийский собор в Киеве. План 

Fig. 14. The Cathedral of St Sophia in Kiev. Plan 
 
 
 



 

 
 

 

 

Рис. 15. Кирилловская церковь в Киеве:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 15. The Church of St Cyril in Kiev:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 16. Церковь Апостолов в Белгородке (1).  
Малый храм в Зарубинцах (2). Планы 

Fig. 16. The Church of the Apostles in Belgorodka. (1)  
The small church at Zarubintsy (2). Plans 

 



 

 
 

 

 

 

 

Рис. 17. Спасская церковь в Переяславе-Хмельницком:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 17. The Church of Our Saviour at Pereyaslav-Khmelnitsky:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
 



 

 
 

 

 

 

 

Рис. 18. Воскресенская церковь в Переяславе-Хмельницком:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 18. The Church of the Resurrection in Pereyaslav-Khmelnitsky:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 19. Борисоглебский собор в Чернигове (1). Собор Спасского монастыря  
в Новгороде-Северском (2). Планы 

Fig. 19. The Cathedral of SS Boris and Gleb in Chernigov (1). The Cathedral of the 
Monastery of Our Saviour in Novgorod-Seversky (2). Plans 

 

1 

2 



 

 
 

 

 

Рис. 20. Церковь во Вщиже:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 20. The church at Vshchizh:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 21. Борисоглебский собор в Старой Рязани:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 21. The Cathedral of SS Boris and Gleb in Old Riazan:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 22. Церковь Бориса и Глеба в Кидекше. План 

Fig. 22. The Cathedral of SS Boris and Gleb at Kideksha. Plan  
 
 
 



 

 
 

 

 

Рис. 23. Софийский собор в Новгороде:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 23. The Cathedral of St Sophia in Novgorod:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 24. Церковь Благовещения на Мячине в Новгороде: 
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 24. The Church of the Annunciation at Miachino in Novgorod: 
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 25. Церковь Пантелеймона в Новгороде:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 25. The Church of St Pantaleon in Novgorod:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 26. Спасская церковь в Старой Ладоге:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 26. The Church of Our Saviour in Staraya Ladoga:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 27. Церковь на Ладожке в Старой Ладоге:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 27. The Church on the Ladozhka in Staraya Ladoga:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 28. Церковь Дмитрия Солунского в Пскове:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 28. The Church of St Demetrius of Thessaloniki in Pskov:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 29. Церковь Петра и Павла в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 29. The Church of SS Peter and Paul in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area 
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Рис. 30. Церковь Ивана Богослова в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части северной галереи 

Fig. 30. The Church of St John the Divine in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area of the northern gallery  
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Рис. 31. Бесстолпная церковь в детинце в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 31. The Pillarless church at the detinets (citadel) in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area  
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Рис. 32. Церковь Василия на Смядыни в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 32. The Church of St Basil on the Smiadyn in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area  
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Рис. 33. Собор на Протоке в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 33. The Cathedral on the Protoka in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area  
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Рис. 34. Церковь на Окопном кладбище в Смоленске:  
а — план; б — схематическая реконструкция алтарной части 

Fig. 34. The Church at the Okopnoye Cemetery in Smolensk:  
а — plan; б — the schematic reconstruction of the chancel area  
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Рис. 35. Собор Троицкого монастыря на Кловке в Смоленскe (1).  
Церковь на Воскресенской горе в Смоленске (2). Планы 

Fig. 35. The Cathedral of the Trinity Monastery on the Klovka in Smolensk (1).  
The Church on Resurrection Hill in Smolensk (2). Plans 
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Рис. 36. Большой собор Бельчицкого монастыря в Полоцке. План 

Fig. 36. The Large Cathedral of the Belchitskuy Monastery in Polotsk. Plan  
 
 
 



 

 
 

 

Рис. 37. Пречистенская церковь в Гродно (1).  
Борисоглебская церковь на Коложе в Гродно (2). Планы 

Fig. 37. The Church of Our Lady in Grodno (1).  
The Church of SS Boris and Gleb on the Kolozha in Grodno (2). Plans 
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Рис. 38. Успенская церковь в Дорогобуже (1).  
Церковь Иоанна Богослова в Луцке (2). Планы 

Fig. 38. The Church of the Assumption in Dorogobuzh (1).  
The Church of St John the Divine in Lutsk (2). Plans 
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Рис. 39. Виды полов в памятниках конца X—XI в.:  
а — мозаичные; б — каменные; в — из поливных керамических плиток; г — растворные 

Fig. 39. Versions of floors in the monuments of the late 10th and 11th centuries:  
а — mosaic floors; б — stone floors; в — glazed ceramic tile floors; г — mortar floors  
 



 

 
 

 

Рис. 40. Виды полов в памятниках конца XI—XII в.:  
а — мозаичные; б — каменные; в — из поливных керамических плиток; г — плинфяные; 

д — металлические; е — растворные; ж — деревянные 

Fig. 40. Versions of floors in the monuments of the late 11th and 12th centuries:  
а — mosaic floors; б — stone floors; в — glazed ceramic tile floors; г — brick floors;  

д — metal floors; е — mortar floors; ж — wooden floors 



 

 

 

Рис. 41. Виды полов в памятниках конца XII—начала XIII в.:  
а — мозаичные; б — каменные; в — из поливных керамических плиток; г — плинфяные; 
д — растворные 

Fig. 41. Versions of floors in the monuments of the late 12th and early 13th centuries:  
а — mosaic floors; б — stone floors; в — glazed ceramic tile floors; г — brick floors;  
д — mortar floors  



 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 42. Формы фигурных одноцветных плиток (набор III) 

Fig. 42. Shapes of monochrome tiles (set III)
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