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«Монументализм в горно-степной Евразии»:  
предисловие к первому сборнику новой серии1

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.7-12

Уважаемый1читатель, сборник научных статей, который Вы держите в руках, яв-
ляется первым выпуском новой серии «Монументализм в горно-степной Евразии». Про-
фанное и сакральное в культуре, включая археологические культуры, имеют разно
образные характеристики. Одна из них — монументальность, проявления которой 
можно распознать как в крупных объектах инфраструктуры (фортификации, культо-
вые сооружения, погребальные комплексы, пр.), так и в отдельных архитектурных эле-
ментах, монументальной скульптуре и скульптуре малых форм. Через монументализм 
раскрывается уровень сложности социального устройства, а для археологических куль-
тур — понимание персонального статуса умерших, ритуальные практики и идеологи-
ческие представления, развитие военного дела, технико-технологический уровень 
древних мастеров, уровень художественного мастерства и многое другое. 

В словаре В. Даля термин монументальность означает «славный, знаменитый, пре-
бывающий в виде памятника». Монументализм, как правило, основан на символах 
и знаках, которые позволяют человеку через глубину созерцания постичь мир сакраль-
ного, непознанного, перейти за грань вещественного. Поэтому, спектр проблематики, 
широко связанной с понятием «монументализм», его признаками, характеристиками, 
составляющими, как и все, имеющее к этому непосредственное отношение, будет рас-
ширяться и по мере возможности рассматриваться на страницах изданий новой серии.

Настоящий выпуск посвящен 100-летию обнаружения Н.Л. Эрнстом каменной сте-
лы эпохи бронзы в бывшей деревне Бахчи-Эли (ныне — в черте г. Симферополь). Осно-
ву сборника составили материалы докладов Междисциплинарного научного симпозиу
ма «Монументальность и монументальная скульптура эпохи энеолита — бронзы и ран-
него железного века Евразии», который был организован ФГБУН «Институт истории 
материальной культуры РАН» и ФГБУН «Институт археологии Крыма РАН» при пар-
тнерстве ГБУ РК «Центральный музей Тавриды» и проведен 26–27 апреля 2024 г. в Сим-
ферополе (Республика Крым, Россия)2. Тематика других работ книги имеет непосред-
ственное отношение к разным аспектам рассматриваемой проблематики. 

Структурно издание состоит из трех разделов, в которые вошло 17 статей исследо-
вателей, представляющих научные, музейные и образовательные учреждения Москвы, 
Санкт-Петербурга, Симферополя и Екатеринбурга.

Первый раздел «Монументальная скульптура эпохи палеометалла — раннего 
железного века в горно-степном поясе Евразии и стела из Бахчи-Эли (Крым)» 

1	  Работа выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00065-Продление, 
https://rscf.ru/ project/22-18-00065/ «Культурно-исторические процессы и палеосреда 
в позднем бронзовом — раннем железном веке Северо-Западного Причерноморья: 
междисциплинарный подход») в РГПУ им. А.И. Герцена.

2	  Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего 
железного века в горно-степном поясе Евразии. Вып. 1. К 100-летию находки стелы 
из Бахчи-Эли в Крыму. Программа и аннотации докладов  [Электронный ресурс].  
URL: https://api.archeo.ru/archeo_media/Document/programma-nauchnogo-simpo/2024_
Monument_Conf_Programma-2.pdf (дата обращения: 20.10.2024).
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включает 12 статей, затрагивающих различные аспекты изучения монументальной 
скульптуры энеолита — раннего железного века вплоть до поздней античности.

Открывает блок статей данного раздела работа В.С. Бочкарёва (Институт истории 
материальной культуры РАН, Санкт-Петербург) «О семантике каменных антропоморф-
ных стел эпохи раннего металла Северного Причерноморья и Крыма». Исследователь 
рассмотрел каменные антропоморфные стелы ямной культуры Северного Причерно-
морья и Крыма. Многие из них (около 200 экз.) найдены в погребениях этой культуры, 
поэтому, по его мнению, их следует анализировать в контексте погребального обряда 
ямной культурно-исторической общности. Семантический анализ, а также приведен-
ные этнографические аналогии из Сибири позволили ученому интерпретировать сте-
лы как изображения субстанции умерших. Это были своего рода их двойники-души.

В статье А.Е. Кислого (Институт археологии Крыма РАН, Симферополь) «Проблемы 
культурологической интерпретации и датировок антропоморфных стел энеолита — 
бронзового века» речь идет о проблемах культурологической интерпретации и датиро-
вок евразийских антропоморфных стел широкого хронологического диапазона — с мо-
мента их появления и включая бронзовый век. Исследователь отметил, что по многим 
признакам такие памятники являются уникальными. Обстоятельства их обнаружения 
(в редких случаях in situ) породили разные мнения о хронологии и принадлежности 
стел к носителям той или иной археологической культуры. Благодаря распростране-
нию на обширных просторах Евразийского континента близких по стилю и передава-
емых образов изваяний, как думает исследователь, имеется возможность изучать во-
просы конвергенции, культурных связей, происхождения и миграций древнейшего 
населения Евразии. Обращение к отдельным закономерностям демографических 
трансформаций древних сообществ, по мнению автора, может дать ответ на некоторые 
из поставленных вопросов.

Статья А.А. Ковалева (Институт археологии РАН, Москва) «Стелы Нальчикской гроб-
ницы (Северный Кавказ) и изобразительные традиции центрально-европейского мега-
литизма» посвящена проблеме происхождения столбообразных изваяний с геометри-
ческой орнаментацией, обнаруженных при раскопках Нальчикской подкурганной гроб-
ницы (конец IV тыс. до н.э.), а также в окрестностях г. Нальчик (Северный Кавказ). Хотя 
в Северном Причерноморье аналогичные геометрические композиции получили ши-
рокое распространение в памятниках монументального искусства раннего бронзового 
века, изваяния такого типа в Восточной Европе неизвестны. По мнению автора, ближай-
шими аналогиями могут считаться «камни со знаками» из долины р. Регниц (Франко-
ния), а также несколько фрагментов стел из центральной части Германии. Близкая ор-
наментация имеется на геометризованных стелах из Прованса (тип B), 3800–3400 гг. 
до н.э., а каменные гробницы с подобными орнаментальными мотивами предположи-
тельно отнесены к XXXIV–XXXII вв. до н.э. Эти данные позволили исследователю пред-
положить центрально-европейские истоки традиции столбообразных изваяний Наль-
чикской гробницы. По его мнению, это является дополнительным аргументом в пользу 
западных истоков мегалитического компонента майкопско-новосвободненской куль-
турной общности. Автор не исключает и возможности синхронного по времени влия-
ния («Бамбергские божки»), шедшего из Северного Причерноморья.

С эпохи бронзы и до наших дней в разных частях Евразийского континента суще-
ствует традиция создания монументальной антропоморфной скульптуры. Появление 
и распространение каменной скульптуры в кочевнических культурах Саяно-Алтая 
в широком временном диапазоне — от эпохи бронзы до Средневековья — прослежены 
в совместной публикации М.Е. Килуновской и Вл.А. Семенова (Институт истории мате-
риальной культуры РАН, Санкт-Петербург) «Традиции монументальной скульптуры 
в Саяно-Алтае от эпохи бронзы до Средневековья». В Саяно-Алтайском регионе такая 
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традиция появляется в раннем бронзовом веке с миграцией индоевропейских народов. 
Авторами прослежено определенное сходство антропоморфных изваяний ямной куль-
туры и Чемурчека, воспроизводящих мужскую фигуру. В дальнейшем на территории 
Южной Сибири, а именно в Минусинских котловинах, изменяется иконография скуль-
птур, демонстрирующих некоторое миксантропическое божество, включающее жен-
ские, звериные и фантастические черты. Параллельно, но несколько позднее в Цен-
тральной Азии (Монголии и Синьцзяне) зарождается традиция, продолжающая воз-
величивание образа божественного первопредка в виде оленных камней. Постепенно 
оленные камни в начале I тыс. до н.э. распространяются на запад вплоть до Южной 
Европы и существуют до середины I тыс. до н.э. В середине I тыс. н.э. после длительного 
перерыва вновь появляются ритуальные комплексы, в которых устанавливаются мо-
нументальные скульптуры. Это явление связано с тюрками, создавшими одну из самых 
могущественных кочевнических империй. В их памятниках сохраняются традиции 
эпохи бронзы, связанные с почитанием воина–пастуха–первопредка, носителя «непре-
ходящей славы», апотропея, защищающего народ от всех бед.

В работе Л.С. Марсадолова (Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург) «Новые 
аспекты при сопоставлении стел-менгиров Крыма и Саяно-Алтая» отражены результа-
ты исследования скельских менгиров в Крыму, проведенных автором в 2011 г. Камен-
ные стелы, менгиры и изваяния в Крыму и на Алтае с научной точки зрения изучаются 
более 150 лет. В археологии многих регионов мира проблема ландшафтного окружения 
культовых объектов, в том числе стел-менгиров, до сих пор остается одной из малоис-
следованных. Еще менее изучен вопрос о возможных сопоставлениях сакральных па-
мятников соседних и удаленных регионов евразийского пространства. Исследование 
скельских менгиров в Юго-Западном Крыму, по мнению автора, позволяет сравнить 
эти каменные стелы и их ландшафтное окружение с ранее изученными объектами на 
территории Саяно-Алтая, прежде всего с широко известным Чуйским камнем на Алтае.

Статья М.Т. Кашубы (Российский государственный педагогический университет 
им. А.И. Герцена; Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург) 
«"История" стелы из Бахчи-Эли (Предгорный Крым): находка и перспективы изучения» 
посвящена истории находки и изучения стелы эпохи палеометалла, найденной в 1924 г. 
возле Бахчи-Эли (совр. г. Симферополь). Исследовательницей охарактеризованы основ-
ные работы, в которых рассматривалась эта стела, приведены существующие точки 
зрения по семантике изображений. На основе архивных материалов, дневника и по-
левого отчета Н.Л. Эрнста, уточнены обстоятельства раскопок курганов и контекст на-
ходки стелы, публикуются план и разрез захоронения, схематичные рисунки сосудов. 
Поставлен вопрос о многократном и, вероятно, разновременном нанесении «рисунков» 
на стелу.

Авторский коллектив в составе Ю.М. Свойского (Лаборатория RSSDA; Националь-
ный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва), Е.В. Рома­
ненко (Лаборатория RSSDA, Москва), А.Т. Сухоруковой (Лаборатория RSSDA; Государствен-
ный академический университет гуманитарных наук, Москва) и Д.М. Павлова (Лабора-
тория RSSDA; Институт археологии РАН; Государственный академический университет 
гуманитарных наук, Москва) в своей работе «Стела из Бахчи-Эли — цифровой образ как 
инструмент исследования» охарактеризовали и раскрыли использованный ими есте-
ственнонаучный метод изучения бахчиэлинской стелы. Известный уже 100 лет памят-
ник до настоящего времени оставался полноценно не опубликованным. Для выявле-
ния и учета изображений на стеле впервые для ранней монументальной скульптуры 
Крыма применена методика трехмерного моделирования фотограмметрическим спо-
собом с последующей визуализацией рельефа поверхности (грани A–D) при помощи 
математических алгоритмов. При исследовании модели стелы идентифицированы 
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93 фигуры: 73 — «надежные», 20 — «предположительные» или остатки поврежденных 
изображений. Выявленные закономерности модификации граней позволили авторам 
реконструировать последовательности создания и функционирования стелы и предпо-
ложить несколько эпизодов нанесения изображений, возможно, разделенных продол-
жительными перерывами.

А.В. Мальгин (Центральный музей Тавриды, Симферополь) и А.Е. Кислый (Институт 
археологии Крыма РАН, Симферополь) в своем исследовании «Бахчи-Эли — Бейт-Эль: 
наиболее ранние в истории свидетельства противостояния и примирения братьев и ро-
дов» обращаются к тем изображениям на стеле из Бахчи-Эли, трактовка которых боль-
шинству исследователей представляется бесспорной. Подход продуктивен в виду дис-
куссий о смысле всего пиктографического повествования. Сюжеты противостояния 
двух героев — классика древнейших эпосов и мифологии, которые, как полагают авто-
ры, имеют экономическую подоснову. В пиктограмме из Бахчи-Эли, по мнению авторов, 
впервые в истории края зафиксировано противостояние и примирение местных со-
обществ разных культур. Сделан вывод о том, что «культурологическая предыстория» 
данной местности и города Симферополь, образно определенная в XVIII в. как «собира-
тельство, польза», может достигать глубины 5–4 тысяч лет тому назад.

В работе Ю.В. Кожуховской (Российский государственный педагогический уни
верситет им. А.И. Герцена, Санкт-Петербург; Крымский федеральный университет 
им. В.И. Вернадского, Симферополь) «Иконография стелы из Бахчи-Эли: когнитивный 
аспект» предпринят анализ иконографических особенностей стелы из Бахчи-Эли с при-
менением структурно-семиотического подхода. Для установления особенностей аб-
страктного мышления в преисторический период выявлен ряд фреймов и когнитив-
ных метафор. Области-источники, следующие из характеристик изображения, по мне-
нию исследовательницы, подтверждают преобладание пространственно-образного 
типа мышления и свидетельствуют о реализации широкого спектра областей-целей 
метафор, из чего следует «многослойность» семантики изображения.

Близкая проблематика поднимается и в совместной работе А.Е. Кислого и Р.А. Чи­
кина (Институт археологии Крыма РАН, Симферополь) «Морфологический и иконогра-
фический анализ изображений на стеле из Бахчи-Эли». Отмечая уникальность стелы 
из Бахчи-Эли, авторы обратили внимание, что в смысле его познания данный памят-
ник также обладает уникальной сложностью. По условиям обнаружения стелу можно 
сравнить с другими стелами антропоморфного облика энеолита — бронзового века. 
К пониманию богатой пиктографической фабулы бахчиэлинской стелы авторы под-
ходят с применением методологии психолингвистики. В конечном итоге это позволило 
исследователям увидеть в памятнике цельный объект древней культуры и предста-
вить новую, наиболее полную, по их мнению, версию прочтения пиктограммы.

Среди памятников Горного Крыма раннего железного века монументальностью 
и «мегалитическим характером» отличаются могильники из каменных ящиков кизил-
кобинской культуры, история изучения которых насчитывает более 100 лет — с начала 
XX в. (раскопки Н.И. Репникова). Хотя число исследованных памятников многократно 
возросло, однако лишь на единичных из них были выявлены стелы или менгиры. Опы-
ту осмысления этого явления посвящена статья В.А. Тихомирова (Институт археологии 
Крыма РАН, Симферополь) «Стелы и менгиры как элемент могильников из каменных 
ящиков кизил-кобинской культуры в Горном Крыму». Кратко обобщив известные на 
сегодня материалы, автор попытался выявить закономерность или спорадичность уста-
новки стел и менгиров на такого рода памятниках.

Яркий феномен каменной скульптуры в культуре варварского населения Крыма 
римского времени проиллюстрирован А.А. Волошиновым (Институт археологии РАН, 
Москва) и В.В. Масякиным (Институт археологии Крыма РАН, Симферополь) в их сов
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местном исследовании «Воинские стелы из позднескифского некрополя Заветное (Алма-
Кермен): изобразительный источник и археологические реалии». Среди воинских стел 
первых веков н.э. выделяется группа изваяний с детализированными и реалистичны-
ми изображениями атрибутов. Рассматриваемые изваяния найдены в ходе археологи-
ческих исследований некрополя Заветное. Изображенные атрибуты представлены 
питьевыми рогами и предметами вооружения — дротиками или копьями и мечами. 
Сопоставление изображений с археологическими находками дало возможность авто-
рам работы предположить, что рассмотренные изваяния связаны с воинской субкуль-
турой варварских социумов Юго-Западного Крыма, а изображенные предметы отража-
ют реалии своего времени.

Второй раздел сборника «Монументальность эпохи палеометалла — раннего 
железного века в горно-степном поясе Евразии» объединяет работы, в которых про-
анализированы проявления монументализма в погребальном обряде сообществ брон-
зового века.

В статье Н.А. Берсеневой (Институт истории и археологии УрО РАН, Екатеринбург) 
«Монументальность в погребальных сооружениях синташтинской культуры Южного 
Зауралья: социальный аспект» анализируются проявления монументальности в по-
гребальных памятниках синташтинской культуры Южного Зауралья (конец III — на-
чало II тыс. до н.э. в калиброванных значениях). Основной поставленный автором во-
прос, насколько монументальность в создании погребальных конструкций была связа-
на с социальным статусом, а также возрастом и гендером погребенных. Исследование 
показало, что монументализм в синташтинской ритуальной деятельности был лишь 
частично связан с возрастом и гендером умерших, но в целом отражал корпоративную 
идеологию общества, а не персональный или элитный «вертикальный» социальный 
статус погребенных.

В совместной публикации М.Ю. Меньшикова и И.В. Рукавишниковой (Институт ар-
хеологии РАН, Москва) «Каменные прямоугольные конструкции в основании курганов 
эпохи бронзы на Керченском полуострове Крыма» рассмотрена каменная архитектура 
курганов эпохи бронзы, исследованных в 2017 г. В основании четырех курганов были 
выявлены прямоугольные конструкции из вертикальных каменных плит-ортостатов, 
которые объединяют единообразная последовательность возведения, пропорции 
и примененные строительные технологии. Было выявлено, что первоначально орто-
статные конструкции экспонировались в открытом виде на поверхности, а позднее 
они были использованы для совершения курганных погребений. Относительные даты 
объектов, по мнению исследователей, могут быть установлены по материалам более 
поздних, перекрывающих погребений. Судя по этим материалам, возведение ортостат-
ных каменных конструкций может приходиться на средний бронзовый век, скорее 
всего, его финал.

В работе Л.Н. Водолажской (Крымский федеральный университет им. В.И. Вер- 
надского, Симферополь) «Уникальная плита — кадран солнечных часов эпохи бронзы 
из раскопок Северо-Крымской археологической экспедиции 1980-х гг.» изложены итоги 
изучения каменной плиты с лунками из раскопок Северо-Крымской археологической 
экспедиции в 1980-х гг. (руководитель — В.А. Колотухин), которая хранится в Институте 
археологии Крыма РАН на территории Ботанического сада им. Н.В. Багрова в Симферо-
поле. Приведены результаты поисков документации и архивные материалы об анало-
гичных плитах. Автором выдвинута гипотеза о том, что плита является кадраном сол-
нечных часов, а лунки соответствуют часовым меткам аналемматических солнечных 
часов. По своим особенностям (характер лунок и пр.) плита отнесена исследовательни-
цей к древностям срубной культуры. 
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В заключительном третьем разделе сборника «Малоизвестный Н.Л. Эрнст: стра-
ницы документального наследия» представлены редкие и неизвестные данные из до-
кументального наследия и биобиблиографии первооткрывателя погребения со стелой 
в Бахчи-Эли — Н.Л. Эрнста.

М.Т.  Кашуба (Российский государственный педагогический университет 
им. А.И. Герцена; Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург) 
проделала кропотливую работу по подготовке и введению в научный оборот полевого 
отчета об археологических исследованиях Н.Л. Эрнста в 1924 г., в ходе которых была 
обнаружена знаменитая бахчиэлинская стела, снабдив публикацию соответствующи-
ми комментариями: «Н.Л. Эрнст. Отчет о раскопках курганов в окрестностях Симферо-
поля в 1924 г. (подготовка и комментарии М.Т. Кашубы)».

Основные вехи жизни и деятельности Н.Л. Эрнста освещены в статье  Н.Н. Че­
модурова (Институт археологии Крыма РАН, Симферополь) «"Николай Львович был 
скромным ученым-тружеником…": к истории сохранения памяти о Н.Л. Эрнсте». Нико-
лай Львович Эрнст — выдающийся археолог, чьи значимые открытия и вклад в изуче-
ние прошлого Крыма долгое время были преданы забвению, а сам ученый репрессиро-
ван. После ареста в 1938 г. неопубликованные научные труды и наработки оказались 
изъяты и со временем утрачены. Однако имя Н.Л. Эрнста не было забыто. Автор статьи 
отметил, что в 1960–1970-е гг. началась частичная реабилитация и восстановление его 
биографии благодаря усилиям родственников и бывших коллег. Советским специали-
стам ученый оставался известен в первую очередь своими результативными исследо-
ваниями палеолита, эпохи раннего металла, пещерных городов Крыма и музейной 
работой. Несмотря на тяжелые жизненные испытания, Н.Л. Эрнст оставался предан-
ным науке и внес значительный вклад в археологию и охрану памятников Крыма, что, 
безусловно, учитывалось в первых опытах реконструкции жизненного и творческого 
пути ученого.

Ответственные редакторы и члены редколлегии сборника искренне надеются, что 
первый выпуск новой серии «Монументализм в горно-степной Евразии» вызовет инте-
рес и будет полезен не только специалистам: археологам, этнографам, историкам, ре-
лигиоведам, искусствоведам, но и студентам вузов профильных специальностей, а так-
же широкому кругу всех, кто интересуется древним прошлым и искусством Северной 
Евразии.
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О семантике каменных антропоморфных стел  
эпохи раннего металла  

Северного Причерноморья и Крыма1

В.С. Бочкарев2

В работе рассмотрены каменные антропоморфные стелы ямной культуры 
Северного Причерноморья и Крыма. Многие из них (около 200 экз.) найдены 
в погребениях этой культуры, поэтому их следует анализировать в контек­
сте ямного погребального обряда. Семантический анализ, а также сибирские 
этнографические аналогии позволяют интерпретировать стелы как изобра­
жения субстанции умерших. Это своего рода их двойники-души.
Ключевые слова: Северное Причерноморье, Крым, эпоха раннего металла, 
ямная культура, каменные антропоморфные стелы, семантика

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.13-32

К числу самых интересных памятников эпохи раннего металла южной по-
ловины Восточной Европы относятся каменные антропоморфные стелы. Обычно 
это плоские плиты прямоугольных очертаний длиной от 0,5 до 2,0–2,5 м, на одной 
из их узких сторон помечена голова в виде прямоугольного или овального высту-
па. Противоположный конец чаще всего не обработан или заострен на клин 
(рис. 1, 1, 9; 2, 3, 15). Огромное большинство этих стел являются схематическими 
изображениями человека (рис. 2/B, 3; 2/Г, 5; 2, 11, 15). Но некоторые из них выпол-
нены в вполне реалистической манере (рис. 1). На выступе-голове показаны глаза, 
брови, нос, рот, а на тулове — руки, детали одежды, оружие и т.д. (рис. 1). Во всех 
случаях изображена верхняя половина человека. Ниже пояса также могут быть 
различные рисунки. Реалистические стелы чаще всего изготовлены из твердых 
пород камня (песчаника, гранита, гнейса), а схематические — из мягкого извест-
няка-ракушечника. 

По неполным данным сейчас известно около 400 стел (Давня iсторiя Украïни, 
1997. С. 366; Археологiя Украïни, 2005. С. 147; Фещенко, 2014. С. 197) — это огромное 
количество! Территория их распространения простирается от Карпато-Балкан
ского региона до Нижнего Подонья (рис. 3). Самые западные находки стел зафик-
сированы в Северной Македонии и Трансильвании (Videski, 1992. P. 233–236, fig. 52; 
Dumitrescu, 1974), но основное их количество сконцентрировано в бассейне Южно-
го Буга. Согласно подсчетам Н.Д. Довженко, в Буго-Днестровском междуречье было 
найдено около 200 стел (Давня iсторiя Украïни, 1997. С. 366). Среди них есть как 
единичные, так и комплексные находки. Особенно важно зафиксировать тот факт, 
что более половины из них были обнаружены в перекрытиях погребений ямной 
культуры. 

1	  Исследование проведено в рамках выполнения ФНИ ГАН «Особенности смены архео
логических культур у скотоводов Евразии и земледельцев Кавказа и Центральной Азии 
в неолите – раннем Средневековье» (FMZF-2025-0008).

2	  Вадим Сергеевич Бочкарев — Институт истории материальной культуры РАН,  
Дворцовая наб., д. 18А, Санкт-Петербург, 191181, Российская Федерация;  
e-mail: bovad872@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3474-1192.

Монументальная скульптура эпохи палеометалла — раннего железного века 
в горно-степном поясе Евразии и стела из Бахчи-Эли (Крым)
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Рис. 1. Антропоморфные стелы I группы, вариант А (кроме № 7): 1, 2 — Тиритака; 3 — Федоровка; 4 — Керносовка; 5 — Ак-Чокрак; 
6 — Утконосовка; 7 — Араканцево; 8 — Верхоречье; 9 — Казанки; 10 — Чобручи; 11 — Натальевка; 12 — Новоселовка; 13 — «Крестовая 
могила» (1 — по: Телегiн, Потехiна, 1998; 2 — по: Супруненко, 1991; 3, 4 — по: Крылова, 1976; 5, 7, 9 — по: Формозов, 1970;  
6, 10, 12 — по: Новицкий, 1990; 8 — по: Черняков, 2005; 11 — по: Даниленко, 1951; 13 — по: Иванова, 2001). Масштабы разные

Fig. 1. Anthropomorphic stelae of group I, variant A (not including No. 7): 1, 2 — Tiritaka; 3 — Fedorovka; 4 — Kernosovka; 5 — Ak-Chokrak; 
6 — Utkonosovka; 7 — Arakanzevo; 8 — Verkhorechye; 9 — Kazanki; 10 — Chobruchi; 11 — Natalyevka; 12 — Novoselovka; 13 — “Krestovaya 
mogila” (1 — after Телегiн, Потехiна, 1998; 2 — after Супруненко, 1991; 3, 4 — after Крылова, 1976; 5, 7, 9 — after Формозов, 1970;  
6, 10, 12 — after Новицкий, 1990; 8 — after Черняков, 2005; 11 — after Даниленко, 1951; 13 — after Иванова, 2001). The scales are different
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Рис. 2. Антропоморфные стелы I группы (варианты Б, В, Г) и II группы: 1 — Араканцево; 2 — Каширский район, Ростовская область;  
3, 5, 6, 10 — Старогорожино; 4 — Капустино; 7 — Старые Беляры; 8, 11 — Ивановка; 9 — Константиновка; 12, 13 — Антоновка;  

14 — Белозерка; 15 — «Гола Могила»; 16 — Новокотовск; 17 — Белозерка; 18 — Приволье; 19 — Ковалевка I (1 — по: Формозов, 1970;  
2 — по: Кияшко, 1994; 3, 5, 6, 8–13, 17–19 — по: Шапошникова и др., 1986; 4 — по: Новицкий, 1990; 7 — по: Цимиданов, 2001;  

14 — по: Формозов, 1969; 15, 16 — по: Телегiн, Потехiна, 1998). Масштабы разные

Fig. 2. Anthropomorphic stelae of group I (variants Б, В, Г) and group II: 1 — Arakanzevo; 2 — Kashirsky district, Rostov region;  
3, 5, 6, 10 — Starogorogino; 4 — Kapustino; 7 — Starye Belyary; 8, 11 — Ivanovka; 9 — Konstantinovka; 12, 13 — Antonovka; 14 — Belozerka; 

15 — “Gola Mogila”; 16 — Novokotovsk; 17 — Belozerka; 18 — Privolye; 19 — Kovalevka I (1 — after Формозов, 1970;  
2 — after Кияшко, 1994; 3, 5, 6, 8–13, 17–19 — after Шапошникова и др., 1986; 4 — after Новицкий, 1990; 7 — after Цимиданов, 2001;  

14 — after Формозов, 1969; 15, 16 — after Телегiн, Потехiна, 1998). The scales are different
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Северо-причерноморские стелы давно заинтересовали как отечественных, так 
и зарубежных исследователей (Телегiн, 1971; Telegin, Mallory, 1994; Телегiн, Потехiна, 
1998; Vierzig, 2017; Райнхольд, 2018). Авторы этих работ в основном искали ответы на 
три вопроса: хронология стел, их культурная принадлежность и семантика. Каза-
лось бы, легче всего решаются первые два вопроса, так как хорошо известны ком-
плексные находки стел. Однако Д.Я. Телегин и И.Д. Потехина усомнились в принад-
лежности стел ямной культуре (Телегiн, Потехiна, 1998). По их мнению, в ямных 
погребениях эти изваяния использовались вторично как строительный материал. 
Первоначально они устанавливались вертикально. На это указывает тот факт, что 
их нижний конец не обработан или сходит на клин. Предполагалось, что они вка-
пывались в местах святилищ в некой энеолитической культуре, предшествующей 
ямной. Эта точка зрения не кажется убедительной и может быть оспорена. За про-
шедшие десятилетия со времени публикации работы вышеупомянутых авторов 
искомая энеолитическая культура так и не была открыта. Зато количество стел из 
ямных погребений увеличивается каждый год. Сейчас их так много, что связь стел 
с ямной культурой не вызывает никаких сомнений. Следует также сказать, что на 
некоторых стелах из ямных погребений сохранились следы росписей черной или 
красной краской. Изображались те же самые детали одежды (в основном, пояса), 
что и на реалистических стелах, найденных случайно. 

Итак, у меня, как и у многих других авторов, нет никаких сомнений относи-
тельно принадлежности этих стел к ямной культуре, а точнее, к ее южнобугскому 
варианту (Формозов, 1969. С. 179–180; Шапошникова и др., 1986; Иванова, 2001. С. 104–
111; Тощев, Папанова, 2020. С. 157). Согласно радиокарбонной хронологии их следует 
датировать концом IV — началом III тыс. до н. э. 

Что касается семантики стел, то по этому вопросу также нет единого мнения. 
Многие исследователи полагают, что они изображают неких божеств бронзового 
века (Häusler, 1966; Даниленко, 1974; Ричков, 1982; Телегiн, Потехiна, 1998). Другие 
авторы склоняются к мнению, что на этих стелах изображены представители ря-
довой и племенной знати, герои и т.д. (Щепинский, 1963; Формозов, 1969; Лесков, 
1972; Райнхольд, 2018). Все эти выводы были сформулированы в самой общей форме. 
В основном они основывались на данных мифологий древних народов. Особо сле-
дует упомянуть мнение Н.Д. Довженко, которая специально занималась изучени-

Рис. 3. Карта-схема находок 
антропоморфных стел эпохи 
раннего металла  
(по: Телегiн, Потехiна, 1998)

Fig. 3. Index map of finds 
of anthropomorphic stelae  
of the Early Metal Age  
(after Телегiн, Потехiна, 1998)
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ем ямных стел. Опираясь на данные сибирской этнографии о погребениях с кукла-
ми, она предположила, что стелы ямной культуры были своего рода двойниками 
умерших, воплощением их души (Довженко, 1979). Это заключение не было под-
креплено конкретным анализом археологического материала и, вероятно, поэтому 
не получило отклика в специальной литературе. Завершая на этом историографи-
ческий обзор, отметим, что вопрос о семантике стел так и остался дискуссионным. 
К нему приходится обращаться вновь и вновь. В этой работе будет предложен один 
из вариантов его решения. 

Возвращаясь к культурной принадлежности стел, будет не лишним еще раз по-
вторить, что они принадлежат ямной культуре. Особо следует подчеркнуть их связь 
с погребальным обрядом этой культуры. Это обстоятельство имеет принципиальное 
значение. Оно означает, что стелы следует рассматривать, прежде всего, в контексте 
этого обряда. Надо полагать, что его нормы в конченом итоге и определили назначе-
ние стел. Игнорирование этого обстоятельства неизбежно заводит в тупик.

Следуя логике этого раздела, необходимо определить сущность погребального 
обряда ямной культуры (общности). Есть основания полагать, что его основной 
целью был переход (переправа) субстанции умершего из этого мира в иной. Этой 
теме посвящено множество этнографических работ. Среди них следует выделить 
исследование Арнольда ван Геннепа (ван Геннеп, 1999). Согласно концепции этого 
французского ученого, погребальный обряд традиционных обществ входит в систе-
му т.н. обрядов перехода. Они отмечают все главные рубежи в жизни человека: 
рождение, инициации, свадьбу, смерть. Все эти обряды имеют сходную трехчаст-
ную структуру: открепление от прежнего состояния, сам переход и адаптация к но-
вым условиям. Главным звеном в этой цепочке является сам переход. Как свиде-
тельствуют этнографы, он носит характер тяжелого длительного путешествия: 
«Загробное путешествие считалось тяжелым и опасным: далекий загробный мир 
был отделен от мира живых потоками, горами, помещался на острове, в глубинах 
земли или на небесах. Для такого путешествия умершему необходимы были лодки, 
кони, нарты, колесницы, крепкая обувь, припасы на дорогу и т.п., помещавшиеся 
обычно в могилу» (Петрухин, 1998. С. 453).

Все эти приношения, которые можно назвать средствами перехода, хорошо 
представлены в ряде восточно-европейских культур эпохи бронзы (новотиторов-
ская, катакомбные культуры, покровская культура и т.д.). Есть они и в ямной куль-
туре. В ее могилах нередко встречаются четырехколесные повозки (Гей, 1999. С. 80), 
напутственная пища, четкая ориентировка скелета, указывающая направление 
движения и т.д. Во многих культурах эти средства перехода выражены завуалиро-
вано, в символической форме. 

Двигаясь дальше, необходимо определить место стел в ямном погребальном 
обряде. Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к рассмотрению самих стел. В ли-
тературе предложено несколько вариантов их классификации (Новицкий, 1990; Ша­
пошникова и др., 1986. С. 23–25; Довженко, 1993). Почти все они носят формальный 
характер и не поддаются содержательной интерпретации. Исключением является 
схема, разработанная Д.Я.  Телегиным, И.Д.  Потехиной и  Дж.  Мэллори (Telegin, 
Mallory, 1994. P. 4–21; Телегiн, Потехiна, 1998. С. 14–19). Все стелы они разделили на 
две группы: простые (схематические) и сложные (реалистические). В количествен-
ном отношении сильно преобладают изваяния первой группы. Многие из них 
были обнаружены в перекрытиях ямных могил. 

Реалистических стел известно намного меньше (около 50 экз.); за небольшим 
исключением все они были найдены случайно. Часть из них была подразде- 
лена на три типа в зависимости от положения рук: казанковский, натальевский  
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и эзеро-тиритакский. У стел первого типа руки согнуты в локтях и кисти уложены 
на животе (рис. 1, 5, 7, 9). У второго типа руки также согнуты в локтях, но кисти 
прижаты к груди (рис. 1, 4, 11), а у третьего — они опущены вниз (рис. 1, 7). Са-
мым распространенным оказался второй тип (13 экз.), а два остальных представ-
лены по шесть экземпляров каждый. Эти типы были истолкованы с психологиче-
ской точки зрения. Так, стелы казанковского типа описываются как изображения 
человека с чувством высокого достоинства. Иначе интерпретируются стелы вто-
рого типа. Предполагается, что они изображают адорантов. Эта типология стел 
кажется интересной и открывает новые перспективы в их исследовании. Однако 
нужно иметь в виду, что она учитывает очень незначительную часть материала. 
Изваяния с изображением рук составляют немногим более 6% выборки. Поэтому 
в данной работе предпочтение было отдано той разновидности классификации, 
которая опирается на более широкий круг источников. 

Вслед за Д.Я. Телегиным и другими авторами все известные стелы также были 
разделены на сложные (реалистические) и простые (схематические). В первой 
группе было выделено четыре варианта. К варианту А относятся стелы, у которых 
хорошо выражены антропоморфные или анатомические признаки, т.е. лицо, руки, 
кисти, пальцы, соски груди или позвоночник, ребра, лопатки. Кроме того, у этих 
стел могут быть показаны детали одежды, украшения, оружия и т.д. Всего учтено 
около 40 экз. стел этого варианта (рис. 1). 

У изваяний варианта Б есть все вышеуказанные признаки, кроме изображе-
ния лица. Всего их известно четыре экземпляра и все они происходят из восточной 
части ареала распространения ямных стел — это Луганская и Ростовская области 
(рис. 2/Б, 1, 2). 

Вариант B составляют стелы, у которых показано только лицо и иногда дру-
гие антропологические черты. Учтено около десятка изваяний этого варианта 
(рис. 2/В, 3–5). 

Последний вариант Г представлен простыми стелами без лица, у которых кра-
ской помечены пояс, стопы и некоторые другие изображения. Этот вариант изве-
стен всего в пяти экземплярах. Его также можно рассматривать как одну из раз-
новидностей простых стел 2-й группы (рис. 2/Г, 7–10).

Вторую группу составляют схематические стелы. Из антропологических при-
знаков у них выделена только голова в виде небольшого выступа. Как уже говори-
лось, они составляют более 90% всей выборки. Значительная их часть найдена 
в ямных могилах. 

Наиболее информативными являются стелы первой группы, поэтому они бу-
дут в центре нашего внимания. У них отчетливо выделяются две стороны — лице-
вая и тыльная. На первой из них есть вполне реалистическое изображение челове-
ка. На голове низким рельефом или углублениями показаны брови, глаза, нос, рот 
и даже иногда ушные раковины, а также борода и усы (Керносовский «идол») 
(рис. 1, 4). Кроме того, весьма реалистично изображены руки в разном положении, 
причем кисти часто бывают с растопыренными пальцами. Есть даже такая теле-
сная черта как изображения сосков груди (рис. 1, 2, 4). Встречаются также довольно 
часто детали одежды, главным образом пояса. Некоторые из них снабжены орна-
ментом и пряжками. Нередко за пояс заткнуты топоры (рис. 1, 3, 5, 8). Из оружия 
кроме топоров есть также изображения лука, стрел, булавы (рис. 1, 11). Таким об-
разом, можно заключить, что перед нами образ живого человека в одежде, снаб-
женного различным оружием и знаками власти. 

На противоположной, тыльной стороне стел первой группы мы видим совер-
шенно иную картину. Вдоль спины изваяний идет позвоночный столб. У некото-
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рых стел показаны даже отдельные позвонки (рис. 1, 3, 4, 11–13). От позвоночника 
в противоположные стороны отходят ребра, а ниже плеч показаны две лопатки 
(рис. 5, 1–7). По мнению многих исследователей, это части скелета. Они являются 
знаками смерти. Но, кроме того, такого рода изображения нередко считают про-
явлением т.н. скелетного стиля (Клейн, 2014. С. 232). 

Таким образом, на стелах с одной стороны мы видим изображение живого 
человека, а с другой — мертвого. Эта двойственность как нельзя лучше характери-
зует стелы, если их рассматривать как важнейшее звено перехода субстанции 
умершего из мира живых в мир мертвых. Поэтому можно предполагать, что антро-
поморфные стелы являлись одним из ключевых компонентов в обряде перехода 
носителей ямной культуры. Это не просто догадка. В пользу этой версии можно 
привести еще ряд аргументов. 

Но вначале обратимся к знаменитой работе В.Я. Проппа «Исторические корни 
волшебной сказки» (рис. 4). В ней автор показал, что волшебная сказка восходит 
к инициациям. Эти последние также относятся к обрядам перехода. Предполагает-
ся, что посвященный временно умирал и потом вновь возрождался уже в новом 
состоянии. Так или иначе, в этом обряде затрагивается проблема смерти и пере-
хода (Пропп, 1986). В указанной работе есть глава, озаглавленная «Переправа» (Там 
же. С. 202–215). В ней автор перечисляет основные средства перехода в загробный 
мир, как их отражает волшебная сказка — это переправа в образе животного, за-
шивание в шкуру, на птице, на коне, на корабле, по дереву, по лестнице или рем-
ням, при помощи вожатого. В итоге В.Я. Пропп делает чрезвычайно важное заклю-
чение: «Можно установить, что обувь, посох и хлеб были те предметы, которыми 
некогда снабжали умерших для странствий по пути в иной мир» (Там же. С. 49). 
А теперь можно вновь обратиться к ямным стелам. 

В высшей степени показательно, что изображение обуви и посохов есть на 
целом ряде ямных стел (рис. 1, 3, 4, 10, 12; 5, 2, 3, 5–8, 12). Судя по этнографическим 
и фольклорным данным, во многих традиционных обществах обувь ассоциирова-
лась с движением и нередко движением в иной мир. Поэтому ее особо отмечали 
и иногда приписывали ей волшебные свойства. На эту темы существует обшир-
ный материал, который частично был опубликован самим В.Я. Проппом (Там же. 
С. 50–51). 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что пешее передвижение (ходьба) не было 
единственным средством, с помощью которого перемещались в иной мир. В этой 
связи уместно воспроизвести слова Н.Н. Харузина: «В зависимости от представле-
ния о пути в загробный мир <…> находятся и предметы, опускаемые в могилу или 
сосжигаемые с умершим. Вполне естественно, что если мертвецу придется пере-
плывать водное пространство для достижения мира теней, ему положат в могилу 
ладью. Если предстоит далекий путь пешком — ему наденут более крепкую обувь» 
(Харузин, 1905. С. 200). От себя добавим, что средства достижения потустороннего 
мира в погребальном обряде разных народов бесконечно разнообразны. Они ва-
рьируют от обуви и простых волокуш до обола у античных греков и трупосожже-
ния у ведических индусов. 

Возвращаясь к ямным стелам, отметим, что сейчас известно 17 изваяний с изо-
бражением стоп: 1. Новоселовка, Килийский р-н, Одесская обл. (Новицкий, 1990. 
С. 130, рис. 13, 1); 2. Керносовка, Новомосковский р-н, Днепропетровская обл. (Крыло­
ва, 1976); 3. Федоровка, Карловский р-н, Полтавская обл. (Супруненко, 1991. Рис. 2, 
л. 2); 4. Араканцево, Ростовская обл. (Формозов, 1969. С. 172, рис. 63, 1; Каталог…, 1979. 
С. 37, табл. 5, 27); 5. Сватово, Луганская обл. (Братченко, 2004. С. 170, рис. 84); 6. Хамад-
жия, Румыния (Dumitrescu, 1970. P. 253, fig. 230, 1); 7. Скосырская, Ростовская обл. 
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(Цыбрий, Кияшко, 2011. Рис. 1); 8. Баратов-
ка, Николаевская обл. (Ричков, 1982. С. 89, 
прим. 23); 9.  Старые Беляры (кург.  1, 
погр. 6), Одесская обл. (Цимиданов, 2002. 
С.  377, рис. 1, 5); 10.  Константиновка 
(кург. 9, погр. 2), Баштанский р-н, Никола-
евская обл. (Шапошникова и др., 1986. С. 69, 
рис. 10, 7); 11. Константиновка (кург.  12, 
погр. 2), Баштанский р-н, Николаевская 
обл. (Там же. С. 60, рис. 70, 2); 12. Белогру-
довка  1, Уманский р-н, Черкасская обл. 
(Telegin, Mallory, 1994. P. 10, fig. 1, 2); 13. Чоб
ручи, Молдавия (Новицкий, 1990. С. 128, 
рис. 14); 14. Белогрудовка 2, Уманский р-н, 
Черкасская обл. (Telegin, Mallory, 1994. 
P. 120, fig. 1, 3); 15. Лиманы, Октябрьский 
р-н, Николаевская обл. (Довженко, 1993. 
С. 126, рис. 2); 16. Старогорожено (кург. 3, 

погр. 2), Баштанский р-н, Николаевская обл. (Шапошникова и др., 1986. С. 136, рис. 20, 
2); 17. Плачидол, Болгария (Николова, 2000. С. 435, рис. 8).

Эти 17 стел составляют немногим более трети от всего количества изваяний 
первой группы. Чаще всего они встречаются в вариантах А и Б. На этих стелах 
стопы выделены рельефно, а в остальных случаях (вариант Г) они выкрашены 
красной охрой (рис. 5, 9, 11). 

Строго говоря, это не стопы, а обувь, что отмечают и другие исследователи. 
У них не показаны пальцы ног, а на двух стелах (Керносовка и Сватово) они заткну-
ты за пояс (рис. 1, 4; 5, 5, 10). В.В. Отрощенко называет их «обутыми стопами» (От­
рощенко, 2020. С. 134). Чаще всего они размещены на тыльной стороне стел (12 слу-
чаев из 17) и обычно — в районе пояса или на спине. На двух стелах (Чобручи и Бе-
логрудовка 1) они показаны на лицевой стороне, но ниже пояса. Крашеные стопы 
(вариант Г) размещались как на тыльной, так и на лицевой сторонах (рис. 5, 9, 11). 
Пары стоп на стелах всегда показаны в вертикальной положении и направлены 
носками вверх или вниз. Незначительно преобладает первое направление (10 про-
тив 6). Следует еще отметить, что изображения стоп чаще всего сочетаются с пояса-
ми или элементами скелета. 

Мотив стоп неоднократно обсуждался в литературе. Ему посвящены две спе-
циальные работы Н.А. Рычкова (Ричков, 1982) и С.Н. Кореневского (Кореневский, 
1999). В поисках решения вопроса оба автора сочли необходимым привлечь очень 
широкий круг источников: данные этнографии, фольклористики, истории, культу-
рологии и т.д. Они также одинаково рассматривают стопы как следы. По мнению 
Н.А. Рычкова, это следы некого божества, его символ, а точнее аватар (Ричков, 1982. 
С. 69). Согласно данным С.Н. Кореневского, стопы являются проявлением магиче-
ского культа различных частей человеческого тела (головы, рук и т.д.). Этот культ 
возник еще в среде палеолитических охотников, и впоследствии вошел в религии 
и верования различных этносов. В частности, он есть у ряда индоевропейских на-
родов (у греков, славян и т.д.) (Кореневский, 1999. С. 74–75). 

Выводы этих авторов могут быть оспорены. На наш взгляд, нельзя автомати-
чески (т.е. без аргументов) отождествлять изображения стоп со следами. Это не 
одно и то же. Кроме того, в контексте обряда перехода стопы, а точнее обувь, более 
соответствует смыслу указанного обряда, чем следы. 

Рис. 4. Титульный лист и часть 
оглавления книги В.Я. Проппа 
«Исторические корни волшебной 
сказки» (по: Пропп, 1986)

Fig. 4. Title page and part of the 
table of contents of the book by 
Vladimir Ya. Propp “Historical Roots 
of the Fairy Tale”  
(after Пропп, 1986)
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Рис. 5. Изображения частей 
скелета, стоп и посохов на антро-
поморфных стелах: 1 — Натальев-
ка; 2 — Федоровка; 3, 6 — Новосе-

ловка; 4 — «Крестовая могила»; 
5 — Керносовка; 7 — Араканцево; 

8 — Белогрудовка; 9 — Константи-
новка; 10 — Сватово; 11 — Старого-

рожино; 12 — Чобручи 
 (1 — по: Даниленко, 1951;  
2 — по: Супруненко, 1991;  

3, 6, 12 — по: Новицкий, 1990;  
4 — по: Иванова, 2001;  
5 — по: Крылова, 1976;  

7 — по: Формозов, 1969;  
8 — по: Телегiн, Потехiна, 1998;  

9, 11 — по: Шапошникова  
и др., 1986;  

10 — по: Братченко, 2004).  
Масштабы разные

Fig. 5. Images of parts of skeleton, 
feet and staffs on anthropomor-

phic stelae: 1 — Natalyevka;  
2 — Fedorovka; 3, 6 — Novoselovka; 

4 — “Krestovaya mogila”;  
5 — Kernosovka; 7 — Arakanzevo; 

8 — Belogrudovka; 9 — Konstanti-
novka; 10 — Svatovo; 11 — Staro-

gorogino; 12 — Chobruchi  
(1 — after Даниленко, 1951;  
2 — after Супруненко, 1991;  

3, 6, 12 — after Новицкий, 1990;  
4 — after Иванова, 2001;  
5 — after Крылова, 1976;  

7 — after Формозов, 1969;  
8 — after Телегiн, Потехiна, 1998; 

9, 11 — after Шапошникова  
и др., 1986;  

10 — after Братченко, 2004).  
The scales are different
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О связи изображения стоп с погребальным обрядом красноречиво свидетель-
ствуют материалы ингульской катакомбной культуры Северного Причерноморья. 
Почти в 50 могилах этой культуры на дне камер обнаружены изображения стоп, 
окрашенные красной охрой (Довженко, Солтыс, 1991). Обращает на себя внима-
ние, что большинство из них располагались на выходе из катакомб (рис. 6, 1). 
Это важное обстоятельство, так как в катакомбах ориентировка осуществлялась 
по взгляду погребенного, направленного на выход из камеры (Кияшко, 2002.  
С. 71–78). С.Ж. Пустовалов отметил, что в ингульской катакомбной культуре: «по-
гребенные лежат вдоль длинной оси камер лицом к выходу из нее. Эти положе-
ния могут быть признаны достаточно жестким катакомбным стандартом» (Пус­
товалов, 1991. С. 43).

В литературе давно уже отмечалось сходство изображения стоп на стелах и на 
дне некоторых катакомбных погребений (Ричков, 1982. С. 69; Довженко, Солтыс, 
1991. С. 124–125; Кореневский, 1999. С. 72–74). Эти аналогии не случайны и не второ-
степенны. Они являются одним из указателей глубинных связей ингульской ката-
комбной культуры с предшествующей ей местной ямной. Все более и более очевид-
но, что ямный субстрат был основным компонентом сложения катакомбной общ-
ности (Братченко, Шапошникова, 1985. С. 419; Братченко, 2001. С. 64–66). Ингульская 
культура не была исключением. В ней хорошо заметен ямный субстрат. В связи 
с этим попутно отметим, что есть основания полагать, что ямный обряд со стелами 
в ингульской катакомбной культуре трансформировался в погребения с масками, 
изображениями стоп и посохами (рис. 6, 3, 4).

К числу элементов обрядов перехода относятся также находки деревянных 
посохов, которые хорошо представлены в катакомбных памятниках. Как уже гово-
рилось, изображения таких посохов есть на ряде ямных стел (рис. 1, 7, 12; 5, 6, 8). 
Ниже приводится их список: 1. Новоселовка, Килийский р-н, Одесская обл. (Новиц­
кий, 1990. С. 130, рис. 13, 1); 2. Белогрудовка, Уманский р-н, Черкасская обл. (Telegin, 
Mallory, 1994. P. 10, fig. 1, 2); 3. Араканцево, Ростовская обл. (Формозов, 1969. С. 172, рис. 
63, 1; Каталог…, 1979. С. 37, табл. 5, 27); 4. Невша, район Варны, Болгария (Telegin, 
Mallory, 1994. P. 103, fig. 10, 3). 

На этих стелах посохи изображены в виде прямой палки с рукояткой, загну-
той крюком. Это стандартная форма изделий такого рода. Аналогичный деревян-
ный посох был найден в погребении бабинской культуры близ с. Пологи в Запо-
рожской обл. (Папанова и др., 2020. С. 10–11, табл. 19–21). На трех стелах посохи рас-
полагались на лицевой стороне (№ 1, 2, 3 по списку), а на одной — на тыльной 
стороне (№ 4). Во всех случаях они обращены рукояткой в правую сторону. На сте-
ле из Араканцево посох находится между ладонями человека. На всех остальных 
стелах посохи не связаны с руками. Следует также отметить, что на всех стелах 
они встречаются вместе со стопами. Чаще всего изображения посохов на стелах 
интерпретируют как знак высокого социального положения человека или, говоря 
шире, — атрибут власти (Клейн, 2014. С. 232–233; Литвиненко, 2020. С. 97; Отрощен­
ко, 2020. С. 132–133; Iванова, 2020. С. 66). Эта точка зрения обосновывается ссылками 
на этнографические и исторические данные. Действительно, указанная функция 
посохов была широко распространена. Иногда им также предавалось и сакраль-
ное значение. 

Есть и другая точка зрения об их назначении. Она была сформулирована 
В.Я. Проппом: посох наряду с обувью и хлебом предназначался для путешествия 
умершего в загробный мир (Пропп, 1986. С. 49). По сообщениям этнографов, посо-
хи сибирских шаманов были универсальными посредниками между миром жи-
вых и мертвых (Нам, 1999. С. 26). Надо еще отметить, что и некоторые археологи 
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Рис. 6. Изображения стоп, масок 
и посохов на стелах и в погребе-

ниях эпохи раннего металла 
Северного Причерноморья  

(1, 3–5). Карта распространения 
погребений с изображениями 
стоп ингульской катакомбной 

культуры (2). Стелы эпохи 
позднего энеолита южной 

Франции (6, 7). Положение стел  
в погребении ямной культуры  

в Старогорожино (8)  
(1 — по: Ричков, 1982;  

2 — по: Довженко и др., 1991; 
3 — по: Пустовалов, 2005;  
4 — по: Литвиненко, 2020;  

5 — по: Новицкий, 1990;  
6 — по: Смирнов, 2004б;  
7 — по: Смирнов, 2004а;  

8 — по: Шапошников и др., 1986). 
Масштабы разные

Fig. 6. Images of feet, masks and 
staffs on stelae and in burials of 

the Early Metal Age in the Northern 
Black Sea region (1, 3–5).  

Map of distribution of the burials 
with images of feet of the Ingul 

Catacomb culture (2). Stelae of the 
Late Eneolithic in Southern France 
(6, 7). The position of stelae in the 

Yamnaya (Pit-Grave) culture  
burials in Starogorozhino (8)  

(1 — after Ричков, 1982;  
2 — after Довженко и др., 1991; 

3 — after Пустовалов, 2005;  
4 — after Литвиненко, 2020;  

5 — after Новицкий, 1990;  
6 — after Смирнов, 2004б;  
7 — after Смирнов, 2004а;  

8 — after Шапошников и др., 1986). 
The scales are different
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придерживаются взглядов В.Я. Проппа относительно функции посохов (Новицкий, 
1990. С. 101; Алексеева, 1992. С. 107–109). 

В связи с этой темой вызывают интерес находки настоящих посохов в погре-
бениях ямной и катакомбной культур Северного Причерноморья. Сведения о них 
опубликованы в целом ряде работ (Пустовалов, 2005. С. 39; Иванова, 2020. С. 65–68; 
Отрощенко, 2020. С. 132–134; Тощев, Папанова, 2020. С. 164–167, табл. I). Чаще всего 
они встречаются в погребениях ингульской катакомбной культуры. Сейчас их из-
вестно не менее 10 экземпляров. Они представляют собой прямые или слегка изо-
гнутые палки диаметром около 2–3 см и длиной 40–60 см (Литвиненко, 2020. С. 97). 
Их рукоятки утолщены и имеют округлую или овальную форму. Иногда они слег-
ка изогнуты. Некоторые из них украшены металлическими скобами и пластина-
ми (рис. 6, 4). 

В катакомбах посохи лежат перед скелетами напротив выхода из камеры. 
Никакими другими особенностями эти катакомбы не отличаются. Они принадле-
жат к числу рядовых погребений ингульской культуры. Обращает на себя внима-
ние только одно из них (с. Виноградное, Запорожская обл., кург. 2, погр. 36). Здесь 
на дне камеры рядом с посохом были изображены стопы, выкрашенные красной 
краской (Отрощенко, 2020. С. 131). Напомним, что такое же сочетание этих элемен-
тов есть на нескольких ямных стелах (Араканцево, Новоселовка и др.).

Прежде чем перейти к рассмотрению других изображений, еще раз подчеркнем 
значимость мотивов стоп и посохов. В мифологическом сознании они являлись уни-
версальными символами движения. Изображения посохов, как и стоп, нередко 
встречаются на ранних стелах в различных регионах Северной Евразии (рис. 6, 6, 7). 

В контексте погребального обряда, как обряда перехода, находят удовлетвори-
тельное объяснение и другие изображения на ямных стелах. Среди них особенно 
выделяются парные фигурки людей в геральдической позе. Они есть на трех крым-
ских стелах: Казанки, Ак-Чокрак, Верхоречье (Telegin, Mallory, 1994. P. 101, fig. 5, 1; 
Формозов, 1970. С. 48–50; Черняков, 2005). У всех них фигурки расположены на лице-
вой стороне, но на двух — ниже пояса, а на одной — выше (рис. 7, 1–3, 5). 

Они представляют собой композиции из двух одинаковых фигурок людей 
в зеркальной проекции. Персонажи стоят лицом друг к другу в боевых стойках. 
Особый динамизм им придает положение рук, направленных в разные стороны 
(вверх, вниз, вправо, влево). 

В литературе предложено несколько вариантов интерпретации этих компози-
ций. Согласно одной из них, они воспроизводят ритуальные танцы. Это объясне-
ние особенно хорошо подходит для двух пар на верхореченской стеле. Одна из фи-
гурок является мужской, а другая — женской (рис. 7, 3в, 3г). Но как справедливо 
отметил А.А. Формозов, изображения на стелах из Казанков и Ак-Чокрака больше 
напоминают сцены из боевых поединков (Формозов, 1970. С. 50). Это определение 
уточнил В.А. Трифонов со своими соавторами (Трифонов и др., 2018). По их мнению, 
это сцены поединков, но не боевых, а спортивных (борцов, боксеров и других атле-
тов). Данная интерпретация больше соответствует характеру ямных стел, их функ-
ции и контексту. 

Хорошо известно, что у многих народов неотъемлемой частью похоронных 
ритуалов были танцы, музыка, спортивные состязания. Они упоминаются еще у Го-
мера (Кулаковский, 2019. С. 15; Квеннелл, Квеннелл, 2005. С. 63–64). Всемирную извест-
ность приобрели сцены соревнования колесничих, борцов и других атлетов, изо-
браженных на росписях этрусских склепов VI в. до н.э. из Тарквинии и Кьюзи 
(рис. 7, 6) (Этруски…, 1998. С. 38–39). Такого же рода изображения встречаются 
и в храмовых комплексах (рис. 7, 7).
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Рис. 7. Парные изображения 
людей и животных на стелах, 
бронзовых вилах и фресках:  
1 — Казанки; 2 — Ак-Чокрак;  

3 — Верхоречье; 4 — станица 
Новосвободная; 5 — Керносовка; 

6 — «Гробница Авгуров», 
Тарквиния; 7 — Санторин  

(1 — по: Телегiн, Потехiна, 1998; 
2 — по: Формозов, 1970;  
3 — по: Черняков, 2005;  

4 — по: Трифонов и др., 2018; 
5 — по: Крылова, 1976;  

6 — по: Монгайт, 1974;  
7 — по: Marinatos, 1984).  

Масштабы разные

Fig. 7. Paired images of people and 
animals on stelae, bronze forks 

and frescoes: 1 — Kazanki;  
2 — Ak-Chokrak; 3 — Verkhorechye; 

4 — Novosvobodnaya village;  
5 — Kernosovka; 6 — “Tomb of the 

Augurs”, Tarquinia; 7 — Santorini 
(1 — after Телегiн, Потехiна, 1998; 

2 — after Формозов, 1970;  
3 — after Черняков, 2005;  

4 — after Трифонов и др., 2018; 
5 — after Крылова, 1976;  

6 — after Монгайт, 1974;  
7 — after Marinatos, 1984).  

The scales are different
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В заключении обзора ямных стел необходимо остановиться еще на одном сю-
жете. Речь идет о парных, разнополых изображениях животных и людей, которые, 
видимо, находятся в состоянии сексуального возбуждения (рис. 7, 3, 3а, 3б). Из-
вестны и более откровенные сцены. Они есть на стелах из Верхоречья и Керносов-
ки. Д.Я. Телегин и Н.Д. Потехина называют такие изображения «брачными парами» 
(Телегiн, Потехiна, 1998. С. 12). Как отмечал А. ван Геннеп, сексуальный аспект при-
сутствует во всех обрядах перехода, и особенно хорошо он выражен в инициациях. 
В своей книге он посвятил ему небольшой раздел (ван Геннеп, 1999. С. 15, 154–157). 
Поэтому появление сексуальных сюжетов в погребальных памятниках не должно 
вызывать удивления. Соответствующие материалы также хорошо известны в ар-
хеологии. В этой связи, прежде всего, следует назвать т.н. совместные погребения 
мужчин и женщин в степных культурах эпохи бронзы (Клейн, 1979). 

Таковы основные черты ямных стел. На первый взгляд, они кажутся весьма 
разными и не связанными друг с другом. Поэтому в литературе их зачастую анали-
зируют изолированно. Но в контексте обряда перехода они собираются в одно целое.

Однако при всей важности этих данных, их все же будет недостаточно, чтобы 
составить хотя бы самое общее представление о похоронном ритуале северо-при-
черноморской ямной культуры. Для решения этой задачи необходимо привлечь 
этнографические материалы. Особенно ценными для нашей темы оказались све-
дения о погребальном обряде некоторых коренных народов Сибири. Согласно эт-
нографическим аналогиям, стелы, как и куклы из сибирских погребений, были 
вместилищем душ умерших, их духовной субстанцией. Эта субстанция и должна 
была быть переправлена в иной мир, что и являлось конечной целью всей проце-
дуры погребального обряда. 

Если следовать терминологии Л.Я. Штернберга, стелы, как и куклы сибирских 
погребений, можно назвать душами-двойниками умерших (Штернберг, 1936. С. 14–
17). По данным исследователя, представления об этих двойниках были широко рас-
пространены в древних и традиционных обществах. У одного человека, как прави-
ло, было несколько таких двойников. Один из них мог иметь антропоморфную 
форму. Его изображение изготовляли из твердых или мягких материалов. Они мог-
ли быть каменными изваяниями, куклами, мелкой пластикой и т.д. 

В отечественной этнографии лучше всего изучены куклы из погребений ко-
ренных народов Сибири. Сведения о них столь важны для нашей темы, что на них 
нужно остановиться подробнее. Уделяет им внимание также А.  ван  Геннеп. 
Со ссылками на работы сибирских этнографов он следующим образом описывает 
похороны у обдорских остяков (хантов). В случае смерти мужчины, его труп кладут 
в лодку, которую ставят на мерзлую землю на родовом кладбище. Труп ориентиру-
ют ногами на север. Женщины, родственницы покойного, изготовляют куклу, изо-
бражающую умершего. Ее одевают, моют, кормят каждый день на протяжении 
двух с половиной лет, если умер мужчина. В случае смерти женщины — двух лет. 
По истечении этого срока куклу относят на могилу (ван Геннеп, 1999. С. 137–138). 

В этом сообщении есть несколько примечательных для нас положений: лодка, 
ориентировка по ногам, манипуляция с куклой и т.д. Но основное внимание следу-
ет обратить на то, что похороны растягиваются на длительное время и разделяют-
ся на этапы. Такой ход событий был широко распространен. В этой связи А. ван Ген-
неп приводит слова французского ученого Ж.Ф. Лафито: «У большей части диких 
народов тела умерших находятся как бы на временном хранении в месте первона-
чального погребения. По истечению определенного срока им устраивают еще одни 
пышные похороны и заканчивают церемонию отправлением новых полагающих-
ся им похоронных почестей» (Там же. С. 136).
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Есть основания полагать, что похороны со стелами в ямной культуре, как 
и с сибирскими куклами, были поэтапными и сравнительно продолжительными. 
По справедливому мнению многих исследователей, стелы первоначально устанав-
ливались в вертикальном положении и впоследствии помещались в перекрытия 
могил. Их могли вкапывать как на родовых кладбищах, так и в специально отве-
денных местах. Там они могли быть объектами различных культовых действий. 
Параллельно с этим труп умершего помещался в яму, вырытую на курганной пло-
щадке. Яма перекрывалась каменными плитами, но не засыпалась землей. Спустя 
некоторое время стелы выкапывались и укладывались в перекрытия могилы. 
В большинстве случаев они были обращены лицевой стороной вниз (Довженко, 
1979. С. 29). Затем могила засыпалась землей или возводилась новая насыпь над 
ней. Это был самый важный и торжественный акт всех похорон. Возможно, он оз-
начал, что переход субстанции умершего в иной мир завершен. 

Русскими этнографами давно уже было отмечено, что погребения с куклами 
и каменными изваяниями — явления одного порядка (Харлампович, 1908). Н.Д. Дов
женко добавила к этим памятникам погребения ямной культуры со стелами. Этот 
ряд можно было бы продолжить за счет лицевых погребальных урн, погребений 
с трупосожжением фёдоровской и срубной культур и т.д. 

Следует подчеркнуть, что приведенные материалы датируются разным време-
нем, принадлежат разным культурам и этносам и разбросаны по всей огромной 
территории Северной Евразии. Поэтому их сходство нельзя объяснить только свя-
зями или традициями. Оно обусловлено общей идейной подосновой: тем вариан-
том погребального обряда перехода, в котором ключевую роль играл антропоморф-
ный двойник умершего. Благодаря этому указанное сходство имеет концептуаль-
ный, системный характер. Оно, как можно было убедиться, распространяется не 
только на отдельные элементы, но и на всю структуру. Все это вместе взятое по-
зволяет считать этнографические параллели ямным стелам не только правомер-
ными, но и доказательными. 

В пределах территории ямной общности, которая простирается от Южного 
Приуралья до Среднего Подунавья, погребения со стелами являются чисто локаль-
ным явлением. Они характерны для Северного Причерноморья, а точнее — для 
южнобугского варианта ямной культуры. Но и среди погребений этого варианта 
они не составляют большинства. Получается, что обряд со стелами использовался 
только частью местного населения. В литературе распространено мнение, что это 
были представители местной элиты. Но, судя по большому количеству находок 
стел и их разнообразию, они принадлежали сравнительно многочисленной и раз-
нородной группировке людей. Прежде чем развить эту тему дальше, коротко оста-
новимся на половой принадлежности стел.

Судя по иконографии стел, среди них нет достоверных женских изображений. 
Иногда за таковые принимают стелы, у которых якобы показаны женские груди 
(Тиритака и др.). В действительности, это мужские грудные соски. В частности, они 
есть на Керносовском «идоле», лицо которого обрамлено бородой (рис. 1, 4). С дру-
гой стороны, имеется несколько показателей мужской принадлежности стел. Это 
физиологические признаки пола, а также оружие. К числу таких показателей мож-
но также отнести изображения поясов. Они есть у нескольких стел первой группы. 
Их можно считать непременным атрибутом костюма мужчины-воина, так как они 
в основном предназначались для крепления оружия. Все же нужно признать, что 
вопрос о половой принадлежности стел нужно оставить открытым. Для его реше-
ния не хватает антропологических определений тех скелетов, с которыми найде-
ны стелы. 
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Вполне очевидно, что стелы не являются портретными изображениями по-
гребенных. Но, судя по разнообразию их оформления, они могут дать общее пред-
ставление об их социальном положении. В этом отношении ямные стелы можно 
сравнить с современными надгробными памятниками. 

По данным сибирской и среднеазиатской этнографии, на которые ссылается 
Н.Д. Довженко, погребальный обряд с куклами и каменными изваяниями был рас-
пространен среди привилегированной части населений (Довженко, 1979. С. 32). Воз-
можно, что такая же ситуация была и в ямной культуре. Если быть более осторож-
ным, то, вероятно, стелы использовала только часть ямного населения — та часть, 
которая отличалась своими религиозными воззрениями. Судя по типологии стел, 
это население не было однородно в социальном отношении и делилось, по мень-
шей мере, на две группировки. Одну из них представляли стелы второй группы. 
Это самые простые, можно сказать, примитивные изваяния. Для их изготовления 
не требовалось больших затрат труда и особого мастерства. Они делались из самых 
доступных и дешевых пород камня. В основном — это был известняк-ракушечник, 
месторождения которого повсеместно встречаются в Северном Причерноморье. 
Эти стелы составляют самую многочисленную группу. Сейчас их известно несколь-
ко сотен. В основном, они происходят из перекрытий ямных могил. Широкое рас-
пространение этих стел свидетельствует в пользу того, что их могло использовать 
рядовое население. 

Надо полагать, что к совсем другой группировке ямного населения принад-
лежали т.н. реалистические стелы первой группы. Многие из них отличаются вы-
соким качеством исполнения. Некоторые из них можно отнести к числу лучших 
образцов антропоморфной скульптуры эпохи раннего металла всей Северной Ев-
разии. У них хорошо выражены антропоморфные и анатомические признаки, по-
казаны элементы одежды, есть изображения оружия, украшений и т.д. Некоторые 
из них отличаются и своими внешними очертаниями. Это не прямоугольные пло-
ские плиты, как у большинства стел, а узкие, удлиненные блоки наподобие обе-
лисков (Ак-Чокрак, Черноречье, Казанки, Чобручи). Стелы этой группы известны 
в небольшом количестве, всего около 50 экз. Почти все они, за небольшим исклю-
чением, обнаружены случайно. Правда, есть указания, что некоторые из них най-
дены на курганах или близ них. Поэтому нет особых сомнений, что они также 
были связаны с погребальными памятниками. 

В литературе стелы этой группы нередко интерпретируют как изображения 
вождей, старейшин, шаманов и т.д. Если они действительно запечатлели образы 
представителей этих категорий людей ямного общества, то обращает на себя вни-
мание их воинская атрибутика. У 10 или 11 стел показаны различные предметы 
вооружения: каменные и металлические топоры, лук и стрелы, колчаны, кинжа-
лы (?), булава. На одной стеле может быть по несколько одинаковых предметов 
вооружения. Это оружие совсем не означает, что все представители ямной элиты 
действительно были воинами. Скорее всего, оружие было символом их власти. 
В этом отношении показательна скульптура человека из Чобручи. Он держит в ру-
ках перед грудью каменный топор (рис. 5, 12). Что касается стел с поясами, то этот 
элемент одежды, по всей вероятности, указывает только на половую принадлеж-
ность изображенных людей. 

В особое подразделение следует выделить стелы с изображением людей, укра-
шенных бусами (Александровка, Утконосовка, Шевченково, Эзеро, Плачидол). 
В двух или трех случаях низки бус несколькими рядами спускаются на грудь, 
в остальных — они украшают только шею (рис. 1, 6). Никаких других изображений 
на этих стелах нет, если не считать поясов у двух из них. Атрибуция этих стел, как 
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и стел вариантов В и Г первой группы, в социальном отношении сейчас не пред-
ставляется возможной. Поэтому вопрос об их культурно-исторической интерпрета-
ции придется оставить открытым.

Завершая работу, кажется целесообразным вновь акцентировать внимание 
на ее основных положениях. Абсолютное большинство проанализированных стел 
принадлежит ямной культуре и относится к числу ее погребальных памятников. 
Поэтому их, прежде всего, необходимо рассматриваться в контексте погребального 
обряда этой культуры. С методической точки зрения это единственно правильный 
подход, так как он учитывает сущность самого явления. Конечно, это не исключает 
другие возможные интерпретации стел, но уже на следующем этапе исследования. 

Погребальный обряд ямной культуры является одной из разновидностей об-
рядов перехода, описанный А. ван Геннепом. Его основной целью является пере-
права, переход субстанции погребенного в загробный мир. Есть основание пола-
гать, что в этом процессе ключевую роль играли антропоморфные стелы. Анализ 
их иконографии показал, что они совмещают черты живого и мертвого человека. 
Они как бы располагаются на границе двух миров. Изображения на стелах таких 
символов движения, как стопы и посохи, показывают, что посредством этих изва-
яний и осуществлялся переход. 

Судя по этнографическим аналогиям, стелы, как и куклы в погребениях неко-
торых сибирских народов, были воплощением субстанции погребенных. 
Л.Я. Штернберг назвал их «душами-двойниками умерших». Они являлись своего 
рода знаками отделения души от бренного тела. Это разделение привело к тому, 
что похоронный ритуал растянулся во времени и разделился на несколько этапов. 

Так, в ямной культуре на первом этапе похорон труп помещался в могиль-
ную яму, выкопанную на курганной площадке. Ее плотно закрывали каменными 
плитами, но не возводили насыпь. Одновременно изготовляли стелу, имитирую-
щую умершего. Она устанавливалась на родовом кладбище или в специально 
отведенном месте. Там она находилась в течение какого-то промежутка времени 
и, возможно, являлась объектом каких-то ритуальных действий. Затем ее выка-
пывали и укладывали в перекрытие могилы, где находился труп. Над могилой 
возводилась курганная насыпь или делалась ее досыпка. На этом основная часть 
похорон завершалась. 

Таков один из возможных вариантов процесса похорон со стелами в ямной 
культуре. В литературе нередко можно встретить мнение, что погребения со стела-
ми в основном принадлежали племенной и родовой знати. Но вряд ли это предпо-
ложение является правильным. Огромное количество находок стел говорит о го-
раздо более широком круге людей. Возможно, эти люди составляли некое религи-
озное объединение, члены которого практиковали особый вид погребального об-
ряда. Судя по тому, что стелы разделяются на простые схематические изваяния 
и т.н. реалистические, они могли принадлежать людям с разным социальным 
статусом. Их могли использовать как рядовое население, так и представители мест-
ной знати. 

В заключение еще раз подчеркнем, что стелы ямной культуры являются не-
отъемлемым компонентом погребального обряда. Их можно назвать двойниками 
умерших. Но они не являются их памятниками и тем более изображениями каких-
то божеств. Возможно, что в рамках этой концепции следовало бы интерпретиро-
вать и другие антропоморфные стелы эпохи раннего металла Северной Евразии, 
связанные с погребальными памятниками.
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Semantics of Stone Anthropomorphic Stelae  
of the Early Metal Age  

of the Northern Black Sea Region and Crimea

Vadim S. Bochkarev3

The paper studies anthropomorphic stone stelae of the Yamnaya culture of the 
Northern Black Sea region and Crimea. Considering the fact that many of these 
stelae (about 200 specimens) were found in burials of this culture, the study argues 
that they should be analyzed in the context of the Yamnaya burial rite. Semantic 
analysis, as well as Siberian ethnographic analogies, allow us to interpret the stelae 
as images of the hypostasis of the dead. They are sui generis their soul-doubles.
Keywords: Northern Black Sea region, Crimea, Early Metal Age, Yamnaya culture, 
anthropomorphic stone steles, semantics
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Проблемы культурологической интерпретации  
и относительных датировок антропоморфных стел 

энеолита — бронзового века

А.Е. Кислый1

Несколько глобальных тем в исследовании антропоморфных стел обсужда­
ются уже давно. По многим признакам, включая условия обнаружения, та­
кие памятники действенно уникальны. В редких случаях они находятся in situ. 
Есть ли в таком факте культурологический смысл или отражение опреде­
ленной трансформации социумов? Особенности находок стел порождают 
разные мнения об их датировке и культурной принадлежности. А террито­
рии распространения, стабильность стиля и образов позволяют поднимать 
вопросы конвергенции, связей, миграций древнейшего населения Евразии. Ав­
тор полагает, что обращение к некоторым закономерностям демографиче­
ских трансформаций древних сообществ может дать ответ на ряд постав­
ленных вопросов. 
Ключевые слова: энеолит, эпоха бронзы, антропоморфные стелы, миграции, 
конвергентные связи, демоэкономика древних социумов

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.33-50

Каменные антропоморфные стелы энеолита — бронзового века определенно-
го облика и происхождящие, главным образом, с территории Северного Причерно-
морья, остаются одной из наиболее актуальных тем изучения и тайн археологии. 
Исследователи анализировали эти находки с точки зрения их культурной принад-
лежности (от загадочной энеолитической «приморской» культуры до киммерий-
ской), аналогий в Средиземноморье, на Ближнем Востоке и не только, искусство-
ведческого анализа (например, А.А. Формозов), выделения типов (однако в основ-
ном это сделано чисто технически), картографирования и ассоциативного сравне-
ния разных деталей изображения (Lhonneux, 2018), социокультурного анализа 
(лучше всего представлен «керносовский идол» — см.: Давня…, 1997. С. 494; и др.).

В традиционном археологическом познании типологический метод анализа, 
систематизации и поиска хронологических (эволюционных) рядов артефактов яв-
ляется одним из основных. Иного столь эффективного в данной науке метода еще 
не предложено, хотя есть большие надежды на всевозможные современные ана-
лизы методами естественных наук. Однако надо заметить, что в случае с изучени-
ем антропоморфных стел рассматриваемого периода и старый метод, и новые под-
ходы вряд ли адекватно применимы. Тому есть несколько причин. Главная из 
них — абсолютное большинство стел лишь частично связаны с контекстом необ-
ходимых для полноценного анализа артефактов. 

Очевидная трудность обусловлена особенностями обнаружения стел. Среди 
всех категорий археологического материала (и даже стел разного времени) такая 
особенность, надо отметить, уникальная. В редчайших случаях они находятся 

1	  Александр Евгеньевич Кислый — Институт археологии Крыма РАН,  
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in situ. Случайно ли это? Есть ли в таком факте культурологический смысл, обрядо-
вость, вера или это отражение определенной трансформаций социумов? Особен-
ности находок стел порождают разноплановость мнений об их возможной дати-
ровке, происхождении и культурной принадлежности. Наконец, достаточно широ-
кая территория распространения изваяний, продолжающиеся традиции стиля 
и образов позволяют поднимать вопросы конвергенции и/или культурных связей, 
миграций древнейшего населения Евразии.  

Относительно второго вопроса отметим, что он связан с общей проблемой ар-
хеологии о сути конвергенции далеких культур или стадиального развития. Нет 
пока признанной теории социокультурно оправданных аналогий. Выручают ис-
следователей чаще всего интуиция или чувство меры.

Вопросы не решены, а потому исследователям приходилось разрабатывать за-
ранее несколько искусственные типологии, например, отнести яркие стелы к од-
ной культуре, а простые к другой (Щепинский, 1963), или же упрощенно смешав все 
известные находки антропоморфных стел от простейших без выступа-головы 
до самых сложных, в которых голова полностью выделена или присутствуют дру-
гие, возможно, инокультурные детали, и тогда, конечно, типология чисто внешне 
может выглядеть как представляющая длинный (семь типов) «прямой эволюцион-
ный ряд» (Формозов, 1969. C. 179). Однако теперь понятно, что такой сплошной «пол-
ный» ряд может быть и не связан с развитием изделий/традиции во времени. По-
этому возникла потребность других типологий, менее детальных (Довженко, 1979; 
Тощев, 2002), возможно, более практичных, хотя и типология А.А. Щепинского по-
лезна и имеет смысл. И все же те авторы, кто начинает изучать антропоморфные 
стелы в широких масштабах, сравнивая разные территории, делают вывод, что 
«необходимо было бы создать новую типологию этих памятников» на иных осно-
вах (Lhonneux, 2018. Р. 121).

Прорыв в исследовании можно было бы сделать, если бы представить хоро-
шую, не техническую типологию антропоморфных стел с определенными харак-
терными особенностями. Следовательно, целесообразно: 1) дополнительно проана-
лизировать экономические и социокультурные условия от создания до упадка ис-
кусства антропоморфных стел; 2) представить яснее то население, которое остави-
ло такие стелы.

Но такое было бы возможно, если бы мы знали смысл этого древнего искусства 
и культурную атрибуцию хотя бы большинства памятников. Для предположения 
каких-то смыслов надо иметь дополнительные системные представления о том 
времени и сообществах, кроме представления о прогрессе, достижениях скотовод-
ства, земледелия и о традиционно гадательных образах-изображениях на этой ос-
нове. Например, И.В. Палагута и Е.Г. Старкова при методологически подобном ана-
лизе древних орнаментов Триполья замечают о необходимости выхода «…на тот 
уровень исследования, где вместо «анекдотического» объяснения <…> форм по 
принципу свободной ассоциации, основной целью является выявление тех прин-
ципов, на которых строится композиция, именно эти принципы ложатся в осно-
ву…» творчества, художественного стиля. Отрицая вольность трактовок и даже 
возможность расшифровки деталей, авторы сужают анализ до выявления принци-
пов построения композиции (Палагута, Старкова, 2023. С. 94–95). Границы позна-
ния, обозначенные исследователями, понятны и для нас приемлемы. Действитель-
но, наше познание, анализ теперь должны быть качественно иными. Тогда в поис-
ках можно попытаться пойти не от характеристики отдельных артефактов или 
внешних территориально далеких аналогий, а от понимания потребностей изуча-
емого населения. Возможно, в таком прочтении даже далекие аналогии (скажем, 



А.Е. Кислый. Проблемы культурологической интерпретации и относительных датировок антропоморфных стел энеолита — бронзового века

35

от Алтая до Западной Европы) покажутся не только конвергенцией. Сегодня в на-
учной литературе немногие будут утверждать, что идеи Ю.Г. Андерссона (Andersson, 
1929. P. 65–69) о сходстве керамики Яншао, Анау, Суз (Элам) и Триполья продуктив-
ны для предположения о наличии миграций в ту или иную сторону. Но со стелами 
мы вынуждены вновь и вновь ставить подобные вопросы изучения альтернатив-
ных направлений миграций, что было отражено в анонсированных вопросах 
к  междисциплинарному симпозиуму «Монументальность и монументальная 
скульптура…» (Монументальность…, 2024). И все же опыт изучения более простого 
(ибо есть культурная атрибутика) явления — ранней расписной керамики — мо-
жет быть использован как внешняя, формализованная модель поисков. В явлениях 
расписной керамики и антропоморфных стел имеется много общего — вызов од-
ного времени, широчайшая территория, локальные стили, общее типологическое 
сходство и т.п.

Подчеркивая определенную гипотетичность дальнейших археолого-социо
логических построений, заметим, что наиболее мы уверены в базовой их части, 
относимой к демографии и демоэкономической структуре представляемого насе-
ления. Эти вопросы однозначны. 

В недавней аналитической работе (хронология, картографирование, социаль-
ный статус, пол и др.) Сабины Райнхольд основной вопрос поставлен в той же па-
радигме, на которой мы базируемся: стелы широко распространены и в разных 
контекстах на протяжении длительного времени, вероятно, нельзя интерпретиро-
вать их как простое распространение одной и той же традиции. «В таком случае, 
что стоит за этим явлением, нашедшим выражение в сооружении каменных из-
ваяний с поразительно похожей иконографией в столь отдаленных друг от друга 
регионах — от Иберийского полуострова до Монголии?» (Райнхольд, 2018. С. 66). 
Далее автор приводит набор широко известных пассажей о влиянии «решающих 
преобразований» в металлургии, скотоводстве, земледелии, социальной сфере, 
и заключает, что «…траектории перечисленных элементов были слишком разно-
родными, чтобы их можно было ассоциировать с одним крупным миграционным 
процессом или с одной группой населения» (Там же. С. 71). По сути, скрупулезный 
авторский анализ привел к уже известной, внешне рациональной парадигме. 

Итак, наиболее устоявшееся представление об исследуемых обществах — успе-
хи производящего хозяйства и патриархат. Поэтому анализ изображений на стелах 
чаще всего убеждает исследователей, что мы имеем дело со «становлением антро-
поморфного мужского образа» времени формирования и господства патриархаль-
ных отношений (Давня..., 1997. С. 367). С этим можно согласиться при одном уточне-
нии. Освоение степной полосы скотоводами проходило постепенно, это был про-
цесс долговременный. Следовательно, такое освоение требовало определенного 
напряжения сил, приводило к долговременным деструкциям в экономико-демо-
графическом развитии, в сложной структуре социумов (в дальнейшем: «демоэко-
номическое развитие» и «демоэкономические отношения», как отношения, кото-
рые возникают в обществе по поводу воспроизведения жизни в целом, включая 
отношения «природа-общество»). Что в первую очередь случалось с такими социу-
мами всегда, когда речь шла об освоении новых территорий или общественно зна-
чимых новейших технологий? В первую очередь возникала потребность в измене-
нии качества населения, а конкретно и наиболее ярко — в приросте мужской его 
части. Решалось это по-разному в разные времена. Возможен был простой мигра-
ционный приток своеобразного по качественным показателям населения, то есть 
маскулинизированного населения или только мужчин, что хорошо известно 
из истории. Однако в условиях закрытых или значительных по своим размерам 
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территорий, таких как степи Евразии и другие экстенсивно развивающиеся зоны, 
возникает системная потребность в качественно новом населении, где мужчин 
должно быть столько, чтобы хватало на войны, освоение новых земель, выпас 
многочисленного скота, на подневольный труд в хозяйствах родителей, старших 
братьев. Характерным было приблизительно двойное численное превышение 
мужской части населения во взрослом состоянии, соответственно, какая-то часть 
мужчин никогда не имела семьи, не имела на нее права. В глобальном охвате ма-
скулинизация достигалась путем большей продолжительности жизни мужчин 
в сравнении с женщинами (Кислый, 1989). Социальные искривления гендерных 
отношений выливаются в падение продолжительности жизни населения, «есте-
ственное» количество женщин оказывается ненужным. Ф. Энгельс с присущей ему 
прозорливостью, еще не зная новейших (современных нам) фактов о падении про-
должительности жизни, по этому поводу напишет: «…теперь женщины стали ред-
ки, и их приходилось искать» (Энгельс, 1980. С. 52, 61). 

Естественно, в самих социумах обострялись спорные вопросы собственности, 
социально-экономических отношений между полами (гендерных), половозраст-
ной классовой эксплуатации. Общество должно было маскулинизироваться, патри-
архальные отношения должны были победить, однако не сразу. При такой ситуа-
ции очень вероятно возникновение временных тенденций к поискам власти жен-
щинами. Само по себе изменение гендерных ролей здесь допустимо, такая возмож-
ность давно показана этнологами и социологами, начиная с Маргарет Мид (Mead, 
1935). Предположение для Северного Причерноморья, а также иных территорий 
небезосновательно по двум причинам. Во-первых, рядом со степняками имелись 
примеры иного типа ведения хозяйства, например, в среде культуры Кукутень-
Триполье, где женщина была в относительном почете. Во-вторых, отдельные ан-
тропоморфные стелы свидетельствуют об описанной ситуации гендерного проти-
востояния (рис. 1). В первую очередь, это две2 тиритакские стелы, передающие 
парное изображение мужчины и женщины (рис. 1, 1а, 1б). Они тождественны по 
стилю, в одинаковой манере выполнены их верхние части, даже нижние части, 
которые были спрятаны в постамент или землю, имеют одинаковый скос. Однако 
женское изображение массивнее, женская фигура передана более величественно. 
По-видимому, многие из находок примитивных без изображений парных стел или 
сразу двух стел в перекрытии могилы, в ограде-кромлехе (Широкое возле Кривого 
Рога, Артезиан на Керченском полуострове, Портовое, Поповка в Западном и Севе-
ро-Западном Крыму и др.) сначала представляли пару — мужчину и женщину. 
Здесь мы не рассматриваем проблему культурной связи стел и раскопанного за-
хоронения. Просто учтем, что в случае постановки двух стел на алтаре или при-
менении в каком-то ритуале существует большая вероятность их совместимого 
последующего использования. Понятно, что по нашей версии таких парных стел 
должно быть какое-то внушительное количество. Так оно и есть. По подсчетам 
Н.Д. Довженко, из 89 захоронений с антропоморфными стелами 22 захоронения 
имели по две стелы и только шесть захоронений — три или четыре, остальные — 
одну (Довженко, 1979. С. 29). 

Как должны были поступать создатели стел, если тема противостояния оста-
валась, но не было технико-экономической возможности ставить две стелы или 
традиция «двух стел» уходила в прошлое, отживала? Определенное время должны 
были изображать такое противостояние на одной стеле, что можно наблюдать 
на крымских стелах из Казанок, Чокрака, Верхоречья и др. (рис. 1, 2–4). Почему 

2	  Напомним, третья обнаруженная стела была сильно фрагментирована. 
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Рис. 1. Стелы с женскими 
признаками, с иконографией 

противостояния или трансфор-
мации гендерных ролей:  
1а, 1б — Тиритака (Крым);  

2 — Казанки (Крым); 3 — Чокрак 
(Крым); 4 — Верхоречье (Крым); 

5 — Бая-Хаманжия (Румыния); 
6 — Коллорж (Франция);  

7 — Кайнар-1 (Алтай);  
8 — Кайнар-2 (Алтай);  

9 — Сентас (Китай)  
(ссылки на источники 

иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 1. Steles with feminine 
characteristics, with iconography 

of confrontation or transformation 
of gender roles: 1а, 1б — Tiritaka 

(Crimea); 2 — Kazanki (Crimea); 
3 — Chokrak (Crimea); 4 — Verkho-
rechye (Crimea); 5 — Baia-Haman-

gia (Romania); 6 — Collorgues 
(France); 7 — Kainar-1 (Altai); 

8 — Kainar-2 (Altai); 9 — Sentas 
(China) (references to sources 
of illustrations — see in text)
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не всегда на таких парных изображениях подчеркнут пол, как на стеле из Верхоре-
чья? Потому что сама постановка женщины рядом с мужчиной означала смену 
обычной гендерной роли женщиной, вплоть до выполнения ею властных и воен-
ных функций. Одновременно, как увидим далее, в сильно маскулинизированном 
обществе возможны были разные протоидеологически выдержанные гендерные 
инверсии.  

Заметим, что описываемые процессы проходили на разных территориях в раз-
ное время. Поэтому при схожести образов не всегда можно говорить об одном вре-
менном континууме. Кроме того, раннее по времени возникновение (возможно, 
во второй половине V — первой половине IV тыс. до н.э. в Бретани, а затем на юге 
Франции) традиции украшать стелы изображениями проходило при меньшей вос-
требованности в маскулинизации населения, чем это было, к примеру, в Северном 
Причерноморье — большой, экстенсивно и длительное время трансформирующей-
ся («развивающейся») территории. В этих условиях первичные локусы «возникно-
вения» антропоморфных стел не играли особую роль в направлении их распростра-
нения. За миграциями скрывались более сложные демоэкономические процессы, 
чем простое желание походов, а затем «модное» влияние стиля в искусстве. Само по 
себе здесь наше понимание искусства и стиля творчества не совсем приемлемо, 
однако в этом случае ограничимся лишь замечанием. Очевидно, что в Западной 
Европе при более сбалансированном хозяйствовании, разнообразии зон и культур, 
типов воспроизведения жизни не было значимых, длительное время продолжаю-
щихся экономических деструкций, а поэтому не было и потребности далеких пере-
мещений оттуда значимых масс какого-то населения (к примеру, мужской его ча-
сти) на дальние расстояния. Экономические деструкции, гендерные противоречия, 
безусловно, первоначально возникали при переходе к производящему хозяйству, 
но они нивелировались на месте. Например, тема борьбы женского и мужского на-
чал в большей степени нашла отражение в орнаментации керамики степных куль-
тур Северного Причерноморья эпохи энеолита — бронзы. Напротив, на керамике 
трипольской земледельческой культуры не имелось подобного, потому что там не 
было такого острого гендерного противостояния (Кислый, 2005. С. 96–101; и др.).

Важен вопрос: могло ли общество допускать изменение гендерной роли муж-
чиной? Не только могло, но и потребовало этого, прежде всего, в мифо-идеологиче-
ском смысле и вопреки реальной природе. Постепенно труд мужчины-патриарха 
(особенно скотовода) и его власть над имуществом, скотом, женщинами, младши-
ми мужчинами, воинами приобретали в обществе все большее значение. Уже не 
было необходимости кому-то доказывать, что потомство принадлежит владыке-
мужчине, как полагал в целом Ф. Энгельс (Энгельс, 1980. С. 51–73, 186–187). Теперь 
важным было признание и утверждение роли «сверхотца» в той его мифической 
ипостаси, согласно которой от него зависели не только вся реальная жизнь, 
но и размножение племени. Патриархальные отношения побеждали, закрепля-
лись религиями, в которых один бог-мужчина творил все. Такое творение было 
выше сверхабстрактно, требовало абстрагирования от вещей, связанных с воспро-
изведением жизни (в самом широком понимании термина), от которых не мог 
абстрагироваться земледелец. Особенно подчеркнем, что такая вера, ее развитие 
было экономическим требованием времени. Это заметил в своих исследованиях 
еще Александр Мень, отмечая, что магизм земледельца, крестьянина-язычника 
слишком близок к реальному познанию сути вещей в сравнении с верованиями 
скотовода. Как только скотоводы-ибри оседали на землю, у них появлялось иное 
мировосприятие и потребность в изображениях (Мень, 1991. С. 251). Процесс вос-
произведения жизни, функционирование демоэкономики земледельцев даже 
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в наиболее сложные времена нуждался в реалистичных изображениях, тогда как 
демоэкономика скотоводов требовала более абстрактного мировосприятия (Кис­
лый, 2005. С. 144–158; и др.). Кроме того, в обществе, где особенно важным было чис-
ленное увеличение населения, где бог не обещал блаженств рая, но обещал вер-
ным размножение («размножу потомство твое словно звезды на небесах» — наи-
более часто повторяемое обещание из уст Яхве), устанавливаются особенные идео
лого-мифологические нормы взаимосвязи мужчины-владыки с процессом раз- 
множения. Именно поэтому Зевс из своей головы рожает Афину, хуррито-урарт-
ский бог Кумарби таким же образом производит на свет Тешшоба, Брахма из свое-
го тела — Савитри, многочисленные библейские патриархи — потомство («Авраам 
породил...», «Лемех породил...», Яхве Якову: «Цари выйдут из бедер твоих...» —  
Бытие 35: 113). Таким образом, очень вероятно (хотя есть определенные сомнения 
относительно этого вывода), что некоторые стелы, несколько более поздние в срав-
нении с вышеупомянутыми группами, одновременно представляли, как женскую, 
так и мужскую ипостась.

Следовательно, для появления демонстративных изображений соответствую-
щей «половой» тематики на официальных «постерах» (стелах) должно было со-
стояться: 1) ясное общественное понимание и утверждение новой гендерной роли 
мужчины; 2) более стойкое утверждение культа, идеологии, по которому «все вы-
ходит из бедер мужчины» — творца, патриарха, вождя. Не женщину, а мужчину 
связывают с понятием «размножение». Следовательно, на новом общественном 
уровне гендерного развития теперь позволялось отдавать свою женщину кому-то 
для извлечения выгоды, демонстрировать клятвы на мужских половых органах 
в случае действий, важных для вечности — продолжение себя в потомстве и т.д. 
(по Библии). Следовательно, можно также выделить стелы периода «развитой па-
триархальной демократии». Целый ряд находок здесь можно привести как пример, 
но особенно выразителен Керносовский идол со сценами поиска невесты с друзья-
ми-волколаками4, сценой соития, демонстрацией статусности и «эпитафией» 
о жизни патриарха в рисунках (Кислый, 2022. С. 67–69). В целом эта стела и ряд одно-
временных ей отличаются от более ранних также тем, что имеют вольное, обуслов-
ленное этапом «развитой патриархальной демократии» изображение мужского 
полового органа (рис 2, 1–5). Немного позже выделяется половозрастной класс 
молодых воинов (вчерашних волколаков), имевших значительные потребности 
дальних походов, прежде всего в поисках-умыканиях брачной пары, оформляется 
стиль воинского костюма, и на стелах рядом с поясом появляется изображение 
стрингов (рис. 3, 1–6). При этом первоначально на стелах отражен стиль закрепле-
ния полового органа лишь поясом, возможно, так демонстрировалась при сраже-
ниях дополнительная маскулинность. Внимательное изучение приемов борьбы 
яглы-гюреш, сохранившихся на территории Турции в наиболее первозданном 
виде (предположительно с середины II тыс. до н.э., при этом ее традиции подкре-
плялись в войсках постоянно, как при Киркпинар с 1362 г.) подтверждает наше 
мнение. В гюреш, как известно, также большую роль играет специальный «пояс 
внутри» — реликт древнего элемента воинского снаряжения. Позже, при сраже-
нии обнаженными или даже верхом на лошади до изобретения стремян значение 
суспензорного подвязывания возрастает (Кислый, 2022. С. 117–118). Один из наиболее 
ранних образцов высокого суспензорного подвязывания при помощи пояса воина 
зафиксирован на известной стеле из Натальевки (рис. 3, 1). На ней изображена 

3	  Ссылки на этот исторический источник даются по несинодальному изданию (Біблія…, 1988).
4	  Человек-оборотень, на определенное время принимающий образ волка.
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не поясная пряжка выше пояса, как предполагается исследователями, а подан 
демонстративный натурализм с анатомически характерной вертикальной линией 
external orifice urethrae (рис. 2, 2). Возможно, подобный образ передан на стеле из 
Чобручи (рис. 3, 6). Здесь подчеркнем, что важные детали на стелах умели ярко 
передавать, например, поднятый кверху указательный палец и др. (Кислый, 2009. 
С. 248).

Как же быть с дилеммой, когда очевидно, что, с одной стороны, большинство 
стел сделаны основательно, слишком дорогие для непродолжительного использо-
вания (даже если бы речь шла о богатых сообществах) и стояли они закрепленные 
надолго вертикально, а, с другой, есть немногочисленные свидетельства того, что 
стелы специально использовались в захоронениях ямной культуры? Это невозмож-
но объяснить только наличием определенной особенности в размещении отдель-
ных антропоморфных стел в закладе-перекрытии могил (Довженко, 1979. С. 30–31).

Дело в том, что: 1) «ямники» понимали, с чем они имеют дело, для них это был 
не просто «обычный строительный материал», как считают А.А. Формозов или 
Д.Я. Телегин (Формозов, 1969. С. 178–179; Телегін, 1971. С. 9); 2) в случае, если бы такой 
строительный материал использовали случайно, то обязательно сохранились в бо-
лее-менее значительном количестве остатки тех алтарей (специальных сооруже-
ний, капищ, каких-то мест в курганной насыпи и др.), на которых стояли стелы, 
в некоторых случаях — с остатками стел. Разные факты и точки зрения можно со-
гласовать, если принять, что алтари и стелы по какой-то причине разрушались 
целенаправленно и достаточно систематически. Причем изображения специально 
прятались, как в случае с белогрудовскими стелами (Телегін, 1971. С. 9), а чаще всего 
закапывались в могиле.

Чтобы понять смысл таких действий для человека рассматриваемого периода, 
обратимся вновь к библейским книгам Ветхого Завета, аналогии из которых, как 
показано неоднократно для случаев реконструкции степного хозяйства энеоли-
та — эпохи бронзы Северного Причерноморья, оправданы демоэкономически (Кис­
лый, 1996; 2005. С. 127, 160). 

Известно, что книги Ветхого Завета, как исторический источник, неоднород-
ны по структуре. Кроме традиционного выделения Яхвиста и Элохиста, необходи-
мо учитывать значительную переработку части текстов еврейскими жрецами, 
когда те дополнительно познакомились с вавилонскими легендами и обычаями, 
вероятно, после вавилонского плена в VI–IV вв. до н.э. Известный исследователь 
истории Древнего Востока Б.О. Тураев, присоединяясь к мнению признанных авто-
ритетов библиистики Х.Ф. Ильгена, Ю. Вельгаузена, Е.Г.Е. Реуса, пишет, что новая 
прослойка вставок чаще всего «включает в себе священнические законы Исх. 25-31, 
35-40, значительную часть книг Левит и Чисел, предварительно подан рассказ 
о творении (Быт. 1: 1) и потопе» (Тураев, т. І, 1936. С. 21). То есть, два текста (до и после 
разбития скрижалей), которые передают заповеди, полученные Моисеем (Исх. 20 
и Исх. 34), не будут сильно повреждены вставками. Однако эти тексты разные 
по своему основному смыслу. В фундаментальной «Истории Древнего Востока» (од-
ном из немногих исследований, в котором проанализирована Библия с научной 
точки зрения) справедливо отмечено, что законы, изложенные в Исх. 20, также 
достаточно поздние, возможно принадлежат к VIІІ в. до н.э., а не к ІІ тыс. до н.э., 
потому что там слишком много морализаторских норм (известное: «Не убий...» 
и т.д.). И хотя в этом исследовании известный текст из Исх. 20: 2-17 (дополнительно 
цитируемый, чтобы читатели-ученые поняли идеологическую роль библейских 
заповедей) называется «Десятью заповедями», все же основной вывод верен (Исто-
рия..., 1988, С. 275–276). Этот же интересный вывод подтверждается тем, что там, где 
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Рис. 2. Демонстративные 
изображения патриархальной 

воспроизводственной тематики: 
1 — Керносовский идол (Украина); 

2 — Натальевка (Украина);  
3 — Чобручи (Поднестровье);  

4а, 4б — Алалах (Сирия);  
5 — Лисичанск (Украина);  

6 — Нововасильевка, раннескиф-
ская культура (Украина)  

(ссылки на источники 
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 2. Demonstrative images of 
patriarchal reproductive themes: 

1 — Kernosovsky Idol (Ukraine); 
2 — Natalievka (Ukraine);  

3 — Cioburciu (Dniester basin);  
4а, 4б — Alalah (Syria);  

5 — Lisichansk (Ukraine);  
6 — Novovasilevka, Early Scythian 

culture (Ukraine)  
(references to sources  

of illustrations — see in text)
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Рис. 3. Трансформация мужских 
образов: стринги; антропология 
и формы стел во времени:  
1 — Натальевка (Украина);  
2 — Бая де Криш (Румыния);  
3 — Дюбенди (Западный Каспий); 
4 — Ашханакеран (Юго-Западный 
Каспий); 5 — Хаккари (Турция); 
6 — Чобручи (Поднестровье);  
7 — Нальчик (Северный Кавказ); 
8 — Кайнар-1 (Алтай); 9 — Тарн 
(Франция, Пиренеи); 10 — Усатово 
(Украина); 11 — Троя I (Турция) 
(ссылки на источники 
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 3. Transformation of male 
images: thongs; anthropology  
and forms of stelae over time:  
1 — Natalievka (Ukraine);  
2 — Baia de Criș (Romania);  
3 — Dubendy (Western Caspian); 
4 — Ashkhanakeran (Southwest 
Caspian); 5 — Hakkari (Türkiye); 
6 — Cioburciu (Dniester basin); 
7 — Nalchik (North Caucasus);  
8 — Kainar-1 (Altai);  
9 — Tarn (France, Pyrenees);  
10 — Usatovo (Ukraine);  
11 — Troy I (Türkiye)  
(references to sources of illustra-
tions — see in text)



А.Е. Кислый. Проблемы культурологической интерпретации и относительных датировок антропоморфных стел энеолита — бронзового века

43

в Библии речь идет именно о «Десяти заповедях», дается совсем иной, более древ-
ний текст, необходимый в реальных условиях выживания ІІ и даже ІІІ тыс. до н.э. 
в пустынных зонах, когда рядом, как пишет Библия, есть более сильные, часто осед-
лые народы. Именно этот тезис является главным в тех, самых древних законах — 
как вести себя в таком окружении ради выживания, ради главной задачи — увели-
чения численности своих племен. Следовательно, мы имеем два Завета, относя-
щихся к разному историческому времени: 1) реликтовый, традиционный, 2) более 
новый (моральный), — которые искусственно объединены в текстах Библии. 

Поскольку морализаторский текст Исх. 20: 2-17 не мог в полной мере удовлет-
ворять потребности скотоводов-кочевников, то далее (Исх. 23: 12-19) изложено то, 
что выпало из этого позднего Завета (морального), скомпонованного жрецами, — 
традиционные еврейские праздничные ритуальные предписания и т.п. 

Завет традиционный («Новые таблицы»), обозначенный именно как «Десять 
заповедей», относительно хорошо сохранился в Исх. 34: 1126. Здесь нет морализа-
торских норм, но есть о кочевническом, освященном традицией: праздники опрес-
ноков, недель, урожая, трехкратное за год представление лиц мужского пола перед 
лицом Яхве, жертвы первоплода, запрещение квашения, варки ягненка в молоке 
матери его. Как видим, это совсем не привычные для нас «десять заповедей».

Во Второзак. 5: 621 вновь изложен «Завет моральный», а также пересказ «За-
вета традиционного», названный повторно и естественно «Десятью заповедями» 
(Второзак. 4: 1327). Этот пересказ «Завета традиционного» интересен тем, что здесь 
передано наиболее важное, то, что повторяется в разных местах Ветхого Завета, 
что звучит даже в «Завете моральном» вторым пунктом, словно объясняя первый 
пункт завещания: «пусть не будет тебе других богов предо мной!» Автор Завета 
хорошо понимает, что сама по себе такая установка — пустой звук, нужны конкрет-
ные меры, и самый первый наказ звучал в давнейшем оригинале так: чтобы вы не 
испортились (Второзак. 4: 16), не делай себе резьбы и всякого подобия с того, что на 
небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде, под землей (Исх. 20: 4, а также рас-
ширенно см.: Второзак. 4: 1719), не изображай ничего, даже своего бога не познавай 
и не изображай (Второзак. 4: 15).

Что делать с изображениями чужих богов в «Крае, который ты захватишь»? 
Это повторяется в Ветхом Завете многократно: «...вы их жертвенники разрушите, 
а  их каменные столбы для богов разобьете, а их деревья святые вырубите» 
(Исх. 34: 13). А если после оседания на землю «ты родишь сыновей, и сыновей твоих 
сыновей <...> и состаритесь вы в Крае, и испортитесь, и сделаете идола наподобие 
чего-то, <...> до конца вы будете изничтожены» (Второзак. 4: 25-26)5.

Следовательно, по мере перехода к новому типу воспроизведения жизни, по 
мере создания населения нового качества относительно новых демоэкономиче-
ских отношений у разных племен, в том числе и в степях Северного Причерномо-
рья, также возникает подобная потребность уничтожения идолов, чужих и, под-
черкнем, своих, что существовали или могли бы появиться. И это была не прихоть, 
а жестокая необходимость. Когда А.А. Формозов писал: «Мы имеем дело не с каким-

5	  Важно наблюдение Н.А. Рычкова, что в сравнении с основным районом распростране-
ния стел в степях Причерноморья на периферии их распространения (автор пишет 
о северной периферии на Украине и в Западной Европе) изображений становится 
больше и они разнообразнее (Рычков, 1979. С. 19). Отметим, такая картина прослеживает-
ся и в Крыму — наиболее яркие стелы происходят из районов, где могли контактировать 
разные культуры (группы населения), где была возможность более рационального 
скотоводства и даже земледелия. В таких районах «снимались» частично демоэкономи-
ческие противоречия, появлялась возможность изображать.
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то устоявшимся ритуалом, а с рядом случаев повторного использования камней 
с  изображениями в конструкциях сооружений» захоронений (Формозов, 1969. 
С. 178), он еще не знал об очень важном звене познания — то, что случилось в Се-
верном Причерноморье в ІІІ, возможно, в начале ІІ тыс. до н.э. было не «случаями», 
а системой действий, связанной с новыми экономическими потребностями и ми-
ровоззрением, а, следовательно, с появлением населения нового качества, с про-
должением революции производящего хозяйства. 

Поскольку племена энеолита — бронзового века в Северном Причерноморье, 
как и ибри, не были особенно богатыми, то в определенной мере всегда могли от-
ступать от канона ради сохранения готовых ценностей. Ветхий Завет учит ибри, 
что не нужно убивать всех людей, особенно за пределами Края, они нужны; после 
призыва: «вырубить деревья» в чужом Крае, в последующих текстах специально 
делается уступка рациональности — деревья не уничтожать, понадобятся. Анало-
гично подошли к проблеме уничтожения и степняки Северного Причерноморья — 
свалив идолов, они их «сакрально» утилизировали.

Чтобы представить население, создававшее антропоморфные стелы в массо-
вом порядке, теперь имеются такие данные. Это было население, в большей мере, 
чем собственно степняки, причастное к экономически разной культуре воспроиз-
ведения жизни, проблемы широкого освоения степи еще не проявились в полной 
мере. Оно контактировало с населением с разными типами хозяйствования, в том 
числе с земледельческим населением. Зоны его проживания (предгорья, побере-
жья, речные долины) также способствовали занятию земледелием. Это население 
постепенно заменяется более многочисленным, собственно степным населением. 
В связи с притоком какого-то скотоводческого населения и его верхушки, а также 
изменением способа хозяйствования в целом по мере освоения степных про-
странств, частично меняется идеология, в том числе и у населения, ранее создавав-
шего стелы. Скорее всего, предполагаемые процессы проходили в конце IV — на-
чале III тыс. до н.э. В материальной культуре они проявились также в смене, а вер-
нее в смешении наборов посуды лощеной (или подлощеной) крупной, с выпуклы-
ми стенками, крупных открытых кверху мисок, кубковидных сосудов, особенно в 
погребениях, с наборами посуды яйцевидной с грубой поверхностью. Северное 
Причерноморье и Крым (как компактная и географически разнообразная зона раз-
ных контактов) дали наиболее выразительные и наиболее долго продолжающиеся 
во времени примеры смены парадигмы протоидеологических противостояний. 
Собственно население, находившееся в лучших природных условиях Поднепровья 
(Михайловка) или предгорьев Крыма, морского побережья Керченского полуостро-
ва с богатой средой обитания, первоначально преимущественно использует харак-
терную лощеную керамику, затем происходит смешение разных керамических 
технологий и далее побеждает грубый «степной» стиль. 

В Крыму обнаружен типологически разнообразный материал, да и числен-
ность находок стел здесь достаточно плотная. Конечно, в Крыму значимую роль 
для улучшения качества населения играли древнейшие транспортные пути (ино-
гда более безопасные, чем степи Северного Причерноморья) с северо-запада, 
из причерноморской территории на Восток через проходимый в то время кочевни-
ками Прото-Боспор. 

Формально стиль антропоморфных стел оставался неизменным на протяже-
нии тысячелетий во времени. Но отдельные детали антропологического облика 
все же менялись в зависимости от территории, смены демоэкономических усло-
вий, смены «моды». Возникали анклавы с особой местной стилистикой форм стел 
и особенностей изображений на них (рис. 3). Широкие плечи и определенная 
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сутулость фигуры, мощные надбровные дуги, небольшие глубоко посаженные гла-
за были в «моде» в Северном Причерноморье (рис. 1, 1–4; 2, 1, 2, 5), изящные брови 
и яркие или глубоко посаженные глаза — на территории Азии (рис. 3, 5, 8). Индо-
европеизм черт, рано проявившийся в Керносовском идоле, далее находит выраже-
ние на скифских стелах (рис. 2, 1, 6).  

В завершение попытаемся схематически представить некоторые возможные 
направления распространения традиций и появления отдельных локальных 
групп (центров) антропоморфных стел. Несмотря на отчасти новые представле-
ния о разнообразных миграциях с запада на восток или же в обратном направле-
нии, будем исходить из существующих представлений о населении Древней Ев-
ропы до прихода туда индоевропейского населения. Население Европы не только 
отличалось антропологически (более грацильное)6, но там, скорее всего, возника-
ла экономическая потребность притока мужского населения. Относительно лиш-
нее маскулинное население, отличавшееся антропологически «исключительной 
массивностью», развитым рельефом надбровных дуг и носа, находилось именно 
в Северном Причерноморье (Кислый, 2009. С. 246–247). Из этой огромной экстен-
сивно и медленно развивающейся территории со значительными экономически-
ми перекосами какая-то часть населения, вернее, мужского населения, периоди-
чески по мере становления производящего хозяйства давала импульсы в разных 
направлениях. Целый ряд стел от Италии до Франции в качестве знакового ан-
тропологического признака передают лицо с характерными бровями и носом 
(рис. 1, 6), а на некоторых, например, стела из Сен-Мартен-д’Ардеш, предгорья 
Альп (Lhonneux, 2018. Р. 137. Fig. 152), все лицо заменено изображением стилизован-
ных надбровных дуг и свисающего носа. Наиболее вероятно, что такой иконогра-
фический эффект (знак) мог проявиться там, где определенные черты были харак-
терными у пришлых особей, занявших среди местного населения какое-то статус-
ное положение.

На схеме показано первое гипотетическое направление продвижения населе-
ния из Северного Причерноморья на Запад и на Балканы (рис. 4, I), археологически 
обозначенное культурой доямной и близкой к ямной. Вызывают определенные во-
просы «фантомные» миграции в эпоху энеолита — бронзы на территории Евразии, 
особенно теория Марии Гимбутас. Думается, что критика справедлива, но наши 
предположения лишь внешне согласовываются с некоторыми позициями Марии 
Гимбутас. Серьезнее замечание И.В. Манзуры в русле «фантомных» миграций (Ман­
зура, 2022. С. 21–23). Отметим факт предполагаемых ранних миграций на Запад (вто-
рая половина V — начало IV тыс. до н.э.) и противоречивое отсутствие палеогене-
тических данных об этом. Представляется, сложная картина может быть прояснена 
с учетом некоторых демоэкономических соображений и др. Вероятно, проблема 
в том, что в случае экстенсивного земледелия могла быть подвержена миграции 
какая-то значимая масса населения. А в случае экстенсивного скотоводческого 
типа хозяйства мигрантами могли быть лишь избранные небольшие отряды моло-
дых мужчин. Они могли периодически оседать на какое-то время в зоне прихода 
и уходить, увозя с собой добычу. Но их влияние на местное население было знако-
вым хотя бы потому, что небольшие коллективы пришельцев были активными, 
«пассионарными», и, вероятно, антропологически иными. И.В. Манзура полагает, 
что даже четко наблюдаемая миграция «из области земледельческих культур» 
в степную зону, выраженная «в импорте вещей и сырья, в области технологий, 
в социальной и даже идеологической сфере», была не обширна, а осуществля-

6	  Возможную связь иконографии стел и антропологии древнего населения см.: Кислый, 2009.
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лась «посредством протяженных обменных цепочек, а не вследствие каких-либо 
миграций…» (Там же. С. 23). Соответственно, миграция скотоводческого населения 
«в генетическом профиле» в «Карпато-Балканский регион» может почти и не «чи-
таться», т.е. ничего удивительного нет в том, что «на данном хронологическом от-
резке совокупные показатели археологии и палеогенетики свидетельствуют об от-
сутствии каких-то значительных перемещений древнего населения» (Там же). По-
вторим здесь в ином ракурсе вышесказанное. Культура антропоморфных стел 
могла самостоятельно зародиться в Западной и Южной Европе, ибо в этом были 
потребности. Какой она была там изначально, с какими древнейшими изображе-
ниями — остается под вопросом. Однако все данные свидетельствуют о том, что 
такая культура была вновь стимулирована пришлым, «пассионарным» населени-
ем и приобрела узнаваемые традиционные черты. 

Сравним также факт известных нам миграций более позднего времени. Ви-
кинги, которые оставили заметный след в культуре многих народов, в некоторых 
странах генетически едва заметны, например, в археологических выборках из совр. 
Польши они составляют 5%, в Англии — 6% (Margaryan et al., 2020).

Еще одно очевидное направление миграций/импульсов — Ближний Восток 
и Восточное Средиземноморье (рис. 4, III). Здесь традиция установки стел полу-
чает не особо численное, но знаковое развитие. Оно было подкреплено местными 
процессами идеологических противостояний, отраженных в библейских текстах, 
а также возникшими потребностями установки антропоморфов на Ближнем Вос-
токе (Аравия, Сирия). 

Этот же путь был еще раз востребован при распространении навыков актив-
ного управления лошадью, но не обязательно в колесничных упряжках. На самом 
деле в основе возникновения хозяйственного смысла в примитивной колеснице 
и в немногих простых конских псалиев для строгого управления лошадью и т.п. 
лежала потребность баранты, а значит необходимость быстрого передвижения 
при воровстве и защите стада, в том числе и быстроходного лошадиного стада 
в условиях распространения «законных» обычаев баранты и т.п. (Кислый, 2022. 
С. 103–110). К тому же описываемый путь оказался особо востребованным в III — 
начале II тыс. до н.э. при поиске наживы, питания, но главное женщин в относи-
тельно благополучных центрах цивилизации. Период бытования катакомбных 
культур, бабинской культуры Северного Причерноморья и каменской культуры 
Крыма не отмечен такими значимыми гендерными диспропорциями, как это про-
слежено в период существования ямной культуры (что можно объяснить именно 
походами). Возврат к значимым диспропорциям ощущается с притоком степного 
маскулинизированного населения срубного облика с востока.  

Отдельное явление представляют собой стелы Западного Алтая, обозначенные 
понятием «чемурчекский феномен» (рис. 4, II). С одной стороны, они могут быть 
отнесены к очень раннему пласту, объединяемому признаками как феменинности, 
так и маскулинности, вероятными признаками трансформации гендерных ролей 
(геникомасто- и анальный комплексы — рис. 1, 7–9), но еще без проявления потреб-
ности в демонстративных изображениях «половой» тематики. Однако уверенная 
датировка специалистами этих стел серединой III — началом II тыс. до н.э. (Ковалев, 
2012. С. 3–4) может свидетельствовать о самостоятельном локальном эффекте «че-
мурчекского феномена». Этому соответствовали бы явно монголоидные черты об-
лика личин на стелах. Если же датировки могут быть углублены, то гипотетически 
можно полагать, что какой-то импульс имел место на восток немного ранее из тер-
ритории Северного Причерноморья (рис. 4, II). Возможность влияния «чемурчек-
ского феномена» на стиль скифских стел (Там же) оставим под вопросом (рис. 4, V), 

https://www.nature.com/articles/s41586-020-2688-8#auth-Ashot-Margaryan-Aff1-Aff2-Aff3
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ибо в скифских сообществах процессы маскулинизации населения с соответствую-
щим влиянием на иконографию стел были достаточно самостоятельными. 

Очевидно, были какие-то контакты Северного Причерноморья с прикаспий-
ским Кавказом, однако не яркие и сильно переработанные на местной основе в За-
падном Прикаспии (рис. 4, IV). Культура воинской наготы, многократно просле-
женная в Причерноморье, затем культура ношения воинами стрингов проходят 
через Дюбенди (Западный Прикаспий), далее в южном направлении проявляются 
в Ашханакеране и завершают свой путь в Хаккари. Пока находка в горах Хаккари 
выглядит несколько локально, тем более с непривычной для Ближнего Востока 
иконографией мужской наготы. Вели Севин, публикуя стелы, справедливо указы-
вает, что те, кто их ставил, имели ментальность, отличительную от местного на-
селения (Sevin, 2005). Но особенно наглядно и информативно изображение стрингов 
в сочетании с мужскими поясами (рис. 3, 3–5). С учетом иных изобразительных 
деталей всех 13 стел из Хаккари мы видим яркий образец древнейшей мужской 
доблести, переданный в погребальных памятниках, сооруженных не для высшей 
воинской верхушки. Стринги в данном случае выступают также иконографиче-
ским знаком своеобразия пришлого населения. Отсюда очень вероятно, что стелы 
Хаккари были воздвигнуты над погребениями пришлых воинов. Или же, учитывая 
ситуацию их обнаружения в вертикальном положении под скалой, на вымостке 
из крупных камней, т.е. возможно, в том же месте, где они были установлены пер-
воначально (с определенным перемещением некоторых одна за одной и т.п.), мож-
но предположить установку воинских памятников у места сражения. Приблизи-
тельные даты стел из Прикаспия — XVIII–XV вв. до н.э., а из Хаккари — середина 
XVIII — XI в. до н.э. (Sevin, 2005. S. 131) показывают, что это было время, когда в обще-
ствах Северного Причерноморья значимо выделилась прослойка молодых воинов-
вожаков, способных на дальние походы (Отрощенко, 1995. С. 195).

Рис. 4. Культура антропоморф-
ных стел Евразии. Связи разных 
уровней: палеометалл — ранний 

железный век; иконография 
представлена выборочно 

(ссылки на источники 
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 4. Culture of anthropomorphic 
steles of Eurasia. Connections 

at different levels: Palaeometal — 
Early Iron Age; iconography is 

presented selectively  
(references to sources of illustra-

tions — see in text)
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Сравнивая условные направления распространения стел, отметим следующее. 
Иногда на схожесть иконографии стел периферийных регионов (к примеру, Алтай 
и Западная Европа) ссылаются как на свидетельство миграции (Ковалев, 2012). 
Однако отдельные детали, как-то прочерченная в камне окружность лица в верх-
ней части стелы вместо выступа-головы, утопленного в плечи, будут на периферии 
сходными, ибо так работала технология производственных упрощений (рис. 3, 8, 9). 
Узнаваемость пришельцев передавалась иными, более простыми в исполнении 
признаками, что отмечено выше. Общий антропоморфизм менгиров теряется в не-
которых районах Северной Италии (Lhonneux, 2018. P. 121), Франции, на Востоке и на 
Алтае. Далее, на периферии при сравнении с Поднепровьем также теряется харак-
терная осанка коренастого широкоплечего мужчины, возможно вожака в «преу-
спевающем» возрасте. Об этом шла речь выше. Эффект грацильности проявляется 
в разных регионах: Кавказ — Нальчик; Италия; Поднестровье — Чобручи; Крым — 
Чокрак, Казанки (рис. 1, 2, 3; 3, 6, 7). Вероятнее всего, эти случаи можно соотнести 
и с антропологически грацильным типом. Как известно, антропологи отмечали 
как во Франции, на Кавказе, так и у кеми-обинского населения Крыма подобные 
черты (Кислый, 2009. С. 246–247). Отметим любопытное утончение нижней части 
лица в иконографии стел, происходящих из разных регионов: например, сходство 
образов на плитах из Трои I и Усатово (рис. 3, 10, 11), а также узкие лица отдельных 
стел из Хаккари и т.п. Это демонстрирует, что тема антропологического исследова-
ния антропоморфных изваяний разных регионов далеко не исчерпана.

Возвращаясь к работе Сабины Райнхольд и ее выводу о последовательной 
во времени разности миров, давших «изобразительную программу неолитических 
фигурок» с их телесностью и миниатюризацией и статуй-менгиров, как «упрощен-
ную модель социального архетипа со своими формами материального воплоще-
ния для обоих полов…» (Райнхольд, 2018. C. 71), отметим, что исследовательница 
смешивает разные миры разных географических зон, давших скотоводческий тип 
и преимущественно земледельческий тип хозяйства. Логичнее было бы взять для 
сравнения неолит степей. Но на этом модель не построишь. Поэтому ключевым для 
понимания социально-экономических процессов, приведших к возникновению 
схожих образов на широких территориях, будет изучение изменения качества на-
селения, появления деструкций в экономике при переходе и в ходе становления 
производящего хозяйства, возникновения протоидеологии в процессе становления 
производящего хозяйства. С этих позиций можно говорить не только о конвергент-
ных связях или о сходных типажах, проявившихся в исторически параллельных 
демоэкономических условиях, но и о влияниях, необходимых миграциях даже на 
дальние расстояния. Однако такой подход требует большей скрупулезности и де-
мографических знаний, чем «анекдотичные объяснения» древнего искусства, рас-
критикованные И.В. Палагутой и Е.Г. Старковой. Важно, что предлагаемый демо
экономический подход не просто реален, он на широких территориях обусловлен 
трансформациями («развитием») хозяйствования, упадками, кризисами и подъема-
ми в период становления производящего хозяйства. Старая схема прогресса и до-
стижений сегодня в науке слишком односторонняя и не всегда «работает».
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Problems of Cultural Interpretation and Relative Dating  
of Anthropomorphic Stelae from the Chalcolithic —  

Bronze Age

Aleksandr E. Kisly7

Several global topics in the study of anthropomorphic stelae have been debated for 
many years. Based on numerous features and the conditions under which such monu-
ments are discovered, they appear truly unique. In rare cases, they are found in situ. Does 
this fact carry a cultural significance or reflect certain transformations within societies? 
The peculiarities of stelae discoveries give rise to various opinions regarding their dating 
and cultural affiliation. Furthermore, the distribution areas, stylistic stability, and image-
ry raise questions about convergence, connections, and migrations of the earliest popula-
tions of Eurasia. The author suggests that addressing certain patterns of demographic 
transformations in ancient communities may provide answers to some of these questions.

Keywords: anthropomorphic stelae, migrations, convergent connections, demo-eco­
nomics of ancient societies
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Стелы Нальчикской гробницы (Северный Кавказ) 
и изобразительные традиции  

центрально-европейского мегалитизма

А.А. Ковалев1

Статья посвящена проблеме происхождения столбообразных изваяний с гео­
метрической орнаментацией, обнаруженных при раскопках Нальчикской под­
курганной гробницы (конец IV тыс. до н.э.), а также в окрестностях г. Нальчика 
(Северный Кавказ). Хотя в Северном Причерноморье аналогичные геометриче­
ские композиции получили широкое распространение в памятниках монумен­
тального искусства раннего бронзового века, изваяний такого типа в Восточ­
ной Европе не найдено. Ближайшие аналогии представляют «камни со знаками» 
из долины р. Регниц (Франкония), а также несколько фрагментов стел из цен­
тральной части Германии. При этом древнейшие датированные антропоморф­
ные изваяния в Западной Европе имеют подобную геометрическую орнамента­
цию: это геометризованные стелы из Прованса (тип B), 3800–3400 гг. до н.э., 
а каменные гробницы с близкими орнаментальными мотивами предположи­
тельно отнесены к XXXIV–XXXII вв. до н.э. Пересматривается стратиграфия 
кургана с орнаментированной гробницей в Дёлауер Хайде (курган 6, могила 7). 
Высказано предположение, что стелы Нальчикской гробницы имеют централь­
но-европейское происхождение. Это является еще одним аргументом в пользу 
западных истоков мегалитического компонента майкопско-новосвободненской 
культурной общности. С другой стороны, уникальная находка каменных ста­
туй («Бамбергские божки») в той же долине Регница свидетельствует, что на 
рубеже IV–III тыс. до н.э. имело место и противоположное направление куль­
турного влияния.
Ключевые слова: Северный Кавказ, Центральная Европа, неолит, энеолит, 
ранний бронзовый век, мегалитическое искусство, орнаментированные гроб­
ницы, стелы, дальние культурные контакты

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.51-75

Нальчикская подкурганная гробница (Северный Кавказ)
Стелы, использованные для постройки Нальчикской подкурганной гробни-

цы, занимают особое место в ряду изваяний энеолита — раннего бронзового века 
Восточной Европы. Это не менее 32 каменных (туфовых) столбов подпрямоуголь-
ного или подовального сечения, в большинстве своем имеющие тщательно вы-
тесанный горизонтальный верхний срез (рис. 1, 1; 2, 1–5). Отдельные стелы име-
ют закругленный верх, несколько изваяний — выступ, как бы имитирующий 
голову (рис. 1, 3, 4). При этом черты лица ни на одном изваянии не отображены. 
В верхней части ряда стел прорезями и заглаженной выбивкой нанесены рисун-
ки, составленные из концентрических ромбов, вписанных друг в друга шевронов, 

1	  Алексей Анатольевич Ковалев — Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, д. 19,  
Москва, 117292, Российская Федерация; e-mail: chemurchek@mail.ru;  
ORCID: 0000-0003-2637-3131.
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Рис. 1. 1–4 — Нальчикская подкурганная гробница (1 — общий вид с перекрытием; 2 — средняя часть стелы II; 3 — верхняя часть 
стелы IV; 4 — верхняя часть стелы V (по: Чеченов, 1973)); 5–15 — стелы и фрагменты стел, обнаруженные при раскопках в окрестностях 
Нальчика (5–8 — насыпь Большого Кишпекского кургана (5, 6 — средние части; 7, 8 — основания); 9–13 — возле с. Лечинкай  
(верхние части); 14 — насыпь кургана 16 у с. Нартан (целое изваяние); 15 — перекрытие Кишпекской гробницы  
(целое изваяние, основание отбито) (по: Чеченов, 1984))

Fig. 1. 1–4 — Nalchik Barrow Tomb (1 — general view with ceiling; 2 — middle part of stele II; 3 — upper part of stele IV; 4 — upper part 
of stele V (after Чеченов, 1973)); 5–15 — stelae and fragments of stelae discovered during excavations in the vicinity of Nalchik  
(5–8 — embankment of the Great Kishpek Burial mound (5, 6 — middle parts; 7, 8 — basements); 9–13 — near the village of Lechinkai  
(upper parts); 14 — embankment of burial mound 16 around the village of Nartan (the whole statue); 15 — ceiling of the Kishpek Tomb  
(the whole statue with broken off base) (after Чеченов, 1984))
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косой сетки, «елочки», рядов треугольников, косых крестов (рис. 1, 2; 2). Подроб-
ные описания, фотографии и чертежи изваяний были включены И.М. Чеченовым 
в его монографическую работу, посвященную Нальчикской гробнице (Чеченов, 
1973. С. 23–34)2. 

Через несколько лет после завершения раскопок Нальчикского кургана фраг-
менты подобных стел были обнаружены при раскопках в насыпях и конструкциях 
курганов эпохи бронзы у с. Лечинкай, Чегем II, Нартан, Кишпек, а также на окру-
жающих эти курганы пахотных полях (Чеченов, 1984. С. 211–220) (рис. 1, 5–15). Вме-
сте с подробными описаниями, несмотря на невысокое качество опубликованных 
изображений, имеется возможность судить об особенностях этих изваяний. Они 
имели отчетливое прямоугольное или подовальное сечение (как и у нальчикских 
изваяний), часть их была снабжена округлым завершением, у некоторых можно 
проследить выступ и небольшие плечики. На нескольких фрагментах прослеже-
ны выбитые и нарезные линии. Два тщательно обработанных столбообразных 

2	  С Нальчикскими стелами меня впервые познакомил сам И.М. Чеченов в 1984 г., когда я, 
в то время студент кафедры археологии ЛГУ, приехал в Кабардино-Балкарию для сбора 
материалов к дипломной работе. С искренней теплотой вспоминаю встречу с Исмаилом 
Магомедовичем (Магометовичем), чье внимание и доверительное отношение тогда 
были очень важны для начинающего исследователя. Памяти этого выдающегося 
ученого, организатора науки и хранителя культурного наследия посвящаю эту статью.

Рис. 2. Оформление верхней 
части стел Нальчикской гроб
ницы: 1 — стела 7; 2 — стела 11;  

3 — стела 5; 4 — стела 10;  
5 — стела 14; 6 — стела 18;  

7 — стела II; 8 — стела 24  
(1, 6 — по: Belinskij et al., 2017;  

2–5, 7, 8 — по: Чеченов, 1973)

Fig. 2. Setting of the upper part 
of the stelae of the Nalchik Tomb: 

1 — stele 7; 2 — stele 11; 3 — stele 5; 
4 — stele 10; 5 — stele 14; 6 — ste-

le 18; 7 — stele II; 8 — stele 24 
 (1, 6 — after Belinskij et al., 2017; 

2–5, 7, 8 — after Чеченов, 1973)
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изваяния входили в перекрытие «Кишпекской гробницы» (Кишпекская 2-я груп-
па, 1/13). На уплощенной «передней» стороне одной из этих стел выбита широкая 
вертикальная линия, в верхней части пересекающая «выгравированное» несом-
кнутое кольцо (рис. 1, 15). 

Обобщению данных о находках столбообразных изваяний в Кабардино-Бал
карии были посвящены особые разделы в статье И.М. Чеченова 1984 г. (Там же. 
С. 211–220, 243–252). Как было отмечено исследователем, находки стел концентри
руются на ограниченной территории — на равнине к северу от Нальчика вплоть 
до р. Баксан, что может означать размещение здесь древних святилищ, где эти из-
ваяния были установлены группами (Там же. С. 249). Он отметил и более раннюю 
находку нижней части каменного столба подпрямоугольного сечения с плоскими 
гранями (в разрезе 19×13 см), вкопанного в землю рядом с погребением эпохи брон-
зы близ с. Галиат в Северной Осетии (Чеченов, 1984. С. 248; Крупнов, 1938. С. 49–50). 
Эта стела вполне могла входить в круг вышеописанных статуарных памятников, 
поскольку найдена всего в 90 км дорожного расстояния от Нальчика. 

В 2012 г. германо-российская группа исследователей (С. Хансен, С. Райнхольд, 
А. Белинский, А. Гасс) при поддержке автора раскопок И.М. Чеченова и сотрудни-
ков Национального музея Кабардино-Балкарской Республики произвели новую 
фиксацию фрагментов стел из Нальчикской гробницы, хранящихся в музее (Be­
linskij et al., 2017). Сохранившиеся к тому времени фрагменты были идентифициро-
ваны, сфотографированы и вновь описаны; новые снимки были смонтированы 
с прорисовками и фотографиями, выполненными И.М. Чеченовым, для представ-
ления лицевых сторон изваяний. Однако в ходе работ не была сделана новая гра-
фическая фиксация изваяний и сохранившихся рисунков, при этом сравнение 
фотографий с прорисовками, опубликованными И.М. Чеченовым в 1973 г., показы-
вает очевидные расхождения. Результаты работы вошли в каталог нальчикских 
стел, опубликованный в монографии С. Хансена (Hansen, 2025. S. 325–354).

В монографии, посвященной социально-политическим аспектам зарождения 
и бытования монументальной скульптуры неолита — бронзового века Евразии, 
Свенд Хансен пишет, что прямые верхние и боковые срезы стел, использованных 
в конструкции стенок Нальчикской гробницы, появились не изначально, а в ре-
зультате подработки в ходе строительства, для плотной укладки плит (Ibid. S. 92–
95). Судя по тексту, все эти стелы должны были ранее иметь выступ, изображаю-
щий голову. Плоская лицевая часть стелы V (рис. 1, 4), по его мнению, появилась 
в результате зашлифовки изображения лица4. То же самое он предполагает еще 
для четырех стел с «частично оформленной» головой. Неслучайной, по его мнению, 
была и установка некоторых стел «вверх ногами». «Антропоморфный аспект был 
намеренно удален из стел, и они были низведены до простого строительного мате-
риала. Две стелы, помещенные головой вниз в землю, демонстрируют жестокость 
этого подхода», — резюмирует исследователь (Ibid. S. 94–95). Этот тезис использо-
ван им для подкрепления глобального вывода о феномене «иконоборчества» 
в III тыс. до н.э.: каменные статуи, по его мнению, при переиспользовании наме-
ренно портили, отламывая голову, а также сбивая обязательное (по его мнению) 
изображение лица (Ibid. S. 156–161).

3	  Здесь и далее при упоминании погребений первоначально указывается номер кургана, 
затем — номер погребения: Кишпекская 2-я группа, 1/1 соответствует Кишпекская 2-я 
группа, курган 1, погребение 1.

4	  В другом абзаце С. Хансен предлагает считать указанный фрагмент стелы V не верхним, 
а нижним концом изваяния (Hansen, 2025. S. 92–93).
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Не затрагивая иные аспекты аргументации социологической гипотезы С. Хан-
сена, приходится констатировать, что, например, в отношении стел Нальчикской 
гробницы, его мнение не находит подтверждения и в чем-то противоречит полевым 
данным. Во-первых, им не приведены свидетельства наличия следов намеренных 
разломов, забивки или вторичного характера обработки верхней и боковых гра-
ней, которые, судя по фотографиям из его же каталога, обрабатывались с одинако-
вой тщательностью. Во-вторых, полностью сохранено овальное сечение и отсут-
ствовала обтеска по бокам у стел (19, 20, 21 и др.), вставленных в стенки камеры. 
В-третьих, стелы с выступом или закруглением сверху № 2 (?), 18, 21, 24 (рис. 2, 6, 8) 
были вставлены в стенки гробницы перевернутыми, что вполне можно объяснить 
выравниванием и уплотнением верхнего края стенки без повреждения изваяний. 
Таким способом строители как раз бережно обеспечили сохранность первоначаль-
ного антропоморфного образа при вторичном использовании. В-четвертых, ис-
пользованные для перекрытия стелы II, IV, V (рис. 1, 3, 4; 2, 7), исходя из их параме-
тров, были уложены поперек могилы целиком, включая верхнюю «антропоморф-
ную» часть, и были разбиты только при ограблении могилы. Наконец, в-пятых, 
при раскопках в насыпях и каменных обкладках курганов у с. Лечинкай и Кишпек 
были найдены фрагменты стел правильного прямоугольного сечения (рис. 2, 5, 10, 
13). Именно такие стелы без дополнительной обработки могли повторно служить 
для строительства стенок гробниц. Здесь же обнаружены верхние части стел без 
каких-либо изображений, но с уплощенной «передней» гранью и оформленным 
полукруглым завершением (рис. 1, 9, 11, 13). Таким образом, прямой срез верхнего 
торца и прямоугольное сечение необходимо считать изначальной формой соот-
ветствующего изваяния, а отсутствие изображения лица или выступа на месте 
головы — рассматривать как его отличительную особенность. 

Вторичное использование стел при строительстве могильных сооружений 
дает возможность установить terminus ante quem. Обе каменные гробницы (Наль-
чикская и Кишпекская), с которыми связаны находки стел, по характеру инвентаря 
отнесены исследователями к кругу поздних памятников майкопско-новосвобод-
ненской общности (Чеченов, 1984. С. 224–227; Кореневский, 2004. С. 68–69). Усилиями 
упомянутой выше германо-российской группы исследователей для Нальчикской 
гробницы была получена радиоуглеродная дата по дереву UGAMS-11279: 4410±25 ВР, 
3262–2924 calBC (2σ). Для трех позднемайкопских комплексов: Марьинская 3/18, 5/12 
и Горячеводский 2, — немецкими исследователями была составлена плавающая 
дендрошкала, которая при привязке к данным радиоуглеродного датирования с по-
мощью метода wiggle-matching дала возможность отнести эти погребения к первой 
половине XXXIII в. до н.э. (Hansen et al., 2017. S. 25). Таким образом, переиспользова-
ние стел имело место в течение последней трети III тыс. до н.э., скорее, в XXXII–
XXXI вв. до н.э. Интересно, что погребение из Галиата, в головах которого был вко-
пан четырехгранный каменный столб, скорее всего, также относится к этому вре-
мени, поскольку в его инвентарь входили бронзовые височные колечки (диаме-
тром около 1 см) равномерного сечения с несомкнутыми срезанными концами, 
аналогичные золотым колечкам из новосвободненской гробницы 5 в кургане 31 
Кладов (см.: Крупнов, 1938. С. 50, фото 8; Резепкин, 2012. Рис. 182, 2–5). 

Геометрическая орнаментация нальчикских стел в целом соответствует ха-
рактеру рисунков, найденных при исследовании погребальных памятников ран-
него — среднего бронзового века степной зоны Восточной Европы. В первую оче-
редь, это орнаментация каменных ящиков, часто относимых к кеми-обинской 
или позднеямной культуре (Дараган и др., 2021. С. 39–45, табл. 1, рис. 35–43). Боль-
шинство из этих рисунков выполнено охрой изнутри ящика, однако есть и случаи 
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явного переиспользования плит с резной геометрической орнаментацией, напри-
мер, Березовка, 1/2 (Там же. Рис. 37, 1–3). Аналогичным образом были украшены 
плиты кромлеха кургана у с. Вербовка (Формозов, 1969. С. 152–159). Однако столбо
образные изваяния типа нальчикских в Восточной Европе пока не найдены. Пря-
мые аналогии стелам Нальчикской гробницы были обнаружены гораздо запад-
нее — в Центральной Германии. 

Центрально-европейские мегалитические гробницы  
и антропоморфные изваяния среднего неолита — энеолита
Орнаментация стенок мегалитических гробниц, антропоморфных изваяний, 

керамических сосудов и иных артефактов, относящихся к культурам среднего нео
лита — энеолита Западной Европы (IV–III тыс. до н.э.), характеризуется близким 
набором изобразительных элементов, что неоднократно отмечалось в специаль-
ной литературе (см.: Schrickel, 1957. S. 81–123). Исходя из наличия широкого круга 
аналогий в этом контексте, баварский археолог Мартин Надлер еще в 1992 г. пред-
ложил новую датировку и культурную атрибуцию для «камней со знаками» (“Zei
chensteine”), во множестве найденных на территории Северной Баварии (Франко-
ния) в конструкциях погребальных памятников позднего бронзового — раннего 
железного века (Nadler, 2011; 2024). Регион распространения этих необычных 
стел — долина р. Регниц в ее среднем течении, севернее Нюрнберга, между горо-
дами Форхайм и Эрланген. Как пишет М. Надлер, на то, что «камни со знаками» 
могут быть переиспользованными артефактами неолитического происхождения, 
указывал еще в 1923 г. Пауль Райнеке. Основная часть стел (более 100 экз.) была 
обнаружена при раскопках поздних могильников у дер. Госберг, Керсбах и в лесу 
Марк-Фрост. Описания нескольких камней, приведенные в публикациях М. Над-
лера, содержат упоминания об их «грубой» обработке для придания подпрямоу-
гольных очертаний, о зашлифовке лицевой грани, однако оставляют открытым 
вопрос, представляют ли они целые изваяния либо лишь верхние части разбитых 
в древности стел. Однако по соотношению ширины и толщины, горизонтальному 
верхнему срезу, отсутствию изображений каких-либо черт лица эти камни похожи 
на блоки из стенок Нальчикской гробницы. На стелах представлены те же изобра-
зительные композиции, что и на нальчикских каменных столбах: «елочка»; ленты 
елочного орнамента; концентрические ромбы; вписанные друг в друга шевроны; 
параллельные линии треугольных фестонов; косые кресты; на одном камне выбит 
круг, от которого вниз отходит вертикальная линия, как на стеле из перекрытия 
Кишпекской гробницы (рис. 3). 

Фрагменты каменных столбов с аналогичными геометрическими орнамента-
ми были обнаружены неподалеку от долины Регница, в радиусе около 200 км, 
на территориях земель Баден-Вюртемберг, Гессен и Рейнланд-Пфальц (Vierzig, 2017. 
S. 369–371). Самое поразительное сходство с каменными стелами Нальчикской гроб-
ницы проявляет фрагмент из Вёльштайна (район Альцай-Вормс, земля Рейнланд-
Пфальц, 200 км к западу от Форхайма), найденный вне контекста при спасательных 
раскопках (Vierzig, 2017. S. 371; Hansen, 2025. S. 210). Это отбитая верхняя часть хорошо 
обтесанного каменного столба прямоугольного сечения шириной 60 см и сохранив-
шейся высотой 80 см. Широкие стороны украшены елочным орнаментом, а на уз-
ких гранях изображены ряды концентрических ромбов, рассеченные вертикаль-
ными линиями. Плоская верхняя грань несколько скруглена (рис. 4, 1). 

Две других стелы, найденные в земле Гессен, имеют округленное сечение в верх-
ней части, где они украшены горизонтальной «елочкой», и округлое завершение. 
Это стелы из Эдерталя (округ Вальдек-Франкенберг; сохранившаяся высота 151 см) 
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Рис. 3. «Камни со знаками» (“Zeichensteine”) из Франконии: 1–7, 12, 14–17 — Марк-Форст; 8–11, 13, 18 — Госберг  
(1–8, 10–18 — по: Nadel, 2011; 9 — по: Nadel, 2023)

Fig. 3. “Stones with signs” (“Zeichensteine”) from Franconia: 1–7, 12, 14–17 — Mark-Forst; 8–11, 13, 18 — Gosberg  
(1–8, 10–18 — after Nadel, 2011; 9 — after Nadel, 2023)
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(рис. 4, 4) и из Гуксхагена (округ Швальм-Эдер; сохранились два обломка общей 
длиной 184 см) (рис. 4, 2). Стела из Гуксхагена (Эленберг 2) ниже округленной верх-
ней части имела подквадратное сечение. Около Эленберга ранее был найден еще 
один обломок столбообразной стелы (верхняя часть, сохранившаяся высота 85 см) 
прямоугольного сечения со скошенной плоской торцевой гранью, украшенный 
рядами треугольных фестонов, выполненных высоким рельефом. При раскопках 
кургана раннего железного века в Кильчберге (округ Тюбинген, земля Баден-Вюр-
темберг) обнаружен обломок верхней части столобообразной стелы с выступом 
(Кильчберг 2; сохранившаяся высота 48 см) (рис. 4, 3). На одной из уплощенных 
широких граней изваяния вырезан ряд вписанных друг в друга шевронов. Очевид-
но сходство с нальчикской стелой II (рис. 2, 7). Как минимум два фрагмента стол-
бообразных изваяний из этих же регионов Германии (Гомаринген, Кильчберг 1) 
имеют геометрическую орнаментацию, но, очевидно, были подвергнуты «доработ-
ке» в позднейшие времена (см.: Vierzig, 2017. S. 367, 369). 

Аналогию упомянутым столбовидным изваяниям из Германии, так же как 
и аниконичным стелам Нальчикской гробницы, представляют стелы, переисполь-
зованные при строительстве гробницы XXVIII–XXVI вв. до н.э. Регуерс-де-Серо в ис-
панской Каталонии (Артеса де Сегре, провинция Лерида) (López et al., 2010). Два 
обломка стел зафиксированы археологами in situ в стенках сооружения, остальные 
были в древности выброшены грабителями и лежали рядом (рис. 5, 1, 2). Обломки 
самой крупной из стел («стела B»), как считают исследователи гробницы (López 
Melcion et al., 2015), свидетельствуют, что она имела высоту не менее 7 м, наиболь-
шую ширину 1,35 м и толщину 0,25–0,3 м (рис. 5, 1). Это прямоугольная плита с за-
кругленным завершением, одна широкая грань которой (передняя?) украшена по-
лосами вертикальной «елочки», а другая — сплошь разделена выпуклыми линия-
ми на прямоугольники. Полосы с косой штриховкой на передней грани пущены 
и вдоль закругленного верхнего края, а также прослеживаются на узких гранях. 
Вторая стела («стела А») имела меньшие размеры, но была оформлена так же; 

Рис. 4. Стелы из Германии 
(верхние части):  
1 — Вёльштайн; 2 — Эленберг 2;  
3 — Кильчберг 2; 4 — Эдерталь  
(1, 3 — по: Hansen, 2025;  
2, 4 — по: Vierzig, 2017)

Fig. 4. Stelae from Germany  
(upper parts): 1 — Wöllstein;  
2 — Ehlenberg 2; 3 — Kilchberg 2; 
4 — Edertal  
(1, 3 — after Hansen, 2025;  
2, 4 — after Vierzig, 2017)
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ее верхняя часть, к сожалению, не сохранилась (рис. 5, 2). Фрагменты керамики, 
украшения и кремневые наконечники стрел, входившие в инвентарь гробницы, 
указывают на ее принадлежность культуре колоколовидных кубков (López et al., 
2010. P. 98–101). Ранее в испанской Каталонии уже обнаруживали обломки анало-
гичных стел с елочной орнаментацией, из которых два крупных фрагмента, 60 
и 70 см шириной (рис. 5, 3), найдены недалеко от дольмена Регуерс-де-Серо в Рине-
ре (район Сольсонес, пров. Лерида) (Ibid. P. 112–114).

Неолитическая атрибуция вышеописанных столбообразных стел, с которой 
теперь согласно большинство специалистов, еще не дает нам возможность сделать 
вывод о направлении передачи культурной традиции: ведь непосредственно дати-
ровать изваяния мы не можем. Уточнить их датировку можно, рассмотрев наибо-
лее ранние датированные комплексы со стелами с аналогичной орнаментацией, 
а также случаи обнаружения аналогичных петроглифов в датированном контексте 
памятников того же региона. 

Наиболее ранние датированные антропоморфные стелы Западной Европы — 
это провансальские изваяния типа B (рис. 5, 4), по Д’Анна (D’Anna, Renault, 2004). 
Они имеют чаще трапециевидную, реже подпрямоугольную форму. Отдельные 
экземпляры имеют гладкую поверхность, однако выявленные на многих стелах 
следы охры говорят о том, что рисунок на них мог наноситься краской. На боль-
шинстве стел имеется подтрапециевидное углубленное изображение лица, окру-
женного рамкой из «волос», переходящих в уложенные на груди схематичные 
«руки». От рамки отходил вертикальный валик «носа». Рамка украшалась резным 
орнаментом в виде горизонтальных или вертикальных рядов «елочки», разделен-
ных или не разделенных прямыми линиями, вписанных друг в друга шевронов 
или ромбов. Чаще всего однообразная орнаментация целиком заполняет рамку. 

В двух случаях в контексте неолитических памятников зафиксированы глад-
кие трапециевидные стелы. При раскопках некрополя Шато-Блан (Вентабрен, 
деп. Буш-дю-Рон) шесть таких изваяний сопровождали одиночные захоронения 
позднего периода культуры Шассе, ~3500–3300 гг. до н.э. (см.: D’Anna et al., 2015. 
P. 782). Под периметральной насыпью дольмена Юбак (деп. Воклюз), построенного 
около XXXIII–XXX вв. до н.э., найдены фрагменты двух таких же стел вместе с кера-
микой периода, предшествующего постройке дольмена (Bizot, Sauzade, 2015. P. 75–
76, 151, 192–193). 

В конце XIX в. фрагменты орнаментированных стел (рис. 5, 7–15) были обна-
ружены при изысканиях на местонахождении Бастидон (Третс, деп. Воклюз) в кон-
тексте артефактов 3900–3600 гг. до н.э.; последующие рекогносцировки и шурфов-
ка привели исследователей к заключению о наличии на этом месте разрушенного 
могильника с трупосожжениями и, возможно, жилой зоны (Mourey et al., 2020). 
В 2013 г. две орнаментированные стелы (рис. 5, 5, 6) были случайно извлечены 
из культурного слоя местонахождения Бейсан (Гаргас, деп. Воклюз), относящегося 
к периоду среднего неолита (культура Шассе, 4000–3600 гг. до н.э.); последующие 
раскопки показали, что это, скорее всего, было место захоронения кремирован-
ных останков (D’Anna et al., 2015; Bizot et al., 2023). В 2022 г. терракотовая фигурка 
в стиле провансальских стел типа B (рис. 5, 16) была обнаружена при раскопках 
поселения Порт-Мариан-Републик II на территории г. Монпелье (деп. Эро) в слое 
XL–XXXVII вв. до н.э. (Galin et al., 2024). Поверхность фигурки не имеет заполнения 
абстрактным геометрическим орнаментом, «рамку» вокруг лица образует геоме-
тризованное изображение прически. Поскольку находка сделана за пределами 
основной территории распространения провансальских стел типа B, остается не-
ясным, имеем ли мы дело с начальной фазой развития этой изобразительной 
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традиции или региональным вариантом. Однако на ранних стелах из Бейсан во-
лосы также отображены довольно реалистично: они спускаются из-под «головно-
го убора», украшенного рядами шевронов, и не соединяются с «руками», а оканчи-
ваются подобием локонов. 

Геометрические композиции, аналогичные орнаментам на вышеприведенных 
аниконичных стелах из Германии, зафиксированы в рисунках, украшающих из-
нутри некоторые мегалитические каменные гробницы центральной части Герма-
нии. Плиты галерейной гробницы Цюшен I (Лоне, г. Фрицлар, земля Гессен), отно-
сящейся к вартбергской культуре, были украшены тщательно выполненным елоч-

Рис. 5. 1–3 — стелы из испанской Каталонии (1, 2 — гробница Регуерс-де-Серо (по: López Melcion et al., 2015);  
3 — Ринера (по: López et al., 20104)); 4–15 — провансальские изваяния типа B (4 — Сен, деп. Буш-дю-Рон (по: D’Anna, Renault, 2004);  
5, 6 — Бейсан, деп. Воклюз (по: D’Anna et al., 2015); 7–15 — Бастидон, деп. Воклюз (по: D’Anna, Renault, 2004));  
16 — терракотовая фигурка из слоя поселения Порт-Мариан-Републик II, Монпелье, деп. Эро (по: Galin et al., 2024)

Fig. 5. 1–3 — stelae from Spanish Catalonia (1, 2 — Regüers de Séro Tomb (after: López Melcion et al., 2015); 3 — Rinera (after López et al., 
20104)); 4–15 — Provencal sculptures of type B (4 — Seine, dep. Bouches-du-Rhône (after D’Anna, Renault, 2004)); 5, 6 — Beyssan,  
dep. Vaucluse (after D’Anna et al., 2015); 7–15 — Bastidon, dep. Vaucluse (after D’Anna, Renault, 2004); 16 — terracotta figurine from the layer  
of the settlement of Port-Marian-Republique II, Montpellier, dep. Hérault (after Galin et al., 2024)



А.А. Ковалев. Стелы Нальчикской гробницы (Северный Кавказ) и изобразительные традиции центрально-европейского мегалитизма

61

ным орнаментом (рис. 6, 1–3), наподобие стелы из Эленберга (рис. 4, 2), найденной 
неподалеку. На тех же плитах были зафиксированы грубо выбитые рисунки пово
зок, влекомых парами схематично изображенных быков в виде букраний (рис. 6, 2). 
Исследования группы ученых под руководством Э. Анати и М. Варела-Гомес, 
проведенные в 1974 г., привели к выводу о том, что «елочка» перекрывает рисунки 
быков (Anati, Gomez, 2013. P. 101–112). Однако эта работа была выполнена на основе 
визуального наблюдения. Лазерное сканирование и 3D-моделирование плит этой 
галерейной гробницы были проведены в 2015–2020 гг. немецкими археологами под 
общим руководством С. Хансена. Применение современных методов фиксации не 
только выявило новые аспекты рисунков, но и заставило исследователей усом-
ниться в выводах группы Анати: по их мнению, грубые рисунки букраний могут 
перекрывать изначальные полосы елочного орнамента (Hansen et al., 2022. S. 85). 
Думаю, что при выполнении тщательно заглаженной сплошной елочной орнамен-
тации иные, более ранние рисунки на плитах должны были быть полностью сби-
ты, поэтому сохранившиеся гораздо лучше «елочки» букрании и другие грубые 
рисунки, скорее всего, нанесены на плиты, уже имевшие елочные узоры. 

При раскопках гробницы Цюшен I в конце XIX в. был собран погребальный 
инвентарь, включающий, в частности, две «воротничковые фляги» (Kragenfläsсhen) 
(рис. 6, 4, 5). Эти глиняные сосуды специфической формы имели широкое распро-
странение в европейском регионе в среднем неолите вплоть до финала культуры 
воронковидных кубков; найденные в гробнице неорнаментированные сосуды 
с округлым туловом представляют достаточно поздний тип, но в целом их бытова-
ние должно завершаться в начале позднего неолита (Knöll, 1986. S. 15–16). Также 
в инвентарь погребения входил сосуд с отверстиями под шейкой (рис. 6, 6), харак-
терный для второй фазы раннего этапа вартбергской культуры, ~3200–3000 гг. до н.э. 
(Raetzel-Fabian, 2001. S. 109, Abb. 3). Учитывая находки «воротничковых фляг», этот 
сосуд маркирует не самую раннюю стадию использования гробницы. Согласно вы-
водам группы исследователей, принимавших участие в проекте по датированию 
вартбергской культуры, галерейные гробницы, являющиеся ведущим типом ее по-
гребальных сооружений, начинают строиться не позднее 3400 г. до н.э., и каждая 
из них долгое время служит местом захоронения (Ibid. S. 108); данные новейших 
исследований показывают, галерейные гробницы Гессена начинали использовать-
ся в XXXIV–XXXIII вв. до н.э. (Hansen et al., 2022. S. 68). Таким образом, время строи-
тельства галерейной гробницы Цюшен I можно определить самое позднее в преде-
лах 3300–3200 гг. до н.э. 

Две каменные гробницы с изображениями рядов «елочки» на плитах, исследо-
ванные на территории земли Саксония-Анхальт (Niklasson, 1925. S. 81–84, 88–90), со-
держали погребальный инвентарь, относящийся к культуре Бернбург позднего 
неолита, а также более ранней культуры Зальцмюнде. Подкурганная двухкамер-
ная гробница (общая длина около 4 м) в Нитлебене близ Халле была раскопана 
в 1826 г. (рис. 6, 11). На одной из боковых плит передней камеры были зафиксиро-
ваны изображения «елочки» (рис. 6, 12), на другой — рассеченного прямым кре-
стом кружка и «В»-образной фигуры. Во второй камере обнаружены остатки дере-
вянного помоста, человеческие скелеты и три глиняных сосуда, из которых два 
сохранились (рис. 6, 13, 15), а в передней камере — фрагменты типичного глиня-
ного «барабана» (рис. 6, 14). 

В 1854 г. была раскопана однокамерная подкурганная гробница (длина 2 м, 
высота 1 м) в Шкопау (округ Мерзебург), стенки которой были составлены из вер-
тикальных плит (рис. 6, 7). На одной из боковых плит высечены две «елочки» 
и кружок, рассеченный косым крестом. В инвентарь гробницы входили хорошо 
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Рис. 6. Гробницы с петроглифами (Германия) и их инвентарь: 1–6 — Цюшен I, Гессен (1 — план; 2, 3 — петроглифы;  
4–6 — глиняные сосуды (1, 2 — по: Anati, Gomez, 2013; 3 — по: Hansen et al., 2022; 4, 5 — по: Knöll, 1982; 6 — по: Schrickel, 1966));  
7–10 — Шкопау, Саксония-Анхальт (7 — виды гробницы; 8–10 — глиняные сосуды (7, 9 — по: Niklasson, 1925;  
8 — по: Scheyhing, Schunke, 2014)); 11–15 — Нитлебен, Саксония-Анхальт (11 — виды гробницы; 12 — плита с изображениями;  
13–15 — глиняные сосуды (по: Niklasson, 1925)

Fig. 6. Tombs with petroglyphs (Germany) and their inventory: 1–6 — Züschen I, Hesse (1 — plan; 2, 3 — petroglyphs; 4–6 — clay vessels  
(1, 2 — after Anati, Gomez, 2013; 3 — after Hansen et al., 2022; 4, 5 — after Knöll, 1982; 6 — after Schrickel, 1966)); 7–10 — Schkopau, Saxony- 
Anhalt (7 — views of the tomb; 8–10 — clay vessels (7, 9 — after Niklasson, 1925; 8 — after Scheyhing, Schunke, 2014)); 11–15 — Nitleben, 
Saxony-Anhalt (11 — views of the tomb; 12 — slab with images; 13–15 — clay vessels (after Niklasson, 1925)
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сохранившиеся глиняные сосуды, в том числе два типичных бернбургских кувши-
на с ручками на плечиках (рис. 6, 9), сосуд с ушками наподобие найденного в Нит-
лебене (рис. 6, 10), а также орнаментированный «барабан» (Ibid. S. 88–90, Abb. 86, 
Taf. XL), который современные исследователи относят к культуре Зальцмюнде 
(Scheyhing, Schunke, 2014. S. 257, Abb. 1) (шпеньки расположены в нижней части 
чаши) (рис. 6, 8). 

Радиоуглеродные даты памятников бернбургской культуры укладываются 
в период XXXIII–XXX вв. до н.э. (Rinne et al., 2024); культура Зальцмюнде относится 
к предшествующему периоду (XXXVI–XXXIV вв. до н.э.), что, впрочем, не исключает 
их сосуществования на стыке среднего и позднего неолита (см.: Schunke, 2014a). 

Наиболее известна в отечественной литературе богато орнаментированная 
гробница, раскопанная в 1750 г. в пригороде г. Лойна под названием Гёлицш (земля 
Саксония-Анхальт) (Müller, 1994. S. 159–165). Стенки погребальной камеры (размера-
ми в плане 2,4×1,55 м) были покрыты как «елочным» орнаментом, так и рядами 
вписанных друг в друга шевронов, треугольных фестонов, ромбами. Кроме того, на 
одной из плит были изображены лук и колчан со стрелами — эта композиция пред-
ставляет ближайшую аналогию рисунку на стенке новосвободненской гробницы 
в кургане 24 Клады, что было использовано А.Д. Резепкиным как один из аргумен-
тов в пользу центрально-европейского происхождения новосвободненской культу-
ры (Резепкин, 2012. С. 103). Однако инвентарь гробницы, собранный в XVIII в., вклю-
чал фасетированный каменный топор, кремневый кинжал и сосуд, относящиеся 
к культуре шнуровой керамики, в связи с чем даже современные немецкие иссле-
дователи считают возможным рассматривать гипотезу о противоположной на-
правленности культурного влияния (см.: Schunke, 2014b). 

Собранные артефакты, конечно, нельзя заведомо считать остатками основного 
погребения, это вполне могло быть вторичное захоронение, при котором первона-
чальный инвентарь мог быть полностью извлечен из гробницы. Для оценки такой 
возможности можно было бы привлечь данные об изобразительных традициях 
культуры шнуровой керамики. Если в XVIII — середине XX в. мнение о композици-
онном сходстве шнуровой орнаментации сосудов и орнаментов гробницы было 
вполне допустимо, то к началу XXI в. имеется достаточное количество материалов, 
свидетельствующих о «неприятии» носителями культуры шнуровой керамики тра-
диций мегалитического искусства, а также о более точных соответствиях рисун-
кам Гёлицш в орнаментации керамических сосудов Центральной Германии, от-
носящихся к бернбургской и более ранним культурам. 

Традиционное отнесение гробницы Гёлицш к культуре шнуровой керамики 
повлияло и на последующую интерпретацию знаменитого кургана с каменной 
гробницей, раскопанного в Дёлауер Хайде близ Халле (курган № 6). Три стенки 
гробницы в Дёлауер Хайде были составлены из плит, покрытых различной гео-
метрической орнаментацией, выполненной в разной технике (рис. 7). Интересно, 
что рисунки на торцевой юго-западной плите и соседней плите северо-западной 
стенки, представляющие вертикальные ряды заштрихованных треугольников 
(рис. 7, 1, 5), были затерты краской — светлой глиной. Несомненно, на ряде плит 
рисунки наносились в разное время, перекрывая друг друга. Это могло происхо-
дить при неоднократном использовании гробницы или за ее пределами, посколь-
ку не исключено, что часть плит в ритуальных целях могла быть использована 
и ранее. Во всяком случае, поверх композиции с заштрихованными треугольни-
ками на торцевой юго-западной плите и полос елочного орнамента на соседней 
плите юго-восточной стенки были нанесены изображения топоров с подтреуголь-
ной рабочей частью (рис. 7, 1, 3). На дне гробницы, как и в двух вышеописанных 



Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего железного века

64

орнаментированных ящиках, были обнаружены остатки деревянного помоста 
и фрагменты человеческих костей. Инвентарь найден не был. 

Этот памятник — единственный из числа курганов с орнаментированными 
гробницами, который был (хотя и частично) исследован с использованием научной 
методики (далее сведения о раскопках по: Behrens et al., 1956. S. 16–22; Behrens, 1958. 
S. 215–233). В 1952 г. курган был раскопан со стороны гробницы местным учителем, 
который впервые увидел орнаментированные каменные плиты. Насколько на-
сыпь кургана была повреждена, в публикациях не сообщается, однако исходя 
из опубликованных полевых фотографий, можно сделать вывод, что была удалена 
вся толща земли над гробницей, то есть уже невозможно установить последова-
тельность наслоений над погребальной камерой. 

В ходе раскопок, проходивших в 1953–1955 гг. под руководством Германа Берен-
са, насыпь кургана (получившего индексацию под № 6) была полностью разобрана 
с сохранением двух бровок, ориентированных по странам света (без учета ориен-
тации кургана по линии ЮЗ–СВ) (рис. 8, 1–3). Фиксировались и дополнительные 
разрезы. Из чертежей были опубликованы схематичные общий план и разрезы по 
бровкам (рис. 8, 1, 2), а также некоторые планы погребений, в большинстве своем 

Рис. 7. Орнаментированные 
плиты стенок гробницы  
Дёлауер Хайде, курган № 6, 
Саксония-Анхальт  
(1–3, 5–7 — по: Müller, 1994;  
4 — по: Behrens, 1958)

Fig. 7. Ornamented wall slabs 
of the Dölauer Heide tomb, burial 
mound No. 6, Saxony-Anhalt  
(1–3, 5–7 — after Müller, 1994;  
4 — after Behrens, 1958)

Рис. 8. Курган Дёлауер Хайде № 6, Саксония-Анхальт: 1 — разрезы; 2 — общий план;  
3, 4 — виды на раскоп с севера на последовательных стадиях зачистки (1, 2 — по: Behrens, 1958,  
с переводом надписей на русский язык и добавлениями (красным); 3, 4 — по: Behrens, 1956)

Fig. 8. Dölauer Heide burial mound No. 6, Saxony-Anhalt: 1 — sectional drawings; 2 — general plan;  
3, 4 — views of the excavation site from the north at successive stages of the cleaning 
 (1, 2 — after Behrens, 1958, with translation of inscriptions into Russian and additions (in red);  
3, 4 — after Behrens, 1956)
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без разрезов. Как следует из опубликованных материалов, в кургане № 6 прослеже-
ны две «основные» невысокие насыпи, возможно, связанные с безынвентарными 
погребениями. На северо-западную и юго-восточную полы второй из этих насыпей 
лег материковый выкид из трапециевидной траншеи, прослеженной вокруг всего 
кургана (щебнистый суглинок). С торцевой северо-восточной стороны аналогичный 
материковый суглинок был прослежен в бровке «a» на уровне первоначальной 
дневной поверхности под толщей основной насыпи. Согласно описанию и разрезу 
по бровке этот слой материкового щебнистого суглинка перекрывал ямки от двой-
ного частокола, устроенного на горизонте. Таким образом, этот слой является древ-
нейшей насыпной структурой кургана и относится к гораздо более раннему време-
ни, чем материковый суглинок, легший на полы двух основных насыпей как вы-
кид из траншеи. Однако Г. Беренс при определении стратиграфического положе-
ния гробницы (могила  7) сообщает, что проход к гробнице прорезал вместе 
с погребенной почвой слой щебнистого суглинка, который являлся выкидом из 
траншеи, хотя судя по фотографиям зачищенных стенок раскопа на последователь-
ных этапах работ, это был не выкид из траншеи, а именно первичная засыпка ча-
стокола (рис. 8, 3, 4). Далее он пишет, что выявленная им траншея, ведущая к гроб-
нице, была заполнена светлым грунтом, слагающим самую позднюю насыпь, ко-
торую он связывает с гробницей. Однако на фотографии первого этапа раскопок 
(рис. 8, 3) ясно видно, что реконструируемая «траншея» заполнена таким же щеб-
нистым суглинком, как и засыпка частокола, эти слои разделить невозможно, что 
видно на поперечном разрезе. 

На фотографии, иллюстрирующей результат следующего этапа раскопок 
(рис. 8, 4), на котором грунт был извлечен вплоть до северо-восточной стенки гроб-
ницы, видно, что засыпка суглинком, бывшая однородной в одном метре к СВ 
от гробницы, ближе к центру насыпи разделяется на две засыпки темной прослой-
кой, утолщающейся на ЮЗ (см. на зачищенных стенках с ЮВ от гробницы). Это, 
несомненно, пола первоначальной насыпи, которая в вышеупомянутом разрезе по 
бровке также налегала на первичный слой суглинка. В разрезе видно, что нижний 
слой материкового суглинка прорезан траншеей для установки плит могильного 
сооружения, а верхний слой выклинивается у его стенки. «Язык» нижнего слоя 
материкового суглинка прослеживается и на дне гробницы, где он не был снесен 
для вкапывания плит (рис. 8, 2, 9, 1). Над верхней прослойкой материкового су-
глинка прослеживается не позднейшая светлая насыпь, а более темная насыпь, 
названная Беренсом «промежуточной». 

Таким образом, можно заключить, что согласно опубликованным данным, 
сооружение гробницы (могила  7) производилось после засыпки «частокола» 
и возведения «основных» насыпей. При этом «основная» насыпь и залегающая 
под ней засыпка частокола была прорезана траншеей с северо-восточного края. 
Затем проход к гробнице был засыпан слоем материкового суглинка, который 
выклинивался к стенке гробницы. Такой же слой материкового грунта лег на 
полы «основных» насыпей с СЗ и ЮВ как выкид из трапециевидной траншеи. За-
тем была насыпана «промежуточная» насыпь, затем — позднейшая светлая «до-
сыпка». В итоге оказывается, что велика вероятность связывать функционирова-
ние каменной гробницы с трапециевидным рвом, окаймляющим курган. По углю, 
найденному на дне этого рва, получены три радиоуглеродные даты: Bln-53: 
4630±100 ВР, 3636–3092 calBC (2σ); Bln-64: 4780±100 ВР, 3776–3360 calBC (2σ); H209/597: 
4970±90 ВР, 3966–3630 calBC (2σ), — что соответствует периоду бытования культуры 
Зальцмюнде (Midgley, 1992. P. 227). 
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Погребальные сооружения, окруженные трапециевидным рвом, относятся 
к среднему неолиту Западной Европы — они встречены на широкой территории 
от Польши до Британских островов (см.: Rzepecki, 2011). Чаще всего они представля-
ли собой площадки, вход на которые осуществлялся с середины основания «трапе-
ции». Поблизости от входа размещались останки погребенных. Но мегалитические 
погребальные камеры сопровождаются насыпями, окруженными не рвом, а камен-
ными обкладками. Поэтому вывод о связи трапециевидного рва и мегалитической 
гробницы 7 кажется на первый взгляд спорным. 

Однако в ходе раскопок кургана № 6 в Дёлауер Хайде было совершено такое 
удивительное открытие (Behrens, 1958. S. 224–227), которое можно объяснить, только 
признав раннюю датировку гробницы с рисунками. Дело в том, что в юго-западной 
части кургана прямо под дерном на вершине насыпи была зафиксирована грунто-
вая могила 9 (современная поверхность видна на фотографии) (рис. 9, 3). В этой 
могиле, как сказано в тексте, была установлена деревянная конструкция, пере
крытая слоем камней. Камни провалились вниз после разрушения деревянной 

Рис. 9. Курган Дёлауер Хайде № 6, Саксония-Анхальт: 1 — край «нижней» прослойки щебнистого суглинка на дне гробницы (могила 7), 
вид с юго-запада; 2 — трапециевидная траншея и выкид из нее (прослойка щебнистого суглинка) на поле промежуточной насыпи  

в разрезе по бровке «a», вид с севера; 3 — могила 9, первый этап раскопок, вид с севера; 4 — могила 9, первый этап раскопок,  
вид с запада; 5 — глиняный сосуд из могилы 9 (по: Behrens, 1958)

Fig. 9. Dölauer Heide burial mound No. 6, Saxony-Anhalt: 1 — edge of the “lower” layer of rubble loam at the bottom of the tomb (grave 7), 
view from the southwest; 2 — trapezoidal trench and throwing out from it (layer of rubble loam) on the field of the intermediate mound  

in a section along the balk “a”, view from the north; 3 — grave 9, first stage of excavation, view from the north; 4 — grave 9, first stage 
of excavation, view from the west; 5 — clay vessel from grave 9 (after Behrens, 1958)
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конструкции (рис. 9, 4). Причем на фотографии, сделанной в начале раскопок, вид-
но, что каменный заклад по краям могильной ямы лежит практически вровень 
современной поверхности. Могила полностью сохранилась. Могильная яма над 
просевшей каменной засыпкой оказалась заполненной землей. Как пишет Г. Бе-
ренс, это был светлый грунт «последней досыпки», связанной, по его мнению, со 
строительством орнаментированной гробницы. Из этого Беренс делает вывод 
о том, что могила прорезала «последнюю досыпку», хотя это как раз показывает, 
что «последняя досыпка» перекрывала могильную яму. Разрезы и план дна этой 
могилы не опубликованы, но в тексте публикации указывается, что она прорезает 
все насыпи кургана и доходит до первоначального древнего горизонта. Таким об-
разом, со всех точек зрения это захоронение должно быть совершено позже строи-
тельства гробницы 7. И можно представить, каково же было удивление Г. Беренса, 
когда он обнаружил под нетронутым каменным закладом могилы 9 совершенно 
целый классический кувшин средненеолитической культуры Зальцмюнде с бо-
роздками по плечикам, стоявший вертикально у стенки могильной ямы (рис. 9, 5). 
Другой инвентарь в могиле отсутствовал5. 

На одновременность сооружения гробницы и трапециевидного рва указывает 
и планиграфия кургана. Могила 7 расположена строго на середине основания тра-
пеции, там, где по аналогии должен находиться вход в ритуальное пространство 
(рис. 8, 1). Беренс обращает на это внимание, однако предлагает считать связанной 
с сооружением рва полуразрушенную при строительстве мегалитической гробни-
цы могилу 6, сдвинутую от центральной оси памятника не менее чем на 1 м. Ин-
вентарь в этой могиле не обнаружен, положение скелета не восстанавливается, 
с какого уровня была впущена эта могила, также не установлено. Судя по фотогра-
фиям, приведенным в первой публикации о раскопках (Behrens et al., 1956. Taf. XIV, 
1, 2), эта могила могла предшествовать сооружению второй из основных насыпей 
кургана. На фотографиях (рис. 8, 3) отчетливо видна каменная обкладка этой вто-
рой насыпи (частично учтенная Г. Беренсом как фрагмент мифической «могилы 1»), 
которая идет поверх места, где залегает «могила 6», доходя до северо-западной стен-
ки гробницы 7. 

Ко всему изложенному нужно добавить, что уже в 1956 г. была получена ра-
диоуглеродная дата в Гейдельберге по фрагменту деревянной конструкции из 
гробницы 7: H253/208: 4520±110 ВР, 3516–2916 calBC (2σ) (Behrens et al., 1956. S. 17). Дру-
гой фрагмент дерева, переданный на анализ в ту же лабораторию, дал дату при-
мерно на 400 лет позже (Behrens, Schröter, 1980. S. 91). В недавней публикации музея 
Халле упоминается о новом радиоуглеродном датировании найденных в гробнице 
человеческих костей и фрагмента дерева, которое дало даты в пределах III тыс. до 
н.э. вплоть до последней его трети (Schunke, 2014c. S. 214), однако эти даты остаются 
не опубликованными6. 

Орнаментированная гробница в Дёлауер Хайде была соотнесена Беренсом 
с культурой шнуровой керамики и выдвинута идея о двух этапах развития мегали-
тических гробниц с рисунками на плитах в Центральной Германии: к первому 

5	  В публикации 1958 г. Беренс пытается объяснить обнаружение столь раннего артефакта 
в позднейшем погребении тем, что в бронзовом веке ее строители дошли до культурно-
го слоя, залегающего под курганом, обнаружили и установили в могиле целый сосуд 
(Behrens, 1958. S. 224 ff.).

6	  Кости и фрагменты дерева в гробнице могли оказаться и в результате более позднего 
проникновения: передняя стенка ящика была разбита, отбитый фрагмент был найден 
на дне могилы, в образовавшийся лаз вполне мог пролезть человек.
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этапу он отнес две гробницы с инвентарем бернбургской культуры (а также с «ба-
рабаном» культуры Зальцмюнде), а ко второму — две богато орнаментированные 
гробницы из Гёлицш и Дёлауер Хайде (Behrens et al., 1956. S. 44–47).

Далее в середине 1990-х гг. Детлеф Мюллер представил детальнейший анализ 
оснований для датировки этого вида памятников (орнаментированные гробницы) 
в Центральной Германии (Müller, 1994. S. 169–183). С одной стороны, он сопоставил 
орнаменты на каменных плитах с иными проявлениями изобразительных тради-
ций западноевропейского неолита. С другой стороны, не ставя под сомнение стра-
тиграфические наблюдения Г. Беренса, он заключил, что наличие в кургана Дёла-
уер Хайде № 6 впускной в последнюю насыпь могилы 5, относящейся к культуре 
шнуровой керамики, означает более глубокую древность гробницы 7. В-третьих, он 
оспорил основания датировки гробницы Гёлицш по найденным артефактам, ука-
зав на большую вероятность вторичного использования сооружения. По мнению 
Д. Мюллера, орнаментированные гробницы рассматриваемой территории относят-
ся к периоду позднего неолита (бернбургская культура), то есть ранее бытования 
культуры шнуровой керамики. Эта работа остается последней на сегодняшний 
день публикацией, включающей серьезный анализ проблемы датирования орна-
ментированных гробниц Центральной Германии. 

Из вышеизложенных сведений по каменным гробницам с геометрической 
орнаментацией, исследованных в том же регионе, что и местонахождения столбо-
образных аниконических стел, на мой взгляд, следует, что такие гробницы можно 
датировать самое позднее последней третью III тыс. до н.э., то есть временем берн-
бургской культуры. Однако обнаружение «воротничковой фляги» в гробнице Цю-
шен, «барабана» культуры Зальцмюнде в гробнице Шкопау и стратиграфия курга-
на Дёлауер Хайде № 6, включая впускное погребение культуры Зальцмюнде, ука-
зывают и на более раннюю датировку в пределах XXXV–XXXIII вв. до н.э. Такое же 
датирование, учитывая еще более раннее появление изваяний с геометрической 
орнаментацией на юге Франции, необходимо принять и для наиболее ранних ани-
коничных столбообразных изваяний Германии. 

Заключение
Таким образом, истоки традиции столбообразных изваяний Нальчикской 

гробницы необходимо искать в Центральной Европе. Тот же импульс с северо-за-
пада в конце IV тыс. до н.э. мог привести к появлению традиции украшенных гео-
метрическими композициями каменных ящиков и плит-кромлехов, зафиксиро-
ванных в археологических памятниках Северного Причерноморья раннего брон-
зового века, а также способствовать формированию «мегалитического» (новосво-
бодненского) компонента майкопско-новосвободненской общности (гробницы, 
росписи, керамика — см.: Резепкин, 2012. С. 101–106). 

В дополнение: «Бамбергские божки»
Удивительно, но появляется все больше доказательств того, что передача куль-

турных традиций не была односторонней. Антропоморфные изваяния с «реали-
стичным» отображением человеческой фигуры, предметами вооружения, посохом 
и др. появляются в Северном Причерноморье не позднее последних веков IV тыс. 
до н.э. (Ковалев, Мунхбаяр, 2023. С. 160–167). Более ранних антропоморфов такого 
типа в Западной Европе не обнаружено. Схожие статуарные памятники, происхо-
дящие из Южной Франции, Италии, Швейцарии, традиционно датируются време-
нем не ранее рубежа IV–III тыс. до н.э. и вполне могут быть следствием влияния, 
шедшего из Северного Причерноморья.
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Вероятность дошедших до Западной Европы северо-причерноморских влия-
ний заставляет нас обратить особое внимание на еще одну необычную находку 
из Франконии, из той же долины Регница, где были найдены «камни со знаками», 
о которых шла речь выше. В 1858 г. три антропоморфных каменных изваяния об-
наружены при строительстве сооружений прядильно-ткацкой фабрики на север-
ной окраине Бамберга, в Гауштадте (Haberstroh, 2002; Lohwasser, 2009). Изваяния 
представляют собой фигуры с выделенной в виде выступа головой и руками, сло-
женными на «животе» (рис. 10, 1–3). На двух более крупных статуях волютообраз-
ной фигурой изображены брови и нос, на лице одной из них моделированы усы 
и борода. Оба крупных изваяния имеют изображения пояса, а третье изваяние — 
гривны. На тыльной стороне обоих крупных изваяний имеется изображение оваль-
ной фигуры с поперечными полосами, выполненное хорошо заглаженными глубо-
кими линиями. С этими изваяниями по стилю справедливо сопоставляют неболь-
шую статую, найденную в лесу под Эбрахом, недалеко от Бамберга (рис. 10, 6) 
(Haberstroh, 2002. Abb. 10). Гауштадтские изваяния получили в специальной литера-
туре название «Бамбергские божки» (“Bamberger Götzen”). 

Для строительства фабрики было выбрано место, где перепад высот обеспечи-
вал надлежащий напор воды для работы турбины, приводящей в движение пря-
дильные и ткацкие машины (рис. 10, 5). Для этого необходимо было прокопать 
канал, направляющий воды левой протоки Регница в ее главное русло. Этот канал 
проходил у подножия возвышенности, образованной выступом коренной породы. 
Для обеспечения водосброса было решено спрямить русло протоки, прокопав еще 
один канал в пойме реки. За строительством наблюдал местный уроженец, ин-
спектор Королевского кабинета естественной истории, натуралист, селекционер, 
геолог и фольклорист Андреас Хаупт (рис. 10, 4), который подробнейшим образом 
изложил свои наблюдения в вышедшей вскоре монографии (Haupt, 1860. S. 52–141). 
Будучи разносторонне образованным человеком, Хаупт не только обращал внима-
ние на геологические слои и иные природные феномены, открывшиеся при стро-
ительных работах, но также зафиксировал обстоятельства находок археологиче-
ских предметов, во множестве попадавшихся рабочим при раскопках, их форму 
и материал. Найденные артефакты, по его словам, были в основном переданы 
в Королевский кабинет. Как сообщается (Lohwasser, 2009), до наших дней эта кол-
лекция (за небольшим исключением) не дошла. 

При работах на канале водосброса, в пойме, на глубине 7–8 футов (~2,0–2,5 м) 
рабочие обнаружили большое количество глиняных сосудов и их фрагментов, судя 
по описанию, относящихся к эпохе Средневековья, бронзовые и железные артефак-
ты, включая железный меч (сохранился в музее). Ниже, на глубине 12–15 футов (~4,0–
4,5 м) залегали стволы деревьев, поваленных, видимо, в ходе мощного схода воды. 
Более 20 стволов лежали кроной вниз по течению реки. Среди этих стволов рабочие 
обнаружили крупные, хорошей сохранности фрагменты двух (?) лодок-долбленок 
сложной конструкции, подробное описание которых также приведено в книге 
Хаупта (одна из лодок, как сообщается, была нагружена каменными блоками). 

В 200 м к западу от этих находок, при строительстве турбинного канала и шлю-
за на высоком берегу реки, на глубине около 12–15 футов (~4,0–4,5 м) были также 
зафиксированы отдельные поваленные деревья. После завершения основных ра-
бот по строительству шлюза и турбинного канала рабочие начали срывать пере-
мычку между каналом и руслом протоки Регница. На глубине 15 футов (~4,5 м) 
со дна траншеи ими было извлечено каменное антропоморфное изваяние, за ним 
еще два. Помимо изваяний, была найдена какая-то каменная плита, которую А. Ха-
упт не смог осмотреть. По договоренности с собственниками земельного участка 
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Рис. 10. 1–3 — каменные изваяния из Гауштадта, Бамберг, Бавария («Бамбергские божки»).  
4 — инспектор Королевского кабинета естественной истории в Бамберге Андреас Хаупт; 5 — вид на сооружения  

прядильно-ткацкой фабрики в Гауштадте (1962 г.), пунктиром отмечено место находок средневекового материала,  
стрелкой показано место находки изваяний; 6 — каменное изваяние из Эбраха (1–3, 6 — по: Haberstroh, 2002;  

4 — по: Döllner, 2013; 5 — по: Oevermann et al., 2024)

Fig. 10. 1–3 — stone sculptures from Gaustadt, Bamberg, Bavaria (“Bamberger Götzen”);  
4 — Inspector of the Royal Cabinet of Natural History in Bamberg Andreas Haupt; 5 — view on the buildings  

of the spinning and weaving mill in Gaustadt (1962), the dotted line marks the location of the finds  
of medieval material, the arrow shows the find location of the sculptures; 6 — stone sculpture from Ebrach  

(1–3, 6 — after Haberstroh, 2002; 4 — after Döllner, 2013; 5 — after Oevermann et al., 2024)
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все три изваяния были доставлены Хауптом в Королевский кабинет и ныне экспо-
нируются в Историческом музее Бамберга. 

Андреас Хаупт, приводя подробнейшее описание найденных статуй, углубля-
ется в проблему их датировки и атрибуции (Ibid. S. 131–141). Он сделал вполне объ-
ективный вывод о том, что при обработке поверхности изваяний использовались 
каменные, а не металлические инструменты. С другой стороны, обстоятельства 
находки в слое, связанном с мощным наводнением, перекрытым толщей аллюви-
альных отложений, говорили о его глубокой древности. Это привело Хаупта к вы-
воду об отнесении статуй к каменному веку («Самое древнее свидетельство покло-
нения богам в Германии»). При этом путем остроумных рассуждений ученый от-
мел все возможные интерпретации изваяний как изображений известных к тому 
времени языческих божеств. 

Однако выводы А. Хаупта остались «незамеченными». До сегодняшнего дня 
изваяния рассматриваются в контексте средневековых древностей, в качестве их 
создателей называются древние славяне, ранние христиане и даже авары или дру-
гие раннесредневековые кочевники, поскольку в восточноевропейских степях 
найдены “Baby, Balbals oder Stein-Babas” (см.: Haberstroh, 2002; Lohwasser, 2009; Pleter­
ski, 2017). Эта атрибуция является в первую очередь следствием «смешения» инфор-
мации о средневековом комплексе, найденном на острове в пойме реки на глубине 
около 2 м, и об обнаружении статуй в слое еще на два метра глубже и в отдалении 
на 200 м от этого местонахождения (рис. 10, 6). Очевидно, что не может быть ника-
кой связи между слоем, в котором был найден средневековый материал, и залега-
ющем на два метра глубже слоем с поваленными мощным наводнением деревья-
ми, в котором нашли изваяния. Не исключено, что исследователи недостаточно 
подробно ознакомились с результатами наблюдений и рассуждениями А. Хаупта. 
На сегодняшний день, к сожалению, информация о поразительных находках под 
толщей речных наносов в Бамберге, в том числе поваленных наводнением дере-
вьях, статуях и лодках-долбленках до сих пор не привела к решению о проведении 
масштабных научных археологических раскопок на прилегающих к промышлен-
ным каналам участках. Хотя такие работы могли бы стать хорошим дополнением 
к проектам «культурно-креативного развития» территории бывшей фабрики, при-
знанной ныне памятником культуры (см.: Oevermann et al., 2024. P. 8–9).
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Stelae of the Nalchik Tomb (North Caucasus)  
and the Pictorial Traditions  

of Central European Megalithism

Aleksey А. Коvalev7

The paper focuses on the problem of the origin of pillar-shaped sculptures with ge-
ometric ornamentation discovered during excavations of the Nalchik burial mound 
tomb (late 4th millennium BC), as well as in the vicinity of Nalchik (North Caucasus). 
Although similar geometric compositions were widespread in monumental art of the 
Early Bronze Age in the Northern Black Sea region, stelae of this type have not been 
found in Eastern Europe. The closest analogies are “Stones with signs” (“Zeichen-
steine”) from the Regnitz River valley (Franconia) and several fragments of stelae 
from Central Germany. The oldest dated anthropomorphic sculptures in Western 
Europe have similar geometric ornamentation, specifically geometrized stelae from 
Provence (type B), and dated back to 3800–3400 BC. The research also substantiates 
thesis that stone tombs in central part of Germany, decorated with the same set of ge-
ometric elements, can be dated to the period around the 34th–32nd centuries BC. In 
particular, the stratigraphy of the burial mound with an ornamented tomb in Dölau-
er Heide (mound 6, grave 7) is revised. The paper suggests that the stelae of the Nal-
chik tomb are of Central European origin. This is one more argument in favor of the 
Western origins of the megalithic component of the Maikop-Novosvobodnaya cultur-
al community. On the other hand, the unique find of stone statues (“Bamberger 
Götzen”) in the same Regnitz valley indicates that the opposite direction of cultural 
influence also took place at the turn of the 4th–3rd millennia BC. These stone statues, 
mistaken for medieval idols, are made in the style of anthropomorphic sculptures 
of the Early Bronze Age of the Northern Black Sea region and are not associated with 
local traditions.
Keywords: Northern Caucasus, Central Europe, Neolithic, Eneolithic, Early Bronze 
Age, megalithic art, ornamented tombs, stelae, distant cultural contacts
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Традиции монументальной скульптуры  
в Саяно-Алтае от эпохи бронзы до Средневековья1

М.Е. Килуновская, Вл.А. Семенов2 

С эпохи бронзы и до наших дней в разных частях Евразийского континента 
существует традиция создания монументальной антропоморфной скуль­
птуры. В Саяно-Алтае она появляется с миграцией индоевропейских народов 
в раннем бронзовом веке. Прослеживается определенное сходство антропо­
морфных изваяний ямной культуры и Чемурчека, которые воспроизводят 
мужскую фигуру. В дальнейшем на территории Южной Сибири, а именно Ми­
нусинских котловин, изменяется иконография скульптур, которые демон­
стрируют некоторое миксантропическое божество, включающее женские, 
звериные и фантастические черты. Параллельно, но несколько позднее в Цен­
тральной Азии (Монголии и Синьцзяне) зарождается традиция, продолжаю­
щая возвеличивание образа божественного первопредка в виде оленных кам­
ней. Постепенно оленные камни в начале I тыс. до н.э. распространяются на 
запад вплоть до Южной Европы и существуют до середины I тыс. до н.э. В се­
редине I тыс. н.э. после длительного перерыва вновь появляются ритуальные 
комплексы, в которых устанавливаются монументальные скульптуры. Это 
явление связано с тюрками, создавшими одну из самых могущественных ко­
чевнических империй. В их памятниках сохраняются традиции эпохи бронзы, 
связанные с почитанием воина–пастуха–первопредка, носителя «непреходя­
щей славы», апотропея, защищающего народ от всех бед.
Ключевые слова: Саяно-Алтай, монументальная скульптура, ямная куль­
тура, «чемурчекский феномен», окуневские извания, оленные камни, древне­
тюркские статуи

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.76-86

Традиция1создания2каменной скульптуры на Саяно-Алтае складывается в ран-
нем бронзовом веке и может быть связана с миграцией индоевропейских племен 
на восток, а именно с носителями ямной культуры. В ямной культуре достаточно 
широко была распространена практика создания антропоморфных изваяний, наи-
большее число которых происходит из Крыма, с северного побережья Азовского 
и Черного морей, Добруджи и Болгарии (см.: Семенов, 2008. С. 320–321). Эти памят-
ники проникают также вверх по Днепру, Южному Бугу и Днестру. Несомненно, они 
связаны с погребальными культами, а часть из них использовалась как перекры-
тие могил. В определенной стилистке они воспроизводят антропоморфную фигуру, 
обладающую мужскими признаками (лицо, усы, фалы) и атрибутами (оружие, 
посохи, гривна и др.) (рис. 1, 1) (Щепинский, 1963; Златковская, 1963. С. 79–88; Фор­
мозов, 1965; 1969. С. 179). 

1	  Исследование проведено в рамках выполнения ФНИ ГАН «Особенности смены архео
логических культур у скотоводов Евразии и земледельцев Кавказа и Центральной Азии 
в неолите – раннем Средневековье» (FMZF-2025-0008).

2	  Марина Евгеньевна Килуновская, Владимир Анатольевич Семенов —  
Институт истории материальной культуры РАН, Дворцовая наб., д. 18А, Санкт-Петербург, 
191181, Российская Федерация; e-mail: kilunmar@mail.ru; ranbov@yandex.ru;  
ORCID: 0000-0001-6458-9166; 0000-0002-1487-9277.
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Всеми этими чертами обладают скульптурные памятники чемурчекской куль-
туры, распространенной на Алтае (в широком понимании, т.е. Монгольский и Ки-
тайский Алтай), в Восточном Казахстане и Синьцзяне. В последнее время памятни-
ки этой культуры известны в Туве и Монголии. Впервые эту культуру выделил 
китайский исследователь Ван Бо в 1996 г., а исследовал и интерпретировал А.А. Ко-
валев (Ковалев, 2007). Памятники датируются 2600–1700 гг. до н.э. или второй по-
ловиной III — началом II тыс. до н.э. Для чемурчекской культуры характерны мо-
нументальные погребальные сооружения с захоронениями в каменных ящиках, 
стенки которых иногда расписаны нанесенным охрой орнаментом. Погребальные 
сооружения заключались в каменные ограды из плит, на которых зафиксированы 
изображения животных — быков, коней, а также необычные антропоморфные 
персонажи в широких «одеяниях», куполообразной формы, с оружием, но при этом 
без голов. К востоку от могил устанавливались каменные антропоморфные стелы, 
на некоторых из которых мы видим также выбитые в определенной манере фигу-
ры быков и тех же загадочных антропоморфов. 

Чемурчекские изваяния объединяют с ямными несколько признаков: упло-
щенность лица, изображения атрибутов могущества — «посоха», лука, топора, кин-
жала и т.п., подчеркнутая обнаженность персонажа, частые изображения «гривны» 
или ожерелья на плечах или на шее (рис. 1, 2–7) (Ковалев, 2012). В то же время че-
мурчекские статуи характеризуются рядом специфических признаков. В подавля-
ющем большинстве статуи имеют выпуклый абрис лица, верхняя часть абриса 
часто моделирует линию бровей, непосредственно от которой опускается нос 
(Т-образные брови). Глаза изображаются выпуклыми дисками или кружками, рот  
показан валиком по контуру, углы рта опущены. В ряде случаев от гривны спуска-
ются треугольные фестоны; треугольники изображены и на лицах многих персо-
нажей, а также округлый выступ на голове. Эти признаки позволили А.А. Ковалеву 
сравнить их со статуями Южной Франции и предположить миграцию какой-то 
определенной группы населения из Франции на Алтай в середине III тыс. до н.э. 
(Там же. С. 150–156). Эти мигранты были европеоидами и говорили на индоевропей-
ских языках, что позволило их связать с тохарами. Затем «чемурчеки» распростра-
нили свое влияние шире — на территорию Саяно-Алтая. 

Однако традиция антропоморфной мужской скульптуры возрождается в этом 
регионе только в предскифскую эпоху. Одновременно прослеживаются отчетливые 
аналогии между скифскими изваяниями Причерноморья и Приуралья с чемурчек-
ским изобразительным каноном. С одной стороны, человек изображается обнажен-
ным, с другой, у него на голове надет башлык или шлем. Присутствие шейной 
гривны, предметов вооружения и плети-посоха, ладонь с растопыренными паль-
цами, слабо выделенная шея или дисковидная голова, вдавленная в плечи; изо-
бражение носа-бровей в виде единой биволютной фигуры; отсутствие изображе-
ний глаз (только зрачки); дугообразные или подковообразные усы; подчеркнутый 
нижний контур обнаженной груди, выделение позвоночного столба, лопаток 
и даже ягодиц. Все эти признаки соответствуют выводам В.С. Ольховского о раннем 
этапе скифского монументального искусства (см.: Ольховский, Евдокимов, 1994). 

Одновременно с «чемурчекским феноменом» в Южной Сибири, а именно в Ми
нусинских котловинах, появляется другой тип статуарных памятников, связанный 
с окуневской культурой. Для этого времени характерен определенный тип извая-
ний, распространенных в ограниченном пространстве, которое вписывается в тре-
угольник улус Барбаков — Усть-Есь (250 км) — село Кавказское на р. Туба (150–200 км 
от первых двух пунктов), образуя площадь ~18 тыс. км (см.: Семенов, 2008. С. 444–
445). Окуневское монументальное искусство существовало около 700 лет — с конца 
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Рис. 1. Изваяния эпохи бронзы: 
1 — ямная культура, «Керносов-
ский идол» (Украина); 2–7 — че-
мурчекская культура (2 — Кара-
тас 3 № 1; 3 — Алпабулак 1;  
4 — Кайнар 1 № 5; 5 — Кокшим 
№ 2; 6 — Ягшийн Ходоо 3;  
7 — Акжар) (1 — по: Семенов, 2008;  
2–7 — по: Ковалев, 2012)

Fig. 1. Sculpture of the Bronze Age: 
1 — Yamnaya culture, “Kernosovsky 
Idol”; 2–7 — “Chemurchek phenom-
enon” (2 — Karatas 3 No. 1;  
3 — Alpabulak 1; 4 — Kaynar 1 No. 5; 
5 — Kokshim No. 2; 6 — Yagshiyn 
Hodoo 3; 7 — Akdzar)  
(1 — after Семенов, 2008;  
2–7 — after Ковалев, 2012)
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III тыс. до н.э. до XIII–XII вв. до н.э. Окуневские изваяния почитаются хакасами по 
сей день. Они отличаются от чемурчекских и ямных, но в то же время в окуневской 
культуре в значительной мере присутствует фактор индоевропейского происхож-
дения, особенно на ранних этапах: катакомбные захоронения, использование охры 
в погребениях, роспись на стенках каменных ящиков и на погребальной керамике 
(см.: Лазаретов, 2019; Лазаретов, Поляков, 2018; и др.). 

Наиболее простые окуневские стелы появились на самых ранних этапах су-
ществования этой культуры и выполнены с применением минимальных изобра-
зительных средств: глаза (в одном случае показан третий глаз), рот, горизонталь-
ная линия между ними. Все линии прошлифованы и закрашены охрой. Развитие 
образа (при сохранении его исходной формы) шло путем усложнения. На первом 
этапе в редких случаях личины не полностью оконтуривались, затем стали по-
являться дополнительные атрибуты, например, лучистые нимбы у «солнцеголо-
вых» персонажей, широко представленных в наскальном искусстве Центральной 
Азии (от Тяньшаня до Алтая). Другие изображения приобретают более сложное 
содержание, включающее образ зверя (быка или коровы) и хищника (Леонтьев 
и др., 2006. С. 16–25).

При раскопках некрополей довольно большое количество изображений оку-
невской культуры обнаружено на плитах, составляющих каменные ящики или 
цисты. Эти факты послужили причиной неутихающей полемики по поводу, все ли 
эти памятники относятся именно к окуневской культуре или они были созданы 
в предшествующее время, а затем уже переиспользованы людьми, для которых они 
не имели значения. Что же касается так называемых стел в погребальных сооруже-
ниях, то они сделаны из сравнительно тонких плит, специально взятых из камено-
ломен для конкретных целей, которые не могут соответствовать объему и назначе-
нию каменных обелисков, стоящих на открытых пространствах. Скорее всего, мо-
гильные плиты украшали определенными мифологическими сюжетами, а затем 
преднамеренно раскалывали и помещали в гробницы, что могло являться частью 
погребального обряда. Любопытно, что на плитах, использовавшихся в погребени-
ях, нередко встречается образ мифологической «роженицы» (Леонтьев и др., 2006. 
С. 46–47, рис. 20), что хорошо согласуется с идеей смерти/перерождения и обрядами 
переходного цикла (см.: Семенов, 2008. С. 446–447). К ним же могут относиться на-
носимые на плиты геометрические рисунки, выполненные охрой, также и на чере-
пах усопших встречается раскраска, напоминающая личины на стелах, в том числе 
с третьим глазом на лбу. Раскраска черепов, по-видимому, производилась после 
удаления мягких тканей. Эти черепа вообще до захоронения могли хранить в спе-
циальных оссуариях или святилищах. Изучение этих обрядов в конечном итоге 
сможет пролить свет и на мотивы «порчи» могильных плит с изображениями.

Стелы делятся на два типа по естественной форме камня: массивные плиты с 
плоской изобразительной поверхностью и округлые в сечении. Стелы-плиты ли-
шены объемной перспективы и выполнены в орнаментально-декоративной ма-
нере, как, например, обелиск с р. Аскиз или из улуса Тязмина на р. Бире (рис. 2, 1 — 
см.: Леонтьев и др., 2006. С. 86, рис. 98). Это четырехгранный каменный блок высо-
той более 2 м, на одной из плоскостей которого высечено изображение трехглазой 
личины с тремя полосами, горизонтально пересекающими это изображение, 
ниже полос показаны ноздри и рот. Подобно Горгоне ее голову окружает лучистый 
нимб из извилистых змеевидных линий. На груди второе, более схематическое 
изображение личины, видимо, является украшением, несущим определенную 
семантическую нагрузку. По целому ряду элементов оно может быть сопоставлено 
с орнаментацией керамики из могильника Уйбат V, так и с каменной эмблемой, 
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обнаруженной в одном из погребений могильника Уйбат III. Эта эмблема является 
очень важным знаком, своего рода индексом окуневских изваяний и как правило 
она изображается в виде круга с точкой в центре (Там же. С. 57–64, табл. 3). 

Наиболее ярким памятником из числа объемных изваяний является Ширин-
ская стела (из поселка Шира в Хакасии) (рис. 2, 2 — Там же. С. 87, 143, кат. 103). Она 
представляет сложное миксантропическое существо с элементами полиэйконии 
и андрогинности, зашифрованной в зооморфных образах (Семенов, 2008. С. 448–
450, рис. 564). Занимающая центральное место на стеле личина снабжена харак-
терными ушами и рогами, позволяющими видеть в ней травоядное животное 
(скорее, корову, чем быка), органически соединенное с хищником, составляющим 
часть туловища всего рассматриваемого персонажа. На плечах около рук, опреде-
ленно связанных с личиной, которые являются также передними лапами хищни-
ка, расположены его круглые уши. Выступающие лобные доли с глазами в то же 
время являются грудью с сосцами, вторую пару которых образовывают ноздри 
хищника. Ниже, перед оскаленной пастью зверя, расположен характерный для 
данного типа памятников знак — несколько концентрических кругов, обрамлен-
ных четырьмя выступающими треугольниками (женский символ?). Этот же знак 
изображен и на боковых гранях стелы и на лбу между ушами личины. Его уравно-
вешивает косой крест на лбу хищника. Такие же композиции представлены и еще 
на ряде памятников. Однако главным символом на стелах является личина с бы-
чьими рогами. И этот образ широко распространен в наскальном искусстве всего 
Саяно-Алтая, в горах Инь-Шань и в Казахстане, хотя здесь не известно изваяний 
окуневского типа. 

Места с наскальными рисунками можно рассматривать как культовые цен-
тры — например, Мугур-Саргол в Туве, который хорошо проанализирован М.А. Дэв-
лет (1980). Это говорит еще и о том, что окуневские изваяния были связаны не толь-
ко с погребальным культом, но и имели более широкое мифо-ритуальное значение. 
Л.С. Клейн предлагал видеть в образах личин Бога-Дракона, который нашел затем 
свое развитие в культах Древнего Китая (Клейн, 2010. С. 390–428). 

В окуневском искусстве очень много сложно-компонентных образов, сочета-
ющих в себе черты разных зверей и антропоморфность. Оборотничество, много-
ипостасность — естественное состояние демонического существа. Лось (или бык) 
превращается в чудовище, чудовище встает на задние ноги и приобретает какие-
то антропоморфные черты. Вместе с тем у него сохраняется бычья голова, корона 
из солнечных лучей или пернатость — свидетельства нематериальности (бесте-
лесности) духа. Необыкновенная творческая фантазия носителей окуневской куль-
туры свидетельствует о развитой мифологии и мощном духовном потенциале, 
благодаря которому она (мифология) нашла отражение в пластических и графиче-
ских образах. 

На окуневских изваяниях нет никаких мужских символов, изображения ору-
жия и т.д., они несут совершенно иную семантическую нагрузку и, скорее всего, 
связаны с культами плодородия и перерождения, которые также имеют свое на-
чало в индоевропейских культурах. Интересна их связь с «чемурчеками» через изо-
бражение третьего глаза, на что в свое время обратил внимание Л.С. Клейн (2014. 
С. 231–232).

В финале бронзового века на широком степном пространстве Евразии рас-
пространяются каменные монументы, которые с легкой руки путешественника 
Н.М. Ядринцева называются «оленными камнями», потому что он увидел на них 
изображение оленей. Больше всего их найдено в Монголии, затем в Туве, на Алтае, 
в Казахстане и вплоть до Эльбы, но их нет в Минусинских котловинах, где тради-
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ция изваяний заканчивается вместе с окуневской культурой. В Монголии их сей-
час насчитывается уже больше тысячи. Они связаны с погребальными сооруже-
ниями (курганами и херексурами), а также с ритуальными площадками, где уста-
навливались специально для поклонений. В курганах очень часто встречаются 
оленные камни, уложенные под каменной насыпью, и в таком случае могут рас-
сматриваться как ритуальные захоронения — кенотафы (Килуновская, Семенов, 
2014. С. 36–41; Ковалев и др., 2021. С. 131–143). Различаются несколько типов оленных 
камней (Килуновская, Семенов, 1998; 1999), но самое главное — в своей основе они 
антропоморфны и воспроизводят некое антропоморфное божество, связанное 
с мужским началом. 

На самых ранних изваяниях мы видим изображение лица (рис. 3), которое 
затем заменяется символом — тремя косыми полосами. По бокам изображаются 
круги-серьги, выше — полоса-диадема, ниже — ожерелье из овальных углублений. 
В средней зоне воспроизводятся животные — олени, кони, свернувшиеся пантеры. 
Внизу — широкая полоса-пояс, к которому «пририсованы» предметы вооруже-
ния — чекан, акинак, оселок, горит или лук. Это идеальная схема. Но чаще всего 
эти камни имеют всего несколько символов: полоса-пояс и чекан или кинжал, про-
сто круги по бокам, просто линия-пояс. Это говорит о том, что данные памятники 
были очень важны для местных кочевников, и они понимали их символическую 
нагрузку «с полуслова». Для них это был некий знак-индекс, который подчеркивал 
их принадлежность к определенному социальному или культурному сообществу. 

Важно отметить, что оленные камни (как в принципе и чемурчекские и оку-
невские изваяния) появляются в период становления той или иной культурно-
исторической общности. Например, оленные камни исчезают в период расцвета 

Рис. 2. Изваяния окуневской 
культуры: 1 — улус Тазмин 
(Хакасия); 2 — озеро Шира 
(Минусинская котловина) 
(по: Леонтьев и др., 2006)

Fig. 2. Sculpture of the Okunevo 
culture: 1 — Ulus Tazmin  

(Khakasia); 2 — lake Shira  
(Minusinsk basin)  

(after Леонтьев и др., 2006)
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скифской культуры в V в. до н.э. Самые ранние камни связаны с культурой херексу-
ров Монголии и оформлены в особом монголо-забайкальском стиле (рис. 4, 1, 2) — 
сильно стилизованные фигуры оленей, практически потерявших реальный облик 
и вписанных друг в друга. Это, скорее, орнаментальный мотив. Длинные туловища, 
горбатые спины, вытянутые птицеподобные морды, большие рога, простирающи-
еся вдоль спины, и редуцированные ноги. Самым большим святилищем, где со-
средоточены оленные камни монголо-забайкальского типа, является Ушкийн-Увэр 
в Хубсугульском оймаке Монголии (Ковалев и др., 2021. С. 133–135, рис. 2), где более 
20 камней были установлены на ритуальных площадках.

В Туве и на Алтае распространен саяно-алтайский тип камней, когда живот-
ные изображены в более реалистическом стиле, хотя и с определенной долей сти-
лизации, то есть в аржано-майэмирском стиле — стоящие на кончиках копыт или 
с подогнутыми ногами (рис. 4, 4, 5). Однако самыми распространенными являются 
камни без изображения животных — общеевразийский тип, который характери-
зуется предельной минимализацией деталей (рис. 4, 3). Если первые два типа мож-
но связать с ритуальной практикой, то этот третий связан с погребальными соору-
жениями раннескифского времени. 

Очевидно, оленные камни отражают способ статического моделирования про-
странства и помещаются всегда в условном центре мифологического мира, вокруг 
которого разворачивается весь космический универсум. Этим определяется поли-
семантичность и полифункциональность оленного камня на всех содержательных 
уровнях. Он может рассматриваться как центр локуса, как меморативный знак 
в связи с установкой у кургана или некрополя или в поминальных комплексах 
(в местах жертвоприношений в Монголии из оленных камней сложены стены, 

Рис. 3. Антропоморфные 
оленные камни, скифское время: 
1 — Ушкийн Увэр (Монголия); 
2 — около поселка Аржан 
 (Тува); 3 — Чарга (Тува)  
(1 — по: Волков, 2002; 2, 3 — по: 
Килуновская, Семенов, 1999)

Fig. 3. Antropomorphic deer stones, 
Scythian time: 1 — Ushkiyn Uvaer 
(Mongolia); 2 — near the village 
Arzhan (Tuva); 3 — Charga (Tuva) 
(1 — after Волков, 2002; 2, 3 — after 
Килуновская, Семенов, 1999)
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ограждающие священную территорию), как генетативный символ (первопредок) 
и, в последнюю очередь, как памятник изобразительного искусства, хотя художе-
ственные зооморфные и антропоморфные образы, а также предметы вооружения 
и другие знаки выполнены в определенном стиле и дают ключ к частичному по-
ниманию закодированного в оленном камне текста. 

Подобным же образом оценивает Д.С. Раевский скифские каменные изваяния 
Восточной Европы, которые так же как и оленные камни, являются «наглядным 
воплощением вертикали с подчеркиванием ее неоднородности, то есть членения 
на три зоны, каждая из которых обладает специфическими характеристиками 
и функциями» (Раевский, 1985. С. 142).

Следующий всплеск монументализма в Саяно-Алтайском регионе связан 
со становлением тюркской культуры VI–IX вв. н.э. Он очень напоминает историю 

Рис. 4. Оленные камни Тувы. 
Монголо-забайкальский тип: 

1 — Кош-Пей; 2 — оз. Белое. 
Евразийский тип: 3 — Хорум. 

Саяно-Алтайский тип: 4 — Уюк- 
Аржан, 5 — Первый Туранский 

(по: Килуновская, Семенов, 1998)

Fig. 4. Deer stones of Tuva. 
Mongol-transbaikalian type:  

1 — Kosh-Pei; 2 — Beloe ozero. 
Eurasian type: 3 — Khorum. 

Sayano-Altai type: 4 — Uyuk, 
Arzhan, 5 — Turan 1st stone  

(after Килуновская, Семенов, 1998)
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с чемурчекскими и скифскими изваяниями. Это опять же антропоморфные фигуры 
(полнофигурные, поясные или только изображающие голову или лицо), воспроиз-
водящие мужчину со всеми атрибутами — прическа или головной убор, брови 
и нос соединяются, выпученные глаза (миндалевидные, а не круглые как у «чемур-
чеков»), усы, борода, сложенные на груди и у живота руки, держащие сосуд и ору-
жие (меч или саблю), пояс с подвешенными к нему атрибутами (рис. 5 — Ермолен­
ко, 2004; Килуновская, 2001. С. 36–44). Большая часть тюркских изваяний стояла 
и стоит в ритуальных комплексах — прямоугольных оградах (причем с востока, 
как у «чемурчеков»), от которых отходят дорожки вертикально поставленных 
стел — балбалов (длина дорожек может быть до многих сотен метров). 

Многие исследователи видят в этих скульптурах передачу портретного сход-
ства, но эта точка зрения не доказуема (Ермоленко, 2020. С. 232–234). На наш взгляд, 
усматривать в этих статуях реально похороненных людей нет оснований. Нам 
представляется, что, как и в предыдущих эпохах, перед нами предстает образ геро-
изированного предка: первопредка – воина – божественного пастыря, носителя 
«непреходящей славы» (по Я.В. Василькову). Л.С. Клейн предложил версию, что в ка

Рис. 5. Древнетюркские камен-
ные изваяния Тувы: 1 — ур. Шиви- 
Кутру; 2 — Кызыльский музей;  
3–5, 7, 8 — река Барлык;  
6 — урочище Шивилиг  
(по: Килуновская, 2001)

Fig. 5. Ancient Turk stone statues 
of Tuva: 1 — confine of Shivi-Kutru; 
2 — National museum of Tuva 
Republic; 3–5, 7, 8 — Barlyk river; 
6 — confine of Shivilig  
(after Килуновская, 2001)
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менной скульптуре воплощался образ некоего божества, в котором совмещался 
культ плодородия и перехода в иной мир (Клейн, 2014). 

Ареал стел, антропоморфных изваяний и зачастую менгиров совпадает, 
по меткому наблюдению Я.В. Василькова, с ареалом обитания скотоводов, в быту 
которых обычной была практика набегов на стада соседей и отражение их, то есть 
мало отличается от быта евразийской степи в раннем бронзовом веке (Васильков, 
2010). Часто стелы предназначались для увековечивания памяти героев, павших 
в битвах из-за скота. Напрямую формулировке «непреходящая слава» свидетель-
ствуют названия индийских стел “kirstambha” (Кирстимукха) — «столп славы», ча-
сто венчающий стелу гневной личиной апотропея (Там же. С. 70–71).

Это проливает свет на некоторые причины создания каменных изваяний и их 
установки на возвышенных местах, в степях, как правило, на вершинах курганов 
или рядом с ними, так как они рассматривались как святилища. Апотропей — 
охранитель стад и стойбищ. Символ «непреходящей славы», призванный увекове-
чить память удачливого в набегах на соседей скотокрада или отражающего набеги 
других. В этом контексте не удивительно, что стелы разбивались, им отбивали 
головы, руки и ноги, бросали в насыпь курганов и т.д. Это были акции возмездия 
других, в настоящий момент превосходящих силой противников. Все это остается 
в генетической памяти индоевропейских и других евразийских народов до насто-
ящего времени3.
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Traditions of Monumental Sculpture in Sayano-Altai  
from the Bronze Age to the Middle Ages

Marina Е. Kilunovskaya, Vladimir А. Semenov4 

Tradition of creation of monumental sculpture had existed in the different parts of 
Eurasia beginning from the Bronze Age until present day. It appears on Sayano-Altay 
along with the migration of Indo-European peoples in the Early Bronze Age. There is 
a certain similarity between the sculptures of Yamnaya culture and Chemurchek, 
which represent the male figure. Afterwards on the territory of Southern Siberia, 
Minusinsk Basins in particular, the iconography of the sculpture changed, demon-
strating a kind of mixantropic deity, in which femine, bestial and fantastic elements 
are present. Along with that, though a little later in Central Asia (Mongolia and Xin-
jiang) a tradition emerged, which continued the aggrandizement of the divine ances-
tor in the form of deer stones. In the middle of the 1st millennium AD, after a long 
break, ritual complexes with monumental sculpture reappeared. This phenomenon 
is associated with ancient Turks, who created one of the most powerful nomadic 
empire. Their monuments kept the Bronze Age traditions worshiping of the warrior- 
herdsman-first ancestor, bringer of the “eternal glory”, the apotropeus which pro-
tects his people from all troubles. 
Keywords: Sayano-Altai, monumental sculpture, Yamnaya culture, “Chemurchek 
phenomenon”, Okunevo sculptures, deer stones, ancient Turkic statues

4	  Marina Е. Kilunovskaya, Vladimir А. Semenov — Institute for the History of Material Culture 
of the RAS, 18A Dvortsovaya Emb., St. Petersburg, 191186, Russian Federation;  
e-mail: kilunmar@mail.ru; ranbov@yandex.ru;  
ORCID: 0000-0001-6458-9166; 0000-0002-1487-9277.
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НОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРИ СОПОСТАВЛЕНИИ СТЕЛ-МЕНГИРОВ  
КРЫМА И САЯНО-АЛТАЯ

Л.С. Марсадолов1

Каменные стелы, менгиры и изваяния в Крыму и на Алтае с научной точки 
зрения изучаются более 150 лет. В археологии многих регионов мира проблема 
ландшафтного окружения культовых объектов, в том числе стел-менгиров, до 
сих пор остается одной из малоисследованных. Еще менее изучен вопрос о воз­
можных сопоставлениях сакральных памятников соседних и удаленных регио­
нов евразийского пространства. Проведенное в 2011 г. автором исследование 
скельских менгиров в Крыму позволяет сравнить эти каменные стелы и их 
ландшафтное окружение с ранее изученными объектами на территории Саяно-
Алтая, прежде всего с широко известным Чуйским камнем на Алтае.
Ключевые слова: Крым, Алтай, стелы, менгиры, ландшафтное окружение, 
ритмичность 

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.87-98

Введение
Комплексные исследования Саяно-Алтайской археологической экспедиции 

Государственного Эрмитажа в разных регионах Евразии показали, что в древности 
существовали довольно строгие требования к выбору места для установки камен-
ных стел и изваяний, а также к связям этих объектов с определенными формами 
горного ландшафта. Сопоставление стел-менгиров из Крыма и Саяно-Алтая указы-
вает на их сходство по ландшафтным, навигационным, метрологическим и другим 
характеристикам.

Менгиры-стелы и изваяния Крыма и Алтая
Менгиры Крыма. Наиболее известны менгиры в с. Родниковое (быв. с. Скели) 

в Крыму, изученные в 1907 г. Н.И. Репниковым. Он зафиксировал три огромных 
камня, которые местное население называло «Текли-Таш» (крымскотат. Tekli-
Tash — поставленный камень). Первый камень имел высоту 1,5 м, ширину — 1,2 м, 
толщину — 0,55 м; высота самого крупного второго камня — 2,8 м, ширина — 1,05 м, 
толщина — 0,7 м; высота третьего камня — 0,85 м, ширина — 0,77 м и толщина — 
0,55 м. Около этих менгиров ранее находились каменные ящики, уничтоженные 
при обработке поля (Репников, 1909. С. 127).

В конце 1970-х гг. эти менгиры исследовал известный крымский археолог 
А.А. Щепинский, который отнес их к эпохе бронзы2. Ныне в Родниковом в верти-
кальном положении восстановлены четыре менгира.

В 2011 г. скельский комплекс объектов был кратко обследован автором статьи. 
Самый крупный и высокий менгир ныне находится в центре комплекса (рис. 1, 1). 

1	  Леонид Сергеевич Марсадолов — Государственный Эрмитаж; Дворцовая наб, д. 34, 
Санкт-Петербург, 190000, Российская Федерация; e-mail: marsadolov@hermitage.ru;  
ORCID: 0000-0002-0480-2225.

2	  Дата приведена согласно данным на информационном стенде около менгиров.
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Рис. 1. Скельские менгиры 
в пос. Родниковое в Крыму: 
1 — самый крупный менгир  
(вид с восточной стороны);  
2 — небольшой менгир  
(вид с восточной стороны); 
3 — ориентация линии через 
менгиры на горные склоны.  
По материалам Л.С. Марсадолова, 
2011 г.

Fig. 1. Skelsky menhirs in the 
village Rodnikovoe in the Crimea: 
1 — largest menhir (east side view); 
2 — small menhir (east side view); 
3 — line orientation through 
menhirs on mountain slopes.  
By materials of Leonid S. Marsa-
dolov, 2011
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Два невысоких менгира расположены севернее по линии В–З (рис. 1, 2, 3), а чет-
вертый менгир находится в южной части комплекса.

В 1936 г. Крымская палеоантропологическая экспедиция Института антрополо-
гии МГУ под руководством О.Н. Бадера в восточной части горного Крыма изучила 
несколько менгиров. В 3 км от дер. Козы, влево от дороги в дер. Токлук, был зафик-
сирован наклоненный каменный «столб-менгир» серого цвета (рис. 2, 1), имевший 
высоту 2,7 м, ширину вверху около 0,50 м и внизу 0,27 м, толщину 0,18 м. Своими 
широкими сторонами он ориентирован с севера на юг. На высоте человеческого 

Рис. 2. Стелы-менгиры Крыма 
(1–4) и Хакасии (5, 6):  

1 — у дер. Козы; 2 — близ хут. Кап-
сель; 3 — у сов. Архаджессе;  
4 — между мысом Меганом 

и Судаком; 5, 6 — «Врата» 
в Салбыкской долине, Хакасия. 

По материалам О.Н. Бадера (1–4) 
и Л.С. Марсадолова (5, 6)  

(ссылки на источники  
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 2. Steles-menhirs of the Crimea 
(1–4) and Khakassia (5, 6):  

1 — at the village Goats;  
2 — near farm Capsellas; 3 — state 

farm Arhadjesse; 4 — between 
Cape Megane and Sudak;  

5, 6 — “Gate” in the Salbyk valley, 
Khakassia. By materials 
Otto N. Bader (1–4) and  

Leonid S. Marsadolov (5, 6) 
(references to sources  

of illustrations — see text)
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роста на одной из сторон высечен слабо видный четырехконечный крест, возмож-
но, выбитый позднее (см.: Бадер, 1940. С. 161).

В ходе работы этой экспедиции между дер. Токлук и мысом Меганом близ ху-
тора Капсель отмечены два менгира высотой около 2,5 м (рис. 2, 2), около которых 
обнаружены остатки погребений в каменных ящиках. Недалеко от совхоза Архад-
жессе находился один менгир примерно той же высоты (рис. 2, 3).

Наиболее интересны два менгира, расположенные всего в нескольких метрах 
друг от друга (рис. 2, 4), находящиеся между мысом Меганом и Судаком на рассто-
янии не более 1 км от моря, вблизи дороги. Высота одного из них с отбитым верх-
ним краем — 2,7 м, а второго с расширенной верхней частью — 3 м. Рядом с этими 
двумя менгирами находились следы нескольких крупных ям, возможно, от выры-
тых менгиров (Там же. С. 165–166).

Менгиры Алтая. Святилище Адыр-Кан = Чуйское в Центральном Алтае рас-
положено на правом берегу р.  Чуи. Этот памятник посещали Н.М.  Ядринцев, 
Г.Н. Потанин, В.В. Сапожников, М. Эберт, П.П. Хороших, С.С. Сорокин, Б.Х. Кадиков, 
В.А. Могильников, Д.Г. Савинов, Л.В. Шапошникова, Е.А. Окладникова, В.Д. Кубарев, 
А.А. Тишкин и многие другие археологи. Автор этой статьи также неоднократно 
изучал этот комплекс в 1976, 1980, 1985, 1995, 2003 г. и каждый раз открывал для себя 
все новые детали и все более глубокие связи между находящимися там объектами 
и окружающим ландшафтом.

Центром комплекса Адыр-Кан является каменное изваяние в виде схематич-
ной антропоморфной фигуры (рис. 3, 1, 2). Чуйское изваяние стоит в центре меж-
горной долины, вытянутой с востока на запад и является центром сложного ком-
плекса объектов. С северной стороны находятся близлежащие безлесные горы, с 
наскальными изображениями, а с южной стороны — р. Чуя и удаленные горные 
массивы, покрытые лесом. Сейчас изваяние отклонено от вертикального положе-
ния в северную сторону (рис. 3, 2, 3). Вероятно, при первоначальной установке 
этого камня для него долго выбирали место в обширной межгорной долине, так 
как лицевой частью его ориентировали на точку схода трех природных объек-
тов — покрытую лесом восточную гору, перекрывающую ее, уходящую также на 
восток северную гору и выступающую вершину третьей, весьма удаленной горы, 
находящейся точно на востоке, по азимуту около 90º (рис. 3, 4).

Судя по астрономическим расчетам, в дни близкие к равноденствию солнце 
всходило в точке пересечения трех значимых гор, что могло осознаваться древни-
ми кочевниками. Около скалы с рисунками автором были зафиксированы высту-
пающие верхние края подпрямоугольного каменного ящика, возможно, окружен-
ного кольцом из более крупных камней (Марсадолов, 2007).

Сравнение менгиров и изваяний Саяно-Алтая и Крыма 
Каменные стелы, менгиры, изваяния и окружающий их ландшафт с террито-

рии Саяно-Алтая и Крыма можно сравнить по 1) временному, 2) ландшафтному, 
3) навигационному и 4) метрологическому аспектам.

Временной аспект. Скельские менгиры в Крыму А.А. Щепинский датировал 
III — началом II тыс. до н.э., а выбитая личина в верхней части Чуйского изваяния 
на Алтае также относится к эпохе бронзы (см.: Кубарев, 2009; Марсадолов, 2007).

Ландшафтный и навигационный аспекты являются важной частью для ориен-
тации на местности. В древности ориентирование могло производиться не только 
по звездам, но и по вертикальным каменным объектам — своеобразным прототи-
пам дорожных указателей (Марсадолов, 2007; 2010). Местонахождения ритуальных 
мест и менгиров были хорошо знакомы местным проводникам, а также могли 
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Рис. 3. Чуйский камень (1–4) 
и скельские менгиры (5–7). Чуй- 

ский камень в урочище Адыр-Кан 
на Алтае и его ориентация 
в окружающем ландшафте: 

1 — общий вид с юга; 2 — верхняя 
часть каменного изваяния; 

3 — направление «взгляда лица» 
изваяния на место схождения 

трех горных склонов в восточной 
части долины (сейчас изваяние 

слегка наклонено в северную 
сторону); 4 — восточная часть 

окружающего ландшафта 
(отдельные горы переданы 

разной штриховкой, пунктиром 
показана первоначальная ориен- 

тировка Чуйского камня = ЧК); 
5–7 — фотографии скельских  

менгиров в Крыму, 1907 г.  
(7 — цветом выделены контуры 

гор и менгира. — Л.М.).  
По материалам экспедиций 

Л.С. Марсадолова (1–4) и Н.И. Реп-
никова (5–7) (ссылки на источни-

ки иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 3. Chui Stone (1–4) and Skelsky 
menhirs (5–7). Chuysky Stone in the 

tract Adyr-Kan in Altai and its 
orientation in the surrounding 

landscape: 1 — general view from 
the south; 2 — upper part of a 

stone statue; 3 — direction of “face 
gaze” sculptures on the place of 
convergence of three mountain 

slopes in the eastern parts of the 
valley (now a statue of slightly 

inclined to the north side);  
4 — eastern part surrounding 

landscape (individual mountains 
transferred to different hatching, 

dotted lines shows the initial orien 
Chuisky Stone tiling = ЧК);  

5–7 — Photos of Skelsky menhirs 
in Crimea, 1907 (7— contours are 

highlighted in color mountains and 
menhira — Leonid Marsadolov).  

By materials of expeditions  
Leonid S. Marsadolov (1–4) and 

Nikolay I. Repnikov (5–7)  
(references to sources  

figures — see text)
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помочь и отдельным путникам в незнакомой местности. Например, зная, что узкая 
и высокая часть вертикальной плиты обращена на восток даже в ненастную по-
году, особенно во время густого тумана, дождя и снегопада, когда не видны окружа-
ющие горы, можно легко выбрать направление для дальнейшего пути.

Комплекс объектов в Адыр-Кане на Алтае находится сейчас рядом с Чуйским 
трактом, а ранее — с кочевой тропой — главным и жизненно необходимым пере-
крестком путей, соединявшим Алтай с Кузнецкой котловиной, Хакасией, Тувой, 
Монголией и Китаем.

Скельский комплекс менгиров находится рядом со стратегически важным 
перевалом — «воротами» в Байдарскую долину, через которые в древности прохо-
дил путь от побережья Черного моря через горные перевалы в степные районы 
Крыма и далее на север — в причерноморские степи и Восточную Европу. Узкой 
высокой стороной самый большой менгир в Скели, возможно, указывал на север, 
вдоль восточной горы, мимо большого озера, расположенного в центре долины.

Относительно небольшие горно-степные долины в Скели в Крыму и Адыр-Ка-
не на Алтае окружены склонами нескольких гор (Марсадолов, 2007. С. 165–167, 215; 
Бадер, 1940. Рис. 6–8). Обычно на Алтае, как и в Крыму, один конец линии ориенти-
рован на наиболее почитаемую горную вершину, а другой — на перевал или за-
падину (рис. 2; 3).

На фотографиях 1907 г. (рис. 3, 5–7) видно, что самый крупный камень и дру-
гой невысокий камень в Скели были ориентированы широкой стороной на пере-
сечение двух или трех горных склонов (Репников, 1909. С. 128, рис. 3 и 2). На фото-
графиях 2011 г. такой закономерности не прослеживается (рис. 1). Вероятно, пра-
вильность установки скельских менгиров в древности и в 1970–1980-е гг. может 
быть проверена с помощью современных естественных методов. Окончание ли-
ний для ряда направлений между скельскими менгирами и окружающим их ланд-
шафтом сейчас трудно проследить из-за различных современных построек и раз-
росшихся деревьев (рис. 1).

Метрологический аспект можно выявить как в размерах каменных стел, так 
и в расстояниях между объектами. В древности основные меры длины определя-
лись антропологическими эталонами — средним ростом человека, длиной руки, 
стопы и т.д. (см.: Марсадолов, 2001; 2007). Чуйское изваяние на Алтае имеет види-
мую высоту 2,1 м, ширину 0,6 м и толщину 0,3 м, что при модуле равном 1 ступне 
(футу), или 0,3 м, составляет 7 – 2 – 1 ступней/футов. В Крыму менгир у дер. Козы 
имеет высоту 2,7 м, а у двух менгиров между мысом Меганом и Судаком высота со-
ставляет 2,7 м и 3 м, что соответствует 9 и 10 ступням.

Предварительно следует отметить близость по форме и, вероятно, по навига-
ционным и сакральным функциям ряда высоких мегалитических стел-менгиров 
эпохи бронзы из Шотландии, Сибири и Крыма, которые относятся к одному куль-
турно-историческому периоду — к эпохе бронзы (рис. 4).

1200-летние периоды и каменные изваяния Сибири
Огромное значение на природу и общество оказывает многолетний 1200-лет-

ний период. К.Н. Леонтьев и Л.Н. Гумилёв обратили внимание на влияние этого 
периода на становление, расцвет, спад и гибель цивилизаций — римской, визан-
тийской и др. (Леонтьев, 1991; Гумилев, 1990).

Следует отметить, что период античности (1200 лет) равен периоду Средневеко-
вья. Так, античный период на Западе (в Греции, Италии) начинается в VIII в. до н.э. 
с постепенного становления городов-государств, а на Востоке — с падения правящей 

Рис. 4. Сопоставление мегалити-
ческих объектов Южной Сибири, 

Крыма и Шотландии: 1 — стела 
в юго-восточном углу ограды 

кургана могильника Сафроново 
в Хакасии (высота — около 6 м); 
2 — стела из «Кольца Бродгара» 
в Шотландии (высота — до 5 м); 

3 — стела в ограде кургана 
Барсучий Лог в Хакасии (высота — 
более 2,5 м); 4 — стела у дер. Козы 
в Крыму (высота — 2,7 м). По мате-

риалам разных авторов, состав-
лено Л.С. Марсадоловым

Fig. 4. Megalithic object of 
Southern Siberia, Crimea and 

Scotland: 1 — stele in the southeast 
corner of the fence burial mound 
Safronovo in Khakassia (height — 

about 6 m); 2 — stele from “The 
Ring of Brodgar” in Scotland 

(height — up to 5 m); 3 — stele in 
the fence of the mound Barsuchiy 

Log in Khakassia (height — more 
than 2.5 m); 4 — stele at the village 

Kozy in Crimea (height — 2.7 m).  
By materials of different authors, 

compiled by Leonid S. Marsadolov
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династии Западной Чжоу в Китае, а заканчивается с расколом Римской империи 
на Западе и новым объединением Китая на Востоке — в конце IV в. н.э.

Период раннего Средневековья на Западе начинается с общего упадка и мигра-
ций в эпоху Великого переселения народов (с IV–V вв. н.э.), а в Китае — с объедине-
ния, а затем расцвета в эпоху Тан, когда эта страна в своем развитии опережала 
остальные державы мира и т.д.

Процесс периодичности в общественных явлениях также можно проследить 
на примере появления и оформления каменных изваяний — замечательных па-
мятников монументального и сакрального искусства, переживших тысячелетия, 
изредка сохранившихся в наши дни в первозданном ландшафте степных просто-
ров и горных долин Евразии.

Каждое каменное изваяние — это сложный «закрытый» археологический ком-
плекс, ценный источник разнообразной информации об изображенных на них 
предметах, украшениях, оружии, знаках, сложных образах животных, а также 
своеобразные отдельные самостоятельные знаковые и изобразительные системы 
(рис. 5). Разные по времени каменные изваяния, наряду с важными культовыми 
функциями, служили в древности твердо зафиксированными точками в простран-
стве, по которым можно было в степи ориентироваться на местности, как и узна-
вать время суток. Верхняя часть изваяния уходила в небо, средняя была на уровне 
людей, а нижняя опущена в землю, в подземный мир. Лицевую часть, как на мно-
гих окуневских изваяниях Сибири, так и на оленных камнях, размещали на узкой 
грани каменных обелисков. Большинство каменных изваяний имеет скошенный 
верхний край — высокую восточную и низкую западную грани (рис. 5, 3–5). Веро-
ятно, это связано с тем, что солнце, поднимаясь вверх, восходит на востоке и опу-
скается вниз на западе (см.: Марсадолов, 2007; 2010).

В истории Сибири можно выделить не менее 4–5 основных «волн» появления 
во времени различных по своему облику каменных изваяний, вероятно, разделен-
ных периодами по 1200 лет (рис. 5):

1) эпоха бронзы — XXII–XIX вв. до н.э. и ранее (не исключено, что были две 
«волны» изваяний — в афанасьевское и окуневское время);

2) эпоха «раннего железа» — IX–VII вв. до н.э. — оленные камни;
3) эпоха раннего Средневековья (древнетюркское время) — VI–IX вв. н.э.;
4) эпоха Нового и Новейшего времени — с XVIII в. (скульптуры правителей 

и выдающихся людей).
В эпоху бронзы основным центром разных по типам каменных изваяний в Си-

бири была Хакасия, в разы меньше их зафиксировано на Алтае и в Туве (Леонтьев 
и др., 2006; Кубарев, 2009). Наибольшее число оленных камней раннескифского вре-
мени сосредоточено в степях Монголии, но известны они также на Алтае, в Забай-
калье, Туве, Казахстане (Волков, 2002; Марсадолов, 2005; 2007; и др.), очень мало — 
в Хакасии, в Приуралье, в северо-западных районах Китая, в Турции, на Кавказе, 
в Болгарии и в других горных и степных регионах.

Позднеокуневские изваяния — самые сложные по сакрально-мифологической 
изобразительности, оленные камни предскифского времени — самые лаконичные 
и стилизованные, древнетюркские изваяния — реалистичные по облику, но с са-
кральной подосновой, а памятники и обелиски Новейшего времени — наиболее 
разнообразны по форме, портретному и мемориальному облику (рис. 5, 1–11).

Не исключено, что каждый из 1200-летних периодов связан с «эпохами вели-
ких переселений народов» и с «волнами» появления новых типов изваяний 
(рис. 5). «Вечные» изваяния из камня встречали в степи новых пришельцев, кото-
рые частично свергали их или полностью переделывали в соответствии с их миро-

Рис. 5. Четыре основные «волны» 
появления каменных изваяний, 

разделенные периодами по 1200 
лет: 1–3 — эпоха бронзы;  

4, 5 — оленные камни раннескиф-
ского времени; 6–8 — изваяния 

древнетюркского времени; 
9–11 — скульптурные памятники 
Новейшего времени. Значимые 
изменения в разные историче-

ские периоды: 12–15 — знаки 
и символы; А–Г — транспортные 
средства и оружие. Памятники: 
1–3 — Хакасия (1 — Чалгыс оба; 

2 — Усть-Бюрь; 3 — Тазмин);  
4 — Алтай, Адыр-Кан; 5 — Тува, 

Аржан-1; 6 — Алтай, Курай; 
7 — Тува, Чадаан; 8 — Тува, 

Хендерге; 9 — Ермак (Змеино-
горск); 10 — декабристы (Екате-

ринбург); 11 — В.И. Ленин 
(Норильск). По материалам 

разных авторов, составлено 
Л.С. Марсадоловым

Fig. 5. Four main “waves” of the 
appearance of stone sculptures, 

separated by periods of 1200 years: 
1–3 — Bronze Age; 4, 5 — Early 

Scythian deer stones;  
6–8 — sculptures EarlyTurkic time; 

9–11 — sculptural Modern time 
monuments. Significant changes 

in different histories periods: 
12–15 — signs and symbols;  
А-Г — transport means and 

weapons. Monuments:  
1–3— Khakassia (1 — Chalgys both;  

2 — Ust-Byur; 3 — Tazmin);  
4 — Altai, Adyr-Kan; 5 — Tuva, 

Arzhan-1; 6 — Altai, Kurai; 7 — Tuva, 
Chadaan; 8 — Tuva, Henderge;  

9 — Ermak (Zmeinogorsk);  
10 — Decembrists (Ekaterinburg); 

11 — Vladimir I. Lenin (Norilsk).  
By materials of different authors, 

compiled by Leonid S. Marsadolov
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воззрением, воздвигали новые обелиски, как знаки их «гарантии» на проживание 
в данном регионе, связи с прошлым, с предками и т.п. Археологи неоднократно 
фиксировали переиспользование более ранних изваяний в последующие эпохи.

«Волны» появления каменных изваяний фиксируют также перемены в миро-
воззрении, очень важные сдвиги в хозяйственной деятельности, социальной орга-
низации, транспортных средствах, оружии и многих других сферах деятельности 
древних народов (рис. 5, А–Г). Пастушеское скотоводство и охота у «окуневцев» 
в античный период сменяется кочевым скотоводством.

В период Средневековья в Сибири полукочевые народы освоили орошаемое 
земледелие, а в новейшее время осуществлен переход к развитию крупных отрас-
лей промышленности, особенно в горном деле и энергетике. Окуневские повозки 
с быками сменяются колесницами, а затем и всадниками на коне в античный пе-
риод (рис. 5, А, Б). Тяжеловооруженный всадник на коне в доспехах (своеобразный 
легкий «живой танк») древнетюркского и монгольского времени становится мало-
эффективным перед ружьями, пушками, а затем танками и ракетами в новое и но-
вейшее время (рис. 5, В, Г).

В разные культурно-исторические периоды изменяются знаки, символы на 
изваяниях и наскальных рисунках, их образы и семантическая нагрузка, хотя про-
слеживается и преемственность между ними. В эпоху бронзы преобладают знаки-
символы — астрономические, антропоморфные и мифологические, а также знаки-
образы в виде животных и растений (рис. 5, 12).

В античный период в Сибири доминируют знаки-образы в виде зверей и жи-
вотных («звериный стиль»), которые по своему видовому составу были разными 
у элиты и рядовых кочевников. У правящей верхушки в основном преобладают 
образы хищных зверей, а у «простых кочевников» — копытных животных. Много 
в этот период и астрономических знаков, а также символов оружия и растений — 
лотосов (рис. 5, 13).

В период Средневековья у правителей и элиты в целом преобладают знаки-
тамги, которые в своем развитии происходят от наскальных рисунков предше-
ствующего времени. Известны в это время и различные знаки-образы, флаги и эм-
блемы. В этот период в Сибири наблюдается переход к рунической письменности 
(рис. 5, 14).

Новое и Новейшее время в Сибири — период присоединения к России и бур-
ное развитие во всех сферах культурной жизни. От родовых, семейных знаков-тамг 
и рун сибирские народы перешли к письменности на основе кириллицы. Местные 
знаки-тамги продолжали бытовать, но постепенно их заменяли на вензеля правя-
щей в России династии, а затем на символы и знаки советского времени (рис. 5, 15). 
В этот период известно наибольшее число политических и религиозных знаков, 
знаков-образов, символов, гербов и схематичных портретов-знаков правителей 
и вождей, а также всем хорошо понятных слов-символов («Ленин», «СССР», «КПСС»).

В разные исторические периоды прослеживается как забвение, так и преем-
ственность между символами на изваяниях, наскальных рисунках и на предметах, 
хотя со временем частично изменялись изобразительные образы, знаки, а также 
их семантические основы. 

Выделенные выше 1200-летние периоды имеют системообразующее значение 
для истории России и других регионов. Они могут быть рассмотрены и с других 
точек зрения, но это самостоятельные большие темы научных исследований. 
В дальнейшем необходимо произвести детальный анализ и сопоставление не толь-
ко менгиров Крыма и Сибири, но и каменных изваяний различных исторических 
периодов.
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Заключение
При анализе каменных стел-менгиров и окружающего ландшафта можно от-

метить их следующие особенности. На Саяно-Алтае, как правило, для ритуальных 
целей выбирали в основном только межгорные долины, в которых на востоке и за-
паде были низкие горы-визиры, а на севере и юге — более высокие горы (Адыр-Кан, 
Аржан, Саглы, Юстыд, Бийке и др.). Изваяния Алтая узкой лицевой стороной ори-
ентированы на восток (Адыр-Кан, Юстыд), а широкими гранями по направлению 
С–Ю (Марсадолов, 2007). Стела-менгир в Крыму у дер. Козы также широкими сторо-
нами ориентирована с севера на юг (Бадер, 1940), а самая большая стела-менгир 
из Скели в Крыму направлена на восток широкой стороной, а узкими сторонами 
по линии С–Ю3.

Общее между территориально удаленными менгирами Саяно-Алтая и Крыма 
в том, что они были сооружены в эпоху бронзы из прочных по составу каменных 
плит-стел и, вероятно, близки по своим ландшафтным, навигационным, метроло-
гическим и сакральным характеристикам.
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New Aspects in Comparing Stele-Menhirs of Crimea  
and Sayano-Altai

Leonid S. Marsadolov4

Stone steles, menhirs and sculptures in Crimea and Altai scientifically studiedmore 
150 years. In the archeology of many regions of the world, the problem of landscape en-
vironment of cult objects, including stele menhirs, is still one of the least investigated. The 
question of possible comparisons even less studied in the sacred monuments of neighbor-
ing and remote regions of the Eurasian space. A study conducted in 2011 by the author of 
Skelsky menhirs in Crimea (Fig. 1) allows us to compare these stone steles and their land-
scape environment with previously studied objects in the territory of Sayano-Altai, pri-
marily with widely the famous Chui Stone in Altai (Fig. 3). Above all it should be noted 
proximity in form and, probably, in navigation and sacred functions of the series of high 
megalithic stele-menhirs of the Bronze Age from Scotland, Siberia and Crimea, which 
belong to the same cultural and historical period – to the Bronze Age (Fig. 4). In the his-
tory of Siberia, at least 4–5 main “waves” can be distinguished when the of stone sculp-
tures of different appearance were created, probably separated by periods of 1200 years 
(Fig. 5). Geographically distant menhirs of Sayano-Altai and Crimea draw together the 
fact that they were built in the Bronze Age and made of solid stone stele, plates and are 
probably close in their composition landscape; navigational, metrological and sacred 
characteristics.

Keywords: Crimea, Altai, steles, menhirs, landscape environment, rhythm

4	  Leonid S. Marsadolov — The State Hermitage Museum, 34 Dvortsovaya Emb., St. Petersburg, 
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«История» стелы из Бахчи-Эли (Предгорный Крым): 
находка и перспективы изучения1

М.Т. Кашуба2

Статья посвящена истории находки и изучения стелы эпохи палеометалла, 
найденной в 1924 г. возле Бахчи-Эли (совр. г. Симферополь) в предгорной ча­
сти Крыма. Охарактеризованы основные работы, в которых рассматрива­
лась эта стела, приведены существующие точки зрения по семантике изо­
бражений. На основе архивных материалов, дневника и полевого отчета 
Н.Л. Эрнста уточнены обстоятельства раскопок курганов и контекст на­
ходки стелы, публикуются план и разрез захоронения, схематичные рисунки 
сосудов. Поставлен вопрос о многократном и, вероятно, разновременном 
нанесении «рисунков» на стелу.
Ключевые слова: Предгорный Крым, Бахчи-Эли, стела, история изучения, 
архивные материалы, многократно нанесенные изображения
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Находка стелы и ее изучение в ХХ веке
Cтела обнаружена летом 1924 г. в насыпи одного из курганов (№ 1), входящего 

в курганную группу, которая тогда находилась близ д. Бахчи-Эли (совр. г. Симферо-
поль). Ее открыватель Н.Л. Эрнст в обзоре археологических работ в Крыму с 1921 
по 1930 гг. уделил этой находке несколько скупых строк: он упомянул, где и как 
найдена стела, кратко ее охарактеризовал (Эрнст, 1931. С. 76, 79). Однако исследова-
тель сразу понял значение этой находки: «Из отдельных, сделанных за эти 10 лет 
археологических находок предметов, заслуживающих особого научного внимания, 
надлежит указать на каменную плиту с изображениями человеческих фигур и то-
поров, найденную в кургане у Симферополя и относящуюся к бронзовому веку» 
(Там же. С. 76).

Так и произошло: во всех значимых работах, посвященных монументальной 
скульптуре эпохи палеометалла Северного Причерноморья и Крыма, стела из 
Бахчи-Эли рассматривалась или как отдельный объект, или были даны прори-
совки отдельных изображений.

Впервые стела и изображения на ней стали известны в научной среде, в том 
числе в европейском научном пространстве, уже в 1926 г. (Tallgren, 1926. Fig. 36В, 6), 
а через несколько лет в том же ракурсе она была переиздана (Tallgren, 1933. Fig. 35). 
А.М. Тальгрен ввел эту находку в научный оборот, он писал, что «благодаря любез-
ности господина Эрнста я могу предоставить здесь репродукцию этого экстраорди-
нарного изделия» (Tallgren, 1926. Р. 50). Исследователь опубликовал одну из сторон 

1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00065- 
Продление, https://rscf.ru/ project/22-18-00065/ «Культурно-исторические процессы 
и палеосреда в позднем бронзовом — раннем железном веке Северо-Западного 
Причерноморья: междисциплинарный подход») в РГПУ им. А.И. Герцена.

2	  Майя Тарасовна Кашуба — Российский государственный педагогический университет 
им. А.И. Герцена, наб. Мойки, д. 48/12, Санкт-Петербург, 191186, Российская Федерация; 
Институт истории материальной культуры РАН, Дворцовая наб., д. 18A, Санкт-Петербург, 
191181, Российская Федерация; e-mail: mirra-k@yandex.ru; ORCID: 0000-0001-8901-8116.
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этой стелы (рис. 1) и указал, что с погре-
бением эпохи бронзы она связана вто-
рично — т.е. была переиспользована3.

После 30-летнего перерыва, в конце 
1960-х — 1970-х гг., стела из Бахчи-Эли 
и изображения на ней оказались в фо-
кусе внимания многих исследователей, 
занимавшихся тогда эпохой бронзы 
Причерноморского региона и Крыма.

Неоднократно А.А. Формозов обра-
щался к этой стеле: он представил свой 
анализ и варианты интерпретации изо-
бражений на ней (Формозов, 1958. С. 137–
139, рис.  1; 1965. С.  179; 1969. С.  167–172, 
рис.  61; 1970. С.  49–50, рис.  10, 5; 1980. 
С. 103–109, рис. VII, б). В ряду его работ по 
рассматриваемому вопросу наиболее 
ценными являются самая первая публи-
кация и статья 1969 г. Исследователь оз-

накомился с полевыми материалами раскопок курганов под Симферополем4, опу-
бликовал археологический контекст находки и, как он написал, впервые предста-
вил фотографии всех ее сторон (рис. 2), правда, без указания автора фотографий5. 

Что стало известно? «Стела была найдена в небольшом кургане № 1 курганной 
группы близ дер. Бахчи-Эли (ныне Красная горка), в 3 км от Симферополя. Она ле-
жала на уровне материка в юго-восточной поле кургана, в 6 м от его центра. Раз-
меры этой плиты, сделанной из известняка, 107×70×15 см. Плита перекрывала ори-
ентированную по линии северо-северо-восток — юго-юго-запад яму длиной 70 см, 
шириной 45 см и глубиной 40 см, где в северном углу стояли два сосуда. Костяк 
в яме не обнаружен. По предположению А.М. Тальгрена, он, скорее всего, просто 
разрушился, ибо размеры могилы говорят о погребении ребенка, кости которого 
легко могли истлеть. Возможно, однако, и то, что перед нами могила-кенотаф… 
В погребении найден характерный бомбовидный сосуд высотой 10 см, диаметром 
12 см, с цилиндрическим горлом и двумя оттянутыми выступами-ручками по бо-
кам. Этот тип сосуда может датироваться только катакомбным временем. Другой 
сосуд — малохарактерная чашечка высотой 6 см. Малые размеры сосудов в извест-
ной мере подтверждают предположение о погребении ребенка в загадочной яме 
кургана № 1» (Формозов, 1958. С. 138).

Важными оказались наблюдения А.А. Формозова по расположению изображе-
ний на плите. Исследователь указал, что «рисунки» покрывают две длинные сто-
роны, две узкие грани и одну торцовую часть, но все сделаны на одной части пли-

3	  По известным сейчас данным архивных источников мнение «о взятой с другого места 
плите и служившей другой цели» было высказано Н.Л. Эрнстом в полевом отчете 1924 г. 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 5). См. также отчет Н.Л. Эрнста в настоящем 
сборнике.

4	  А.А. Формозов мог ознакомиться с архивными материалами в НА ЛОИА АН СССР/ИИМК 
РАН и в архиве Крымского краеведческого музея / Центрального музея Тавриды 
(см.: Тощев, 2002. С. 26 сл., рис. 2; Непомнящий, 2011. С. 84; Колтухов, 2016. С. 36, сн. 1;  
также статью А.В. Мальгина и А.Е. Кислого в настоящем сборнике).

5	  К моменту публикации статьи (Формозов, 1958) автор раскопок Н.Л. Эрнст (1889–1956)  
был реабилитирован (см.: Непомнящий, 2012).

Рис. 1. Стела из Бахчи-Эли 
(Предгорный Крым), первая 
публикация лицевой плоскости, 
фотография (по: Tallgren, 1926.  
Fig. 36В, 6)

Fig. 1. Stele from Bakhchi-Eli 
(Foothill Crimea), first publication 
of the front surface, photograph 
(after Tallgren, 1926. Fig. 36В, 6)
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ты, тогда как другая часть свободна от изображений. На основе этого он заключил, 
что плиту до половины зарывали в землю, какое-то время она стояла вертикально 
вкопанной в землю, и то, что она перекрывала яму погребения, — это было не слу-
чайно (Там же). Он заключил, что стела ямно-катакомбного времени служила 
и надгробным памятником, и жертвенником (Там же. С. 139).

Среди изображений на стеле А.А. Формозов отметил: на торце — два ряда ча-
шевидных углублений; на четырех сторонах — топоры и отдельные тамгообраз-
ные знаки; на одной стороне — две человеческие фигуры, «одна из них вниз голо-
вой с растопыренными пальцами» (Там же).

В последующих работах А.А.  Формозов сосредоточился на распознавании 
изображений и их интерпретации. Вслед за большинством исследователей 
он  отнес Т-образные фигуры к изображениям топоров, композицию из двух 
человеческих фигур интерпертировал как изображение поединка (при котором 
«левая фигура — собранная, правая — умерший с безвольно растопыренными 
пальцами»), а некоторые другие изображения на стеле трактовал как посохи 
(Формозов, 1969. С. 171–172). В дальнейшем сцену-поединок на стеле из Бахчи-Эли 
А.А. Формозов отнес к серии известных подобных изображений в причерноморском 
искусстве бронзового века  — некоему эпическому сюжету, связанному с  дуа
листической космогонией, близнечными культами и поединком (Формозов, 1970. 
С. 49–50). Однако впоследствии исследователь отказался от идеи относить изобра-
жения на стеле из Бахчи-Эли к сюжетам о «сражающихся близнецах» (Формозов, 
1980. С. 103–109, рис. VII, б; также ср.: Трифонов, 2014. С. 121–124; о сюжете кулачного 
поединка см.: Трифонов и др., 2018. С. 34–37).

Значимой стала работа А.А. Щепинского, который опубликовал сосуды из по-
гребения (перекрытого стелой), проделанная им на основе рисунков из полевых 
материалов автора раскопок Н.Л. Эрнста (Щепинский, 1963. С. 42–44, рис. 4, 13; 5, 9). 
Он отметил, что «кроме топоров на ней имеются изображения человеческих фигу-
рок и орудий, напоминающих мотыги, посохи и пр. <…> В комплексе все эти изо-
бражения носят характер повествования» (Там же. С. 43). А.А. Щепинский указал на 
стилистическое сходство изображений человека на стелах из Бахчи-Эли и Казанков, 

Рис. 2. Стела из Бахчи-Эли 
(Предгорный Крым),  

первая публикация в разных 
ракурсах, фотографии  

(по: Формозов, 1958. Рис. 1)

Fig. 2. Stele from Bakhchi-Eli 
(Foothill Crimea), first publication 

from different angles, photographs 
(after Формозов, 1958. Рис. 1)



Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего железного века

102

а также привел аналогии среди наскальных рисунков стоянки Таш-Аир I (скаль-
ный навес, долина р. Кача, Юго-Западный Крым)6. Исследователь связал все эти 
изображения с выделяемой им кеми-обинской культурой раннего бронзового века 
(Там же)7.

Несомненный интерес в те годы вызвала статья Б.А. Шрамко, который пред-
ложил свое прочтение изображений на стеле (Шрамко, 1964). С подлинника (в му-
зее) он сделал новую фотографию одной из сторон стелы и распознал там земле-
дельческие орудия (Там же. Рис. 5). Он подчеркнул, что показал «все без исключе-
ния рисунки, которые были высечены на поверхности камня, независимо от того, 
понятны или непонятны изображаемые предметы» (Там же. С. 96). Исследователь 
дал прорисовку основных изображений земледельческих орудий, которые он свя-
зал с прямогрядильными рукояточными ралами с небольшим ползуном: он рас-
познал двух быков с ярмом, мотыги, топоры и кирки (рис. 3). Здесь отметим, что 
в своем видении изображения рала на стеле он был не одинок (ссылки на опубли-
кованную литературу в статье Б.А. Шрамко и реакция А.А. Формозова см.: Шрамко, 
1964. С. 96–99, сн. 54, 59–61; Формозов, 1969. С. 169–172, сн. 61–66). Б.А. Шрамко пришел 
к заключению, что на стеле «воспроизведена культовая сцена подготовки к пахоте, 
которая должна была магически способствовать получению хорошего урожая… 
Человеческие фигуры — это, очевидно, не пахари, а умирающее и воскресающее 
божество плодородия… У правого рала это божество показано умершим в виде по-
вернутой вниз головой фигуры… У левого рала мы видим уже воскресшего бога…» 
(Шрамко, 1964. С. 99).

Далее стела из Бахчи-Эли и изображения на ней рассматривались в изданиях, 
доступных широкому кругу читателей (Черепанова, Щепинский, 1966. С. 47–49; Дра­
чук, 1971. С. 10 сл.). В своей книге Д.С. Драчук изложил основные представления 
о стеле и изображениях, а также привел свои соображения по семантике «рисун-
ков» (Драчук, 1971. С. 10 сл.). Он всецело поддержал мнение о том, что изображения 
на стеле — цельное (единое) повествование, посвященное земледелию и связан-
ным с ним культам и ритуалам. По его мнению, мирные скотоводы и земледельцы 
«кеми-обинцы», основное богатство которых составляли продукты животноводства 
и земледелия, «оставили памятник, свидетельствующий о характере их занятий, — 
изображение различных сельскохозяйственных орудий и упряжки быков. Этот 
единственный пока рассказ о земледелии эпохи бронзы дошел до наших дней на 
большой известняковой плите…» (Там же. Рис. 2).

В опубликованном Д.Я. Телегиным и Дж. Мэллори каталоге стел из Украины 
изваяние из Бахчи-Эли характеризуется как неантропоморфная плиточная стела 
(Telegin, Mallory, 1994. P. 27–28, fig. 18). Авторы озвучили известные по литературе 
интерпретации изображений на плите и отметили, что сочетание углублений 
и изображений подчеркивает культовый характер плиты (Ibid. P. 27). Соответствен-
но, изваяние из Бахчи-Эли не было включено в каталог антропоморфных стел При-
черноморья (Ibid. P. 99 ff.).

6	  В последнее десятилетие в том же регионе (юго-западная часть крымского предгорья) 
идентифицированы и описаны стилистически близкие Таш-Аир I наскальные рисунки — 
в гроте Кызык-Кулак-Кая и в Алимовой балке, во втором Алимовском навесе  
(Герцен и др., 2019. С. 59 сл.; 2021. С. 109–120, рис. 3–11; 13).

7	  Согласно современным представлениям — это позднеямная культура (см.: Тощев, 2011. 
С. 70 сл.; Тощев, Кашуба, 2017). Краткое освещение истории выделения кеми-обинской 
культуры А.А. Щепинским, а также примеры орнаментации (и росписей) каменных 
ящиков из курганов энеолита — бронзового века Северного Причерноморья, включая 
Крым, см.: Дараган и др., 2021. С. 27–28, 39 сл., табл. 1.



М.Т. Кашуба. «История» стелы из Бахчи-Эли (Предгорный Крым): находка и перспективы изучения

103

После нескольких десятилетий «забвения» контекст находки стелы из Бахчи-
Эли стал известен лишь в начале XXI в., когда Г.Н. Тощев на основе отчетной доку-
ментации Н.Л. Эрнста впервые ввел в научный оборот условия ее обнаружения 
(описание раскопок и (без масштабов) общий план кургана, план и разрез погребе-
ния), а также опубликовал полевую фотографию Н.Л. Эрнста 1924 г. — вид комплек-
са в момент снятия плиты (Тощев, 2002. С. 26–27 сл., рис. 2). Далее на страницах его 
монографии (и дополненном ее переиздании) по эпохе бронзы Крыма (Тощев, 2007. 
С. 86 сл.; 2011. С. 95 сл.) вновь публиковались план и разрез погребения (без масшта-
бов), сама стела и часть фотографии ее лицевой плоскости с антропоморфными 
изображениями (Тощев, 2007. С. 79, рис. 33, 3–5; 2011. С. 331, рис. 33, 3–5). Исследова-
тель не касался характера и семантики «рисунков», а рассмотрел стелу в контексте 
известной ранней монументальной скульптуры Причерноморья и Крыма (Тощев, 
2007. С. 86–93, рис. 39–42; 2011. С. 95–99 сл., 441–442, рис. 40–42, табл. IX). Важным яви-
лось наблюдение Г.Н. Тощева, что «в нижней правой части с лицевой стороны име-
ется паз, сходящий вверху на «нет» на уровне стопы, на высоте 60 см. Его глубина 
до 3 см, ширина у основания 10 см. Создается впечатление, что плита могла стыко-
ваться с другой, входить в состав какой-то конструкции» (Тощев, 2002. С. 27).

По условиям находки плиту из Бахчи-Эли Г.Н. Тощев отнес к выделенной груп-
пе 1 — элемент погребальной конструкции в составе перекрытия (Тощев, 2007. 

Рис. 3. Стела из Бахчи-Эли 
(Предгорный Крым), отдельные 

изображения согласно про
рисовкам Б.А. Шрамко: 1 — рало 

и фигура живого человека;  
2 — рало и фигура мертвого 

человека; 3 — мотыги; 4 — кирка; 
5 — топоры; 6 — человек около 

орудия, напоминающего 
сложную мотыгу; 7 — быки и ярмо 

(по: Шрамко, 1964. Рис. 6)

Fig. 3. Stele from Bakhchi-Eli 
(Foothill Crimea), selected images 

according to the drawings 
by Boris A. Shramko: 1 — plough 

and figure of a living person;  
2 — plough and figure of a dead 

person; 3 — hoes; 4 — pickaxe; 
5 — axes; 6 — a person near a tool 

resembling a complex hoe;  
7 — bulls and a yoke  

(after Шрамко, 1964. Рис. 6)
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С. 88), а весь комплекс с ней по совокупности признаков (характеристики могиль-
ной ямы и двух сосудов) — ко времени существования позднеямной культуры (То­
щев, 2002. С. 27). Г.Н. Тощев указал, что «сосуды с ушками, банки <…> нередко встре-
чаются в ямных погребениях Крыма» (Там же). Тем самым он вернулся к предло-
женным А.А. Щепинским8 аналогиям сосудов из этого комплекса с кеми-обинской 
керамикой (Щепинский, 1963. С. 42 сл., 46 сл.), что в целом не противоречит также 
мнению А.А. Формозова о ямно-катакомбном времени этого комплекса (Формозов, 
1958. С. 139). Здесь можно добавить, что амфорка с ушками (см. ниже) из погребения 
Бахчи-Эли имеет близкие аналогии среди сосудов из кенотафов ямной культуры 
в Крыму: Суворовское, 14/69 (Тощев, 2011. С. 313, рис. 16, 1 (сосуд справа)), Наташино, 
18/2 (Там же. Рис. 16, 5 (сосуд слева)) и др. 

В те же годы вышло исследование А.Е. Кислого, который сосредоточился на ти-
пологии, хронологии и интерпретации антропоморфных стел Северного Причер-
номорья, представив широкий круг аналогий из разных областей древнего мира. 
Хотя специально о стеле из Бахчи-Эли он не писал, но для общего понимания усло-
вий ее находки и изображений интерес представляют размышления исследовате-
ля о «сакральной» утилизации чужих богов и вероятных причинах переиспользо-
вания стел в более позднее время: «поскольку разбить антропоморфы до состояния, 
когда бы не осталось никаких следов изображения, было слишком трудоемко и не-
целесообразно, то изображения просто «прятали»» (Кислый, 2009. С. 241 сл.).

Последнее краткое упоминание о хорошо известной исследователям «бахчи
элинской плите», которая перекрывала небольшое захоронение раннего бронзово-
го века в кургане № 1, имеется в работе С.Г. Колтухова, который проанализировал 
скифские погребения из раскопанных в 1924 г. курганов в урочище Абдал — Бахчи-
Эли (Колтухов, 2016. С. 37).

Стела из Бахчи-Эли под № 48 вошла в каталог каменной скульптуры раннего и 
среднего бронзового века Северного Причерноморья, где опубликованы ее краткое 
описание и фотография плоскости с антропоморфными изображениями (Довженко, 
2009. С. 144–145).

Выше перечислены основные работы в историографии стелы из Бахчи-Эли. 
Как видно, далеко не исчерпаны возможности изучения казалось бы хорошо 

известного артефакта. Помимо необходимости уточнения обстоятельств раскопок 
курганов и контекста находки стелы, наиболее важно — решение поставленной 
еще Н.Л. Эрнстом задачи: правильная (объективная) передача всех без исключения 
изображений, высеченных на всех поверхностях плиты. Об этом со слов сотрудни-
ков, работавших тогда в музее Симферополя и лично знавших Н.Л. Эрнста, упомя-
нул в своей работе Б.А. Шрамко: «Однако, к сожалению, при этом не учитывалось 
то обстоятельство, что сам Н.Л. Эрнст не считал лишь эту фотографию [речь идет 
о публикации А.М. Тальгрена. — М.К.] таким вариантом, который единственно пра-
вильно передает все изображения на рассматриваемой стороне стелы. Он несколь-
ко раз пытался разобраться в рисунках, высеченных на каменной плите, выявил 
дополнительные детали, при этом сделал несколько разных снимков, негативы 
которых хранятся в фондах Симферопольского музея…» (Шрамко, 1964. С. 96).

8	  А.А. Щепинский одно время указывал, что «…проявления монументального искусства 
не характерны для ямной, катакомбной или других культур III — начала II тыс. до н.э.  
и на основании сопровождающего материала связаны с кеми-обинской культурой» 
(Щепинский, 1975. С. 17).

9	  Здесь и далее при упоминании погребений первоначально указывается номер кургана, 
затем — номер погребения: Суворовское, 14/6 соответствует Суворовское, курган 14, 
погребение 6.
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Обстоятельства раскопок и контекст находки стелы
Обстоятельства раскопок. Раскопкам курганов предшествовала подготови-

тельная работа. 28 марта 1924 г. состоялось Ученое Совещание под председатель-
ством заведующего КрымОХРИСом10 А.И. Полканова, на котором присутствовал 
и заведующий археологическим отделом Центрального музея Тавриды Н.Л. Эрнст. 
Три из пяти вопросов повестки дня касались археологии: 

«1. Рассмотрение плана археологических раскопок и разведок на 1924 г.; 2. Об 
археологических раскопках в Керчи; 3. Об археологических разведках в Феодосий­
ском округе» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 107. Л. 2).

По итогам этого совещания была сформирована Комиссия для выработки пла-
на раскопок в Крыму в рабочем сезоне 1924 г. в составе А.И. Маркевича, П.И. Гол- 
ландского и Н.Л. Эрнста. В докладе было указано:

«Комиссия считает необходимым, чтобы в течение всего сезона производились 
раскопки в Херсонесе и в Керчи, о чем тамошние дирекции имеют представить пла­
ны раскопок. Желательно, чтобы в Керчи раскапывалось городище на горе Митридат, 
а в Херсонесе — мегалитические сооружения на территории Гераклейского полу­
острова. Необходимо по 62 рабочих и I-му надсмотрщику.

На остальном пространстве Крыма желательны раскопки в следующих местах:
<…>
2. В виду несовершенства раскопок курганов в окрестностях Симферополя, про­

изводившихся в 90-х годах, желательно раскопать еще несколько таковых с точными 
зарисовками и снимками. Желательно вырезание и перевезение в Центральный Му­
зей Тавриды целого скорченного погребения. Наиболее удобны для раскопок курга­
ны, расположенные на холмах к северо-востоку от Симферополя над шоссе в Фео­
досию. Желательно раскопать шесть курганов, что составит 150 рабочих дней…» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 107. Л. 8).

На докладе стоит резолюция В.А. Городцова «В Уч[еный] совет11 19 – 7/V 24 г.12» 
(Там же). К заседанию был подготовлен и «План раскопок Центрального музея Тав-
риды на сезон 1924 г.», вторым пунктом которого значилось:

«II. В виду того, что курганные погребения ближайших окрестностей Симферо­
поля раскапывались проф. Н.И. Веселовским в 90-х гг. без надлежащих зарисовок 
и фотографирования, предполагается раскопать несколько архаических курганов 
у Симферополя. Наиболее удобной представляется группа курганов к С.-В. от города 
на возвышенности 3-й гряды Крымских гор над шоссе Симферополь-Феодосия, над 
дер. Авдал. Здесь обследовано около 25-ти курганов, из которых удобными для рас­
копок признаны №№ 2, 5, 6, 8, 9 (см. прилаг[аемую] карту).

Курган № 2 – высота 1 арш[ин]13, окружн[ость] 24 саж.14

    - " -	 № 5 – высота 1 арш[ин], окружность нарушена овражком.
    - " -	 № 6 – высота 2 арш[ина], окружн[ость] 34 саж.

10	  КрымОХРИС (1920–1927 гг.) — Крымский областной комитет по делам музеев и охране 
памятников старины, искусства, природы и народного быта.

11	  Речь идет о Государственном Ученом совете (ГУС), членом которого состоял В.А. Городцов. 
ГУС (в 1921–1925 гг. входил в состав Академического центра) — руководящий методиче-
ский орган Наркомпроса РСФСР, отвечавший за государственную политику в области 
науки, искусства, образования и социалистического воспитания.

12	  Здесь и далее — первая цифра обозначает номер разделов/подразделов документообо-
рота, далее — дата документа.

13	  1 аршин = 0,7112 м.
14	  1 сажень = 2,1336 м.
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    - " -	 № 8 – высота 2 арш[ина], окружн[ость] 32 саж.
    - " -	 № 9 – высота 2 арш[ина], окружн[ость] 35 саж.
Археологический Отдел Центрального Музея Тавриды интересуется в данном 

случае архаическими погребениями (киммерийскими) со скорченными и окрашен­
ными костяками, и оказывает предпочтение небольшим расплывшимся курганам. 
Курганы предполагается раскапывать широким разрезом с Ю. на С. поперек всего 
кургана. Одно из наиболее сохранившихся и характерных скорченных погребений 
предполагается целиком вырезать и перевезти в Музей.

На раскопку каждого кургана потребуется около 5–6 дней при 3–4 рабочих.
Раскопки предполагаются под руководством» (Там же. Л. 7–7об.).

В тексте не был указан руководитель раскопок, поэтому под текстом за под-
писью В.А. Городцова написано: «Запросить, кому будет поручено производство 
раскопок» (Там же. Л. 7об.). Ниже, красным карандашом — приписка В.А. Городцова: 
«В ответ см. Протокол Ученого совещания КрымОХРИСа» (Там же).

Переписка КрымОХРИСа с Отделом музеев Главнауки о выдаче Открытых ли-
стов А.И. Маркевичу, Ю.Ю. Марти и Н.Л. Эрнсту закончилась благополучно. 8 июля 
1924 г. Н.Л. Эрнст получил Открытый лист № 55 (рис. 4). Прописанные в Открытом 
листе условия о том, что не позднее 1 декабря 1924 г. (до окончания срока действия 
Открытого листа) исследователь обязывается «представить в Отдел по Делам Музе-
ев и охране памятников искусства и старины Главнауки Наркомпроса все добытые 
раскопками памятники древности, а также отчеты и дневники раскопок» были 
выполнены неукоснительно. В архивном деле помимо требуемого имеются опись 
находок, а также ответ V – 10/III 25 г. на запрос, зарегистрированный 4 апреля 1925 г. 
за № 579 в Музейном отделе Главнауки, подтверждающий передачу описи и нали-
чие добытой раскопками коллекции, хранящейся в Центральном музее Тавриды 
и обрабатываемой проф. Н.Л. Эрнстом, «руководившим означенными раскопками» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 40).

Контекст находки стелы. Курган № 1 был раскопан траншеей (шириной 2 м), 
идущей в меридиональном (С–Ю) направлении. Основное погребение разрушено 
захоронением средневекового кочевника (Там же. Л. 4об.–5об.). Судя по дневнико-
вым записям, при «разведке других склонов кургана» (прощупывание металличе-
ским прутом) 

«в восточном склоне его, к ЮВ от вершины кургана в 6 м (на 110º от N.) обнару­
живается на глубине 25–30 см под поверхностью ровная каменная плита. Она рас­
чищается и оказывается лежащей горизонтально и прямоугольной… На ней заметны 
искусственно высеченные углубления.

Для исследования ее копается яма кругом ее… Плита <…> лежит наравне с мате­
риком.

Плита приподымается и отваливается в сторону. Оказывается, что все четыре ее 
грани отесаны и носят следы правильных углублений. Нижняя сторона тоже плоская. 
Под плитой обнаруживается ямка, наполненная черноземом среди желтого лессово­
го материка.

Плита правильно перекрывала ямку. Плита и ямка ориентированы на NO. На­
чинается выемка земли из ямки…» (Там же. Л. 8об.–9об.).

Из дневниковых записей следует, что в насыпи была сделана прямоугольная 
врезка размерами 2,1×1,7 м, ориентированная в направлении СВ–ЮЗ15. Плита лежала 

15	  Врезка была принята Г.Н. Тощевым за конструкцию (уступ) погребальной ямы  
(см.: Тощев, 2002. С. 27).
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Рис. 4. Открытый лист № 55, 
выданный Н.Л. Эрнсту на право 
производства археологических 
раскопок в пределах Симферо-
польского округа (РО НА ИИМК 
РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 3)

Fig. 4. Permit for archaeological 
excavations and surveys (No. 55, 
issued to Nikolay L. Ernst for the 
right to conduct archaeological 

excavations within the Simferopol 
district (Man. Dep. SA IHMC RAS. 

A.G. 2. In. 1. 1924. F. 109. Sh. 3)
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на уровне материка и служила перекрытием прямоугольной ямы размерами 
0,70×0,45 м и глубиной (от уровня плиты) 0,40 м, ориентированной в направлении 
СВ–ЮЗ (рис. 5, 1, 2). В северном углу ямы находились два небольших неорнаменти-
рованных сосуда (рис. 5, 3, 4): красновато-желтая амфорка, снабженная двумя уш-
ками с проколами, симметрично расположенными чуть выше линии максималь-
ного диаметра тулова (высота — 11 см, диаметр венчика — 7,1 см, максимальный 
диаметр тулова — 12 см, диаметр дна — 4,3 см), и «низкая чашечка из черноватой 
глины» (высота — 6 см, диаметр венчика — 8 см, диаметр дна — 3,5 см) (Там же). 

В полевых записях Н.Л. Эрнста имеются ясные указания относительно поло-
жения стелы в момент ее находки, что подтверждают и сохранившиеся фотогра-
фии (см. публикацию отчета Н.Л. Эрнста в настоящем сборнике): плита была уло-
жена вверх плоскостью с изображениями «фигурок человечиков».

Перспективы изучения
Проблема объективного распознания всех искусственных изображений на 

стеле из Бахчи-Эли решалась путем применения метода трехмерного моделирова-
ния, фотограмметрическим способом — на основе цифровых фотоснимков высоко-
го разрешения. Первичный ее цифровой образ, подготовленный Ю.М. Свойским 
и Е.В. Романенко к докладу на Междисциплинарном научном симпозиуме (Мону-
ментальность…, 2024. С. 8; Кашуба, Власов, 2024), теперь демонстрируется для ши-
рокой аудитории в Центральном музее Тавриды (г. Симферополь) — на экспозиции 
«Прошлое Тавриды», рядом с экспонатом (см.: https://tavrida-museum.ru/stela-iz-
bahchi-eli-k-100-letiyu-obnaruzheniya-ot-nahodki-do-czifrovogo-obraza/). 

Дальнейшее изучение и анализ полученных цифровых данных, как и макси-
мально полная публикация всех имеющихся искусственных изображений на 
бахчиэлинской стеле представлены в статье Ю.М. Свойского и соавторов в насто-
ящем сборнике. 

Обозначим некоторые очевидные положения, вытекающие при изучении это-
го артефакта традиционными методами археологии (см. выше, со ссылками на 
предыдущую литературу). Депонирование стелы из Бахчи-Эли с достаточной сте-
пенью уверенности можно отнести к началу — первой половине III тыс. до н.э., что 
соотносится со временем бытования в Крыму сообществ кеми-обинской позднеям-
ной культуры. При депонировании стела была переиспользована в качестве пере-
крытия простой прямоугольной могильной ямы. И это был последний период 
функционирования рассматриваемого артефакта. Не исключено, что какие-то изо-
бражения на лицевой плоскости (в том числе углубления) могли быть сделаны при 
депонировании, когда стела находилась в горизонтальном положении. Имеющие-
ся на остальных плоскостях стелы разного рода другие изображения и углубления 
позволяют думать о достаточно длительном ее бытовании: самостоятельно, как 
«чашечного камня» — в вертикальном положении (два ряда чашевидных углубле-
ний на верхней грани, изображения на боковых гранях); в составе конструкции 
(ящик, крепида) — в горизонтальном положении (изображения на тыльной пло-
скости, которая могла в таком случае быть верхней; паз на лицевой плоскости). Это 
все могло происходить, как в начале — первой половине III тыс. до н.э., так и рань-
ше: в конце IV — на рубеже IV/III тыс. до н.э.

Важно отметить, что на первичном этапе работы с бахчиэлинской стелой 
были распознаны фигуративные и абстрактные изображения, а также разнообраз-
ная искусственная обработка (разной формы углубления, пр.) на ее пяти плоско-
стях, а также выявлены разные техники их нанесения. Эти наблюдения позволили 
думать о долговременном использовании рассматриваемого артефакта. Идея «дли-
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тельного бытования» в разных культурных контекстах отдельных артефактов име-
ет подтверждение среди известных случаев функционирования в поздней культур-
ной среде древних (старинных) предметов, что зафиксировано в эпоху бронзы — 
Средневековье и даже в Новейшее время (см.: Кашуба, 2016). Например, «богатую 
биографию» имеет каменный привязной топор из Шолдэнешть (Средний Днестр), 
который в раннем бронзовом веке использовался как орудие труда (утилитарная 
функция), а через несколько столетий: в среде носителей срубной культуры, когда 
на одной из его сторон была нанесена первая группа из трех знаков, — он стал пре-
стижным предметом (знаковая функция) и таковым оставался, потому что на об-
ратной стороне (в диаметрально противоположном положении) было нанесено 
новое изображение (см.: Kašuba, Kaiser, 2009. 175 ff. Taf. 1–3; 10). Другие находки — на 
поселении Ходосовка-Диброва (поздний бронзовый век, Среднее Поднепровье) 
в мастерской по обработке камня и дерева со специализацией на производстве 
стрел зафиксированы специально подобранные наконечники стрел более раннего 
времени (мезолит — ранний бронзовый век), использовавшиеся как вторично, так 
и в обрядовой практике (Лысенко, Разумов, 2006. С. 65 сл., рис. 1, 1, 4, 5).

Изучение бахчиэлинской плиты традиционными методами археологии и на-
блюдения коллег (см. выше, со ссылками на предыдущую литературу), а также 
зафиксированные случаи «сокрытия» древних/предшествующих памятников/ 

Рис. 5. Бахчи-Эли (Предгорный 
Крым), курган № 1, погребение  
со стелой: 1, 2 — план и разрез 

раскопа и погребения  
по чертежам Н.Л. Эрнста  

(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 
Д. 109. Л. 39); 3, 4 — сосуды, 

прорисовка-реконструкция 
формы по схематическим 

рисункам Н.Л. Эрнста  
(Там же. Л. 32)

Fig. 5. Bakhchi-Eli (Foothill Crimea), 
burial mound No. 1, burial with a 

stele: 1, 2 — plan and section of the 
excavation and burial according to 

the drawings by Nikolay L. Ernst 
(Man. Dep. SA IHMC RAS. A.G. 2. In. 1. 

1924. F. 109. Sh. 39); 3, 4 — vessels, 
drawing-reconstruction of shape 
based on schematic drawings by 

Nikolay L. Ernst (Ibid. Sh. 32)



Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего железного века

110

обелисков (см.: Довженко, 1979. С. 28 сл.; Кислый, 2009. С. 241 сл.; и др.) и бытования 
древних предметов в поздних контекстах (Кашуба, 2016; и др.) в дополнении с но-
выми исследованиями методом трехмерного моделирования позволяют обосно-
ванно полагать, что искусственные изображения многократно и, вероятно, в раз-
ные периоды наносились на стелу, которая в эпоху палеометалла могла длительно 
использоваться населением Крыма (и Северного Причерноморья?) в ритуальных 
практиках.
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“History” of the Stele from Bakhchi-Eli (Foothill Crimea): 
Discovery and Prospects for Study

Maya T. Kashuba16

The paper focuses on the history of discovery and study of the stele of the Paleome-
tal Age, found in 1924 around Bakhchi-Eli (modern Simferopol) in the foothills of 
Crimea. The research characterizes the main works that considered this stele, as 
well as the existing points of view on the semantics of the images. Based on archival 
materials, the diary and the field report by Nikolay L. Ernst, the circumstances of 
the excavations of the burial mounds and the context of the stele’s discovery are 
specified, the plan and sectional view of the burial, schematic drawings of the ves-
sels are published. The article raises the question of the multiple and, probably, 
different-time creation of “drawings” on the stele. 
Keywords: Foothill Crimea, Bakhchi-Eli, stele, history of study, archival materials, 
multiple times applied images
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Стела из Бахчи-Эли — цифровой образ  
как инструмент исследования

Ю.М. Свойский1, Е.В. Романенко2, А.Т. Сухорукова3, Д.М. Павлов4

Cтела эпохи палеометалла, найденная в 1924 г. возле Бахчи-Эли (совр. г. Сим­
ферополь) в предгорной части Крыма, до настоящего времени оставалась 
полноценно не опубликованной. Для выявления и учета изображений на стеле 
применена методика трехмерного моделирования фотограмметрическим 
способом с последующей визуализацией рельефа поверхности при помощи ма­
тематических алгоритмов. Выявлены закономерности модификации граней 
стелы, что позволяет реконструировать последовательность создания 
и функционирования стелы.
Ключевые слова: Предгорный Крым, Бахчи-Эли, стела, трехмерное модели­
рование, фотограмметрия, анализ геометрии, интегральный инвариант, 
матрица высот, суперимпозиция

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.113-138

Стела из Бахчи-Эли (в литературе также «cтела Симферопольского музея», 
«бахчиэлинская стела»), обнаруженная летом 1924 г. в насыпи кургана № 1 из кур-
ганной группы близ дер. Бахчи-Эли (сейчас — в пределах Симферополя), в настоя-
щее время находится в экспозиции Центрального музея Тавриды. Предметом на-
шего исследования является решение задачи, поставленной еще первооткрывате-
лем стелы Н.Л. Эрнстом, но так и не решенной за сто лет, прошедшие с момента 
выявления этого памятника, — объективного выявления и воспроизведения изо-
бражений, высеченных на стеле. В настоящей работе, не рассматривая семантику 
этих изображений и археологический контекст стелы, историю ее открытия и изу
чения5, мы сосредоточились исключительно на создании набора пространствен-
ных данных и их рендеров, корректно воспроизводящих как саму стелу, так и на-
блюдаемые на ее гранях изображения.
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Предыдущее документирование стелы
Первооткрыватель стелы Н.Л. Эрнст вполне осознавал значение своей наход-

ки, однако сколько-нибудь полноценно ее так и не опубликовал, ограничившись 
кратким упоминанием об этом в обзоре археологических работ в Крыму с 1921 
по 1930 г. (Эрнст, 1931. С. 76, 79). По-видимому, причина заключалась в том, что ему 
не удавалось получить изображения хорошего качества, полноценно воспроизво-
дящего рисунки на стеле. По словам Б.А. Шрамко, «…он несколько раз пытался разо-
браться в рисунках, высеченных на каменной плите, выявил дополнительные де-
тали, при этом сделал несколько разных снимков, негативы которых хранятся 
в фондах Симферопольского музея…» (см.: Шрамко, 1964. С. 96). Один из этих фото-
снимков Н.Л. Эрнст передал финскому исследователю А.М. Тальгрену, который ввел 
эту находку в европейский научный оборот в 1926 г. (Tallgren, 1926. Fig. 36В, 6) и вто-
рично опубликовал тот же фотоснимок через некоторое время (Tallgren, 1933. Fig. 35) 
со ссылкой на Н.Л. Эрнста как на автора фотографий. Фотоснимок представлял 
лишь одну из сторон стелы и был сильно ретуширован, причем ретушь воспроиз-
водила высеченные фигуры весьма схематично.

Отечественные исследователи впервые обратились к стеле из Бахчи-Эли лишь 
во второй половине 1950-х гг. В 1958 г., через 34 года после находки стелы А.А. Фор-
мозов опубликовал три фотографии, отобразившие все стороны стелы (Формозов, 
1958. С. 139, рис. 1). Авторство фотоснимков не было указано, но, по-видимому, они 
также происходили из фондов Симферопольского музея. Опубликованные А.А. Фор-
мозовым фотографии были ретушированы, но ретушь на них, при сходном числе 
фигур, несколько отличается от фотоснимка, опубликованного А.М. Тальгреном6.

В 1963 г. схематичную прорисовку трех сторон стелы из Бахчи-Эли опублико-
вал А.А. Щепинский (1963. С. 42, рис. 4, 13). Основой для прорисовки послужили, 
вероятно, полевые материалы Н.Л.  Эрнста и фотоснимки, опубликованные 
А.А. Формозовым. Однако форма публикации прорисовки в сравнительной таблице 
не позволила воспроизвести изображения на стеле сколько-нибудь «читаемым» 
образом. 

Далее к изучению стелы обратился Б.А. Шрамко в статье, посвященной древ-
нейшим орудиям для вспашки почвы. Он представил еще одну копию фотоснимка, 
опубликованного А.М. Тальгреном в 1926 г., «...заново сделанную нами с подлинни-
ка, хранящегося в Симферопольском музее» (Шрамко, 1964. С. 97, рис. 5), но с новой 
ретушью. Согласно комментарию Б.А. Шрамко к этой фотографии, «...В отличие от 
ранее опубликованного снимка, здесь показаны все без исключения рисунки, ко-
торые были высечены на поверхности камня, независимо от того, понятны или 
непонятны изображаемые предметы» (Там же). Кроме того, он дал прорисовки не-
скольких особенно заинтересовавших его фигур, без указания способа, которым 
были получены эти прорисовки (Там же. С. 98, рис. 6).

В 1969 г. А.А. Формозов еще раз опубликовал ретушированные фотографии сте-
лы из Бахчи-Эли (Формозов, 1969. С. 169, рис. 61), однако вследствие попытки увели-
чить контрастность изображения, оно стало еще более плохо читаемым. Еще один 
вариант прорисовки одной из сторон стелы был опубликован им в 1970 г. (Формо­
зов, 1970. С. 49, рис. 10). Последняя прорисовка стелы не слишком высокого качества, 
также выполненная на основе ранних изданий, была опубликована в 1994 г. в свод-
ке по антропоморфным стелам Украины, подготовленной Д.Я.  Телегиным и 
Дж.П. Мэллори (Telegin, Mallory, 1994. P. 28, fig. 18). Кроме того, Г.Н. Тощев в 2007 г. еще 

6	  Отметим здесь, что приводимые А.А. Формозовым размеры стелы (107×70×15 см) не точны, 
стела имеет несколько большие размеры (см. ниже). 
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раз воспроизвел изображения из работ А.А. Формозова и Б.А. Шрамко (Тощев, 2007. 
С. 79, рис. 33, 4, 5). 

После этих публикаций интерес к стеле в целом угас и, несмотря на отдельные 
ее упоминания в различных исследованиях, никакие новые изображения стелы, 
ее отдельные грани или отдельные рисунки не публиковались. 

Несмотря на то, что на протяжении ста лет стела хранилась в Симферополь-
ском музее и, за исключением относительно небольших периодов времени, была 
доступна для исследователей, последние в основном перепечатывали старые фото-
графии. Эстампажи, графитовые протирки, микалентные копии изобразительных 
поверхностей стелы, по-видимому, никем не изготавливались. Как следствие, до 
настоящего времени геометрически корректные изображения стелы и изображе-
ний на ее поверхности так и не были опубликованы. Поэтому исследователи были 
вынуждены пользоваться не слишком четкими ее фотоснимками и прорисовками, 
интерпретационными по своей сути. Для решения этой проблемы осенью 2023 г. по 
инициативе М.Т. Кашубы7 сотрудниками «Лаборатории RSSDA» было предпринято 
цифровое документирование стелы современными техническими методами8.

Методика документирования и подготовки данных к анализу 
Оцифровка стелы была выполнена методом трехмерного моделирования фо-

тограмметрическим способом9, т.е. путем построения трехмерной модели на осно-
ве цифровых фотоснимков высокого разрешения (рис. 1). Для документирования 
стелы из Бахчи-Эли было выполнено 1493 фотоснимка10. Фотоснимки делались 
в сыром формате, дальнейшая их цветокоррекция выполнялась по калибровочной 
мишени. Масштабирование осуществлялось по размерному базису с машинно-рас-
познаваемыми маркерами, что в дальнейшем обеспечило точность масштабиро-
вания в пределах 1‰ (погрешность не более 1 мм на 1 м размера объекта).

Цикл фотограмметрической обработки состоял из цветокоррекции с конверта-
цией в формат JPG, увязки фотоснимков фотограмметрическим алгоритмом 
в ПО Reality Capture, построения трехмерной модели и ее обрезки. Результатом фото-
грамметрической обработки стало создание трехмерной полигональной мастер- 
модели полной детальности, состоящей из 1,062 млрд. полигонов и имеющей ис-
ходную дискретность 44 275 полигонов на кв.см (средний размер ребра полигона 
0,072 мм). Для дальнейшего изучения поверхности эта модель подверглась ряду 
преобразований, которые сводились к уменьшению числа полигонов модели и по-
вторному колорированию и текстурированию упрощенных таким образом моделей. 

7	  Выражаем благодарность М.Т. Кашубе (г. Санкт-Петербург) за помощь и конструктивное 
обсуждение работы.

8	  За помощь при выполнении документирования благодарим директора А.В. Мальгина, 
заведующую отделом научно-экспозиционной работы М.Р. Мальгину, главного хранителя 
Н.Б. Майко и коллектив Центрального музея Тавриды (г. Симферополь).

9	  В создании цифрового образа стелы из Бахчи-Эли принимали участие Ю.М. Свойский 
(полевое документирование) и Е.В. Романенко (фотограмметрическая и постфотограм-
метрическая обработка, формирование матриц высот, выполнение математических 
преобразований). Анализ геометрии модели, индексацию и анализ фигур выполнили 
А.Т. Сухорукова и Д.М. Павлов. Технические чертежи и иллюстрации выполнила 
А.Т. Сухорукова. В обработке материалов принимала участие также П.А. Мосалева 
(первичная векторизация изображений).

10	  Фотосъемка выполнялась цифровой беззеркальной камерой Sony A7RIVA с полнокадро-
вой матрицей с разрешением 42 мпикс, оснащенной объективом Sony SEL50G25 с 
фокусным расстоянием 50 мм и кольцевым осветителем Godox/Grifon AR-400.
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Рис. 1. Стела из Бахчи-Эли.  
Общий вид. Растровый рендер 
трехмерной полигональной 
модели

Fig. 1. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Overall view. Raster rendering  
of a three-dimensional polygonal 
model
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В результате была получена общая трехмерная полигональная модель стелы, 
состоящая из 79,4 млн. полигонов, дискретность 3 310 полигонов на кв.см (средний 
размер ребра полигона 0,264 мм, минимальный размер ребра полигона 0,160 мм), 
которая была применена для изучения формы стелы и построения ее сечений. Кро-
ме того, на основе мастер-модели были построены частные модели пяти граней 
стелы, которые в дальнейшем использовались для выявления отдельных фигур. 
Частные модели формировались с дискретностью (минимальным размером ребра 
полигона) 0,11 мм (для «широких» граней) и 0,09 мм (для «узких» граней).

Эти модели в дальнейшем стали основой для всех остальных преобразований, 
целью которых было создание деривативов моделирования, пригодных для визу-
ализации геометрии модели поверхности математическими алгоритмами. Наи-
лучшие результаты дали два вида преобразований моделей граней стелы — обра-
ботка трехмерной модели алгоритмом мульти-масштабного интегрального инва-
рианта (рис. 2)11 и преобразования трехмерных моделей в матрицы высот с дис-
кретностью (размером ячейки) 0,07 мм (рис. 3). Кроме того, была сформирована 
общая модель стелы пониженной детальности, оптимизированная для трансля-
ции посредством сети Интернет12. 

Терминология и индексация
Сложность наблюдаемых следов последовательной обработки камня, много-

численность и разнообразие искусственных и естественных углублений на поверх-
ности для упрощения описания потребовали создания системы индексации гра-
ней (изобразительных поверхностей) стелы и фигур (изображений, как фигуратив-
ных так и абстрактных) в пределах каждой грани. Для удобства описания мы обо-
значаем грани как A (широкая грань с антропоморфными фигурами), B  (узкая 
грань), С (широкая грань без антропоморфных фигур), D (узкая грань), E (верхняя 
грань) (рис. 4). Внутри каждой грани индексируются фигуры, каждой из которых 
присваивается уникальный индекс, состоящий из литерного идентификатора гра-
ни и порядкового номера. Порядковые номера назначаются по принципу «от про-
стого к сложному» — сначала однозначно распознаваемым фигуративным изобра-
жениям, затем абстрактным и сильно поврежденным фигурам. Свежие поврежде-
ния камня, связанные с раскопками и транспортировкой — не индексируются.

Исследование геометрии стелы
Геометрия стелы исследовалась несколькими способами. Трехмерная полиго-

нальная модель, не подвергавшаяся дополнительным преобразованиям, изучалась 
посредством эмуляции боковой подсветки. Кроме того, по трехмерной модели 
были построены вертикальные и горизонтальные сечения (рис. 4), позволившие 
установить и воспроизвести особенности ее геометрии (асимметричность, нерав-
номерность первичной обработки камня) и построить геометрически корректные 
чертежи. Измерения также выполнялись по трехмерной модели, что позволило 
существенно уточнить измерения предшественников, выполненные рулеткой.

Рендеры трехмерной модели, преобразованной алгоритмом мульти-масштаб-
ного интегрального инварианта, были использованы в качестве геометрически 

11	  Расчет выполнен по двум сферам с радиусом 5 и 10 мм. Подробнее об алгоритме 
мульти-масштабного интегрального инварианта (Multi-Scale Integral Invariant, также MSII) 
см.: Свойский и др., 2024; Mara, 2012. 

12	  Эта модель и другие материалы документирования стелы доступны по ссылке  
https://rssda.su/projects/bakhchieli.
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Рис. 2. Стела из Бахчи-Эли. Грани А и C. Растровый рендер трехмерной полигональной модели, преобразованной алгоритмом 
мультимасштабного интегрального инварианта

Fig. 2. Stelae of Bakhchi-Eli. Faces A and C. Raster rendering of a three-dimensional polygonal model transformed by the multi-scale  
integral invariant algorithm
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Рис. 3. Стела из Бахчи-Эли. Грани А и C. Растровый рендер матрицы высот, построенной на основе трехмерной  
полигональной модели

Fig. 3. Stelae of Bakhchi-Eli. Faces A and C. Raster rendering of a height matrix based on a three-dimensional  
polygonal model
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корректной основы для оконтуривания фигур (рис. 2). При этом в первую очередь 
были оконтурены ясно распознаваемые фигуры, затем векторизовались фигуры 
более сомнительные. Каждая из последних подвергалась анализу геометрии и со-
поставлялась с другими фигурами для установления искусственного или есте-
ственного происхождения, при этом для части фигур первоначально предполагае-
мое искусственное происхождение не нашло подтверждения, соответственно кон-
туры этих фигур были удалены. 

Оставшимся фигурам были присвоены уникальные индексы и начат сбор ко-
личественных морфометрических данных. Для этого были использованы матрицы 
высот, построенные по моделям граней стелы. Они оказались наиболее удобным 
инструментом для анализа техники исполнения фигур посредством профилирова-
ния с определением глубины выбивки, прошлифовки и сверления. При этом были 
выявлены эталонные участки применения различных техник (рис. 5), с которыми 
сопоставлялись сомнительные участки других фигур. Суперимпозиции фигур так-
же исследовались преимущественно по матрицам высот.

Кроме того, к растровым рендерам текстурированных моделей сторон стелы 
был применен алгоритм декорреляционного растяжения цвета, который, однако, 
не показал наличия на поверхности следов минеральных красок (охры).

Рис. 4. Стела из Бахчи-Эли. 
Фасировки и сечения.  
Растровые рендеры трехмерных 
полигональных моделей 
с отключенной фото-
графической текстурой

Fig. 4. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Facings and cross sections.  
Raster renderers of three-dimen-
sional polygonal models with 
disabled photographic  
texture
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Геометрия стелы. Стела из Бахчи-Эли представляет собой обработанную ка-
менную плиту высотой 1,106 м, шириной 0,852 м и толщиной до 0,289 м13. Объем 
стелы, вычисленный по трехмерной модели, — 0,192 куб.м, площадь поверхности 
2,40 кв.м, приблизительный расчетный вес — не менее 380 кг (при предполагаемом 
удельном весе камня не менее 2000 кг/куб.м). 

При визуальном осмотре стела первоначально производит впечатление пред-
мета, по форме близкого к прямоугольному параллелепипеду с округленными угла-
ми, однако в действительности ее форма значительно сложнее. В горизонтальном 
сечении стела представляет собой асимметричную трапецию, причем эта трапеци-
евидность сохраняется на всю высоту стелы (рис. 4). Предположительно, она обу-
словлена естественной геометрией исходного материала — боковые поверхности 
стелы заданы природными трещинами отдельности. Широкие поверхности стелы 
исходно определены слабо выраженной слоистостью пористого камня и развиты-
ми по слоистости трещинами напластования.

13	  Измерения выполнены по трехмерной модели методом вычисления размера ограничи-
вающего прямоугольного параллелепипеда. 

Рис. 5. Стела из Бахчи-Эли. 
Примеры отображения различ-

ной техники обработки камня 
на трехмерной модели, обрабо-
танной алгоритмом мультимас-

штабного интегрального 
инварианта: А24 — прошлифовка; 
А22 — выбивка с прошлифовкой; 

А14, А15 — выбивка;  
Е11, Е12, Е13, Е14 — сверление

Fig. 5. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Examples of representing various 

stone shaping techniques 
on a three-dimensional model 

processed by a multiscale integral 
invariant algorithm:  

A 24 — sanding; A22 — pecking 
with sanding; A14, A15 — pecking;  

E11, E12, E13, E14 — drilling



Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего железного века

122

Особенности обработки камня
Можно предполагать, что материалом для стелы послужила каменная плита, 

оторванная от скального массива по естественным трещинам и подвергшаяся 
относительно незначительной обработке, выполненной преимущественно шли-
фовкой.

Поверхность стелы обработана неравномерно (рис. 6). Стелу можно условно 
разделить на две почти равные части: нижнюю, до высоты 51 см, и верхнюю, высо-
той ~57–59 см. Толщина стелы в верхней части составляет 17–21 см, в нижней — 
17–28 см. Между верхней и нижней частями граней A и С наблюдаются выражен-
ные «ступеньки» высотой около 2 см, обусловленные литологией камня. Эти «сту-
пеньки» занимают не всю поверхность нижних частей граней: на грани А — около 
80% ширины, в то время как на грани С — не более 40% ширины. На боковых гра-
нях «ступеньки» нет (эти грани образованы поверхностями, секущими слоистость 
камня). 

Еще одним интересным элементом морфологии является уступ, вытесанный 
и грубо прошлифованный в левой нижней части грани А, переходящий в описан-
ную выше «ступеньку». Г.Н. Тощев, лично осмотревший стелу в музее, отметил, что 
«в нижней правой части с лицевой стороны имеется паз, сходящий вверху на "нет" 
на уровне стопы, на высоте 60 см. Его глубина до 3 см, ширина у основания 10 см» 
(Тощев, 2002. С. 27)14. Он предположил, что «плита могла стыковаться с другой, вхо-
дить в состав какой-то конструкции» (Там же).

Морфология граней A и С оставляет ощущение незавершенности обработки. 
Можно предполагать, что создатели стелы первично намеревались изготовить 
плоскую стелу толщиной ~18–20 см, однако в процессе изготовления оставили это 
намерение и не стали снимать слои камня в нижней части стелы. Возможным 
материальным следом этого решения является вышлифованная вертикальная по-

14	  Судя по этому описанию, исследователь наблюдал стелу, лежащей на земле гранью А 
вверх, и смотрел на нее со стороны грани D. При вертикальном положении стелы «паз» 
оказывается «слева внизу».

Рис. 6. Стела из Бахчи-Эли.  
Следы обработки камня  
и повреждений

Fig. 6. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Traces of stone cutting 
and damages
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лоса на грани C длиной ~60 см и шириной 4,5–5,0 см, которая может быть интерпре-
тирована как последний этап попыток «срезать» слой камня шлифовкой (рис. 5; 6). 
Это подтверждается и характером дальнейшей обработки камня — те участки, 
на которых стела была доведена до регулярной геометрии, достаточно тщательно 
отшлифованы, в то время как поверхность «ступеньки» в большей степени сохра-
няет естественную шероховатость (рис. 7).

Изучение поверхности стелы не дает объективных оснований для утвержде-
ния, что стела в течение длительного времени находилась вкопанной в землю. Воз-
действие комплекса процессов физического, химического и биологического выве-
тривания повредило поверхность стелы в примерно равной степени, существенных 
отличий в поражении стелы в нижней части не наблюдается. Несколько большая 
шероховатость поверхности в нижних частях граней B, C и D объясняется неравно-
мерностью шлифовки, так как на грани A аналогичной шероховатости в нижней 
части не наблюдается. Напротив, нижняя часть этой грани выглядит отшлифован-
ной лучше, чем ее верхняя часть. Тем не менее, грань E (верхняя) несет несомнен-
ные следы химического выветривания в виде многочисленных небольших каверн 
разного размера. Это указывает на то, что стела в течение достаточно длительного 
времени находилась в вертикальном положении и подвергалась воздействию осад-
ков и продуктов разложения птичьего помета бактериями. Можно предположить, 
что стела была установлена вертикально непосредственно на поверхности, без су-
щественного заглубления в грунт — примерно так, как она в настоящее время уста-
новлена в экспозиции Центрального музея Тавриды. Ни одна из широких граней 
стелы не имеет выраженной однородной кавернозности, что может указывать на 
то, что в горизонтальном положении на поверхности стела, если и находилась, 
то относительно недолго. Тем не менее грань С представляется корродированной 
в целом несколько сильнее, чем грань А, причем каверны в верхней части сформи-
ровались уже после шлифовки изобразительной поверхности. Правый верхний 
угол грани А в области фигур А7, А17, А18 несет следы затертости, появившейся по-
сле нанесения фигур, однако причины этой затертости остаются неясными.

Стела имеет незначительные сколы и повреждения, вероятно, появившиеся 
при ее перемещении в музей и не связанные с изобразительной деятельностью 
(следы от тросов глубиной до 3–5 мм на грани D, царапины на грани A) (рис. 5).

Рис. 7. Стела их Бахчи-Эли. 
Отдельные элементы  

морфологии стелы

Fig. 7. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Individual elements  

of the morphology  
of the stelae
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Фигуры
Искусственные углубления, выполненные сверлением, выбивкой, шлифовкой, 

а также выбивкой с последующей шлифовкой, имеются на всех пяти видимых гра-
нях стелы (рис. 5). На грани A фигуры выполнены выбивкой, прошлифовкой, вы-
бивой с прошлифовкой, сверлением (рис. 8), на гранях B и D — выбивкой (рис. 9), 
на грани C — сверлением, выбивкой и выбивкой с прошлифовкой (рис. 10), на гра-
ни E — сверлением, выбивкой и выбивкой с прошлифовкой (рис. 9).

Наблюдаемые фигуры можно разделить на две категории: «объективные» 
(однозначно интерпретируемые фигуры, а также функциональные углубления) 
и «предполагаемые» (фигуры, с высокой степенью вероятности созданные искус-
ственно, но вследствие плохой сохранности не интерпретируемые) (табл. 1).

Рис. 8. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань А. Растровый рендер 
трехмерной полигональной 
модели, преобразованной 
алгоритмом мультимасштабного 
интегрального инварианта

Fig. 8. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Facet A. Raster rendering 
of a three-dimensional polygonal 
model transformed by a multiscale 
integral invariant algorithm
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Рис. 9. Стела из Бахчи-Эли. 
Грани B, D, E. Растровые рендеры 

трехмерных полигональных 
моделей, преобразованной 

алгоритмом мультимасштабного 
интегрального инварианта

Fig. 9. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facets B, D, E. Raster rendering 

of a three-dimensional polygonal 
models transformed 

by a multiscale integral  
invariant algorithm
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Табл. 1. «Объективные» и «предполагаемые» фигуры на гранях стелы из Бахчи-Эли, 
выявленные при исследовании трехмерной модели
Tab. 1. “Assured” and “assumed” figures on the facets of the Bakhci-Eli stelae revealed during 
the study of the three-dimensional model

Фигуры / Грань «Объективные»,
индекс и количество

«Предполагаемые»,
индекс и количество

А А1–А25 (всего 25) А26–А35 (всего 10)
B В1 (всего 1) Нет
C С1–С2 (всего 2) С21–С28 (всего 8)
D D1–D2 (всего 2) D3–D4 (всего 2)
E E1–E25 (всего 25) Нет

В общей сложности на стеле было выявлено 93 фигуры: 73 «объективных» 
и 20 «предполагаемых» (рис. 11).

Исследование геометрии изображений на гранях стелы позволяет сделать сле-
дующие наблюдения.

Рис. 10. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань С. Растровый рендер 
трехмерной полигональной 
модели, преобразованной 
алгоритмом мультимасштабного 
интегрального инварианта

Fig. 10. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet С. Raster rendering 
of a three-dimensional polygonal 
model transformed by a multiscale 
integral invariant algorithm
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Грань A: широкая, с антропоморфными изображениями (рис. 12). Всего на гра-
ни наблюдается 25 «объективных» фигур, несущих какую-либо фигуративную 
идею. Посредством деления на образные категории их можно разделить на три 
вида: антропоморфы (A5–A7, A14–A15, A17–A18); предполагаемые изображения ору-
дий (A1–A2, A4, A21–A22, А25); абстракции (A3, A8–A13, A16, A35), Также имеются, 
предположительно, функциональные углубления — А19, А20, А23, А24 (рис. 12–14). 

Изображения на грани A выполнены в совершенно разных техниках: выбив-
кой (A1, A5, A8–A15, A19, А20, А23, А27–А29); выбивкой с прошлифовкой (A3–A4, A6–А7, 
A18, А21, A22, А31, A35); прошлифовкой без признаков выбивки (A16, А24, А30, А33, 
А34); сверлением — единичное углубление А32 глубиной 8 мм (рис. 6). Варьируется 
и глубина нанесения изображений, хорошо различимая при изучении матрицы 
высот. Наиболее глубоко выбиты фигуры: A23 — 26 мм; A20 — 11 мм; A12 — 9 мм; 
A1 — 8 мм; A3, A17, A22 — 7 мм. Средний диапазон глубин представлен фигурами: A2, 
A21, А25, А26 — 6 мм; A7, A8, A11, A13–A15, A35 — 5 мм; A4, A9, A19 — 4 мм. Наимень-
шую глубину имеют фигуры: A5–A6, A10, А28, А31 — 3 мм; А18, A24, А27 — 2 мм; A16, 
А29, А30, А33, А34 — 1 мм.

Фигуры А16, А17, А25 образуют суперимпозиции: наложение А16 на А25, а также 
А17 на А25 (рис. 13).

Грань B: узкая (рис. 14). На грани наблюдается одно изображение B1 — слож-
ная фигура, состоящая из трех вертикальных линий и трех горизонтально ориен-
тированных дуг, выпуклостью вниз. Ширина линий до 15 мм, глубина выбивки 
до 5 мм. Линии и дуги выполнены сплошной выбивкой и в отдельных местах вы-
глядят грубо прошлифованными. 

Грань C: широкая, без антропоморфных изображений (рис. 15). На грани на-
блюдается 28 фигур, подразделяемых на три условные образные категории: чаше-
видные углубления (C1–C10); предполагаемые изображения орудий или иных реа-
лий (C11, C12, C14, C15, С18); абстракции (C13, C16, C17, C17–C25, C27, C28). В основном 
фигуры выполнены выбивкой (C1–C8, C12–C13, C15–C16, C18–C23, C25, C26). Наблюда-
ется также выбивка, комбинированная со сверлением (C9, C10, C14, C17, C24, C27) 
и прошлифовкой (C16).

Рис. 11. Стела из Бахчи-Эли. 
Грани A, B, C, D. Объективные 

и предполагаемые фигуры

Fig. 11. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facets A, B, C, D. Assured 

and assumed figures
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Рис. 12. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань A. Фигуры и техника 
их исполнения

Fig. 12. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet A. Figures and techniques 
of carving
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Диапазон глубины выбивки для фигур грани C: C17 — 10 мм; C9, C14 — 9 мм; C10, 
C24 — 8 мм; C12, C16 — 7 мм; С2, C4, C7, C26, C27 — 6 мм; C3, C6, C13 — 5 мм; C5, C8, C15, 
C18, C20–C23 — 4 мм; C1, C11, C19, C25, C28 — 3 мм.

Грань D: узкая (рис. 16). На грани наблюдается четыре фигуры, предположи-
тельно представляющие собой изображения орудий, выполненные выбивкой без 
прошлифовки глубиной от 5–6 мм (фигуры D1 и D2) до 3 мм (фигуры D3 и D4).

Грань E: узкая, с чашевидными углублениями (рис. 17). На грани наблюдается 
24 плотно прилегающих друг к другу углубления диаметром 30–75 мм и глубиной 
до 20 мм. Большинство их них (E1–E12, E14–E18, E21, E24) выполнены сверлением 
с некоторой доработкой шлифованием, определившим их полусферическую форму. 
Часть углублений (E13, E19, E20, E22, E23) диаметром до 30  мм, менее глубокие, 
3–8 мм, выполнены выбивкой без прошлифовки и имеют форму, переходную от по-
лусферической к конической. Углубления E21 и E24 объединены выбитой и про-
шлифованной соединительной выемкой, которая обозначена E25 с шириной 20–
40 мм и глубиной до 13 мм.

Рис. 13. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань А. Суперимпозиции фигур

Fig. 13. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet A. Superimpositions 

of figures
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Рис. 14. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань B. Фигуры и техника 
их исполнения

Fig. 14. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet B. Figures and techniques 
of carving

Рис. 15. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань C. Фигуры и техника 
их исполнения

Fig. 15. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet C. Figures and techniques 
of carving
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Рис. 16. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань D. Фигуры и техника 

их исполнения

Fig. 16. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet D. Figures and techniques 

of carving

Рис. 17. Стела из Бахчи-Эли. 
Грань E. Фигуры и техника 

их исполнения

Fig. 17. Stelae of Bakhchi-Eli. 
Facet E. Figures and techniques 

of carving
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Суммируя эти наблюдения, мы можем выявить ряд закономерностей. По на-
бору наблюдаемых фигур на стеле из Бахчи-Эли выделяются три комплекса: пре-
имущественно фигуративные изображения и функциональные углубления гра-
ни А; фигуративные, но практически недешифрируемые изображения граней B, C, 
D; чашевидные углубления грани Е (рис. 18–21).

Антропоморфные (и «неабстрактные») изображения наблюдаются исключи-
тельно на грани А (рис. 18). Одновременно только на этой грани наблюдаются три 
обширных округло-вытянутых углубления (А19, А20, А23), по нашему мнению, 

Рис. 18. Стела из Бахчи-Эли. 
Таблица фигур.  
Антропоморфные фигуры

Fig. 18. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Table of figures.  
Anthropomorphic figures
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имеющие не фигуративный, а функциональный характер (рис. 21). Вероятно, функ-
циональное назначение и у прошлифованной косой полосы (А24). Суперимпози-
ции изображений также наблюдаются только на грани А, что может быть призна-
ком нескольких эпизодов нанесения изображений на одном из эпизодов функцио-
нирования стелы. В пользу этого свидетельствуют и следы дополнительной про-
шлифовки (полной или частичной) ряда фигур, не характерные для других граней. 

Рис. 19. Стела из Бахчи-Эли. 
Таблица фигур. Предполагаемые 

орудия и их комбинации

Fig. 19. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Table of figures. Alleged tools 

and their combinations
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Грани B, C, D, несомненно, образуют единый изобразительный комплекс, объ-
единенный как формой абстрактных фигур, так и техникой их исполнения и, веро-
ятно, выполненный в один короткий период времени.

Чашевидные углубления, наблюдаемые на гранях А, С и E выполнены в разной 
технике (рис. 21). На грани Е (верхней) они в большинстве своем (75%) крупные 
(30–75 мм) и глубокие (до 20 мм), имеют полусферический профиль и выполнены 
сверлением со шлифовкой. Меньшая доля углублений (25%) имеет меньший диа-

Рис. 20. Стела из Бахчи-Эли. 
Таблица фигур. Абстракции

Fig. 20. Stelae of Bakhchi-Eli.  
Table of figures. Abstractions
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метр (до 30 мм) и глубину (3–8 мм), а также переходный от полусферического к ко-
ническому профиль и выполнена сверлением. Углубления грани С имеют глубину 
3–9 мм и выполнены выбивкой (в двух случаях доработанной сверлением или, ме-
нее вероятно, шлифовкой). Единичное углубление на грани А имеет глубину ~8 мм 
и, вероятно, выполнено сверлением. Таким образом, близкие по морфологии углуб
ления на разных гранях стелы получены разными способами, что является аргу-
ментом в пользу их асинхронности.

Рис. 21. Стела из Бахчи-Эли. 
Таблица фигур.  

Функциональные углубления

Fig. 21. Stelae of Bakhchi-Eli. 
A table of figures. Functional 

depressions
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Реконструкция этапов функционирования
В реконструкции этапов создания и функционирования стелы из Бахчи-Эли 

необходимо отталкиваться от положения стелы в момент ее находки. Согласно по-
левому отчету Н.Л. Эрнста за 1924 г., который публикуется в настоящем сборнике, 
стела была уложена вверх гранью А (с антропоморфными изображениями).

В течение столетия с момента открытия стелы ее исследователи, за исключе-
нием Г.Н. Тощева (Тощев, 2002), уделяли мало внимания форме стелы, что касается 
ее функционирования, то речь шла о двух, неравнозначных по времени периодах: 
длительное (?) первоначальное вертикальное положение и единовременная (?) 
вторичная горизонтальная укладка для перекрытия могилы. Большей частью ис-
следования были сосредоточены на семантике фигур грани А и поиске аналогий 
для них, при этом изображения на других гранях стелы рассматривались попутно 
или вовсе не изучались15.

Традиционно грань А считается «лицевой» — по наличию антропоморфных 
фигур и предполагаемых изображений орудий (как подтвердилось, в перекрытие 
могилы плита была уложена именно этой гранью вверх). Однако ряд новых на-
блюдений указывает на то, что при функционировании стелы могли быть эпизоды, 
когда грань А лицевой не являлась, а стела была обращена вверх гранью С. На это 
указывает, например, большая корродированность этой грани и отсутствие на гра-
ни А изображений, аналогичных фигурам граней B, C, D. Появление чашевидных 
углублений на грани С, которые аналогичны наблюдаемым на грани А, также мо-
жет быть объяснено горизонтальным положением (гранью С вверх) плиты в какой-
то эпизод ее функционирования.

По нашему мнению, анализ геометрии стелы, в том числе форм, созданных 
естественными процессами (прежде всего коррозией), обработкой камня и изобра-
зительной деятельностью, позволяет выделить несколько разных периодов функ-
ционирования стелы. По объективным причинам эта реконструкция не слишком 
надежна, однако представляется более обоснованной, чем построения, выполнен-
ные исключительно на изобразительных аналогиях. 

Исходя из соотнесения следов первичной обработки, шлифовки, выветрива-
ния, положения и состояния отдельных фигур, а также допущения функциональ-
ного назначения ряда углублений, можно предполагать следующие эпизоды созда-
ния и функционирования этого памятника:

1. Изготовление (первичная обработка) плиты в качестве элемента конструк-
ции какого-то сооружения (кромлеха?).

2. Функционирование в качестве элемента сооружения.
3. Извлечение плиты из конструкции, перемещение.
4. Переоформление плиты в стелу. Дополнительная обработка, в том числе 

шлифовка, практически полностью уничтожившая следы предыдущего этапа вы-
ветривания.

5. Установка в вертикальном положении без заглубления в грунт и оформле-
ние чашевидных углублений на грани E сверлением.

6. Нанесение изображений выбивкой (в отдельных случаях с дополнительной 
прошлифовкой) на гранях B, C и D.

7. Функционирование и перерыв в обработке.
8. Укладка (падение?) стелы гранью С вверх, возможно, с перемещением.

15	  Три новые работы А.В. Мальгина и А.Е. Кислого, Ю.В. Кожуховской, А.Е. Кислого  
и Р.А. Чикина, в которых помимо лицевой рассматриваются и другие грани стелы, 
публикуются в настоящем сборнике. — Примеч. отв. ред.
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9. Оформление малых чашевидных углублений в верхней части грани С.
10. Функционирование и перерыв в обработке.
11. Перемещение, укладка гранью А вверх, шлифовка грани А, нанесение изо-

бражений и функциональных углублений выбивкой и комбинацией выбивки 
и шлифовки.

12. Функционирование (?), возможно, с нанесением новых фигур (?).
13. Возведение дополнительной насыпи (?)16 и сокрытие.
Материалы объективного документирования: трехмерные модели и результа-

ты их преобразования, растровые рендеры, — позволяют по-новому взглянуть 
на стелу из Бахчи-Эли, рассмотреть в ней то, что раньше оставалось недоступным 
взгляду исследователя, и на основе изучения геометрии стелы в целом и отдель-
ных участков ее поверхности сделать ряд новых наблюдений и выводов. 

Исследование модели стелы показало, что общее число наблюдаемых фигур 
составляет 93 (т.е. их значительно больше, чем предполагалось ранее), при этом 
73 идентифицируются надежно, а еще 20 «предположительных», по-видимому, 
представляют собой остатки поврежденных коррозией изображений. На неодно-
кратно изученной в ХХ в. грани А выявляются не два антропоморфных персонажа, 
а семь. Особенности морфологии некоторых фигур грани А заставляют предполо-
жить их функциональный характер. Набор фигур граней B, С, D, ранее практиче-
ски не привлекавших внимание исследователей, составляет единый синхронный 
комплекс и также оказывается значительно сложнее, чем предполагалось. Чаше-
видные углубления граней С и Е обнаруживают некоторое морфологическое сход-
ство, но отличаются по размерам и технике исполнения. Все это в сумме позволяет 
предположить несколько эпизодов нанесения изображений (возможно, разделен-
ных продолжительными перерывами) и поставить вопрос о длительном функци-
онировании стелы в контексте ритуальных практик населения Крыма в эпоху 
палеометалла.
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 Stele from Bakhchi-Eli: a Digital Image as a Research Tool 

Yuriy М. Svoyskiy17, Ekaterina V. Romanenko18,  
Aleksandra T. Sukhorukova19, Dmitri M. Pavlov20

A Paleometall Age stelae found in 1924 near Bakhchi-Eli (within the limits of modern 
Simferopol) in the foothill part of Crimea has not been fully published to this day. 
To identify and account for images on stelae, the technique of three-dimensional 
photogrammetric modeling was applied, followed by visualization of the surface 
relief using mathematical algorithms. The patterns of modification of the facets 
of the stele are revealed, which makes it possible to reconstruct the sequence of cre-
ation and functioning of the stele.
Keywords: Foothill Crimea, Bakhchi-Eli, stelae, three-dimensional modeling, photo­
grammetry, geometry analysis, integral invariant, height matrix, superimposition
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Бахчи-Эли — Бейт-Эль: наиболее ранние в истории 
свидетельства противостояния и примирения  

братьев и родов

А.В. Мальгин1, А.Е. Кислый2 

Авторы обращаются к тем изображениям на стеле из Бахчи-Эли, трактовка 
которых большинству исследователей представляется бесспорной. Подход 
продуктивен в виду дискуссий о смысле всего пиктографического повествова­
ния. Сюжеты противостояния двух героев — классика древнейших эпосов, 
мифологии, имеющих экономическую подоснову. Вывод достаточно знамена­
телен. В пиктограмме из Бахчи-Эли впервые в истории края зафиксировано 
противостояние и примирение местных сообществ разных культур. Культу­
рологическая предыстория данной местности и города Симферополь, образ­
но определенная в XVIII в. как «собирательство, польза», может достигать 
глубины 5–4 тыс. лет тому назад.
Ключевые слова: Бахчи-Эли, Бейт-Эль, Библия, сюжет соперничества

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.139-149

Стела из Бахчи-Эли — достаточно оригинальный, многоплановый объект ар-
хеологии, памятник древнего искусства, культуры. Обнаружена она при раскопках 
кургана в 1924 г. у тогдашней деревни Бахчи-Эли на северо-северо-восточной окра-
ине Симферополя. Рядом с Бахчи-Эли, севернее и выше по склону с начала XX в. 
возникает новый пригород — Красная горка. Он быстро разрастается и в 1920-х гг. 
сюда уже прокладывают трамвайную линию. Однако для обозначения места рас-
копок Н.Л. Эрнст называет более близкий населенный пункт. В наше время старый 
ойконим «Бахчи-Эли» кроме археологической литературы сохраняется еще в на-
звании местного, практически заброшенного кладбища. Ныне эта территория рас-
положена недалеко от центра города. 

В древности какие-то жители данной местности использовали стелу повторно 
в качестве плиты перекрытия небольшой могилы после повала и переноса ее с ме-
ста, где она первично была вертикально установлена иными жителями. Могила 
была детская (или кенотаф), скелет отсутствовал, но в северном углу ямы стояли 
два сосуда. Сосуд с двумя ушками А.А. Щепинский соотнес с керамикой кеми-обин-
ской культуры (Щепинский, 1963. С. 43), А.А. Формозов — с катакомбной (Формозов, 
1969. С. 169). Г.Н. Тощев счел возможным датировать погребение по форме сосудов 
и могильной ямы позднеямным временем (Тощев, 2002. С. 27). Подчеркнем, что 
практика вторичного использования стел с изображением в эпоху бронзы широко 
известна.

Соответственно, все, кто так или иначе рассматривал бахчиэлинское погребение, 
согласны с автором раскопок Н.Л. Эрнстом, что плита по отношению к погребению 

1	  Андрей Витальевич Мальгин — Центральный Музей Тавриды, ул. Гоголя, д. 14,  
Симферополь, Республика Крым, 295007, Российская Федерация;  
e-mail: andmalgin@yandex.ru; ORCID: 0000-0003-3449-5569.

2	  Александр Евгеньевич Кислый — Институт археологии Крыма РАН,  
пр. Академика Вернадского, д. 2, Симферополь, Республика Крым, 295007,  
Российская Федерация; e-mail: kisly.a@mail.ru; ORCID: 0000-0002-3324-6432.
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вторична, первоначально была установлена вертикально «и являлась памятником 
какого-то определенного смысла» (Эрнст, 1924). Отметим все же предположение 
Н.Д.  Довженко (1979. С. 32–33) о возможном культовом захоронении ранее постав-
ленных вертикально менгиров (антропоморфных стел) в могилах, на периферии 
кургана и т.п. для последующего их «обезличивания», снятии образа. Тогда менгир 
мог быть практически одновременен погребению, т.е. обряд установки и «погребе-
ния» выполнялся одним и тем же населением. В любом случае, это лишь предпо-
ложения, и они достаточно гадательны. Мы не можем точно сказать, что стела 
имела прямое отношение к погребению. И, вероятно, А.А. Щепинский прав в куль-
турном определении обнаруженного сосуда, но А.А. Формозов верно заметил, что 
при рассмотрении стелы «спорить по этому вопросу в данной связи не к чему» 
(Формозов, 1969. С. 168–169). 

Обратим внимание на формы сосудов из погребения. Обычно в этой связи ссы-
лаются на «схематическую зарисовку в дневнике» и описание в черновике отчета 
Н.Л. Эрнста (см: Щепинский, 1963. С. 43; Тощев, 2002. С. 26). Прорисовка действитель-
но схематична, поэтому вместе с публикуемым снимком погребения в момент его 
открытия со снятой стелой и стоящими сосудами (рис. 1) даны фрагмент снимка 
(фотография самих сосудов, обработанная для проявления изображения в тени при 
помощи программы «эквалайзер тона») и прорисовка Н.Л. Эрнста (рис. 1, 2, 3). 
Представляется, что на прорисовке сосуда с ушками передана более стройная фор-
ма, хотя соотношение размеров высоты и ширины тулова сосуда на рисунке и в 
описании совпадают. Скорее всего, сосуд имел более выпуклые бока, более сужен-
ные дно и шейку, что следует из размеров, приведенных в описании автора рас-
копок. Второй сосуд на фото виден хуже, но можно полагать, что он ближе не к «ча-
шечке», а к широкогорлой высокой миске, венчик которой гораздо больше по диа-
метру венчика первого сосуда. В целом, эти формы очень напоминают то, что нам 
известно из материалов раннего бронзового века, близких к кеми-обинской куль-
туре, в частности, из керамики поселения Глейки II. Конечно, аналогии можно най-
ти и в ямной культуре (см.: Тощев, 2002. С. 27), и в катакомбной. Но откуда у нас 
уверенность, что эти аналогии не есть производное от стиля Кеми-Обы и т.п.?

Стоит отметить, что существуют разные интерпретации и прочтение смыслов 
изображений на стеле (см.: Формозов, 1969. С. 169–172). Поэтому авторы настоящей 
статьи ab initio исходят из преимущественно очевидных для всех позиций. Во-
первых, достаточно красноречиво для получения первичной информации само 
место обнаружения стелы, его географические особенности. Во-вторых, рассмо-
трим первоначально такие интерпретации изображений на стеле из Бахчи-Эли, 
которые так или иначе разделяет большинство исследователей.

Географически место обнаружения стелы представляет собой великолепную 
крымскую предгорную холмистую равнину. Совсем рядом выступают отроги Крым-
ских гор, и невдалеке — крымская степь. Если в горах, в степи или в прибрежных 
зонах локусы древних культур могли быть в чем-то однообразными на протяже-
нии какого-то времени, то здесь все условия способствовали пересечению путей 
и культур. По определению В.А. Анучина, на таких географически разнообразных 
территориях историческое развитие шло быстрее, противоречия здесь возникали 
активнее и разрешались быстрее (Анучин, 1982. С. 34–35). Понятно, что выбор места 
расположения Симферополя в XVIII в. был отчасти административно волюнтарист-
ским. Исходя из концепта морских цивилизаций и столиц, а также учитывая 
стремление России к морям, более привлекательными могли казаться Севастополь 
или Феодосия. К тому же история знала несколько иных крымских центров. Но тот 
факт, что вековые перипетии никуда не переместили крымский административ-



А.В. Мальгин, А.Е. Кислый. Бахчи-Эли — Бейт-Эль: наиболее ранние в истории свидетельства противостояния и примирения братьев и родов

141

ный и культурный центр, а его имя прочитывается как «город-собиратель, город 
пользы», нынче полноценно свидетельствует, что волюнтаризм был осмысленным 
и оправданным.

Если говорить о конкретной местности расположения исследованного курга-
на, то вероятнее всего он находился значительно северо-восточнее слияния самой 
крупной реки полуострова Салгира и его притока Малого Салгира, и примерно 
в 0,5–1 км восточнее слияния Малого Салгира и Боурчи-Абдалки (рис. 2). В разные 
эпохи здесь и в окрестностях обитали и сталкивались носители разных культур. 
Н.Л. Эрнст пишет, что в данной группе курганов можно было увидеть до 30 насы-
пей. В раннем бронзовом веке в этой местности обнаружены памятники ямной 

Рис. 1. Расчистка погребения 
со стелой, 1924 г.: 1 — стела 

перевернута. Фото из архива 
Центрального музея Тавриды 

(КП-9005-2. Нег-1510-2);  
2 — увеличенное изображение 

сосудов из могилы;  
3 — прорисовка сосудов  

(по: Щепинский, 1963.  
С. 43, рис. 5, 9)

Fig. 1. Clearing of the burial 
with a stele, 1924:  

1 — the stele is inverted.  
Photo from Archive of the 

Central Museum of Taurida 
(KP-9005-2. Neg-1510-2);  

2 — enlarged image of vessels 
from the grave;  

3 — drawing of vessels  
(after Щепинский, 1963.  

С. 43, рис. 5, 9)
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и кеми-обинской археологических культур, в среднем бронзовом веке — памятни-
ки катакомбной и бабинской культур и т.д. Вероятнее всего, что наиболее длитель-
ное время приходится на сосуществование местных локальных сообществ культур 
раннего бронзового века. В свое время А.А. Щепинский полагал, что кеми-обинская 
культура могла предшествовать на каких-то территориях ямной культуре и быто-
вать до середины II тыс. до н.э. (см.: Щепинский, 1985. С. 336). Согласно принятой 
ныне корректировке абсолютных и относительных дат, такое заключение остается 
историографическим фактом, однако, как известно, высказаны предположения, 
что «ямники» и «кемиобинцы» составляли один этнос, а различия продиктованы 
лишь статусностью погребенных по разному обряду — выделялись знать или слу-
жители культа (см.: Генинг, 1987; Тощев, 2007. С. 85). Но подобное выделение никак 
не исключает того, что статусность определилась первоначально иноэтничным 
происхождением. Таких примеров в истории много. В конечном итоге для после-
дующих наших выводов поиск «этнической аффилиации» не так важен. 

Обширная, плодородная территория у слияния Салгира, Малого Салгира и Боур-
чи привлекала как оседлое население, так и степняков. Особенно удобно здесь было 
устраивать временные и зимние сезонные стойбища. По мнению специалистов, ис-
следовавших кочевнические типы хозяйства, кочевники всегда, как только появля-
лась возможность, оседали на землю (см.: Марков, 1976; Бунятян, 1985. С. 41; История 
Древнего…, 1988. С. 225). Не сложно представить ситуацию, когда местные жители, 
преимущественно земледельцы, расположившиеся поселениями на берегах рек, 
периодически вынуждены были терпеть пришельцев. Из Библии мы знаем случаи, 
когда оседлые племена просили пришельцев поскорее покинуть стойбища у их го-
рода или селения. Однако смешения родов, умыкание невест и каких-то припасов 
оседлого населения также были обычным делом. А баранта («хищение» скота) с пе-
риода перехода к присваивающему хозяйству и далее до традиционного уклада, осо-
бенно среди скотоводческих сообществ, оставалась значимым и приемлемым (за-
конным) способом регуляции экономических отношений (см.: Кислый, 2019. С. 22–23). 
Один из авторов настоящей статьи, исследуя обычаи подобные баранте, в реальной 
жизни дважды сталкивался с аналогичными действиями в отношении переселен-

Рис. 2. Раскопки кургана  
у с. Бахчи-Эли экспедицией 
Н.Л. Эрнста, 1924 г. Фото из архива 
Центрального музея Тавриды 
(КП-9004-8. Нег-1513-8)

Fig. 2. Mound excavation near 
the village Bakhchi-Eli by 
expedition Nikolay L. Ernst, 1924. 
Photo from the Archive of the 
Central Museum of Taurida 
(KP-9004-8. Neg-1513-8)
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цев: «У вас что-то есть, а у нас такого нет, мы вправе взять ваше без спроса, но вы 
вправе защищаться». Это классические примеры «баранты», дошедшие до 1960–
1970 гг. Представляется, что в эпоху бронзы в пределах центральной части Крыма 
подобные события были регулярными, а в долинах Салгира и его притоков, в пред-
горье — неизбежными (Там же. С. 22–23). Археологи на такие очевидные экономиче-
ские факторы трансформаций («развития») древнего населения меньше обращают 
внимание, описывая в большей мере достижения производящего хозяйства.

Название крымско-татарской деревни Бахчи-Эли как будто вобрало в себя 
многовековой смысл народной, этнографической топографической философии. 
Буквальный перевод топонима с крымско-татарского — «край садов». Однако есть 
нюансы. Иль — «страна, край», а близкое по звучанию эль — уже «народ» (Суперан­
ская и др., 1995. С. 59), хотя, возможно, также «люди, община», поселение одной об-
щины. То есть, получаем «деревня-сад», «сообщество-сад». Об образности слова 
«эль», его смысловых объединительных возможностях говорит то, что термин «веч-
ный эль тюркского народа» впервые появился в памятниках древнетюркской (ор-
хонской) письменности VII–VIII вв. То есть, этим словом обозначили территориаль-
но-политический организм, освященный Богом этнический рай. Распадается такой 
рай, предварительно заметим, в результате соперничества родов, в том числе 
и при делении на более оседлое (западная часть каганата) и более кочевническое 
население (см.: Хакимов, 2021). 

Если в образе «город-сад» для современного человека проглядывается paradise, 
то «деревня-сад» уступает ему лишь по причине нашей ограниченности communal 
conveniences. Для традиционного общества раем был прежде всего какой-то при-
родный локус, родовое место обитания. Не очень большая даже в древности речка 
этой долины Боурча (Богурча) также в своем названии несет признак земледельче-
ского труда и достатка: богъача — ячменная каша (караимск.), богдай — пшеница, 
богъурчак — колобок (крымскотат.) (Усеинов, 1994; Фахра, б/г; Караимско-русско-
польский словарь, 1974). Отметим, что А.В. Суперанская и соавторы гидроним Боур-
ча отнесли к этимологически непрозрачным названиям географических объектов 
(Суперанская и др., 1995. С. 61–62).

Наши социологические обследования, проведенные в марте 2024 г., показали, 
что территория у слияния Малого Салгира и Боурчи по-прежнему содержит все 
признаки слияния разных «миров». Из них ощутимо выделяются два основных. 
Первый — местные одноэтажные домики давно проживающих там людей, часто 
еще с уличными туалетами, сливами канализации в реку, мусором на берегах 
(рис. 3). Второй — застройка состоятельными, красивыми домами или усадьбами, 
иногда с фонтанами и зелеными лужайками, в целом, в «западном» стиле. Среди 
давних местных жителей нами проведен опрос3 с элементами организации фокус-
группы, где опрашиваемым предлагалось быть условно экспертами. Главные во-
просы («экспертные» оценки ситуаций): об отношении к новым застройкам, благо-
устройстве мест, о знании памятников археологии местности. Краткие результаты: 
1) новые постройки не украшают местность, берег реки со стороны застройки либо 
загорожен новыми заборами, либо замусорен. Обращено внимание, что на берегу, 
в реке разбросаны пакеты аккуратно упакованного мусора; 2) жители с увлечени-
ем рассказывали о пещере Чокурча, о своих археологических «исследованиях» 
края. Они гордились своей землей.

3	  В опросе принимали участие в качестве интервьюеров: А.Е. Кислый (руководитель), 
П.А. Попова (корреспондент издания ForPost), А.А. Ковпак, Р.Ш. Акперов, А.М. Масабаева.
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Таким образом, местность в силу своей природно-географической, геоантропо-
генной специфики имела и имеет значительную конфликтогенную нагрузку. Мест-
ное население всегда искало и будет искать способы и реальные методы смягчения 
конфликтогенных влияний на среду и на их устоявшийся способ жизнедеятель-
ности. При этом очевидное собственное негативное влияние на среду обитания 
оправдывается как необходимое и незначительное.

Перейдем к общим смыслам, просматриваемым при интерпретации изобра-
жений на стеле из Бахчи-Эли. Прежде всего, все исследователи наблюдают какие-
то орудия и две мужские фигуры, находившиеся в противостоянии. В орудиях ис-
следователи различают топоры, а интерпретация их как земледельческих орудий 
(прямогрядильные рала, по Б.А. Шрамко (1964. С. 96–98)) не нашла подтверждения 
(см.: Формозов, 1969. С. 170–171).

Сцена противостояния «прочитывается» сравнительно легко и настолько, на-
сколько это в целом возможно в подобных случаях наскальной пиктографии. Фи-
гура справа от зрителя достаточно красноречива. Человек лежит в расслабленной 
позе, руки безвольно раскинуты, пальцы растопырены, оружие выпало из рук. За-
метим, что знаковые элементы на стелах художники этого времени умели пере-
давать точно (Кислый, 2009. С. 243). Поза «вниз головой» — классика жанра при изо-
бражении пораженного/убитого. Победитель (правая фигура) направляется налево 
от убитого в сторону какой-то большей по размеру фигуры. 

Если рассматривать все имеющиеся выбитые на стелах Северного Причерно-
морья изображения, то наиболее устойчивые (в разных вариациях) сюжеты пред-
ставляют определенное социальное соперничество — воинское, гендерное, эконо-
мическое и т.д. Это и классические два волка (керносовская стела) (Кислый, 2022. 
С. 67–69), и воинская атрибутика, и танцы или кулачные бои двух персонажей, 
и знаки победителей (от поднятых вверх пальцев до изображения сцен соития), и, 
наконец, изображение трансформации гендерных ролей на одной стеле, в одной 
фигуре. В изображениях на стелах можно находить множество свидетельств 
успешного развития производящего хозяйства. Но стелы создавались не для исто-
риков-археологов, а для своего социума, рода и своего потомства. А в таких случаях 

Рис. 3. Современный вид участка 
р. Малый Салгир вблизи (южнее) 
слияния с Боурчой.  
Фото А.Е. Кислого, май 2024 г.

Fig. 3. Modern view of the Maly 
Salgir River section near  
(south of) the confluence  
with Bourchoy.  
Photo by Aleksanr E. Kisly,  
May 2024
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изображается то, что наиболее важно в конкретных условиях — борьба за жизнь, 
производство и воспроизводство жизни в наиболее широком понимании. Подчер-
кнем много раз обозначенное — производящее хозяйство — переход к нему не был 
удивительным открытием, как совсем недавно еще писали социологи в учебниках. 
Это было испытанием для всех жителей ойкумены, при означенном переходе про-
должительность жизни не растет, а падает (Кислий, 2005. С. 116–119, 123). 

В схожих сюжетах разных народов мира трудности переходов и противостоя-
ния передаются не только как борьба с иноплеменниками, но очень часто как сра-
жение одноплеменников. Эпический сюжет противостояния, борьбы за наслед-
ство, земли и др. достаточно распространен. Более чем очевидно, он мог касаться 
плодородных земель в древней долине слияния главной водной артерии Крыма 
Салгира и притоков — Малого Салгира и Боурчи. Кроме изображения победителя 
и побежденного есть еще одна деталь, свидетельствующая об эпичности изобра-
женных событий. Это изображения на стеле оружия — топоров в положении бое-
вом и перевернутом. Если даже часть предметов не оружие, а земледельческие 
орудия, в частности пахоты, это не имеет принципиальное значение. 

Эпичность, образная знаковость орудий, постановленных иконографически 
с чередованием: прямо и в перевернутом виде, — в таких случаях однозначно важ-
на. В первобытном искусстве чередование элементов (в орнаментальных компози-
циях; в ритмике песен, танцев; повторяющихся действиях обрядов; в культовых 
действиях, связанных с циклами жизни) всегда несло значимую нагрузку, хотя, 
естественно, со временем смысл повторяемости мог теряться. Но объяснение за-
фиксированного приобретало значение основы для мифов, особенно в тех случаях, 
где события переплетались с природными циклами-явлениями или экономически-
ми потребностями — делёж добычи, урожая, земли. К примеру, ритмическое куль-
товое качание на качелях означало возможность возрождения природы, охотни-
чьих угодий и т.п. (см.: Алексеенко, 1974. С. 32), календарные чередующиеся поме-
сячные знаки превращались в орнамент на сосудах (Владимировка, Подонье — 
срубная культура; Лепесовка, Войсковое, Каменка и др., Поднепровье — черняховская 
культура) (Кривцова-Гракова, 1955. С. 88; Рыбаков, 1987. С. 167–175). В случае изобра-
жения топоров на стеле из Бахчи-Эли в разной позиции, они буквально повторяют 
сюжеты сочетания Т-образных знаков на сосудах эпохи бронзы в той культуре, где 
знаковая, орнаментальная письменность оказалась востребованной — в срубной 
культуре (Цимиданов, 2010. С. 124). И это также эпическая «запись», вероятно кален-
дарная, связанная с умиранием и возрождением природы.   

Поскольку сюжет на бахчиэлинской стеле уникально-знаковый, местность, 
где выполнена древним художником сама стела, для многих периодов крымской 
преистории и истории была определяющей в культурогенезе — подобно многим 
иным значимым природно-антропологическим зонам ойкумены, то в комплексе 
мы можем реконструировать более важные события, чем обычное противостояние 
двух персонажей. Не будем отрицать ни сюжеты культовой пахоты, ни противо-
стояния родов или убийства при сражении за землю или стада одного из братьев. 
Посмотрим на данную нам древнейшей историей края и археологией первой по-
ловины прошлого века находку с точки зрения мировой истории и экономики 
первобытного и традиционного общества. 

А.А. Щепинский, представляя известные в 1960-х гг. памятники первобытно-
го искусства Крыма, писал о стеле: «Кроме топоров… имеются изображения чело-
веческих фигурок и орудий, напоминающих мотыги, посохи и пр. На верхней 
грани — чашевидные углубления, указывающие на ее ритуальный характер. 
В комплексе все эти изображения носят характер повествования. Стилистически 
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человеческие фигурки на плите из Бахчи-Эли перекликаются с такими же фигур-
ками из Казанков» (Щепинский, 1963. С. 43). Итак, «сюжет, повествование», но не-
много в более широком значении для истории, чем можно было видеть в середи-
не прошлого века.

Обратимся к важному историческому источнику, передавшему многие особен-
ности древних обществ, и как бы во многих случаях суммирующему значимые 
в воспроизводстве жизни, в культуре людей события. Это книги Ветхого Завета 
Библии. Б.А. Тураев и А.В. Мень считали, что ранние условно «протоисторические» 
пассажи Ветхого Завета могут относиться к XIX–XVII вв. до н.э. (Тураев, 1936. С. 162–
163; Мень, 1991. С. 120). Некоторые моменты, отраженные в Библии4, неоценимы для 
нас, археологов, к примеру, поведение воинов в походах, возведение в каких-то 
случаях жертвенников и разрушение их, запрещение изображений, запрещение 
холмов (насыпей) и разрешение жертвенников из нетесаного камня (Исх. 20: 24-25), 
какие сосуды должны быть с привязываемой крышкой, наконец, разрушение чу-
жих святынь и указание на главную ценность в договоре с Яхве, потомство, т.д. 
Важно, что книги Ветхого Завета, как исторический источник, передают состояние 
общества времени дальнейшего перехода к производящему хозяйству, кочевания 
и периодического оседания на землю, контактов с оседлым населением, ожидания 
особых благ от Яхве даже при занятии земель, Края «где ты не трудился <…> и вы 
осели там; виноградники и оливы, что вы не садили, вы ели» (Нав. 24: 13).

Бейт-Эль («дом Бога») — место, где Яхве подтверждает свое обещание Земли 
Обетованной одному из двух братьев, находящихся также в противостоянии. 
«И  возненавидел Исав Якова из-за благословения, что отец благословил его» 
(Быт. 27: 41). Исав — первородный сын родителей, но женится на иностранках (осед-
лые племена), что вызывает к нему некоторую неприязнь даже родителей 
(Быт. 27: 46; Быт. 28: 8). Исав вынашивает замысел убить брата. Но Яков по науще-
нию матери и по благословению отца идет искать себе жену среди скотоводов-род-
ственников по материнской линии. Солнце садилось, Яков усыпает в местности 
Луз, подложив «камень той местности» себе под голову. Приснилась ему лестница 
с земли до неба, по ней сходили ангелы, и с лестницы сам Яхве пообещал Якову, что 
даст землю, на которой тот лежит, ему и потомкам его навечно. Более того: «и будет 
потомство твое, как пыль земная» многочисленно (Быт. 28: 14), что было самым 
знаковым обещанием со времен Авраама (Быт. 15: 5). Рано утром испуганный Яков 
(«какое страшное это место», «Господь здесь побывал», это «врата небесные») «под-
нялся и взял камень, что был в головах, и поставил его как памятник, и вылил елей 
на верх его» (Быт. 28: 16–19). Место переименовал — Бейт-Эл: «Этот камень, что я 
поставил как памятник будет домом Божьим» (Быт. 28: 22). Будущее потомство Яко-
ва — 12 сыновей. В конце истории братья мирятся. 

Две повести, переданные древнейшими источниками: Библией и пиктограм-
мой на стеле Бахчи-Эли, — сближает очень многое, от общего до частностей. Это — 
общая историко-демографическая и экономическая канва времен развития произ-
водящего хозяйства; далее — противостояние близких, родственников или соседей, 
борьба за ресурс — землю. И еще — понимание своей Земли Обетованной, где мо-
жет находиться Бог и где надо установить памятник, а установка памятника и воз-
лияние на нем — поиск примирения и Завета.

Различные элементы эпоса о патриархах и, в частности, рассказ о Якове ука-
зывают на глубокую древность предания, которое возникло за много столетий до 
записи в письменной форме. Фактически, мы находим фиксацию очень распро-

4	  Ссылки на тексты Библии даются по несинодальному переводу (Библія…, 1988).
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страненных у разных народов случаев экономического соперничества и примире-
ния. Есть еще несколько любопытных деталей, отмеченных некоторыми коммен-
таторами. Во-первых, несмотря на предпочтения, отданные Якову, Исав выглядит 
более морально. Он человек природы, более бесхитростный, просит голодный 
«красного», т.е. чечевичной похлебки и даже не сильно вначале переживает о бла-
гословении имуществом. Затем, согласен взять в жены соплеменницу и т.д. Яков 
обманывает дважды (Винченцо, 2023). А далее обманывает Якова его тесть Лаван. 
Затем Яков дабы получить стада, снова ссылается на новое Божье послание, полу-
ченное снова во сне: «Я Бог Бет-Элу, что ты умастил там памятник, и Мне сложил 
там обет <…> выйди с этой земли и вернись в землю своего рождения» (Быт. 31: 11–
13). Далее, его вторая жена Рахиль, когда Леван пошел стричь овец, «украла домаш-
них божков, что отец имел» и убежала с мужем тайно. Лаван догнал караван Якова. 
Тот определил: «у кого найдешь своих богов, не будет он жить». Но Рахиль села на 
них и сказала, что не может встать, у нее «обычное женское» (Быт. 31: 32–35). Такой 
подробный пересказ ситуаций необходим был потому, что Библия в этом случае5, 
как и во многих иных, выполняет удивительную роль исторического источника — 
показывает, как работали нормы (подчеркнем это слово и отметим, что они иссле-
дуются современными независимыми правоведами) баранты. Все другие объясне-
ния ученых или богословов перед факторами экономически сложных отношений 
тех обществ вторичны. То есть, убийство или временное поражение (?), зафиксиро-
ванное на бахчиэлинской стеле, не есть какой-то местный случай у населения сте-
пей и предгорьев древнего Крыма. 

Можем ли мы в изображениях на стеле из Бахчи-Эли найти свидетельство 
о примирении? Обратим в этой связи внимание на нижний, как бы заключитель-
ный ряд в повествовании фронтальной поверхности. Большое пятно в нижней 
части стелы, слева, вероятно, это изображение камня-жертвенника с характерным 
сужением книзу; малое пятно рядом — фигура женщины, совершающей возлия-
ние (адорация?): правая рука поднята к стеле, левая опущена (?). Над стелой в сред-
нем ряду — два сосуда для возлияний. Справа от адоранта — финальная иконогра-
фическая сцена «примирение» — два топора не в боевом, но и не в «побежденном» 
состоянии лежат рядом. Особую по размерам и трактовке фигуру слева в среднем 
ряду надо трактовать как божество (женское?). На верхней горизонтальной поверх-
ности плиты находим в двух рядах 7 (?) и 10–12 (?) лунок для возлияний от двух 
родов, которые выполнялись не все одновременно.

Авторы далеки от упрощенных этнических параллелей. В первобытном обще-
стве приблизительно такое число сыновей было традиционным. По сути, в стеле 
из Бахчи-Эли находим самое раннее, зафиксированное в связи с особыми услови-
ями первобытной экономики, быта и демографических трансформаций свиде-
тельство оседания на землю, раздела угодий разных, возможно, близких по род-
ству племен. Исходя из тех данных, что имеем о социумах, их сложной жизнедея-
тельности того времени, древний мастер «пред лицом» своего божества и в связи 
с противостоянием, а затем — с примирением — на священном месте Края Обе-
тованного поставил памятник. На нем примирившимися родами совершались 
возлияния. Наиболее естественно, судя по имеющимся археологическим ма
териалам, этот факт древнейшей истории края можно соотносить с ямной и кеми-
обинской культурами, существовавшими какое-то время в Крыму фактически 

5	  Заметим, что бытование традиционных норм вовсе не исключало в иных случаях 
(возможно, семейные отношения) совпадения с законами Хаммурапи, о чем писал еще 
Б.А. Тураев (1936. С. 113).
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параллельно. Естественно, кочевники, как более маскулинизированное населе-
ние, искали жен среди оседлых народов или же соплеменников. Соответственно, 
напомним одну деталь из библейского сюжета. Яков поставил камень-жертвен-
ник (названный «Место Яхве») по дороге на родину предков, в Харран, куда на-
правлялся в поисках невесты. Есть огромная вероятность, подкрепленная как 
очевидными фактами, так и некоторыми вероятными реконструкциями, что со-
бытие, случившееся на месте совр. Симферополя примерно в начале — первой по-
ловине III тыс. до н.э., и событие, описанное в известном пассаже Ветхого Завета, 
очень близки по своему историческому смыслу. 

Нет ничего удивительного в том, что Симферополь, его округа и в древности, 
и вплоть до современности несли известный потенциал «Места Бога», поиска при-
мирения, потенциал «города-собирателя и пользы». В таком случае было бы умест-
но территорию у слияния Салгира и Малого Салгира отметить специальным сти-
лизованным знаком, включающим изображения сцен на бахчиэлинской стеле. 
Имеется ли опыт обращения к археологическим находкам и изображениям столь 
глубокой древности для демонстрации преемственности с современным городом? 
Такие примеры известны и самый красивый из них — принятие в 1978 г. хеттского 
изображения (олень и быки в солнечном диске, ранний бронзовый век), обнару-
женного при раскопках Аладжахёюка, в качестве официальной эмблемы совре-
менной Анкары. 

Литература и архивные источники
Архивные источники

Эрнст, 1924 — Эрнст Н.Л. Отчет об археологических раскопках курганов в окрестностях г. Симфе-
рополя, производившихся Крымохрисом и Центральным музеем Тавриды летом 1924 г. под 
руководством завед. археолог. отделом музея проф. Н.Л. Эрнста // Архив Центрального музея 
Тавриды. Ф. 12. Оп. 3. 

Литература
Алексеенко, 1974 — Алексеенко Е.А. Обряд и фольклор у кетов // Фольклор и этнография. Обряды 

и обрядовый фольклор / Отв. ред. Б.Н. Путилов. Л.: Наука, 1974. С. 27–33.
Анучин, 1982 — Анучин В.А. Географический фактор в развитии общества. М.: Мысль, 1982. 334 с.
Біблія…, 1988 — Біблія або книги Святого письма Старого і Нового заповіту. Із мови давньоєврейсь-

кої й грецької на українську дослівно наново перекладена. М.: Вид-во Московського патрі-
архату, 1988. 1530 с.

Бунятян, 1985 — Бунятян Е.П. Методика социальных реконструкций в археологии. На материале 
скифских могильников IV–III вв. до н.э. Киев: Наукова думка, 1985. 142 с.

Винченцо, 2023 — Винченцо А. Иаков и Исав: от конфликта к исцелению раненых отношений / La 
Civiltà Cattolica. 18.08.2023 [Электронный ресурс]. URL: https://laciviltacattolica.ru/2023/08/18/ 
(дата обращения: 10.12.2024).

Генинг, 1987 — Генинг В.В. К вопросу о «кеми-обинских» погребениях Степного Поднепровья // 
Актуальные проблемы историко-археологических исследований, Киев, октябрь 1987 г.: Тези-
сы докладов / Отв. ред. В.В. Максимов. Киев: Наукова думка, 1987. С. 37–38. 

Довженко, 1979 — Довженко Н.Д. Поховання з антропоморфними стелами у свiтлi етнографiчних 
матеріалів // Археологiя. 1979. Вип. 32. С. 27–35.

История Древнего…, 1988 — История Древнего Востока. Зарождение древнейших классовых об-
ществ и первые очаги рабовладельческой цивилизации. Ч. 2. Передняя Азия. Египет / Под 
ред. Г.М. Бонгард-Левина. М.: Наука, 1988. 624 с.

Караимско-русско-польский словарь, 1974 — Караимско-русско-польский словарь / Ред: Н.А. Баска
ков, А. Зайончковский, С.М. Шапшал. М.: Русский язык, 1974. 688 с.

Кислий, 2005 — Кислий О. Демографічний вимір історії. Київ: Арістей, 2005. 238 с.
Кислый, 2009 — Кислый А.Е. Типология и хронология антропоморфных стел Северного Причерно-

морья в контексте экономико-демографических исследований // ДБ. 2009. Т. 13. С. 233–245.
Кислый, 2019 — Кислый А.Е. Эгалитарность и неравенство. Научные теории и племена эпохи брон-

зы Северного Причерноморья // ИАКр. 2019. Вып. Х. С. 9–36.



А.В. Мальгин, А.Е. Кислый. Бахчи-Эли — Бейт-Эль: наиболее ранние в истории свидетельства противостояния и примирения братьев и родов

149

Кислый, 2022 — Кислый А.Е. Каменская культура Восточного Крыма: Древность и современность. 
Ростов-на-Дону: Медиаграф, 2022. 192 с.

Кривцова-Гракова, 1955 — Кривцова-Гракова О.А. Степное Поволжье и Причерноморье в эпоху 
поздней бронзы. М.: Изд-во АН СССР, 1955. 164 с. (МИА; Вып. 46).

Марков, 1976 — Марков Г.Е. Кочевники Азии. М.: Изд-во МГУ, 1976. 340 с.
Мень, 1991 — Мень А.В. История религии: в поисках Пути, Истины и Жизни. В 7 т. Т. 2: Магизм и еди-

нобожие. М.: Слово, 1991. 462 с.
Рыбаков, 1987 — Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М.: Наука, 1987. 784 с.
Суперанская и др., 1995 — Суперанская А.В., Исаева З.Г., Исхакова Ж.Ф. Введение в топонимию Кры-

ма. М.: Московский лицей, 1995. Ч. I. 216 с.
Тощев, 2002 — Тощев Г.Н. О находках и культурной принадлежности крымских стел эпохи энеолита 

– бронзы // ССПК. 2002. Вип. Х. С. 23–31.
Тощев, 2007 — Тощев Г.Н. Крым в эпоху бронзы. Запорожье: Запорожский нац. ун-т, 2007. 304 с.
Тураев, 1936 — Тураев Б.А. История Древнего Востока. Л.: ОГИЗ, 1936. Т. I. 362 с.
Усеинов, 1994 — Усеинов С.М. Крымско-татарско-русский словарь. Тернополь: Диалог, 1994. 388 с.
Фахра, б/г — Фахра И. Русско-крымскотатарский, крымскотатарско-русский словарь необходимых 

слов. Симферополь: Оджак, б/г. 200 с.
Формозов, 1969 — Формозов А.А. Очерки по первобытному искусству. М.: Наука, 1969. 256 с.
Хакимов, 2021 — Хакимов Р. «Причиной падения государства тюрков стал отход от принципа спра-

ведливости» / Татар-информ. 27.10.2021 [Электронный ресурс]. URL: https://www.tatar-inform.ru/
news/rafael-xakimov-pricinoi-padeniya-gosudarstva-tyurkov-stal-otxod-ot-principa-spravedlivos- 
5841112 (дата обращения: 20.01.2025).

Цимиданов, 2010 — Цимиданов В.В. Орнаментация керамики срубной культуры: социальный и по-
ловозрастной аспект // АА. 2010. № 21. С. 120–139.

Шрамко, 1964 — Шрамко Б.А. Древний деревянный плуг из Сергеевского торфяника (В связи с про-
блемой возникновения пашенного земледелия в Восточной Европе) // СА. 1964. № 4. С. 84–100. 

Щепинский, 1963 — Щепинский А.А. Памятники искусства эпохи раннего металла в Крыму // СА. 
1963. № 3. С. 38–47. 

Щепинский, 1985 — Щепинский А.А. Кеми-обинская культура // Археология Украинской ССР. В 3 т. 
Т. 1. Первобытная археология / Отв. ред. Д.Я. Телегин. Киев: Наукова думка, 1985. С. 331–336.

Bakhchi-Eli — Beit-El: The Earliest Historical Evidence  
of Conflict and Reconciliation between Brothers and Clans

Andrey V. Malgin6, Aleksandr E. Kisly7

The authors begin by examining the images on the stele from Bakhchi-Eli that most 
researchers consider to be unequivocal in their interpretation. This approach 
is particularly valuable given the ongoing debates regarding the overall meaning of 
the pictographic narrative. The plot of two heroes in opposition is a classic motif in 
ancient epics and mythology, often rooted in economic foundations. The study’s 
conclusion is especially significant: the pictogram from Bakhchi-Eli represents the 
earliest recorded instance of cultural conflict and reconciliation in the region’s his-
tory. Furthermore, the cultural-historical background of this area, including Sim-
feropol, which was defined in the 18th century as a place of “gathering and benefit,” 
may extend as far back as the 5th–4th millennia years ago.
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Иконография стелы из Бахчи-Эли:  
когнитивный аспект1

Ю.В. Кожуховская2

Статья посвящена когнитивному анализу иконографии стелы из Бахчи-Эли 
с применением структурно-семиотического подхода. С целью установления 
особенностей абстрактного мышления в преисторический период выявляет­
ся ряд фреймов и когнитивных метафор. Области-источники, следующие из 
характеристик изображения, подтверждают преобладание пространствен­
но-образного типа мышления и свидетельствуют о реализации широкого 
спектра областей-целей метафор, из чего следует многослойность семанти­
ки изображения. 
Ключевые слова: Крым, эпоха бронзы, Бахчи-Эли, иконография, семиотика, 
когнитивная метафора
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С развитием когнитивного направления в настоящее время в фокусе исследо-
вательского внимания оказывается изучение мыслительных процессов человека 
в многообразии контекстов его жизнедеятельности, охватывающей разные исто-
рические периоды. Объектом изучения все чаще становится материальная культу-
ра, способная высветить познавательную деятельность человека и его мировос-
приятие с применением методов когнитивистики, в том числе когнитивной семан-
тики, что особенно актуально для дописьменного периода. Так, проведена рекон-
струкция концептуального инструментария, которым владели создатели статуи 
«Человеколев» (Löwenmensch), созданной тридцать две тысячи лет назад, в основе 
которого выделена метонимия (Kövecses, 2024). Настоящее исследование посвя
щено анализу иконографии стелы из д. Бахчи-Эли (г. Симферополь), найденной 
в 1924 г. Н.Л. Эрнстом (курган 1), как предполагается, во вторичном использовании. 
Целью статьи является выявление когнитивных структур в основе иконографии 
стелы, свидетельствующих об особенностях мышления ее создателей. 

Термин “homo symbolicus” Э. Кассирера предполагает, что миф, религия, язык 
и искусство составляют основу цивилизации (Cassirer, 1955). Из них «искусство», 
в значении изобразительного искусства, характеризуется материальным выраже-
нием и является важнейшим свидетельством, на основании которого можно су-
дить об архаических процессах концептуализации. 

Плита из Бахчи-Эли с двух сторон (лицевой, тыльной) и на боковой грани по-
крыта вырезанными на каменной поверхности идеограммами, а также имеет 
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университет им. А.И. Герцена, наб. Мойки, д. 48/12, 191186, Санкт-Петербург,  
Российская Федерация; Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского,  
пр. Академика Вернадского, д. 4, Симферополь, 295007, Российская Федерация;  
e-mail: jv-k@mail.ru; ORCID: 0000-0002-6057-5821.



Ю.В. Кожуховская. Иконография стелы из Бахчи-Эли: когнитивный аспект

151

другие следы обработки; лунки с третьей перпендикулярной им стороны, в част-
ности, свидетельствуют о ритуальном назначении плиты (см.: Щепинский, 1963) 
в один из периодов ее функционирования, что может обуславливать соответству-
ющую интерпретацию синхронных лункам идеограмм. Время создания иконогра-
фии бахчи-элинской стелы относится к периоду до возникновения письменности. 
Плиту принято атрибутировать эпохой бронзы (см.: Формозов, 1958; Щепинский, 
1963), которая относится к этапу «мифопоэтического мышления», характеризующе-
гося общностью сюжетных схем и символики (Мифы народов мира, 1991). Кроме 
того, мышление древнего человека времени создания иконографии стелы в раз-
ных терминосистемах определяется как мифологическое, прелогическое, архаиче-
ское и характеризуется пространственно-образным характером (Меркулов, 2005).

Вместе с тем, отдельные элементы иконографии могут являться отражением 
реалий: природных, социокультурных, хозяйственных и т.д. Мышление человека 
во многом обуславливается главенствующей формой социальной организации, 
и в первобытном обществе такой формой была родовая община, что не могло не 
отразиться на результатах жизнедеятельности сообщества. Что касается доистори-
ческого искусства, считается, что оно воплощает ценности и идеи, коллективно 
разделяемые всеми членами общества (Herva, Ikäheimo, 2002. P. 97) — это отличает 
его от индивидуалистического характера современного искусства. Человек был 
частью окружающего его мира, который в равной степени становился частью че-
ловека (Nye, 1999. P. 3), как тождество микрокосма и макрокосма. 

Семантика иконографии наскальных и других изображений по своей природе 
импицитна и множественна (Munn, 1973; Lewis-Williams, 2001). Относительно ее ин-
терпретации существует две точки зрения. Так, исследуя наскальное искусство, 
одни исследователи предлагают «читать» его также как текст (Hesjedal, 1994; Tilley, 
1991; 1999; Goldhahn, 2002). С другой стороны, приводится контраргумент, основан-
ный на ином по сравнению с текстом восприятии визуального изображения, кото-
рый находится в «трехмерном» (three-dimensional) отношении с наблюдателем 
(Goldhahn, 2002. P. 31). 

Для стелы из Бахчи-Эли было предложено множество интерпретаций. Стела 
семантически многослойна: нереалистичность (рабочие инструменты по разме-
рам соответствуют фигурам людей), схематизм, знаковость — свидетельствуют 
о символическом характере изображений. Идеограммы представлены человече-
скими фигурами, рабочими инструментами и, по мнению Б.А. Шрамко (1964), 
животными. Виды идеограмм соответствуют иконографии антропоморфных 
стел и известных наскальных росписей Северного Причерноморья и Крыма эпо-
хи палеометалла. 

В настоящей статье анализ проводится с точки зрения структурно-семиотиче-
ского (Леви-Строс, 1994) и когнитивного подходов, позволяющих выявить основ-
ные когнитивные структуры, которыми оперировали создатели изображения. 
Мышление человека имеет метафорический характер и направлено на опериро-
вание понятиями материального мира (Fauconnier, Turner, 2002; Lakoff, Johnson, 1999; 
Pinker, 2008). Процесс концептуализации абстрактных понятий отражается в струк-
туре когнитивной метафоры через две семантические области: область-источник 
и область-цель, где искомому абстрактному понятию соответствует область-цель, 
а область-источник составляют предметные понятия, на которых основывается 
концептуализация. Такая взаимосвязь между областью-источником и областью-
целью формировалась на заре существования человечества. При этом отношение 
устанавливалось только между теми понятиями, связь которых человек может на-
блюдать в вещном мире (Козырева, Гущин, 2022; Borg, 2001). 
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Архаическое мышление, как известно, категоризирует мир в терминах бинар-
ных (семиотических) оппозиций (Мифы народов мира, 1991; Цивьян, 1974). Его про-
странственно-образный характер исходит, в частности, из «категориальной клас-
сификации прототипов», таких как свой/чужой и пр. (Меркулов, 2005). Одной из 
важнейших пространственных категорий является дихотомия впереди/позади. То, 
что находится впереди, относится к видимой части мира, известной человеку и по-
этому оценивается позитивно, а позади — напротив, невидимо и представляет 
опасность (Новикова, Шама, 1996). С точки зрения когнитивного подхода, в области-
источнике находится фрейм «зрение» или «видение», через который происходит 
перенос значения в область-цель «знание». Следует когнитивная метафора «зна-
ние — это видение». 

В случае иконографии стелы из Бахчи-Эли реализация пары антиномий «впе-
реди-позади» обосновывается направлением расположения человеческих фигур. 
В центральной части изображения, представленного на лицевой стороне плиты, 
предстает шагающая антропоморфная фигура. Позади нее — изображение пере-
вернутой антропоморфной фигуры. Особенность изображения позволяет выделить 
фрейм «численность/исчисление», который может предполагать не только пар-
ность, в случае изображения двух персонажей, а метафору «два — это множество», 
когда нужно символически передать, что речь идет о племени. 

Вместе с тем, с точки зрения мифопоэтических бинарных оппозиций, в дан-
ном случае фиксируется противопоставление прямого и перевернутого положения. 
В исследованиях эта фигура интерпретируется как умерший человек (см.: Формо­
зов, 1958). Метафора «смерть — это перевернутое положение / положение наобо-
рот», исходящая из противопоставления по всем признакам этого мира и загробно-
го. Метафора реализуется в случае, если в иконографии плиты разворачивается 
действие, как в случае причинения смерти. В этом случае множественное изобра-
жение предполагает не множественность персонажей, а изменение состояния од-
ного персонажа во времени, т.е. здесь заложена идея движения, что отражается 
в метафоре «жизнь — это путешествие / продвижение вперед».

Доисторическое искусство чаще всего изображает животных или челове
ческие фигуры как метафоры, в том числе божеств и духов (Malone, 2008. P. 82). 
И область-цель в данном случае может содержать не только «умирание», а боже-
ство или фольклорного персонажа, принадлежащего к загробному миру. В таком 
случае, если «смерть — это мир наоборот», а «иномирие — это перевернутый мир», 
то персонаж ходит не по небу «своего мира», а по земле нижнего мира. Его отличи-
тельная черта, по сравнению с изображением первой фигуры, — выделенные паль-
цы рук, в то время как любое отклонение от нормы — отличительный признак 
персонажа из мифопоэтического иномирия. 

Из классификации фольклорных мотивов известен сюжет, когда «у персонажа 
острые ногти или руки-ножи, которыми он убивает людей» (L9D) (Березкин, Дува­
кин, 2025), т.е. реализуется фрейм «опасность». Следует когнитивная метафора 
«опасность — это гипертрофированное изображение», когда ее источник или пред-
мет, представляющий опасность, увеличивается в размерах (образ-схема увеличе-
ние/уменьшение). 

Графическое увеличение пальцев рук не является уникальной чертой и на-
ходит аналогии в изображениях, высеченных на антропоморфных стелах Северно-
го Причерноморья. Их акцентирование отражается и на наскальных изображени-
ях в Крыму. В публикации наскального панно у с. Красный Мак авторы интерпре-
тируют «антропоморфное изображение с поднятыми руками» во второй компози-
ции как сцену «устрашения или совершения ритуала» (см.: Герцен и др., 2021).



Ю.В. Кожуховская. Иконография стелы из Бахчи-Эли: когнитивный аспект

153

Третий вариант происходит из изображения предметов, окружающих антро-
поморфные фигуры. Б.А. Шрамко (1964) определял среди них два рала, а также мо-
лотки, кирку, мотыги и ярмо. Все эти рабочие инструменты предполагают мастер-
ство, работу руками, в таком случае реализуется метафора «мастерство — это ги-
пертрофированное изображение рук», и обосновывается опрокинутость фигуры: 
кузнец — известный образ, связанный с потусторонним миром, в частности с не-
чистой силой. Такие же характеристики могли переноситься на тех, кто был связан 
не только с работой по металлу, но и с любыми другими материалами и инстру-
ментами. Мастер — значимая фигура социума, с сакральной точки зрения — меди-
атор в «окультуривании» окружающего пространства (метафора «культура — это 
преобразование окружающего мира с помощью орудий труда»). Бог-демиург часто 
является именно кузнецом, но известен и герой-демиург: первый творит мирозда-
ние, второй — знакомит человечество с орудиями труда. При этом герой-демиург, 
в том числе в индоевропейской мифологии, имеет брата-близнеца (например, Про-
метей и Эпиметей), который выступает его антагонистом. 

В иконографии стел Крыма выделяют несколько типов двоичности. Во-первых, 
это зеркальная парность, подобная той, что изображена на антропоморфных сте-
лах Ак-Чокрак, Верхоречье и Казанки; при этом они имеют аналогии и за предела-
ми Крыма (Джубга на Черноморском побережье Кавказа). Среди основных гипотез 
интерпретации подобной парности выделяют «ритуальный поединок, танец или 
приветствие» (Трифонов, 2014. С. 118), при этом близнецы типологически соответ-
ствуют мифологическим Ашвинам и не антагонистичны друг другу. Изображение 
из Бахчи-Эли, напротив, представляет подчеркнутую антагонистичность, которая 
легла в основу одной из известных интерпретаций, исходящей из фундаменталь-
ной для человеческого сознания мифопоэтической дихотомии свой/чужой. Реали-
зуется фрейм «вражда» и когнитивная метафора «вражда — это полярность / не-
схожесть», «вражда — это перевернутое положение».   

Другая особенность иконографии — парность не только антропоморфных фи-
гур, но и отдельных изображенных предметов, в том числе на тыльной стороне 
бахчи-элинской плиты. При этом они могут противопоставляться друг другу, рас-
полагаясь в прямом и перевернутом виде, или же не быть противопоставленными. 
В связи с этим в иконографии плиты фиксируется еще одна пространственная ка-
тегория: дихотомия «право/лево». Правое — доброе, связано с мужской символикой, 
кроме того, с точки зрения мастера — именно правая рука является рабочей. Здесь 
можно отметить «не рабочее» расположение топоров на лицевой стороне плиты 
третьей строки, в то время как с тыльной стороны во втором ряду рабочие инстру-
менты — в том же положении, однако направлены в противоположную сторону.

Вместе с тем, такое расположение может являться идентификатором направ-
ления прочтения иконографии плиты. Если в нашей культуре общепринятой яв-
ляется система письма слева направо, то в других системах направление письма 
варьируется и может происходить справа налево, сверху вниз и т.д. Так, в отдель-
ных древних системах письма, например, в древнеегипетской иероглифике, на-
правление чтения зависело от того, в какую сторону развернуты идеограммы. Если 
применить данную методику к плите из Бахчи-Эли, то второй ряд идеограмм будет 
«читаться» слева направо, а в отношении первого и третьего ряда возможны два 
варианта. В случае стандартного «прочтения» слева — лежащие топоры должны 
выполнять сакральную роль, возможно, непригодного для работы предмета, или 
располагающегося в нижнем мире. Однако в данном случае возможен и бустрофе-
дон, когда первый ряд будет читаться справа налево, второй — слева направо, 
а третий — вновь справа налево. 
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Однако возможен иной принцип в основе расположения знаков. Мифопоэти-
ческое мышление исходит из четырехчастности горизонтальной структуры мира 
по направлениям света и трех- (иногда двух-) частности вертикальной оси мира 
или Axis Mundi. Лицевая сторона плиты наиболее полно отражает этот принцип, 
подобно мирозданию, в котором все связано между собой. Из аналогий в иконогра-
фии Северного Причерноморья наиболее наглядным примером вертикальной стра-
тификации являются опоясанные антропоморфные стелы, где пояс делит изобра-
жение на две части вертикальной оси. С точки зрения когнитивистики, деление 
основано на известной когнитивной метафоре: добро — это верх, а зло — это низ, 
а мифопоэтическое сознание делит эту дихотомию на верхний и нижний миры.

Кроме того, в подобных изображениях возможно не просто разделение на 
верхний и нижний миры, а полная иллюстрация трехчастной картины мира. 
Крымские аналогии представлены, например, в наскальной росписи Таш-Аир, где 
в центре иконографии, состоящей из трех рядов, изображено дерево — один из 
символов, связывающих все три мира оси, а под корнями дерева — змея — хтони-
ческий символ, относящийся к нижнему миру. Если применить схему трехчаст-
ности к иконографии Бахчи-Эли, то человеческие фигуры располагаются во втором 
ряду — в среднем мире, ниже — два молота и два быка, если следовать интерпре-
тации Б.А. Шрамко (1964), при этом бык является символом земли, а в верхнем ряду 
располагаются исключительно орудия труда, что было бы уместно в случае космо-
гонического сюжета и реализации фрейма «преобразование мира». С другой сторо-
ны, топор часто фиксируется в иконографии Крыма и Северного Причерноморья 
в целом, как например, изображенный за поясом антропоморфных стел, и может 
выявлять связь с социальной системой, что отражается в фольклорных сюжетах 
с участием топора. Такое этнокультурное представление выражается в метафоре 
«власть — это молот». 

Таким образом, выявленные когнитивные метафоры свидетельствуют о раз-
витой концептуальной системе, которой оперировал человек эпохи бронзы. Об-
ласть-источник в большинстве случаев моделируется как характеристиками гори-
зонтальной (лево/право, впереди/позади), так и вертикальной (верх/низ) структу-
ры космоса, но и отклонением от нормы: прямое/перевернутое положение, увели-
чение/уменьшение. В области-источнике также могут располагаться орудия труда, 
т.е. значимые (как и в случае с пространственными категориями) для древнего 
человека объекты окружающего мира, влияющие на качество его жизнедеятель-
ности. Семантика изображения, в свою очередь, зависит от реализации области-
цели, для которой наиболее актуальны устоявшиеся ассоциации. В области-источ-
нике могут располагаться этические (как в случае с устоявшимся коррелятом 
добро-верх), социальные и другие концепты.
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Iconography of the Stele from Bakhchi-Eli: Cognitive Aspect

Yulia V. Kozhukhovskaya3

The article focuses on cognitive analysis of the iconography of the stele from Bakhchi- 
Eli using the structural-semiotic approach. To set features of abstract thinking in the pre-
historic period, the study identifies a number of frames and cognitive metaphors. The 
source-domains that follow from the characteristics of the image confirm the prevailing 
spatial-figurative type of thinking and indicate the realization of a wide range of target- 
domains of metaphors that imply the multi-layered semantics of the iconography.

Keywords: Crimea, Bronze Age, Bakhchi-Eli, iconography, semiotics,  
cognitive metaphor

3	  Yulia V. Kozhukhovskaya — Herzen State Pedagogical University, 48/12 Moyka Emb., 
St. Petersburg, 191186, Russian Federation; V. I. Vernadsky Crimean Federal University,  
4 Acad. Vernadsky Ave., Simferopol, 295007, Russian Federation; e-mail: jv-k@mail.ru;  
ORCID: 0000-0002-6057-5821.



157

Морфологический и иконографический анализ  
изображений на стеле из Бахчи-Эли

А.Е. Кислый, Р.А. Чикин1

Стела из Бахчи-Эли  — уникальный памятник энеолита  — эпохи бронзы. 
Он также уникально сложен в смысле его познания. По условиям обнаруже­
ния его можно сравнить со стелами антропоморфного облика этого же пе­
риода. Большинство исследовательских вопросов датировки, культурной при­
надлежности остаются в области предположений. Однако бахчиэлинская 
стела имеет богатую пиктографическую фабулу. К ее пониманию авторы 
подходят с применением методологии психолингвистики. В конечном итоге 
это позволяет увидеть в памятнике цельный объект древней культуры, пред­
ставить новую, наиболее полную версию прочтения пиктограммы.
Ключевые слова: Крым, стела из Бахчи-Эли, пиктограммы, методология, 
наррация, психолингвистика

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.157-170

Вопрос методологии интерпретации изображений, пиктограмм, орнограмм 
на памятниках эпохи энеолита — бронзы евразийской степи и лесостепи практи-
чески не разработан. Между тем, возможности «прочтения» конкретных мотивов/
знаков изобразительного искусства бронзового века неоднократно и разными ис-
следователями показаны и предпринимались достаточно успешно в случаях, когда 
изображения были реалистичны, увязаны в понимаемый сюжет (повествование), 
а смысл был подкреплен определенным уровнем знаний об исследуемом обществе, 
его культуре, в т.ч. экономике. То есть, предпринимаемые методы анализа в таких 
случаях были в целом исследователям понятны — они находятся в русле приемов 
историко-археологического, искусствоведческого познания. 

При анализе сложных повествовательных изображений имеется необходи-
мость дополнительного методологического обоснования реконструкций образов 
и смыслов. В качестве примера можно привести достаточно успешное изучение 
сложных древнейших изображений человека в первобытном искусстве, а также 
знаков-узоров керамики Триполья и др. В этих и подобных случаях исследователи 
отказываются от излишней интерпретации, понимания-расшифровки образов или 
даже вероятно видимых сюжетных линий (см.: Абрамова, 2010; Палагута, Старко­
ва, 2023). Более того, в исследовании орнаментальных мотивов, «изобразительных 
текстов», в обсуждении вопросов интерпретации таковых, формируется и набира-
ет популярность методология исключительно технически-декоративного анализа 
(см.: Палагута, 2012. С. 204).

В связи с затронутыми проблемами показательной выглядит находка, отме-
тившая в 2024 г. свой столетний юбилей, — стела из Бахчи-Эли, обнаруженная в ка-
честве перекрытия могилы во время раскопок Н.Л. Эрнстом курганов в Симферо-
польском районе. Несмотря на все современные достижения археологии эпохи 
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бронзы Крыма, по-прежнему отсутствуют однозначные решения по соотнесению 
столь яркого памятника и конкретной археологической культуры, более-менее точ-
ной его датировки, пониманию обрядового смысла или же случайности положе-
ния стелы в качестве перекрытия в могилу. Проблематична также интерпретация 
инвентаря — двух сосудов из погребения. 

К анализу изображений на стеле обращались многие известные исследовате-
ли, дополняя свои рассуждения так или иначе детализированными прорисовками 
изображений, чем в публикациях предшественников: А.М. Тальгрен, А.А. Щепин- 
ский, А.А. Формозов, Б.А. Шрамко, В.С. Драчук, Г.Н. Тощев (Talgren, 1926; Щепинский, 
1963; Формозов, 1958; Шрамко, 1964; Драчук, 1971; Тощев, 2007). 

Как правило, у выше перечисленных авторов интерпретация изображений 
проведена на основе определения предметов-орудий в руках персонажей или ря-
дом с ними. Но развернутые попытки анализа, исходя из взаимосвязи идеограмм 
в пиктограмме, к однозначному успеху не привели. Очевидно проблема, с которой 
сталкиваются исследователи, шире задач изучения искусства эпохи бронзы. От-
сюда, в работах, посвященных первобытному искусству, все чаще встречаются 
иные, более конкретизированные подходы. Например, З.А. Абрамова так описыва-
ет принятую ею методику: «…анализ предметов проводится лишь на уровне дефи-
ниции (что изображено), без возможной интерпретации (зачем, с какой целью, что 
это могло бы означать в глазах первобытного человека), т.е. сделана попытка объ-
ективного определения произведения, согласно его сюжету» (Абрамова, 2010. С. 9).

Обратимся к изучению бахчиэлинской стелы в составе музейной экспозиции 
Центрального музея Тавриды ad vivo (рис. 1). Основная цель исследования — отой-
ти от стремления увидеть в идеограммах четкие образы, имеющие аналогии среди 
археологически известных предметов материальной культуры, или даже от веро-
ятностных сюжетов. Трактовка последних вызывает немало сомнений у разных 
исследователей. Выбранный нами методологический подход позволяет решить 
несколько задач. Первая — абстрагироваться от иконографии и смысла отдельных 
изображений. Первоначально сделаем упор на комплексную морфологию. Вторая 
задача — рассмотрение частностей и вероятных интерпретаций. Поиски возмож-
ных аналогий — необходимая в исследовании задача, однако в нашем случае наи-
менее значимая.

Под морфологическим анализом мы подразумеваем, в первую очередь, изуче-
ние такой формы нанесенных изображений, которая доступна на уровне знаков 
письма или языка, мышления, сознания. Под иконографическим — особенности 
передачи изображений, их взаимосвязь друг с другом, поиск смыслов и значений, 
количества в едином, прочитываемом контексте. Таким образом, вначале мы пред-
лагаем немного выйти за рамки традиционных искусствоведческих, археологиче-
ских или этнографических подходов к анализу пиктограмм или просто изображе-
ний первобытных культур. При этом будут использованы достижения современ-
ной психолингвистики. Соглашаясь с большинством археологов-исследователей 
в вопросе смысловой связанности, «повествовательности» бахчиэлинской пикто-
граммы, обратимся к концепту лингвистического объективизма, возможности ис-
пользования лингвистических моделей для анализа общественных явлений, куль-
турных феноменов с использованием принципов структурализма (Якобсон, 1983; 
Льюиз, 2001. С. 253–254). Также важно иметь в виду достижения психолингвистики 
в теории восприятия текста. Отметим, что, несмотря на критику «буржуазного» 
вневременного метода лингвистики Фердинанда де Соссюра (Будагов и др., 1954. 
С. 13–14), его идеи важны и сегодня, для решения поставленных нами задач — 
особенно. Он один из первых исследовал язык как форму, а не субстанцию.
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Для иллюстрации нашего подхода, обратим внимание на известную фразу, 
предложенную в 1920-е гг. акад. Л.В. Щербой, внесшим значительный вклад в тео-
рию фонемы и в психолингвистику. Его искусственная фраза, в которой все корне-
вые морфемы были заменены на несуществующие и бессмысленные сочетания 
звуков, иллюстрирует, что общий контекст озвученного или написанного может 
быть понятен, исходя исключительно из морфологии слов: «Глокая куздра штеко 
будланула бокра и куздрячит бокренка». Какое-то существо женского рода, что-то 
сделало с другим существом и проделывает иное действие с детенышем (Успенский, 
1971. С. 200–202). Таким образом, морфологические признаки позволяют получить 
определенное представление о содержании этого предложения. 

Важное слагаемое анализа — структура «текста». Как правило, структура под-
разумевает вводную часть, основную и заключительную. И, если в лингвистике 
текст есть результат, то в психолингвистике — это процесс, обеспечивающий «вну-
треннюю связанность» (Баринова, Нестерова, 2021). Аналогично, к примеру, компо-
нуются сюжеты мифов и преданий. В процессе сложения мифа, нарративной его 
жизни происходит неизбежное, исторически живое ответвление в сюжетных ли-
ниях, проявляются оппозиционные наррации. Подобное случалось и с пиктограм-
мами, «открытыми» наскальными рисунками, вероятно, и с бахчиэлинскими. При 
этом жизненность (в пределах либо одной семьи, рода, племени, либо цивилиза-
ции) и цельность созданного обеспечивается канвой схожести образов вводной и 
заключительной части, общей узнаваемостью смыслов в рамках определенной 
культуры (при всей характерной аморфности общего повествования). Наконец, за-
ключительная часть, как правило, несет признаки дидактичности, транслирует 
смыслы в сжатом виде. Иначе нарратив оказывается ситуативно значимым, но не-
востребованным в конкретных условиях жизнедеятельности. Психолингвистиче-
ский процесс не получает ожидаемой значимости. Известная библейская наррация 
о жизни Якова выглядит одной из наиболее цельных и важных, несмотря на боко-
вые линии сюжета потому, что отмеченные в начале особенности личности героя 

Рис. 1. Лицевая (передняя) 
плоскость стелы из Бахчи-Эли (А) 

и изображения на ней (Б).  
Фото из архива Центрального 

музея Тавриды (КП-9005-11. 
Нег-1510-11), сделанное  

после находки стелы

Fig. 1. The face (front) plane a stele 
from Bakhchi-Eli (A) and images 

on it (B). Photo from Archive of the 
Central Museum of Taurida 

(KP-9005-11. Neg-1510-11), taken 
after discovering the stele
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находят в конце оправдание и смысл высшего уровня для конкретной этнической 
культуры, даже цивилизации, он — Израиль.  

Аналогичным образом, обратимся к психолингвистическому «прочтению» 
внешнего смысла идеограмм-знаков на стеле из Бахчи-Эли. Для подкрепления 
принципиальной возможности такой методики сделаем еще несколько акцентов. 
Заметим, что подходы З.А. Абрамовой (искусствоведческий) и Л.В. Щербы (лингво-
морфологический) сходны не как исследовательское абстрагирование, а как ис-
следование/поиск наличия смысла, недоступного пока (или вовсе) исследователю. 
Многие ли исследователи высказывали мнения о повествовательности или сюжет-
ности пиктограмм на бахчиэлинской стеле? Начиная от Н.Л. Эрнста, включая 
А.М. Тальгрена, А.А. Формозова, Б.А. Шрамко и др., все писали об этом, что для нас 
очень важно. Хотя при трактовке их мнения расходятся очень значительно — 
от реконструкций в рамках земледельческого культа умирания и воскрешения 
природы (Шрамко, 1964. С. 96–99) до противоборства кланов скотоводов. Отметим 
мнение А.А. Щепинского: «В комплексе все эти изображения носят характер пове-
ствования» (Щепинский, 1963. С. 43).  

В рамках морфологического анализа, рассматривая лицевую (переднюю) сто-
рону стелы, видим, что нанесенные изображения можно условно разделить на три 
ряда знаков: верхний, средний и нижний (рис. 1/Б). Структурно эти три ряда мож-
но прочитать как: заглавие или вводную часть (без особой вариативности образов); 
наиболее широко повествовательным по стилю выглядит средний ряд; нижний, 
заключительный ряд — самый короткий.

В верхней части обозримого пространства лицевой (передней) части стелы 
представлен ряд из семи (шести?) чередующихся Т-образных символов: прямосто-
ящих и в перевернутом виде (рис. 1/Б, I, 1–7). Возможно, идеограмма отображает 
конкретное орудие или несколько конкретных орудий. Каких именно, для нас не 
важно — de facto логично законченный смысл или смыслы объединены «внутрен-
ней связанностью и цельностью», по И.А. Новикову (Баринова, Нестерова, 2021). 
Морфологический подход позволяет определить их оппозиционность, противопо-
ставление, верх-низ, стоящее-опрокинутое. В иконографии первобытного общества 
добавляется — мертвое-живое. Поскольку в этом ряду иных изображений нет, ряд 
приобретает формальный вид орнамента, вероятно наносившегося на стелу в раз-
ных условиях, в разное время и, возможно, разными исполнителями. Тем более что 
стела после изображения основных крупных знаков была вертикально установле-
на (вкопана). Линия, по которую стела оказалась заглублена в землю (однако не 
сразу), видна на фото, публикуемом из архива Центрального музея Тавриды, но 
сделанном во время раскопок после опрокидывания ее тыльной стороной кверху 
из положения in situ над могилой. Заметим, что верхняя часть снимка просто ис-
порчена — это неровный черный край (рис. 2). Возможно, знаки наносились спра-
ва налево. Справа они меньшего размера.

Разновременность нанесения знаков авторами, иногда в неудобном (и/или 
разном) положении рук, при разном освещении, во время обрядов в разном психо-
эмоциональном состоянии и пр. согласовывается с формальной логикой сотворе-
ния мифа. Вместе с тем, орнаментоподобный ряд Т-образных знаков подразумевает 
ритмичность. Она, прежде всего, проявляется в четком чередовании постановки 
знаков — прямо и перевернуто. Социолингвистическое значение этих знаков в бу-
дущем отдельном исследовании может быть изучено специалистами в области 
палеолингвистических дискурсов в двух аспектах: синхроническом (в статике) 
и диахроническом (в динамике), однако наша задача несколько иная.   
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По этнографическим данным среди первобытных и традиционных сообществ 
широко известна практика использования ритма в культовых целях: танец, музы-
ка, песнопения, рисунок и т.п. В орнаментации керамических сосудов эпохи брон-
зы чередование символов — распространенный прием. Рассматривая подобные 
мотивы не с точки зрения дизайнерской, художественной и не вдаваясь в предпо-
ложения о конкретных семантических свойствах нанесенных изображений, мож-
но полагать, что ритмический сюжет, наносимый на сосуды эпохи бронзы степей 
Северного Причерноморья и даже Евразии (как правило, под венчиком, в верхней 
его части), нашел «психолингвистическое» и социолингвистическое выражение 
также на рассматриваемом культовом объекте. О социолингвистике мы можем 
в случае с сосудами и исследуемой стелой говорить еще и потому, что не будет воз-
ражений против отнесения какого-то условного для нас ряда находок сосудов эпохи 
бронзы к определенному культурно-временного пространству, к одной или не-
скольким археологическим культурам. Разграничение изображений на зоны: 

Рис. 2. Стела на месте раскопок 
после опрокидывания ее 

тыльной (обратной) стороной 
кверху из положения in situ над 

могилой. В правом нижнем 
углу — изображение верхних 

частей топориков и др. 
 Фото из архива  

Центрального музея Тавриды  
(КП-9005-2. Нег-1510-2)

Fig. 2. The stele at excavation site 
after tipping it rear side (back) 

upwards from the in situ position 
over the grave. In lower right 

corner is an image of the  
upper parts of axes and others.  

Photo from archive  
of the Central Museum of Taurida  

(KP-9005-2. Neg-1510-2)
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верхнюю, среднюю, иногда также нижнюю, — широко распространенный прием 
украшения сосудов как скотоводческих, так и земледельческих культур энеоли
та — эпохи бронзы. Вместе с тем, развитие орнаментально-знакового протописьма 
в срубной культуре получило среди прочих культур эпохи бронзы особое значение 
(Отрощенко, Формозов, 1988). Поэтому в орнаментации сосудов срубного времени 
как абстракцию среди прочих образцов орнограмм находим аналогичные 
Т-образные изображения, иногда напоминающие меандр, именно в верхней части 
сосудов (рис. 3, 1–3). Причем, распространены они зачастую в погребениях — так 
или иначе, в контекстах, тесно связанных с культовыми практиками (Цимиданов, 
2010. С. 124; Кривцова-Гракова, 1954. Рис. 18). Таким образом, согласно нашему услов-
но морфологическому прочтению пиктограмм из Бахчи-Эли верхний ряд идео-
грамм можно рассматривать, как «вступление» в изображенный далее сюжет. 

Во втором ряду (рис. 1/Б, II) весьма четко прочитываются три антропоморф-
ные сущности (рис. 1/Б, II, 2, 6, 8) и несколько знаков, расположенных между ними. 
Две правые антропоморфные фигуры воспринимаются по морфологическим при-
знакам, т.е. структурно по значимым «внутренним частям» (NB! можно сказать, «по 
речевому звучанию»), так же как и вышеупомянутые орудия (Т-образные изобра-
жения): прямо и перевернуто расположенные (рис. 1/Б, II, 6, 8). 

В последующем изложении еще в большей мере используем опыт Л.В. Щер-
бы — уберем смыслы среднего ряда пиктограммы и оставим образные «морфемы» 
изображений. Итак, есть какие-то «куздры» — антропоморфные фигуры, потенци-
ально живые сущности. Но «куздры» не одинаковы: наиболее близки две правые. 
Но и они находятся в абсолютно противоположном состоянии, «прямо» и «пере-
вернуто», или: «куздр будлатор» и «куздр будланутый»,— в состоянии жизни 
и смерти. Далее, «будлатор ораднуто штехает» от «будланутого» в сторону «куздры» 
наибольшей по размеру — третья фигура слева (рис. 1/Б, II, 2). Отметим, голова 
этой фигуры заходит в пространство верхней линии повествования, а ноги — 
в пространство нижней линии. Морфология «куздры»-большой «говорит»: эта ан-
тропоморфная сущность по своей отстраненной позе и, главное, по сравнимым 
размерам выделяется, она и в социолингвистике абсолютно значима.   

В третьем ряду находим четыре изображения. Крайние слева (рис. 1/Б, III, 1, 2) 
разноформатные, сложно определимы. Их пока не касаемся. Но два предмета спра-
ва определенно и точно аналогичны по форме (рис. 1/Б, III, 3, 4). Они сходны с 
Т-образными предметами начала повести. Но, как и положено для образования 
социальной значимости мифа, дидактического завершения повествования, эти 
знаковые (узнаваемые) предметы находим не в статическом, а в диахроническом, 
измененном аспекте. Логически это поясняется тем, что нижний уровень — это 
заключительная часть представленного сюжета, здесь противостояние заканчива-
ется, что показывают снова возникшие, знакомые «зрителю» Т-образные изобра-
жения. Но теперь прежде декларируемое состояние жизнь-смерть завершилось, 
сущности рядом, в горизонтальной позиции, функциональной своей боевой ча-
стью в одном направлении. 

Их две. Нам даже не важно, что для большинства археологов-специалистов — 
это боевые топоры. Важна морфа «два». Морфологически в центральном ряду пик-
тограммы «два» — это «будлатор» и «будланутый». Есть еще «два»: U-образные по 
форме предметы в среднем же ряду пиктограммы (рис. 1/Б, II, 3, 4). К ним направ-
ляется «куздр будлатор» после завершения «будлайства». На обратной (тыльной) 
стороне стелы среди разных знаков, в том числе вертикально стоящих, Т-образных, 
находим два горизонтально лежащих орудия, вероятно, топорика (рис. 4/А). 
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Рис. 3. Некоторые аналогии 
знакам на стеле из Бахчи-Эли: 

1–3 — ритмическое чередование 
прямостоящих и перевернутых 

знаков, срубная культура  
(по: Цимиданов, 2010. С. 124; 

Кривцова-Гракова, 1954. Рис. 18); 
4, 5 — образы змей и сосудов, 

трипольская культура (4 — Тимко-
во (по: Телегин, 1994. С. 73–74); 

5 — Слободка-Западная  
(по Патокова и др., 1989. С. 16, 

рис. 5)); 6–13 — образы культовых 
сосудов-вместилищ (6 — культура 

шаровидных амфор, Суемцы  
(по: Черныш и др., 1982. С. 319);  

7 – трипольская культура, 
Офатинць/Выхватинцы  
(по: Мовша, 1991. С. 47);  

8–12 — катакомбная культура: 
Нижнее Поднепровье, Предкав-

казье, Северский Донец  
(по: Братченко, 2007.  

С. 13, 106, рис. 2; 3);  
13 — каменская культура, Каменка 

(по: Кислый, 2007. С. 117, рис. 1))

Fig. 3. Some signs analogies  
on the stele from Bakhchi-Eli: 
1–3 — rhythmic alternation of 

upright and inverted signs, Srubna 
culture (after Цимиданов, 2010. 
С. 124; Кривцова-Гракова, 1954. 

Рис. 18); 4, 5 — images of snakes 
and vessels, Trypillian culture  

(4 — Timkovo (after Телегин, 1994. 
С. 73–74); 5 — Slobodka-Zapadnaya 

(after Патокова и др., 1989.  
С. 16, рис. 5)); 6–13 — images  

of cult receptacles (6 — Globular 
Amphorae culture, Suemtsy  

(after Черныш и др., 1982. С. 319); 
7 —Trypillian culture,  

Ofatinți/Vykhvatintsy  
(after Мовша, 1991. С. 47);  
8–12 — Catacomb culture:  

Lower Dnieper region,  
Pre-Caucasus, Seversky Donets  

(after Братченко, 2007.  
С. 13, 106, рис. 2; 3);  

13 — Kamenskaya culture, Kamenka 
(after Кислый, 2007. С. 117, рис. 1))
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На этом можно закончить психолингвистический и социолингвистический 
анализы. Они достаточно красноречивы. Подчеркнем, что изображение орудий на 
условно обратной (тыльной) стороне стелы и на ее боковых гранях (рис. 4) распо-
ложены выше нами отмеченной линии, до которой в древности стела была уста-
новлена в грунт. Эти изображения («противостояние топоров», а также их располо-
жение «рядом» в горизонтальном положении в средней части композиции на ли-
цевой (передней) и обратной (тыльной) сторонах стелы) не противоречат основно-
му сюжету, естественно, с допустимыми мифотворческими вариациями. 

Если перейти к предположительной части прочтения пиктограммы, то в свя-
зи с изложенным выше в большой фигуре (социально знаковой) среднего ряда ли-
цевой (передней) стороны можно увидеть какое-то женское божество (рис. 1/Б, II, 
2). Победивший в сцене противостояния обращен в сторону этой, третьей фигуры. 
Кроме размеров она отличается и по характеру пластики. Различая ее антропомор-
физм, можно отметить более широкие бедра, вероятно, немного выраженные гру-
ди, что и позволяет предположить женскую ипостась. О половом символизме при 
трактовке изображения может говорить ее левостороннее (женское) расположение 
по отношению к иным фигурам (мужским), рядом со знаком змеи (?). Знак выбит 
на самом левом краю средней строки (рис. 1/Б, II, 1). В литературе на многих при-
мерах освещен вопрос о существовании ряда признаков, подчеркивающих поло-
вой символизм в первобытном искусстве, где прослежена взаимосвязь «левого», 
змеиного с женской сущностью, в противопоставление «правому», мужскому (Кон, 
1988. С. 177; Кислый, 2013. С. 123–124). 

Иконография «женщина и змея» (в разных вариантах, включая сюжет «стату-
арная или сидящая поза женщины, рядом — змея») распространен во многих, по-
рой не связанных ни географически, ни хронологически мировых культурах. Сре-
ди материалов традиционных культур преимущественно скотоводческого облика 
найти аналогии будет сложно, ибо там существовал запрет на реалистические изо-
бражения. Возможно, наиболее вероятные связи могли быть с Трипольем или 
с иными северо-причерноморскими культурами, испытавшими особое влияние 
трипольской, земледельческой. Так, в Северо-Западном Крыму обнаружена стату-
этка серезлиевского типа у с. Заозерное (см.: Попова, 2016). В литературе специаль-
но подчеркивается особый стиль серезлиевских статуэток, однако не исключается, 
что «антропоморфная пластика возникла у степного курганного населения под 
влиянием Триполья» (Бурдо, 2018. С. 110).  

На сосудах Триполья из разных частей ареала этой культуры иконография 
«змея прямостоящая» и женская фигура (иногда в соседнем «картуше») — явление 
частое: Майданецкое, Тальянки, Жванец, Бэдраджий Векь/Старые Бедражи, Ханкэ-
уць/Ханкауцы, Бернашивка, Валя Лупулуй и др. Причем, имеются изображения 
змей подобно бахчиэлинской, т.е. в виде крючка. Обратим внимание на схожие сю-
жеты двух трипольских сосудов — из Слободки-Западной и Тимково (рис. 3, 4, 5). 
Д.Я. Телегин, описывая сосуды, обращает внимание на изображения, где статуарные 
женские фигуры показаны в присутствии змеевидных сущностей. Тремя линиями 
переданы согнутые в локтях руки (Телегин, 1994. С. 73–74). U-образные знаки на голо-
вах женщин исследователь трактует, как «шапки-короны», «змейки, образующие 
головной убор или прическу» (Там же). Наиболее четко двойные U-образные знаки 
видны на сосуде из Тимково: в них сверху устремляются потоки дождя (рис. 3, 4). 

Если рассматривать иконографию изображения сосудов на керамике энеоли-
та — эпохи бронзы, то в разных культурах имеются изображения сегментовидных, 
мешкообразных или подпрямоугольных емкостей: а) с прочерченной верхней ли-
нией края сосуда; б) емкостей такой же конфигурации без верхней линии, т.е. как 
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бы условно открытых. Чаще всего открытые свисающие емкости ассоциируются 
с облаками, женской грудью, к примеру, в культуре шаровидных амфор: Волынь, 
Суемцы (Черныш, Массон, 1982. С. 319, табл. XCVIII, 9); в Триполье: Дуруитоаря Ноуэ/
Новые Дуруиторы (Палагута, 1998. С. 6, рис. 1, 10), могильник Офатинць/Выхватин-
цы (Черныш и др., 1982. С. 311, табл. XC, 12) и др. (рис. 3, 6, 7). Если это подпрямоуголь-
ные емкости, то они с более устойчивым дном (Ковтун, 2016. Табл. 189, 8). Встреча-
ются U-образные рисунки открытых сосудов также на керамике катакомбной и ка-
менской культур. С.Н. Братченко сделал выборку катакомбной посуды с такими 
изображениями-овами (Братченко, 2007). Одна часть изображений передает поло-
жение сосудов устьем вверх (рис. 3, 11–13), другая — устьем вниз (рис. 3, 8–10). 
С.Н. Братченко писал, что между овами, что устьем вниз (рис. 3, 9, 10), расположе-
ны в орнаментальной композиции поля, растения и т.п. (Там же. С. 106). Возможно, 
образ поля передают также ромбические фигуры (в росписи и скульптурном ис-
полнении) на некоторых бинокулярных сосудах трипольской культуры, распола-
гаясь между четырьмя чашами (Енциклопедія…, 2004. С. 17, рис. 3; 160, рис. 1; 214, 
рис. 4). Можно предположить, что такие овы также обозначали сосуды, но в состо-
янии дарения небесной влаги земле. На керамике каменской культуры Крыма есть 
овы как устьем вверх, так и вниз (Кислый, 2007. С. 117, рис. 1). При этом в одном 
случае первые, вероятно, наполнены влагой и сверху закрыты крышками (рис. 3, 
13). Такой элемент, как крышка над сосудами, возможно, присутствует и на бахчи-
элинской стеле (рис. 1/Б, II, 5). 

U-образные знаки на сосудах тимковской серии трипольской культуры раз-
мещены в верхней части фигуры, они иногда как бы заменяют или закрывают 
лицо. Но, если согласиться с исследователями, увидевшими поднятые вверх руки 
фигур (или одна поднята к голове, вторая упирается в бок — рис. 3, 5), если видеть 
окончание линий дождя, украшенных змеиными головками, устремляющихся 
сверху к двум сосудам (рис. 3, 4), то определяется четкая логическая линия взаи-
мосвязей. Образ женщины с сосудом на голове, женщин, вызывающих дождь и т.п. 
в Триполье один из главных, только реализуется он в разных локусах трипольской 
культуры по-разному. Статуэтки, изображающие женщину с сосудом на голове, 
очень красноречивы, их форма в целом биконическая (Лука Врублевецкая). Одно-
временно известны трипольские сосуды биконической формы с витиеватыми зме-
иными узорами, которые специалисты связывают с антропоморфизмом женской 
фигуры (Вiдейко, 2014. С. 55). Очертания женских фигур, их одеяния в росписи со-
судов, в графике на кости и в камне (обряд вызывания дождя и др.) также бикони-
ческие — Брынзень III, Жванець (Мовша, 1991. С. 47), Бильче Злоте-Вертеба, Усатово. 
Биконическими выглядят в большинстве случаев загадочные бинокулярные со-
суды. Некоторые из них со змеиными росписями. Сохранившаяся иконография 
«биконичность — верх-низ — лево-право — оппозиционная бинарность» помогает 
найти линию, выводящую к образу «два сосуда для даров», но разных, знаменую-
щих добро и зло. Они могли «возноситься» над головой. Их парафраз — бинокуляр-
ные сосуды: лево-право, верх-низ. 

Образ двух сосудов в мифологии достаточно востребован, но как бы тематиче-
ски размыт именно этой востребованностью. В Ригведе в гимне «К Небу и 3емле» 
«между двумя чашами мироздания, имеющими счастливое рожденье, божествен-
ными, движется, как положено, чистый бог Сурья» (РГ. I. 160, 1)2. Рядом — «радостно 

2	  Здесь и далее тексты приводятся по изданию: Ригведа. [В 3 т.]. Мандалы I–IV /  
Пер. Т.Я. Елизаренковой; отв. ред. П.А. Гринцер. М.: Наука, 1989. 768 с. (Литературные 
памятники).
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прославляемые, близкие Ночь и Ушас, прекрасно убранные, <…> пусть усядутся 
вместе на жертвенную солому» (РГ. I. 142, 7). Ушас побеждает Ночь, она — податель-
ница даров мирозданья. Два сосуда даров найдут отражение в иконографии этого 
персонажа, но более поздней. В древнегреческой мифологии Эос держит в руках 
два сосуда. Она, как и Ушас, имеет сложные, двойственные отношения с другими 
богами, некоторые ей мстят (Индра, разбивая ее колесницу, в одном случае, Афро-
дита — в другом). Ее значимость и условное равенство с богами-мужчинами под-
черкивается тем, что богиня рассвета появляется на колеснице о двух лошадях. 
В мифологии латышей Усиньш — мужская ипостась, аналогичная Эос, Авроре, 
Ушас и др. Он также покровитель пары лошадей (отец двух сыновей, ему жертвуют 
«по два куска денег, два куска хлеба»), посылаемых и «в ночное», и на дневные ра-
боты. Здесь видится связь с близничными мифами (Blažek, 2012). Конечно, образ 
двух сосудов передает как дихотомию мироздания, верха-низа, света-тьмы, так 
и понятия о добре и зле, а значит и о разных дарах от богов. Зевс также черпает 
дары из двух сосудов, посылая смертным либо кару, либо милость.

Вполне возможно, что в случае с изображениями на сосудах трипольской 
культуры из Слободки-Западной и Тимково передана традиция вознесения над го-
ловой как раз таких двух сосудов. На рисунках видно, как в эти два сосуда устрем-
ляются потоки дождя — дары богов. Далее — изогнутые, крючкообразные изобра-
жения змей на сосудах, особенно из Тимково, подобны конфигурации бахчиэлин-
ской змеи. 

Итак, обращаясь к изображению на бахчиэлинской стеле в среднем ряду двух 
объектов U-образного очертания (рис. 1/Б, II, 3, 4), логично предположить, что 
в данном сюжете изображены сосуды для культовых возлияний, вероятно, двух 
разных, противоборствующих перед богами родов. Здесь и символика добра-зла, 
смерти-жизни, и возрождения. Относительно последней трактовки бахчиэлинской 
пиктограммы, однако немного в узком смысле (умирание и воскресенье божества 
плодородия), очевидно, был прав Б.А. Шрамко (1964. С. 99). Прав был также А.А. Ще-
пинский, увидевший культурный аналог двум фигурам из Бахчи-Эли в парных изо-
бражениях танцующих (противоборствующих в сюжетах близничной мифологии) 
на известной тогда стеле из Казанок (Щепинский, 1963. С. 42–43). 

К сосудам на исследуемой стеле стремится живой победитель, рядом — фигура 
женского божества, побежденный — за его спиной, в прошлом. В одном из погре-
бений майкопской культуры могильника Панагия 7 (курган 2, погребение 3)3 по-
мимо характерных больших сосудов обнаружены небольшие спаренные сосудики 
такого же профиля, но явно культового назначения, возможно, связанные с мифо-
логией противостояния, смерти и воскрешения. Подобные миниатюрные сосудики 
известны и в Триполье (поселение Розсохуватка). Тема двухступенчатого воскре-
шения при помощи мертвой и живой воды из разных сосудов, которые герой до-
бывает, преодолевая опасности, широко известна в фольклоре. Известны также 
примеры мифологического воскрешения героя (в том числе двух братьев третьим) 
при вываривании в сосуде (см.: Пищенко, Цыганова, 2021. С. 111–112).

Учитывая вышеизложенное, в нижнем ряду на стеле из Бахчи-Эли пиктогра-
фически показано продолжение действия — непосредственно акт возлияния на 
жертвенник (могильный камень?) с целью примирения и воскрешения4. Культо-

3	  Предварительное сообщение В.Н. Кореневского и А.В. Суркова на семинаре  
«Археологические исследования памятников эпохи ранней и средней бронзы  
на юге России за период 2014–2024 гг.», 26–27 марта 2025 г., Краснодар.

4	  См. в этом сборнике статью А.В. Мальгина и А.Е. Кислого.
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вое возлияние на верхнюю плоскость стелы поднятой рукой проводится каким-то 
персонажем (женщина?) в длинном до пят одеянии (рис. 1/Б, III, 2). Переданные 
в иконографии очертания прямостоящей стелы, над которой совершается обряд, 
вполне логичны — она немного сужается книзу (рис. 1/Б, III, 1). 

Высеченные на верхней грани углубления-лунки традиционно связывают 
с культовыми возлияниями, жертвоприношениями или сжиганиями благовоний 
(Драчук, 1971. С. 12–13; Формозов, 1958. С. 138). Их очевидно разновременное устрой-
ство и разновременное сжигание благовоний, к примеру, в честь рождения новых 
членов рода (что находило бы аналог с экономикой расширенного воспроизведе-
ния жизни, многочисленного потомства в соответствующих сообществах), допол-
нительно подчеркивает разновременность также основных изображений. Возмож-
но, присутствовала попытка придать стеле антропоморфные черты. Спускающиеся 
от верхней грани перпендикулярно «поясу» длинные линии можно трактовать, 
как своеобразные, скрытые изображения опущенных по бокам рук (рис. 4). Однако 
отсутствие других признаков, характерных для антропоморфных изваяний Север-
ного Причерноморья бронзового века, заставляет сильно усомниться в подобной 
интерпретации изображений на боковых гранях.

Заметим, что в связи с устоявшейся практикой реконструкций трех миров 
в разных первобытных мифологических системах можно подобное также пред-
положить в трех строках бахчиэлинской стелы. Верхняя строка стелы — ввод 

Рис. 4. Изображения на тыльной 
(обратной), боковых и верхней 
плоскостях стелы из Бахчи-Эли. 
Фото из архива Центрального 

музея Тавриды (КП-9005-4. 
Нег-1510-4), сделанное после 

находки стелы

Fig. 4. Images on the rear (back), 
sides and upper planes  

of the stele from Bakhchi-Eli.  
Photo from archive of the Central 

Museum of Taurida  
(KP-9005-4. Neg-1510-4),  

taken after discovering the stele
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в повествование, а также верхний, мужской мир в образах противостояния. Сред-
ний мир — реальная жизнь, рассказ о противостоянии. Действие разворачивается 
справа налево, как и в первой строке. Фигура поверженного имеет ступни, и они 
обращены влево, влево направлен какой-то предмет в его руке. Идущий также об-
ращен влево, наиболее четко это видно по ступням его ног. Далее сосуды наклоне-
ны влево к фигуре женщины, которая обращена также влево. Строку оканчивает 
изображение змеи влево. Нижняя строка — примирение в мужском мире, и прово-
димое женщиной жертвоприношение с надеждой на потомство. 

В заключение нашего комплексного археолингвистического исследования 
следует подчеркнуть, что характер нанесенных изображений на разных гранях 
памятника имеет морфологическое и стилистическое отличие. Этот эффект, как 
уже отмечено, мы связываем с процессом и генезисом мифотворчества, а также 
с реалиями выполнения во времени изображений на бахчиэлинской стеле. Вместе 
с тем, наш анализ — единственный из представленных в специальной литературе, 
который объединяет в единое логически целое изображения на всех гранях памят-
ника. Изображения на боковых гранях и на тыльной (оборотной) стороне стелы 
психолингвистически выглядят как более поздние реплики основной темы с по-
вторением образов противостояния и примирения (Т-образные знаки в разных 
вариациях, в т.ч. находящиеся в горизонтальном положении, рядом на тыльной 
(оборотной) стороне плиты). Повторы-реплики, вариативные наррации часто 
встречаются, как известно, в антропогонической мифологии. В целом, психолинг-
вистика и первобытное искусство — новое большое направление дальнейших ис-
следований. 
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Morphological and Iconographic Analysis of the Images  
on the Stele from Bakhchi-Eli

Aleksandr E. Kisly, Roman A. Chikin5

The stele from Bakhchi-Eli is a unique monument of the Eneolithic — Bronze Age. 
However, it is also unique complex in terms of its study. Based on the conditions of 
its discovery, it can be compared to anthropomorphic stelae from the same period. 
In such cases, most of the essential research questions (dating, cultural attribution) 
remain speculative. However, the Bakhchi-Eli stele features a rich pictographic nar-
rative. The authors approach its interpretation using psycholinguistic methodology. 
Ultimately, this allows for the recognition of the monument as an integral object of 
ancient culture.
Keywords: Crimea, Bakhchi-Eli stele, pictograms, methodology, narration, psycho­
linguistics
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Стелы и менгиры как элемент могильников  
из каменных ящиков кизил-кобинской культуры  

в Горном Крыму

В.А. Тихомиров1

Среди памятников Горного Крыма раннего железного века монументально­
стью и «мегалитическим характером» отличаются могильники из камен­
ных ящиков кизил-кобинской культуры. История их изучения насчитывает 
более 100 лет. Системные раскопки таких могильников с последующей публи­
кацией их результатов были начаты Н.И. Репниковым в начале XX в. На сегод­
няшний день число исследованных памятников многократно возросло, одна­
ко лишь на единичных обнаружены стелы или менгиры. Это явление требует 
своего осмысления. Работа посвящена краткому обобщению известных ма­
териалов, а также попытке установить закономерность или спорадичность 
установки стел и менгиров на могильниках из каменных ящиков кизил-кобин­
ской культуры.
Ключевые слова: Горный Крым, ранний железный век, кизил-кобинская куль­
тура, могильники, курганы, каменные ящики, менгиры, стелы

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.171-183

О наличии стел и менгиров в горной части Крыма в форме предположения по-
ведала еще М.А. Сосногорова в работе 1875 г. Она писала о группе «дольменов», ко-
личеством около 40, которая была обнаружена на территории мыса Ай-Тодор: 
«очень многие совершенно разрушены. Огромные камни, которые могли служить 
менгирами, лежат здесь опрокинутыми и наверное нельзя сказать точно ли это 
были менгиры или эти глыбы попали сюда случайно». Сообщала она не только о ги-
потетических менгирах, но и о настоящих, сохранившихся до настоящего времени, 
например «Скельских менгирах» в Байдарской долине (Сосногорова, 1875. С. 273).

Ю.Д. Филимонов, описывая «дольмены» Байдарской долины, писал, что «по 
углам ограды дольмена встречаются большие камни, до 1,5 аршина вышины и толщи-
ны» (Филимонов, 1879. С. 223). Речь идет о камнях, видимо установленных вертикально, 
более 1 м высотой. Их назначение в качестве менгиров является гипотетическим. 

Рассмотрим эти материалы, но прежде остановимся на терминологии. В насто-
ящей работе для описания древних каменных объектов (стелы или менгиры) ис-
пользована терминология, которая также применялась исследователями, впервые 
их обнаружившими и описавшими. Так, «менгир» — это отдельно стоящий верти-
кальный камень без изображений и надписей (Брей, Трамп, 1990. С. 155; Буров, 2006а. 
С. 149; Матюшин, 1996. С. 136; Darvill, 2008. P. 277; Kipfer, 2021. P. 845). Близкое определе-
ние давал и В.С. Ольховский: «менгир — это грубо обработанный каменный блок 
удлиненных пропорций без выраженных иконографических особенностей, не не-
сущий антропоморфных или иных изображений» (Ольховский, 2005. С. 16). Термин 
«стела» подразумевает наличие на камне изображений, резьбы или надписей (Брей, 
Трамп, 1990. С. 232; Буров, 2006б. С. 252; Darvill, 2008. P. 434; Kipfer, 2021. P. 1306–1307). 

1	  Виталий Александрович Тихомиров — Институт археологии Крыма РАН,  
пр. Академика Вернадского, д. 2, Симферополь, Республика Крым, 295007,  
Российская Федерация; e-mail: tihomirov.va1985@gmail.com; ORCID: 0009-0008-9290-1020.
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Могильники из каменных ящиков, стелы и менгиры  
Горного Крыма

К давно известным и довольно монументальным памятникам принадлежит 
Алуштинский кромлех («Курган с кромлехом Томалах-Ташлар», «Кромлех Трах-
тенберга»), расположенный вблизи г. Алушта (рис. 1, 4; 2). Первое научное иссле-
дование кургана, сопровождаемое небольшими раскопками, проводилось 
В.Ф. Миллером в 1886 г. Памятник он описывал как невысокий курган, около 9 ар-
шин в диаметре, укрепленный в основании кольцом из огромных, поставленных 
на ребро 29 камней. Исследователь также писал о некоем камне «в виде столба» 
высотой в 1,4 м (Миллер, 1888. С. 126). Видимо, об этом же камне, уставленном вер-
тикально, позднее сообщил и Е.В. Веймарн (Веймарн, 1947. С. 39–40). Датировка 
кромлеха вызывает затруднение из-за отсутствия достаточных и достоверных ар-
хеологических материалов. А.А. Щепинский датировал обнаруженную В.Ф. Милле-
ром лепную керамику III–II тыс. до н.э., а возраст самого кромлеха определял в 4,5–
5 тыс. лет (Щепинский, 1993б). Единственный определимый материал был получен 
Е.В. Веймарном, который расчистил «раскоп» В.Ф. Миллера и обнаружил глазчатую 
бусину, а также стеклянную подвеску пирамидальной формы (Веймарн, 1947. С. 40). 
Согласно определению сотрудника отдела археологии раннего железного века ИА 
Крыма РАН А.В. Лысенко, они относятся к типу 54в бус из полихромного стекла 
и типу 112 бус из монохромного стекла, по Е.М. Алексеевой, и характерны для IV–
III вв. до н.э. (Алексеева, 1975. С. 65; 1978. С. 69)2. Если допустить, что данные находки 
связаны с сооружением либо функционированием кромлеха, то в таком случае его, 
скорее, следует относить к раннему железному веку, чем к эпохе бронзы.

Черкес-Керменский могильник («Могильник «2-й кордон», «могильник 
у с. Крепкое») расположен в окрестностях г. Севастополь, на землях Балаклавского 
муниципального округа (рис. 1, 6). В 1930–1932 гг. археологической экспедицией 
Музея антропологии и этнографии АН СССР были проведены раскопки Черкес- 
Керменского могильника из каменных ящиков, под руководством С.А. Семёнова- 
Зусера. Всего было исследовано 27 ящиков, отнесенных А.М. Лесковым к среднему 
этапу (VI–V вв. до н.э.) таврской культуры (Лесков, 1965. С. 67). Часть ящиков этого 
могильника принадлежит к более раннему времени. Планировка могильника пре-
имущественно линейная — каменные ящики расположены в ряд и заключены 
в ограды из плит, вкопанных в землю. Каждый такой ряд ящиков с оградами был 
назван «грядой» и получил особое буквенное обозначение. У С.А. Семёнова-Зусера 
было интересное наблюдение о конструктивной особенности могильника: по углам 
оград каменных ящиков, преимущественно в северной части, зафиксированы боль-
шие, вытянутые вверх, «камни вроде менгиров», высотой 1 м и более (см.: Семенов-
Зусер, 1940. С. 148).

Алимовский могильник расположен вблизи с. Баштановка Бахчисарайского 
района (рис. 1, 3). А.А. Щепинским над верховьями Алимовой балки, на плато вы-
явлено четыре могильника3 из каменных ящиков раннего железного века. В 1955 г. 
на Первом Алимовском могильнике им было исследовано восемь частично раз-
рушенных каменных ящиков4. Автор раскопок датировал памятник VI–V вв. до н.э. 
К моменту раскопок на современной дневной поверхности были видны только 
верхние грани их боковых плит. Какими-либо надземными сооружениями они 

2	  Выражаю признательность А.В. Лысенко за предоставленную информацию.
3	  Возможно, что речь идет о четырех группах каменных ящиков одного могильника.
4	  На стенках некоторых каменных ящиков Первого Алимовского могильника обнаружены 	

резные геометрические рисунки и знаки.
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не сопровождались. Но в засыпи каменного ящика № 2, около его СВ стенки зафик-
сирована вертикальная «погрудная антропоморфная стела» (рис. 3, 1). 

Стела представляет собой относительно небольшой (0,75×0,15×0,15 м) уплощен-
ный камень, на одной из продольных граней которого небольшим полукруглым, 
слегка подработанным уступом выделена голова (рис. 3, 1, 2). О материале стелы 
ничего не известно, но выяснено, что стенки каменных ящиков состояли из необ-
работанных плит местного эоценового известняка (Щепинский, 1993а. С. 30–32). 
По мнению А.А. Щепинского, подобные антропоморфные «примитивы» характер-
ны для населения Горного Крыма в раннем железном веке (Щепинский, 1993а. С. 32; 
1966. С. 136–137). В самом ящике № 2, под разрушенным скелетом обнаружен слой 
золы мощностью 12 см, насыщенной фрагментами лепной посуды, печины, костя-
ми домашних животных. На дне всех изученных ящиков лежали перемешанные 
и сильно измельченные кости людей. Исходя из количества черепов, зубов и дру-
гих костей, число погребенных в одном каменном ящике могло быть от одного 
до пяти человек.

В данном случае обстоятельства обнаружения (в засыпи ящика) и сама форма 
изваяния могут свидетельствовать, скорее, о вторичности использования изваяния 
более раннего времени. Возможно, что в раннем железном веке было использовано 
антропоморфное изваяние раннего бронзового века. Если судить по опубликован-
ному изображению, то была использована верхняя часть антропоморфного извая-
ния, нижняя часть которого отсутствовала. Дополнительным аргументом, что это 
был именно фрагмент, может являться его размер, так как при такой ширине из-
ваяния (0,75 м) сложно представить, как его можно было вертикально установить 
(рис. 3, 1, 2). В качестве аналогии этому изваянию можно привести антропоморф-
ную стелу из с. Верхоречье. Она также имеет уплощенную форму и выделенную 
в форме полукруга голову в верхней части (рис. 3, 3), но есть и отличия: на ней 
представлены изображения лица, рук и масса других деталей, а материалом для нее 
служил диорит (Черняков, 2005. Рис. 1). Кроме того, среди каменных ящиков Четвер-
того Алимовского могильника найдена относительно большая (1,6×0,65×0,2 м), упло-
щенная, «менгироподобная» известняковая плита с выгравированным на ней ри-
сунком (рис. 4, 2). Сюжет рисунка неясен (Щепинский, 1993а. С. 33). 

Рис. 1. Карта Юго-Западной части 
Крыма с обозначением основных 

памятников, упоминаемых 
в тексте: 1 — могильник Таш-

Джарган; 2 — Аянский могильник; 
3 — Алимовский могильник; 

4 — Алуштинский кромлех;  
5 — могильник Уч-Баш;  

6 — Черкес-Керменский  
могильник;  

7 — могильник Уркуста I;  
8 — Скельские менгиры

Fig. 1. Map of the South-West 
Crimea with the main monuments 

mentioned in the text: 1 — Tash- 
Jargan burial ground; 2 — Ayan 

burial ground; 3 — Alimov burial 
ground; 4 — Alushta cromlech;  

5 — Uch-Bash burial ground;  
6 — Cherkes-Kermen burial ground; 

7 — Urkusta I burial ground;  
8 — Skelsky menhirs
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На основе этих данных в своей работе А.А. Щепинский сделал вывод, что в ран
нем железном веке в Крыму у местного населения существовал обычай устанавли-
вать над погребениями примитивные антропоморфные надгробия в виде укоро-
ченного бюста. Они являлись составной частью могильной ограды (на таких мо-
гильниках как Уч-Баш, Таш-Джарган, Петрово и др.), а с V–IV вв. до н.э. устанавли-
вались около каменных ящиков с коллективными захоронениями (Там же. С. 32).

Рис. 2. Алуштинский кромлех. 
Фото автора, 2022 г.

Fig. 2. The Alushta cromlech.  
Photo by the author, 2022

Рис. 3. 1, 2 — Первый Алимовский 
могильник (1 — план и разрез 
каменного ящика с антропо-
морфной стелой (по: Щепинский, 
1993а); 2 — фрагмент антропо-
морфной стелы с реконструкци-
ей ее нижней части; 3 — стела  
из Верхоречья, обратная сторона 
(по: Черняков, 2005)

Fig. 3. 1, 2 — the First Alimov burial 
ground (1 — plan and section of 
a stone cist with al anthropomor-
phic stele (after Щепинский, 
1993a); 2 — fragment of al anthro-
pomorphic stelae with reconstruc-
tion of its lower part; 3 — stelae 
from Verkhorechye, reverse side 
(after Черняков, 2005)
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Могильник Таш-Джарган. Памятник расположен в окрестностях г. Симферо-
поль, к ЮВ от с. Чистенькое (рис. 1, 1). На территории могильника из каменных 
ящиков в урочище Таш-Джарган, исследованного А.А. Щепинским в 1950-х гг., особо 
выделяется его западный участок, который, по мнению автора раскопок, предпо-
ложительно принадлежал варварской «знати». На нем отмечено 12 погребальных 
сооружений, представляющих собой небольшие, диаметром 4,5–9,0 м кромлехи, 
либо прямоугольные ограды, сделанные из крупных необработанных камней, уста-
новленных в один ряд в небольшие ровики. В пределах одной из таких оград, под 

Рис. 4. 1 — антропоморфная 
стела, могильник Таш-Джарган 

(по: Щепинский, 1966); 2 — «мен-
гироподобная» плита, Четвертый 

Алимовский могильник  
(по: Щепинский, 1993а); 3, 4 — мо-

гильник Уркуста I (3 — менгир  
(по: Лесков, 1965); 4 — А.М. Лесков 

с коллегой на фоне менгира  
(по: Лєсков та iн., 2019))

Fig. 4. 1 — anthropomorphic stele, 
Tash-Jargan burial ground  
(after Щепинский, 1966);  

2 — “menhir-like” slab, Fourth 
Alimov burial ground  

(after Щепинский, 1993a);  
3, 4 — Urkusta I burial ground 

(3 — menhir (after Лесков, 1965); 
4 — Alexander M. Leskov and his 

colleague no the background 
of a menhir  

(after Лєсков та iн., 2019))
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слоем камней в неглубокой могильной яме зафиксированы три скелета. Найден-
ный инвентарь в виде фрагментов лепных сосудов, раковин каури, бронзовых ко-
лец, браслетов, пронизей и булавок позволяет датировать погребения VII–VI вв. 
до н.э. (Щепинский, 1966. С. 137).

В северной части кромлеха обнаружено большое, возвышающееся над други-
ми камнями схематическое изображение верхней части человеческого туловища. 
Оно представляет собой слегка обработанный плоский камень размерами 
1,0×0,9×0,25×0,30 м. Легкой обработкой выделены голова, шея, плечи (рис. 4, 1). Ря-
дом с «надгробием», с его внешней северной стороны найдены около полутора де-
сятков фрагментов лепных сосудов.

По мнению А.А. Щепинского, подобные камни, имевшие вид антропоморф-
ных надгробий, устанавливались в головах или ногах наиболее влиятельных и по-
читаемых погребенных лиц в знак обожествления умершего. С этой же целью 
у надгробий совершались некие религиозные обряды, чем объясняется наличие 
у их основания обломков лепных сосудов. А сами ограды могли символизировать 
собой жилища душ умерших. Вся же конструкция в целом могла представлять со-
бой примитивный храм с изваянием божества (Там же. С.  37). Данное «надгробие» 
при условии, что его форма является рукотворной, можно отнести к категории 
антропоморфных стел.

Могильник Уркуста I. В 1956–1957 гг. отрядом под руководством А.М. Лескова 
Крымской первобытной экспедиции ИА АН  УССР (начальник экспедиции  — 
С.Н. Бибиков) был исследован могильник из каменных ящиков Уркуста I (Лесков, 
1957. Л. 1; Лєсков та iн., 2019. С. 5). Памятник расположен в Байдарской долине вбли-
зи с. Передовое (до 1945 г. — c. Уркуста) (рис. 1, 7). В результате работ была раско-
пана одна из насыпей-гряд, перекрывавшая девять каменных ящиков, окружен-
ных оградами четырехугольной формы. Археологический материал датирован 
IV–III вв. до н.э. 

В ЮВ части ограды ящика № 4 найден упавший менгир (высотой 1,4 м), осно-
вание которого сохранилось in situ (рис. 4, 3, 4). Показательно, что менгир находил-
ся в ограде ящика № 4, так как согласно реконструкции А.М. Лескова возведение 
каменной гряды и строительство последующих ящиков шло в обе стороны от цен-
трального ящика № 4. То есть этот ящик был первым по времени строительства 
погребальным сооружением в данной гряде. Сам ящик среди остальных комплек-
сов выделялся значительными размерами, отдельной оградой и наличием менги-
ра, служившего «памятником» (то есть «монументом». — В.Т.) (Лесков, 1960. С. 75; 
1965. С. 82; 1957. Л. 2, 8). Очевидна особая «значимость» ящика № 4, отмеченного мен-
гиром. Высказано предположение о том, что каждая такая гряда из ящиков могла 
использоваться для захоронений представителями отдельного рода. А менгир, 
установленный у ящика № 4, свидетельствовал о высоком социальном статусе че-
ловека, первым в нем погребенного (Лєсков, Кравченко, 2007. С. 20).

Могильник Уч-Баш. Памятник находится недалеко от одноименного городи-
ща, в месте впадения р. Черной в Севастопольскую бухту (рис. 1, 5). Материалы 
раскопок могильника Уч-Баш фактически остались неопубликованными, а его да-
тировка вызывает споры среди исследователей. А.М. Лесков относил его к раннему 
этапу таврской культуры5 (IX–VIII вв. до н.э.) и считал синхронным одноименному 
поселению (Лесков, 1965. С. 50–51). По мнению Э.А. Кравченко, могильник Уч-Баш 

5	  Исследователь таврскую культуру соотносил с кизил-кобинской культурой (Лесков, 1965. 
С. 12, 191–192).



В.А. Тихомиров. Стелы и менгиры как элемент могильников из каменных ящиков кизил-кобинской культуры в Горном Крыму

177

не связан с одноименным поселением и относится к VI–IV(ІІІ) вв. до н.э. (Кравченко, 
2011. С. 104, 240). 

Раскопки могильника проведены в 1953–1954 гг. силами отряда Е.Н. Жеребцова 
Гераклейской археологической экспедиции Херсонесского музея под руководством 
С.Ф. Стржелецкого. Было исследовано 10 каменных ящиков, заключенных в камен-
ные ограды. Е.Н. Жеребцов особо отметил одну из особенностей памятника — 
в центральных частях ограды ящиков, с южных сторон (в изголовьях погребен-
ных) установлены массивные, широкие, толстые плиты, сильно отличающиеся по 
размерам от остальных камней оград. Как правило, они на 20–30 см возвышаются 
над плитами ящиков, а их верхняя часть имеет округлое очертание (Сессия..., 1955. 
С. 189–190; Сарапулкина, 2022. С. 145).

Аянский могильник. В 2023 г. экспедицией ИА Крыма РАН под руководством 
автора статьи был исследован Аянский могильник, расположенный между отрога-
ми нижнего плато г. Чатыр-Даг и верховьем р. Салгир вблизи с. Заречное (рис. 1, 2). 
Могильник представляет собой каменную гряду длиной 40 м и шириной до 10 м, 
заключающую в себе погребальные сооружения в виде каменных ящиков. Их точ-
ное количество на сегодняшний день установить невозможно. Длинной осью гря-
да ориентирована по линии ЮЗ–СВ. Археологический материал относится к VI– 
V вв. до н.э. (Тихомиров, 2024). 

Раскопками открыты две каменные крепиды, удерживавшие каменную на-
сыпь вокруг каменного ящика № 2. Крепиды состоят из ряда массивных камней, 
уложенных плашмя, реже вертикально, на уровень древней поверхности. В соста-
ве юго-восточной крепиды своими крупными размерами выделяется один из вхо-
дящих в нее камней, расположенный в 2 м к ЮВ от каменного ящика № 2 (рис. 5, 1). 
Его высота — 1,2 м, от уровня материковой поверхности он возвышался на 0,8 м. 
Нижняя его часть, в отличие от всех остальных камней этой конструкции, углубле-
на в материковый слой на 0,4 м (рис. 5, 2). При этом его верхняя часть обломана, 
и можно предположить, что изначальная его высота была около 1,5 м или больше.

В связи с темой настоящей работы нелишним будет вспомнить и о Скельских 
менгирах («Текли-Таш» (крымскотат. Tekli-Tash — поставленный камень)). Это 
самый известный памятник такого типа на территории Крымского полуострова6. 
Скельские менгиры находятся в с. Родниковое (до 1945 г. — с. Скеля), Байдарской 
долины (рис. 1, 8). Они представляют собой группу компактно расположенных, 
установленных вертикально камней. Сегодня можно увидеть четыре менгира раз-
личной величины. Наиболее крупный из них имеет высоту 2,8 м, а его вес опреде-
ляется примерно в 6 тонн. 

Одним из первых менгиры, «имеющие подобие истуканов», и расположенное 
рядом с ними «древнее кладбище» у с. Скеля упоминает известный крымский кра-
евед В.Х. Кондараки. Им было записано предание местных жителей о том, что они 
были сброшены с яйлы каким-то озлобленным пророком. При описании могил 
«древнего кладбища» легко угадываются каменные ящики. В двух из них, подверг-
шихся расчистке, В.Х. Кондараки нашел много человеческих костей очень плохой 
сохранности (Кондараки, 1868. С. 292; 1875. С. 62–64). Сообщает о менгирах и располо-
женных в 50 шагах от них «дольменах» и М.А. Сосногорова (Сосногорова, 1875. С. 273; 
1880. С. 155–156).

6	  В настоящей работе не учитывается «менгир в балке Богаз-Сала» (он же известен 
как «менгир Белянского», «Бахчисарайский менгир», «менгир Лагутина-Белянского»). 
Он явно выделяется из общей массы таких памятников своими размерами, однако его 
рукотворное происхождение требует доказательств. В любом случае, данный объект 
вряд ли имеет отношение к могильникам из каменных ящиков.
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В начале XX в. менгиры осмотрел Н.И. Репников, который кратко их описал — 
указал местное название, привел размеры и сделал фотографии (рис. 6, 2). Также 
он сообщил о наличии ранее рядом с менгирами каменных ящиков, которые были 
уничтожены при обработке поля (Репников, 1909б. С. 127). 

В.П. Кёппен, обследовавший менгиры в 1870-х гг., о ящиках, расположенных 
в их непосредственной близости, ничего не сообщил. Однако он привел детальное 

Рис. 5. Аянский могильник: 
1 — фрагмент плана раскопа 
с обозначением менгира;  
2 — менгир. Фото автора, 2023 г.

Fig. 5. The Ayan burial ground: 
1 — fragment of the excavation 
plan with the menhir marking;  
2 — menhir. Photo by the author, 
2023
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Рис. 6. Скельские менгиры 
в конце XIX — начале XX в.:  

1 — схема расположения и виды 
с северо-востока и северо-запа-

да на самый крупный камень, 
конец XIX в. (по: Кöрреn, 1874); 
2 — фотографии, начало ХХ в.  

(по: Репников, 1909б)

Fig. 6. The Skelsky menhirs in the 
late 19th — early 20th centuries: 
1 — scheme of the location and 

views from the north-east  
and north-west of the  

largest stone, late 19th century  
(after Кöрреn, 1874);  

2 — photos, early 20th century 
(after Репников, 1909б)
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описание менгиров и упомянул о наличии каменных ящиков в 250–300 шагах на 
запад от менгиров. Камни «a, b и c, напротив, несомненно, показывают, что они 
рукотворны и также грубо вырезаны; но только b полностью и характерной фор-
мы; у a и c верхние части, по-видимому, отбиты»7 (Köppen, 1874. S. 523–524) (рис. 6, 1). 
Не ограничившись одним лишь описанием этих памятников, В.П. Кёппен осуще-
ствил и раскопки каменного ящика в Байдарской долине у с. Биюк-Мускомия (совр. 
с. Широкое). В работе 1927 г. Н.И. Репников высказал предположение о принадлеж-
ности этих менгиров к погребальным сооружениям тавров (Репников, 1927. С. 139). 
Позднее А.А. Щепинский также сообщает о группе таврских каменных ящиков 
вблизи Скельских менгиров (Щепинский, 2002. С. 66).

Какая-либо ясность по датировке Скельских менгиров на сегодняшний день 
отсутствует. А.А. Щепинский, обследовавший эти объекты, отрицал их связь с куль-
турой тавров. По его мнению, они могут датироваться III — началом II тыс. до н.э. 
(Щепинский, 1978). Подтверждением этой даты он считал наличие неподалеку от 
менгиров раскопанного ранее кургана с типичным кеми-обинским захоронением. 
Видимо, имеются ввиду раскопки небольших курганных насыпей, расположенных 
вблизи менгиров, которые были исследованы Н.И. Репниковым в начале XX в. (Реп­
ников, 1909а. С. 119–122). Из четырех насыпей, раскопанных в 1907 г., две относились 
к раннему бронзовому веку (Тощев, 2007. С. 10). В частности, в кургане № 1 раскрыто 
погребение, совершенное в каменном ящике, все стенки которого были расписаны 
в «елочку» черной краской. Это захоронение, как и остальные, расположенные не-
подалеку три кургана, были включены А.А. Щепинским в свод памятников выде-
ленной им кеми-обинской культуры (Щепинский, 2002. С.  66). Позднее в 1926 г. 
Н.И. Репниковым там же были исследованы еще два распаханных кургана. В них 
обнаружены разоренные погребения без выразительного инвентаря, совершенные 
в «каменных гробницах» (Репников, 1940. С. 16). До сих пор эти объекты остаются 
едва ли не единственными памятниками эпохи бронзы, исследованными в Байдар-
ской долине.

Л.С. Марсадолов сравнил Скельские менгиры и их ландшафтное окружение 
с объектами, расположенными на территории Саяно-Алтая, прежде всего с широко 
известным Чуйским камнем на Алтае8. По его мнению, самый большой менгир 
и менгиры меньших размеров «использованы для показа направлений движения 
Солнца от точки восхода в день летнего солнцестояния на СВ до средней высокой 
точки в дни равноденствия на востоке, прохода через юг и постепенного захода 
солнца зимой и в дни равноденствия на западе» (Марсадолов, 2013).

Таким образом, разные авторы сообщают о располагавшемся в прошлом в не-
посредственной близости к Скельским менгирам могильнике из каменных ящи-
ков. С большой долей вероятности на основании аналогичных могильников Бай-
дарской долины, подвергавшихся раскопкам, можно допустить, что могильник 
относится к раннему железному веку. Если это так, то весьма вероятно, что и упо-
мянутые менгиры могут быть с ним связаны, а также датироваться тем же перио-
дом. В дальнейшем это предположение смогут подтвердить или опровергнуть 
лишь раскопки данного объекта и достоверный археологический материал.

Говоря же о менгирах, можно упомянуть и о памятниках, располагавшихся 
вблизи г. Судак. Впервые они были описаны П.С. Палласом во время его путеше-
ствия по Крыму в 1794 г. Описывая расположенное в том же районе очень древнее 

7	  Перевод с немецкого языка — В.А. Тихомиров.
8	  См. также статью С.Л. Марсадолова в настоящем сборнике. — Прим. отв. ред.
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кладбище (видимо, каменные ящики), он сообщил, что некоторые из них «имели 
прежде на южных концах более высокий камень» (Паллас, 1881. С. 202–203). Позд-
нее эти менгиры описывают или упоминают Д.М. Струков, В.Д. Смирнов, О.Н. Бадер 
(см.: Майко, Джанов, 2015. С. 156–158). В 1948 г. они были обследованы Судакским от-
рядом Тавро-скифской экспедиции (Пятышева, 1948. Л. 16–17). Здесь известны два 
одиночных и две группы из двух менгиров. До сегодняшнего дня они не сохрани-
лись. Эти памятники в связи с их соседством с каменными ящиками исследовате-
ли также относят к таврам (см.: Майко, Джанов, 2015. С. 156–158).

Вблизи исчезнувшего с.  Свободное на территории Белогорского района 
(до 1945 г. — с. Молбай), в 150 м к востоку от источника Тепречиккан-Чокрак, нахо-
дится камень длиной около 2 м и шириной около 0,4 м. Камень, лежащий горизон-
тально, имеет вытянутую конусообразную форму, напоминающую менгир. Дан-
ный камень расположен в 800 м к югу от известного могильника из каменных 
ящиков, упоминаемого А.А. Щепинским (Щепинский, 1973. С. 355).

Обсуждение
В результате проведенного обзора можно сделать некоторые предваритель-

ные выводы. В абсолютном большинстве случаев обнаруженные каменные объ-
екты не имеют никаких изображений, резьбу или «надписи». С связи с этим в их 
отношении наиболее верным будет применение термина «менгир». Достоверно 
датировать возведение менгиров традиционными археологическими методами 
сложно. Это удается сделать в тех случаях, когда они являются элементом погре-
бального комплекса, например, входят в состав ограды каменных ящиков. Тогда их 
датировка возможна на основании погребального инвентаря. Однако во многих 
случаях зафиксировано соседство менгиров с могильниками из каменных ящиков. 
Это может опосредованно свидетельствовать об их синхронности и, таким образом, 
о возведении их в начале раннего железного века. Могильники, где обнаружены 
менгиры, датируются в хронологических пределах IX/VIII–IV/III вв. до н.э. Большая 
их часть расположена в юго-западной части Крыма (рис. 1). 

В составе могильников из каменных ящиков при их раскопках широкой пло-
щадью в ряде случаев обнаруживаются камни, видимо выполнявшие роль менги-
ров. Они, как правило, имели вытянутую форму и высоту 1,0–1,6 м. Наиболее круп-
ный (Скельский) менгир имеет высоту 2,8 м. На могильнике Уркуста-I менгир за-
фиксирован в ЮВ части ограды ящика, на Аянском могильнике — в крепиде к ЮВ 
от ящика, на могильнике Уч-Баш — с южных сторон ограды ящиков, на могильни-
ке близи г. Судак — в южной части «гробниц» отмечены более высокие камни. 
На Черкес-Керменском могильнике «камни вроде менгиров» зафиксированы пре-
имущественно в северной части оград ящиков. В северной части кромлеха на мо-
гильнике Таш-Джарган находилось антропоморфное изваяние. Какая-либо четкая 
закономерность или системность в их расположении пока не обнаруживается. Воз-
можно, это удастся установить в дальнейшем, по мере накопления материалов 
и исследования новых памятников. Большая часть менгиров зафиксирована в юж-
ных частях оград ящиков. Древнее население, использовавшее эти могильники, 
можно соотнести с кизил-кобинской культурой и историческими таврами.

Все известные к настоящему моменту менгиры не образуют какую-либо одно-
родную стилистически или морфологически группу — они различаются как по 
размерам, так и по форме. Выделение отдельных типов и видов пока не представ-
ляется целесообразным. Антропоморфные стелы обнаружены лишь в двух случаях. 
Причем в одном случае был использован вторично фрагмент антропоморфной 
стелы эпохи бронзы (Алимовский могильник). Видимо, редкость их обнаружения 
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не является случайностью, а свидетельсвует о том, что такого рода памятники не 
были характерны для населения Горного Крыма в раннем железном веке. Семан-
тика таких менгиров, скорее всего, может быть связана с символическим отраже-
нием (без индивидуальных черт) облика предков.
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Steles and Menhirs as Elements of Burial Grounds  
from Stone Cists of the Kizil-Koba Culture  

in the Mountainous Crimea

Vitaliy A. Tikhomirov9

Among the mass of monuments of the Mountainous Crimea of the Early Iron Age, 
burial grounds from stone cists of the Kizil-Koba culture are distinguished by their special 
monumentality and «megalithic character». The history of their study goes back more 
than a hundred years. Systematic excavations of monuments of this type, with the subse-
quent publication of their results, were initiated by N.I. Repnikov in the early 20th centu-
ry. To date, the number of monuments studied has increased many times, but only a few 
of them have steles or menhirs found. This phenomenon needs to be understood. The 
work is devoted to a brief generalization of known materials on this topic, as well as an 
attempt to establish a pattern or sporadicity of the installation of steles and menhirs on 
burial grounds from stone cists.

Keywords: Mountainous Crimea, Kizil-Koba culture, Early Iron Age, burial grounds, 
mounds, stone cists, menhirs, steles
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Воинские стелы из позднескифского некрополя  
Заветное (Алма-Кермен): изобразительный источник 

и археологические реалии

А.А. Волошинов1, В.В. Масякин2

Каменная скульптура является ярким феноменом в культуре варварского 
населения Крыма в римское время. Среди воинских стел первых веков н.э. вы­
деляется группа изваяний с детализированными и реалистичными изображе­
ниями атрибутов. Рассматриваемые изваяния найдены в ходе археологиче­
ских исследований некрополя Заветное. Изображенные атрибуты представ­
лены питьевыми рогами и предметами вооружения — дротиками или копья­
ми и мечами. Сопоставление изображений с археологическими находками 
позволяет предположить, что рассмотренные изваяния связаны с воинской 
субкультурой варварских социумов Юго-Западного Крыма, а изображенные 
предметы отражают реалии своего времени.
Ключевые слова: Юго-Западный Крым, римское время, могильник Заветное, 
стелы, оружие
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Каменная скульптура является ярким феноменом в культуре варварского на-
селения Крыма в римское время (Волошинов, 2008). В первые века н.э. эта группа 
памятников получила новый импульс развития, связанный с греческим и рим-
ским влиянием, и представлена, в том числе, рельефами с изображением всадни-
ков. Такие памятники выполнены с использованием хорошо известных в антич-
ном мире иконографических схем. На рельефах представлены предметы вооруже-
ния, однако определить их типологическую принадлежность не представляется 
возможным в связи с небольшими размерами, предельной схематичностью изо-
бражений или их неудовлетворительной сохранностью. С другой стороны, в вар-
варской скульптуре римского времени получили развитие антропоморфные из-
ваяния, продолжающие традиции скифской скульптуры VII–III вв. до н.э.

Среди воинских стел первых веков н.э. выделяется группа изваяний с детали-
зированными и реалистичными изображениями атрибутов. Рассматриваемые из-
ваяния найдены в ходе археологических исследований некрополя Заветное (Воло­
шинов, 2015) (рис. 1, 1, 3, 4).

Памятник расположен в окрестностях с. Заветное Бахчисарайского района, 
на левом берегу р. Альма (рис. 1, 2). Раскопки позднескифского некрополя велись 
в 1950–1980-х гг. Н.А. Богдановой, в 2004–2006 гг. — Ю.П. Зайцевым, что позволило 
исследовать 339 могил I–III вв. н.э. (см.: Смекалова и др., 2015. С. 56–59). 

Могильник связан с городищем Алма-Кермен, расположенным в 0,25 км к СВ, 
на вершине холма. Городище исследовалось в 1954  г. Н.А.  Богдановой, в 1959–
1967 гг. — Т.Н. Высотской. По результатам раскопок в 2004–2009 гг. Ю.П. Зайцев 
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Рис. 1. 1, 3, 4 — каменные 
изваяния из некрополя Заветное; 
2 — карта Крыма с обозначением 

местоположения некрополей 
Заветное и Скалистое III

Fig. 1. 1, 3, 4 — stone sculptures 
from the Zavetnoye necropolis; 

2 — map of Crimea with the 
locations of the Zavetnoye and 

Skalistoye III necropolises marked
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выделил несколько хронологических этапов (горизонтов) жизни поселения, два 
из них связаны с существованием позднескифского поселения (горизонты «D», «E»), 
а три (горизонты «А», «В», «С») — с присутствием на городище римского гарнизона.

Воинские стелы, найденные на некрополе, относятся к статуарным рельефам 
(№ 3) (рис. 1, 3), антропоморфным столбам (№ 1) (рис. 1, 1) и антропоморфным пли-
там (№ 4) (рис. 1, 4). Изготовлены из мшанкового известняка. 

Изображенные атрибуты представлены питьевыми рогами (№ 1, 3, 4) (рис. 1, 1, 
3, 4) и предметами вооружения — дротиками или копьями (№ 1, 3) (рис. 1, 1, 3) 
и мечами (№ 1, 4) (рис. 1, 1, 4). 

В этой связи необходимо рассмотреть вопрос о соответствии изображенных 
предметов археологическим находкам (рис. 1–6).

Мечи
На стеле № 4 изображен длинный меч с узким клинком, коротким перекре-

стием и удлиненной рукоятью, завершающейся навершием (рис. 1, 4; 2, 1). На ле-
вой боковой грани памятника в наклонном положении изображены ножны меча 
с прямоугольной бутеролью. Мечам с перекрестием посвящены работы А.С. Скрип-
кина и С.И. Безуглова (Скрипкин, 2000; Безуглов, 2000; 2017), рассмотревших наход-
ки из комплексов Нижнего Дона, Поволжья, Средней Азии (рис. 3, 1). Как убеди-
тельно показали исследователи, происхождение мечей этого типа связано с тра-
дицией ханьского Китая. Чаще всего мечи с перекрестиями находят без наверший. 
Находки с навершиями встречаются редко. Они представлены в иконографиче-
ских источниках и археологических комплексах. Такими мечами вооружены пер-
сонажи, изображенные на костяной пластине, найденной в кургане № 2 Орлатско-
го могильника возле Самарканда (Пугаченкова, 1989. Рис. 71; Ilyasov, Rusanov, 
1997/1998) (рис. 5). Ножны мечей имеют такое же окончание, как и на стеле № 1 
из Заветного (рис. 4, 1).

Близкой археологической аналогией рассматриваемому изображению на завет-
нинской стеле является меч из позднесарматского всаднического погребения в кур-
гане у ст. Камышевской на Нижнем Дону (рис. 2, 2). Важно отметить, что вместе 
с мечом найдена китайская нефритовая скоба от ножен (Безуглов, 2017. Рис. 9, 1–6).

Еще один близкий меч (рис. 2, 3) происходит из погребения фракийского ари-
стократа, служившего офицером в римской армии, второй половины I — начала 
II в. н.э. в кургане Рошава Драгана (Болгария) (Буюклиев, 1995. С. 38–41, рис. 2, 1–3; 
Симоненко, 2015. С. 77–78, рис. 22, цв. вст. 2). В этом случае с ним также найдена ки-
тайская нефритовая скоба.

Два меча рассматриваемого типа, но без наверший, обнаружены в погребениях 
второй половины I в. н.э. в Юго-Западном Крыму. Важно отметить, что один из них 
найден в некрополе Заветное (рис. 3, 2) (Волошинов, Масякин, 2007. Рис. 8, II), второй 
экземпляр — в Усть-Альминском могильнике (рис. 3, 3) (Пуздровский, 2015. Рис. 8, 1).

На стеле № 1 представлен меч с коротким перекрестием, слабо выраженным 
навершием на конце рукояти, в ножнах с горизонтальной прямоугольной бутеро-
лью. По центру ножен и рукояти проходит вертикальная полоса (рис. 4, 1). 

В иконографии наиболее близкий меч с таким же оформлением ножен изо-
бражен у персонажа на золотой гривне или диадеме из Кобяковского кургана № 10 
конца I — начала II в. н.э. (рис. 4, 2) (Прохорова, Гугуев, 1992, рис. 5; 6; Трейстер, 2010. 
С. 522). Аналогичные ножны изображены на надгробии первого архонта Херсонеса 
Газурия первой половины II в. н.э. (рис. 4, 3) (Античная скульптура Херсонеса, 1976. 
С. 100, № 316; Трейстер, 2010. С. 522; Масякин, 2021. С. 157, рис. 1, 4, 5) и некоторых бо-
спорских надгробиях (рис. 4, 4, 5) (Трейстер, 2010. С. 522, рис. 9, 5, 6). Почти во всех 
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Рис. 2. 1 — стела № 4 из некропо-
ля Заветное; 2 — меч и детали 

из погребения у станицы 
Камышевской; 3 — меч с деталя-
ми, шлем, умбон щита, золотой 

венок из кургана Рошава Драгана 
(ссылки на источники иллюстра-

ций — см. в тексте)

Fig. 2. 1 — stele No. 4 from the 
Zavetnoye necropolis; 2 — sword 
and parts from a burial near the 

village of Kamyshevskaya; 3 — 
sword with parts, helmet, shield 

boss, and golden wreath from the 
Roshava Dragan burial mound 

(references to sources 
of illustrations — see text)
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случаях на ножнах видна вертикальная скоба для подвешивания меча. М.Ю. Трей-
стер в качестве аналогий ножнам с вертикальными каннелюрами приводит на-
ходки мечей из могильника Лебедевка в Западном Казахстане и из некрополя Пан-
тикапея (находка 1842 г.) (Там же. С. 522). В последнем случае известно лишь описа-
ние ножен (Ростовцев, 1918. С. 53).

Таким образом, учитывая иконографические и археологические аналогии, 
можно предположить, что на стелах из Заветного изображены мечи азиатского 
типа, распространившегося в Северном Причерноморье под влиянием ханьских 
образцов, в связи с передвижением кочевников через Среднюю Азию на запад (Без­
углов, 2017. С. 99).

Рис. 3. 1 — мечи из сарматских 
погребений; 2 — меч из некропо-
ля Заветное; 3 — меч из Усть-
Альминского некрополя (ссылки 
на источники иллюстраций — 
см. в тексте)

Fig. 3. 1 — swords from Sarmatian 
burials; 2 — sword from the 
Zavetnoye necropolis; 3 — sword 
from the Ust-Alma necropolis 
(references to sources 
of illustrations — see text)
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Копья или дротики
На стеле № 1 из Заветного изображено копье или дротик с листовидным на-

конечником (рис. 1, 1). Подобные наконечники нейтральны в хронологическом 
и культурном отношении. На изваянии № 3 сохранилось изображение только древ-
ка (рис. 1, 3).

Рога для питья
Не меньший интерес представляют изображенные на стелах (№ 1, 3, 4) питье-

вые рога, имеющие одинаковую форму (рис. 1, 1, 3, 4; 6, 1–6). Тулово сосудов кони-
ческой формы, узкое донышко загнуто под углом 80–85º. Окончание донышка 
оформлено в виде округлого утолщения с гравированным точечным углублением 
по центру. 

Поскольку мечи, изображенные на изваяниях, находят соответствующие ана-
логии в погребальном инвентаре, то логично предположить, что и «ритоны» име-
ли свои реальные прототипы. Специфическое окончание донышка в виде окруж-
ности с углублением в центре убеждает в том, что сосуды, изображенные на антро-
поморфных стелах Заветного, не имеют отношения к изделиям из металла.

В римское время в погребальном инвентаре варварских захоронений встре-
чаются стеклянные питьевые рога. Два сосуда, имеющих очень близкую форму 

Рис. 4. 1 — стела № 1 из некропо-
ля Заветное; 2 — гривна из 

Кобяковского кургана и деталь; 
3 — деталь надгробия первого 

архонта Херсонеса Газурия; 
4, 5 — детали боспорских 

надгробий (ссылки на источники 
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 4. 1 — stele No. 1 from the 
Zavetnoye necropolis; 2 — grivna 

from the Kobyakovsky burial 
mound and part; 3 — part of the 
tombstone of the first archon of 

Chersonesos, Gazuriy; 4, 5 — details 
of Bosporan tombstones 

(references to sources 
of illustrations — see text)



Монументальность и монументальная скульптура эпохи палеометалла и раннего железного века

190

Рис. 5. Костяная пластина 
из Орлатского могильника 
и деталь (ссылки на источник 
иллюстрации — см. в тексте)

Fig. 5. Bone plate from the Orlat 
burial ground and a detail 
(references to source  
of illustration — see text)
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изображениям на заветнинских стелах № 3 и № 4, обнаружены в Юго-Западном 
Крыму. Один из них найден в подбойной могиле № 28-Л могильника Скалистое III 
(рис. 6, 8; 7, 5), расположенного всего в 6 км от некрополя Заветное (Богданова и 
др., 1976, С. 135–136, рис. 11; Волошинов, Масякин, 2023. Рис. 6; 7). Погребение воина-
всадника сопровождалось длинным мечом без навершия и перекрестия, удилами, 
бронзовыми шпорами, относящимися к кругу варварских выемчатых эмалей (рис. 
7) (Волошинов, Масякин, 2023). Погребение может быть отнесено к выделенному 
С.И. Безугловым культурно-хронологическому горизонту «всаднических» комплек-
сов конца II — первой половины III в. н.э., к финальной его стадии (Безуглов, 2000). 

Рис. 6. 1–6 — стелы № 1, 3, 4  
из некрополя Заветное и детали; 
7, 8 — стеклянные питьевые рога 

из некрополей Брянское (7), 
Скалистое III (8)  

(ссылки на источники  
иллюстраций — см. в тексте)

Fig. 6. 1–6 — steles No. 1, 3, 4  
from the Zavetnoe necropolis and 
details; 7, 8 — glass drinking horns 

from the Bryanskoye (7), 
Skalistoe III (8) necropolises 

(references to sources  
of illustrations — see text)
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Рис. 7. 1–5 — погребальный 
инвентарь из могилы 28А 
некрополя Скалистое III  
(ссылки на источник  
иллюстрации — см. в тексте)

Fig. 7. 1–5 — burial inventory 
of grave 28A of the Skalistoe III 
necropolis (references to source 
of illustration — see text)
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Второй аналогичный питьевой рог (рис. 6, 7) был найден на территории  мо-
гильника римского времени у с. Брянское в долине р. Альмы, расположенного 
в 13 км от некрополя Скалистое III (Волошинов, Масякин, 2023. Рис. 16). Он обнару-
жен вне погребального сооружения, при просмотре отвалов, оставленных граби-
телями. 

Оба сосуда декорированы диагональным рифлением, зона под венчиком укра-
шена горизонтальной наплавленной нитью того же цвета, что и сам рог. Исследо-
вание химического состава показало, что сосуды изготовлены из «римского» зеле-
но-голубого стекла, имеющего сиро-палестинское происхождение (Румянцева, Три­
фонов, 2021. С. 57–60, табл. 1, рис. 1, 1).

Присутствие в захоронении из могильника Скалистое III атрибутов воина-
всадника, наряду с таким редким и престижным предметом, как римский стеклян-
ный рог для питья, указывают на высокий социальный статус погребенного. В этом 
отношении представляется интересным сравнить роль находок таких сосудов в по-
гребениях других регионов Барбарикума.

Стеклянные рога для питья, как тип сосудов, появляются c III в. н.э. и встреча-
ются, главным образом, в ареале германских культур Западной и Северной Европы 
и в центрально-европейском Барбарикуме. Подобные сосуды производились в рим-
ских мастерских и отражали вкусы германцев (Evison, 1975; Stawiarska, 1999. S. 117–
118). Находки таких престижных сосудов в захоронениях рассматриваются как при-
знак высокого социального статуса погребенных. Так, например, в могильнике 
Химлингойе на о. Зеландия стеклянные рога найдены в трех привилегированных 
погребениях, а сам могильник относится к расположенному здесь политическому 
центру (Grane, 2007. P. 173–178). 

Таким образом, рассмотренные атрибуты находят соответствия в археологиче-
ском материале. 

Важно отметить, что стела № 1 с изображением меча, копья и питьевого рога 
(рис. 1, 1) найдена в 1,5 м от воинского погребения № 146, в котором обнаружены 
железный «широколезвийный», «обоюдоострый» меч без перекрестия, с остатками 
деревянных ножен и заклепками от деревянной рукояти, а также предмет с коль-
цевидным навершием, который Н.А. Богданова называет то ножом, то кинжалом 
(рис. 8) (Богданова, 1958. С. 34–35; 1989. С. 57–59; Волошинов, 2015. С. 252, рис. 4, 3; 4, 4). 
По бронзовой фибуле погребение может быть датировано I–II вв. н.э.

Все три стелы из Заветного с изображениями питьевых рогов сочетаются 
с оружием — мечами и копьями или дротиками. Подобная ситуация фиксируется 
и на некоторых изваяниях из других некрополей, а питьевые рога являются еще 
и атрибутом всадников. Яркую археологическую иллюстрацию этого явления пред-
ставляет собой погребение воина-всадника из некрополя Скалистое III. Причем, 
включение питьевого рога в состав погребального инвентаря воинского погребе-
ния имело особое значение, так как в момент помещения сосуда в могилу он не мог 
содержать жидкость внутри, т.е. имел исключительно ритуальное значение. Сосуд 
был положен между бедренными костями, слева от меча, повторяя расположение 
атрибутов на заветнинских стелах № 1 и № 4.

Указанные наблюдения позволяют предположить, что рассмотренные извая-
ния связаны с воинской субкультурой варварских социумов Юго-Западного Крыма, 
а изображенные предметы отражают реалии своего времени.
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Рис. 8. 1–5 — могила 154 некрополя Заветное. Фото из отчета Н.А. Богдановой; 6 — стела № 1 (ссылки на источник иллюстрации —  
см. в тексте)

Fig. 8. 1–5 — grave 154 from the Zavetnoye necropolis. Photo from the field report by N.A. Bogdanova; 6 — stele No. 1 (references to source  
of illustration — see text)
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Military Steles from the Late Scythian  
Necropolis Zavetnoe (Alma-Kermen): Artistic Source  

and Archaeological Realities

Аleksey А. Voloshinov3, Vyacheslav V. Masyakin4

Stone sculpture is a striking phenomenon in the culture of the barbarian population 
of Crimea in Roman times. Among the military steles of the first centuries AD, 
a group of sculptures with detailed and realistic images of attributes stands out. The 
sculptures in question were found during archaeological research of the Zavetnoye 
necropolis. The depicted attributes are represented by drinking horns and weap-
ons — darts or spears and swords. Comparison of the images with archaeological 
finds allows us to assume that the sculptures in question are associated with the 
military subculture of the barbarian societies of the South-Western Crimea, and the 
depicted objects reflect the realities of their time.
Keywords: South-Western Crimea, Roman period, Zavetnoye burial ground, steles, 
weapons
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Монументальность в погребальных сооружениях 
синташтинской культуры Южного Зауралья:  

социальный аспект

Н.А. Берсенева1

В статье анализируются проявления монументальности в погребальных 
памятниках синташтинской культуры Южного Зауралья (конец III  —  
начало II тыс. до н.э. в калиброванных значениях). Целью исследования явля­
ется ответ на вопрос, насколько монументальность в создании погребаль­
ных конструкций была связана с социальным статусом, а также возрастом 
и гендером погребенных. Изучение вопроса показало, что монументализм 
в синташтинской ритуальной деятельности был отчасти связан с возрас­
том и гендером умерших, но в целом отражал корпоративную идеологию 
общества, а не персональный или элитный «вертикальный» социальный ста­
тус погребенных.
Ключевые слова: Южное Зауралье, бронзовый век, синташтинская культура, 
могильники, монументальность

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.197-205

В словаре В. Даля дается следующее определение слову монументальный — 
«славный, знаменитый, пребывающий в виде памятника», производящий впечат-
ление мощностью, величиной; грандиозный2. Происходит от слова monumentum 
(лат.) — памятник.

Монументальность так или иначе всегда связана с трудозатратами на соору-
жение объекта и вложениями иных средств. Помимо собственно архитектуры в ар-
хеологии это также могут быть жертвоприношения (людей, животных, предметов 
и т.д.) и «богатый» погребальный инвентарь. Часто предполагается, что монумен-
тальность, большое вложение сил и средств в погребальном обряде должны корре-
лировать с «вертикальным статусом» погребенных людей (см.: Tainter, 1975; 1978; 
и др.). Дж. Тэйнтер провел анализ 103 этнографически известных обществ, чтобы 
исследовать связь социального статуса и вариантов обращения с умершим. Соглас-
но его выводам, индивидуумы высокого ранга должны были получать большую 
сумму энергозатрат на свое погребение. Энергозатраты могут быть выражены 
в размере и сложности могильных структур, продолжительности похорон, слож-
ности обращения с телом, ценности сопроводительного инвентаря, человеческих 
жертвоприношениях. Он установил, что социальный ранг умершего соотносится 
с общими энергозатратами на его погребение в 90% случаев (Ibid.).

Применим ли данный вывод к синташтинской культуре Южного Зауралья? 
Целью исследования является ответ на вопрос, насколько монументальность в соз-
дании погребальных конструкций была связана с социальным статусом, а также 
возрастом и гендером погребенных.

1	  Наталья Александровна Берсенева — Институт истории и археологии УрО РАН,  
ул. С. Ковалевской, д. 16, Екатеринбург, 620108, Российская Федерация;  
e-mail: bersnatasha@mail.ru; ORCID: 0000-0003-2554-6205.

2	  https://gufo.me/dict/dal/монумент (дата обращения: 12.03.2025).

Монументальность эпохи палеометалла — раннего железного века  
в горно-степном поясе Евразии
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Синташтинские древности в последние десятилетия находятся в фокусе вни-
мания исследователей. Погребальные комплексы практически полностью опубли-
кованы, за исключением нескольких курганов, поэтому я кратко приведу лишь 
несколько примеров и суммирую известные факты. 

Поселения и могильники локализованы в северной части степной зоны Юж-
ного Урала, они датируются концом III — началом II тыс. до н.э. в калиброванных 
значениях. Округлые или овальные в плане поселения характеризуются блочной 
застройкой и замкнутыми, сложными системами фортификаций (Генинг и др., 1992; 
Зданович Г., Батанина, 2007; и др.). 

Погребальные памятники являются сложными и затратными как в отноше-
нии вложенного труда, так и в отношении сопроводительного инвентаря и созда-
ния крупных жертвенных комплексов. Параметры надмогильных конструкций 
(высота в пределах одного метра и максимальный диаметр немногим более 30 ме-
тров) не очень велики. Однако внутримогильные конструкции крупных ям отли-
чаются большой сложностью и могут включать несколько перекрытий, сруб в при-
донной части, столбы и другие элементы. При возведении сооружений и оформле-
нии могил широко использовались дерево (бревна, доски) и грунты. В целом син-
таштинские могильные ямы отличаются подпрямоугольной формой и большими 
размерами, включая глубину до 4 м (подробнее см.: Епимахов, 2002). Жертвенные 
комплексы, состоящие из частей или целых туш животных, насчитывают в неко-
торых случаях десятки забитых особей (подробнее см.: Зданович Д., 2005). 

В погребальных памятниках синташтинской культуры в целом наблюдаются 
два проявления монументальности: в конструкции погребальных/поминальных 
монументов и в жертвенных комплексах. 

Погребальные структуры и жертвенные комплексы
Рассмотрим могильник Каменный Амбар-5, курган 8 (Берсенева, Епимахов, 

2017). Материалы этого комплекса еще ждут публикации, поэтому остановимся на 
нем подробнее. Курган 8 имел полностью снивелированную насыпь, находился 
под лесополосой и был выявлен по аэрофотосъемке. Содержал три могильные ямы 
(Фрикке и др., 2022. Рис. 3). Жертвенные комплексы были во всех ямах, но в яме 2 
жертвенник сохранился почти нетронутым, тогда как само захоронение было пол-
ностью ограблено (рис. 1). 

Крупный жертвенник, верхние отметки которого достигали глубины -230/ 
-240 см от условного нуля, первоначально обнажился по периметру восточной по-
ловины ямы. В конечном итоге его расчистка завершилась на уровне ниже -300 см. 
В его составе обнаружены многочисленные черепа крупного (КРС) и мелкого рога-
того скота (МРС). В большинстве случаев они имели причлененные нижние челю-
сти. На черепах крупных животных отчетливо фиксируются следы проломов в лоб-
ной части, которые в случае хорошей сохранности имели ромбическую форму 
(~5×3 см). Наряду с черепами выявлено значительное число костей конечностей 
КРС и МРС. Часть из них явно в момент погребения были со шкурой и связками, 
так как характеризовались полным набором от копыта до скакательного сустава.

КРС — зафиксированы черепа и парные нижние челюсти предположительно 
от 10 особей: одна старая особь, восемь взрослых, фрагменты от одного теленка. 
Помимо черепов с парными челюстями обнаружены пясти и плюсны с фалангами. 
Овца — остатки предположительно от шести особей: одна старая, три взрослых, 
две особи до двух лет (черепа и парные челюсти с метаподиями, фалангами и тар-
зальными костями). Лошадь — остатки предположительно от двух взрослых осо-
бей: разрозненные кости дистальных конечностей (метаподии, таранные, пяточ-
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ные, грифельные, берцовые с разбитым верхним концом, хвостовой позвонок). 
Птица — две парные кости крыла. То есть для похорон только в яме 2 было забито 
небольшое стадо: останки 10 коров, шести овец и двух лошадей, — всего 18 живот-
ных, а также крыло птицы3. 

Обнаруженные в кургане 8 костные остатки принадлежали 29 животным, 
включая птицу (табл. 1). Среди остатков домашних животных зафиксированы 
12 особей коров, 11 овец, двух лошадей и двух собак. Большинство жертвенных жи-
вотных взрослые, но есть две старые особи: одна — КРС и одна — МРС. Среди остат-
ков КРС и овцы также присутствуют особи, не достигшие двух лет, и один теленок.

Табл. 1. Остеологические остатки в кургане 8 могильника Каменный Амбар-5 (количество 
особей)
Tab. 1. Osteological remains in the kurgan 8 of the Kamenny Ambar-5 burial ground (number 
of the individuals)

Комплексы \ Виды 
животных КРС МРС Лошадь Другое

Яма 1 1 0 0 0
Яма 2 10 6 2 2 кости крыла
Яма 3 1 5 0 2 (собака)
ИТОГО 12 11 2 4

Еще один могильник в Южном Зауралье — Степное-1. Синташтинский кур-
ган 1 этого некрополя был окружен рвом, достигавшим ширины 4 м в верхней ча-
сти, и глубиной до 1,2 м при сохранившейся высоте насыпи 0,2 м (Куприянова, 2016. 

3	  Археозоологические определения выполнены к.и.н. А.Ю. Рассадниковым (ИИиА УрО РАН).

Рис. 1. Могильник Каменный 
Амбар-5. Курган 8, яма 2.  

Жертвенный комплекс  
(по: Епимахов, 2015. Рис. 76)

Fig. 1. Kamennyi Ambar-5 burial 
ground. Kurgan 8, grave pit 2. 

Sacrificial complex  
(after Епимахов, 2015. Рис. 76)
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С. 9). Здесь можно также отметить большие размеры и глубину ям, например, 
ямы 1 (размеры 4,0×2,5 м, глубина -230 см). Конструкция имела массивные деревян-
ные перекрытия, расчищены крупные жертвенные комплексы (Там же. Рис. 65; 
фото 3; 5; 11 сл.). В составе одного из жертвенников в этой яме были расчищены 
кости скелетов двух особей лошади (жеребец и кобыла (?)), кости скелетов трех 
особей КРС (две взрослые коровы и теленок), кости скелетов четырех особей МРС 
(овца, взрослые и полувзрослые). В центре северной стены располагался еще один 
жертвенный комплекс, состоявший из черепов и дистальных отделов конечностей 
двух лошадей. На уровне перекрытия находился также череп собаки с причленен-
ной нижней челюстью. 

Всего в кургане 1 (шесть могильных ям) обнаружены остатки 32 копытных (во-
семь лошадей (взрослые особи: по две — в ямах 2 и 4, четыре — в яме 1); не менее 
восьми особей КРС (шесть коров и два теленка); не менее 16 особей МРС (все самки, 
овцы наиболее вероятно жирнохвостые (курдючные), взрослые и полувзрослые)) 
и две собаки, молодые, первого года жизни (Там же. С. 37).

Е.В. Куприянова для кургана 1 могильника Степное-1 предложила реконструк-
цию погребальных сооружений (центральных могильных ям), в соответствии с ко-
торой над каждой ямой сооружался купол из материкового грунта, а ниже распола-
гались две погребальные камеры: верхняя, содержавшая жертвенные комплексы, 
и нижняя, под деревянным перекрытием, в которой находился собственное погре-
бенный (погребенные) и его погребальный инвентарь (Там же. С. 86–87, рис. 65). 

Подобным образом реконструировал некоторые захоронения кургана 25 Больше-
караганского могильника Д.Г. Зданович (Аркаим: некрополь…, 2002. С. 60–61, рис. 36).

Синташтинский комплекс. Синташтинский комплекс могильников лишен 
антропологических определений, и археозоологические остатки также в полном 
объеме не опубликованы. Однако Синташтинский большой грунтовый могильник 
по количеству захороненных там лошадей намного опережает все другие некропо-
ли, и этот факт сомнений не вызывает. В некоторых комплексах было расчищено 
минимум шесть целых особей в позе «летящего галопа» (Генинг и др., 1992; Вино­
градов и др., 2023). Известны также и комплексы «голова+ноги». Следует напомнить, 
что именно в Синташтинском могильнике впервые были зафиксированы хорошо 
сохранившиеся отпечатки колес, что позволило исследователям обсуждать про-
блему происхождения древнейших в мире колесниц. 

Могильник Халвай III. Интересное неординарное детское захоронение с ору-
жием было обнаружено в кургане Халвай III в Кустанайской области Республики 
Казахстан (Шевнина, Логвин, 2015). Яма была очень большой (размерами 3,2×2,57 м 
и глубиной 3 м), имела массивное перекрытие из бревен, поддерживаемое столба-
ми. Погребение содержало шесть сосудов и богатый инвентарь: два набора нако-
нечников стрел (в том числе бронзовые), разнообразные изделия из бронзы (два 
наконечника копья, вислообушный топор, нож) и камня (абразив, наковальня 
и пест). Из останков обнаружены только зубы ребенка 4–5 лет. Могила не содержа-
ла признаков ограбления.

В целом высокие затраты на совершение синташтинских погребальных риту-
алов не вызывают сомнений, зачастую они применялись даже к детям. Связан ли 
напрямую монументализм с социальными характеристиками умерших?

Корреляция трудозатрат с полом и возрастом погребенных
Жертвенные комплексы. Анализ взаимосвязи пола и возраста погребенных, 

состава и количества сопровождающих их жертвенных животных показывает, что 
во всех могильниках взрослые мужчины и женщины снабжались всеми видами 
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копытных, но лошадь чаще сопутствовала мужчинам (Зданович Д., 2005). Коли
чество и «биомасса» животных, приносимых в жертву, также зависели от возраста 
и гендерной принадлежности (рис. 2).

Объем жертвоприношений в жен-
ских могилах в среднем вдвое меньше, 
чем в мужских, несмотря на то что ви-
довой состав во многом сходен. Собаки 
чаще сопровождали детей. В погребени-
ях, где захоронены только дети, среди 
жертвенных животных абсолютно пре-
обладает МРС, на втором месте КРС, 
а  кости лошади относительно редки 
(могильники Синташта  I, Степное-1, 
Бестамак). По «биомассе» жертвоприно-
шений детские захоронения в среднем 
уступают взрослым. Однако если 
учесть, что дети составляют более 50% 
всех погребенных, то в сумме «биомас-
са» жертвоприношений из этих могил 
может быть вполне сравнима с взрослыми захоронениями.

Выбираемые для жертвенника части животного в основном представлены 
головами и конечностями, целыми в могилу клали только особи МРС, лошади, 
детеныши КРС (нет ни одного случая принесения в жертву целой взрослой особи 
КРС) и собаки. Полные скелеты лошадей зафиксированы в Синташтинском боль-
шом грунтовом могильнике и в некрополе Бестамак (Генинг и др., 1992; Калиева, 
Логвин, 2009). 

Таким образом, выбор жертвенных животных для погребения был определен-
но связан с гендером и возрастом умершего. В мужских погребениях всех могиль-
ников встречено наибольшее количество, как видов, так и особей животных. Жен-
ские захоронения сопоставимы по набору видов, но меньше по «биомассе». Жерт-
венные комплексы детских могильных ям представлены в подавляющем боль-
шинстве костями МРС и в среднем по «биомассе» также уступают погребениям 
взрослых.

Конструкция погребения отчасти зависела от пола и возраста покойных. 
В первую очередь это связано с индивидуальными детскими погребениями. Инди-
видуальные погребения маленьких детей (до 3 лет) в абсолютном большинстве 
характеризуются «скромностью» конструкций, небольшими размерами и глуби-
ной ям, жертвоприношения животных и инвентарь представлены в основном 
костями МРС, мелкими украшениями и посудой. Индивидуальные погребения 
взрослых варьируют значительно по глубине ямы и сложности конструкций, од-
нако закономерностей, связанных с полом или возрастом, нам обнаружить не уда-
лось. Впрочем, Е.В. Куприянова усматривает определенную тенденцию, полагая, 
что возраст людей, захороненных в индивидуальных комплексах, более старший, 
чем в коллективных усыпальницах (Куприянова, 2016. С. 86). Однако такое предпо-
ложение требует более развернутой аргументации.

Рассмотрим корреляцию с «вертикальным статусом» умерших. Попытки 
такой корреляции серьезно осложняются коллективным характером как минимум 
половины могильных ям и высокой детской составляющей среди захороненных 
людей. Группировка погребенных может характеризоваться преобладанием коллек-
тивных или индивидуальных захоронений для разных памятников. Тем не менее, 

Рис. 2. Соотношение видов 
жертвенных животных с полом 

и возрастом погребенных. 
Диаграмма

Fig. 2. Correlation of species 
of sacrificed animals with sex and 

age of the buried. Diagram
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большая часть синташтинских умерших похоронена неиндивидуально (60,4%). Не-
которые могильники (только курганные) характеризуются сильным преобладани-
ем детских погребений; в других  — количественно доминируют захоронения 
взрослых. Однако в среднем все равно более 50% погребенных составляют индиви-
ды до 15 лет (рис. 3). 

Дети подвергались такому же посмертному обращению (в основных его харак-
теристиках), что и взрослые. Их погребали на общих кладбищах как в индивиду-

альных, так в парных (двое детей или 
взрослый с ребенком) или коллектив-
ных могилах (с взрослыми и/или други-
ми детьми). В одной могильной яме мог-
ло быть захоронено до восьми детей 
(Берсенева, 2019. С. 9). Похожая ситуация 
наблюдается и среди взрослых умер-
ших. По подсчетам автора статьи, 75,0% 
мужчин и 64,7% женщин были погребе-
ны в парных или коллективных мо-
гильных ямах (Там же). Очевидно, что 
коллективный характер значительной 
части могильных ям сильно осложняет 
реконструкцию «вертикальной структу-
ры» социума.

Неудивительно, что среди исследо-
вателей не существует единого мнения 
по поводу уровня социальной сложно-

сти синташтинского общества. За годы работ было представлено множество гипо-
тез: от концепции простого вождества до протогородской цивилизации (подробнее 
см.: Зданович Д., 1997; Епимахов, 2002; Зданович Г., Батанина, 2007; Корякова, Епима­
хов, 2010). Тем не менее, специалисты неоднократно отмечали, что синташтинский 
погребальный обряд не позволяет уверенно отделить «элитные» погребения от 
«рядовых» (Зданович Д., 1997. С. 61; Епимахов, 2002. С. 19). В качестве вероятных ин-
дикаторов погребений элиты назывались центральное местоположение погребе-
ния и наличие неких предметных маркеров, таких как булавы, остатки колесниц, 
предметы вооружения (Зданович Д., 1997. С. 61–68; Епимахов, 2002. С. 60). Отметим 
здесь, что монументальность самого погребального сооружения (то есть могиль-
ной ямы) не называлась в качестве маркера индивидуального высокого социаль-
ного статуса, так как, по справедливому замечанию А.В. Епимахова, размеры мо-
гильной ямы были прежде всего обусловлены количеством погребенных в ней 
людей (Епимахов, 2002. С. 44). С другой стороны, имеются примеры сложных по ар-
хитектуре индивидуальных могил, устроенных для детей. Эти особенности погре-
бального обряда привели некоторых исследователей к гипотезе, что синташтин-
ские могильники могли содержать только захоронения элиты, «рядовое» же насе-
ление хоронилось в соответствии с иным обрядом (Епимахов, 2002. С. 61; Куприяно­
ва, 2016. С. 86). Обсуждение последнего предположения пока невозможно из-за 
отсутствия достоверных следов альтернативного способа захоронения синташтин-
ского населения, даже если он реально существовал.

Корреляция состава и размеров жертвенных комплексов с «вертикальным 
статусом» умерших также не очевидна. Самые крупные из известных жертвенни-
ков приурочены к коллективным могильным ямам. В Синташтинском грунтовом 
могильнике на перекрытии ямы 5 было расчищено шесть (!) целых костяков лошадей 

Рис. 3. Возрастной состав 
погребенных в синташтинских 
могильниках. Диаграмма

Fig. 3. Age composition of the 
buried in the Sintashta cemeteries. 
Diagram
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(Виноградов и др., 2023. Рис. 64–66). Могила служила коллективной усыпальницей, 
там было захоронено пять или шесть человек. Инвентарь включал бронзовое 
шило, два бронзовых ножа, 48 астрагалов, шесть псалиев, каменные наконечники 
стрел и бусины (Генинг и др., 1992). В могильной яме 2, где на перекрытии обнару-
жены три костяка лошадей, были похоронены трое умерших, в том числе ребенок 
(Виноградов и др., 2023. Рис. 57–61). Инвентарь представлен астрагалами, бронзовым 
шилом и украшениями. 

Имеются примеры довольно крупных жертвенников, сопровождавших инди-
видуальные детские могильные ямы. Например, погребение ребенка 8–10 лет 
в яме 13 кургана 25 Большекараганского могильника было совершено в глубокой 
яме (2,2 м), содержавшей деревянную погребальную камеру, на перекрытии кото-
рой были расчищены скелеты трех ягнят, двух взрослых овец, теленка, а также 
собаки. Комплекс включал также остатки взрослой особи КРС — череп и конечно-
сти (Аркаим-некрополь…, 2002. С. 57–59, рис. 34). 

Подводя итог, отмечу, что принципы, согласно которым формировались жерт-
венные комплексы, и их связь с социальной позицией погребенного по-прежнему 
остаются загадкой. Получается, что отсутствие четко выраженной элитной группы 
в погребальных памятниках, с одной стороны, и необходимость управления и ко-
ординации усилий для создания сложных архитектурных и ритуальных комплек-
сов, с другой, никак не укладываются в рамки жестких концепций социального 
устройства. Поэтому Л.Н. Корякова и А.В. Епимахов высказали справедливое пред-
положение, что «рост социальной сложности в рассматриваемом нами хроноло-
гическом локусе шел не по пути возрастания личного лидерства и имущественно-
го неравенства. Этот процесс, возможно, был ограничен корпоративной идеологи-
ей, оправдывающей единство элиты и остального населения» (Корякова, Епимахов, 
2010. С. 105).

Заключение
В последние десятилетия в мировой антропологии активно разрабатываются 

теории многолинейной эволюции, имеющие непосредственное отношение к изуче-
нию скотоводческих обществ. Предлагаются также нелинейные модели социаль-
ной эволюции (Коротаев и др., 2000. С. 24−83; Бондаренко и др., 2006. С. 16). Сторон-
ники ее считают, что для каждого уровня сложности могут быть обнаружены аль-
тернативные политические формы. У некоторых кочевых народов авторы находят 
суперсложные вождества, составляющие, по их мнению, альтернативу государству 
(Коротаев и др., 2000. С. 37). В их понимании, общества должны рассматриваться не 
по линиям или потокам эволюции, а в рамках непрерывного эволюционного поля. 
Вероятно, изучаемые общества эпохи бронзы Южного Урала продуктивнее будет 
рассматривать с этих позиций, нежели в рамках жестких концепций, таких как 
теория вождества.

Синташтинское общество и, особенно, общества последующих периодов брон-
зового века Урала, возможно, следует охарактеризовать в рамках концепции гете-
рархии — социальной организации, где в отличие от «иерархии отношение эле-
ментов друг к другу не ранжировано или существует несколько потенциальных 
вариантов ранжирования» (Бондаренко и др., 2006. С. 16). Это могло бы объяснить 
отсутствие материальных признаков элиты на поселениях и в погребениях. Кросс-
культурные исследования показали в частности, что «гетерархические общества 
чаще связаны с территориальными общинами, состоящими из малых семей, в ко-
торых социальные связи горизонтальны и имеют вид равноправных соседских 
связей» (Там же. С. 26). 
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Коллективный характер синташтинских погребений, возможно, отражал вы-
сокую степень консолидации сообщества в целом. Вспомним, что поселения этого 
времени также демонстрируют стремление населения жить ближе друг к другу, 
ведь территория была плотно застроена домами, которые соприкасались стенами. 
Люди, вероятно, предпочитали держаться вместе как в жизни, так и в смерти. Разу
меется, коллективная форма сама по себе должна допускаться системой верований 
и, вероятно, представлениями о сути обрядов перехода. Церемонии совершались 
для нескольких покойных разом, значит, между ними или существовала раньше, 
или создавалась новая связь, и в это вкладывался определенный смысл. Люди, свя-
занные в жизни, могли мыслиться остающимися таковыми и после смерти, по-
скольку их души вместе преодолевали все ритуалы. 

Таким образом, монументализм в синташтинской ритуальной деятельности 
был связан отчасти с возрастом и гендером умерших, но в целом отражал корпора-
тивную идеологию общества, а не персональный или элитный «вертикальный со-
циальный» статус. 
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Monumentality in Funerary Constructions of the Sintashta 
Culture in the Southern Trans-Urals: a Social Aspect

Natalia A. Berseneva4

The article analyzes the manifestations of monumentality in the Sintashtа funerary 
monuments in the Southern Trans-Urals (late 3rd to early 2nd millennium calBC). The ob-
jective of the study is to address the following research question: to what extent was 
monumentality in the creation of funerary structures related to the social status, as well 
as the age and gender of the buried? The study’s findings demonstrate that monumental-
ism in Sintashta ritual activity exhibited a partial correlation with the age and gender 
of the deceased. Evidently that monumentalism predominantly reflected the collective 
ideological framework of the society rather than the personal or elite vertical social status 
of the interred.

Keywords: Southern Trans-Urals, Bronze Age, Sintashta culture, cemeteries, monu­
mentality
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Каменные прямоугольные конструкции  
в основании курганов эпохи бронзы  
на Керченском полуострове Крыма

М.Ю. Меньшиков, И.В. Рукавишникова1

Статья посвящена каменной архитектуре курганов эпохи бронзы, исследо­
ванных на Керченском полуострове в рамках охранных работ в 2017 г. В осно­
вании четырех из десяти изученных курганов были выявлены прямоугольные 
конструкции из поставленных вертикально каменных плит-ортостатов. Все 
выявленные объекты, несмотря на неполную сохранность, объединяет общая 
методика возведения, пропорции и примененные строительные технологии. 
На основании полученных данных выявлено, что первоначально ортостат­
ные конструкции экспонировались в открытом виде на поверхности и лишь 
позднее они были использованы для совершения курганных погребений. Ни 
одно из выявленных в сформированной над ортостатной конструкцией на­
сыпи погребений невозможно связать с первоначальной прямоугольной кон­
струкцией. На сегодняшний день пока отсутствуют данные, которые позво­
ляют получить независимые абсолютные даты создания и формирования 
рассмотренных структур. Вопрос относительной датировки объектов мо­
гут помочь раскрыть материалы более поздних погребений, которые их пере­
крывают и публикуются в настоящей статье. Судя по этим материалам, 
возведение ортостатных каменных конструкций может приходиться на 
средний бронзовый век (скорее всего, его финал), однако для решения этого 
вопроса необходимы дальнейшие исследования.
Ключевые слова: Крым, Керченский полуостров, эпоха бронзы, курганы, камен­
ная архитектура, ортостаты

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.206-220

В ходе охранных археологических работ в Крыму на Керченском полуострове 
в 2017 г. отрядом под руководством И.В. Рукавишниковой и М.Ю. Меньшикова было 
исследовано 10 курганов. Все курганы в основе своей содержали погребения раз-
личных периодов бронзового века — какие-то курганы имели первую насыпь вре-
мени существования ямной археологической общности, какие-то начали форми-
роваться в середине бронзового века. Во всех исследованных курганах соверша-
лись подзахоронения в течение всей эпохи бронзы и в более поздние периоды. 
В настоящей работе речь будет идти о четырех курганах, имеющих в основании 
сходную каменную архитектуру, которая в более позднее время была перекрыта 
курганными насыпями (рис. 1). 

Базовая каменная архитектура этих четырех курганов синхронна. Важно от-
метить, что каменные конструкции сформировались на небольших древних при-
родных возвышенностях, но не на поверхностях уже насыпанных ранее курганов, 

1	  Максим Юрьевич Меньшиков, Ирина Викторовна Рукавишникова —  
Институт археологии РАН, ул. Дм. Ульянова, д. 19, Москва, 117292, Российская Федерация; 
e-mail: maxim-menshikov@yandex.ru; rukavishnikovairina@yandex.ru,  
ORCID: 0009-0008-5122-6479; 0000-0002-2034-8659.
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которых достаточно много в близлежащих окрестностях. То есть исследуемые че-
тыре кургана первоначально представляли собой исключительно каменные кон-
струкции, расположенные в ландшафте, где имелись курганные насыпи предше-
ствующих эпох. Спустя относительно непродолжительное время, в пределах брон-
зового века, их каменные конструкции были перекрыты насыпями и визуально 
стали аналогичны окружавшим их земляным курганам. Пришедшее после этого 
на территорию Керченского полуострова население уже не отличало курганы с ор-
тостатными конструкциями в основании от остальных земляных курганов эпохи 
бронзы и осуществляло подзахоронения в любую доминирующую насыпь, иногда 
принимая за курганы и природные всхолмления, выделяющиеся на равнинной 
поверхности (см.: Меньшиков, 2022).

Исследуемые в данной работе памятники находятся либо на незначительном 
удалении от выходов мшанкового известняка, либо возведены непосредственно 
на каменных останцах, где и выламывались плиты для сооружения ортостатной 
конструкции. Плиты преимущественно имели квадратную или прямоугольную 
форму, но могли быть и аморфные. Размеры плит, которые использовались в каче-
стве ортостатов, варьировали от 30 до 110 см. Толщина плит также была различной 
(от 10 до 25 см) и в основном зависела от физических свойств пластов камня, где 
плита была выломана. Высота плит в конструкции могла достигать 1 м над уров-
нем древней погребенной почвы периода формирования каменной структуры. Ос-
нование такого ортостата было впущено в канавку глубиной 0,05–0,15 м, в некото-
рых случаях пробитую в скальном выходе, и качественно забутовано более мелки-
ми камнями с одной или с двух сторон. Две из четырех исследуемых структур име-
ли двухрядную конструкцию из ортостатных плит. 

Наиболее ранние захоронения, выявленные внутри квадратной ортостатной 
конструкции, относятся к бронзовому веку. Совершены они в разных обрядовых 
традициях. При этом ни одно из исследованных погребений нельзя уверенно свя-
зать с ортостатной конструкцией. Выявленные внутри квадратной структуры по-
гребения перекрыты либо каменным панцирем, а позднее — земляной насыпью, 
либо сразу земляной насыпью, по периметру которой сооружался кромлех. Позд-
нее в уже сформированную земляную насыпь впускались погребения финального 

Рис. 1. Местоположение  
рассмотренных в статье курган-

ных групп: 1 — Фонтан 1;  
2 — Фонтан 2; 3 — Ивановка

Fig. 1. Location of burial mound 
groups: 1 — Fontan 1; 2 — Fontan 2; 

3 — Ivanovka
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этапа эпохи бронзы, которые преимущественно представлены захоронениями лю-
дей в скорченных позах с сосудом в качестве погребального инвентаря2.

Так как у нас отсутствуют основания для абсолютных датировок выявленных 
ортостатных конструкций, то в данной работе приведены находки, которые позво-
лят получить информацию о характере погребений, совершенных при использо-
вании ортостатной прямоугольной структуры вторично, когда она уже являлась 
частью курганного пространства. 

Курганная группа Фонтан 1
Курган 3. Насыпь располагалась на незначительном материковом всхолмле-

нии. После снятия пахотного горизонта стало очевидным, что планиграфия выяв-
ленных под пахотой каменных структур представляет гораздо больший интерес, 
чем практически уничтоженная стратиграфия (рис. 2). Поэтому в процессе работ 
было принято решение о снятии после графической и фотофиксации бровок до уров-
ня погребенной почвы для выявления и расчистки каменных структур. Многие 

2	  Об этапах формирования курганных насыпей исследованных памятников подробнее 
см.: Меньшиков, Рукавишникова, 2018.

Рис. 2. Каменные конструкции 
в основании кургана 1 курганной 
группы Фонтан 3. Зеленым 
цветом отмечен объект 4 —  
первоначальная каменная 
ортостатная конструкция

Fig. 2. Stone structures at the base 
of burial mound 1 of the Fontan 3 
burial group. Object 4 — 
 the original stone orthostatic 
structure — is marked in green
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камни были свернуты и передвинуты в процессе сельскохозяйственных работ, 
на многих камнях фиксировались следы агротехники. Тем не менее, внутренние 
конструкции и погребения кургана сохранились благодаря массиву крупных камен-
ных блоков, которые препятствовали глубокой пропашке грунта на этом участке. 

В пределах кургана можно было выделить четыре объекта, собранных из камней.
Самый ранний — квадратная ограда из ортостатов в два ряда. 

Очевидно, что при дальнейшем бытовании объекта уже в качестве исключи-
тельно погребальной курганной конструкции, часть камней из квадратной ограды 
была изъята и вторично использована при сооружении трех более поздних камен-
ных объектов, как: 

• каменной насыпи внутри квадратной конструкции над погребением эпохи 
бронзы; 

• сформированного каменного кольцевого кромлеха вокруг грунтовой насыпи, 
перекрывшей всю каменную ортостатную конструкцию; 

• пристройки средневекового погребального комплекса с южной стороны кур-
гана (Меньшиков и др., 2020).

Частично сохранившаяся, но реконструируемая прямоугольная ограда из ор-
тостатов состоит из двух контуров. Внешний прямоугольник ортостатов вытянут 
по оси, близкой к С–Ю. Отклонение от истинного севера — около 14º против часо-
вой стрелки. Размеры внешнего контура около 11×10 м. Внутренний контур сохра-
нился в виде буквы «П». Если предполагать, что внутренний контур также пред-
ставлял собой прямоугольную замкнутую фигуру, то можно заключить, что сохра-
нилась только его южная часть. Северная часть конструкции, вероятно, была разо-
брана для сооружения каменного панциря в центральной части. Стены 
ортостатного внутреннего контура параллельны стенам внешнего контура. Рас-
стояние между камнями внешнего и внутреннего контуров везде, где можно это 
проследить, составляет около 1,6 м. Полностью сохранившаяся южная стенка име-
ет протяженность около 5 м, камни западной стены были прослежены на протяже-
нии 3,2 м, ортостатная стенка восточной части внутреннего контура, включая ка-
навку и камни забутовки, прослежена также до 3,2 м от южной ортостатной стены 
внутреннего контура.

В последующие периоды в пределах насыпи, перекрывшей каменную орто-
статную конструкцию, было совершено не менее шести погребений, которые мож-
но отнести к бронзовому веку. Еще два средневековых погребения были соверше-
ны в южной пристройке к кургану. Для одного погребения в пределах центральной 
насыпи невозможно установить время его совершения. 

Самое раннее погребение принадлежало ребенку возрастом около одного 
года3. Погребение было совершено на спине, головой на В. Руки вытянуты вдоль 
тела. Инвентарь погребения представлен лепным сосудом, который располагался 
в западной части могильной ямы (рис. 3, 1). Погребение было перекрыто камен-
ным панцирем размерами около 4×3 м и высотой до 0,7 м. При сооружении камен-
ного панциря, вероятно, частично были использованы камни из ортостатной кон-
струкции. Несмотря на то, что данное погребение самое раннее из всех исследован-
ных захоронений, его нельзя связать с расположенной вокруг ортостатной кон-
струкцией, которая является, безусловно, самым ранним объектом на этом участке. 

На следующем этапе в панцирь кургана было совершено еще одно впуск-
ное захоронение, скорченно на боку и, возможно, параллельно сформирован 
кенотаф. С этими периодом связано формирование кольцевого кромлеха вокруг 

3	  Здесь и далее все антропологические определения д.и.н. М.В. Добровольской.
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Рис. 3. Курган 1 курганной группы 
Фонтан 3. Находки из погребений 
в курганной насыпи, перекры-
вавшей ортостатную конструк-
цию: 1 — погребение 9, сосуд; 
2 — погребение 2, сосуд;  
3 — погребение 1, сосуд;  
4 — погребение 4, трехгранный 
наконечник стрелы. 1–3 — обож
женная глина; 4 — рог

Fig. 3. Burial mound 1 of the 
Fontan 3 burial group. Finds from 
burials in the burial mound that 
covered the orthostatic structure: 
1 — burial 9, vessel; 2 — burial 2, 
vessel; 3 — burial 1, vessel; 
4 — burial 4, triangular arrowhead. 
1–3 — ceramic; 4 — horn
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центрального панциря и насыпка кургана над стоящей до этого открытой ка-
менной конструкцией. 

На финальном этапе бронзового века в курганную земляную насыпь были 
впущены еще три подзахоронения, вероятно, единовременных или очень близких 
по времени. Инвентарь последних захоронений эпохи бронзы представлен леп-
ным глиняным сосудом и роговым наконечником стрелы (рис. 3, 2, 3).

Курганная группа Фонтан 2
Курган 1. После снятия грунта и расчистки сохранившихся каменных кон-

струкций были выявлены остатки прямоугольной структуры, состоящей из сохра-
нившихся ортостатов различных размеров и участков заглубленных канавок, в ко-
торых ортостаты фиксировались изначально (рис. 4). Конструкция располагалась 
на известковом останце, незначительно доминирующем над местностью. Из всей 
системы ортостатных стен сохранилась лишь одна — западная. Восточная линия 
была разобрана в древности, от нее удалось проследить канавку, камни забутовки 
и один заваленный ортостат. От южной части прямоугольной конструкции сохра-
нился лишь восточный участок канавы. Северная часть отсутствует полностью. 
Реконструируемое положение прямоугольной структуры имеет отклонение от ис-
тинного севера 20º против часовой стрелки. Протяженность сохранившейся запад-
ной линии около 5 м. Камни в составе ортостатной стены имеют следы грубой 
подработки. Размеры камней в среднем 30×20×80 см. Всего в цепочке прослежено 
не менее 17 вертикально стоящих блоков. Блоки впущены в подготовленную ка-
навку и у основания забутованы небольшими камнями. Хорошо прослеживается, 
что не только ортостаты, но и часть камней забутовки в южной части западной 
линии была выбрана и, вероятно, использовалась при сооружении последующих 
погребений, впущенных в курган, который был насыпан над ортостатной кон-
струкцией. 

В пределах конструкции всего было изучено восемь погребений, относящихся 
к финалу бронзового века. Из них хорошо сохранилось и удалось исследовать 
in situ пять погребений, другие три были разрушены более поздними впускными 
захоронениями. Все погребенные в пяти исследованных погребениях были уложе-
ны в скорченном положении на боку. Два погребения были безынвентарные, 
в остальных найдены лепные глиняные сосуды, фрагмент бронзовой оковки дере-
вянной чаши и роговые наконечники стрел (рис. 5).

Курган 5. Этот курган, как исследованный в этой курганной группе курган 1, 
располагался на участке природного скального выхода. На участке скальника с не-
ровной дневной поверхностью с помощью мелких ломаных камней осадочных 
пород была сформирована нивелировочная подсыпка, верхняя часть которой фак-
тически представляла собой горизонтальную вымостку из камней фракцией 
5–40 см. По внешнему периметру этой нивелировочной площадки располагался 
незамкнутый прямоугольник камней ортостатов. Ортостаты ограничивали пло-
щадку с запада, севера и востока. В южной части ортостаты примыкали к относи-
тельно возвышенному гребню скального выхода, который, возможно, заменял 
ограничивающую внутреннее пространство стенку. Размеры прямоугольной кон-
струкции составляли около 8,2×7,3 м, она вытянута по оси, близкой к З–В. Отклоне-
ние от истинного севера составляло 22º против часовой стрелки. Параллельно 
внешней прямоугольной ортостатной конструкции располагался внутренний кон-
тур, от которого хорошо сохранилась восточная стенка и частично северная. Рас-
стояние между внутренним и внешним контуром составляло на востоке около 
1,2 м, а на севере — около 1,5 м (рис. 6).
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Рис. 4. Каменные конструкции 
в основании кургана 1 курганной 
группы Фонтан 2. Объект 1 —  
западная ортостатная стена 
конструкции; объект 2 — канавка 
восточной стены ортостастной 
конструкции с сохранившимися 
в южной части камнями забутовки

Fig. 4. Stone structures at the base 
of burial mound 1 of the Fontan 2 
burial group. Object 1 — western 
orthostatic wall of the structure; 
object 2 — groove of the eastern 
wall of the orthostatic structure 
with preserved backfill stones in 
the southern part

Рис. 5. Курган 1 курганной группы 
Фонтан 2. Находки из погребе-
ний, впущенных в ортостатную 
конструкцию: 1 — погребение 2, 

оковка деревянной чаши;  
2 — погребение 2, наконечники 
стрел; 3 — погребение 7, сосуд; 

4 — погребение 9, сосуд.  
1 — бронза; 2 — рог;  

3, 4 — обожженная глина

Fig. 5. Burial mound 1 of the 
Fontan 2 burial group. Finds from 

burials included in the orthostatic 
structure: 1 — burial 2, fitting of 

a wooden bowl; 2 — burial 2, 
arrowheads; 3 — burial 7, vessel; 
4 — burial 9, vessel. 1 — bronze; 

2 — horn; 3, 4 — ceramic
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Рис. 6. Каменные конструкции в основании кургана 5 курганной группы Фонтан 2

Fig. 6. Stone structures at the base of burial mound 5 of the Fontan 2 burial group
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На площадке в переотложенном виде обнаружены лепной керамический со-
суд и каменный курант (рис. 7, 1, 2). В пределах площадки, окруженной ортостата-
ми, выявлены три погребения. Два впускных погребения, вероятно, являются близ-
кими по времени совершения, в одном из них были найдены два сосуда (рис. 7, 3, 
4). Их могильные ямы пробивали вымощенную горизонтальную площадку. Близко 
к центру всей конструкции располагался каменный ящик (погребение 3) с призна-
ками ограбления, однако его ориентировка не совпадала с ориентировкой стен 
ортостатной структуры. В ящике были выявлены отдельные находки античного 
времени.

Курганная группа Ивановка
Курган 1. Практически вся северная и восточная части кургана были разруше-

ны в ходе хозяйственной деятельности в ХХ в. В центральной части были просле-
жены остатки ортостатной прямоугольной конструкции, которая также сильно 
повреждена в недавнем прошлом. Сохранились частично южная и западная орто-
статные стены, расположенные под прямым углом друг к другу (рис. 8). Отклоне-
ние конструкции составляет от истинного севера 34º против часовой стрелки. Про-
тяженность южного сохранившегося участка стены — около 3,5 м, протяженность 
западного сохранившегося участка — около 7,2 м. Ортостаты представлены аморф-
ными плитами размерами до 80–100 см в плане и толщиной до 20 см. Как и в пред-
ставленных выше случаях, ортостаты заглублены на 0,10–0,15 м в канавку и имеют 
забутовку мелкими камнями. 

Позднее, как и в случае с курганом 3 курганной группы Фонтан 1, в центре был 
сформирован каменный панцирь, в составе которого использовались блоки, со-
впадающие по пропорциям с сохранившимися ортостатными блоками, и было со-
вершено не менее трех погребений (рис. 8; 9), которые можно отнести к бронзово-
му веку (два — кенотафы), а курганная насыпь была ограничена кольцевым кром-
лехом. 

Результаты и обсуждение
Для исследованных каменных ортостатных конструкций отметим следующие 

особенности данного типа сооружений:
1. Несмотря на то, что рассмотренные ортостатные конструкции находятся 

в основании курганных насыпей, они не являются частью курганной архитектуры. 
Все насыпи, перекрывающие ортостатные конструкции, совершены позднее. 

2. Ортостатные конструкции какое-то продолжительное время в открытом 
виде экспонировались на древней дневной поверхности, что подтверждают зава-
лы ортостатов в стороны. Если бы конструкция была засыпана сразу, то при отсут-
ствии иного воздействия ортостаты сохраняли бы свое вертикальное положение.

3. Ни одно из выявленных в пределах ортостатных конструкций погребений 
нельзя связать с данной конструкцией. Все погребения совершены позднее, когда 
площадки внутри ортостатного прямоугольника стали использоваться как основа-
ние подкурганного пространства.

4. Прослеживается единство строительных приемов при формировании орто-
статных конструкций, о чем свидетельствуют пропорции блоков и наличие канав-
ки с забутовкой.

5. Все конструкции имеют отклонение от оси С–Ю в пределах 14–34º против 
часовой стрелки.

Следует отметить, что подобные комплексы с прямоугольными конструкция-
ми исследовались и ранее на Керченском полуострове: имеется информация о трех 
близких по форме сооружениях, зафиксированных под перекрывающими их кур-
ганами (см.: Кислый, 1993. С. 170–174). Прямоугольные каменные конструкции были 
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Рис. 7. Курган 5 курганной группы 
Фонтан 2. Находки из погребе-
ний, впущенных в ортостатную 
конструкцию: 1 — курант; 2 — со-
суд; 3, 4 — погребение 2, сосуды. 
1 — камень; 2–4 — обожженная 
глина

Fig. 7. Burial mound 5 of the 
Fontan 2 burial group. Finds from 
burials included in the orthostatic 
structure: 1 — hand stone;  
2 — vessel; 3 — burial 2, vessel; 
4 — burial 2, vessel. 1 — stone; 
2–4 — ceramic
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Рис. 8. Каменные конструкции 
в основании кургана 1 курганной 
группы Ивановка. Синим цветом 

выделены объекты 1а и 10 —  
западная и южная стенки 
ортостатной конструкции

Fig. 8. Stone structures at the base 
of burial mound 1 of the Ivanovka 

burial group. Objects 1a and 10 are 
highlighted in blue — the western 

and southern walls of the 
orthostatic structure
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выявлены в курганах 3 и 4 Аджимушкайского курганного могильника, исследо-
ванного в 1979 г., а также в кургане 77 Акташского могильника. А.Е. Кислый дати-
рует подобные конструкции временем бытования срубной культуры на основа-
нии выявленной керамики, при этом отмечает, что с прямоугольными структура-
ми Аджимушкайского курганного могильника нельзя уверенно связать ни одно 
погребение. Расположенный в кургане 77 Акташского могильника в центральной 
части каменный ящик со скорченным погребением, который А.Е. Кислый считает 
синхронным строительству прямоугольной конструкции, судя по приведенному 
чертежу, все-таки расположен не в центре конструкции, а смещен к ЮВ (Там же. 
С. 170). Для конструкций со столь идеально выверенными углами и устойчиво про-
слеживаемым на нескольких памятниках четким соблюдением форм (и «береж-
ным отношением» к геометрии), подобное нарушение гармонии видится наруше-
нием существующих норм. Относительно кургана 77 отмечена интересная особен-
ность в расположении сосудов по углам комплекса, вне погребений. Возможно, 
подобная ситуация была прослежена нами и при раскопках 2017 г. В кургане 1 
курганной группы Ивановка, в юго-восточной части, под поздними перекопами 
на материке вне каких-либо погребальных сооружений был обнаружен сосуд 
(рис. 9, 5), близкий по форме сосуду, помещенному в северный угол кургана 77 
Акташского могильника. 

На современном уровне исследований пока отсутствуют данные, позволяю-
щие получить независимые абсолютные даты создания и формирования ортостат-
ных каменных прямоугольных конструкций. Судя по материалам погребений 
позднего бронзового века, перекрывающих эти структуры, время их сооружения 
может приходиться на средний бронзовый век (скорее всего, его финал), однако 
для решения этого вопроса необходимы дальнейшие исследования.
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Рис. 9. Курган 1 курганной группы 
Ивановка. Находки из погребе-

ний в курганной насыпи, 
перекрывавшей ортостатную 
конструкцию и на материке:  

1 — погребение 4, сосуд; 2 — по-
гребение 5, сосуд; 3 — погребе-

ние 6, подвеска из клыка кабана; 
4 — погребение 6, раковина 

морская (обнаружена под 
черепом человека); 5 — юго-вос-
точный сектор кургана, уровень 

материка, сосуд. 1, 2, 5 — обож
женная глина; 3 — клык кабана; 

4 — раковина морская

Fig. 9. Burial mound 1 of the 
Ivanovka burial group. Finds from 
burials in the burial mound that 

covered the orthostatic structure 
and on the mainland: 1 — burial 4, 

vessel; 2 — burial 5, vessel;  
3 — burial 6, pendant made from 
boar tusk; 4 — burial 6, sea shell 

(found under a human skull);  
5 — south-eastern sector of the 

burial mound, mainland level, 
vessel. 1, 2, 5 — ceramic;  

3 — boar tusk; 4 — sea shell
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Rectangular Stone Structures at the Base  
of Bronze Age Mounds on the Kerch Peninsula of Crimea

Maxim Yu. Menshikov, Irina V. Rukavishnikova4

The article is devoted to the stone architecture of Bronze Age mounds, investigated 
on the Kerch Peninsula in 2017. On the basis of four of the ten mounds studied, rectangu-
lar structures made of vertically placed stone slabs-orthostats were revealed. All the iden-
tified objects, despite their incomplete preservation, are united by a common construction 
technique, proportions and applied construction technologies. It can be said that initially 
these structures stood open on the surface and only later they were used to carry out 
burial mounds. None of the identified graves in the formed over orthostatic structure can 
be associated with the original rectangular structure. There is no data that allows us to 
get the absolute dates of creation of these structures. The question of the relative dating 
of the object can help reveal the materials of later burials, which overlap orthostatic stone 
rectangular structures. These materials are also published as part of this article. The rel-
ative dating of the rectangular stone structures can be attributed to the Middle Bronze 
Age, most likely its final stage.

Keywords: Crimea, Kerch Peninsula, Bronze Age, burial mounds, stone architecture, 
orthostats
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Уникальная плита — кадран солнечных часов  
эпохи бронзы из раскопок Северо-Крымской  

археологической экспедиции 1980-х гг.

Л.Н. Водолажская1

В статье рассматривается плита с лунками из раскопок Северо-Крымской 
археологической экспедиции в 1980-х гг. под руководством В.А. Колотухина, 
которая хранится в Институте археологии Крыма РАН на территории Бо­
танического сада им. Н.В. Багрова в Симферополе. Приведены результаты по­
исков документации и обнаруженные архивные данные об аналогичных пли­
тах. Выдвигается гипотеза о том, что плита является кадраном солнечных 
часов, а лунки соответствуют часовым меткам аналемматических солнеч­
ных часов. 
Ключевые слова: Крым, эпоха бронзы, ямная культура, срубная культура, 
курган, погребение, плита, лунки, солнечные часы, кадран

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.221-226

На территории, прилегающей к Институту археологии Крыма РАН, в Ботани-
ческом саду им. Н.В. Багрова в Симферополе хранится уникальная плита с лунками 
(рис. 1). Лунки небольших размеров образуют замкнутую фигуру, напоминающую 
круг. С.Г. Колтухов сообщил, что она была привезена В.А. Колотухиным и добыта 
при раскопках, которые проводились Северо-Крымской археологической экспеди-
цией (СКЭ) в 1980-х  гг. Предпринятый автором настоящей статьи поиск 
в НА ИА Крыма РАН с целью найти информацию об этой плите не дал желаемых 
результатов: рисунков или фотографий этой плиты, как и ее описания, в отчетной 
документации обнаружить не удалось.

Однако при изучении другой отчетной документации СКЭ в НА ИА Крыма РАН 
найдены фотографии двух плит, напоминающих плиту с лунками из Ботаническо-
го сада Н.В. Багрова. Обе плиты обнаружены в 1983 г. при раскопках СКЭ под руко-
водством В.А. Колотухина курганных групп III тыс. — IV в. до н.э. в зоне строитель-
ства 2-й очереди Северо-Крымского канала в Сакском, Красноперекопском и Совет-
ском районах Крыма. В 1983 г. исследовано 40 курганов, 30 из которых находились 
в Сакском районе. Они располагались тремя относительно компактными группа-
ми у сел Солдатово и Шалаши (10 курганов), Наташино (8 курганов), Крыловка 
(20 курганов); еще один курган находился у с. Вишневка Красноперекопского рай-
она и один курган — у с. Раздольное Советского района. Всего было выявлено 256 
погребений, в том числе 40 ямных, 42 катакомбных, 43 срубных, 38 эпохи бронзы, 
3 кизил-кобинских, 34 скифских, 32 средневековых и 24 погребения не датированы.

В закладах двух погребений ямной культуры обнаружены плиты, на фото-
графиях которых можно заметить лунки. В одном случае лунки образуют фигуру, 
напоминающую круг (рис. 2), в другом, лунки расположены по дуге (рис. 3). От-
сутствие прорисовок в полевой документации и невысокое качество архивных 

1	  Лариса Николаевна Водолажская — Крымский федеральный университет имени 
В.И. Вернадского, пр. Академика Вернадского, д. 4, Симферополь, 295007,  
Российская Федерация; e-mails: vodolazhskayaln@cfuv.ru, larvodol@gmail.com;  
ORCID: 0000-0002-2588-7002.
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фотографий не позволяют сделать однозначный вывод о точной форме и располо-
жении лунок на поверхности плит. Выяснить, где в настоящее время находятся 
эти плиты, не удалось.

Первая плита была обнаружена в Наташино, 13/82 (Колотухин, 1984. С. 33–52). 
Курган 13 (высота 2,6 м, от уровня древнего горизонта 2,9 м, диаметр ~35 м) имел 
в плане округлую форму, полы систематически распахивались, вершина была 
уплощена. На поверхности, в центре кургана находилось скопление камней. Со-
гласно стратиграфическим данным первоначально насыпь была возведена над 
ямным погребением 8. Основная насыпь кургана первоначально имела высоту 
около 1 м и диаметр около 8 м. Не исключена досыпка над основным погребением 8, 
в результате которой диаметр кургана увеличился до 12 м. По периметру кургана 
был сооружен кромлех из некрупных камней, диаметр которого по внешнему краю 
составлял 18–19 м, по внутреннему — 10–12 м. В кургане выявлено 11 погребений, 
в том числе два ямных (№ 4 и 8), четыре катакомбных, одно срубное, два эпохи 
бронзы, одно скифское, одно погребение не датировано.

Основное ямное погребение 8 было впущено с уровня древнего горизонта. Яма 
в плане прямоугольной формы с сильно округленными углами имела размеры 
1,5×1,0 м и глубину от уровня древнего горизонта ~0,6 м. Она была перекрыта камен-
ными плитами, одна из которых просела в могилу. Размеры плит по данным из по-
левого отчета составляли 1,0×0,6 м, 0,9×0,4 м, 0,5×0,5 м, толщина до 0,2 м. 

2	  Здесь и далее при упоминании погребений первоначально указывается номер кургана, 
затем — номер погребения: Наташино, 13/8 соответствует курганный могильник у с. Ната
шино, курган 13, погребение 8. Далее в тексте словосочетание «курганный могильник», 
как правило, опускается.

Рис. 1. Плита с круговым 
расположением лунок из раско-
пок Северо-Крымской археологи-
ческой экспедиции в 1980-х гг., 
хранящаяся на территории 
Ботанического сада 
им. Н.В. Багрова в Симферополе. 
Фото автора, 2022 г.

Fig. 1. A slab with a circular 
arrangement of holes from the 
excavations of the North Crimean 
archaeological expedition in the 
1980s, stored on the territory 
of Nikolay V. Bagrov Botanical 
Garden in Simferopol.  
Photo by the author, 2022
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Скелет взрослого человека лежал на правом боку, головой на СВ. Ноги согнуты 
под прямым углом, правая рука уложена вдоль туловища, левая согнута в локте 
под прямым углом. На черепе — охра. Перед лицевой частью черепа находились 
два дисковидных терочника и кости животных. 

Рассматриваемая в настоящей статье плита из перекрытия могильной ямы, 
судя по фотографии, была самой большой (1,0×0,6 м).

Вторая плита была обнаружена в Крыловке, 9/9 — впускном погребении ям-
ной культуры (Там же. С. 53–103). Подробное описание плиты в отчетной докумен-
тации отсутствует. Размеры двух самых больших плит перекрытия из заклада, 
к  одной из которых и относится плита с лунками, составляли 1,45×0,6×0,18 м 
и 1,15×1,0×0,1–0,18 м, что сопоставимо с размерами вышерассмотренной плиты 
из Наташино. 

Рис. 2. Плита перекрытия 
с лунками из погребения 8 

кургана 13 из курганной группы 
вблизи с. Наташино  

(по: Колотухин, 1984. Рис. 145)

Fig. 2. A slab covering a burial with 
holes from burial 8 of the 

kurgan 13 from the mound group 
near the village of Natashino  

(after Колотухин, 1984. Рис. 145)

Рис. 3. Плита перекрытия 
с лунками из погребения 9 

кургана 9 курганной группы 
вблизи с. Крыловка  

(по: Колотухин, 1984. Рис. 336)

Fig. 3. Slab covering a burial with 
holes from burial 9 of the kurgan 9 

of the mound group near  
the village of Krylovka  

(after Колотухин, 1984. Рис. 336)
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На сохранившихся фотографиях плит из Наташино и Крыловки (рис. 2; 3) 
заметно, что лунки располагаются в достаточно широких углублениях — желобках, 
которые образуют фигуру, похожую на круг или дугу круга/эллипса.

В Северном Причерноморье известны несколько плит с небольшими лунками, 
расположенными по кругу. Они обнаружены среди плит перекрытий в погребени-
ях срубной культуры: в Донецкой области — Попов Яр-2, 3/7 и Русин Яр, 1/1 (Poli­
dovych, Usachuk, 2013; Полидович, Усачук, 2015; Полидович и др., 2013), а также в Рос
товской области — Таврия-1, 1/2 (Ларенок, 1998. С. 62). 

В рассматриваемом регионе известны еще две плиты, отнесенные к раннему 
бронзовому веку. Одна плита с образовывавшими полукруг желобками и лунками, 
которые в основном имели большие размеры, найдена в Краснодарском крае вбли-
зи п. Пятихатки и отнесена к дольменной культуре (Новичихин, 1995). К ямной куль-
туре можно отнести плиту без лунок, но с широким желобком, образующим эл-
липс, обнаруженную в Ростовской области вблизи х. Варваринский (Файферт, 2015. 
С. 27–28). 

При изучении плит с лунками из Северного Причерноморья было высказано 
предположение, что они являются кадранами — плитами, на которых мог устанав-
ливаться вертикальный гномон аналемматических солнечных часов (см.: Vodo­
lazhskaya, 2013; Vodolazhskaya et al., 2014; 2016; 2021; Водолажская и др., 2015; 2020; 
Водолажская, 2022a; 2022б; Новичихин и др., 2022). Учитывая этот факт, аналогичное 
исследование было проведено и для плиты из ИА Крыма РАН в Ботаническом саду 
им. Н.В. Багрова. Расчеты подтвердили, что данная плита также является кадраном 
аналемматических солнечных часов (рис. 4).

Факт обнаружения исследуемой плиты СКЭ 1980-х гг., добытой при раскопках 
курганов III тыс. — IV в. до н.э., как и курганы 1983 г. из Наташино и Крыловки, в по-
гребениях ямной культуры которых обнаружены плиты с лунками, дает возмож-
ность провести сравнительный анализ. Поверхность исследуемой плиты явно 

Рис. 4. Прорисовка лунок на 
плите с круговым расположени-
ем лунок из раскопок Северо-
Крымской археологической 
экспедиции в 1980-х гг., храня-
щейся на территории Ботаниче-
ского сада им. Н.В. Багрова 
в Симферополе, с нанесенными 
на чертеж часовыми линиями 
аналемматических солнечных 
часов

Fig. 4. Drawing of holes on a slab 
with a circular arrangement of 
holes from the excavations of the 
North Crimean archaeological 
expedition in the 1980s, stored 
on the territory of the Niko-
lay V. Bagrov Botanical Garden 
in Simferopol, with hour lines 
of an analemmatic sundial applied 
to the drawing
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более ровная, чем у плит из Наташино и Крыловки, что заметно даже по старым 
архивным фотографиям. Углубление в виде желобка, как на плите из х. Варварин-
ского или как на плитах из Наташино и Крыловки, на ней отсутствует. Сами лунки 
имеют небольшие размеры и выполнены достаточно аккуратно, аналогично лун-
кам на плитах из погребений срубной культуры. Лишь лунка 12 часов выполнена 
в виде небольшого желобка и, вероятно, является отголоском более древней техно-
логии, когда за основу разметки солнечных часов брался желобок, а не лунки. 

Учитывая вышеприведенные данные, рассматриваемую плиту из раскопок СКЭ 
1980-х гг., как и другие плиты из Северного Причерноморья с эллиптически располо-
женными лунками небольшого размера, с большей вероятностью можно отнести 
к срубным древностям и не связывать с ямной культурой. Это вполне допустимо, 
учитывая большое количество погребений срубной культуры, раскопанных в пери-
од полевых работ СКЭ в 1980-х гг. Таким образом, плита из раскопок СКЭ 1980-х гг. 
является еще одним свидетельством вероятного наличия аналемматических солнеч-
ных часов3 у сообществ срубной культуры Крымского полустрова.
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A Unique Slab — a Sundial from the Bronze Age  
from the Excavations of the North Crimean  

Archaeological Expedition of the 1980s
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The article examines a slab with holes from the excavations of the North Crimean 
archaeological expedition in the 1980s under the leadership of Vitaly A. Kolotukhin, which 
is stored in the Institute of Crimean Archaeology of the Russian Academy of Sciences on 
the territory of the Nikolay V. Bagrov Botanical Garden in Simferopol. The article presents 
the results of archival searches of documentation, discovered archival data on similar 
slabs. It also puts forward a hypothesis that the slab is a cadran of a sundial, and the holes 
correspond to the hour marks of an analemmatic sundial.
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Н.Л. Эрнст. Отчет о раскопках курганов  
в окрестностях Симферополя в 1924 г.1

Подготовка и комментарии М.Т. Кашубы2

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.227-244

Раскопки Н.Л. Эрнста трех курганов возле Симферополя в 1924 г. принадлежат 
к числу первых полевых работ в Крыму, целью которых было изучение рядовых 
(«простых») погребений. Хотя в начале 1930-х гг. П.Н. Шульц сетовал, что «до сих 
пор не изданы раскопки интереснейшего погребения эпохи «бронзы» с каменной 
плитой, на которой изображены топоры, животные и люди. В результате с этим 
памятником нам приходится знакомиться не через советскую, а заграничную 
публикацию…»3, добытые тогда материалы не выпали из поля зрения исследова-
телей. Так, стела из кургана № 1 несколько десятилетий была объектом присталь-
ного изучения специалистов, затем были опубликованы и рисунки-схемы сосудов 
по зарисовкам автора раскопок из погребения, которое эта стела перекрывала4. Не-
сколько раз увидели свет описания скифских погребений и отдельные находки из 
них, определена локализация курганов; как было установлено, к середине 2010-х гг. 
остатки курганов (они были не докопаны) уже находились под объектами город-
ской инфраструктуры современного Симферополя. В 2016 г. вышла статья С.Г. Кол-
тухова, в которой материалы скифских погребений из этих курганов были макси-
мально полно введены в научный оборот и проанализированы. Несомненным 
достоинством этой работы было обращение ее автора к документальному насле-
дию Н.Л. Эрнста, хранящемуся в архиве Центрального музея Тавриды5. Однако вы-
яснилось, что материалы из погребений средневековых кочевников так и остались 
практически неизвестными в научной среде. Между тем, при знакомстве с отчетом 
Н.Л. Эрнста за 1924 г., как и с другими полевыми материалами, хранящимися в НА 
ИИМК РАН6, выявились некоторые важные детали исследований, которые были 
бы невозможными без тщательности, высокого качества анализа и подачи мате
риалов их автора. Это показало необходимость публикации, по меньшей мере, по-
левого отчета. 

1	  Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00065- 
Продление, https://rscf.ru/ project/22-18-00065/ «Культурно-исторические процессы 
и палеосреда в позднем бронзовом — раннем железном веке Северо-Западного 
Причерноморья: междисциплинарный подход») в РГПУ им. А.И. Герцена.

2	  Майя Тарасовна Кашуба — Российский государственный педагогический университет 
им. А.И. Герцена, наб. Мойки, д. 48/12, Санкт-Петербург, 191186, Российская Федерация; 
Институт истории материальной культуры РАН, Дворцовая наб., д. 18A, Санкт-Петербург, 
191181, Российская Федерация; e-mail: mirra-k@yandex.ru; ORCID: 0000-0001-8901-8116.

3	  Цит. по: Чемодуров Н.Н. Дневник научной командировки П.Н. Шульца 1932 г.: источник 
по истории довоенной крымской археологии // Боспорские исследования. 2023. 
Вып. XLVI. С. 275.

4	  См. библиографию в статье М.Т. Кашубы в настоящем сборнике.
5	  Колтухов С.Г. Скифские погребения в урочищах Абдал — Бахчи-Эли // ИАКр. 2016.  

Вып. III. С. 36 сл.
6	  Дневник раскопок (31 страница — РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 8–23) 

во многом совпадает с полевым отчетом, поэтому здесь не публикуется.

Малоизвестный Н.Л. Эрнст: страницы документального наследия
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Отчет Н.Л. Эрнста за 1924 г. содержит текстовую, фотографическую и графиче-
скую части. Текстовая часть оформлена на листах, напечатанных машинописным 
способом, также имеются шесть фотографий (четыре снимка (№ 1, 2, 8, 9) из имею-
щегося в деле Списка фотографий отсутствуют; фотография руководства), карта 
и семь таблиц с чертежами и техническими рисунками. Документ публикуется 
согласно существующим Правилам издания исторических документов; текст при-
веден к нормам современных орфографии и синтаксиса; написания населенных 
пунктов не менялись; фотографии, карта и таблицы даны после текстовой части, 
как в оригинале (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 4–7, 25–39).

ОТЧЕТ
ОБ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАСКОПКАХ КУРГАНОВ В ОКРЕСТНОСТЯХ Г. СИМФЕРОПОЛЯ, 
ПРОИЗВОДИВШИХСЯ КРЫМОХРИСОМ И ЦЕНТРАЛЬНЫМ МУЗЕЕМ ТАВРИДЫ ЛЕТОМ 

1924 г. ПОД РУКОВОДСТВОМ ЗАВ[ВЕДУЮЩЕГО] АРХЕОЛОГ[ИЧЕСКИМ] ОТДЕЛОМ 
МУЗЕЯ ПРОФ. Н.Л. ЭРНСТА

Раскопки ставили себе следующие задачи:
Исследование курганных погребений окрестностей Симферополя, т.е. пред­

горной полосы Крыма. Раскопки курганов у Симферополя производил уже 
акад. Н.И. Веселовский в начале 90-х гг. с хорошими результатами; однако он гонялся 
гл[авным] обр[азом] за «находками», мало обращал внимание на обряд погребения, 
не оставил ни одного рисунка, плана, разреза и фотографии. Многочисленные пред­
меты из этих раскопок находятся в Центральном Музее Тавриды, но поступили туда с 
неясными данными о принадлежности их к определенным курганам и отдельным 
погребениям в них. Итак, задачей настоящих раскопок явилось выяснение типов 
курганных погребений у Симферополя в порядке краеведческих исследований и за­
печатление их.

В виду того, что до сих пор внимание обращалось гл[авным] обр[азом] на круп­
ные курганы, задачей явилось исследование курганов низких, едва заметных, рас­
плывшихся, так как таковые могут быть а) более древними, б) принадлежащими бо­
лее низким классам населения, в) более сохранными. Итак, ставился вопрос об опре­
делении содержания кургана по внешнему виду.

В виду того, что из раскопок курганов в Крыму до сих пор не бралось никакого 
костного материала, так как не было интереса к нему, то задачей настоящих раскопок 
явилось извлечение именно костей для разрешения ряда проблем. В случае нахож­
дения достаточно сохранных погребений, предполагалось их перевозить целиком 
в Музей для наглядного демонстрирования типов курганных погребений.

Наиболее подходящей для раскопок найдена группа курганов, расположенная 
к северо-востоку от г. Симферополя, верстах в 2–3 от города, на землях деревень 
Бахчи-Эли, и Авдал Старый и Новый. Начиная от продолжения Шаховской улицы (где 
она переходит в проселочную дорогу, ведущую в дер. Ана-Эли, и подымается на хол­
мы), расположена эта группа вдоль 3-й гряды Крымских гор. Курганы здесь разной 
величины и формы, начиная с еле заметных и кончая довольно крупными (в I–I½ 
саж. высоты). Большая их часть держится края этой гряды, обрывающегося круто 
к Ю-В и господствующего над низиной, где расположены дер. Красная Горка, Бахчи-
Эли, Авдал, Чокурча, Боурча и пр. и где проходит шоссе из Симферополя в Карасу­
базар. С гряды этой открывается обширный вид на окрестности, так что означенные 
курганы видны издалека. Из осмотренных здесь около 30 курганов большая часть 
попорчена кладоискателями или добыванием камня. Только невысокие курганы ока­
зались нетронутыми. Из этой группы намечены в качестве подходящих для раскопок 
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следующие (см. прилагаемую карту): № 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 18, 19, 26. Из них рас­
копано отчетными раскопками только три, а именно № 2, 5, 6.

Все три кургана были чрезвычайно низки, расплывчаты, еле заметны для глаза, 
не более I арш[ина] высоты. Выбирая таковые, руководитель надеялся, во-первых, 
найти в них более древние погребения, интересуясь особенно перенесением в Му­
зей цельного архаического (киммерийского) скорченного и окрашенного погребе­
ния, во-вторых, найти погребения низших классов, в-третьих, — погребения нетро­
нутые. Первая надежда не оправдалась: в курганах оказались погребения самых 
различных эпох и не было типичного архаического. Второе и третье предположения 
оправдались полностью: погребения оказались бедными и нетронутыми (по крайней 
мере, в позднее время).

Раскопки производились при помощи учеников Симферопольской Опытно- 
Показательной Школы. Опыт привлечения к раскопкам передовой сознательной мо­
лодежи оказался удачным.

В виду малой величины курганов, раскопки производились без тачек, вагонеток 
и лошадиной силы. Все курганы раскапывались [с] помощью траншеи, проводив­
шейся поперек их с юга на север. В виду просторности могильных ям и небольшой 
их глубины, они раскапывались без расширения их и без канавки вокруг погребения. 
Участники раскопок ночевали все время в палатке у кургана.

Раскопка первого же кургана (№ 2 на карте) дала результаты чрезвычайно инте­
ресные. Курган этот, высотой в 1 м, окружностью в 22 саж., лежит в 100 саж. от выше­
упомянутой дороги влево от нее (к северу), в том месте, где она достигает высшей 
точки гряды. При предварительном нащупывании строения кургана в юго-восточном 
его склоне найдена была лежавшая горизонтально в уровень с материком, на глуби­
не 25–30 см, в 6 метрах от вершины кургана каменная четырехугольная плита мест­
ного известняка, размерами 107×70×15 см (см. чертежи на табл. I). На верхней поверх­
ности ее оказались высеченные углубленные изображения (см. фотографию № 1): две 
примитивные фигурки человечиков (один стоящий с растопыренными пальцами 
обеих рук, другой идущий), шесть изображений топориков различной формы и не­
сколько фигур непонятного значения. Другие грани плиты также обработаны. На 
задней (нижней) стороне имеется изображение топорика и проведено несколько 
прямых борозд. На боковых продольных гранях также правильные борозды, на од­
ной короткой (верхней на фотографии) — 2 ряда круглых ямочек (впрочем, может 
быть и естественных, капельных); на другой короткой грани нет ничего. Нет сомне­
ния, что первоначально плита эта не лежала в кургане, а стояла где либо стоймя на 
нижней короткой грани, и являлась памятником какого-то определенного смысла. 
Расположение на ней изображений в три строки вызывает предположение, что мы в 
ней имеем перед собою памятник неизвестной письменности. В виду отсутствия сре­
ди русских древностей памятника подобного рода, проводить какие либо аналогии 
невозможно.

Плита в кургане прикрывала точно ямку размерами 70×45 см, дно которой ока­
залось на глубине 40 см под нижней поверхностью плиты, на 82 см под поверхностью 
кургана (см. фотогр[афию] 2). В северном углу ямки оказалось два небольших убогих 
сосуда — горшочек красноватой глины (сделанный без гончарного круга, с двумя 
бородавчатыми выступами вместо ручек) и низкая чашечка. Оба сосуда наполнены 
землей (еще не вынутой и не исследованной). Итак, это отдельная ямка в склоне 
кургана с погребальными дарами, не поставленными почему-то в самое погребение, 
прикрытая плитой, взятой с другого места и служившей другой цели. Помимо значения 
самой плиты с ее изображениями, интересен и самый культовый обычай устройства 
подобной ямки, до сих пор не наблюдавшийся. Датирование плиты и ямки с погре­
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бальными дарами затруднительно вследствие отсутствия аналогий к плите и недо­
статочной характерности сосудов.

В центре кургана на дне погребальной ямы глубиной в 1,52 м под поверхностью 
кургана, 0,85 м под горизонтом обнаружено два погребения, более позднее, впуск­
ное, и более древнее, нарушенное первым (см. рисунки табл.  I и II, и фото­
гр[афии] 3–5). Позднее впускное погребение лежит в обширной могильной яме раз­
мерами 2,48×1,35 метров, ориентированной на С-В. Покойник, небольшого роста 
(рост: 1,54 м, бедренная кость 38,5 см) слабого сложения, мужчина лет 25–30, лежит 
на спине, головой к N 55ºOst, лицом несколько повернут к югу. У левой руки лежит 
длинная железная сабля (длиной 1,25 м), на животе костяная пряжка, треугольная 
с дырочками (см. рисунки), между грудью и левой рукой другая костяная же пряжка, 
похожая на ткацкий челнок. Покойник занимает юго-восточную часть могильной 
ямы. Северо-западную занимает погребение коня. Голова лошади (мелкой породы) 
лежит в западном углу, пастью к Ю-З на правой щеке. Далее к С-В одна передняя нога 
в вытянутом положении и остальные три ноги в скорченном. У задних ног кости хво­
ста. Остального скелета нет. Итак, погребены лишь голова лошади, ноги и хвост. На 
верхний конец одной ноги надето железное стремя, тут же лежит железное колечко 
и стерженек. В пасти коня — удила. Каких либо погребальных сооружений, каковые 
обыкновенно встречались в курганах крымской степи, здесь не оказалось. Обнару­
жилась только дубовая балка в 25 см толщины, лежавшая в наклонном положении от 
края могильной ямы у ног покойника до груди его, возвышаясь к последней (см. раз­
рез). Быть может, она была стойкой для шатра над покойником.

По всем признакам погребение это позднекочевническое, после X–XI вв. нашей 
эры. Погребение это полностью извлечено и перевезено в Музей, где и устанавлива­
ется в качестве показательного позднекочевнического погребения с конем.

Рядом с этим погребением на том же уровне лежат остатки нарушенного им бо­
лее древнего, основного погребения кургана. Могильная яма его ориентирована 
с востока на запад и частью своей совпадает с ямой предыдущего погребения. В виду 
чего и нарушена им. Не совпадает лишь восточная часть его, где лежат ноги, в виду 
чего она и сохранилась. Так[им] обр[азом] обнаружился наглядный, школьный пример 
нарушенного и впускного погребения (см. рис. и фотогр[афии]). Костяк лежит в узкой 
могильной яме (ширина ее 58 см). Кости скелета по сохранности в гораздо худшем 
состоянии, чем у другого покойника и кажутся значительно более старыми. Покойник 
лежал головой к западу в вытянутом положении на правом боку лицом к югу. Длина 
бедренной кости его — 44 см, длина всей ноги — 87 см: покойник был большого роста. 
Никаких предметов при скелете не оказалось. Датировать это погребение при отсут­
ствии каких-либо руководящих признаков не представляется возможным.

Между тем датировка погребений кургана имеет большое значение для датиров­
ки плиты с изображениями, которая, несомненно, связана с одним из покойников это­
го кургана, которому были адресованы помещенные под плитой погребальные дары. 
Если их приурочить к позднему погребению, то плита должна быть турецкого проис­
хождения и относиться к печенегам, половцам. Если же она относится к более древне­
му погребению, то ее датировка совсем невозможна; во всяком случае, она тогда при­
надлежит эпохе и народу, хоронивших своих покойников на боку головой к западу.

Второй раскопанный курган (№ 6 на карте) расположен в ¾ версты от предыду­
щего у края обрыва над дер. Авдал-Старый. Высота его I арш., окружность 27 саж. Он 
совершенно распахан (см. фот[ографию] № 6). В кургане этом в обширной могильной 
яме (размерами 310×200 см), ориентированной с Ю-З на С-В на глубине 165 см под 
вершиной кургана, 95 см под поверхностью материка лежал покойник, головой на 
Ю-З, на спине в вытянутом положении, по оси ямы (см. план погребения табл. V и фо­
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тогр[афия] № 7). Под колени покойника подложен большой плоский камень, такой же 
подложен под кисть правой руки (см. разрез, табл. V). У последней лежит пучок брон­
зовых трехгранных наконечников стрел с обратными шипами. Там же стоит античный 
греческий сосуд, явно херсонесского происхождения — низкий чернолаковый килик 
с загнутыми вверх ручками (см. рис. табл.  IV). Лак его не чисто черный, а с зеле- 
новато-бурым оттенком, позволяет отнести его к эпохе эллинизма. Сверху весь килик 
покрыт лаком, только на донышке оставлено несколько светлых концентрических 
кружков и нацарапана буква Δ. Рядом с этим сосудом к востоку стоит большой сосуд — 
простой, грубый из немытой глины, черный, плохо обожженный, лепленный руками, 
шарообразный горшок без ручек (см. рис. табл. IV). Направо от головы на плоском 
камне лежит два больших железных наконечника копий (в 50 и 35 см длины) в виде 
плоского расширенного острия с трубками для древка. У правой ноги покойника ле­
жит тупой трубчатый железный наконечник, по-видимому, для нижнего конца древка 
одного из копий. У ног покойника лежат крупные кости, по-видимому, быка или лоша­
ди. Сам покойник — покойник лет 30-ти, среднего роста (рост — 162 см, бедренная 
кость 40 см). Все кости сохранились чрезвычайно плохо, совершенно переломаны. 
Череп раздавлен, так что характерных признаков его невозможно уловить. Вслед­
ствие этого перенесение этого погребения в Музей не представилось возможным.

Вся могильная яма и вся толщина кургана над нею были заполнены крупными 
камнями-плитняками местной породы, до нескольких пудов весу, благодаря этим 
камням погребение и оказалось столь плохой сохранности — кости переломаны, вся 
верхняя часть тела даже смещенной в сторону, сосуды разбитыми и т.д. Никакого 
иного погребального сооружения не оказалось (см. разрез табл. V).

Итак, мы имеем перед собою погребение скифского воина эллинистической 
эпохи.

Третий раскопанный курган (№ 5 на карте) расположен в 15 саж. к Ю-З от преды­
дущего. Его высота 80 см, окружность 25 саж. В центре кургана оказывается могиль­
ная яма, ориентированная с востока на запад, размерами 207×152 см, глубиной 
в 157 см под поверхностью кургана, 75 см под поверхностью материка. На дне ее, 
усыпанном мелкой речной галькой, лежит покойник на правом боку, головой на за­
пад, лицом на юг, с несколько поджатыми ногами, с кистью левой руки, положенной 
на левые бедра (см. план погребения табл. VII и фотогр[афии] № 8 и 9). Вся верхняя 
часть скелета совершенно нарушена; от черепа сохранилась только нижняя челюсть. 
Перед грудью покойника лежат два наконечника стрелок — бронзовый трехгранный 
с канальцем для яда и кремневый типа бронзового века, прекрасной работы с мель­
чайшей ретушью, треугольный (см. рис. табл. VIII). Тут же у южной стенки стоит сосуд 
из грубой немытой глины, поверхностно обожженный изнутри и снаружи, сделанный 
без гончарного круга, с коническим горлышком и одной ручкой (см. рис. табл. VIII). 
Между сосудом и покойником лежит несколько костей животных, по-видимому, ба­
рана. Более крупные кости — быка — лежат восточнее у южной стенки и в ногах по­
койника у восточной стенки. Покойник очень большого роста — 178–180 см длины, 
длина бедренной кости — 44 см, всей ноги — 94 см. Над покойником насыпана земля 
с камнями. Никакого могильного сооружения нет.

Предметы этого погребения вполне аналогичны находимым в архаических кур­
ганных погребениях и позволяют отнести его к бронзовому или к началу железного 
века. Однако положение покойника не скорченное и он не посыпан краской, в виду 
чего представляет собой переходный тип.

Рядом с этой могильной ямой к югу от нее обнаружилась другая яма, размерами 
167×150 см, глубиной 90 см под материком, овальной формы, ко дну сильно суженная, 
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по-видимому, не могильная, оказавшаяся совершенно пустой (см. табл. VII). Проис­
хождение и назначение этой ямы осталось загадочным.

В этом же кургане находилось также впускное более позднее погребение (кур­
ган 3-й, погребение Iое, см. планы и разрезы табл. VII). Оно расположено было точно 
под вершиной кургана и точно над основным погребением на глубине 70 см под 
поверхностью кургана среди камней, насыпанных над основной могильной ямой. 
Покойник положен чрезвычайно небрежно: под ним в каменистой насыпи кургана 
не выровнено даже площадки, а лежит он как попало на камнях, так что голова и ко­
лени оказались значительно выше таза (см. разрез табл. VII). Неудачно брошенным 
камнем голова совсем сбита на бок. Покойник лежит в вытянутом положении на спи­
не точно на восток. Руки протянуты вдоль туловища (см. план погребения табл. VII). 
У левого локтя покойника стоит простой грубый черный горшок из немытой глины, 
плохо обожженный, только изнутри. Форма его — см. рис. Между левым локтем и ре­
брами лежит каменный точильный брусок, висевший по-видимому у покойника у по­
яса на ушке. Его длина 18 см, на одном конце его просверлена дырочка для шнурка, 
другой конец сильно утолщен (см. рис. табл. VI). Между ногами покойника, немного 
выше ступней лежала тонкая каменная песчаниковая пластинка в форме треуголь­
ника со срезанными углами (см. рис. табл. VI). Высота его 7 см, толщина ½ см. Пла­
стинка стояла стоймя. Назначение этого предмета не ясно. Возможно, он служил 
амулетом. Внутри черепа покойника обнаружилась одна бусина из тонкой желтой 
египетской пасты, подобная бусам из неаполисских склепов. В 70-ти см к востоку от 
черепа, на 5 см ниже его лежали в кучке 4 ручных каменных жернова (куранта), раз­
мером в 7–8 см в диаметре, высотой в 3½–4 см (см. рис. табл. VI). Скелет принадлежит 
мужчине лет 40-а. Череп его, хотя разбитый камнями, все-таки выявляет характерные 
черты: долихоцефал, с широким сильным затылком; стенки черепной крышки край­
не толсты; лоб покатый; надбровные дуги сильно развиты, переносица очень глубока, 
нос сильно выдается, глазницы четырехугольные. Этими чертами череп вполне ана­
логичен скифским черепам из Неаполиса.

Рост покойника 166 см, бедренная кость 41 см.
Крайняя убогость погребения, отсутствие в его инвентаре оружия и наличность 

только земледельческих приспособлений заставляют определять его как погребение 
бедняка-крестьянина притом, по-видимому, эпохи скифского Неаполиса, т.е. римской 
эпохи.

Таким образом, при раскопке трех курганов получилась серия погребений раз­
ных времен: бронзового века, скифское-эллинистическое, скифское-римское, поздне­
кочевническое и неопределенное, лежащее на боку. При всем различии погребения 
эти все отличаются одной общей чертой, которой разнятся от курганных погребений 
других местностей — отсутствием погребальных сооружений вроде обкладки плита­
ми, деревянных помостов и т.п. Все покойники погребены в простых грунтовых ямах. 
В заполнении же этих ям и насыпи кургана над ними большую роль играют обломки 
местного камня, иногда грубо нагроможденные, иногда уложенные в порядке.

Производивший раскопки: Н. Эрнст /подпись/
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Фото[графия]. [Курган № 1, 
группа участников  
раскопок в 1924 г.].  

1) предСовнаркома  
[неразборчиво];  
2) член КрЦИКа  

[неразборчиво];  
3) управделами СНК  

[неразборчиво];  
4) руководитель раскопок Эрнст; 

5) завкрымохрисом Полканов  
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 

Д. 109. Л. 25–25об.)
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Фото[графия] № 3.  
Кочевническое погребение 
с конем в кургане № 1  
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 
Д. 109. Л. 24 (подпись), 26)

Фото[графия] № 4. [Курган № 1]. 
Позднекочевническое погребе-
ние с конем и нарушенное им 
древнее основное погребение 
на боку. Фот[ография] Н. Эрнста 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 
Д. 109. Л. 28–28об.)
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Фото[графия] № 5. [Курган № 1]. 
Позднекочевническое  

погребение с конем и мечом 
и нарушенное им древнее 

основное погребение на боку 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 

Д. 109. Л. 30–30об.)

Фото[графия] № 6. Вид кургана 
№ 2 до раскопки. Такого же вида 

и другие раскопанные курганы. 
Фот[ография] Н. Эрнста  

(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 
Д. 109. Л. 29–29об.)
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Фото[графия] № 7. Скифское 
погребение в кургане № 2. 
Фот[ография] П. Акуленко  
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. 
Д. 109. Л. 27–27об.)

Курганы у Симферополя (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 31)
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Табл. I. Курган № 1 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 39)
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Табл. II. Курган № 1 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 33)
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Табл. III. Курган № 1 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 32)
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Табл. IV. Курган № 2 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 34)
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Табл. V. Курган № 2 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 35)
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Табл. VI. Курган № 3. Погребение 1ое (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 36)
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Табл. VII. Курган № 3 (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 37)
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Табл. VIII. Курган № 3. Погребение 2ое (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924. Д. 109. Л. 38)
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«Николай Львович  
был скромным ученым-тружеником…»:  

к истории сохранения памяти о Н.Л. Эрнсте

Н.Н. Чемодуров1

Николай Львович Эрнст — выдающийся археолог, чьи значимые открытия 
и вклад в изучение прошлого Крыма долгое время были преданы забвению, 
а сам ученый репрессирован. После ареста в 1938 г. неопубликованные научные 
труды и наработки оказались изъяты и со временем утрачены. Однако имя 
Н.Л. Эрнста не было забыто. В 1960–1970-е гг. началась частичная реабилита­
ция и восстановление его биографии благодаря усилиям родственников и быв­
ших коллег. Советским специалистам ученый оставался известен в первую 
очередь своими результативными исследованиями палеолита, эпохи раннего 
металла, пещерных городов Крыма и музейной работой. Несмотря на тяже­
лые жизненные испытания, Н.Л. Эрнст оставался преданным науке и внес 
значительный вклад в археологию и охрану памятников Крыма. Эти весомые 
факты, безусловно, учитывались в первых опытах реконструкции жизненно­
го и творческого пути ученого.
Ключевые слова: крымская археология, Н.Л. Эрнст, С.Н. Олтаржевская, био­
графия, С.Н. Бибиков, переписка, история археологии

https://doi.org/10.31600/978-5-6052467-6-3.245-257

Выдающиеся археологические 
находки в контексте истории науки 
неразрывно связаны с именем своих 
открывателей. Начало Междисци-
плинарного научного симпозиума 
«Монументальность и монументаль-
ная скульптура эпохи палеометал-
ла…», приуроченного к 100-летию 
находки стелы из Бахчи-Эли (Мону-
ментальность…, 2024), ознаменова-
лось передачей в Институт археоло-
гии Крыма РАН репродукции пор-
трета2 руководителя раскопок в 
Бахчи-Эли — Н.Л. Эрнста (1889–1956) 
(рис. 1). Его образ запечатлен в 1911 г., 
когда еще полный намерений, хотя и 
столкнувшийся уже с немалыми жи-
тейскими трудностями, выпускник 

1	  Николай Николаевич Чемодуров — Институт археологии Крыма РАН,  
пр. Академика Вернадского, д. 2, Симферополь, Республика Крым, 295007,  
Российская Федерация; e-mail: hombre_sin_nombre@bk.ru; ORCID: 0000-0003-0277-4862.

2	  Выражаю благодарность Сергею Борисовичу Ланцову, принимавшему участие в передаче 
портрета и сообщившему мне подробности истории портрета, хранившегося ранее 
в личном архиве внучки Н.Л. Эрнста — Маргариты Сергеевны Соболевой.

Рис. 1. Репродукция портрета  
Н.Л. Эрнста, выпускника Берлин-

ского университета. 1911 г.

Fig. 1. Reproduction of portrait 
of Nikolay L. Ernst, graduate 

of Berlin University. 1911
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Берлинского университета был в самом на-
чале своего творческого пути (Непомнящий, 
2012. С. 32). 

В научном архиве ИАКр РАН хранилась 
лишь одна фотография Н.Л. Эрнста (рис. 2), 
по-видимому, выполненная в годы пребыва-
ния ученого в исправительно-трудовом лаге-
ре (НА ИАКр РАН. Ф. Л-3. Оп. 1. Д. 7. Л. 23). Из-
мотанный трагически несправедливым на-
казанием, но не сломленный, сохранивший 
во взгляде отчаянную надежду, теперь свя-
занную только с одним — возвращением в 
Крым. К сожалению, такому не суждено 
было случиться. На долгие годы не только 
научные заслуги, но даже имя Н.Л. Эрнста 
«канули в лету». Лишь к началу 1990-х гг. сде-
ланы первые шаги к реконструкции лич-

ной и творческой биографии ученого (Храпунов, 1989; Филимонов, Храпунов, 1996). 
Наиболее полным, богато иллюстрированным и многогранно контекстуализиро-
ванным опытом жизнеописания Н.Л. Эрнста стала специальная монография, вы-
шедшая из-под пера А.А. Непомнящего (Непомнящий, 2012), дополненная в послед-
нее время несколькими публикациями (Непомнящий, 2015; 2020).

После ареста Н.Л. Эрнста в 1938 г. бывшие коллеги старались отмежеваться 
от опального ученого, ведь не только публичное упоминание контактов с ним, 
но даже одного лишь имени могло послужить поводом для угрозы собственной 
жизни. На протяжении десяти лет (1921–1931 гг.) непосредственным руководителем 
Н.Л.  Эрнста в Центральном музее Тавриды являлся А.И.  Полканов (1884–1971) 
(рис. 3). Первый являлся заведующим археологическим отделом, второй — дирек-
тором музея. Совместная научная и общественная деятельность прервалась 
в 1938 г., когда оба ученых были арестованы. А.И. Полканова спустя год освободили 
в связи с недостаточностью обвинений. Впрочем, ему не удалось миновать тягот 
отбывания в исправительно-трудовом лагере (1944–1949 гг.), куда он незаслуженно 
попал уже после войны. А.И. Полканов сумел пережить репрессии и вернулся 
в Симферополь. В его неопубликованном очерке «История краеведения в Крыму» 
упоминанию Н.Л. Эрнста места не нашлось, а события в археологическом изуче-
нии Крыма в 1920–1930-е гг. поданы преимущественно в безличных предложениях: 

«В результате были на местах учтены все исторические памятники, во многих 
местах описаны и зафиксированы, составлены были на местах списки археологиче­
ских и революционных памятников с разделением их на несколько категорий по 
степени их исторического значения. По отдельным районам приступлено к составле­
нию археологической карты, например по Южному берегу Крыма4…» (ГАРК. Ф. Р-3814. 
Оп. 1. Д. 136. Л. 26–27). 

3	  Это фото обнаружено среди личных документов известного геолога и археолога 
Л.В. Фирсова (1926–1981), составляющих отдельный фонд в НА ИАКр РАН. Установить 
историю фотографии пока не удается. Предположительно, она имеет отношение к пред- 
принимавшейся Л.В. Фирсовым работе об исследователях средневековых крымских 
исаров или к работе о радиоуглеродных датах некоторых находок стоянки Чокурча.

4	  Эти документы хранятся в НА ИИМК РАН (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1933. Д. 119).

Рис. 2. Н.Л. Эрнст [1940-е гг.]  
(НА ИАКр РАН. Ф. Л-3. Оп. 1. Д. 7. Л. 2)

Fig. 2. Nikolay L. Ernst [1940s]  
(SA IAC RAS. A.G. Л-3. In. 1. F. 7. Sh. 2)
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В 1930-е гг. активную исследовательскую работу в Крыму начал известный ар-
хеолог П.Н. Шульц (1901–1983) (рис. 4). Многогранное и результативное изучение 
древностей северо-западного побережья полуострова ученый фактически предпри-
нял при полном одобрении Н.Л. Эрнста, писавшего директору Евпаторийского му-
зея 3 сентября 1933 г. в связи с началом раскопок остатков Керкинитиды: 

«Наркомпрос направил Вам полномочия на извлечение денег от Военного са­
натория на раскопки. В каком положении это дело? Удалось ли Вам чего-нибудь до­
биться? Я очень интересуюсь, к тому же и [П.Н.] Шульц и ГАИМК меня запрашивали. 
В случае удачи я считал бы целесообразным, чтобы раскопки были поручены 
[П.Н.] Шульцу, а я бы наезжал для консультации. Пожалуйста, сообщите мне, каковы 
перспективы. С приветом, Ваш Н. Эрнст» (ГАРК. Ф. Р-138. Оп. 1. Д. 24. Л. 28об). 

Документы позволяют заключить, что личное знакомство двух археологов со-
стоялось осенью 1932 г., когда П.Н. Шульц в рамках научной командировки посещал 
музеи Крымской АССР. В Центральном музее Крыма и на скифских городищах Сим-
ферополя его сопровождал Н.Л. Эрнст. Довольно уверенно можно подтвердить факт 
переписки ученых, материалы которой в настоящее время не выявлены. В своих 
впечатлениях о Симферополе и Н.Л. Эрнсте П.Н. Шульц писал в 1932 г.: 

«Н.Л. Эрнст не опубликовал до сих пор результаты раскопок и изучения т.н. кизил-
кобинской культуры, связываемой Н.Л. Эрнстом с таврами. В недостаточной мере опу­
бликованы результаты раскопок и разведок «скифских» городищ северных предгорий 

Рис. 3. В Центральном музее 
Тавриды. Сидят слева направо: 

Я.П. Бирзгал, А.И. Полканов, 
Н.Л. Эрнст, Г.А. Бонч-Осмоловский, 

О.Г. Бонч-Осмоловская,  
«…», М.В. Тонгур. 1922 г.  

(ГАРК. Ф. Р-3814. Оп. 1. Д. 601. Л. 2)

Fig. 3. In the Central Museum 
of Taurida. Sitting from left to right: 
Jan P. Birzgal, Alexander I. Polkanov, 

Nikolay L. Ernst,  
Gleb A. Bonch-Osmolovsky,  

Olga G. Bonch-Osmolovskaya,  
“...”, Maria V. Tongur. 1922 

 (State Archives of the Republic 
of Crimea. A.G. Р-3814. In. 1.  

F. 601. Sh. 2)
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Крыма; нет публикаций результатов рас­
копок курганов «эпохи бронзы» и «скифо-
сарматской» эпохи. В частности, до сих 
пор не изданы раскопки интереснейшего 
погребения эпохи «бронзы» с каменной 
плитой, на которой изображены топоры, 
животные и люди. В результате с этим па­
мятником нам приходится знакомиться 
не через советскую, а заграничную публи­
кацию…» (Чемодуров, 2023. С. 275). 

Замечания П.Н. Шульца хотя и со-
держат определенную критику, но в сво- 
ей сути справедливы: многие результа-
ты работ Н.Л.  Эрнста, оставшиеся не 
опубликованными, скорее всего, сейчас 
безвозвратно утрачены (см.: Непомня­
щий, 2012. С. 17). 

Рассматривая сюжет, связанный с П.Н. Шульцем, необходимо отметить еще 
малоизученный аспект биобиблиографических изысканий ученого. Одной из пер-
вых самостоятельных печатных работ является его статья памяти талантливого 
археолога, директора Одесского музея С.С. Дложевского (1889–1930) (Шульц, 1931). 
В конце 1940 — начале 1960 гг. П.Н. Шульц состоял в переписке с Е.А. Кошляковой, 
дочерью выдающегося крымского краеведа А.И. Маркевича (1855–1942) по делу уве-
ковечения памяти последнего (НА ИАКр РАН. Ф. Л-9. Оп. 2. Д. 44). Любопытный эпи-
зод связан со сбором П.Н.  Шульцем сведений для биографической статьи об 
А.К. Тахтае (Шульц, 1964). Список персоналий, судьбы которых П.Н. Шульц успешно 
осветил или намеревался это сделать в специальных работах, можно было бы про-
должить. Показательно, что среди них нет имени Н.Л. Эрнста. Впрочем, не прихо-
дится утверждать, что биография и в особенности ученые заслуги Н.Л. Эрнста со-
всем не интересовали П.Н. Шульца. Так, среди документов его личного фонда в НА 
ИАКр РАН, сохранились две машинописи Отчета об археологических раскопках 
курганов в окрестностях Симферополя, производившихся КрымОХРИСом и Цен-
тральным музеем Тавриды в 1924 г. с приложением карты, на которой отмечены 
изученные курганы (рис. 5) (НА ИАКр РАН. Ф. Р-1. Оп. 3. Д. 11. Л. 7).

Впервые замысел специальной работы, в которой немалое место планирова-
лось отвести описанию жизненного и научного пути Н.Л. Эрнста, предприняла 
археолог Е.А. Векилова (1915–1989) (рис. 6). Ученица известного исследователя па-
леолита С.Н. Бибикова, она лично познакомилась с Н.Л. Эрнстом в 1936 г. на рас-
копках стоянки Шан-Коба. В 1959 г. Е.А. Векиловой была задумана работа «Очерки 
по истории изучения каменного века Крыма», и для дополнительных сведений она 
в письме обратилась к вдове Н.Л. Эрнста С.Н. Олтаржевской (рис. 7): 

«11. VII. 1959 г.
Дорогая Софья Николаевна!

Обращаюсь к Вам с большой просьбой. Я работаю над темой «Очерки по исто­
рии изучения каменного века Крыма». Мне хочется кроме общего очерка работ раз­
личных исследователей, занимающихся изучением древнейшего прошлого Крым­
ского полуострова, дать и краткие биографические сведения о каждом из них. О Ни­
колае Львовиче у меня сведения минимальные, я даже не знаю его года рождения. 
Не откажите в любезности сообщить мне краткие биографические сведения о Нико­

Рис. 4. П.Н. Шульц. 1935 г.  
(по: Чемодуров, 2024. С. 567)

Fig. 4. Pavel N. Shultz. 1935  
(after Чемодуров, 2024. С. 567)
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лае Львовиче. Если Вам что-либо известно о Е.И. Висниовской также прошу не отка­
зать в любезности сообщить мне.

Я ученица Сергея Николаевича Бибикова, живу и работаю в Ленинграде, в Ин­
ституте истории материальной культуры. С Николаем Львовичем была лично знакома. 
Подаренный мне его оттиск на немецком языке из трудов II  Межд[ународной] 
конф[еренции] АИЧОЕ5 о стоянке Чокурче, храню с 1936 года, когда впервые встрети­
лась с Николаем Львовичем на раскопках у Сергея Николаевича Бибикова в Шан-Кобе.

Сейчас я отдыхаю с тремя моими детьми в небольшой деревушке Ленин­
гр[адской] области. Пользуюсь свободной минутой, чтобы написать Вам.

Буду Вам очень благодарна за все, что Вы сможете мне сообщить.

5	  См.: Ассоциация..., 1932; также АИЧПЕ — Ассоциация по изучению четвертичного периода 
Европы.

Рис. 5. Материалы Отчета 
об археологических раскопках 

курганов в окрестностях 
Симферополя, проводившихся 
КрымОХРИСом и Центральным 

музеем Тавриды летом 1924 г.  
под руководством зав. Архео

логическим отделом музея 
проф. Н.Л. Эрнста (НА ИАКр РАН. 

Ф. Р-1. Оп. 3. Д. 11. Л. 1, 7)

Fig. 5. Materials of the Report 
on archaeological excavations 

of burial mounds in the vicinity 
of Simferopol, conducted by the 
CrimeanOCHRIS and the Central 

Museum of Taurida in the summer 
of 1924 under the direction of the 

head of the Archaeological 
Department of the Museum Prof. 

Nikolay L. Ernst (SA IAC RAS. A.G. P-1. 
In. 3. F. 11. Sh. 1, 7)
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Желаю Вам всего доброго
Уважающая Вас Е. Векилова
Луга, Лен. обл., Лужский с/с, дер. Заклинье»
(ГАРК. Ф. Р-3283. Оп. 1. Д. 26. Л. 1–2).

Для вдовы Н.Л. Эрнста, в течение нескольких лет пытавшейся обнаружить 
и собрать крупицы научного наследия супруга, возможность заявить о нем публич-
но была весьма важной. С.Н. Олтаржевская вскоре направила развернутый, содер-
жательный и местами трогательный ответ:

«25 VII 1959
Глубокоуважаемая Елена Алексеевна!

Ваше письмо с просьбой принесло мне душевную радость, и я охотно Вам от­
вечаю, по дружбе, как внучатой ученице покойного Н.Л., т.к. С.Н. Бибиков был его 
учеником.

Н.Л. родился в 1889 г., в Киеве, его родители: отец — инженер, а мать — педагог. 
Отца лишился в раннем детстве, и поэтому трудовая жизнь у него началась рано, 
а в Ун-те учился на собственный заработок. По окончании гимназии в 1905 году, Н.Л. 
в Унив-т не приняли из-за Его политической неблагонадежности и высшее образова­
ние он получал заграницей; окончил Берлинский университет в 1911 г., защитив дис­
сертацию на тему «Отношение Москвы к Крымским татарам при Иване III и Васи­
лии III». С дипломом доктора философ наук Н.Л. вернулся на родину. В Киеве Н.Л. ра­
ботал в качестве библиотекаря в Фунд. Библиотеке Киевского Унив-та и аспиранта 
Киевского ун-та по кафедре русской истории. В 1918 г. Н.Л. по приглашению из Крым­
ского университета переехал в Крым на работу библиотекарем Таврического ун-та 
и приват-доцента, а потом и профессора кафедры русской истории и немецкого языка.

С 1920 по 1937 гг. Н.Л. работал и на посту заместителя директора по научной 
части и заведующего историко-археологическим отделом Центрального краеведче­
ского музея Крыма в г. Симферополе. Кроме того был действительным членом Крым­
ского научно-исследовательского Института в Симферополе. С 1938 и до конца жизни 
(умер 20 III 1956) Н.Л. был оторван от научной работы и это было самым трагичным 
в его жизни. В силу трудолюбия и благодаря своей выносливости Н.Л., несмотря на 
подорванное здоровье, работал на разных поприщах: лесорубом, истопником, ассе­
низатором, медсестрой (успешно окончил курсы медсестер), педагогом, библиотека­
рем, и последняя его работа была бухгалтером детсада № 1 в г. Прокопьевске, где 
и скончался от инфаркта.

Посылаю Вам сохранившиеся у меня копии отзывов о Н.Л. (подлинники их 
были приложены мной с ходатайством о реабилитации Н.Л.). Отзывы сдержанные, 
но это и понятно, поскольку были написаны, когда Н.Л. находился еще в положении 
опального.

Н.Л. был скромным ученым-тружеником, преданным служителем науки; посвя­
тил свою жизнь изучению истории и археологии Крыма. Как истинный ученый 
не считался ни с временем, ни с отдыхом. Он упорно, организовано, планомерно, 
систематически работал над исследованием памятников старины, совершал много­
численные раскопки древностей; приложил много труда к созданию и обогащению 
Крымского музея, написал ряд научных трудов, и во всем этом была его жизнь, увле­
чения, радости и горести. Исследовательские работы Н.Л. очень многогранны. Он и 
археолог-палеонтолог, и историк, искусствовед и фольклорист. Перечень работ Н.Л. 
имеется в архиве Музея в Симферополе. Ваш Институт мог бы в случае надобности 
запросить копию этого перечня, составленного самим Н.Л. При аресте Н.Л. в 1938 г. 
были изъяты все его рукописи еще неизданные, а их было много. Я обращалась во 

Рис. 6. Е.А. Векилова  
(по: Крижевская, 2000. С. 373)

Fig. 6. Elena A. Vekilova 
 (after Крижевская, 2000. С. 373)
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все архивы Симферополя, но безрезультатно. Особенно мне хотелось отыскать руко­
пись Н.Л. о палеолит. стоянке в пещере Чокурча. Это был солидный труд Н.Л. Над ним 
он ряд лет подвижничал. 

В свою очередь дорогая Ел. Ал., прошу Вас разузнать, не имеется ли в архиве 
Вашего Ин-та рукописи Николая Львовича о Чокурче и др. Они могли каким-нибудь 
образом попасть в Ин-тут. Н.Л. приложил много труда в исследование и описание 
исторических памятников Южного берега Крыма по заданию Алупкинского дворца-
музея.

Не откажите в любезности и сообщите мне, авось что-нибудь отыщется. Я не 
знаю, каким еще путем мне нужно разыскивать эти ценные рукописи. Если бы я рас­
полагала средствами, я бы съездила в Л-д и М-ву. Я не могу допустить, что все изъя­
тые рукописи могли быть уничтожены. Извините меня за такую просьбу.

p.s. Вы спрашиваете о Е.Н. Висниовской (?), откровенно говоря, я очень плохо 
помню фамилии сослуживцев Н.Л. и тех лиц, с которыми ему приходилось встречать­
ся по работе. После ряда тяжких потрясений у меня образовались провалы в памяти, 
поэтому ничего не могу сообщить Вам о Е.Н., я не помню.

Извиняюсь за такую мою писанину. Мне хочется поскорее ответить Вам, поэто­
му не решаюсь переписывать.

Если будут у Вас какие-либо вопросы, я с удовольствием отвечу, если, конечно 
это будет в моих возможностях. 

Желаю Вам с Вашими ребятишками всласть отдохнуть, поздороветь, чтобы вер­
нуться к работе с новыми силами и успешно претворить в жизнь Ваши очерки. Я на­
деюсь их почитать.

Искренне уважающая Вас, С. Олтаржевская» (Там же. Л. 4–6). 

В переписке произошел недолгий перерыв, причины которого Е.А. Векилова 
объясняла в следующем своем письме:

«7 IX 1959
Дорогая Софья Николаевна!

Простите, что не ответила на Ваше письмо, не поблагодарила за присланные 
материалы о Николае Львовиче.

Замучилась с болезнью ребят, с 30 VII по 20 VIII была в Л-де. Сначала у сынишки 
был бронхит, потом младшая дочка болела воспалением легких и т.д.

Вместо работы и отдыха получилось беспокойство за детей, утомление и т.д.
С конца месяца мы в городе и я вышла на работу, от которой оторвалась на дол­

гие три месяца.
София Николаевна, должна ли я Вам возвратить копии присланных Вами доку­

ментов. Если да то я сделаю это незамедлительно, по получении от Вас письма. Хоте­
лось бы мне очень сопроводить работу фотографиями, но я не уверена, что работу 
напечатают с таким большим количеством иллюстраций, как их будет. Тем не менее, 
я Вас очень прошу прислать мне, если у Вас есть фотографии Николая Львовича, если 
у Вас единственные экземпляры, я перефотографирую и возвращу Вам обратно.

От Сергея Николаевича за лето ничего не получала. На днях напишу ему.
Всего доброго
Благодарю за материалы и письмо
Уважающая Вас Е. Векилова» (Там же. Л. 7–8).

Ответное письмо С.Н. Олтаржевской среди архивных документов не выявлено, 
но, по-видимому, оно достигло адресата: в очередном послании Е.А. Векиловой вы-
ясняются подробности отправленных в Ленинград фотоматериалов для готовив-
шихся «Очерков…»: 

Рис. 7. С.Н. Олтаржевская  
(по: Непомнящий, 2012. С. 15)

Fig. 7. Sofia N. Oltarzhevskaya  
(after Непомнящий, 2012. С. 15)
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«20 Х 1959
Уважаемая Софья Николаевна!

Простите, что задержалась с ответом, в нашей фотолаборатории не было фото­
графа — находились в экспедиции, и я не могла переснять фотографии Николая 
Львовича. Сегодня я отнесла свою заявку на ряд фотографических работ и на днях 
буду иметь возможность возвратить с благодарностью Ваши фотографии. Я пред­
ставляю, что Вам без них было бы еще более одиноко.

Я остановила свой выбор на фотографии с дочкой (очаровательная девочка!). 
Фотографии портить не будут, а мне переснимут фото Николая Львовича. Эта фото­
графия хороша и относится ко времени активной работы Николая Львовича. Таким 
коллеги по работе знали в свое время его. Фотографии последние я думаю меньше 
бы подошли для этой цели.

Я совершенно не уверена ясно, что моя рукопись (когда она будет готова) смо­
жет быть иллюстрирована так, как бы мне хотелось. Но я буду ее готовить подробной 
и тщательной и в отношении текста, и в отношении иллюстраций. Еще раз благодарю 
за предоставленные для работы материалы.

Всего самого доброго
p.s. До нас дошли сведения, что в Киеве серьезно болел Сергей Николаевич. 

Перенес тяжелую форму пневмонии. Сейчас поправляется» (Там же. Л. 8–9).

В работе Е.А. Векиловой, очевидно, возникли определенные затруднения. Не-
смотря на заверения в «тщательности» и «подробности» готовившихся очерков, 
в течение 1960–1962 гг. публикация не состоялась. С.Н. Олтаржевская предприняла 
попытку выяснить, как продвигается статья Е.А. Векиловой: 

«2 VI 1962
Дорогая Елена Алексеевна!

Я долго ждала от Вас весточки, имея надежду, что Ваш очерк по истории изуче­
ния каменного века Крыма вышел в свет и в нем упомянулось имя моего мужа Нико­
лая Львовича Эрнста. Но я так и не дождалась, объясняя тем, что теперь очень трудно 
печатать научные работы, не являющиеся в меру актуальными и, кроме того, навер­
ное, чтобы добиться издания, нужно пройти ряд препятствий, на что немало затра­
чивается времени. Прошло почти три года, как Вы мне написали о Вашей работе, 
и теперь я решаюсь Вас беспокоить с моей просьбой. Пожалуйста, дорогая Елена 
Алексеевна, не откажите в любезности, сообщите о судьбе Вашего очерка. Я буду 
иметь большое удовольствие узнать о напечатании его. И, конечно, была бы счаст­
лива иметь этот очерк.

Простите меня великодушно. Уважающая Вас, Олтаржевская.
p.s. Наконец я получила комнату и избавилась от забот, волнений и беготни и 

поездок в Симферополь. Словом, много сил истрачено, энергии и здоровья, чтобы 
иметь свое жилье» (Там же. Л. 10–11). 

Ответ ленинградской исследовательницы содержал мало утешительного для 
С.Н. Олтаржевской: 

«Глубокоуважаемая Софья Николаевна!
Ваше письмо я получила за несколько дней до своего отъезда в экспедицию 

на Кавказ.
Моя работа «История исследований каменного века Крыма» действительно 

до сих пор не увидела свет. Более того, она до сих пор осталась незавершенной. Дело 
в том, что последние два года я являюсь ученым секретарем Ленинградского отделе­
ния Института Археологии АН СССР и исполнение этих административных обязан­
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ностей, естественно, серьезно мешает моей научной работе. Я не говорю уже о не­
которых других причинах. Естественно, если эта работа будет завершена и опублико­
вана, я Вам непременно пришлю ее оттиск.

В 1960 году я была в научной командировке в Крыму и в том числе в Ялтинском 
краеведческом музее. Я не знала Вашего адреса, иначе я бы разыскала Вас.

Я очень рада, что Вы получили комнату и можете спокойно жить.
Всего Вам наилучшего.
У меня нет с собой записной книжки с адресами, поэтому простите меня, если 

я неверно написала Ваши имя и отчество.
Я могу Вам сообщить один факт, который, видимо, будет для Вас небезинтерес­

ным. В апреле этого года из Германии через Югославию получены два превосходных 
орудия из Чокурчи — из неопубликованных материалов Николая Львовича. Сейчас 
эти предметы находятся в Ленинграде, но будут переданы в Киев С.Н. Бибикову.

Еще раз желаю Вам всего доброго.
Уважающая Вас, Е. Векилова» (Там же. Л. 12–13).

В статье Е.А. Векиловой об исследованиях палеолита в Крыму (1879–1979), уви-
девшей свет через годы после этой переписки (Векилова, 1979), вкладу Н.Л. Эрнста 
было посвящено одно предложение: «С 1928 по 1933 гг. крымские исследователи 
Н.Л. Эрнст и С.Н. Забнин производили систематические раскопки открытой в 1927 г. 
последним знаменитой стоянки охоты на мамонтов — Чокурчи» (Там же. С. 7). 
Даже годом рождения Н.Л. Эрнста почему-то назван 1892 г.6

В связи с оборвавшейся надеждой успешного завершения предпринятой 
Е.А. Векиловой работы, в 1964 г. С.Н. Олтаржевская решилась на откровенное пись-
мо С.Н. Бибикову: 

«Член-корреспонденту Украинской Академии наук, 
Директору Института Археологии Бибикову Сергею Николаевичу

Уважаемый Сергей Николаевич!
5 октября 1964 года исполняется 75 лет со дня рождения Николая Львовича Эрн­

ста. Вам как ученику и современнику Н.Л. Эрнста известны его заслуги перед совет­
ской наукой в области изучения истории и археологии Крыма, касающиеся различ­
ных эпох. Н.Л. Эрнсту принадлежит ряд научных работ (см. список). Он приложил 
много труда в создание и обогащение Крымского музея истории и археологии. Его 
раскопки в течение ряда лет палеолитической стоянки в пещере Чокурча у города 
Симферополя являлись солидным вкладом в изучение прошлого Крыма.

Н.Л. Эрнст был известным археологом в СССР и за рубежом, его имя было вне­
сено в Большую Советскую Энциклопедию 1 издания 1934 г. (том 67, стр. 612).

Со своей стороны, я жена Н.Л., свидетельствую подвижнический упорный труд 
Н.Л. на вышеуказанном поприще, являвшийся ученым энтузиазмом.

Эпоха культа личности коснулась и Николая Львовича и послужила его прежде­
временной смерти.

Реабилитация Н.Л. Эрнста дает право на то, чтобы его заслуги перед наукой 
были бы отмечены  в день его 75-летия.

Буду Вам весьма признательна, получив от Вас сообщение о Вашем решении.
С уважением С. Олтаржевская» (ГАРК. Ф. Р-3283. Оп. 1. Д. 27. Л. 1–2).

6	  Предположительно материалы к составлению «Очерка…» Е.А. Векиловой, в том числе 
и фотографии Н.Л. Эрнста, могли отложиться в личном архиве исследовательницы, но 
его судьба в настоящее время не выяснена.
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В своем обращении С.Н. Олтаржевская не ошиблась. С.Н. Бибиков, отдавая 
должное научным заслугам и непростой судьбе Н.Л. Эрнста, как и факту личного 
знакомства, с готовностью принялся за подготовку биографической заметки. Для 
ее иллюстрирования была привлечена найденная А.А. Щепинским в фондах Крым-
ского краеведческого музея фотография участников раскопок в 1925 г. кургана на 
Красной Горке у г. Симферополя (рис. 8). Уже 28 февраля 1964 г. С.Н. Бибиков напра-
вил С.Н. Олтаржевской рукопись своей заметки, сопроводив ее письмом:

«Дорогая Софья Николаевна!
Посылаю Вам копию заметки, посвященной Николаю Львовичу. Думаю, что 

если все будет благополучно, она выйдет в октябре-ноябре. Недавно в Симферополе 
я получил от [А.А.] Щепинского фото, разысканное им в музее. На фото изображена 
группа учащихся ОПШ вместе с Н.Л. у палатки. Я приложил его к заметке. Может быть, 
Вам что-то основательно поможет отличить лица — особенно у палатки?

Я по-прежнему.
Желаю Вам всех благ
27 февраля 1964 г.» (Там же. Л. 3).

На этот раз рукописи о Н.Л. Эрнсте суждено было попасть в печать: она вышла 
в главном печатном издании ИА АН УССР «Археологiя» в конце 1964 г. ([Бiбiков], 
1964). Фактически, краткая заметка С.Н. Бибикова знаменовала собой прорыв в мно-
голетнем публичном замалчивании имени Н.Л. Эрнста. 

Текст рукописи на украинском языке, отправленный вдове Н.Л. Эрнста, в не-
которых местах отличен от изданного в журнале «Археологiя». Полагаем уместным 
поместить его ниже в переводе на русский язык: 

«Николай Львович Эрнст
(к 75-летию со дня рождения)

В октябре 1964 г. исполняется 75 лет со дня рождения выдающегося историка 
и археолога Николая Львовича Эрнста, известного своими работами в области перво­
бытной археологии, крупного знатока античных и средневековых памятников Крыма, 
исследователя позднего средневековья.

Николай Львович начал свою научную деятельность в Киеве вместе с младшим 
братом Федором Львовичем Эрнстом, ярким знатоком искусства и истории Киева.

Одной из первых работ Н.Л. Эрнста была статья, посвященная истории древнего 
Путивля («Путивль и его посад в первой половине XVII века. Киев, 1914»). Работа эта 
и до сей поры не утратила своей познавательной ценности.

После кратковременного увлечения историей нового времени, Николай Льво­
вич погружается в круг проблем археологии, открывавших перед ним все новые и но­
вые горизонты. Особенное внимание им придавалось изучению палеолита. Переход 
Николая Львовича на работу в Крым чрезвычайно способствовал расширению его 
археологической деятельности: он исследовал памятники палеолита, эпохи раннего 
металла, пещерные города Крыма, мусульманские памятники средневековья. Нико­
лай Львович опубликовал много статей, в которых отразилась его многогранная де­
ятельность. Выход работ, посвященных палеолиту Крыма («Четвертичная стоянка 
в пещере у д. Чокурча в Крыму. Труды II Международной конференции Международ­
ной ассоциации по изучению четвертичного периода, вып. V, 1934» и др.), явился 
настоящим событием в археологической науке. Большое значение имеют исследова­
ния Николая Львовича в области изучения пещерных городов Крыма («Эски-Кермен 
и пещерные города Крыма. Симферополь, 1929») и мусульманских памятников. Ори­
гинальна, написанная с большим научным талантом работа Н.Л. «Бахчисарайский 
ханский дворец и архитектор Вел. Кн. Ивана III Фрязин Алевиз Новый». 
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Занимаясь исследованием исторических проблем, Н.Л. никогда не оставлял со­
вершенствования археологической методики. Прекрасный археолог, который посто­
янно работал в поле, Эрнст отличался точностью археологического исследования, 
новаторством в деле совершенствования приемов ведения полевых работ (см. «К тех­
ничке вырезки древних погребений. Труды Секции архитектуры и искусства РАНИОН, 
посвященный Городцову, М. 1929»).

Н.Л. Эрнст много труда уделил развитию музееведения и охраны памятников. 
Будучи заведующим археологическим отделом Центрального музея Тавриды в Сим­
ферополе, он создал выставку, которая в течение многих лет была образцом архео­
логической экспозиции, которая передавала древнюю историю общества в ярких, 
понятных посетителю образах.

Неустанно беспокоясь о сохранении памятников культуры, Н.Л. Эрнст являлся 
одним из активнейших сотрудников Крымского отдела охраны памятников (КрымОХ­
РИС). Изучение памятников и сохранение их, как огромной государственной ценно­
сти, всегда соединялось у Н.Л. с популяризацией археологического знания.

Кроме музейно-просветительской работы, Н.Л. Эрнст постоянно сотрудничал 
с периодической прессой. Одна из его книг «Люди ледникового века в Крыму» явля­
ется примером истинной научной популяризации археологического знания.

Работая в Крыму, Н.Л. Эрнст много лет трудился ученым секретарем и членом 
редколлегии Таврического общества истории, археологии и этнографии. Занимая 
этот выборный пост, Н.Л. объединил вокруг Общества значительное число учеников, 
посодействовавших археологическому изучению Крыма. Многие из членов-соревно­
вателей общества приняли участие в раскопках и вели просветительскую работу.

Как профессор Крымского педагогического института Н.Л. Эрнст пользовался 
большой любовью студентов и преподавателей. Всегда скромный, готовый оказать 
дружескую услугу, умелый и требовательный преподаватель — таким остался Н.Л. 
в сознании тех, кто его знал.

В годы перегибов, связанных с культом личности, на Н.Л. был сделан поклеп, его 
надолго оторвали от любимой работы. Он все время мечтал про возвращение на 
Украину и лишь ненадолго пережил радость реабилитации, радость возвращения 
ему доброго имени советского ученого.

С.Б.» (ГАРК. Ф. Р-3283. Оп. 1. Д. 27. Л. 4–6).

Рис. 8. Группа участников 
раскопок Н.Л. Эрнста в 1925 г. (по: 

[Бiбiков], 1964. С. 232)

Fig. 8. Group of participants of 
Nikolay L. Ernst’s excavations in 

1925 (after [Бiбiков], 1964. С. 232)
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Представленный обзор является важным свидетельством того, что личность 
и заслуги Н.Л. Эрнста перед наукой не преданы забвению. Современными истори-
ками науки с привлечением широкого круга архивных документов воссоздается 
его цельный образ. Складывается он и благодаря письменным свидетельствам род-
ных, коллег, товарищей, а также недругов ученого. Число личных и научных зна-
комств Н.Л. Эрнста велико. Информационный потенциал этой категории источни-
ков далеко не исчерпан и может привести к любопытным, порой неожиданным 
«открытиям» и выводам. Нет сомнений, что знание о Н.Л. Эрнсте и его научных 
наработках будет заслуженно прирастать.
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“Nikolay L’vovich was a Modest Hard-Working Scientist...”: 
towards the History of Preserving  

the Memory of Nikolay L. Ernst

Nikolay N. Chemodurov7

Nikolay L. Ernst was an outstanding archaeologist, whose significant discoveries 
and contributions to the study of the past of the Crimea have remained faithful to 
the memory for the long time, meanwhile the scientist himself was repressed. After 
his arrest in 1938, his unpublished scientific works and research were seized and 
eventually lost. But the honest name of Nikolay L. Ernst was not forgotten. In 1960–
1970s a partial rehabilitation and restoration of his biography began thanks to the 
efforts of relatives and former colleagues. To Soviet specialists the scientist 
remained known first of all for his successful studies of the Palaeolithic, Early Metal 
Epoch, and cave cities of the Crimea and museum work. Despite the hardships of 
life, Nikolay L. Ernst was devoted to science and made a significant contribution to 
the archaeology and protection of monuments in the Crimea. These weighty facts, 
of course, were taken into account in the first attempts to reconstruct the scientist’s 
life and creative path. 
Keywords: Crimean archaeology, Nikolay  L.  Ernst, Sofia  N.  Oltarzhevskaya, 
biography, Serghei N. Bibikov, correspondence, history of archaeology
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