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1. INTRODUCTION

This publication marks the beginning of a se-
ries showcasing the research findings of the Asian 
Noma dic expedition IHMC RAS that was founded 
as the field part of the Russian-Swiss research proj-
ect for complex multidisciplinary studies of the ar-
chaeological site Tunnug 1 1. Although the research 
activities continue, we have completed the docu-
mentation and processing of the archaeological data 
stemming from a barrow in the southern periphery 
of the site. The materials recovered belong to the 
Kokel archaeological culture which has rarely been 
mentioned in the international literature.

Our team has been conducting excavations at 
the Tunnug 1 site since 2017. The initial phase in-
volved site surveys in 2017, followed by excavations 
from 2018 onward. The primary objective was to in-
vestigate a princely burial mound from the transi-
tional period between the Bronze Age and the Iron 
Age. The site was soon identified as pivotal for un-
derstanding the origins of Scythian cultural tra-
ditions on the steppe. The Tunnug 1 kurgan is re-
markable in both size and architecture, prompting 
a comprehensive research plan that included exca-
vating not only the primary structure but also nu-
merous peripheral stone features surrounding the 
mound. The research presented here is the result of 
investigations in the southern periphery.

Early into the research, it became evident that 
the site served as a burial and ritual location not 
just during 9th–8th centuries BCE but also in sub-
sequent periods, extending into the Medieval era 
[Садыков и др., 2019]. Consequently, we expand-
ed our research scope to include multiple investiga-
tive strands.

One such strand focuses on the materials related 
to the Kokel archaeological culture. These  findings 

1 The excavations are organized in collaboration with 
the Russian Geographical Society (project “Expedition 
Tunnug”). In 2018–2019, before the pandemic, volun-
teers were largely involved. The excavations are fund-
ed by the RGS (Agreements no. 53/04/2019 and no. 
16/06/12021-РАН), Ministry of Culture of the Russian 
Federation (ГК МК РФ no. 656-01-1-41/12-18 and ГК 
МК РФ no. 1205/12–20). International funding was 
involved through the ArchaeoExploration foundation 
(G. Caspari) and was supported by Dr. F. Paulsen (2017–
2019) and the Society for the Exploration of EurAsia 
(2017–2021). Post-processing and analysis of the materi-
als by the researchers from IHMC RAS is done as part of 
the scientific State assignments FMZF-2025-0008 (T. Sa-
dykov), FMZF-2025-0012 (J. Blochin). G. Caspari was 
funded by the Swiss National Science Foundation, grant 
no. P400PG_190982. All the work is done in close collab-
oration with researchers of the University of Bern.

1. ВВЕДЕНИЕ

Этой книгой открывается серия изданий, по-
священная результатам работ Азиатской нома-
дической экспедиции ИИМК РАН, основанной 
как полевая часть российско-швейцарского ис-
следовательского проекта по полному мульти-
дисциплинарному изучению археологического 
памятника Туннуг 1 1. Экспедиция продолжает-
ся, основные работы еще впереди, однако часть 
материала уже обработана и может быть полно-
ценно опубликована.

С 2017 г. экспедиция исследует археологи-
ческий памятник Туннуг 1 (2017 г. — развед-
ка, с 2018 г. начались полномасштабные раскоп-
ки). Основная и поначалу единственная цель 
раскопок — «царский» курган эпохи перехода 
от бронзового века к железному, предваритель-
но отнесенный к месту и времени зарождения 
«скифской» культуры. Памятник во многих от-
ношениях уникальный, и план его исследования 
составлялся соответственно — было решено ис-
следовать не только основную насыпь, но и мно-
гочисленные дополнительные каменные струк-
туры, окружающие курган. В раннем железном 
(как и в позднем бронзовом) веке эти перифе-
рийные объекты могут содержать не меньше ин-
формации, чем центральное сооружение.

Уже в ходе первого полевого сезона выяс-
нилось, что памятник использовался как погре-
бальное и ритуальное пространство не только 
в IX–VIII вв. до н. э., но и в последующие исто-
рические эпохи вплоть до развитого средневеко-
вья [Садыков и др., 2019]. План исследований 
соответственно расширился и был разбит на от-
дельные направления.

Одним из них стало изучение материа-
лов кокэльской археологической культуры, 

1 Работы проходят совместно с Русским геогра-
фическим обществом (проект «Экспедиция Тун-
нуг»), в 2018–2019 гг., до пандемии, привлекались 
волонтеры. Раскопки финансируются Русским гео-
графическим обществом (Договоры №  53/04/2019 
и 16/06/12021-РАН), Министерством культуры 
РФ (ГК МК РФ №  656-01-1-41/12-18 и ГК МК РФ 
№  1205/12–20). Поддержка со стороны Ф. Паульсе-
на (2017–2019) и Society for the Exploration of EurAsia 
(2017–2021) проходила через ArchaeoExploration 
foundation (Дж. Каспари). Обработка и изучение ма-
териала научным коллективом ИИМК РАН про-
ходит по научным темам государственных заданий 
FMZF-2025-0008 (Т. Садыков) и FMZF-2025-0012 
(Е. Блохин). Исследования Дж. Каспари поддержи-
ваются Швейцарским национальным научным фон-
дом, грант №  P400PG_190982. Работа проходит в со-
трудничестве с учеными Бернского университета.
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primarily consist of a large, amorphous mound 
south of the main princely kurgan, smaller near-
by mounds, several burials integrated into earlier 
structures, and a number ritual elements. The strat-
ification of human activity at this site is particularly 
intriguing, yielding copious amounts of data for dis-
cussion and thus leading to the decision to publish 
these findings as a separate volumes.

The study of the Kokel culture in Southern Sibe-
ria reveals insights into a period marked by sociocul-
tural transitions. This culture emerged following the 
decline of the Xiongnu Empire and pre-dates the first 
Turkic Khaganate, serving as a crucial link in under-
standing the region’s late prehistory. Initial discov-
eries in the 20th century only scratched the surface. 
Reverberations of the discoveries made remained 
limited throughout international literature as many 
of the excavation reports were difficult to access for 
a non-Russian audience. As opposed to research con-
cerning the developments in the Early Iron Age in 
the wake of the emergence of the so-called “Scyth-
ian material culture” which has been comparative-
ly extensively referenced in international litera-
ture, the Kokel culture remained largely hidden. It is 
only with the work on Tunnug 1 that the significant 
transformations of cultural identities in Tuva in the 
context an empire’s decline were made accessible to 
a larger English-speaking audience.

Distinct from its Xiongnu predecessors, the 
Kokel culture is defined by smaller, less hierarchical 
tribal groups. This shift suggests a move towards a 
more decentralized and potentially tumultuous so-
cial structure. Frequent local conflicts within this 
period point to a time of significant social chang-
es. These people developed their own iron produc-
tion [Vodyasov et al., 2021] and created a self-reli-
ant economy largely void of artifacts which could be 
considered imported.

One of the primary challenges in studying the 
Kokel culture remains the lack of widely available 
research materials. The book centers on the exca-
vation results, emphasizing the importance of pub-
lishing comprehensive datasets from archaeological 
projects including all items. Long-term projects of-
ten result in scattered materials across various re-
ports and papers, necessitating unification and gen-
eralization of data. Furthermore, post-processing, 
including artifact restoration, anthropological and 
zooarchaeological analyses, and scientific assess-
ments, are a time-intensive endeavor which often 
takes years to be completed. The current scientif-
ic landscape of peer-reviewed journal articles forc-
es authors to be selective and provide a specific 
perspective. This comes at the cost of publishing ar-
chaeological datasets in full. We believe that both 

представленной большим, многочастным, состоя-
щим из множества объектов и впускных погребе-
ний курганом (так называемым курганом-кладби-
щем), расположенным к югу от насыпи основного 
«царского» кургана, отдельными курганчиками 
вокруг, впускными погребениями и ритуальны-
ми объектами. Этот пласт активности на памят-
нике представляет отдельный интерес, по нему 
накоплено достаточно данных, и именно ему по-
священ настоящий том, в котором представлена 
полная информация о кургане-кладбище.

Выявленная только в Туве и, по всей видимо-
сти, не выходящая за ее пределы, кокэльская ар-
хеологическая культура остается во многом недо-
исследованной. После распада «империи» сюнну 
социокультурная обстановка на ее бывших тер-
риториях меняется, отдельные регионы жи-
вут, по всей видимости, независимо, и в каждом 
из них в еще большей степени начинает прояв-
ляться локальная специфика. Это в полной мере 
касается и Тувы, где появившаяся и развивающа-
яся кокэльская культура имеет целый ряд прису-
щих только ей черт.

В целом общество ее носителей может быть 
охарактеризовано как живущее небольшими груп-
пами без явно выраженной социальной иерархии, 
ведущее полукочевое хозяйство. Было развито 
собственное производство железа [Vodyasov et al., 
2021], да и, видимо, вообще всего необходимого, 
поскольку находок, которые можно было бы опре-
делить как импорты, очень мало. В погребальном 
обряде, материальным следам которого и посвя-
щена основная часть этой книги, до некоторой 
степени отразились культурные представления 
этих людей, как в составе погребального инвен-
таря (все, что нужно человеку после смерти), так 
и в его репрезентации (многие предметы являют-
ся не функциональными предметами, а сделанны-
ми специально для погребения копиями).

Основное содержание книги — непосред-
ственно результаты раскопок. Публикация пол-
ных исходных данных, как нам кажется, должна 
стать неотъемлемой частью любого археологи-
ческого проекта. При многолетних работах по-
левая информация оказывается разнесенной 
по разным научным отчетам и требует объедине-
ния и обобщения. Кроме того, реставрация пред-
метов, антропологические и палеозоологические 
определения, результаты естественно-научных 
анализов — все это анализируется и интерпре-
тируется, как правило, не один год. Современ-
ная научная традиция публикации результатов 
исследований в первую очередь в формате жур-
нальных статей заставляет авторов проявлять 
избирательность при отборе материала и пред-
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approaches are important and hence provide a com-
prehensive archaeological dataset in this volume for 
future researchers to work with and reinvestigate 
the site.

While primarily based on annual field reports, 
the data in this book have undergone addition-
al processing and verification. All artifacts were re-
stored when feasible, and all illustrations have been 
updated and enhanced. This meticulous approach 
hopefully ensures that this publication will serve as 
a thorough and reliable archaeological resource.

2. THE PROJECT, THE SITE  
AND ITS SOUTHERN PERIPHERY

The site Tunnug 1 is situated in the Sayan- Altai 
mountains within the Upper Yenisey basin, specifi-
cally in the Uyuk Valley (sometimes called Turan- 
Uyuk), in the area often referred to as the “Valley 
of Kings” (see fig. 1). Administratively, it falls under 
the jurisdiction of the Piy-Khem kozhuun of Tuva 
Republic.

лагать конкретную точку зрения. Часто это при-
водит к фрагментарности исходных археологи-
ческих данных, поскольку после публикации 
самого яркого материала остальной остается не-
дообработанным. Мы исходим из того, что оба 
подхода важны и, кроме многочисленных вы-
шедших (и еще не вышедших) проблемных ста-
тей, публикуем полный набор исходных археоло-
гических данных, которые можно перепроверить 
и использовать для новых обобщений.

Представленная информация базируется на 
научных отчетах, но для монографии все данные 
были дополнительно проработаны, проверены, 
все вещи отреставрированы и, по возможности, 
реконструированы, все иллюстрации улучшены 
и дополнены, что позволяет использовать моно-
графию как полный и полноценный археологи-
ческий источник.

2. О ПРОЕКТЕ, О ПАМЯТНИКЕ  
И О ЕГО ЮЖНОЙ ПЕРИФЕРИИ

Курган Туннуг 1 расположен в Саяно-Алтай-
ской горной области, в бассейне Верхнего Ени-
сея, в Уюкской (или Турано-Уюкской) котло-
вине в пределах так называемой Долины царей 
(рис. 1). Административно это Пий-Хемский ко-
жуун Республики Тыва.

Рис. 1. Курган Туннуг 1 и ближайшие «раннескифские» «царские» курганы
Fig. 1. Kurgan Tunnug 1 and Early Scythian princely burials in the area
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The kurgan’s placement in the landscape is un-
usual. Instead of the typical dry riverbank location, 
it is situated in the flood zone, on the lower right 
bank of the Uyuk River, about 2.5 km south of its 
current riverbed (see fig. 2, 3).

When M. Gryaznov visited the site on Au-
gust 22, 1971, he referred to it as “Zachkalovskiy” 
(meaning “located behind Chkalovka village”) and 
noted its potential typological resemblance to the 
princely tombs Arzhan 1 and Arzhan 2 (not yet 
known by that name at that time) [Грязнов, 1980. 
C. 5]. In 2013, D. V. Rukavishnikov and I. V. Ruka-
vishnikova conducted a geophysical survey at the 
site, though the results were somewhat inconclusive 
[Рукавишников и др., 2020]. The authors of this 
book initiated a survey campaign in 2017, which 
helped establish the site’s boundaries, facilitated its 
documentation with heritage authorities, allowed 
for first research questions regarding its architectur-
al structure and cultural significance, and provided 
initial radiocarbon dates [Caspari et al., 2018].

The kurgan’s isolated position and its radial struc-
ture, akin to Arzhan 1 and evident in aerial photos, are 
particularly noteworthy and suggested a chronolog-

Расположение кургана в ландшафте значи-
тельно отличается от расположения других из-
вестных здесь археологических памятников. 
Курган находится в пойме (рис. 2, 3) на низком 
правом берегу реки Уюк, в 2,5 км от ее современ-
ного русла.

Посетивший «Зачкаловский курган» 22 ав-
густа 1971 г. М. П. Грязнов отметил его предпо-
лагаемое типологическое сходство с Аржаном 1 
и Аржаном 2 (который тогда еще не имел этого 
названия) [Грязнов, 1980. C. 5]. В 2013 г. Д. В. 
и И. В. Рукавишниковы провели на памятнике 
геофизические исследования, результаты кото-
рых оказались несколько противоречивы [Рука-
вишников и др., 2020]. В полевом сезоне 2017 г. 
авторами были проведены разведочные рабо-
ты, по результатам которых определены грани-
цы памятника, впервые составлена учетная кар-
та, высказаны предположения о его строении 
и культурной принадлежности, получены пер-
вые радиоуглеродные даты [Caspari et al., 2018].

Отдельность расположения, как и отчетли-
во прослеживаемая на аэрофотоснимках ради-
альная структура, напоминающая структуру 
кургана Аржан 1,  представляют  несомненный 

Рис. 2. Курган Туннуг 1 до начала раскопок. Общий вид с З
Fig. 2. Kurgan Tunnug 1 before the start of the excavations as viewed from the west
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ical position at the very beginning of the Early Iron 
Age. The presence of permafrost in the Uyuk valley 
and the absence of looting pits at the kurgan’s center 
were compelling reasons to launch a comprehensive, 
long-term, international interdisciplinary project.

In 2018 a joint Russian-Swiss project was start-
ed to explore the site, the Asian Nomadic expedition 
of IHMC RAS was formed, the Russian Geographical 
Society (project “Expedition Tunnug”) was involved 
and since that excavations continue every year. In 
2018–2019 the southern and eastern periphery as 
well as sectors DE and EF of the main structure were 
excavated. In 2020, the excavation of the southeast-
ern periphery was continued and sectors FG and GH 
were opened. In 2021, we continued with sectors HI 
and Ĳ. In 2022 and 2023 — sectors HI and CD were 
documented (see fig. 4, 5). Different aspects of the ob-
tained material are published as individual peer-re-
viewed journal articles [Caspari et al., 2018; Caspari 
et al., 2019; Садыков и др., 2019; Caspari et al., 2020; 
Капинус, Milella, 2020; Sadykov et al., 2020; Milella 
et al., 2021; Sadykov et al., 2021; Садыков и др., 2021; 
Milella et al., 2022; Pawelczyk et al., 2022; Chan et al., 
2022; Blochin et al., 2023; Slepchenko et al., 2024; Sa-
dykov et al., 2024a; Sadykov et al., 2024b].

The southern periphery of the Tunnug 1 site 
was almost completely excavated in the seasons 
2018–2020 (see fig. 4, 5).

научный интерес. Наличие в пойме Уюка мно-
голетней мерзлоты, отсутствие грабительской 
воронки в центре кургана — все это явилось 
предпосылками к организации большого между-
народного меж дисциплинарного исследования.

В 2018 г. образован совместный российско- 
швейцарский проект по изучению памятника, 
создана Азиатская номадическая экспедиция 
ИИМК РАН, подключилось Русское географи-
ческое общество (проект «Экспедиция Туннуг») 
и каждый год на кургане проводятся раскопки. 
В 2018–2019 гг. исследованы южная и восточная 
периферия кургана, раскопаны секторы DE и EF 
основной насыпи. В 2020 — юго-восточная пери-
ферия и секторы FG и GH. В 2021 — секторы HI 
и Ĳ. В 2022 и 2023 — секторы HI и CD (рис. 4, 5). 
Разные аспекты полученного материала опе-
ративно вводятся в научный оборот [Caspari 
et al., 2018; Caspari et al., 2019; Садыков и др., 
2019; Caspari et al., 2020; Капинус, Milella, 2020; 
Sadykov et al., 2020; Milella et al., 2021; Sadykov et 
al., 2021; Садыков и др. 2021; Milella et al., 2022; 
Pawelczyk et al., 2022; Chan et al., 2022; Blochin 
et al., 2023; Slepchenko et al., 2024; Sadykov et al., 
2024a; Sadykov et al., 2024b].

Южная периферия памятника Туннуг 1 
практически полностью исследована в полевые 
сезоны 2018–2020 гг.

Рис. 3. Курган Туннуг 1 до начала раскопок. Вид с ЮВ
Fig. 3. Kurgan Tunnug 1 before the start of the excavations as viewed from the southeast
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According to the magnetometry survey (see 
fig. 6), this part of the site was most actively used 
in the late Iron Age and Medieval period. No oth-
er structures that can be compared by size with the 
big amorphous multiple burial mound of Kokel ar-
chaeological culture (the Kokel barrow) are visible 
in the rest of the periphery.

In the overview plan (see fig. 7), we can see 
that the southern periphery of the main Ear-
ly Scythian kurgan is marked by there are sev-
eral archaeological features. Notably, the Kokel 
barrow appears to overlap with a series of Early 
Iron Age stone rings, located both west (fig. 7: 14) 

Эта часть, судя по магнитометрическому пла-
ну (рис. 6), наиболее активно использовалась 
в постскифское время. Сопоставимых по площа-
ди с исследованным курганом-кладбищем струк-
тур на других периферийных участках не про-
слеживается.

Все выделенные объекты к югу от основ-
ной насыпи «царского» кургана представле-
ны единым планом (рис. 7). Можно отметить, 
что кокэльский курган-кладбище, судя по все-
му, наложился и разрушил ряд синхронных цен-
тральному кургану каменных структур, которые 
прослежены как к западу (рис. 7: объект 14), так 

Рис. 4. Исследованная территория на карте высот
Fig. 4. Excavated area on a DEM
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и к востоку (рис. 7: HI–R1) от кургана-кладби-
ща 2. Находки в этих структурах (определяемых 

2 По итогам сезона 2018 г. мы предварительно 
интерпретировали серию каменных колец к восто-
ку от кургана-кладбища как цепочку кокэльских по-
минальников [Садыков и др., 2019. C. 31] по находке 
кокэльской керамики возле одного из каменных ко-
лец, однако после проведения полного магнитометри-
ческого исследования [Caspari et al., 2019] и раско-
пок восточной периферии кургана (где постскифские 
разрушения минимальны) стало очевидно, что объ-
ект 14 идеально вписывается в линию каменных ко-
лец скифского времени (в среднем расположенную 
в 10–15 м от края центрального кургана).

Рис. 5. Исследованная территория на ортофото
Fig. 5. Excavated area on an orthophoto

and east (fig. 7: HI–R1) of the Kokel structure2. 
These stone rings have to be seen in the context of 

2 At the end of season 2018 we interpreted a series 
of stone-rings to the east from the Kokel barrow as a 
series of Kokel memorial structures [Садыков и др., 
2019. P. 31], because Kokel ceramics were found near 
one of the stone-rings, but after complete magneto-
metry survey of the area was completed [Caspari et al., 
2019] and the eastern periphery (with minimal later de-
structions) of the kurgan — excavated, it became clear 
that object 14 fits perfectly in the line of Scythian peri-
od stone rings (located 10–15 m away from the edge of 
the main kurgan).
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funerary rituals in the aftermath of the construc-
tion of the main Early Iron Age kurgan. Although 
these stone ring structures, often referred to as 
“memorial” structures, typically yield few arti-
facts [Sadykov et al., 2020], it is likely that some 
early Scythian items found in the southern area 
came from these ring structures.

Later Medieval structures [Chan et al., 2022] 
are generally located further to the south from 
the main kurgan as well as from the Kokel barrow. 
Moreover, during excavations on the southern pe-
riphery, several stray finds have been document-
ed, including Bronze Age ceramics and stone tools. 
These items might be linked to what is known as 

в разных исследованиях как «ритуальные» или 
«поминальные») достаточно редки [Sadykov et 
al., 2020], но при этом наиболее вероятно, что 
именно из них происходит и некоторое коли-
чество случайного и внеконтекстного, но одно-
культурного центральному кургану материала.

Средневековые объекты [Chan et al., 2022] 
расположены в целом дальше к югу как от на-
сыпи основного кургана, так и от уже суще-
ствовавшего к моменту их возведения курга-
на-кладбища. Кроме того, на площади раскопа 
южной периферии найдены отдельные керами-
ческие и кремневые находки, которые могут от-
носиться к «тувинскому варианту окуневской 

Рис. 6. Магнитометрический план (по [Caspari et al., 2019])
Fig. 6. Magnetometry survey plan (after [Caspari et al., 2019])



культуры» [Семенов, 2018]. Все эти материа-
лы дополнительно обрабатываются, обобщают-
ся и будут полностью опубликованы отдельно.

Рис. 7. Объекты к югу от основной насыпи кургана
Fig. 7. Objects to the south of the main structure

“Tuvan variant of the Okunevo culture” [Seme-
nov, 2018]. All these materials will be published 
separately.
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3. THE KOKEL BARROW IN THE SOUTHERN

PERIPHERY OF TUNNUG 1 SITE

The largest and most complex archaeological 
structure in the southern periphery of Tunnug 1 is an 
amorphous accumulation of stone structures dating 
to the first centuries CE and containing materials of 
the Kokel archaeological culture (fig. 8). The term 
“cemetery-mound” (курган-кладбище), which is 
used in the Russian version of this text, is a descrip-
tive term which has been used since the first publica-
tion of the materials of “cemetery-mounds” from the 
Kokel burial field [Вайнштейн, Дьяконова, 1966]. 
This type of structure is clearly distinguished from 
individual burial mounds and “over-vessel mounds” 
also widespread in the Kokel archaeological cul-
ture. Here we use the word “barrow” to designate 
the large amorphous stone structure with various 
individual and multiple burials described through-
out the book.

3. КУРГАН-КЛАДБИЩЕ НА ЮЖНОЙ

ПЕРИФЕРИИ ПАМЯТНИКА ТУННУГ 1

Самый крупный и сложный объект на пери-
ферии памятника Туннуг 1 — курган-кладби-
ще — достаточно аморфная насыпь, состоящая 
из многочисленных пристроенных друг к другу 
каменных набросок над погребениями, относя-
щимися к кокэльской археологической культуре 
(рис. 8). Термин «курган-кладбище», несмотря 
на некоторую неблагозвучность (да и неточность, 
поскольку структурная основа «курганов-клад-
бищ» заключается не в погребениях, впущенных 
в насыпь, а в множественности  объектов, эту на-
сыпь формирующих), отражает реально выде-
ляющийся и отличающийся от одиночных кур-
ганов и «ритуальных» объектов тип памятников 
кокэльской археологической культуры. С мо-
мента первой публикации материалов могиль-
ника Кокэль [Вайнштейн, Дьяконова, 1966] этот 
термин устоялся и в дальнейшей литературе 
употреблялся как единственный и общеприня-
тый. Можно, как нам кажется, использовать в ка-
честве полных синонимов определения «много-
частный» или «составной», как наиболее точно 
определяющие структуру кургана, или даже бо-
лее описательные «аморфный» или «большой» 
курган, поскольку ни больших, ни аморфных ин-
дивидуальных курганных насыпей в кокэльской 
культуре не выделяется. В английской версии 
этого текста мы используем термин «barrow» как 
наиболее подходящий по смыслу.

Рис. 8. Южная периферия кургана Туннуг до начала раскопок. На переднем плане — кустарник, выросший 
на потревоженной яме объекта 17. Вид с Ю

Fig. 8. Southern periphery of Tunnug 1 before the start of the excavations. In the foreground we can see the bushes 
growing in the pit of object 17. View from the south
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3.1 Planigraphy
The area of the Kokel barrow measures around 

1000 m2, the edges of the mound are not clearly de-
fined (see fig. 9).

During the excavation, we identified various 
distinct units within the Kokel barrow, referred to 
as “objects”. An object typically consists of a pit 
containing one or several burials. Alongside these, 
we also recorded individual burials made within the 
amorphous stone structure, without any additional 
constructions. These burials are numbered as per a 
general list of skeletons found at the site. In some in-
stances, also these superficial burials were accompa-
nied by grave goods.

The construction of these objects was not si-
multaneous. They were gradually added over time, 
causing the mound to continuously grow and 
eventually take on its current amorphous shape. 

3.1 Планиграфия
Общая площадь кургана-кладбища состав-

ляет около тысячи квадратных метров. Эта циф-
ра достаточно условна — границы насыпи никак 
не оформлены (рис. 9).

В большом кургане по ходу исследования 
были выделены внутренние объекты. Объект 
в данном случае — отдельная конструктивная 
единица, обычно это яма с одним или несколь-
кими погребениями. Кроме объектов в кургане- 
кладбище отмечены погребения, совершенные 
в камнях насыпи без ямы или какого-то иного 
конструктивного оформления, в некоторых слу-
чаях они сопровождаются погребальным инвен-
тарем. Их нумерация дается по общей нумера-
ции «скелетов» памятника.

Выделенные объекты, очевидно, не абсолют-
но одновременны. Они постепенно пристраива-
лись, насыпь постепенно увеличивалась, пока 

Рис. 9. Общая схема объектов и погребений в кургане-кладбище кокэльской археологической культуры  
на южной периферии памятника Туннуг 1

Fig. 9. General plan of the objects and burials in the barrow of the Kokel culture in the southern periphery  
of the Tunnug 1 site
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Despite the lack of a strict layout, some planigraph-
ic observations were still possible. A central clus-
ter of objects — numbers 18, 20, 24, 33, 34, 40 and 
42 — is particularly noteworthy. These usually con-
tain multiple individuals buried in a single pit and 
are distinct in terms of the grave goods found with 
them.

Object 17, located at the mound’s center, is es-
pecially significant. It differs in both its construc-
tion and the number of individuals buried within it, 
with over 20 skeletons identified. Typically, central 
burials or constructions are not distinguished in the 
Kokel barrows, but in this case, the formation of the 
entire complex likely began with object 17.

The majority of the Kokel barrow was excavated 
in 2018 and 2019 (2018 saw the exploration of part 
of the stone mound and objects 5, 12, and 13; 2019 
included the remainder of the stone mound and ob-
jects 17–59). Objects 62–65 were completed early 
in 2020 after the full exploration of the amorphous 
stone structure and with a lower water level. Ob-
ject 20 was completed in 2023. In total, at least 83 
individuals were documented to be buried within 
the barrow.

At the time of this publication, additional Kokel 
culture burials have been discovered at the Tun-
nug 1 site. These include burials in objects 16, 43, 
and 46 near the Kokel barrow and secondary burials 
within the stone structure of the early Scythian kur-
gan. As the site’s exploration continues, this num-
ber is expected to increase, warranting a separate 
 publication.

The subsequent sections detail the descriptions 
of all objects and burials within the stone structure 
of the barrow, followed by a description of all Kokel 
period materials found in the stone structure but 
not associated with any specific complex. The num-
bering of finds in the figures and descriptions corre-
sponds with those in the field reports as well as both 
the field and museum find lists.

All anthropological material of the site was con-
tinuously numbered. This sequence is also used 
throughout the book. For convenience, in descrip-
tions of the archaeological structures (objects), we 
also provide the internal numbering of the interred 
individuals. However, the general skeleton numbers 
are always provided in order to allow the reader to 
correlate the data with previously published arti-
cles [e. g. Milella et al., 2021; Sadykov et al., 2021; 
Pawelczyk et al., 2022]. Equally, all vessels recorded 
on site were continuously numbered.

не приняла современный, достаточно аморфный 
вид. Несмотря на отсутствие строгой структуры 
расположения объектов, некоторые планиграфи-
ческие наблюдения все же возможны.

Достаточно четко выделяется расположен-
ная ближе к центру насыпи группа объектов 18, 
20, 24, 33, 34, 40 и 42, где в одной яме похороне-
но по несколько человек. Эти объекты несколько 
отличаются и погребальным инвентарем.

Специальный интерес представляет распо-
ложенный в самом центре насыпи объект 17. 
Он явно отличается от остальных как кон-
структивными особенностями, так и количе-
ством погребенных (не менее 20). В кокэльских 
многочастных курганах обычно не выделяет-
ся определенное центральное погребение или 
конструкция, однако в данном случае именно 
с  объекта 17, судя по всему, началось формиро-
вание всего комплекса.

Основная часть кургана-кладбища иссле-
дована в 2018–2019 гг. (2018 г. — часть насыпи 
и объекты 5, 12, 13; 2019 г. — насыпь и объекты 
17–59). Объекты 62–65 доследованы уже после 
полной разборки насыпи в начале полевого се-
зона 2020 г. при более низком уровне воды. Объ-
ект 20 окончательно доследован в 2023. Всего 
в кургане-кладбище зафиксированы останки как 
минимум 83 погребенных.

На сегодняшний день на памятнике Туннуг 1 
раскопано еще несколько погребений кокэль-
ской культуры, включая погребения в объектах 
16, 43 и 46, расположенных в непосредствен-
ной близости от кургана-кладбища и впускные 
погребения в насыпи более раннего «царского» 
кургана. В ходе дальнейших раскопок это коли-
чество, судя по всему, увеличится, и им будет по-
священа отдельная публикация.

Ниже мы приводим описание всех объектов, 
затем — описание всех не углубленных в землю 
погребений, зафиксированных в каменной насы-
пи, и отдельно — кокэльский материал из насы-
пи, который не может быть однозначно соотне-
сен с тем или иным комплексом. Номера находок 
в рисунках и описаниях соответствуют номерам 
в полевых отчетах и в описях сданных в музей 
коллекций. В тех случаях, когда находки в одном 
объекте относятся к разным полевым сезонам, — 
приводится полный шифр.

Весь антропологический материал памятника 
имеет сквозную нумерацию, на которую мы так-
же ссылаемся в данной монографии. Для удоб-
ства при описании объектов мы приводим и вну-
треннюю нумерацию, но всегда есть соотнесение 
со сквозной, которая в том числе позволяет точ-
но сопоставить материал с другими как вышед-
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3.2 A separation of the Kokel barrow 
into separable archaeological structures 
(objects)

Object 12
Excavated in 2018. Located in the south-wes-

tern part of the Kokel barrow (square 9-6), it is an 
amorphous pit filled with stone, 2.5×1.5 m, elonga-
ted SE–NW (see fig. 10, 11).

After completing the identification and cleaning 
process, we created a cross-sectional profile which 
led to the discovery of an undisturbed burial (see 
fig. 12, 13).

The burial pit’s depth from the modern surface 
measures 1.15 m, with its lower dimensions span-
ning 2.2 by 0.7 m. Within the filling, composed of 
humous clay loam, we found stones and nine frag-
ments of animal bones. Notably, the upper contour of 
the pit is displaced by over half a meter towards the 
direction of the general surface slope compared to 
the lower contour. This displacement suggests that 
the burial might have been made with a slight curve 
(northward, similar to other objects in the area). 
However, this profile could also indicate significant 
solifluction (soil movement caused by freeze-thaw 
cycles) in the excavated area.

The burial (skeleton 14, old adult woman) — is 
stretched, lateral left, with the head to the west, the 
legs are slightly bent at the knees.

шими, например [Milella et al., 2021; Sadykov et 
al., 2021; Pawelczyk et al., 2022], так и будущими 
исследованиями. Во всех случаях общая нумера-
ция отмечается как номер «скелета» (skeleton), 
а не погребения (burial). Сквозную нумерацию 
имеют и все «сосуды», зафиксированные на па-
мятнике, и эти номера отмечены на рисунках или 
в подрисуночных подписях.

3.2 Выделенные объекты
Объект 12
Исследован в 2018 г. Расположен в юго-за-

падной части кургана-кладбища (квадрат 9-6) 
и представляет собой достаточно аморфную за-
полненную камнем яму 2,5×1,5 м, вытянутую 
в направлении ЮВ–СЗ (рис. 10, 11).

После выявления и зачистки был сделан раз-
рез, в ходе дальнейшей разборки выявлено непо-
тревоженное погребение (рис. 12, 13).

Глубина ямы от современной поверхно-
сти — 1,15 м, размеры по нижнему контуру — 
2,2×0,7 м, в заполнении (гумусированный суг-
линок) встречены камни и 9 фрагментов костей 
животных. Верхний контур ямы отстоит от ниж-
него более чем на полметра в сторону общего 
понижения уровня современной поверхности. 
Возможно, захоронение сделано в небольшом 
подбое (в северную сторону, как и в других объ-
ектах), однако разрез может быть интерпрети-
рован и как свидетельство значительных сдви-
гов верхнего слоя почвы на исследованном 
участке.

Погребение (скелет 14 по общей нумерации, 
погребенная — пожилая женщина) вытянутое, 
на левом боку, головой на З, ноги в коленях чуть 
согнуты.

Рис. 10. Туннуг 1. Объект 12 на момент выявления. Ортофото
Fig. 10. Tunnug 1. Object 12 at the moment of identification. Orthophoto
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Рис. 11. Туннуг 1. Объект 12 на момент выявления и профиль
Fig. 11. Tunnug 1. Object 12 at the moment of identification and profile
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Grave goods (see fig. 14, 15) — 2 vessels (one 
may be incomplete), iron knife and an unidentified 
iron fragment.

Погребальный инвентарь (рис. 14, 15) — два 
сосуда (один из них, возможно, неполный), же-
лезный нож и неопределимый фрагмент железа.

Рис. 13. Туннуг 1. Объект 12. Погребение
Fig. 13. Tunnug 1. Object 12. Burial

Рис. 12. Туннуг 1. Объект 12. Погребение (скелет 14). Вид с С
Fig. 12. Tunnug 1. Object 12. Burial (skeleton 14). View from the north
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Рис. 14. Туннуг 1. Объект 12. Находки. 442 — железо, 443 и 444 — керамические сосуды 41 и 42  
по общей нумерации

Fig. 14. Tunnug 1. Object 12. Finds. 442 — iron, 443 и 444 — ceramic vessels 41 and 42

Рис. 15. Туннуг 1. Объект 12. Находки. 442 — железо, 443 и 444 — керамические сосуды 41 и 42  
по общей нумерации

Fig. 15. Tunnug 1. Object 12. Finds. 442 — iron, 443 и 444 — ceramic vessels 41 и 42
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Object 13
Excavated in 2018. Located at the western edge 

of the barrow (square 9-7), it is a pit 2.6×1.5 m, filled 
with stone, elongated in east-west direction (see 
fig. 16).

Following the identification and cleaning pro-
cess, a cross-section was created. At the beginning 
of this phase, we encountered displaced anthropo-
logical material, including skull fragments (shown 
in fig. 17). As the excavation progressed, we me-
thodically removed layers of stones and silt fill, 
carefully documenting isolated bones as they were 

Объект 13
Исследован в 2018 г. Расположен у западного 

края кургана-кладбища (квадрат 9-7) и представ-
ляет собой заполненную камнем яму 2,6×1,5 м, 
вытянутую в направлении В–З (рис. 16).

После выявления и зачистки был сделан 
разрез, и уже на этом этапе встречено некото-
рое количество перемещенного антропологиче-
ского материала, в том числе фрагменты черепа 
(рис. 17). В ходе дальнейшей разборки последо-
вательно снимались камни, а потом и земляное 
заполнение ямы, и на всех этапах  фиксировались 

Рис. 16. Туннуг 1. Объект 13 на момент обнаружения и разрез
Fig. 16. Tunnug 1. Object 13 at the moment of identification and profile
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 uncovered. A portion of the skeleton was found in-
tact at the bottom of the pit (illustrated in fig. 18 
and 19). The burial pit is relatively shallow, measur-
ing less than 1 m deep from the modern surface, and 
only 0.7 m from the ancient surface level. The di-
mensions at the bottom of the pit are 2.4 by 1 m.

отдельные кости. Часть скелета сохранилась 
на дне ямы (рис. 18, 19). Яма неглубокая, чуть 
меньше метра от современной поверхности 
(0,7 м от древней), размеры по нижнему конту-
ру — 2,4×1 м.

Рис. 17. Туннуг 1. Объект 13 в процессе разборки. Камни и человеческие кости в заполнении ямы. Вид с Ю
Fig. 17. Tunnug 1. Object 13 during excavation. Stones and human bones in the filling. View from the south

Рис. 18. Туннуг 1. Объект 13. Погребение. Вид с С
Fig. 18. Tunnug 1. Object 13. Burial. View from the north
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The buried individual was a middle adult 
male (skeleton 15). In spite of the destruction, 
it can be assumed that the initial position was 
stretched supine with the head to the west. In 
the filling of the pit several fragments of ceramic 
vessel and 2 heavily corroded iron objects were 
found (see fig. 20, 21).

Погребенный — взрослый (middle adult) 
мужчина (скелет 15). Несмотря на сильные раз-
рушения, по длинным костям и фрагментам че-
репа можно предположить, что положение по-
гребенного — вытянутое, головой на З.

В заполнении ямы найдено несколько 
фрагментов керамики и два сильно корроди-
рованных неопределимых железных предмета 
(рис. 20, 21).

Рис. 19. Туннуг 1. Объект 13. Погребение. Промежуточный и финальный уровни
Fig. 19. Tunnug 1. Object 13. Burial. During excavation and final level
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Object 18
Excavated in 2019, this object was located in 

square 10-6, in the southwest part of the barrow. 
It appeared as an oval stone accumulation within 
the natural layer, measuring 2.5 by 1.5 m, with its 
longer axis-oriented northwest-southeast (as seen 
in fig. 22 and 23).

Объект 18
Исследован в 2019 г. Объект выделен в ква-

драте 10-6 (юго-западная часть кургана-клад-
бища) как подовальное скопление уходящих 
в материк камней размером 2,5×1,5 м, длинной 
стороной ориентированное по линии СЗ–ЮВ 
(рис. 22, 23).

Рис. 20. Туннуг 1. Объект 13. Находки. 456, 457 — железо, остальное — керамика (сосуд 37)
Fig. 20. Tunnug 1. Object 13. Finds. 456, 457 — iron, the rest — ceramics (vessel 37)

Рис. 21. Туннуг 1. Объект 13. Находки. Керамика (сосуд 37)
Fig. 21. Tunnug 1. Object 13. Finds. Ceramics (vessel 37)

Рис. 22. Туннуг 1. Объект 18 на момент выделения. Вид с Ю
Fig. 22. Tunnug 1. Object 18 at the moment of identification. View from the south



25

Рис. 23. Туннуг 1. Объект 18 на момент выделения и разрез
Fig. 23. Tunnug 1. Object 18 at the moment of identification and profile
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A section was made across this stone feature (see 
fig. 23). Once all the stones were removed, it was re-
vealed that the pit was actually larger, extending up 
to 1.2 m further in the northeastern direction. Simi-
lar to other burials on the southern edge of the site, 
these were also shifted northward from the upper 
stone layer of the pit.

The pit had been significantly disturbed by natu-
ral processes, including repeated flooding by under-
ground water, necessitating cleaning in multiple 
stages. Traces of wooden constructions were iden-
tified (see fig. 24–26). Five individuals were buried 
here, identified as skeletons 32–36 (see fig. 27). Evi-
dence suggests that individuals no. 1 and no. 4 had a 
joint coffin. In the stratigraphy a layer of buried soil, 
cut through by a burial pit, is visible (fig. 28).

All the individuals were positioned with their 
heads towards the northwest. No. 2 has the knees 
slightly bent. The heads and bodies (where it was 
possible to identify it in situ) were positioned in in 
a lateral right position. In two cases (see fig. 29, 30) 
arrowheads were documented among the bones of 
the skeletons. The abundant grave goods were doc-
umented in situ (fig. 31) and in most cases the items 
can be attributed to a specific individual. We split 
all the material into three groups — nos. 1 and 4 
(adult male and child in one coffin), no. 2 (adoles-
cent), and nos. 3 and 5 (child and infant). Some 
fragments of a vessel (vessel 47, find-list nos. 336, 

Через скопление камней проведен стратигра-
фический разрез (см. рис. 23). После выборки 
всех камней контур ямы существенно (на 1,2 м) 
расширился на северо-восток. Как и во многих 
других случаях на южной периферии памятника, 
погребения были расположены значительно се-
вернее верхней части каменного заполнения ямы.

Яма довольно сильно потревожена природ-
ными процессами, в ходе работ неоднократно 
подтапливалась грунтовыми водами, и мы за-
чищали объект участками, фиксируя фрагмен-
ты деревянных конструкций (рис. 24–26). Всего 
в объекте было погребено пять человек, скелеты 
32–36 по общей нумерации памятника (рис. 27). 
Сохранились остатки общего гроба для погре-
бенных 1 и 4 (взрослого мужчины и ребенка). 
На финальной фотографии после окончания ра-
бот в стенках виден слой погребенной почвы, 
прорезанной погребальной ямой (рис. 28).

Все погребенные уложены головой на северо- 
запад, в вытянутом положении (у погребенного 2 
ноги чуть согнуты в коленях) с головой (и там, 
где это можно проследить, и телом) повернутой 
направо. В двух случаях (рис. 29, 30) зафиксиро-
ваны наконечники стрел в костях погребенных. 
Многочисленный сопроводительный инвентарь 
всегда фиксировался на месте (рис. 31), и в боль-
шинстве случаев может быть однозначно отне-
сен к тому или иному индивиду. Мы разделили 
вещевой комплекс на три части — погребенный 1 
и 4 (взрослый мужчина и ребенок 3–4 лет в об-
щем гробе), погребенный 2 (подросток) и погре-

Рис. 24. Туннуг 1. Объект 18. Деревянное перекрытие над погребенным 2. Вид с Ю
Fig. 24. Tunnug 1. Object 18. Wooden covering over the buried no. 2. View from the south
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367, 382, see fig. 32) cannot be attributed to a spe-
cific individual.

бенные 3 и 5 (дети до 12 и до 3 лет). Несколько 
фрагментов одного сосуда (сосуд 47 по общей ну-
мерации, номера по описи 336, 367, 382, рис. 32) 
не могут быть отнесены к какому-то отдельному 
погребению.

Рис. 25. Туннуг 1. Объект 18. Деревянные перекрытия над погребенными
Fig. 25. Tunnug 1. Object 18. Wooden covering over the buried humans

Рис. 26. Туннуг 1. Объект 18. Этапы расчистки. Погребенные 1 и 2. Вид с ЮЮЗ
Fig. 26. Tunnug 1. Object 18. During cleaning. The buried nos. 1 and 2. Viewed from south-southwest
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Рис. 27. Туннуг 1. Объект 18. План погребений
Fig. 27. Tunnug 1. Object 18. Plan of the burials

Рис. 28. Туннуг 1. Объект 18. Зачистка по материковому уровню. Вид с ЗЮЗ
Fig. 28. Tunnug 1. Object 18. Cleaning on natural soil level. View from west-southwest
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The grave goods of the buried no. 1 (see fig. 33, 
34) — knife, buckle and a ring at the belt, a small 
iron tool at the left leg. An arrowhead is document-
ed in the ribs (see fig. 29). An unidentified iron frag-
ment (possibly another arrowhead) is found in the 
rib area of the buried no. 4 (the child).

Grave goods of the buried no. 2 (see fig. 35, 
36) — 4 arrowheads and a quiver hook in the belt 
area, an iron buckle and fragments of a knife near it. 
Near the head — ceramic vessel.

Grave goods of the buried no. 3 (see fig. 37, 
38) — round iron object and a knife near the head, 
iron buckle near the belt, as well as two uniden-
tified iron objects and an arrowhead. Another ar-
rowhead was found in the spine of the individual 
(see fig. 30).

Инвентарь погребенного 1 (рис. 33, 34) — 
нож, пряжка и кольцо на поясе, небольшой же-
лезный инструмент у левой ноги. Наконечник 
стрелы зафиксирован в ребрах (см. рис. 29). Не-
реставрируемый фрагмент железа (возможно, 
еще один наконечник стрелы) найден в районе 
ребер погребенного 4 (ребенка).

Инвентарь погребенного 2 (рис. 35, 36) — 
четыре наконечника стрел и колчанный крюк 
в районе пояса, рядом железная пряжечка и фраг-
менты ножа. Возле головы — керамический сосуд.

Инвентарь погребенного 3 (рис. 37, 38) — 
круглый железный предмет и нож возле головы, 
железная пряжечка в районе пояса, также в райо-
не пояса — два неопределенных железных пред-
мета и наконечник стрелы. Еще один наконечник 
стрелы — в позвоночнике (см. рис. 30).

Рис. 32. Туннуг 1. Объект 18. Керамика (сосуд 47)
Fig. 32. Tunnug 1. Object 18. Ceramics (vessel 47)

Рис. 29. Туннуг 1. Объект 18. Железный наконечник 
стрелы в ребрах погребенного 1. Вид с ЮЮЗ

Fig. 29. Tunnug 1. Object 18. Iron arrowhead in the ribs 
of the buried no. 1. View from south-southwest Рис. 30. Туннуг 1. Объект 18. Железный наконечник 

стрелы в ребрах погребенного 3. Вид с ЮЗ
Fig. 30. Tunnug 1. Object 18. Iron arrowhead in the ribs 

of the buried no. 3. View from southwest

Рис. 31. Туннуг 1. Объект 18. Сосуд у головы 
 погребенного 2. Вид с ЮЮЗ
Fig. 31. Tunnug 1. Object 18. Vessel at the head of the 
buried no. 2. View from south-southwest
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Рис. 33. Туннуг 1. Объект 18. Cопроводительный инвентарь погребенного 1
Fig. 33. Tunnug 1. Object 18. Iron grave goods of the buried no. 1

Рис. 34. Туннуг 1. Объект 18. Cопроводительный инвентарь погребенного 1
Fig. 34. Tunnug 1. Object 18. Iron grave goods of the buried no. 1



31

Рис. 36. Туннуг 1. Объект 18. Сопроводительный инвентарь погребенного 2. Все, кроме сосуда, сделано из железа
Fig. 36. Tunnug 1. Object 18. Grave goods of the buried no. 2. All items except the vessel are made of iron

Рис. 35. Туннуг 1. Объект 18. Сопроводительный инвентарь погребенного 2. Все, кроме сосуда, сделано из железа
Fig. 35. Tunnug 1. Object 18. Grave goods of the buried no. 2. All items except the vessel are made of iron
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Object 19
Excavated in 2019, this object, located in square 

10-6 (the southwestern part of the barrow), was 
identified as an elongated accumulation of stones in 
the natural soil, measuring 2.2 by 0.5 m and orient-
ed northwest-southeast (see fig. 39).

Объект 19
Исследован в 2019 г. Объект выделен в ква-

драте 10-6 (юго-западная часть кургана-кладби-
ща) как вытянутое по линии СЗ–ЮВ скопление 
уходящих в материк камней размером 2,2×0,5 м 
(рис. 39).

Рис. 37. Туннуг 1. Объект 18. Железный сопроводи-
тельный инвентарь погребенного 3

Fig. 37. Tunnug 1. Object 18. Iron grave goods of the 
buried no. 3

Рис. 38. Туннуг 1. Объект 18. Железный сопроводи-
тельный инвентарь погребенного 3

Fig. 38. Tunnug 1. Object 18. Iron grave goods of the 
buried no. 3

Рис. 39. Туннуг 1. Объект 19 на момент выделения. Вид с Ю
Fig. 39. Tunnug 1. Object 19 at the moment of identification. View from the south
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A section was cut across the stone feature (see 
fig. 40). Instead of being located directly beneath 
the stones, human bones were discovered shifted 
northward, with the pit lacking a defined shape. The 
remains (skeleton 37) belonged to an adult male, 
positioned with his head to the northwest (illustrat-
ed in fig. 41 and 42). All findings were documented 
in situ (see fig. 43).

Через скопление камней проведен стратигра-
фический разрез (рис. 40). Человеческие кости за-
фиксированы не под камнями, а чуть к северу, при 
этом какой-то четкой формы погребальная яма 
не имела. Погребение полностью расчищено (ске-
лет 37 по общей нумерации, взрослый мужчина, 
головой в северо-западный сектор, рис. 41, 42), все 
находки зафиксированы на месте (рис. 43).

Рис. 40. Туннуг 1. Объект 19. Разрез. Вид с ЮВ
Fig. 40. Tunnug 1. Object 19. Profile. View from SE

Рис. 41. Туннуг 1. Объект 19. Погребение. Вид с С
Fig. 41. Tunnug 1. Object 19. Burial. View from N
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Рис. 42. Туннуг 1. Объект 19. План погребения и разрез
Fig. 42. Tunnug 1. Object 19. Burial plan and profile
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Traces of poorly preserved wood found with-
in the burial suggest the presence of a coffin. Grave 
goods, detailed in fig. 44 and 45, included seven ar-
rowheads clustered together, likely representing a 
full quiver, and an iron ring near the waist, as well 
as an iron knife located to the south (right side) of 
the head.

В погребении прослежены фрагменты очень 
плохо сохранившегося дерева. Судя по его рас-
положению, это остатки гроба. Погребальный 
инвентарь (рис. 44, 45) — наконечники стрел, 
семь штук одним скоплением, по всей видимо-
сти, полный колчан, железное кольцо на поясе 
и железный нож к югу (справа) от головы.

Рис. 43. Туннуг 1. Объект 19. Железные наконечники стрел in situ. Вид с Ю
Fig. 43. Tunnug 1. Object 19. Iron arrowheads in situ. View from the south

Рис. 44. Туннуг 1. Объект 19. Находки. Железо
Fig. 44. Tunnug 1. Object 19. Finds. Iron
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Object 20
Identified in 2019 and fully excavated by 2023, 

this structure, referred to as object 20, is situated in 
square 10-7. Prior to excavation, it appeared as an 
almost square stone feature, measuring 2.5 by 2.5 m, 
within the natural soil (as shown in fig. 46 and 47). 

Объект 20
Выделен в 2019 и доследован в 2023 г. Объ-

ект расположен в квадрате 10-7 и до начала 
раскопок представлял собой практически ква-
дратное (2,5×2,5 м) скопление уходящих в ма-
терик камней (рис. 46, 47). Был сделан разрез, 

Рис. 45. Туннуг 1. Объект 19. Находки. Железо
Fig. 45. Tunnug 1. Object 19. Finds. Iron

Рис. 46. Туннуг 1. Объект 20 на момент выделения. Вид с ЮЮЗ
Fig. 46. Tunnug 1. Object 20 at the moment of identification. View from SSW
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A cross-section was cut, starting with the southern 
part (see fig. 47 and 48), and subsequently matching 
the excavation level in the northern part (see fig. 49 
and 50). Similar to other structures at this location, 
the pit of object 20 extends under the northern edge 
and features a step in its southern part. Within the 
pit, various artifacts were discovered, including iso-
lated human bones, three iron items, and four ce-
ramic fragments from a single vessel of the Kokel 
culture (illustrated in fig. 51).

The excavation could not be finished in 2019 
due to sudden rise of the water level. We drastically 
widened the excavation area and protected the buri-
al against solifluction with wooden barriers. Several 
attempts were made to finish the excavations in the 
following seasons, until in 2023 the ground water 
level was low enough (see fig. 52) and the research 
at object 20 could be completed 3.

3 The main difficulty in the excavation of object 20 
is the geological structure below it. At the depth of ca. 
2.2 m below modern surface (~1.8 m from the ancient sur-
face) the loam in this area is underlaid with sand, with 
water freely streaming through this sand. So, the burials 
were made in a geological layer that is currently water- 
bearing.

разобрана южная половина (рис. 47, 48), после 
чего мы опустились на этот же уровень на всей 
площади ямы (рис. 49, 50). Как и во многих дру-
гих объектах, яма в объекте 20 уходит под север-
ную стенку, в южной половине ямы выявилась 
ступень. В заполнении встречены отдельные 
фрагменты человеческих костей, 3 железных 
предмета и 4 фрагмента керамики от одного со-
суда кокэльской археологической культуры 
(рис. 51).

Дальнейшей работе летом 2019 г. помешало 
наводнение. Мы кардинально расширили раска-
пываемую площадь и зашили участок исследова-
ния деревянными щитами. Попытки доследовать 
объект продолжались в последующие полевые 
сезоны, пока в 2023 г. не случился период доста-
точно низкого уровня грунтовых вод (рис. 52), 
и работы на объекте были завершены 3.

3 Основная сложность раскопки объекта 20 — 
структура геологических отложений. На глубине 
~2,2 м от современной поверхности (~1,8 м от древ-
ней) на этом участке суглинок сменяется песком, че-
рез который свободно проходит вода. Погребения 
были совершены, таким образом, в слое, который 
в настоящее время является водоносным.

Рис. 47. Туннуг 1. Объект 20 на момент выделения и разрез
Fig. 47. Tunnug 1. Object 20 at the moment of identification and profile
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Рис. 48. Туннуг 1. Объект 20. Разрез. Вид с Ю
Fig. 48. Tunnug 1. Object 20. Profile. View from S
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Рис. 49. Туннуг 1. Объект 20 на уровне выявления ступени. Вид с ЗЮЗ
Fig. 49. Tunnug 1. Object 20 at the level of the step identification. View from WSW

Рис. 50. Туннуг 1. Объект 20 на уровне выявления ступени
Fig. 50. Tunnug 1. Object 20 at the level of the step identification
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Рис. 51. Туннуг 1. Объект 20 на уровне выявления ступени. Находки
Fig. 51. Tunnug 1. Object 20 at the level of the step identification. Finds

Рис. 52. Туннуг 1. Объект 20 (на переднем плане) перед возобновлением раскопок при низком уровне воды. 
Вид с ЮЗ

Fig. 52. Tunnug 1. Object 20 (foreground) before excavation renewal during low water level conditions.  
View from SW
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Wooden constructions were found and docu-
mented (see fig. 53), afterwards burial no. 1 was 
cleaned (see fig. 54, 55, skeleton 127). The sec-
ond burial (skeleton 128) was constantly flood-
ed with ground water, so no cleaning was possible, 
all the finds and key points of the skeleton loca-
tion were documented with the total station, its 
general position on the plan is therefore exact (in-
cluding the distance between the cranium and the 
post-cranial bones), some details (the position of 
ribs, hands and other small bones) are estimates 
(fig. 56). During anthropological post-processing 
of the bones documented as skeleton 128 sever-
al bones of an adolescent were singled out show-
ing that two individuals were buried together here 
(skeleton 129).

For the individual identified as buried no. 1, 
items included a quiver filled with iron arrow-
heads (one of which was socketed), an iron hook, 
a bone bow plate, a gold spiral and a gold pendant 
(fig. 57, 58). Additionally, a ceramic vessel (vessel 
130) was placed at the feet, although its original 
form could not be reconstructed. For buried no. 2, 
the grave goods comprised a spiral and an iron ves-
sel (fig. 59, 60).

Были выявлены и зафиксированы деревян-
ные конструкции (рис. 53), после чего зачище-
но первое погребение (рис. 54, 55, скелет 127 
по общей нумерации памятника). Второе по-
гребение (скелет 128) не удалось зачистить 
под фотографию, все находки и ключевые точ-
ки расположения скелета были сняты тахеоме-
трическими точками, его общее расположение 
на плане погребений дано точно (в том чис-
ле значительное отдаление черепа от посткра-
ниального скелета), но детали (расположение 
рук, ребер и в целом мелких костей) — услов-
но (рис. 56). При разборке антропологическо-
го материала среди костей, зафиксированных 
как скелет 128, выделены отдельные кости под-
ростка (скелет 129).

Погребальный инвентарь достаточно выра-
зителен. У погребенного 1 зафиксирован колчан 
с железными наконечниками стрел (в том чис-
ле втульчатым), железный крючок, концевая ко-
стяная накладка на лук, «золотые» «пектораль» 
и подвесочка (рис. 57, 58). В ногах — керами-
ческий сосуд (сосуд 130 по общей нумерации), 
форма не реконструируется. У погребенного 2 — 
«пектораль» и железный сосуд (рис. 59, 60).

Рис. 53. Туннуг 1. Объект 20. Деревянные 
 конструкции вокруг погребения

Fig. 53. Tunnug 1. Object 20. Wooden constructions 
around the burial

Рис. 54. Туннуг 1. Объект 20.  
Погребение (скелет 127). Вид с С

Fig. 54. Tunnug 1. Object 20.  
Burial (skeleton 127). View from N

Рис. 55. Туннуг 1. Объект 20.  
Погребение (скелет 127). Деталь. Вид с В

Fig. 55. Tunnug 1. Object 20.  
Burial (skeleton 127). Detail. View from E
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Рис. 56. Туннуг 1. Объект 20. Погребения. План
Fig. 56. Tunnug 1. Object 20. Burials. Plan

Рис. 57. Туннуг 1. Объект 20. Погребение 1. Находки. 1, 2 — желтый металл, 3 — кость, остальное — железо
Fig. 57. Tunnug 1. Object 20. Burial 1. Finds. 1, 2 — gold, 3 — bone, the rest — iron
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Рис. 58. Туннуг 1. Объект 20. Погребение 1. Находки. 1, 2 — желтый металл, 3 — кость, остальное — железо
Fig. 58. Tunnug 1. Object 20. Burial 1. Finds. 1, 2 — gold, 3 — bone, the rest — iron

Рис. 59. Туннуг 1. Объект 20. Погребение 2. Находки. 
11 — желтый металл, 21 — железо

Fig. 59. Tunnug 1. Object 20. Burial 2. Finds. 11 — gold, 
21 — iron

Рис. 60. Туннуг 1. Объект 20. Погребение 2. Находки. 
11 — желтый металл, 21 — железо

Fig. 60. Tunnug 1. Object 20. Burial 2. Finds. 11 — gold, 
21 — iron.
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Object 21
This object was first identified in 2019 in square 

9-7, located on the western edge of the barrow. It 
was initially detected as a faint round spot, measur-
ing between 2.5 and 2.8 m in diameter, characterized 
by humous loam with a few stones embedded within 
it (as shown in fig. 61, 62). The profile cross-section 
was made in the SW–NE direction because most 
burials here are oriented SE–NW, but the burial pit 
(see fig. 62, 63) visible in the profile turned out to be 
directed N–S. Near the pit one can see a large frost 
crack.

The first layer documented (as seen in fig. 64) 
was the wooden covering of a burial, essential-
ly the lid of a coffin. In object 21, the wood is 
well-preserved, leading us to believe that simi-
lar wooden structures were likely used in nearby 
burials. In those cases, the wood was only iden-
tifiable as small fragments due to the locally dif-
fering taphonomics. However, the arrangement of 
these fragments often suggests the shape of a nar-
row coffin.

Объект 21
Объект выделен в 2019 г. в квадрате 9-7 (за-

падный край кургана-кладбища) как нечеткое 
подокруглое пятно (диаметром 2,5–2,8 м) гуму-
сированной супеси с несколькими уходящими 
в него камнями (рис. 61, 62). Мы провели страти-
графический разрез в направлении ЮЗ–СВ, по-
скольку большинство погребений на этом участ-
ке ориентированы ЮВ–СЗ, но в разрезе (рис. 62, 
63) открылась погребальная яма, которая ори-
ентирована С–Ю. Рядом с ямой в разрезе видна 
мощная морозобойная трещина.

Первый уровень фиксации (рис. 64) — дере-
вянное покрытие погребения или, точнее, крыш-
ка гроба. В объекте 21 дерево сохранилось от-
носительно хорошо, и мы можем предположить 
наличие похожих конструкций в соседних одно-
культурных погребениях, где дерево часто фик-
сировалось в виде небольших фрагментов дере-
вянного тлена, при этом после нанесения на план 
эти фрагменты складывались именно в контур 
узкого гроба.

Рис. 61. Туннуг 1. Объект 21 на момент выделения. Вид с ЮЗ
Fig. 61. Tunnug 1. Object 21 at the moment of identification. View from SW
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Рис. 62. Туннуг 1. Объект 21 на момент выделения и разрез
Fig. 62. Tunnug 1. Object 21 at the moment of identification and profile
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All artifacts within the burial (see fig. 65) were 
carefully documented in situ (fig. 66). The individ-
ual buried here is identified as an old adult wom-
an (skeleton 38), lying in a supine position. Nota-
bly, her legs are positioned unusually, with her knees 
drawn up to her chest (hyperflexed) — a posture not 
typically observed in Kokel burials.

При расчистке погребения (рис. 65) все 
вещи зафиксированы in situ (рис. 66). Погре-
бенная — пожилая женщина (скелет 38), уло-
жена на спину головой на север. Необычно по-
ложение ног (они прижаты к груди) — прямых 
параллелей в кокэльских погребениях нам 
неизвестно.

Рис. 63. Туннуг 1. Объект 21. Разрез. Вид с ЮВ
Fig. 63. Tunnug 1. Object 21. Profile. View from SW

Рис. 64. Туннуг 1. Объект 21. Погребение. Деревянное перекрытие. Вид с ЗСЗ
Fig. 64. Tunnug 1. Object 21. Burial. Wooden covering. View from WNW
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Further cleaning was undertaken to metic-
ulously record all details of the coffin (shown in 
fig. 67, 68), and the pit was cleared down to the level 
of the natural soil. The overall depth of the pit from 
the modern surface is approximately 0.7 m, cutting 
through a layer of buried soil, which is of geological 
rather than anthropogenic origin.

Мы сделали дополнительную зачистку, что-
бы проследить все детали конструкции деревян-
ного гроба (рис. 67, 68), после чего зачистили яму 
по материку. Общая глубина ямы от материко-
вой поверхности — 0,7 м, она перерезает слой по-
гребенной почвы (это геологический, а не архео-
логический слой), который виден во всех стенках.

Рис. 65. Туннуг 1. Объект 21. Погребение. Вид с З
Fig. 65. Tunnug 1. Object 21. Burial. View from W

Рис. 66. Туннуг 1. Объект 21. Погребение. Железный нож и керамический сосуд in situ. Вид с З
Fig. 66. Tunnug 1. Object 21. Burial. Iron knife and ceramic vessel in situ. View from W
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Рис. 68. Туннуг 1. Объект 21. План погребения на двух уровнях фиксации (деревянные конструкции  
над погребением и само погребение)

Fig. 68. Tunnug 1. Object 21. Plan of the burial on two documentation levels (wooden constructions above the burial 
and the burial itself)

Рис. 67. Туннуг 1. Объект 21. Деревянные конструкции после разборки погребения. Вид с З
Fig. 67. Tunnug 1. Object 21. Wooden constructions after the excavation of the burial. View from W
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The grave goods, illustrated in fig. 69 and 70, in-
cluded several items: an iron knife positioned near 
the head, alongside some animal bones, a ceram-
ic vessel in very poor condition (of which only the 
lower part could be reconstructed), and an iron ring 
located near the waist area. Additionally, remnants 
of what appears to be funeral food were found, spe-
cifically the tail base part of a sheep or goat.

Погребальный инвентарь (рис. 69, 70) — же-
лезный нож возле головы (и возле погребаль-
ной пищи), керамический сосуд очень плохой 
сохранности (удалось собрать только нижнюю 
часть) и железное кольцо в районе пояса. Погре-
бальная пища — крестцовая часть овцы или козы.

Рис. 69. Туннуг 1. Объект 21. Находки
Fig. 69. Tunnug 1. Object 21. Finds

Рис. 70. Туннуг 1. Объект 21. Находки
Fig. 70. Tunnug 1. Object 21. Finds
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Object 22
Object 22, located in square 10-8 on the north-

western edge of the barrow, was identified as a clus-
ter of stones, including a large stone slab, arranged 
in a west-east direction and measuring 3 by 1.2 m 
(see fig. 71). A cross-section through this stone fea-
ture revealed that the burial itself was shifted north-
ward from the stones (see fig. 72).

Объект 22
Объект 22 выделен в 2019 г. в квадрате 10-8 

(северо-западный край кургана-кладбища) как 
вытянутое по линии З–В скопление уходящих 
в материк камней (в том числе огромная камен-
ная плита) размером 3×1,2 м (рис. 71). Через 
скопление проведен стратиграфический разрез, 
погребение относительно западения камней сме-
щено к северу (рис. 72).

Рис. 71. Туннуг 1. Объект 22 на момент выделения. Вид с ЮЮЗ
Fig. 71. Tunnug 1. Object 22 at the moment of identification. View from SSW

Объект довольно сильно потревожен при-
родными процессами, многие кости смещены. 
Первыми зачистками (рис. 73, 74) выявлено де-
ревянное перекрытие. После финальной зачист-
ки погребения (рис. 75, 76) проведена зачистка 
дна ямы, все предметы фиксировались на ме-
сте (рис. 77–79). Земля из заполнения ямы была 
промыта (найдено еще 12 фрагментов фольги 
из желтого металла и три железных фрагмента).

The structure has been significantly altered by 
natural processes, leading to the displacement of 
many bones. Early in the excavation, a wooden cov-
er was discovered (shown in fig. 73 and 74). The 
burial area (see fig. 75, 76) and the bottom of the 
pit were then cleaned, with all findings document-
ed in situ (see fig. 77–79). The pit’s fill was careful-
ly sifted and wet-screened, yielding an additional 
12 fragments of gold foil and 3 fragments of iron.
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Рис. 72. Туннуг 1. Объект 22 на момент выделения и разрез
Fig. 72. Tunnug 1. Object 22 at the moment of identification and profile
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Рис. 74. Туннуг 1. Объект 22. Погребение. Деревянное перекрытие. Вид с С
Fig. 74. Tunnug 1. Object 22. Burial. Wooden covering. View from N

Рис. 75. Туннуг 1. Объект 22. Погребение. Вид с Ю
Fig. 75. Tunnug 1. Object 22. Burial. View from S

Рис. 73. Туннуг 1. Объект 22. Погребение. Крупные камни и деревянное перекрытие. Вид с С
Fig. 73. Tunnug 1. Object 22. Burial. Large stones and wooden covering. View from N
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a.

b.

Рис. 76. Туннуг 1. Объект 22. План погребения
Fig. 76. Tunnug 1. Object 22. Plan of the burial
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Рис. 78. Туннуг 1. Объект 22. Нашивка и серьга in situ. Вид с Ю
Fig. 78. Tunnug 1. Object 22. A pad and an earring in situ. View from S

Рис. 77. Туннуг 1. Объект 22. Погребение. Фрагмент in situ. Вид с З
Fig. 77. Tunnug 1. Object 22. Burial. Fragment in situ. View from W
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The individual buried here, a young adult wom-
an (skeleton 39), was laid out in a stretched position 
with her head towards the west. The grave goods, 
depicted in fig. 80–85, comprised 82 items, includ-
ing 65 made of gold foil, one of bronze, and 16 of 
iron. Despite the presence of gold foil items, the oth-
er grave goods were relatively modest.

Погребенная (скелет 39) — молодая жен-
щина, положена в вытянутом положении голо-
вой на запад. Погребальный инвентарь (рис. 80–
85) — 82 находки, из них 65 — из золотой фольги, 
одна — из бронзы, 16 — из железа. Можно отме-
тить, что, несмотря на наличие предметов из зо-
лотой фольги, остальной (железный) погребаль-
ный инвентарь довольно беден.

Рис. 79. Туннуг 1. Объект 22. Нашивки и серьга in situ. Вид с Ю
Fig. 79. Tunnug 1. Object 22. A pad and an earring in situ. View from S

Рис. 80. Туннуг 1. Объект 22. Находки. Железо
Fig. 80. Tunnug 1. Object 22. Finds. Iron
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Рис. 81. Туннуг 1. Объект 22. Находки. Железо
Fig. 81. Tunnug 1. Object 22. Finds. Iron

Рис. 82. Туннуг 1. Объект 22. Находки. Железо
Fig. 82. Tunnug 1. Object 22. Finds. Iron

Рис. 83. Туннуг 1. Объект 22. Находки. Золотая фольга и бронза (0684)
Fig. 83. Tunnug 1. Object 22. Finds. Golden foil and bronze (0684)
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Рис. 84. Туннуг 1. Объект 22. Находки. Золотая фольга и бронза (684)
Fig. 84. Tunnug 1. Object 22. Finds. Golden foil and bronze (684)
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Near the head to the left an iron pot was found 
(see fig. 82), close to it — fragments of two iron 
knifes (two more fragments come from the siev-
ing) and a hairpin. The rest of the iron objects are 
small fragments that can be interpreted as poorly 
preserved buckles or potentially as the nails which 
fixed a cloth to the coffin.

The upper part of the burial is shown on a sep-
arate plan (see fig. 76, b), where the dots with-
out numbers indicate identical pads with diame-
ter 6 mm, the rest of the finds are fully drawn. The 
pads are located in three clusters around the head 
(see fig. 76, b) — we interpret the golden items 
as being parts of an elaborate headdress or hair-
do. Between the jaws a golden “spiral” was found 
(see fig. 77). Similar finds are rare but are some-
times found in the burials of Kokel culture, for 
example in the eponymous Kokel burial ground 
[Дьяконова, 1970. С. 170], they occur in female as 
well as in male burials.

Panel shaped earrings show no direct analogies, 
but technically similar earrings are found in the 
Kokel burial ground [Вайнштейн, 1970. С. 74], as 
well as in the materials of Bulan-Koba culture in Al-
tai [Трифанова, Соенов, 2019. С. 114–115].

The only bronze artifact found in this structure 
is a small pendant (see fig. 84: 684). It was proba-
bly not cast but might have been cut out of a frag-
ment of a Chinese bronze mirror. This assumption 
is supported by the composition of the metal (see 
table 1) showing a large amount of tin unusual for 
the time period and region. Furthermore, the shape 
also supports the argument — the profile of the ar-
tifact shows thicker edge (about 1 cm) — exact-
ly where the edge of the mirror would be located. 
Fragments of Chinese mirrors are known among 
the finds from Kokel burials, and the sizes of these 
fragments can be small. The diameter that can be 
reconstructed with our fragment would be around 
9 cm corresponding to the sizes of the mirrors of 
the Han period. Generally, against the peak of iron 
production, artifacts made of bronze are rare in 
Kokel sites.

Возле головы слева зафиксирован желез-
ный котловидный сосуд (см. рис. 82), недале-
ко — фрагменты двух железных ножей (еще два 
фрагмента — из промывки) и шило. Остальные 
железные предметы — небольшие фрагменты, 
которые могут быть как плохо сохранившимися 
пряжечками, так и элементами крепления ткани 
к деревянному гробу.

Верхняя часть погребения вынесена на от-
дельный план (см. рис. 76, b), где точками без но-
меров обозначены идентичные нашивки диаме-
тром 6 мм, остальные предметы прорисованы. 
Нашивки расположены тремя скоплениями во-
круг головы (см. рис. 76, b) — по всей видимо-
сти, это часть декора сложного головного убора. 
Между челюстями погребенной зафиксирова-
на «пектораль» (см. рис. 77). Подобные находки 
редки, но встречаются в погребениях кокэльской 
археологической культуры, например в могиль-
нике Кокэль [Дьяконова, 1970. С. 170], причем 
как в женских, так и в мужских погребениях.

Щитковые серьги не имеют абсолютно точных 
аналогий, но технологически схожие зафиксиро-
ваны как в могильнике Кокэль [Вайнштейн, 1970. 
С. 74], так и в материалах булан-кобинской культу-
ры Алтая [Трифанова, Соенов, 2019. С. 114–115].

Единственный бронзовый предмет — неболь-
шая подвеска (см. рис. 84: 684) — сделан, по всей 
видимости, не отливкой, а выточен из обломка 
китайского бронзового зеркала. Об этом гово-
рит как состав металла (с большим содержани-
ем олова, табл. 1), так и профиль предмета (рас-
ширение к краю, где, видимо, проходил бортик 
зеркала шириной около 1 см). Фрагменты ки-
тайских зеркал эпохи Хань известны в матери-
алах могильника Кокэль, причем размеры этих 
фрагментов могут быть очень небольшими. Ре-
конструируемый (по внешнему краю) диа-
метр зеркала — около 9 см, что вполне соотно-
сится с размерами зеркал эпохи Хань. В целом, 
на фоне расцвета железоделательного производ-
ства предметы из бронзы в памятниках кокэль-
ской культуры чрезвычайно редки.

Рис. 85. Туннуг 1. Объект 22. Находка 561
Fig. 85. Tunnug 1. Object 22. Find 561
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Object 24
In 2019, object 24 was identified at the bound-

ary of squares 12-6 and 12-7 as a rectangular stone 
accumulation (3 by 2.5 m) within the natural soil 
(shown in fig. 86 and 87), situated very close to 
object 17. To understand the stratigraphic rela-
tionship between objects 24 and 17, a joint profile 
section was created. This revealed that although 
their pits are separate, the layers of yellow silt sur-
rounding object 17 are intersected by the pit of 
object 24, suggesting that object 24 was construct-
ed later.

The stratigraphic cross-section (fig. 87 and 
88) passes through the center of the stone feature, 
slightly shifted to the north. However, the actual pit 
of the object was found even further north. The bot-
tom of the pit was at least half a meter below the 
groundwater level, necessitating the constant use of 
a pump during the cleaning process. The excavation 
was conducted in segments, sometimes focusing on 
a single skeleton, other times on several bones at a 
time (as depicted in fig. 89–91).

Объект 24
Объект выделен в 2019 г. на границе квадра-

тов 12-6 и 12-7 как подпрямоугольное (3×2,5 м) 
скопление уходящих в материк камней (рис. 86, 
87), вплотную примыкающее к объекту 17. Было 
решено провести общий разрез через объекты 
24 и 17, чтобы проследить их стратиграфиче-
ское соотношение. Выявлено, что ямы объектов 
не соединяются, при этом прослойки желтого 
суглинка, прослеженные вокруг объекта 17, пе-
ререзаны ямой объекта 24. Можно предполо-
жить, что  объект 24 сооружен позже.

Стратиграфический разрез (рис. 87, 88) про-
веден через центр каменной насыпи, даже с неко-
торым смещением к северу, однако яма объекта 
оказалась смещенной к северу еще сильнее. Дно 
ямы расположено глубже уровня грунтовых вод 
(не менее чем на полметра), поэтому расчистку 
погребений приходилось осуществлять при по-
стоянно работающей помпе локальными участ-
ками и отдельными скелетами или даже просто 
отдельными костями (рис. 89–91).

Таблица 1. Состав бронзы подвески из объекта 22 (по С. В. Хаврину, ГЭ)
Table 1. Bronze composition of pendant from object 22 (by S. V. Khavrin, State Hermitage)

№ Item Cu As Sn Pb Sb Ag Zn Fe Ni Bi
tng19/Ĳ-684 Pendant (подвеска) Main ~1 18–22 3–5 <0,7 <0,4 – <0,3 Traces <0,4

Рис. 86. Туннуг 1. Объект 24 на момент выделения. Вид с Ю
Fig. 86. Tunnug 1. Object 24 at the moment of identification. View from S
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Рис. 87. Туннуг 1. Объект 24 на момент выделения и разрез
Fig. 87. Tunnug 1. Object 24 at the moment of identification and profile
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Natural processes had significantly disturbed 
object 24, causing many bones to be shifted. Howev-
er, the documented plans (see fig. 92) clearly show 
the arrangement of five individuals (four males and 
a child, skeletons 41–43, 45, 46) lying stretched out 
with their heads to the north, inside a square wood-
en structure measuring 1.8 by 1.8 m, aligned with 
the cardinal directions. During the anthropologi-
cal post-processing, three additional child skeletons 

Объект довольно сильно потревожен природ-
ными процессами, многие кости смещены, одна-
ко при совмещении многочисленных фиксаций 
(рис. 92) вырисовывается достаточно ясная кар-
тина — 5 человек (4 мужчины и ребенок, скелеты 
41–43, 45, 46 по общей нумерации) в вытянутом 
положении головой на север в квадратной дере-
вянной конструкции 1,8×1,8 м, ориентированной 
по сторонам света. При разборке антропологиче-

Рис. 88. Туннуг 1. Объект 24. Разрез. Вид с ССВ
Fig. 88. Tunnug 1. Object 24. Profile. View from NNE

Рис. 89. Туннуг 1. Объект 24. Промежуточная фиксация. Погребения 1–3. Вид с Ю
Fig. 89. Tunnug 1. Object 24. Intermediate documentation. Burials 1–3. View from S
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(44, 47, and 48) were identified, though their plani-
graphic positions couldn’t be determined. Once the 
burials were cleaned and documented, the object 
was recorded both with the wooden structures (see 
fig. 93) and without them (see fig. 94).

ского материала выделено еще 3 детских скелета 
(номера 44, 47 и 48 по общей нумерации), их пла-
ниграфическое положение неясно.

После разборки погребений объект был за-
чищен с деревянными конструкциями (рис. 93) 
и потом и без (рис. 94).

Рис. 91. Туннуг 1. Объект 24. Промежуточная фиксация. Погребение 6. Вид с З
Fig. 91. Tunnug 1. Object 24. Intermediate documentation. Burial 6. View from W

Рис. 90. Туннуг 1. Объект 24. Промежуточная фиксация. Погребение 5. Вид с В
Fig. 90. Tunnug 1. Object 24. Intermediate documentation. Burial 5. View from E
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The grave goods discovered can be distinctly 
categorized into three groups, corresponding to the 
individuals they were found with: buried nos. 1 and 
2 (skeletons 41, 42), buried nos. 3 and 5 (skeletons 
43, 45), and buried no. 6 (skeleton 46).

For buried nos. 1 and 2 (illustrated in fig. 95 
and 96), the grave goods included fragments of iron 
buckles, quiver hooks, iron knives, and a variety of 
iron arrowheads (two socketed, one flat, and three 
tanged trilobite arrowheads).

Несмотря на коллективный характер захоро-
нения, практически весь погребальный инвен-
тарь может быть уверенно разделен на три груп-
пы: относящиеся к погребенным 1 и 2 (скелеты 
41, 42), к погребенным 3 и 5 (скелеты 43, 45) 
и к погребенному 6 (скелет 46).

Инвентарь погребенных 1 и 2 (рис. 95, 96) — 
фрагменты железных пряжечек, колчанных крю-
ков и железных ножей, железных наконечников 
стрел (2 втульчатых, 1 плоский и 3 трехлопаст-
ных черешковых).

Рис. 92. Туннуг 1. Объект 24. План погребений
Fig. 92. Tunnug 1. Object 24. Plan of the burials
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Рис. 93. Туннуг 1. Объект 24. Зачистка по материковому уровню с деревянными конструкциями. Вид с З
Fig. 93. Tunnug 1. Object 24. Cleaning on the natural soil level with wooden constructions. View from W

Рис. 94. Туннуг 1. Объект 24. Зачистка по материковому уровню. Вид с Ю
Fig. 94. Tunnug 1. Object 24. Cleaning on the natural soil level. View from S
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Рис. 95. Туннуг 1. Объект 24. Погребения 1, 2. Находки. Железо
Fig. 95. Tunnug 1. Object 24. Burials 1, 2. Finds. Iron

Рис. 96. Туннуг 1. Объект 24. Погребения 1, 2. Находки. Железо
Fig. 96. Tunnug 1. Object 24. Burials 1, 2. Finds. Iron
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The items accompanying buried nos. 3 and 5 
(shown in fig. 97 and 98) comprised two beads, an 
iron knife with a ringed knob, a fragment of an iron 
knife, a trilobate and a bilobate tanged arrowhead. 
Additionally, a tanged arrowhead with a square pro-
file was found lying separately (see fig. 97, 98: 328). 
There were also three ceramic vessels — two pot-
shaped and one cauldron-shaped (see fig. 99, 100: 
vessels 70, 76, 99).

For buried no. 6 (depicted in fig. 101 and 102), 
the artifacts included an iron knife with a ringed 
knob, a quiver hook, three tanged trilobate arrow-
heads, one socketed arrowhead, a cauldron-shaped 
vessel, and several fragments of a pot-shaped ceram-
ic vessel (see fig. 99, 100: vessels 59, 75). Notably, 
near the lower jawbone, a spiral made of gold foil 
was found.

Инвентарь погребенных 3 и 5 (рис. 97, 98) — 
2 бусины, железный нож с кольцевым навер-
шием, фрагмент железного ножа, трехлопаст-
ной и плоский черешковые наконечники стрел, 
лежащий отдельно от них квадратный в сече-
нии черешковый наконечник стрелы (рис. 97, 98: 
328), а также 3 керамических сосуда — 2 горшко-
видных и один котловидный (рис. 99, 100: сосу-
ды 70, 76, 99).

Инвентарь погребенного 6 (рис. 101, 102) — 
железный нож с кольцевым навершием, колчан-
ный крюк, 3 трехлопастных черешковых нако-
нечника стрел и один втульчатый, котловидный 
сосуд и несколько фрагментов горшковидного 
керамического сосуда (рис. 99, 100: сосуды 59, 
75). Возле нижней челюсти зафиксирована «пек-
тораль» из золотой фольги.

Рис. 97. Туннуг 1. Объект 24. Погребения 3, 5. Находки
Fig. 97. Tunnug 1. Object 24. Burials 3, 5. Finds

Рис. 98. Туннуг 1. Объект 24. Погребения 3, 5. Находки.
Fig. 98. Tunnug 1. Object 24. Burials 3, 5. Finds
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Рис. 100. Туннуг 1. Объект 24. Керамика. Сосуды 70, 76, 99 — погребение 3, сосуды 59, 75 — погребение 6
Fig. 100. Tunnug 1. Object 24. Ceramics. Vessels 70, 76, 99 — burial 3, vessels 59, 75 — burial 6

Рис. 99. Туннуг 1. Объект 24. Керамика. Сосуды 70, 76, 99 — погребение 3, сосуды 59, 75 — погребение 6
Fig. 99. Tunnug 1. Object 24. Ceramics. Vessels 70, 76, 99 — burial 3, vessels 59, 75 — burial 6
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Object 30
Object 30, located in square 12-8, was iden-

tified in 2019. Initially, isolated human bones 
were found within the lower level of the stone 
setting (as shown in fig. 103 and 104), along 
with several artifacts. Interestingly, a petro-
glyph of a bull, which seems unrelated to the 
burial, was discovered on one of the stone slabs. 
Once the stones were removed, a narrow strip 
measuring 0.3 by 1.8 m and oriented east-west 
was revealed, where more human bones were 
found (see fig. 105).

Объект 30
Объект выделен в 2019 г. в квадрате 12-8, 

сначала как разрозненные человеческие ко-
сти непосредственно в нижних камнях насы-
пи (рис. 103, 104), здесь же было зафиксирова-
но несколько находок. На одной из каменных 
плит зафиксирован петроглиф быка, который, 
по всей видимости, не имеет отношения к погре-
бению. После уборки камней выявилась узкая 
(до 30 см) полоса 1,8 м длиной, ориентирован-
ная В–З, в которой зафиксированы человече-
ские кости (рис. 105).

Рис. 101. Туннуг 1. Объект 24. Погребение 6.  
Находки. 0685 — желтый металл, остальное — железо

Fig. 101. Tunnug 1. Object 24. Burial 6. Finds. 
0685 — gold, the rest — iron

Рис. 102. Туннуг 1. Объект 24. Погребение 6.  
Находки. 0685 — желтый металл, остальное — железо

Fig. 102. Tunnug 1. Object 24. Burial 6. Finds.  
0685 — gold, the rest — iron
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Рис. 103. Туннуг 1. Объект 30 до выделения (человеческие кости в квадрате 12-8). Вид с С
Fig. 103. Tunnug 1. Object 30 before identification (human bones in square 12-8). View from N

Рис. 104. Туннуг 1. Объект 30 до выявления погребальной конструкции и разрез
Fig. 104. Tunnug 1. Object 30 before identification of the burial structure and profile



70

A burial was documented just above the natu-
ral soil level (illustrated in fig. 106 and 107). The 
burial was made in a narrow wooden coffin, with 
the individual laid out in supine position and the 
head oriented towards the west. The structure 
had been impacted by natural processes, scatter-
ing bones and grave goods over an area extending 
up to one meter south. Anthropological analysis 
confirmed that these remains belonged to a sin-
gle individual, identified as skeleton 53. Inside the 
coffin, the artifacts appeared to be in their original 
positions (see fig. 108, 109). Some of the finds, like 
iron hooks similar to those from object 22, are be-
lieved to be not grave goods but rather fittings of 
the coffin itself.

Здесь было расчищено почти не погруженное 
в материк погребение (рис. 106, 107), совершен-
ное в узком деревянном гробу в вытянутом поло-
жении на спине головой на запад. Объект доволь-
но сильно пострадал от природных процессов, 
поскольку кости и погребальный инвентарь рас-
пространяются на площади до метра в южном 
направлении (по антропологическому опреде-
лению все это один скелет, 53 по общей нумера-
ции памятника). При этом в пределах гроба на-
ходки находятся относительно на своих местах 
(рис. 108, 109). Часть находок (железные «крюч-
ки», такие же как в объекте 22) относятся, ско-
рее, не к погребальному инвентарю, а являются 
креплениями в погребальной конструкции.

Рис. 105. Туннуг 1. Объект 30 на момент выделения. Вид с ЮЮЗ
Fig. 105. Tunnug 1. Object 30 at the moment of identification. View from SSW

Рис. 106. Туннуг 1. Объект 30. Погребение. Вид с ССВ
Fig. 106. Tunnug 1. Object 30. Burial. View from NNE
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Adjacent to the buried individual were frag-
ments of bone plates from a composite bow (see 
fig. 110–113), an iron vessel (see fig. 114, 116), frag-
ments of two iron knives, and a set of iron arrow-
heads, including one socketed and three tanged tri-
lobate arrowheads (fig. 115, 116).

С погребенным зафиксированы сильно фраг-
ментированные костяные накладки сложносо-
ставного лука (рис. 110–113), железный сосуд 
(рис. 114, 116), фрагменты двух железных ножей, 
один втульчатый и три черешковых трехлопаст-
ных железных наконечника стрел (рис. 115, 116).

Рис. 107. Туннуг 1. Объект 30. План погребения
Fig. 107. Tunnug 1. Object 30. Burial plan
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Рис. 108. Туннуг 1. Объект 30. Железный нож и костяная накладка in situ. Вид с С
Fig. 108. Tunnug 1. Object 30. Iron knife and iron plate. View from N

Рис. 109. Туннуг 1. Объект 30. Костяные накладки in situ. Вид с Ю
Fig. 109. Tunnug 1. Object 30. Iron plates in situ. View from S
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Рис. 110. Туннуг 1. Объект 30. Находки. Кость
Fig. 110. Tunnug 1. Object 30. Finds. Bone
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Рис. 111. Туннуг 1. Объект 30. Находки. Кость
Fig. 111. Tunnug 1. Object 30. Finds. Bone
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Рис. 112. Туннуг 1. Объект 30. Находки. 656, 671, 672, 673, 678, 679 — кость, остальное — железо
Fig. 112. Tunnug 1. Object 30. Finds. 656, 671, 672, 673, 678, 679 — bone, the rest — iron

Рис. 113. Туннуг 1. Объект 30. Находки. 0656, 0678, 0679 — кость, остальное — железо
Fig. 113. Tunnug 1. Object 30. Finds. 0656, 0678, 0679 — bone, the rest — iron



76

Рис. 114. Туннуг 1. Объект 30. Находки. Железо
Fig. 114. Tunnug 1. Object 30. Finds. Iron

Рис. 115. Туннуг 1. Объект 30. Находки. Железо
Fig. 115. Tunnug 1. Object 30. Finds. Iron

Рис. 116. Туннуг 1. Объект 30. Находки. Железо
Fig. 116. Tunnug 1. Object 30. Finds. Iron
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Object 31
The object was identified in 2019 in square 12-8 

as a spot of mixed yellow loam (2.6×0.7 m), elon-
gated W–E (see fig. 117). A cross-section was docu-
mented (see fig. 118) and at the depth of 0.3–0.4 m 
the slabs covering the burial were documented 
(see fig. 119). 

Further down, a burial surrounded by stone slabs 
was found (see fig. 120–123). The size of the stone 
feature was 1.6×0.4 m. The individual was buried in 
supine position, with the head to the west. Skele-
ton 54 was identified as an old adult female.

Объект 31
Объект выделен в 2019 г. в квадрате 12-8 как 

пятно мешаного желтого суглинка 2,6×0,7 м вы-
тянутое по линии З–В (рис. 117). Был сделан 
разрез (рис. 118) и на глубине 0,3–0,4 м появи-
лись плиты перекрытия могильной конструкции 
(рис. 119).

Ниже зафиксировано погребение, обложенное 
вертикальными каменными плитами (рис. 120–
123). Размеры каменной конструкции — 1,6×0,4 м. 
Погребение вытянутое на спине, головой на запад. 
Погребенная (скелет 54) — пожилая женщина.

Рис. 117. Туннуг 1. Объект 31 на момент выделения. Вид с Ю
Fig. 117. Tunnug 1. Object 31 at the moment of identification. View from S

Рис. 118. Туннуг 1. Объект 31. Разрез. Вид с З
Fig. 118. Tunnug 1. Object 31. Profile. View from W



78

Рис. 119. Туннуг 1. Объект 31 на уровне перекрытия из каменных плит. Вид с Ю
Fig. 119. Tunnug 1. Object 31 at the level of stone slabs covering. View from S

Рис. 120. Туннуг 1. Объект 31. Погребение в обкладке из каменных плит. Вид с Ю
Fig. 120. Tunnug 1. Object 31. The burial surrounded by stone slabs. View from S



79

Рис. 121. Туннуг 1. Объект 31. Погребение. Вид с Ю
Fig. 121. Tunnug 1. Object 31. Burial. View from S

The grave goods (see fig. 124–127) consisted of 
a caldron shaped ceramic vessel, 2 iron buckles, and 
1 golden spiral. Near the head and the ceramic ves-
sel a knife (item 729), a bent knife (item 730), and 
what are likely to be pincers (items 731 and 732) 
were discovered. A set of these items usually associ-
ates with female burials [Вайнштейн, 1970. С. 77–
78; Садыков, 2023a. С. 221]. In addition to these, 
more knives were found positioned near the waist 
and near the feet of the deceased. Close to the right 
hand, an iron pin and an unidentified round item 
were uncovered (as seen in fig. 126 and 127: item 
723; and fig. 122).

Погребальный инвентарь (рис. 124–127) — 
котловидный керамический сосуд, две желез-
ных пряжечки, «пектораль» из желтого металла. 
Компактным скоплением возле головы (и кера-
мического сосуда) зафиксированы нож (729), 
изогнутый нож (730) и, наиболее вероятно, щип-
чики (731, 732). Эти предметы составляют до-
статочно стандартный «женский» набор [Вайн-
штейн, 1970. С. 77–78; Садыков, 2023a. С. 221]. 
Кроме того, ножи найдены возле пояса и возле 
ног. Возле правой руки зафиксированы желез-
ные шило и непонятный круглый предмет (рис 
126, 127: 723; рис. 122).

Рис. 122. Туннуг 1. Объект 31. Погребение. Деталь. Находка 723. Вид с ЮВ
Fig. 122. Tunnug 1. Object 31. Burial. Detail. Find 723. View from SE
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Рис. 123. Туннуг 1. Объект 31. План перекрытия, погребения и разрез
Fig. 123. Tunnug 1. Object 31. Plan of the covering, the burial and the profile
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Рис. 124. Туннуг 1. Объект 31. Находки. Керамика
Fig. 124. Tunnug 1. Object 31. Finds. Ceramics

Рис. 125. Туннуг 1. Объект 31. Находки. Керамика
Fig. 125. Tunnug 1. Object 31. Finds. Ceramics
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Рис. 126. Туннуг 1. Объект 31. Находки. 0721 — желтый металл, остальное — железо
Fig. 126. Tunnug 1. Object 31. Finds. 0721 — gold, the rest — iron

Остальные находки — железные «скобы» — 
судя по расположению, являются не погребаль-
ным инвентарем, а элементами внутримогильной 
конструкции, наиболее вероятно, деревянной, 
если судить по остаткам деревянных конструк-
ций в объектах 22 и 30, где зафиксированы та-
кие же «скобы».

Other artifacts found at the site were iron hooks. 
Based on their location, these are thought not to 
be grave goods but rather components of the buri-
al structure itself, which was likely made of wood. 
This assumption is supported by the remains of 
wooden constructions in objects 22 and 30, where 
similar hooks have been found.
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Object 32
Object 32, located in square 10-6, was identi-

fied in 2019 as a small cluster of stones, less than 
1 m in diameter, within the natural soil (shown in 
fig. 128). During the cleaning process, small hu-
man bones were discovered. Once the stones were 
removed (see fig. 129), the pit was extended north-
ward, leading to the discovery of a burial (illustra-
ted in fig. 130 and 131).

Объект 32
Объект выделен в 2019 г. в квадрате 10-6 как 

небольшое (менее метра в диаметре) скопление 
камней, уходящее в материк (рис. 128). При за-
чистке здесь было обнаружено несколько мел-
ких человеческих костей. После выборки камней 
(рис. 129) яма была расширена к северу и обна-
ружено погребение (рис. 130, 131).

Рис. 127. Туннуг 1. Объект 31. Находки. 0721 — желтый металл, остальное — железо
Fig. 127. Tunnug 1. Object 31. Finds. 0721 — gold, the rest — iron
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Рис. 128. Туннуг 1. Объект 32
Fig. 128. Tunnug 1. Object 32 at the moment of identification. View from S

Рис. 129. Туннуг 1. Объект 32
Fig. 129. Tunnug 1. Object 32 after stone removal. View from S

Рис. 130. Туннуг 1. Объект 32. Погребение. Вид с Ю
Fig. 130. Tunnug 1. Object 32. Burial. View from S
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Рис. 131. Туннуг 1. Объект 32. Погребение и разрез
Fig. 131. Tunnug 1. Object 32. Burial and the profile
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The remains in this structure were impacted by 
natural factors. The individual, skeleton 29, was an 
old adult male. He was laid out in supine position 
with his head oriented northwest, within a wooden 
coffin. Only the northwestern corner of the coffin is 
preserved. Notably, among the bones from this struc-
ture, some were identified as belonging to a newborn 
baby (skeleton 28). However, due to the disturbed 
nature of the structure, it is now impossible to ascer-
tain the original position of this neonate’s remains.

The grave goods accompanying this burial are 
shown in fig. 132 and 133. They include a ceram-
ic vessel, an iron knife, and pincers located near the 
head. Additionally, a round iron plate (item 638) 
and two halves of an iron ring (items 650 and 683) 
were found near the waist area. Notably, iron pin-
cers, often found alongside a knife, are more com-
monly associated with female burials in the Kokel 
culture. The absence of weapons in this burial is also 
atypical for a male burial in this context. Further-
more, four iron hooks were found at the site. Based 
on their placement, they are believed to be part of 
the coffin, rather than grave goods.

Антропологический материал довольно 
сильно потревожен природными процесса-
ми. Погребенный (скелет 29 по общей нуме-
рации) — мужчина старше 50 лет, положен 
вытянуто на спине головой на СЗ в деревян-
ном гробу (сохранился только северо-запад-
ный угол). Среди костей из объекта несколько 
принадлежат новорожденному младенцу (ске-
лет 28), но определить его исходное положение 
не представляется возможным.

Погребальный инвентарь (рис. 132, 133) — 
керамический сосуд, железные нож и щипчики 
у головы, железная круглая пластина (638) и две 
половинки железного кольца (650 и 683) в райо-
не пояса. Железные щипчики (часто рядом с но-
жом) — предмет, характерный скорее для жен-
ских, чем мужских кокэльских погребений. 
Также нехарактерно для мужского погребения 
отсутствие оружия. Четыре железные «скобы» — 
судя по расположению, являются не погребаль-
ным инвентарем, а элементами внутримогиль-
ной конструкции.

Рис. 132. Туннуг 1. Объект 32. Находки. Керамика и железо
Fig. 132. Tunnug 1. Object 32. Finds. Ceramics and iron
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Object 33
Object 33 was identified in 2019 together with 

object 34 in the square 12-7 as an elongated accu-
mulation of stones (7×2.5 m), directed SE–NW in 
the natural soil (see fig. 134, 135). A cross-section 
of the upper part of the stone filling was made (see 
fig. 136). It helped to separate objects from each 
other (see fig. 137).

The upper part of the pit of object 33 was filled 
with large stones (see fig. 138), its depth from the 
modern surface is 1.1 m (see fig. 139). Despite there 
being two skeletons in this structure (fig. 140, 141), 
this is not a collective burial. Every individual is 
buried in a separate wooden coffin. The wood has 
mostly decayed. Among the finds from the object 
there is a large number (over 20) of square-shaped 
iron rivets (see fig. 149, 150), on some of them trac-
es of fabric (plain weave fabric) are preserved. The 
tradition of covering a coffin in cloth is widespread 
in the Xiongnu culture. Judging by the distribution 
of the rivets only one of the coffins in this object 
(no. 2) was covered with fabric (see fig. 142).

Объект 33
Объект выделен в 2019 г. вместе с объектом 

34 в квадрате 12-7 как вытянутое с ЮВ на СЗ 
скопление камней (7×2,5 м), уходящее в материк 
(рис. 134, 135). Был сделан разрез верхней части 
каменного заполнения (рис. 136), и скопление 
разделилось на два объекта (рис. 137).

Верхняя часть погребальной ямы объекта 33 
заполнена крупным камнем (рис. 138), глубина 
от древней поверхности — 1,1 м (рис. 139). Погре-
бение двойное (рис. 140, 141), но не коллектив-
ное, каждый был похоронен в отдельном деревян-
ном гробу, которые практически не сохранились. 
Среди находок в объекте встречено довольно 
много (более 20) квадратных железных заклепок 
(рис. 149, 150), на некоторых из них отмечены от-
печатки ткани (простого полотняного плетения). 
Это железная фурнитура, которой крепилась 
ткань к крышке гроба. Такая традиция широко 
представлена в культуре сюнну. Судя по располо-
жению этих находок (рис. 142), в гробу с крышкой, 
обитой тканью, похоронен только погребенный 2.

Рис. 133. Туннуг 1. Объект 32. Находки. Керамика и железо
Fig. 133. Tunnug 1. Object 32. Finds. Ceramics and iron
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Рис. 134. Туннуг 1. Объекты 33–34 на момент выделения. Вид с Ю
Fig. 134. Tunnug 1. Objects 33–34 at the moment of identification. View from S

Рис. 135. Туннуг 1. Объекты 33–34 на момент выделения. Вид с ЮЗ
Fig. 135. Tunnug 1. Objects 33–34 at the moment of identification. View from SW
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Рис. 136. Туннуг 1. Объект 33. Разрез. Вид с СВ
Fig. 136. Tunnug 1. Object 33. Profile. View from NE

Рис. 137. Туннуг 1. Объект 34, объект 33 и материк между ними. Вид с СВ
Fig. 137. Tunnug 1. Object 34, object 33 and the natural soil between them. View from NE

Рис. 138. Туннуг 1. Объект 33. Промежуточная фиксация. Вид с ЮВ
Fig. 138. Tunnug 1. Object 33. Intermediate documentation level. View from SE
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Рис. 139. Туннуг 1. Объекты 33, 34 и материк между ними. План и разрез
Fig. 139. Tunnug 1. Objects 33, 34 and the natural soil between them. Plan and profile
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The buried individuals are both male, deposit-
ed in stretched supine position with their heads to 
NW, left arms are folded and placed on the elbows 
of the right arms. In the ribs near the break place of 
the left arm of the buried no. 1 an iron arrowhead 
was found (see fig. 143, 147, 148: 821). The traces 

Погребенные — взрослые мужчины, поло-
женные вытянуто на спину головой на СЗ, ле-
вые руки согнуты и уложены на локтях правых 
рук. У погребенного 1 зафиксирован железный 
наконечник стрелы (рис. 143, 147, 148: 821) в ре-
брах возле слома левой руки. Подробно все сле-

Рис. 140. Туннуг 1. Объект 33. Погребения. Вид с ЮЮЗ
Fig. 140. Tunnug 1. Object 33. Burials. View from SSW

Рис. 141. Туннуг 1. Объект 33. Погребения. Вид с СВ
Fig. 141. Tunnug 1. Object 33. Burials. View from NE
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of all the trauma and violence found in the burials 
at the southern periphery of Tunnug 1 are discussed 
in a separate publication [Milella et al., 2021]. It is 
interesting that most traces of violence are found in 
the burials in the central part of the Kokel barrow.

ды травм и насилия в погребениях кокэльской 
культуры на периферии кургана Туннуг пред-
ставлены в отдельной публикации [Milella et al., 
2021]. Отметим, что следы насилия встречаются 
в основном именно на скелетах из центральной 
части кургана-кладбища.

Рис. 142. Туннуг 1. Объект 33. Погребения
Fig. 142. Tunnug 1. Object 33. Burials
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Рис. 143. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 1.  
Фрагмент. Наконечник стрелы в ребрах. Вид с ЮЮЗ

Fig. 143. Tunnug 1. Object 33. Burial 1. Fragment. 
Arrowhead in the ribs. View from SSW

Рис. 144. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 1.  
Фрагмент. Скопление наконечников стрел и скобо-

образный предмет. Вид с ЮВ
Fig. 144. Tunnug 1. Object 33. Burial 1. Fragment.  

A cluster of arrowheads and a clamp-like object.  
View from SE

Рис. 145. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Фрагмент. Скопление наконечников стрел. Вид с ЮЮЗ
Fig. 145. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Fragment. A cluster of arrowheads. View from SSW

Рис. 146. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Фрагмент. Железный и керамический сосуды. Вид с Ю
Fig. 146. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Fragment. Iron and ceramic vessels. View from S
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Рис. 147. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 1. Находки. Железо
Fig. 147. Tunnug 1. Object 33. Burial 1. Finds. Iron
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Рис. 148. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 1. Находки. Железо
Fig. 148. Tunnug 1. Object 33. Burial 1. Finds. Iron
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Grave goods of the buried no. 1 (skeleton 55) 
(see fig. 147, 148) documented in situ — 3 iron 
tanged arrowheads (2 trilobate and one bilobate) 
(see fig. 144), a clamp-like object and a quiver hook 
near the arrowheads, 2 buckles at the belt, three iron 
knives, several ceramics fragments to the right near 
the head (an incomplete vessel of the same type as 
the buried no. 2, see fig. 155, 156). Two knives are lo-
cated on both sides of the legs, the third one (with a 
ring knob) — near the right hand.

During post-processing 5 more finds were iden-
tified as belonging to the same burial — 4 arrow-
heads and 1 iron item in the form of a semicircle. 
They were documented while making a water chan-
nel to enable the excavation near the cluster of ar-
rowheads (see fig. 144) and most probably belong to 
the same quiver. We did not add them to the plan — 
their exact location is unknown, but they are in-
cluded in the figures (see fig. 147, 148: 1555–1559).

Инвентарь погребенного 1 (скелет 55) (см. 
рис. 147, 148), зафиксированный in situ — три 
железных черешковых наконечника стрел (два 
трехлопастных и один плоский) одним скопле-
нием (рис. 144), скобообразный предмет и кол-
чанный крюк возле наконечников стрел, две пря-
жечки на поясе, три железных ножа, несколько 
фрагментов керамики справа возле головы (не-
полный сосуд такого же типа, как и у погребен-
ного 2, рис. 155, 156). Два ножа расположены 
по разные стороны от ног, третий (с кольцевым 
навершием) — у правой руки.

В ходе подготовки этой монографии и со-
путствующих лабораторных работ нашлось еще 
пять находок (четыре наконечника стрел и по-
лукруглый железный фрагмент), относящихся 
к этому погребению. Они найдены при рытье во-
доотводной траншейки рядом с другими нако-
нечниками (см. рис. 144) и, наиболее вероятно, 

Рис. 149. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 149. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Finds. Iron
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Grave goods of the buried no. 2 (skeleton 56) 
(see fig. 151–156) — 6 iron arrowheads (fig. 145) 
in one cluster (a socketed one, a bilobate and four 
tanged trilobate arrowheads), an iron clamp-like 
object and a quiver hook near the arrowheads, an 
iron and a ceramic vessels to the right of the head 
(fig. 146), an iron knife with a ring knob near the 
right hand, knives near the legs, two buckles near 
the belt, a smaller quiver (?) hook near the knees 
and a round iron plate with a hole near the head.

относятся к тому же колчану. Мы не стали добав-
лять эти находки на план (все-таки их абсолют-
ные координаты неизвестны), но включили в ри-
сунки находок (см. рис. 147, 148: 1555–1559).

Инвентарь погребенного 2 (скелет 56) 
(рис. 151–156) — шесть железных наконечни-
ков стрел (рис. 145) одним скоплением (втульча-
тый, черешковый плоский и четыре черешковых 
трехлопастных), скобообразный предмет и кол-
чанный крюк возле наконечников стрел, желез-
ный и керамические сосуды справа возле головы 
(рис. 146), железный нож с кольчатым наверши-
ем у правой руки, ножи у ног, две пряжечки воз-
ле пояса, колчанный (?) крюк меньшего размера 
возле коленей, круглая железная пластинка с от-
верстием возле черепа.

Рис. 150. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 150. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Finds. Iron
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Рис. 151. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 151. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Finds. Iron
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Рис. 152. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 152. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Finds. Iron

Рис. 153. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Железный сосуд
Fig. 153. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Iron vessel
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Object 34
The object was identified together with object 

33 in the square 12-7 as an elongated SE–NW ac-
cumulation of stones (7.0×2.5 m) in the natural 
soil (see fig. 134, 135). During the excavation the 
objects were identified as different features (see 
fig. 137, 139).

The upper layer of the pit is filled with large 
stones (see fig. 157), depth from modern surface is 
–1 m (fig. 139).

Объект 34
Объект выделен вместе с объектом 33 в ква-

драте 12-7 как вытянутое с ЮВ на СЗ скопле-
ние камней (7×2,5 м), уходящее в материк (см. 
рис. 134, 135). В дальнейшем это скопление раз-
делилось на два объекта (см. рис. 137, 139).

Верхняя часть погребальной ямы заполнена 
крупным камнем (рис. 157), глубина от древней 
поверхности –1 м (см. рис. 139).

Рис. 156. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2.  
Керамика (сосуд 51)

Fig. 156. Tunnug 1. Object 33. Burial 2.  
Ceramics (vessel 51)

Рис. 154. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2. Железный сосуд
Fig. 154. Tunnug 1. Object 33. Burial 2. Iron vessel

Рис. 155. Туннуг 1. Объект 33. Погребение 2.  
Керамика (сосуд 51)

Fig. 155. Tunnug 1. Object 33. Burial 2.  
Ceramics (vessel 51)
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Four individuals are buried here, numbered as 
skeletons 57–60 (see fig. 158–160). Abundant grave 
goods were documented in situ, the burials are un-
disturbed (see fig. 161–167).

Погребено четыре человека — один ребенок 
и трое мужчин, скелеты 57–60 по общей нуме-
рации памятника (рис. 158–160). Многочислен-
ный железный погребальный инвентарь зафик-
сирован на местах, погребения не потревожены 
(рис. 161–167).

Рис. 157. Туннуг 1. Объект 34. Разрез. Вид с СВ
Fig. 157. Tunnug 1. Object 34. Profile. View from NE

Рис. 158. Туннуг 1. Объект 34. Погребения. Вид с Ю
Fig. 158. Tunnug 1. Object 34. Burials. View from S
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Рис. 159. Туннуг 1. Объект 34. Погребения. Ортофото
Fig. 159. Tunnug 1. Object 34. Burials. Orthophoto
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Рис. 160. Туннуг 1. Объект 34. Погребения
Fig. 160. Tunnug 1. Object 34. Burials
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Рис. 161. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 1.  
Фрагмент. Скопление наконечников стрел  

и скобообразный предмет. Вид с ЮЮЗ
Fig. 161. Tunnug 1. Object 34. Burial 1. Fragment. 

Cluster of arrowheads and a clamp-like object.  
View from SSW

Рис. 164. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2.  
Фрагмент. Скопление наконечников стрел  

и железные удила. Вид с ЮЮЗ
Fig. 164. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Fragment. 

Cluster of arrowheads and iron bridles.  
View from SSW

Рис. 162. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2.  
Фрагмент. Железный нож с кольчатым навершием. 

Вид с ЮЮЗ
Fig. 162. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Fragment. 

Iron knife with a ring knob. View from SSW

Рис. 165. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2.  
Фрагмент. Железный наконечник стрелы в ребрах. 

Вид с СЗ
Fig. 165. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Fragment. 
Cluster of arrowheads in the ribs. View from NW

Рис. 163. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2.  
Фрагмент. Керамический сосуд. Вид с ЮЗ

Fig. 163. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Fragment. 
Ceramic vessel. View from SW

Рис. 166. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3.  
Фрагмент. Скопление наконечников стрел,  
железный нож и развал сосуда. Вид с ЮЮЗ

Fig. 166. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Fragment. 
Cluster of arrowheads, iron knife and fragments  

of a vessel. View from SSW
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The individuals nos. 1–3 are stretched out in su-
pine position with their heads to northwest, indi-
viduals nos. 2 and 3 have their arms folded on the 
belly. Individual no. 4 is placed in lateral position on 
the right side, the legs are crossed.

In the ribs of individual no. 2 there is an iron ar-
rowhead (see fig. 165). Under the individual no. 3 
in the area of the ribs a stepped iron arrowhead with 
a bone whistle is found. Under the individual no. 4 
in the ribs area a bone (antler) arrowhead is found.

Some finds in the object 34 do not belong to the 
grave goods. The many (22) iron squares with small 
nails in the center (see fig. 168, 169) — are nails or 
rivets for fixing the fabric on the coffin. On some of 
them traces of fabric are found (plain weave fabric). 

All grave goods can be attributed to specific indi-
viduals 4. Generally, many objects in the Kokel bar-
row contain several burials, but in most cases these 
are not collective burials, since every individual was 
placed in a separate coffin.

The grave goods of individual no. 1 (see fig. 170, 
171) — 7 iron arrowheads in one cluster (four tri-
lobate tanged, two bilobate tanged, one socketed), 
a clamp-like object near the arrowheads (probably 
part of the quiver) and an unidentified object (see 
fig. 170, 171: 0842), possibly also some furniture for 
fabric attachment.

4 Finds nos. 1560–1563 were identified during anthro-
pological post-processing, they are nor marked at the 
plans, but can be attributed to certain individuals.

Погребенные 1–3 положены вытянуто на спи-
ну, головой на северо-запад, у погребенных 2 и 3 ле-
вые руки согнуты и положены на живот. Погребен-
ный 4 уложен на правый бок, ноги перекрещены.

У погребенного 2 в ребрах железный трехлопаст-
ной наконечник стрелы (см. рис. 165). Под погре-
бенным 3 в районе ребер зафиксирован железный 
ярусный наконечник стрелы с костяной свистун-
кой. Под погребенным 4 в районе ребер зафиксиро-
ван костяной (роговой) наконечник стрелы.

Часть находок в объекте 34 не является погре-
бальным инвентарем. Многочисленные (22 шт.) 
железные прямоугольники со стороной 1,5–2 см 
с гвоздиком в центре (рис. 168, 169) — крепле-
ние тканевой обивки крышки гроба. На некото-
рых из них отмечены следы ткани (простого по-
лотняного плетения).

Весь погребальный инвентарь может быть 
однозначно соотнесен с одним из погребен-
ных 4. Многие объекты, исследованные в соста-
ве кокэль ского кургана-кладбища на южной пе-
риферии кургана Туннуг, содержат по несколько 
погребений, но в большинстве случаев (а воз-
можно, всегда) это не коллективные погребения, 
поскольку каждый был похоронен в своем от-
дельном гробу.

Инвентарь погребенного 1 (рис. 170, 171) — 
семь железных наконечников стрел одним ско-
плением (четыре трехлопастных черешковых, 
два черешковых плоских, один втульчатый), 
скобообразный предмет возле наконечников 
стрел (наиболее вероятно, деталь колчана), 
предмет непонятного назначения (рис. 170, 
171: 0842), возможно, тоже крепление тканевой 
обивки гроба.

4 Находки 1560–1563 получены при разборке ан-
тропологического материала, они не отмечены на пла-
нах, но также могут быть отнесены к определенному 
погребенному.

Рис. 167. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3. Фрагмент. Железный нож. Вид с ЮЗ
Fig. 167. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Fragment. Iron knife. View from SW
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Рис. 168. Туннуг 1. Объект 34. Железные крепления тканевой обивки крышки гроба
Fig. 168. Tunnug 1. Object 34. Iron rivets for fixing the fabric on the coffin

Рис. 169. Туннуг 1. Объект 34. Железные крепления тканевой обивки крышки гроба
Fig. 169. Tunnug 1. Object 34. Iron rivets for fixing the fabric on the coffin
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Grave goods of the individual no. 2 (see fig. 172, 
173: 80; 174–177) — 7 iron arrowheads in one clus-
ter (same types as individual no. 1), an iron quiv-
er hook (35 cm away from the cluster), iron bridles 
(more precisely, a model of bridles), 4 iron knives 
(one with a ring knob), iron buckles, a ceramic caul-
dron-shaped vessel. Separately is to be mentioned 
an arrowhead (see fig. 174, 175: 0903) found in the 
ribs (see fig. 165), probably the cause of death of the 
individual no. 2.

Инвентарь погребенного 2 (рис. 172, 173: 80; 
174–177) — семь железных наконечников стрел 
одним скоплением (тех же типов, что и у погре-
бенного 1), колчанный крюк (на расстоянии око-
ло 35 см от наконечников), железные удила (ско-
рее модель удил), четыре железных ножа (один 
с кольцевым навершием), железные пряжечки, 
керамический кубкообразный сосуд. Отдельно 
зафиксирован (см. рис. 165) наконечник стрелы 
(рис. 174, 175: 0903) в ребрах, послуживший, воз-
можно, причиной смерти погребенного 2.

Рис. 170. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 1. Находки. Железо
Fig. 170. Tunnug 1. Object 34. Burial 1. Finds. Iron

Рис. 171. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 1. Находки. Железо
Fig. 171. Tunnug 1. Object 34. Burial 1. Finds. Iron
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Рис. 172. Туннуг 1. Объект 34. Керамика
Fig. 172. Tunnug 1. Object 34. Ceramics
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Рис. 173. Туннуг 1. Объект 34. Керамика
Fig. 173. Tunnug 1. Object 34. Ceramics
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Рис. 174. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 174. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Finds. Iron
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Рис. 175. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 175. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Finds. Iron
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Рис. 176. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 176. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Finds. Iron
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Рис. 177. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 2. Находки. Железо
Fig. 177. Tunnug 1. Object 34. Burial 2. Finds. Iron.

Инвентарь погребенного 3 (рис. 172, 173: 83; 
178–181) — железные наконечники стрел одним 
скоплением (тех же типов и в том же количестве, 
что и у погребенных 1 и 2), модель удил, три же-
лезных ножа, железные пряжечки, скобообразный 
предмет (рис. 178, 179: 0867, возможно, деталь 
колчана), несколько фрагментов железа непонят-
ного назначения, керамический кубкообразный 

Grave goods of the individual no. 3 (see 
fig. 172, 173: 83; 178–181) — iron arrowheads 
in one cluster (same types, same amount as with 
individuals nos. 1 and 2), a model of bridles, 
3 iron knives, iron buckles, a clamp-like item (see 
fig. 178, 179: 0867, probably part of a quiver), 
some unidentified iron fragments, a ceramic caul-
dron-shaped vessel. A stepped iron arrowhead 
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with a bone whistle was documented in the ribs 
(see fig. 178, 179: 0926), probable cause of death 
of the individual no. 3.

сосуд. Отдельно под ребрами зафиксирован ярус-
ный наконечник стрелы с костяной свистункой 
(рис. 178, 179: 0926), послуживший, возможно, 
причиной смерти погребенного 3.

Рис. 178. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3. Находки. 0926 — кость и железо, остальное — железо
Fig. 178. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Finds. 0926 — bone and iron, the rest — iron
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Рис. 179. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3. Находки. 0926 — кость и железо, остальное — железо
Fig. 179. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Finds. 0926 — bone and iron, the rest — iron
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Рис. 180. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3. Находки. Железо
Fig. 180. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Finds. Iron

Рис. 181. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 3. Находки. Железо
Fig. 181. Tunnug 1. Object 34. Burial 3. Finds. Iron
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Grave goods of the buried no. 4 (see fig. 182–
187) — an iron cauldron-shaped vessel, 3 iron knives, 
one of them with a ring knob, a model of iron brid-
les, iron buckles, some unidentified iron fragments. 
Separately is to be mentioned a bone (antler) arrow-
head found under the ribs of the individual, being 
a probable cause of death (see fig. 184, 185: 0936).

Инвентарь погребенного 4 (рис. 182–187) — 
железный кубкообразный сосуд, три железных 
ножа, один из которых с кольцевым навершием, 
модель железных удил, железные пряжечки, нес-
колько фрагментов железа непонятного назначе-
ния. Отдельно под ребрами зафиксирован кос-
тяной (роговой) наконечник стрелы (рис. 184, 
185: 0936), послуживший, возможно, причиной 
смерти погребенного 4.

Рис. 182. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4. Железный сосуд
Fig. 182. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Iron vessel

Рис. 183. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4. Железный сосуд
Fig. 183. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Iron vessel
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Рис. 184. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4.  
Находки. 0936 — кость, остальное — железо
Fig. 184. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Finds.  

0936 — bone, the rest — iron

Рис. 185. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4.  
Находки. 0936 — кость, остальное — железо
Fig. 185. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Finds.  

0936 — bone, the rest — iron
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Рис. 186. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4. Находки. Железо
Fig. 186. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Finds. Iron
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Рис. 187. Туннуг 1. Объект 34. Погребение 4. Находки. Железо
Fig. 187. Tunnug 1. Object 34. Burial 4. Finds. Iron
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The most unusual and unexpected finds in ob-
ject 34 are the models of iron bridles. They are dis-
cussed in detail in a recent publication specifical-
ly focused on horse equipment in the Kokel culture 
[Садыков, 2023b], and they are identified as a new 
type, which is more typical for the early Medieval 
period than for the 3rd–4th centuries CE.

Object 40
Object 40, discovered in 2019 near object 34 at 

the boundary of squares 12-6 and 12-7, appeared as 
an elongated spot of mixed loam, measuring 1.6 by 
0.8 m, and stretching from SSE to NNE. At a depth of 
0.3 to 0.35 m, the wooden cover of a coffin was found, 
measuring 1.3 by 0.5 m (as shown in fig. 188 and 189).

Inside the coffin, two children were buried (iden-
tified as skeletons 64 and 65, illustrated in fig. 190–
193), along with grave goods. The children were 
placed in lateral positions, facing each other, with 
their heads pointing NNW and their feet slightly 
bent. The grave goods found with each child could 
be attributed to the respective individual.

Самая необычные и неожиданные находки 
в объекте 34 — это, конечно, модели удил. Они 
подробно рассмотрены в недавней публикации, 
специально посвященной конскому снаряжению 
в кокэльской культуре [Садыков, 2023b], где они 
выделены в новый тип, который характерен ско-
рее для средневековья, чем для III–IV вв. н. э.

Объект 40
Объект выделен в 2019 г. рядом с объектом 34 

на границе квадратов 12-6 и 12-7 как вытянутое 
с ЮЮВ на ССЗ пятно мешаной супеси размером 
1,6×0,8 м. На глубине 0,3–0,35 м показалось де-
ревянное перекрытие (крышка гроба) размерами 
1,3×0,5 м (рис. 188, 189).

В гробе похоронено два ребенка (скелеты 64, 
65 по общей нумерации, рис. 190–193) с сопро-
водительным инвентарем. Погребенные уложе-
ны головой на ССЗ на бок лицом друг к другу, 
ноги подогнуты. Весь погребальный инвентарь 
может быть точно соотнесен с одним из погре-
бенных.

Рис. 188. Туннуг 1. Объект 40 на уровне деревянного перекрытия. Вид с В
Fig. 188. Tunnug 1. Object 40 on the level of the wooden covering. View from E
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Рис. 189. Туннуг 1. Объект 40 на уровне деревянного 
перекрытия и разрез
Fig. 189. Tunnug 1. Object 40 on the level of the wooden 
covering and the profile

Рис. 190. Туннуг 1. Объект 40. Погребения. Вид с ВСВ
Fig. 190. Tunnug 1. Object 40. Burials. View from ENE
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Рис. 192. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 1. Фрагмент. Пряжечка и железный предмет в районе пояса. Вид с ВСВ
Fig. 192. Tunnug 1. Object 40. Burial no. 1. Fragment. A small buckle and an iron object near the belt. View from ENE

Рис. 191. Туннуг 1. Объект 40. Погребения
Fig. 191. Tunnug 1. Object 40. Burials
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The grave goods accompanying individual no. 1, 
as shown in fig. 194 and 195, include two iron ar-
rowheads, an iron buckle found at the waist, an iron 
knife, one half of a small-scale model of an iron bri-
dle, several unidentified iron fragments, and a ce-
ramic vessel placed overturned behind the back.

For individual no. 2, illustrated in fig. 196 and 
197, the grave goods consist of an iron knife, the oth-
er half of a small-scale model of an iron bridle, some 
unidentified iron fragments, and an overturned ce-
ramic vessel positioned behind the back.

The ceramic vessels from this burial appear to be 
miniature replicas of cauldron-shaped vessels typi-
cally found in the burials of adults, which are gen-
erally regarded as votive copies of larger cauldrons. 
Notably, the bridle pieces are not full-size, but small-
er replicas, consistent with items found in other 
Kokel burials. The presence of these divided bri-
dle parts, along with the undisturbed position of the 
skeletons, suggests that the individuals were buried 
simultaneously.

Инвентарь погребенного 1 (рис. 194, 195) — 
два железных наконечника стрел, железная пря-
жечка на поясе, железный нож, половина желез-
ной модели удил, несколько фрагментов железа 
непонятного назначения, перевернутый керами-
ческий сосуд за спиной.

Инвентарь погребенного 2 (рис. 196, 197) — 
железный нож, половина железной модели удил, 
несколько фрагментов железа непонятного на-
значения, перевернутый керамический сосуд 
за спиной.

Керамические сосуды из погребений мож-
но, по всей видимости, рассматривать как мини-
атюрные, детские копии котловидных сосудов 
из взрослых погребений, которые, в свою оче-
редь, традиционно считаются вотивными копия-
ми больших котлов. Интересно разделение двух 
звеньев железных удил (это не полноразмер-
ные удила, а, как и во всех остальных известных 
ко кэльских комплексах, уменьшенные копии) 
между погребенными. Это, как и непотревожен-
ное положение скелетов, говорит об одновремен-
ности погребений.

Рис. 193. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 1. Фрагмент. После разборки костей. Перевернутый керамический 
сосуд. Вид с ЮВ

Fig. 193. Tunnug 1. Object 40. Burial 1. Fragment. View after the removal of bones. An overturned ceramic vessel. 
View from SE
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Рис. 195. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 1. Находки. 0971 — керамика (сосуд 79), остальное — железо
Fig. 195. Tunnug 1. Object 40. Burial 1. Finds. 0971 — ceramics (vessel 79), the rest — iron

Рис. 194. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 1. Находки. 0971 — керамика (сосуд 79), остальное — железо
Fig. 194. Tunnug 1. Object 40. Burial 1. Finds. 0971 — ceramics (vessel 79), the rest — iron
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Рис. 196. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 2. Находки. 0972 — керамика (сосуд 78), остальное — железо
Fig. 196. Tunnug 1. Object 40. Burial 2. Finds. 0972 — ceramics (vessel 78), the rest — iron

Рис. 197. Туннуг 1. Объект 40. Погребение 2. Находки. Находки. 0972 — керамика (сосуд 78), остальное — железо
Fig. 197. Tunnug 1. Object 40. Burial 2. Finds. 0972 — ceramics (vessel 78), the rest — iron
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Object 42
Object 42, discovered in 2019 near object 17 in 

square 11-7, was recognized as a somewhat shape-
less spot of humous loam, about 2.5 m in diame-
ter (as seen in fig. 198 and 86). Within the pit’s fill, 
a layer of stone covering was found (illustrated in 
fig. 199–201).

Объект 42
Объект выделен в 2019 г. рядом с объектом 

17 в квадрате 11-7 как достаточно аморфное пят-
но гумусированной супеси диаметром около 
2,5 м (рис. 198, 86). Ниже в заполнении могиль-
ной ямы зафиксировано каменное перекрытие 
(рис. 199–201).

Рис. 198. Туннуг 1. Объект 42 на момент выделения. Вид с В
Fig. 198. Tunnug 1. Object 42 at the moment of identification. View from E

Рис. 199. Туннуг 1. Объект 42. Каменное перекрытие. Вид с ЮВ
Fig. 199. Tunnug 1. Object 42. Stone covering. View from SE
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The structure contains the remains of six indi-
viduals: two females (one not clearly identified), one 
male, and three children (depicted in fig. 202–204), 
identified as skeletons 66–71. All the burials appear 
to be undisturbed (shown in fig. 205–212).

Each individual is laid out in supine position, 
oriented with the head towards the north. Individ-
uals nos. 2 and 3 are positioned with their left hands 
bent on their bellies. The children are placed near 

Погребено шесть человек — трое взрослых: 
две женщины (одна из них предположительно), 
мужчина и три ребенка (рис. 202–204), скелеты 
66–71 по общей нумерации. Погребения не по-
тревожены (рис. 205–212).

Погребенные положены вытянуто на спине, 
головой на север, у погребенных 2 и 3 левые руки 
согнуты и положены на живот. Дети положены 
в ногах у погребенных 1 и 2, и у груди погребен-

Рис. 200. Туннуг 1. Объект 42. Разрез перекрытия. Вид с ЮЗ
Fig. 200. Tunnug 1. Object 42. Covering profile. View from SW

Рис. 201. Туннуг 1. Объект 42. Разрез
Fig. 201. Tunnug 1. Object 42. Profile
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the feet of individuals nos. 1 and 2, and at the chest 
of individual no. 1. Interestingly, individual no. 2 is 
missing her skull; in its place, a knife and a sheep 
vertebra were found.

All the grave goods can be securely attributed 
to a specific individual except for grave goods of the 
subadult skeletons. We therefore discuss individual 
no. 1 and its artifacts in conjunction with the buried 
children nos. 4 and 6. Furthermore, and individual 
no. 2 and its grave goods are discussed together with 
the items attributed to the child no. 5.

The grave goods of the individual no. 1 (skele-
ton 66, old adult female) (see fig. 213, 214) consists 
of an iron buckle on the belt, a miniature ceram-
ic vessel (see fig. 213, 214: vessel 81) near the head 
(possibly related to the child no. 6), a miniature ce-
ramic vessel (see fig. 213, 214: vessel 82) near the 
feet (most probably related to the child no. 4) and 
several unidentified iron fragments.

ной 1. У погребенной 2 (скелет 67 по общей ну-
мерации памятника) отсутствует череп, на его 
месте лежит нож и позвонок барана.

Весь погребальный инвентарь может быть точ-
но соотнесен с одним из взрослых погребенных. 
С погребенной 1 мы рассматриваем и инвентарь, 
который может быть отнесен и к погребенным де-
тям 4 и 6, с погребенной 2 — инвентарь, который 
может быть отнесен и к ребенку — погребенному 5.

Инвентарь погребенной 1 (скелет 66 по об-
щей нумерации, пожилая женщина, рис. 213, 
214) — железная пряжечка на поясе, миниатюр-
ный керамический сосуд (рис. 213, 214: сосуд 
81) возле головы, который, возможно, относится 
к погребенному 6 (ребенку), миниатюрный кера-
мический сосуд (рис. 213, 214: сосуд 82) в ногах, 
который относится, наиболее вероятно, к погре-
бенному 4 (ребенку) и несколько фрагментов же-
леза непонятного назначения.

Рис. 202. Туннуг 1. Объект 42. Погребения. Вид с З
Fig. 202. Tunnug 1. Object 42. Burials. View from W
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Рис. 203. Туннуг 1. Объект 42. Погребения. Ортофото
Fig. 203. Tunnug 1. Object 42. Burials. Orthophoto
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Рис. 204. Туннуг 1. Объект 42. Погребения
Fig. 204. Tunnug 1. Object 42. Burials
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Рис. 205. Туннуг 1. Объект 42. Погребения 1 и 6. 
Фрагмент. Керамический сосуд. Вид с Ю

Fig. 205. Tunnug 1. Object 42. Burials 1 and 6. 
Fragment. Ceramic vessel. View from S

Рис. 208. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 2.  
Фрагмент. Скопление наконечников стрел.  

Вид с ВЮВ
Fig. 208. Tunnug 1. Object 42. Burial 2. Fragment. 

Arrowhead cluster. View from ESE

Рис. 206. Туннуг 1. Объект 42. Погребения 1 и 4. 
Фрагмент. Керамический сосуд. Вид с В

Fig. 206. Tunnug 1. Object 42. Burials 1 and 4. 
Fragment. Ceramic vessel. View from E

Рис. 209. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 3.  
Фрагмент. Керамический сосуд. Вид с З

Fig. 209. Tunnug 1. Object 42. Burial 3. Fragment. 
Ceramic vessel. View from W

Рис. 210. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 3.  
Фрагмент. Удила у ног. Вид с Ю

Fig. 210. Tunnug 1. Object 42. Burial 3. Fragment. 
Bridles at the feet. View from S

Рис. 207. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 2.  
Фрагмент. Железный нож и позвонок барана вместо 

головы. Вид с Ю
Fig. 207. Tunnug 1. Object 42. Burial 2. Fragment.  

Iron knife and a vertebra of a sheep in the place of head. 
View from S
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Рис. 211. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 3. Фрагмент. Скопление наконечников стрел. Вид с Ю
Fig. 211. Tunnug 1. Object 42. Burial 3. Fragment. Cluster of arrowheads. View from S

Рис. 212. Туннуг 1. Объект 42. Зачистка по материковому уровню. Вид с ЮЮЗ
Fig. 212. Tunnug 1. Object 42. Cleaning on natural soil level. View from SSW
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Рис. 214. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 1. Находки. 1043, 1046 — керамика, остальное — железо
Fig. 214. Tunnug 1. Object 42. Burial 1. Finds. 1043, 1046 — ceramics, the rest — iron

Рис. 213. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 1. Находки. 1043, 1046 — керамика, остальное — железо
Fig. 213. Tunnug 1. Object 42. Burial 1. Finds. 1043, 1046 — ceramics, the rest — iron
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Рис. 215. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 2. Находки. 1028 — кость, остальное — железо
Fig. 215. Tunnug 1. Object 42. Burial 2. Finds. 1028 — bone, the rest — iron
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Рис. 216. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 2. Находки. 1028 — кость, остальное — железо
Fig. 216. Tunnug 1. Object 42. Burial 2. Finds. 1028 — bone, the rest — iron



137

Grave goods of individual no. 2 (old adult fe-
male (?), skeleton 67) and the child burial no. 5 
(skeleton 70) (see fig. 215, 216) consist of several 
tanged iron arrowheads in one cluster (4 bilobate, 
3 stepped trilobate), 3 iron knives (one with a ring-
shaped knob), iron buckles, an iron model of a bri-
dle, as well as several unidentified iron objects. One 
arrowhead (see fig. 215, 216: 1027, 1028) was found 
separately between the bones of the individual no. 5 
and is a possible cause of death. Another iron buck-
le belongs probably to the same burial (see fig. 215, 
216: 1026).

It should be noticed that this is the only case at 
the site, where weapons are present in a female buri-
al 5. A knife at the neck area and a vertebra of a sheep 
instead of a skull are also unusual for the Kokel buri-
al tradition.

The grave goods of the buried individual no. 3 
(middle adult male, skeleton 68) (see fig. 217, 218) 
were 6 trilobate iron arrowheads in one cluster, an 
iron quiver hook (35–40 cm away from the arrow-
heads), an iron model of a bridle (one half near the 
belt, another half near the feet), iron knives, iron 
buckles, and a ceramic vessel. One of the poorly 
preserved iron fragments is a probable part of the 
quiver (see fig. 217, 218: 1035). Another arrow-
head was found separately in the belt area (see fig. 
217, 218: 1034).

Object 59
Object 59, located in square 11-8, was discov-

ered in 2019. It is a stone cluster measuring 1.4 
by 1 m, oriented south to north (shown in fig. 219 
and 220), and contains a few human bones, be-
lieved to belong to a child. Adjacent to this we 
identified object 26, without any clear demarca-
tion. A shared profile was created for both objects 
(see fig. 221).

Upon further examination, object 26 was de-
termined to be a natural feature, specifically a large 
frost crack that had disrupted what might have been 
a burial (refer to the description of skeleton 25 be-
low). In object 59, the remains of a child (skeleton 
26) were found, though in a highly disturbed state 
(illustrated in fig. 222 and 223). The grave goods ac-
companying this burial (see fig. 224 and 225) con-
sist of a ceramic vessel and an iron buckle.

5 Only morphological (not genetical) definition was 
made up to now.

Инвентарь погребенной 2 (скелет 67 по об-
щей нумерации) и детского погребения 5 (ске-
лет 70) (рис. 215, 216) — железные черешковые 
наконечники стрел одним скоплением (четыре 
плоских, три ярусных трехлопастных), три же-
лезных ножа (один из них с кольцевым наверши-
ем), железные пряжечки, железная модель удил, 
несколько фрагментов железа непонятного на-
значения. Один наконечник (рис. 215, 216: 1027, 
1028) найден отдельно среди костей погребенно-
го 5 и, возможно, послужил причиной его смер-
ти. К этому же погребению, возможно, относится 
и одна из пряжечек (рис. 215, 216: 1026).

Можно отдельно отметить, что это единствен-
ный случай на памятнике, где в женском 5 погре-
бении присутствует оружие в сопроводительном 
инвентаре. Нож на месте шеи и позвонок барана 
вместо головы также нехарактерны для кокэль-
ского погребального обряда.

Инвентарь погребенного 3 (скелет 68 по общей 
нумерации, взрослый мужчина) (рис. 217, 218) — 
шесть железных трехлопастных наконечников 
стрел одним скоплением, железный колчанный 
крюк (в 35–40 см от наконечников), железная мо-
дель удил (половина у пояса, половина у ног), же-
лезные ножи, железные пряжечки, керамический 
сосуд. Один из плохо сохранившихся железных 
фрагментов (рис. 217, 218: 1035) — возможно, де-
таль колчана. Еще один наконечник (рис. 217, 218: 
1034) найден отдельно в районе пояса.

Объект 59
Объект выделен в 2019 г. в квадрате 11-8 

как скопление камней 1,4×1 м, вытянутое 
по линии Ю–С (рис. 219, 220), в котором за-
фиксировано несколько человеческих (дет-
ских) костей. Рядом с этим скоплением, без 
определенной границы между ними, был выде-
лен «объект» 26. Через них был проложен об-
щий разрез (рис. 221).

«Объект» 26 оказался природным образова-
нием, это мощная морозобойная трещина, раз-
рушившая, по всей видимости, погребение (см. 
ниже описание скелета 25). В объекте 59 зафик-
сированы сильно потревоженные кости ребенка 
(скелет 26 по общей нумерации, рис. 222, 223). 
Погребальный инвентарь (рис. 224, 225) — кера-
мический сосуд и железная пряжка.

5 Пока сделано только морфологическое, а не ге-
нетическое определение.
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Рис. 217. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 3. Находки. 1047 — керамика, остальное — железо
Fig. 217. Tunnug 1. Object 42. Burial 3. Finds. 1047 — ceramics, the rest — iron
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Рис. 218. Туннуг 1. Объект 42. Погребение 3. Находки. 1047 — керамика, остальное — железо
Fig. 218. Tunnug 1. Object 42. Burial 3. Finds. 1047 — ceramics, the rest — iron
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Рис. 219. Туннуг 1. Объект 59 на момент выделения. Вид с С
Fig. 219. Tunnug 1. Object 59 at the moment of identification. View from N

Рис. 220. Туннуг 1. Объект 59 на момент выделения и погребение
Fig. 220. Tunnug 1. Object 59 at the moment of identification and the burial
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Рис. 221. Туннуг 1. Объекты 26 и 59. Разрез. Вид с В
Fig. 221. Tunnug 1. Objects 26 и 59. Profile. View from E

Рис. 222. Туннуг 1. Объект 59.  
Погребение. Вид с ЮВ

Fig. 222. Tunnug 1. Object 59.  
Burial. View from SE

Рис. 224. Туннуг 1. Объект 59. Находки. 
1071 — железо, 1072 — керамика

Fig. 224. Tunnug 1. Object 59. Finds. 
1071 — iron, 1072 — ceramics

Рис. 223. Туннуг 1. Объект 59.  
Погребение. Вид с СВ

Fig. 223. Tunnug 1. Object 59.  
Burial. View from NW

Рис. 225. Туннуг 1. Объект 59. Находки. 
1071 — железо, 1072 — керамика

Fig. 225. Tunnug 1. Object 59. Finds.  
1071 — iron, 1072 — ceramics
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Object 62
Object 62 was excavated in 2020 while making 

a control trench to check an amorphous spot on the 
border of squares 13-6 and 13-7 (see fig. 226). A hu-
man skull was found (see fig. 227), afterwards the 
whole area around it was excavated. The contour of 
the burial pit could not be identified, but traces of 
wood were documented and a burial (skeleton 108) 
of an old adult woman in a stretched supine posi-
tion was found, the head pointing toward the north-
east (see fig. 228, 229). The burial was heavily dis-
turbed by natural processes, the skull was located 
0.3–0.5 m above the level of the post-cranial skel-
eton. Judging by the traces of wood, the burial was 
probably made in a coffin.

Объект 62
Объект раскопан в 2020 г. В ходе контроль-

ного прокопа аморфного пятна на границе ква-
дратов 13-6 и 13-7 (рис. 226) зафиксирован череп 
(рис. 227), после чего проведено общее пониже-
ние уровня на широкой площади. Контур могиль-
ной ямы так и не проступил, но были выявлены 
следы дерева, и при дальнейшем понижении вы-
явлено погребение (скелет 108 по общей нуме-
рации) пожилой женщины в вытянутом поло-
жении, головой на северо-восток (рис. 228, 229). 
Погребение, по всей видимости, несколько по-
тревожено природными процессами, череп по-
гребенной выше посткраниальной части скелета 
на 0,3–0,5 м. Вокруг зафиксированы пятна дере-
вянного тлена (отображены на чертеже), погре-
бение, вероятно, было совершено в гробу.

Рис. 226. Туннуг 1. Аморфное пятно на границе квадратов 13-6 и 13-7 (объект 62). Вид с С
Fig. 226. Tunnug 1. An amorphous spot on the border of squares 13-6 и 13-7 (object 62). View from N

Рис. 227. Туннуг 1. Аморфное пятно на границе квадратов 13-6 и 13-7 (объект 62).  
Контрольный прокоп. Череп. Вид с ССЗ

Fig. 227. Tunnug 1. An amorphous spot on the border of squares 13-6 и 13-7 (object 62).  
Control trench. Scull. View from NNW
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Рис. 229. Туннуг 1. Объект 62. Погребение
Fig. 229. Tunnug 1. Object 62. Burial

Рис. 228. Туннуг 1. Объект 62. Погребение. Вид с СЗ
Fig. 228. Tunnug 1. Object 62. Burial. View from NW
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The iron finds are in a bad state of preservation, 
but the grave goods can nonetheless be reconstruct-
ed (see fig. 230, 231). A ceramic vessel, an iron knife 
and a round flat object were found near the head; an-
other round flat object and possible pincers (a usu-
al find in female burials) were found in the belt area. 
The rest of the iron find are most probably small 
hooks (similar to those in fig. 111, 114 from object 
30), which might belong to the coffin. The round flat 
objects might also belong to the burial structure.

The north-east orientation, the lack of stones 
in the filling of the pit, and the form of the ceramic 
vessel are not typical for the Kokel culture but not 
unique.

Железо очень плохой сохранности, но сопро-
водительный инвентарь в целом восстанавлива-
ется (рис. 230, 231). Керамический сосуд, желез-
ный нож и круглый плоский железный предмет 
зафиксированы у головы; круглый плоский же-
лезный предмет и, скорее всего, железные щип-
чики (достаточно обычная находка в женских 
погребениях) зафиксированы у пояса. Осталь-
ные фрагменты железа — это, по всей видимо-
сти, маленькие железные крючки (такие же, как 
на рис. 111, 114 из объекта 30), которые относят-
ся скорее к фурнитуре погребальной конструк-
ции, чем к погребальному инвентарю. Круглые 
плоские железные предметы также, возможно, 
являются частью погребальной конструкции.

Ориентация в северо-восточный сектор, 
отсутствие камней в заполнении могиль-
ной ямы, форма керамического сосуда доста-
точно нетипичны для кокэльской культуры, 
но не уникальны.

Рис. 230. Туннуг 1. Объект 62. Находки. tng20/HI-0143 — керамика (сосуд 105), остальное — железо
Fig. 230. Tunnug 1. Object 62. Finds. tng20/HI-0143 — ceramics (vessel 105), the rest — iron
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Object 63
Object was discovered in 2020 while making 

a control trench to check an amorphous spot in 
square 9-8. Separate human bones (infant, skeleton 
109) and wooden traces were found (see fig. 232, 
233). No finds were recovered.

Object 64
Object was discovered in 2020 while making 

a control trench to check an amorphous spot in 
square 9-8 (see fig. 234). A burial was documented 
containing a child (skeleton 110), stretched out in 
supine position with the head oriented to the west 
(see fig. 235, 236). The burial pit was almost not vi-
sible but the traces of wood were documented.

The grave goods (see fig. 237, 238) consisted of 
an iron knife, iron buckles, an unidentified iron frag-
ment, and two small fragments of ceramics (vessel 
115, the form is unidentified).

Объект 63
Объект выявлен в 2020 г. в ходе контрольно-

го прокопа аморфного пятна в квадрате 9-8. Вы-
явлены отдельные человеческие кости (ребенка 
около 1 года, скелет 109 по общей нумерации) 
и древесный тлен (рис. 232, 233). Находок нет.

Объект 64
Объект выявлен в 2020 г. в ходе контроль-

ного прокопа аморфного пятна в квадрате 9-8 
(рис. 234). Зафиксировано погребение (ребе-
нок, скелет 110 по общей нумерации) в вытяну-
том положении, головой на запад (рис. 235, 236). 
Могильная яма практически не читается, но за-
фиксированы фрагменты дерева.

Сопроводительный инвентарь (рис. 237, 238) — 
железный нож, железные пряжечки, непонятный 
железный фрагмент и два мелких фрагмента кера-
мики (сосуд 115, форма не восстанавливается).

Рис. 231. Туннуг 1. Объект 62. Находки. tng20/HI-0143 — керамика (сосуд 105), остальное — железо
Fig. 231. Tunnug 1. Object 62. Finds. tng20/HI-0143 — ceramics (vessel 105), the rest — iron
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Рис. 232. Туннуг 1. Объект 63 на момент выявления. Вид с Ю
Fig. 232. Tunnug 1. Object 63 at the moment of discovery. View from S

Рис. 233. Туннуг 1. Объект 63
Fig. 233. Tunnug 1. Object 63
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Рис. 234. Туннуг 1. Аморфное пятно в квадрате 9-8 (объект 64). Вид с ЮЮЗ
Fig. 234. Tunnug 1. An amorphous spot in the square 9-8 (object 64). View from SSW

Рис. 235. Туннуг 1. Объект 64. Погребение. Вид с С
Fig. 235. Tunnug 1. Object 64. Burial. View from N
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Рис. 236. Туннуг 1. Объект 64. Погребение. План и разрез
Fig. 236. Tunnug 1. Object 64. Burial. Plan and profile

Рис. 237. Туннуг 1. Объект 64. Находки. Железо
Fig. 237. Tunnug 1. Object 64. Finds. Iron
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Object 65
Object 65 was documented in 2020 in square 

10-6 as a rectangular spot 1.0×0.3 m (see fig. 239). 
There were no stones in the filling of the pit. The 
buried individual — a child (skeleton 117) depos-
ited in supine position, legs slightly bent with the 
head oriented towards the north-west (see fig. 240, 
241). The grave goods (see fig. 242, 243) consisted 
just of two small iron buckles in the belt area.

Объект 65
Объект зафиксирован в 2020 г. в квадра-

те 10-6 как подпрямоугольное пятно 1×0,3 м 
(рис. 239). В заполнении могильной ямы нет 
камней. Погребенный — ребенок 5–6 лет (скелет 
117 по общей нумерации) в вытянутом положе-
нии, с чуть согнутыми ногами, головой на севе-
ро-запад (рис. 240, 241). Сопроводительный ин-
вентарь (рис. 242, 243) — две железные пряжечки 
на поясе.

Рис. 238. Туннуг 1. Объект 64. Находки. Железо
Fig. 238. Tunnug 1. Object 64. Finds. Iron

Рис. 239. Туннуг 1. Пятно в квадрате 10-6 (объект 65). Вид с Ю
Fig. 239. Tunnug 1. The spot in the square 10-6 (object 65). View from S
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Рис. 240. Туннуг 1. Объект 65. Погребение. Вид с ЮВ
Fig. 240. Tunnug 1. Object 65. Burial. View from SE

Рис. 241. Туннуг 1. Объект 65. Погребение, зачистка по материку и профиль
Fig. 241. Tunnug 1. Object 65. Burial, natural soil level and profile
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Object 5
Was excavated in 2018, in square 9-8. It is a 

rather amorphous stone setting of elongated form 
measuring 8×3 m, oriented SW–NE. Under the 
stone setting two burials were found — one near 
the north-eastern edge (skeleton 1) and one in the 
center (skeleton 7). Object 5 was identified in 2018 
(and described in the field report) as a separate ob-
ject, not related to the Kokel barrow, but after the 
excavations were finished it became clear that the 
object was in fact part of the mound. It is adjoining 
the stone field and belongs to the same cultural tra-
dition.

After the object was discovered and cleaned (see 
fig. 244, 245) the stone setting was excavated, bet-
ween the stones fragments of at least 3 vessels were 
found (vessels 1, 13 and 33). The object was cut (see 
fig. 245) with a profile J, one of the general profiles 
that cross the entire site.

Объект 5
Раскопан в 2018 г., расположен в квадрате 9-8 

и представляет собой достаточно аморфную ка-
менную насыпь 8×3 м, вытянутую в направлении 
ЮЗ–СВ. Под насыпью выявлено два погребе-
ния — у северо-восточного края (скелет 1 по об-
щей нумерации) и в центральной части (скелет 7). 
Объект 5 выделен в отчете 2018 г. как отдельный, 
но после полной раскопки кургана-кладбища 
стало понятно, что объект корректнее рассматри-
вать как его часть. Он непосредственно примы-
кает к общей насыпи и относится к той же куль-
турной традиции.

После выявления и зачистки (рис. 244, 245) на-
сыпь была разобрана, среди камней встречены от-
дельные фрагменты как минимум трех сосудов (1, 
13 и 33 по общей нумерации). Через объект прохо-
дит общий для памятника профиль J, в нем и за-
фиксирована стратиграфия объекта (рис. 245).

Рис. 243. Туннуг 1. Объект 65. Находки. Железо
Fig. 243. Tunnug 1. Object 65. Finds. Iron

Рис. 244. Туннуг 1. Объект 5 на момент выявления. Ортофото
Fig. 244. Tunnug 1. Object 5 at the moment of discovery. Orthophoto

Рис. 242. Туннуг 1. Объект 65. Находки. Железо
Fig. 242. Tunnug 1. Object 65. Finds. Iron
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Рис. 245. Туннуг 1. Объект 5. Поверхность насыпи и разрез. Пунктиром показаны контуры ям  
на уровне погребений

Fig. 245. Tunnug 1. Object 5. Stone setting surface and profile. Dashed lines indicate the pit contours  
at the burial level
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In the northern part of the object between the 
stones separate human bones were documented (see 
fig. 246, 247) (fragments of a skull and a clavicle), 
further it became clear that these were parts of skel-
eton 1. In addition an iron knife was found (see fig. 
247, 251, 252: 171), probably also belonging to the 
burial. At the natural soil level two stone concen-
trations were found, their contours were up to 0.7 
m away from the pit contours at the burial level (see 
fig. 248).

В северной части объекта еще среди камней 
насыпи фиксировались (рис. 246, 247) отдельные 
человеческие кости (фрагменты черепа, ключи-
ца), впоследствии оказалось, что все они допол-
няют скелет 1. Здесь же найден железный нож 
(рис. 247, 251, 252: 171), который, возможно, так-
же относится к этому погребению. На материко-
вом уровне выявлено два западения камней, кон-
туры которых довольно далеко (до 0,7 м) отстоят 
от нижних контуров ям с погребениями (рис. 248).

Рис. 246. Туннуг 1. Объект 5. Фрагмент челюсти в северной части насыпи. Вид с Ю
Fig. 246. Tunnug 1. Object 5. Jaw bone fragment in the northern part of the stone setting. View from S

Рис. 247. Туннуг 1. Объект 5. Человеческие кости и железный нож в северной части насыпи. Вид с ЮВ
Fig. 247. Tunnug 1. Object 5. Human bones and the iron knife in the northern part of the stone setting. View from SE
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Рис. 248. Туннуг 1. Объект 5. Западины, заполненные камнем на материковом уровне и нижние контуры ям 
на уровне погребений

Fig. 248. Tunnug 1. Object 5. Stone fills at the natural soil level and lower contours of the pits
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The northern burial — skeleton 1, old adult male. 
He was laid out in a supine position, with his head ori-
ented westward, albeit slightly inclined to the south 
(as shown in fig. 249 and 250). The burial pit itself is 
not included in the general profile, so its cross-section 
is depicted in a separate drawing (see fig. 250).

Северное погребение (скелет 1 по общей ну-
мерации) — мужчина 50–70 лет, положен вытя-
нуто, головой на запад с небольшим смещением 
к югу (рис. 249, 250). Яма не попала в общий раз-
рез объекта, и ее профиль представлен отдельно 
(рис. 250).

Рис. 249. Туннуг 1. Объект 5. Погребение в северной яме (скелет 1), уходящее под развал насыпи большого 
кургана. Вид с Ю

Fig. 249. Tunnug 1. Object 5. Burial in the northern pit (skeleton 1), partly covered with the destroyed part of the 
stone setting from the main kurgan. View from S

Рис. 250. Туннуг 1. Объект 5. Северная яма (скелет 1). План и разрез
Fig. 250. Tunnug 1. Object 5. Northern pit (skeleton 1). Plan and profile
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Рис. 252. Туннуг 1. Объект 5.  
Северная яма (скелет 1). Находки

Fig. 252. Tunnug 1. Object 5.  
Northern pit (skeleton 1). Finds

Рис. 251. Туннуг 1. Объект 5.  
Северная яма (скелет 1). Находки

Fig. 251. Tunnug 1. Object 5.  
Northern pit (skeleton 1). Finds
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The grave goods associated with this buri-
al consist of iron objects and several fragments, 
some of which were only identified during the an-
thropological post-processing phase. A long iron 
knife, measuring over 20 cm, is tentatively includ-
ed among these goods. It was found near the jaw-
bone at the level of the ancient surface. However, 
due to the severe disturbance of the upper part of 
the skeleton, it is difficult to definitively link this 
knife to the burial. Its typology and state of pres-
ervation also slightly differ from other items found 
in the burial.

A small tanged knife, measuring 6.5 cm (see 
fig. 251, 252: 299), and a small round buckle with 
a movable prong (see fig. 251, 252: 301) are typical 
findings in Kokel culture burials. The other iron ar-
tifacts are poorly preserved; one is possibly a tanged 
trilobite iron arrowhead (see fig. 251, 252: 300), and 
the others are fragments of a second knife (see fig. 
251, 252: 302).

In the central part of the object the contour of 
a pit was identified and the profile was documented 
(see fig. 245, 253). Traces of wood were document-
ed above the burial and around the buried individ-
ual. The burial (skeleton 7) was cleaned and docu-
mented (see fig. 254, 255), the individual — an adult 
male, was stretched in a supine position, with the 
head to the west, slightly inclined to the south. One 
should notice a significant shift (up to 0.7 m) of the 
skeleton to the north relative to the upper contour 
of the pit (see fig. 248). Currently it is hard to say if 
this is it the result of natural processes or a deliber-
ately made niche.

Погребальный инвентарь представлен же-
лезными предметами и фрагментами (некото-
рые выявлены уже при разборке антрополо-
гического материала). Длинный (более 20 см) 
нож (рис. 251, 252: 171) отнесен к погребению 
предположительно. Он найден возле челюсти 
на уровне древней поверхности, но поскольку 
верхняя часть скелета сильно смещена, то одно-
значно отнести его к погребению не представля-
ется возможным. Типологически и по степени 
сохранности он несколько отличается от осталь-
ных находок.

Небольшой (6,5 см) черешковый нож 
(рис. 251, 252: 299) и круглая железная пряж-
ка с подвижным язычком (рис. 251, 252: 301) — 
частые находки в погребениях кокэльской куль-
туры. Остальные железные предметы крайне 
плохой сохранности: можно предположить че-
решковый железный трехлопастной наконеч-
ник стрелы (рис. 251, 252: 300) и фрагменты 
второго ножа (рис. 251, 252: 302).

В центральной части объекта определен кон-
тур ямы и зафиксирован профиль (рис. 245, 253). 
Над погребением зафиксированы следы дере-
ва, вокруг погребенного — следы дерева и кам-
ни. Погребение (скелет 7 по общей нумерации) 
расчищено и зафиксировано (рис. 254, 255), по-
гребенный взрослый мужчина положен вытя-
нуто, головой на запад с небольшим смещением 
к югу. Также можно отметить сильное (до 0,7 м) 
смещение скелета на север по отношению к верх-
нему контуру могильной ямы (рис. 248). Пока 
не представляется возможным сказать однознач-
но, следствие ли это природных процессов или 
наличие подбоя.

Рис. 253. Туннуг 1. Объект 5. Центральная яма. Разрез по линии J. Вид с В
Fig. 253. Tunnug 1. Object 5. Central pit. Profile J. View from E
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The few grave goods include iron buckles, and 
an iron quiver hook (see fig. 256, 257: 485) as well 
as some unidentified iron items were documented.

Немногочисленный погребальный инвентарь 
(некоторые предметы выявлены уже при разбор-
ке антропологического материала) представлен 
железными пряжками, железным колчанным 
крюком (рис. 256, 257: 485) и несколькими нео-
пределимыми железными фрагментами.

Рис. 254. Туннуг 1. Объект 5. Центральная яма. Погребение (скелет 7). Вид с С
Fig. 254. Tunnug 1. Object 5. Central pit. Burial (skeleton 7). View from N

Рис. 255. Туннуг 1. Объект 5. Центральная яма (скелет 7)
Fig. 255. Tunnug 1. Object 5. Central pit (skeleton 7)

Рис. 256. Туннуг 1. Объект 5. Центральная яма (скелет 7). Находки
Fig. 256. Tunnug 1. Object 5. Central pit (skeleton 7). Finds
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Object 17
Object 17 was identified in squares 11-6 and 

 11-7. It is the central structure of the Kokel barrow 
and differs from the rest by its size and construction. 
Besides it is the only structure that was robbed and/
or destroyed in the past.

Before the start of the excavation in 2018 
a semi-oval pit with the depth of 0.5 m, measur-
ing 4.0×1.5 m, elongated towards the E–W direc-
tion was visible on the surface. The edges of the pit 
were overgrown with bushes. In the central part 
the stones were free and clearly visible (see fig. 3, 
the lower part of the picture, south from the main 
kurgan).

After the surrounding area was cleared of the 
grass layer and cleaned, north and south from the 
pit two areas with yellow clay were documented 
that were free of stone. The elevation level of this 
clay was the same as the level of the surrounding 
stone setting of the barrow.

During further excavation we outlined these 
elevations. The resulting construction (see fig. 
258, 259) turned out to be a rectangular platform 
of clay, with a height up to 0.4 m and a length of 
the edges 9×5 m, elongated north — south. A pro-
file was made across this object (see fig. 260, 263, 
264, 268).

After the stone-setting was excavated on the 
natural soil level, a contour of a pit filled with 
stone was identified (see fig. 261, 262). At this lev-
el the pit has joint contours with the pit of object 
24 that was most probably built later. Among the 
stones during the excavation multiple fragments 
of human bones and chance finds were document-
ed (fig. 262).

The pit was excavated in two stages. First the 
level of wooden structures was documented (see 
fig. 265) with a preliminary documentation of the 
profile (see fig. 264). At this level (see fig. 266) a 
wooden frame was clearly identified (5 m at the 
W–E line, 4.2 m at the S–N line). Additionally, 
we identified the contour of the looting pit in the 

Объект 17
Объект 17 выделен в квадратах 11-6 и 11-7, это 

центральный объект в кургане-кладбище, и он 
значительно отличается от остальных как разме-
рами, так и особенностями конструкции. Кроме 
того, он единственный в составе кургана-кладби-
ща подвергся ограблению и/или разрушению.

Еще до начала работ (в 2018 г.) в квадрате 
11-7 была зафиксирована яма глубиной до по-
луметра подовальной формы 4×1,5 м, вытянутая 
в направлении З–В. Края ямы поросли кустар-
ником, в центральной части она осталась неза-
дернованной и отчетливо выделялась на совре-
менной поверхности (см. рис. 3, в нижней части 
кадра к югу от основного кургана).

После раздерновки и зачистки окружающего 
пространства к северу и югу от ямы проявились 
участки «материковой» желтой глины, не по-
крытые камнем. При этом высотный уровень 
этой глины был таким же, как и у окружающей 
его каменной насыпи кургана-кладбища.

В ходе разборки каменной насыпи мы окон-
турили эти возвышения. Получившаяся кон-
струкция (рис. 258, 259) — подпрямоугольная 
платформа из «материковой» глины высотой 
0,4 м и длинами сторон 9 и 5 м, вытянутая в на-
правлении Ю–С. Через объект проведен единый 
разрез (рис. 260, 263, 264, 268).

После разборки наземной конструкции и вы-
хода на материковый уровень зафиксирован кон-
тур ямы, заполненный камнем (рис. 261, 262). 
Яма на этом уровне сливается с ямой объекта 24, 
построенного, вероятнее всего, позже. Среди 
камней при разборке зафиксированы многочис-
ленные фрагменты человеческих костей и от-
дельные находки (рис. 262).

Яма разбиралась в два этапа. Была проведе-
на зачистка на уровне обнаружения деревянных 
конструкций (рис. 265) с предварительной фик-
сацией разреза (рис. 264). На этой высоте отчет-
ливо выявилась (рис. 266) не только деревянная 
рама (5 м по линии З–В, 4,2 м по линии Ю–С) 

Рис. 257. Туннуг 1. Объект 5. Центральная яма (скелет 7). Находки
Fig. 257. Tunnug 1. Object 5. Central pit (skeleton 7). Finds
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center and some bones at the southern edge of the 
structure that were not disturbed by the robbery 
(see fig. 267).

и контур грабительской ямы в центре, но и не-
сколько костей у южного края объекта, не заде-
тых при ограблении (рис. 267).

Рис. 258. Туннуг 1. Объект 17 после выделения. Вид с В
Fig. 258. Tunnug 1. Object 17 after identification. View from E

Рис. 260. Туннуг 1. Объект 17. Разрез. Вид с В
Fig. 260. Tunnug 1. Object 17. Profile. View from E

Рис. 261. Туннуг 1. Объект 17 после разборки наземной конструкции. Вид с Ю
Fig. 261. Tunnug 1. Object 17 after the excavation of the stone structure. View from S
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Рис. 259. Туннуг 1. Объект 17 после выделения
Fig. 259. Tunnug 1. Object 17 after identification
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Рис. 262. Туннуг 1. Объект 17 после разборки наземной конструкции
Fig. 262. Tunnug 1. Object 17 after the excavation of the stone structure

Рис. 263. Туннуг 1. Объект 17. Разрез: 1 — «материковая» глина; 2 — мешаный суглинок  
(заполнение грабительской ямы); 3 — сильногумусированная глина с фрагментами дерева
Fig. 263. Tunnug 1. Object 17. Profile: 1 — “natural” clay; 2 — mixed loam (robbing pit filling);  

3 — heavily humified clay with wood traces
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Рис. 264. Туннуг 1. Объект 17. Разрез. Вид с В
Fig. 264. Tunnug 1. Object 17. Profile. View from E

Рис. 265. Туннуг 1. Объект 17 на уровне выявления деревянных конструкций. Вид с ЮЗ
Fig. 265. Tunnug 1. Object 17 at the level of wooden structures. View from SW
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Рис. 266. Туннуг 1. Объект 17. План деревянных конструкций, антропологического материала и находок
Fig. 266. Tunnug 1. Object 17. Plan of wooden structures, anthropological material and the finds
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The profile was continued up to the natural soil 
level (see fig. 268), afterwards the second half of 
the filling was excavated and we cleaned the natu-
ral soil (see fig. 269). Upwards of 400 fragments of 
human bones and 65 finds were documented (see 
fig. 262, 266).

Разрез был доведен до материкового уровня 
(рис. 268), после чего была выбрана вторая по-
ловина заполнения и проведена общая зачистка 
по материку (рис. 269). Всего зафиксировано бо-
лее четырехсот фрагментов человеческих костей 
и 65 точек находок (см. рис. 262, 266).

Рис. 267. Туннуг 1. Объект 17 на уровне выявления деревянных конструкций. Отдельные кости in situ. 
Вид с CCЗ

Fig. 267. Tunnug 1. Object 17 at the level of wooden structures. Separate bones in situ. View from NNW

Рис. 268. Туннуг 1. Объект 17. Разрез. Вид с В
Fig. 268. Tunnug 1. Object 17. Profile. View from E
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According to anthropological data at least 20 in-
dividuals (9 adult ones, both male and female) were 
buried in the pit. Finds (see fig. 270–275) from the 
structure cannot be attributed to single individuals, 
all the finds are from a large mixed layer.

Согласно антропологическим определениям, 
в объекте было похоронено как минимум 20 че-
ловек (из них девять взрослых, как мужчин, так 
и женщин). Находки (рис. 270–275) из объек-
та не могут быть разделены по погребениям, все 
они найдены в переотложенном состоянии.

Рис. 269. Туннуг 1. Объект 17. Зачистка по материковому уровню. Вид с В
Fig. 269. Tunnug 1. Object 17. Cleaning at the natural soil. View from E

Рис. 270. Туннуг 1. Объект 17. Находки. Керамика
Fig. 270. Tunnug 1. Object 17. Finds. Ceramics
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Рис. 271. Туннуг 1. Объект 17. Находки. Керамика
Fig. 271. Tunnug 1. Object 17. Finds. Ceramics

Рис. 272. Туннуг 1. Объект 17. Находки
Fig. 272. Tunnug 1. Object 17. Finds
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Рис. 273. Туннуг 1. Объект 17. Находки
Fig. 273. Tunnug 1. Object 17. Finds

Рис. 274. Туннуг 1. Объект 17. Находки. 0219, 1491 — кость, остальное — желтый металл
Fig. 274. Tunnug 1. Object 17. Finds. 0219, 1491 — bone, the rest — gold
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Ceramics (see fig. 270, 271) are represented by 
at least 5 vessels, at least one of them is caldron 
shaped (vessel 61) and no less than 4 are pot shaped. 
No arc-shaped ornamentations are found on these 
vessels.

Iron finds (see fig. 272, 273) are heavily frag-
mented and their preservation is worse than in oth-
er objects — this can be explained by the deposi-
tion conditions: most of them were found among the 
stones of the looting pit. Nevertheless, some forms 
can be reconstructed: knives, some with round 
shaped knobs, small buckles, quiver hooks; at least 
one iron vessel, trilobate and bilobate arrowheads. 
Apart from iron arrowheads there are three bone 
arrowheads, including one as a fragment (fig. 275: 
0219, 1491, 1551).

Additionally, several gold artifacts were found in 
the mixed context in object. Two spirals (see fig. 274, 
275: 1545, 1552) and 5 identical pads (see fig. 274: 
1535, fig. 275: 1533). One more pad and a round ob-
ject with perforation were found during flotation 
(fig. 274, 275: tng20-Ĳ-0052).

Determining the construction details of ob-
ject 17 presents a challenge. Initially, we considered 

Керамика (см. рис. 270, 271) представлена 
фрагментами как минимум пяти сосудов, среди ко-
торых как минимум один котловидный (сосуд 61) 
и не менее четырех — горшки. Арочно-лопастного 
орнамента на керамике не зафиксировано.

Находки из железа (см. рис. 272, 273) силь-
но фрагментированы и в целом худшей сохран-
ности, чем в других объектах, что может объяс-
няться условиями их залегания: большинство 
из них найдено в камнях грабительской воронки. 
Некоторые формы, тем не менее, восстанавлива-
ются: ножи, в том числе с кольцевым наверши-
ем; пряжечки; колчанные крюки; как минимум 
один железный сосуд (полная форма не восста-
навливается); наконечники стрел, как трехло-
пастные черешковые, так и плоские. Кроме же-
лезных, есть и костяные (роговые) наконечники 
стрел — два целых и один фрагмент (см. рис. 275: 
0219, 1491, 1551).

Также в переотложенном состоянии найдено 
в объекте 17 и несколько находок из желтого ме-
талла. Две «спирали» (рис. 274, 275: 1545, 1552) 
и пять идентичных «нашивочек» (рис. 274: 1535; 
рис. 275: 1533). Еще одна такая же «нашивоч-
ка» и «круг с отверстием» (рис. 274, 275: tng20-
Ĳ-0052) найдено при промывке.

Трактовка конструкции объекта и особен-
но разреза вызывает определенные сложности. 

Рис. 275. Туннуг 1. Объект 17. Находки. 0219, 1491, 1551 — кость, остальное — желтый металл
Fig. 275. Tunnug 1. Object 17. Finds. 0219, 1491, 1551 — bone, the rest — gold
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the possibility that the Kokel people might have re-
purposed an older burial during their time, but this 
hypothesis could not be confirmed. There are no arti-
facts within the object that could be dated to an ear-
lier period. Radiocarbon dating of the wood aligns 
with the dates obtained from the  anthropological 
material [Pawelczyk et al., 2022]. Intriguingly, there 
is one earlier date, ETH-105149 (4194±19 BP), ob-
tained from an animal bone that seems to have come 
from below the bottom layer of the pit and therefore 
does not relate to the burial. Object 17, like some 
other deeper objects, cuts through a layer of ancient 
buried soil, and it seems this animal bone originated 
from that level.

A mass burial of at least 20 individuals within 
a large wooden frame (5x×4.2 m) in a deep pit (al-
most 1.5 m) is atypical for the Kokel culture. In oth-
er objects with multiple burials, individual coffins 
can be observed around each individual, suggesting 
they are not collective burials. The earliest phase of 
the Kokel barrow might relate to an event requir-
ing a mass grave. But it is possible that all the cof-
fins in object 17 were destroyed with a looting pit 
and none of the individuals were remained in situ. 
The finds from this object is similar to that from oth-
er objects in the central area of the barrow (notably 
24, 33, 34, 42), where several individuals are buried.

The clay “platform” surrounding the burial pit 
is also unusual for the Kokel culture. It might be in-
terpreted as clay excavated from the pit, but no bur-
ied soil is visible in the profile. Such a stratigraph-
ic situation is common in Early Iron Age kurgans, 
where the area for the kurgan was thoroughly pre-
pared and the topsoil removed before construction. 
However, this practice was never previously record-
ed in the Kokel tradition. The most plausible expla-
nation now seems to be that an existing clay eleva-
tion was utilized for creating the burial pit.

The main structure of the Early Scythian kurgan 
is composed of multiple clay platforms which jointly 
form the complex planigraphic structure of the site. 
Object 17 is precisely south of the main kurgan and 
in line with the row of stone circles encircling the 
royal kurgan at a distance of 10–15 m. These obser-
vations lead us to hypothesize that when the peo-
ple of the Kokel culture began their activities in the 
area, a clay platform already existed at the location 
where object 17 was later built, and it was chosen as 
the point for the first mass grave. Subsequent buri-
als were added to object 17, eventually resulting in 
the formation of the large, amorphous barrow. Later 
robbery and destruction have further obscured the 
structures’ history.

В ходе работ в числе прочих рассматривалась 
и гипотеза о переиспользовании кокэльцами уже 
существовавшего к их приходу «склепа», которая 
впоследствии не подтвердилась. В объекте нет 
ни одной находки, которую можно было бы отне-
сти к более раннему времени.  Радиоуглеродный 
анализ дерева также показал даты, согласующие-
ся с датами, полученными по антропологическо-
му материалу [Pawelczyk et al., 2022]. Интересно, 
что в этой же статье приводится дата ETH-105149 
(4194±19 BP) по кости животного из объекта 17, 
которая очевидным образом не может относить-
ся к погребениям. Объект 17, как и некоторые 
другие глубокие объекты, перерезает ямой слой 
древней погребенной почвы, из которой, по всей 
видимости, и происходит эта кость животного.

Массовое (не менее 20 человек) погребение 
в большой (5×4,2 м) деревянной раме и глубо-
кой (почти 1,5 м) яме — нетипичная для кокэль-
ской культуры ситуация. Все остальные объек-
ты с несколькими погребениями не являются 
в прямом смысле коллективными, вокруг каж-
дого взрослого погребенного зафиксировано от-
дельное гробовище. Возможно, начало функцио-
нирования кургана-кладбища связано с какой-то 
чрезвычайной ситуацией, потребовавшей массо-
вого коллективного погребения. Впрочем, не ис-
ключена и вероятность, что отдельные гробы 
в  объекте 17 просто не сохранились, были раз-
рушены грабительской ямой, как не осталось in 
situ и ни одного погребенного. Археологический 
материал из объекта 17, так или иначе, наиболее 
близок к материалу объектов центральной части 
кургана-кладбища (особенно 24, 33, 34, 42), где 
похоронено по несколько человек.

Наличие глиняной «платформы» вокруг по-
гребальной ямы также нетипично для кокэльцев. 
Можно было бы интерпретировать это возвыше-
ние как оформленный валик выброса, но в разре-
зе не прослеживается слой погребенной почвы. 
Такая стратиграфическая ситуация возмож-
на в курганах скифской традиции, где для буду-
щего кургана иногда тщательно готовилась пло-
щадка и полностью снимался почвенный слой. 
Но, опять-таки, это никогда не фиксировалось 
на кокэльских памятниках. Таким образом, мож-
но предположить, что погребальная яма построе-
на на уже существующем глиняном возвышении.

Центральный «царский» курган в целом сфор-
мирован из многочисленных глиняных «плат-
форм», вместе формирующих сложную плани-
графическую структуру. Объект 17 расположен 
относительно него строго на юг и строго в ли-
нии каменных колец, которые отстоят от кургана 
на 10–15 м и окружают его с трех сторон.
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3.3 “Skeletons” in the stone setting
In addition to the burials located in clearly de-

fined pits associated with a numbered structure, a 
significant amount of human remains was found di-
rectly within the stone structure of the large amor-
phous burial mound. Some of these are isolated 
bones, displaced either by natural processes or hu-
man activities, such as the bone fragments near ob-
ject 17. However, many of these remains are actually 
burials, set within the stone structure and belonging 
to the same cultural group as those in the pits.

Whenever a cluster of bones was found together, 
or remains appeared to be in their original position, 
we assigned a new skeleton number and included 
these in the overall list of skeletons. Generally, the 
preservation of bones within the stone structure is 
not as good as for those found in the pits. Nonethe-
less, we were able to conduct anthropological and 
genetic analyses on many of these remains, and also 
obtained radiocarbon dating results.

The locations of these skeletons are marked on 
the general plan (see fig. 9). Descriptions of these 
skeletons, along with the archaeological materials 
associated with them, are provided in the following 
sections.

Skeleton 2
Fragments of a skull and long bones of a child 

are found under the topsoil in square 12-6 in 2018. 
No finds.

Skeleton 3
A cluster of human bones found in the stone 

layer under the topsoil in square 12-6 in 2018 (see 
fig. 276). Almost a full skeleton was documented 
(see fig. 277), stretched in supine position, with the 
head to the north-west.

Все эти наблюдения в качестве рабочей ги-
потезы позволяют предположить, что к приходу 
носителей кокэльской культуры на месте буду-
щего объекта 17 в ряду каменных колец стояла 
глиняная «платформа», которая была выбрана 
в качестве места первого массового захороне-
ния. Впоследствии погребения пристраивались 
к объекту 17 и постепенно сложился огромный 
аморфный курган-кладбище. Случившееся поз-
же ограбление и/или разрушение объекта 17 до-
полнительно запутало картину в целом.

3.3 «Скелеты» в камнях насыпи
Кроме погребений в углубленных в землю 

объектах достаточно много антропологическо-
го материала зафиксировано непосредственно 
в каменной насыпи кургана-кладбища. Иногда 
это отдельные кости, перемещенные вследствие 
природных или антропогенных процессов (на-
пример, фрагменты костей в непосредственной 
близости от объекта 17). Однако во многих слу-
чаях это полноценные погребения, впущенные 
в каменную насыпь и однокультурные погребе-
ниям в нижележащих объектах.

Во всех случаях, когда хотя бы несколько че-
ловеческих костей составляли скопление и/или 
находились в сочленении, мы выделяли отдель-
ный «скелет», продолжая общую нумерацию. 
Сохранность костей в камнях насыпи в целом 
хуже, чем в углубленных в землю объектах, од-
нако для многих из них также удалось провести 
антропологические и генетические определения 
и получить радиоуглеродные даты.

Расположение скелетов дано на общем плане 
насыпи (рис. 9), ниже даны описания и приведен 
соотносимый со скелетами археологический ма-
териал.

Скелет 2
Под дерном в верхнем слое камней в квадра-

те 12-6 в 2018 г. обнаружены фрагменты черепа 
и длинных костей ребенка. Сопроводительного 
инвентаря нет.

Скелет 3
Под дерном в верхнем слое камней в ква-

драте 12-6 в 2018 г. обнаружено скопление че-
ловеческих костей (рис. 276). Несколькими за-
чистками зафиксирован практически полный 
скелет (рис. 277) в вытянутом положении, голо-
вой на северо-запад.
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The buried individual is a middle adult male. 
Near the skeleton fragments of a ceramic vessel and 
an iron knife of bad preservation were found. The 
shape of the vessel was reconstructed (see fig. 278).

Погребенный — мужчина средних лет. В не-
посредственной близости зафиксирован развал 
керамики, составивший археологически целый 
сосуд (рис. 278) и железный нож очень плохой 
сохранности, не поддающийся реставрации.

Рис. 276. Туннуг 1. Скелет 3. Вид с СВ
Fig. 276. Tunnug 1. Skeleton 3. View from NE

Рис. 277. Туннуг 1. Скелет 3
Fig. 277. Tunnug 1. Skeleton 3
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Skeleton 4
A child burial was found in the stones on the 

border of squares 9-7 and 9-8 in 2018 (see fig. 279), 
its excavation was finished in 2019 (see fig. 280). 
The skeleton is incomplete, one ceramic vessel was 
found associated with the skeleton (fig. 281).

Скелет 4
Среди камней насыпи на границе квадра-

тов 9-7 и 9-8 в 2018 г. открыто детское (6–8 лет) 
погребение (рис. 279), доследованное в 2019 г. 
(рис. 280). Скелет неполный, сопроводительный 
инвентарь — керамический сосуд (рис. 281).

Рис. 278. Туннуг 1. Скелет 3. Керамический сосуд
Fig. 278. Tunnug 1. Skeleton 3. Ceramic vessel

Рис. 279. Туннуг 1. Скелет 4. Вид с В
Fig. 279. Tunnug 1. Skeleton 4. View from E
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Рис. 280. Туннуг 1. Скелет 4
Fig. 280. Tunnug 1. Skeleton 4

Рис. 281. Туннуг 1. Скелет 4. Керамический сосуд
Fig. 281. Tunnug 1. Skeleton 4. Ceramic vessel
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Skeleton 5
Fragments of a skull and long bones of a young 

adult female were found in the stones in square 11-6 
(see fig. 282). Close to it we documented the frag-
ments of a vessel (see fig. 283–284).

Скелет 5
Среди камней насыпи в квадрате 11-6 обна-

ружены фрагменты черепа и длинных  костей 
молодой женщины (рис. 282). Поблизости 
(рис. 283) — развал сосуда (рис. 284).

Рис. 282. Туннуг 1. Скелет 5. Вид с З
Fig. 282. Tunnug 1. Skeleton 5. View from W

Рис. 283. Туннуг 1. Скелет 5
Fig. 283. Tunnug 1. Skeleton 5
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Skeleton 6
An amorphous cluster of bones that belonged to 

a child was found in the southern part of square 9-8. 
No finds were recovered.

Skeleton 8
Some human bones found in the stones in square 

12-8. Most probably these are the bones belong-
ing to the individual buried in the object 30 (skele-
ton 53) in the vicinity and relocated by natural pro-
cesses. No finds were recovered.

Skeleton 9
Fragmented long bones of an adult individ-

ual were found in the stones in square 12-6 (see 
fig. 285). No finds were recovered.

Скелет 6
В южной части квадрата 9-8 беспорядочным 

скоплением обнаружены кости ребенка. Сопро-
водительного инвентаря нет.

Скелет 8
Среди камней в квадрате 12-8 зафиксировано 

несколько человеческих костей. Наиболее веро-
ятно, это перемещенные в результате природных 
процессов кости, относящиеся к погребенному 
в расположенном рядом объекте 30 (скелет 53). 
Сопроводительного инвентаря нет.

Скелет 9
Среди камней в квадрате 12-6 зафиксирова-

ны фрагментированные длинные кости взросло-
го человека (рис. 285). Сопроводительного ин-
вентаря нет.

Рис. 284. Туннуг 1. Скелет 5. Керамический сосуд
Fig. 284. Tunnug 1. Skeleton 5. Ceramic vessel

Рис. 285. Туннуг 1. Скелет 9. Вид с Ю
Fig. 285. Tunnug 1. Skeleton 9. View from S
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Skeleton 10
A cluster of bones of a child in the stones in 

square 9-7 (see fig. 286). No finds were document-
ed.

Skeleton 11
Separate human bones in the upper stone layer 

in the eastern part of square 10-7. Age/sex could not 
be determined, no finds were recovered.

Skeleton 12
Separate bones of an adolescent were found in 

2018 in the upper stone layer in the northern part 
of square 10-7. Near them a few ceramic fragments 
were documented (see fig. 287) — vessel 48.

Skeleton 13
Separate bone fragments of a young adult fe-

male were found in the stones in the southern part 
of square 11-6. No finds were documented.

Скелет 10
Среди камней в квадрате 9-7 выявлено ско-

пление костей ребенка (рис. 286). Сопроводи-
тельного инвентаря нет.

Скелет 11
В верхнем слое камней в восточной части 

квадрата 10-7 зафиксированы отдельные челове-
ческие кости. Возраст и пол не определяются, со-
проводительного инвентаря нет.

Скелет 12
В верхнем слое камней в северной части ква-

драта 10-7 в 2018 г. зафиксированы отдельные 
кости подростка. Рядом собрано несколько фраг-
ментов керамики (рис. 287) — сосуд 48.

Скелет 13
Среди камней в южной части квадрата 11-6 

зафиксированы отдельные фрагменты костей 
молодой женщины. Сопроводительного инвен-
таря нет.

Рис. 286. Туннуг 1. Скелет 10. Вид с Ю
Fig. 286. Tunnug 1. Skeleton 10. View from S

Рис. 287. Туннуг 1. Скелет 12. Фрагмент керамического сосуда
Fig. 287. Tunnug 1. Skeleton 12. Fragments of a ceramic vessel
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Skeleton 17
Separate human bones in the upper stone layer 

in the north-western part of square 10-7. Age/sex 
could not be determined, no finds were recovered.

Skeleton 22
One buried individual was found in the stone 

layer in between squares 9-6 and 10-6 during the 
excavation of the profile baulk 6 (see fig. 288). The 
bones of the upper part of the skeleton were in the 
stone layer, the lower part below natural soil  level 
(see fig. 289). The elevation difference was about 
0.4 m (see fig. 290).

6 In the field report of 2019 there is a typo — the 
skeleton has the number 20.

Скелет 17
В верхнем слое камней в северо-западной ча-

сти квадрата 10-7 зафиксированы отдельные че-
ловеческие кости. Возраст и пол не определяют-
ся, сопроводительного инвентаря нет.

Скелет 22
Среди камней насыпи кургана-кладбища 

между квадратами 9-6 и 10-6 при разборке бров-
ки (рис. 288) зафиксировано погребение6. Кости 
верхней половины скелета — среди камней насы-
пи, нижней половины — ниже уровня материка 
(рис. 289), перепад высот — около 0,4 м (рис. 290).

6 В Отчете за 2019 г. опечатка — указан «скелет 20».

Рис. 288. Туннуг 1. Скелет 22. Вид с Ю
Fig. 288. Tunnug 1. Skeleton 22. View from S

Рис. 289. Туннуг 1. Скелет 22. Вид с Ю
Fig. 289. Tunnug 1. Skeleton 22. View from S

Рис. 290. Туннуг 1. Скелет 22
Fig. 290. Tunnug 1. Skeleton 22
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The grave goods (see fig. 291, 292) were two 
small iron buckles (and one more fragment that can-
not be restored) as well as one possible tanged bilo-
bate iron arrowhead.

Skeleton 23
Separate human bones found in the stone layer 

in square 10-6. No finds were recovered. Most prob-
ably these are the bones from skeleton 37 from ob-
ject 19 deposited in the vicinity.

Skeleton 24
Separate human bones among the stones in the 

northern part of square 10-6. Most probably they 
come from the destroyed object 17 located nearby.

Skeleton 25
Separate human bones among the stones in the 

northern part of square 11-7 were found in 2019. 
Here, at the level of natural soil, “object” 26 was 
identified (see fig. 293), later it turned out to be a 
large frost crack. Apparently, this crack appeared 
in the area of a previous burial, that was complete-
ly destroyed by the freeze thaw cycles. The bones 
are attributed to an adult female, nearby were docu-
mented fragments of a ceramic vessel (see fig. 294).

Skeleton 27
Separate human bones, attributed to a child, 

found among the stones in square 10-8, not far from 
object 22. No finds were recovered.

Погребальный инвентарь (рис. 291, 292) — 
две железные пряжечки (и еще один нереставри-
руемый фрагмент) и, предположительно, желез-
ный черешковый плоский наконечник стрелы.

Скелет 23
Среди камней насыпи кургана-кладбища 

в квадрате 10-6 зафиксированы отдельные чело-
веческие кости. Сопроводительного инвентаря 
нет. Скорее всего, эти кости — часть скелета 37 
из объекта 19, расположенного в непосредствен-
ной близости.

Скелет 24
Среди камней в северной части квадрата 

10-6 зафиксированы отдельные человеческие 
кости. Наиболее вероятно, что эти кости попа-
ли в насыпь из разграбленного/разрушенного 
объекта 17, расположенного в непосредствен-
ной близости.

Скелет 25
Среди камней в северной части квадрата 11-7 

в 2019 г. зафиксированы отдельные человече-
ские кости. На материковом уровне при зачист-
ке был выделен «объект» 26 (рис. 293), кото-
рый в ходе дальнейшего исследования оказался 
мощной морозобойной трещиной. Эта трещина, 
по всей видимости, появилась на месте погребе-
ния, которое она разрушила полностью. Кости 
принадлежали женщине, здесь же собран непол-
ный развал сосуда (рис. 294).

Скелет 27
Среди камней в квадрате 10-8 недалеко 

от объекта 22 зафиксированы отдельные челове-
ческие (детские) кости. Сопроводительного ин-
вентаря нет.

Рис. 291. Туннуг 1. Скелет 22. Находки
Fig. 291. Tunnug 1. Skeleton 22. Finds

Рис. 292. Туннуг 1. Скелет 22. Находки
Fig. 292. Tunnug 1. Skeleton 22. Finds
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Рис. 293. Туннуг 1. Объекты 17, 23, 24, 26, 30, 33, 42 и 59 на момент выделения
Fig. 293. Tunnug 1. Objects 17, 23, 24, 26, 30, 33, 42 and 59 at the moment of identification

Рис. 294. Туннуг 1. Скелет 25. Керамический сосуд
Fig. 294. Tunnug 1. Skeleton 25. Ceramic vessel
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Skeleton 40
Separate human bones found among the stones 

in the north-eastern part of square 11-7 in 2019. 
Here, at the level of natural soil, “object” 23 was 
identified (see fig. 293). Later it turned out to be a 
large frost crack. Apparently, this crack appeared in 
the area of a previous burial, that was completely 
destroyed by this crack. It appears to be very similar 
to neighboring fake “object” 26.

The bones were attributed to a young adult fe-
male, nearby were documented several iron finds 
(see fig. 295, 296).

Скелет 40
Среди камней в северо-восточной части ква-

драта 11-7 в 2019 г. зафиксированы отдельные 
человеческие кости. На материковом уровне при 
зачистке был выделен «объект» 23 (см. рис. 293), 
который в ходе дальнейшего исследования ока-
зался мощной морозобойной трещиной. Эта тре-
щина, по всей видимости, появилась на месте по-
гребения, которое она разрушила полностью, как 
это произошло и рядом с «объектом» 26. Кости 
принадлежали молодой женщине, здесь же най-
дено несколько железных предметов (рис. 295, 
296), относящихся, наиболее вероятно, к этому 
разрушенному погребению.

Рис. 295. Туннуг 1. Скелет 40. Находки
Fig. 295. Tunnug 1. Skeleton 40. Finds
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Skeleton 126
Leg bones found in a frost crack in square 

9-7 near the incomplete skeleton 4. During anthro-
pological analysis they were identified as a separate 
skeleton 126. No other human bones of comparable 
age were documented nearby. No finds were docu-
mented.

3.4 Kokel finds not related to objects 
or skeletons
Apart from objects and skeletons in the stone 

setting we documented some archaeological mate-
rial that was not directly related to any structure or 
skeleton.

Stray finds of later periods are rare. It seems 
that the builders of Medieval structures took into 
account the position of earlier structures and nev-
er constructed stone monuments overlapping them. 
This is typical for most burial fields in Tuva with 
structures of different periods.

In only a few cases earlier relocated material 
is documented. The Kokel barrow was built in the 
area of stone-rings surrounding the Early Iron Age 
royal kurgan. Some of the archaeological stray finds 
can stylistically be attributed to this period.

There are, however, also finds, dating to a yet 
earlier time. At this moment they can be prelimi-
nary attributed to the Bronze Age “Tuvan variant 
of the Okunevo culture” [Семенов, 2018]. No sepa-

Скелет 126
В квадрате 9-7 рядом с неполным скелетом 4 

в мерзлотной трещине зафиксированы кости 
нижних конечностей, которые при обработке ан-
тропологического материала выделены в отдель-
ный скелет 126. Других человеческих останков 
сопоставимого возраста на окружающем про-
странстве не обнаружено. Сопроводительного 
инвентаря нет.

3.4 Кокэльский материал, не привязан-
ный к объектам или скелетам
Кроме объектов и скелетов в каменной на-

сыпи кургана-кладбища встречено еще неко-
торое количество археологического материа-
ла, который не привязывается к определенным 
комплексам.

Единичны находки более позднего време-
ни. Видимо, средневековые объекты строились 
с учетом уже существующих кокэльских и не пе-
рекрывали их, такая же ситуация обычно наблю-
дается и на других разновременных курганных 
могильниках в Туве.

В редких случаях зафиксирован более ран-
ний перемещенный материал. Курган-кладбище 
построен на площади, через которую проходила 
линия каменных колец, окружающая централь-
ный «царский» курган, и часть материала может 
быть уверенно отнесена к этой эпохе.

Отдельные находки датируются, по всей ви-
димости, еще более ранним временем. На со-

Рис. 296. Туннуг 1. Скелет 40. Находки
Fig. 296. Tunnug 1. Skeleton 40. Finds
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rate structures of this period are identified here but 
it seems that this place saw some anthropogenic ac-
tivity even before the Early Iron Age.

But most of the stray finds in the area of the 
Kokel barrow are related to the same period and 
cultural tradition. Stray finds in stone settings and 
under the mounds are a typical trait of this archae-
ological culture.

Some of the finds dating to the Kokel peri-
od seem to be traces of ritual activity on the site 
[Садыков, 2016]. This is especially likely for ceram-
ic material — for complete vessels, as well as frag-
mented clusters, often found in the stone settings 
of Kokel mounds. While the barrow was growing 
and more burials were added to the site, attributing 
a specific vessel to its respective burial became im-
possible. The deposition of vessels might even have 
been directed at the Kokel barrow in general and 
not to a specific burial.

Some material could also have been relocated in 
later periods. The example of object 17 which was 
robbed or destroyed means that some material from 
this object could have moved up to the stones of 
the mound. Some other structures are not deep and 
heavily disturbed by natural processes.

On the general map of the vessels 7 found in the 
barrow (see fig. 297) 16 points — these are clusters 
of ceramic fragments that are not related to any cer-
tain object or skeleton.

7 All the fragments of ceramics (like any other arti-
fact, bone, probe etc.) found during excavations at the 
Tunnug 1 site are documented with individual total sta-
tion points. Subsequently, “vessels” are identified from 
the entire mass of ceramics, based on the location of the 
fragments and typological similarity. The numbering of 
vessels is continuous for the entire site. A “vessel” is not 
always a complete or “archaeologically complete”, or even 
culturally diagnosable form, but the presence of even sev-
eral adjacent fragments of one vessel on a funerary rath-
er than a settlement site cannot be accidental, and we re-
cord all these cases.

временном уровне изученности они могут быть 
предварительно отнесены к «тувинскому ва-
рианту окуневской культуры» [Семенов, 2018] 
бронзового века. Отдельных объектов, отно-
сящихся к этому времени, пока не выявлено. 
По всей видимости, еще до постройки кургана 
в IX–VIII вв. до н. э. площадь памятника посе-
щалась, но не слишком активно.

Но основная масса найденного на площади 
кургана-кладбища внеконтекстного материала 
(в основном, керамики) все-таки одновременна 
ему и относится к той же культурной традиции. 
«Случайные» находки в насыпях и под насыпя-
ми курганов кокэльской археологической куль-
туры встречаются достаточно часто.

С одной стороны, часть этих находок — следы 
каких-то проводившихся на территории памят-
ника ритуалов [Садыков, 2016]. Особенно это 
касается керамики, причем как целых сосудов, 
так и неполных развалов, которые неоднократ-
но фиксировались в насыпях кокэльских кур-
ганов. Погребения в кургане-кладбище, по всей 
видимости, постепенно пристраивались к общей 
насыпи, и соотнесение сосуда из насыпи с ка-
ким-то определенным погребением становилось 
планиграфически неопределенным. Возможно, 
ритуалы и фрагменты оставшихся от них сосу-
дов относились и не к отдельному погребению, 
а к кургану-кладбищу в целом.

С другой стороны, часть материала могла 
быть перемещена в более позднее время. В со-
ставе памятника есть разграбленный/разрушен-
ный объект 17, материал из которого мог по-
пасть в насыпь кургана. Кроме того, некоторые 
неглубокие объекты достаточно сильно разруше-
ны природными процессами. Это в еще большей 
степени относится к погребениям, совершенным 
непосредственно в насыпи.

На общей карте «сосудов» 7 на площади кур-
гана-кладбища (рис. 297) 16 точек — не относя-
щиеся к определенному объекту или скелету ско-
пления керамики.

7 Весь археологический материал, найденный 
в ходе раскопок археологического памятника Туннуг, 
включая отдельные фрагменты керамики, фиксируется 
индивидуальными точками. В дальнейшем, в процессе 
камеральной обработки, на основе расположения фраг-
ментов и типологической схожести из всей массы кера-
мики формируются «сосуды», нумерация которых — 
сквозная для всего памятника. «Сосуд» — не всегда 
целая или археологически целая, или даже культур-
но диагностируемая форма, но наличие даже несколь-
ких расположенных рядом фрагментов одного сосуда 
на погребальном, а не поселенческом памятнике не мо-
жет быть случайным, и все эти случаи мы фиксируем.
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Only three of them (“vessels” 25, 27, 57) are not 
attributed to the Kokel culture and are dated to an 
earlier times. Vessels 7, 13, 14, 18, 33, 35, 43, 55 — 
are the clusters of non-ornamented fragments with 
no pronounced profile, but the ceramics composi-
tion, and other technological attributes allow us to 
associate them with the Kokel period. Vessels 17, 24, 
28, 34, 124 (see fig. 298–302) are definitely attribut-
ed to the Kokel archaeological culture.

Только три из них (сосуды 25, 27, 57) не от-
носятся к кокэльской археологической культуре, 
а датируются более ранним временем. Сосуды 
7, 13, 14, 18, 33, 35, 43, 55 — отдельные неорна-
ментированные и непрофилированные фрагмен-
ты, но по составу теста, толщине, особенностям 
лощения можно предположить их одновремен-
ность кургану-кладбищу. Сосуды 17, 24, 28, 34, 
124 (рис. 298–302) определенно относятся к кок-
эльской археологической культуре.

Рис. 297. Туннуг 1. Расположение «сосудов» на площади кургана-кладбища
Fig. 297. Tunnug 1. The location of vessels in the area of the Kokel barrow

Рис. 298. Туннуг 1. Сосуд 17
Fig. 298. Tunnug 1. Vessel 17
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Рис. 299. Туннуг 1. Сосуд 24
Fig. 299. Tunnug 1. Vessel 24

Рис. 300. Туннуг 1. Сосуд 28
Fig. 300. Tunnug 1. Vessel 28

Рис. 301. Туннуг 1. Сосуд 34
Fig. 301. Tunnug 1. Vessel 34
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Рис. 302. Туннуг 1. Сосуд 124
Fig. 302. Tunnug 1. Vessel 124

Рис. 303. Туннуг 1. Находки из насыпи кургана-кладбища южной периферии, зафиксированные  
вне комплексов. 0019 — железо, 262 — керамика, остальное — кость

Fig. 303. Tunnug 1. Stray finds from the Kokel barrow. 0019 — iron, 262 — ceramics, the rest — bone
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Apart from ceramics few other stray finds were 
made. Bone whistles and an iron ring (see fig. 303, 
304: 235, 197, 19) can be attributed to the Kokel 
culture, but also to the Medieval period. A fragment 
of a bone artifact (see fig. 303, 304: 199) as well as 
a worn-down fragment of pottery (see fig. 303, 304: 
262) cannot be dated with any certainty.

3.5 Chronology and radiocarbon
During the excavations of Tunnug 1, a series 

of radiocarbon dates were obtained and previously 
published [Caspari et al., 2020; Milella et al., 2021; 
Sadykov et al., 2021; Pawelczyk et al., 2022]. Only 
a general table of the dates related to the Kokel 
barrow is presented here, with all technical details 
available in the references cited. The presented data 
were obtained using AMS-dating on human bones 
(table 2; fig. 305).

Кроме керамики в насыпи зафиксировано 
не так много отдельных находок. Костяные сви-
стунки и железное кольцо (см. рис. 303, 304: 235, 
197, 19) могут относиться как к кокэльской куль-
туре, так и к средневековью. Фрагмент костяно-
го изделия (см. рис. 303, 304: 199) и сточенный 
до круга фрагмент керамики (см. рис. 303, 304: 
262) также не могут быть однозначно отнесены 
к той или иной исторической эпохе.

3.5 Хронология и радиоуглерод
Для материалов раскопок кургана Туннуг сде-

лана целая серия радиоуглеродных определений, 
все они уже опубликованы [Caspari et al., 2020; 
Milella et al., 2021; Sadykov et al., 2021; Pawelczyk 
et al., 2022]. По ссылкам можно уточнить техниче-
ские детали, здесь же мы приводим только свод-
ную таблицу, относящуюся к кургану-кладбищу. 
Все представленные даты сделаны AMS-методом 
по человеческим костям (табл. 2; рис. 305).

Рис. 304. Туннуг 1. Находки из насыпи кургана-кладбища южной периферии, зафиксированные  
вне комплексов. 0019 — железо, 262 — керамика, остальное — кость

Fig. 304. Tunnug 1. Stray finds from the Kokel barrow. 0019 — iron, 262 — ceramics, the rest — bone

Таблица 2. Туннуг 1. Радиоуглеродные даты из публикуемых комплексов
Table 2. Tunnug 1. The radiocarbon dates for the presented burials

Lab code Sk. N Object 14C age (BP) Calibrated (2σ)
BE-11038.1.1 14 12 1740±20 CE246–383
BE-11039.1.1 15 13 1781±20 CE231–339
BE-12822.1.1 33 18 1743±20 CE245–380
ETH-105155 38 21 1789±16 CE227–330
ETH-105158 39 22 1803±16 CE213–324
BE-12823.1.1 46 24 1755±20 CE241–362
ETH-105165 29 32 1786±17 CE231–331
BE-12821.1.1 55 33 1726±20 CE251–405
BE-13065.1.1 57 34 1747±19 CE245–376
BE-13066.1.1 58 34 1716±19 CE255–408
BE-13067.1.1 59 34 1765±20 CE237–348



188

The table shows that all dates fall within the 3rd–
4th centuries CE. This is a flat part of the calibration 
curve, so calibrated intervals cannot be narrowed 
down more than 100–150 years. Therefore, we could 
not establish a finer chronology of structures within 
the Kokel barrow based solely on these dates.

However, there are limited stratigraphic or 
planigraphic reasons that allow for narrowing down 
the obtained dates.

Refinement is possible for objects with multiple 
burials in one pit. In all cases, except for shallow ob-
ject 18 where buried 3 (skeleton 34) slightly overlaps 
buried 2 (skeleton 33) (see fig. 27), all individuals in 
such objects were buried simultaneously or in close 
succession. The profiles do not show any signs of re-
opening or destruction associated with a long-term 
open pit. All the bones in each burial are arranged ana-
tomically. If a burial were to occur in the same pit after 
a significant period of time, the bones of the previous-
ly buried individual would inevitably be disturbed.

The practice of burying in the same structure af-
ter a significant period of time is a common tradi-
tion in many ancient cultures. This is evident in the 
Uyuk-Sagly culture, which was prevalent in the same 
region during an earlier period, as well as in the con-
temporary Tashtyk culture located to the north. This 
practice is easily identifiable through archaeolog-
ical evidence and does not appear to be inherent in 
the Kokel funeral ritual in a whole. At least, we do 
not detect it at Tunnug, just as it was not identified 
during previous excavations of the sites of the Kokel 
culture, including the eponymous Kokel burial field.

Thus, obtaining combined dates for the ob-
jects with several dates can be a completely cor-
rect method for clarifying chronology. With OxCal 
online software (https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal.
html) we generated the combined dates for objects 
17 and 34 (fig. 306). In addition, we utilized data 
from [Pawelczyk et al., 2022] where only the object 
number was provided.

Lab code Sk. N Object 14C age (BP) Calibrated (2σ)
BE-12826.1.2 60 34 1724±19 CE252–406
ETH-105170 64 40 1768±17 CE239–340
BE-12825.1.1 68 42 1746±20 CE245–376
BE-11033.1.1 1 5 1791±20 CE218–330
BE-11036.1.1 7 5 1714±20 CE255–409
BE-12827.1.1 94 17 1787±20 CE224–335
BE-12828.1.1 95 17 1738±20 CE247–401
BE-11034.1.1 3 N. a. 1773±20 CE235–344
BE-11035.1.1 4 N. a. 1723±20 CE252–407
BE-11037.1.1 10 N. a. 1753±20 CE241–365
BE-12824.1.1 25 N. a. 1768±20 CE237–346

Как видно из таблицы 2, все датировки по-
мещаются в довольно определенный интервал — 
III–IV вв. н. э. К сожалению, это довольно слож-
ный участок калибровочной кривой, так что 
полученные даты растягиваются на 100–150 лет. 
Внутренние хронологические группы по радиоу-
глеродным датам не выделяются.

Прямых стратиграфических и планиграфи-
ческих данных, позволивших бы сузить получен-
ные даты статистическими методами, немного, 
но они есть.

Во-первых, уточнение возможно для объек-
тов с несколькими погребенными в одной яме. 
В абсолютном большинстве случаев, кроме, воз-
можно, неглубокого объекта 18, где погребен-
ный 3 (скелет 34) немного перекрывает погребен-
ного 2 (скелет 33) (см. рис. 27), все погребения 
в общих ямах совершены совместно или через 
очень небольшие промежутки времени. В про-
филях мы не видим следов повторного открытия 
уже засыпанных или заплывания открытых ям. 
При подхоронении в ту же яму через значитель-
ный промежуток времени, очевидно, нарушил-
ся бы и анатомический порядок костей предыду-
щего погребенного, чего также не наблюдается.

Обряд подхоронения через значительный про-
межуток времени широко представлен во мно-
гих древних культурах (например, в распро-
страненной на той же территории более ранней 
уюкско-саглынской или в расположенной север-
нее синхронной таштыкской). Он хорошо фикси-
руется археологически, и для кокэльского погре-
бального ритуала в целом, похоже, не характерен. 
По крайней мере мы не фиксируем его на Тунну-
ге, как не выявлен он и при предыдущих раскоп-
ках курганов кокэльской культуры, включая рабо-
ты на эпонимном памятнике Кокэль.

Таким образом, вполне корректным мето-
дом уточнения хронологии может служить по-
лучение комбинированных дат из объектов, для 

Окончание табл. 2
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R_Date ob12_sk14

R_Date ob13_sk15

R_Date ob18_sk33

R_Date ob21_sk38

R_Date ob22_sk39

R_Date ob24_sk46

R_Date ob32_sk29

R_Date ob33_sk55

R_Date ob34_sk57

R_Date ob34_sk58

R_Date ob34_sk59

R_Date ob34_sk60

R_Date ob40_sk64

R_Date ob42_sk68

R_Date ob05_sk01

R_Date ob05_sk07

R_Date ob17_sk94

R_Date ob17_sk95

R_Date n/a_sk03

R_Date n/a_sk04

R_Date n/a_sk10

R_Date n/a_sk25

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Calibrated date (calCE)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Рис. 305. Туннуг 1. Радиоуглеродные даты из публикуемых комплексов
Fig. 305. Tunnug 1. The radiocarbon dates for the presented burials
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The chronological interval has significantly nar-
rowed after this operation. For object 34, the nar-
rowed interval is the second half of the 3rd to the first 
half of the 4th centuries CE, which is much narrow-
er than any of its individual dates. For object 17, the 
narrowing is even more significant.

Another statistical method to clarify chronolo-
gy is to consider the mutual chronological position 
based on stratigraphic or planigraphic observations. 
The most obvious example is related to objects 17 
and 24, which had a joint profile, and it can be con-
fidently stated that object 17 appeared earlier than 
object 24. This narrows down the date ranges of the 
objects (see fig. 307). After this operation, the prob-
able date of object 17 is 245–345 CE.

которых получено по несколько  определений. 
С помощью OxCal (https://c14.arch.ox.ac.uk/
oxcal.html) мы получили комбинированные 
даты из объектов 17 и 34 (рис. 306). Дополни-
тельно использованы данные из исследования 
[Pawelczyk et al., 2022], где указан только номер 
объекта, но не номер скелета.

Как мы видим, вероятностные интервалы 
объектов после этой операции значительно суз-
ились. Для объекта 34 это вторая половина III — 
первая половина IV в. н. э., что значительно точ-
нее, чем любая из его дат по отдельности. Для 
объекта 17 сужение еще значительнее.

Еще один статистический способ уточнения 
хронологии — учет взаимной хронологической 
позиции, определеной на основе стратиграфиче-
ских или планиграфических наблюдений. Самое 
явное из них относится к объектам 17 и 24, че-
рез которые был проведен общий разрез, и мож-
но уверенно утверждать, что объект 17 появил-
ся раньше объекта 24. Диапазоны дат объектов 
при учете их соотношения несколько сужаются 
(рис. 307). Вероятная дата объекта 17 после этой 
операции — 245–345 CE.

R_Date ob17_sk94

R_Date ob17_sk95

R_Date ETH-105148

R_Combine ob17

R_Date ob34_sk57

R_Date ob34_sk58

R_Date ob34_sk59

R_Date ob34_sk60

R_Date ETH-105168

R_Combine ob34

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Modelled date (CE)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Рис. 306. Туннуг 1. Комбинированные даты из объектов 17 и 34
Fig. 306. Tunnug 1. Combined dates from objects 17 and 34
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There are no other direct stratigraphic profiles 
that show the mutual relationship of objects with-
in the barrow. In general, we can confidently speak 
about the expansion of the barrow in all directions 
and the earlier date of objects in the central part 
compared to the peripheral ones. However, this re-
lationship cannot be expressed unambiguously.

The most probable scenario for the appear-
ance and function of the Kokel barrow is that ob-
ject 17 was the central one and expanded further in 
breadth. In this case, it can be assumed that the lat-
est date of object 17 should be earlier than the earli-
est date of any other burial in the barrow.

The earliest date, obtained from object 22, is 
consistent with both the planigraphic position and 
the composition of the finds. Object 22 items are the 
closest to the finds from object 17, which include a 
golden spiral, gold pads and an iron vessel. Plani-
graphically object 22 appears to be one of the first 
in the barrow.

As a result, the estimated modeled dates of the 
objects narrowed significantly (see fig. 308). Ob-
ject 17 dates back to 245–305 CE, while object 22 
dates back to 285–325 CE.

It is important to note that the dates of individ-
ual objects have been narrowed down, rather than 
those of the Kokel barrow as a whole. Specifically, 
we have clarified the time when this barrow began 
functioning, assuming that object 17 appeared first. 
There was no direct archaeological data to clarify 
the end date of the barrow as a whole.

Других прямых стратиграфических разре-
зов, показывающих взаимное соотношение объ-
ектов внутри кургана-кладбища, нет. Мы мо-
жем с некоторой степенью уверенности говорить 
в целом о расширении насыпи во все стороны, 
и о, по всей видимости, более ранней дате объек-
тов в центральной части по отношению к пери-
ферийным и т. д., однако это соотношение не мо-
жет быть выражено абсолютно однозначно.

Но один из аспектов постепенного склады-
вания кургана-кладбища все-таки может быть 
определен через прямое соотношение. Посколь-
ку наиболее вероятный сценарий появления 
и функционировании памятника — от объек-
та 17 как центрального и далее вширь, то в этом 
случае мы можем обоснованно предположить, 
что самая поздняя дата объекта 17 должна быть 
раньше, чем самая ранняя дата любого друго-
го погребения кургана-кладбища. В нашем слу-
чае — из объекта 22.

Важно, что ранняя дата объекта 22 вполне со-
гласуется как с планиграфическим положением, 
так и с составом находок. Вещи из объекта 22 до-
статочно близки находкам из объекта 17 (золо-
тая спираль, золотые нашивки, железный сосуд), 
а планиграфически объект 22 выглядит одним 
из первых в составе кургана-кладбища.

При таком сценарии смоделированные даты 
объектов существенно сузились (рис. 308). Дата 
объекта 17 до 245–305 CE, а объекта 22 — до 285–
325 CE.

Важно отметить, что мы предположитель-
но сузили даты отдельных объектов, а не кур-
гана-кладбища в целом. Точнее, мы уточнили 
время начала функционирования этого памят-
ника при наиболее вероятном сценарии — что 

Рис. 307. Туннуг 1. Даты объектов 17 и 24 с учетом их стратиграфического соотношения
Fig. 307. Tunnug 1. Modelled dates of objects 17 and 24 based on their stratigraphic correlation

Sequence 17 <  24

ob17_sk95 < ob24_sk46

R_Date ob17_sk95

R_Date ob24_sk46

100 200 300 400 500

Modelled date (CE)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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The internal chronology and sequence of forma-
tion of the large composite Kokel barrow, summa-
rizing all of the above, can be represented by the fol-
lowing stages (fig. 309).

 объект 17 появился первым. Прямых археологи-
ческих данных для уточнения верхней границы 
кургана-кладбища в целом у нас нет.

Внутренняя хронология и последователь-
ность сложения большого составного кокэль-
ского кургана, суммируя все вышесказанное, мо-
жет быть представлена следующими стадиями 
(рис. 309).

Sequence 17 < all the rest

ob17_sk95 < ob22_sk39

R_Date ob17_sk95

R_Date ob22_sk39

100 200 300 400 500

Modelled date (CE)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Рис. 308. Туннуг 1. Дата объекта 17 с учетом самой ранней даты (объект 22, скелет 39) из других объектов
Fig. 308. Tunnug 1. Modelled date of objects 17 and 22, based on the most probable scenario for the function  

of the Kokel barrow

Рис. 309. Туннуг 1. Курган-кладбище на южной периферии и общая последовательность его формирования
Fig. 309. Tunnug 1. The formation sequence of the peripheral barrow
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• stage 1 — the appearance of object 17;
• stage 2 — objects 18, 20, 22, 24, 30, 33, 34, 40 

and 42 were attached to object 17. Object 24 is 
confirmed to have appeared later than object 17 
through direct stratigraphic correlation. The re-
maining objects can be attributed to this group 
due to their location in the central part and sim-
ilarity of the burial inventory;

• stage 3 — the rest of the burials in the pits;
• stage 4 — inlet burials were added to the already 

built mound.
This sequence is apparently not absolute. Inlet 

burials can be incorporated into the mound before it 
is fully formed. The mound may expand to one side 
and then the other, but the overall development is 
quite clear.

3.6 Physical anthropology
The anthropological data from Tunnug were 

processed by Yu. Kapinus and M. Milella. Some as-
pects of their work have been published in sepa-
rate papers [Капинус, Milella, 2020; Milella et al., 
2021; Sadykov et al., 2021; Milella et al., 2022]. So, 
among others, traces of violence and trauma were 
analyzed, and isotope research was conducted on 
this material.

In this book we publish only a full table of all 
sex/age definitions from the presented burials. We 
are using the following categories:

— neonates (up to 4 months of age);
— infants (4 months — 3 years);
— children (3–12 years old);
— adolescents (13–18 years old);
— young adults (19–35 years old);
— middle adults (35–50 years old);
— old adults (50+ years old).

Among the Kokel burials in the southern periph-
ery of Tunnug children (3–12 years old) and young 
adult (19–35 years old) individuals prevail; the pro-
portion of male / female burials among adult indi-
viduals is 63.2 to 36.8%, this is similar to the sex/
age proportions of the eponymous Kokel burial site 
(see fig. 310).

• 1-я стадия — появление объекта 17;
• 2-я стадия — к объекту 17 пристраиваются 

объекты 18, 20, 22, 24, 30, 33, 34, 40 и 42, где 
объект 24 точно появился позже объекта 17 
согласно прямому стратиграфическому со-
отношению, а остальные объекты могут быть 
причислены к этой группе по причине распо-
ложения в центральной части и близости по-
гребального инвентаря;

• 3-я стадия — остальные углубленные в землю 
объекты;

• и последняя — впускные погребения в уже 
построенную насыпь.
Эта последовательность, видимо, не абсо-

лютна. Впускные погребения могли совершаться 
в еще не полностью сформировавшуюся насыпь, 
курган в целом мог расширяться сначала в одну 
сторону, потом в другую и т. д., но общая линия 
развития реконструируется достаточно явно.

3.6 Физическая антропология
Работу с антропологической коллекцией 

кургана Туннуг проводят Ю. Капинус и М. Ми-
лелла. Отдельные частные аспекты этого мате-
риала были уже опубликованы отдельными ста-
тьями [Капинус, Milella, 2020; Milella et al., 2021; 
Sadykov et al., 2021; Milella et al., 2022]. В част-
ности, были описаны и проанализированы сле-
ды травм и насилия на антропологическом ма-
териале и проведены изотопные исследования 
на той же выборке.

В настоящем издании мы приводим полную 
таблицу половозрастных определений из публи-
куемых комплексов. Используемые возрастные 
категории:

— neonates (до 4 месяцев);
— infants (4 месяца — 3 года);
— children (3–12 лет);
— adolescents (13–18 лет);
— young adults (19–35 лет);
— middle adults (35–50 лет);
— old adults (50+ лет).
Среди кокэльских погребений на южной пе-

риферии кургана Туннуг дети (3–12 лет) и моло-
дые взрослые (19–35 лет) наиболее многочислен-
ны; среди взрослых погребенных соотношение 
мужчин и женщин соотносится как 63,2 и 36,8%, 
что схоже с половозрастными определениями 
в эпонимном могильнике Кокэль (рис. 310).
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Таблица 3. Половозрастные определения антропологического материала  
из кургана-кладбища на южной периферии кургана Туннуг (по Ю. Капинус и M. Milella)

Table 3. Sex and age definitions of the anthropological material from the Kokel barrow  
on the southern periphery of Tunnug 1 site (all the definitions by Yu. Kapinus and M. Milella)
№ Объект / оbject Пол / sex Возраст / age № Объект / оbject Пол / sex Возраст / age

55 Ob. 33, sk. 1 Male Young adult
1 Ob. 5 Male Old adult 56 Ob. 33, sk. 2 Male Middle adult
2 Sq. 12-6 Indet. Child 57 Ob. 34, sk. 1 Indet. Child
3 Sq. 10-6 Male Middle adult 58 Ob. 34, sk. 2 Male Young adult
4 Sq. 9-7 Indet. Child 59 Ob. 34, sk. 3 Male Young adult
5 Sq. 11-6 Female Young adult 60 Ob. 34, sk. 4 Male Middle adult
6 Sq. 9-8 Indet. Child 64 Ob. 40, sk. 1 Indet. Child
7 Ob. 5 Male Middle adult 65 Ob. 40, sk. 2 Indet. Child
9 Sq. 12-6 Indet. Adult 66 Ob. 42, sk. 1 Female Old adult
10 Sq. 9-7 Indet. Child 67 Ob. 42, sk. 2 ? Female ? Old adult
11 Sq. 10-7 Indet. Adolescent 68 Ob. 42, sk. 3 Male Middle adult
12 Sq. 10-7 Indet. Adolescent 69 Ob. 42, sk. 4 Indet. Infant
13 Sq. 11-6 Female Young adult 70 Ob. 42, sk. 5 Indet. Child
14 Ob. 12 Female Old adult 71 Ob. 42, sk. 6 Indet. Infant
15 Ob. 13 Male Middle adult 82 Ob. 17, sk. 1 Male Adult
17 Sq. 10-7 Indet. Indet. 83 Ob. 17, sk. 2 Male Adult
22 Sq. 9-6, 10-6 Male Young adult 84 Ob. 17, sk. 3 Male Adult

24 Sq. 10-6 (maybe 
ob. 17) Male Adult 85 Ob. 17, sk. 4 Male Adult

25 Sq. 11-7 Female Adult 86 Ob. 17, sk. 5 Female Adult
26 Ob. 59 Indet. Infant 87 Ob. 17, sk. 6 Female Adult
27 Sq. 10-8 Indet. Infant 88 Ob. 17, sk. 7 Female Adult
28 Ob. 32, sk. 2 Indet. Neonate 89 Ob. 17, sk. 8 Female Adult
29 Ob. 32, sk. 1 Male Old adult 90 Ob. 17, sk. 9 Female Adult
32 Ob. 18, sk. 1 Male Adult 91 Ob. 17, sk. 10 Indet. Child
33 Ob. 18, sk. 2 Indet. Adolescent 92 Ob. 17, sk. 11 Indet. Child
34 Ob. 18, sk. 3 Indet. Child 93 Ob. 17, sk. 12 Indet. Child
35 Ob. 18, sk. 4 Indet. Child 94 Ob. 17, sk. 13 Indet. Child
36 Ob. 18, sk. 5 Indet. Infant 95 Ob. 17, sk. 14 Indet. Child
37 Ob. 19 Male Adult 96 Ob. 17, sk. 15 Indet. Child
38 Ob. 21 Female Old adult 97 Ob. 17, sk. 16 Indet. Child
39 Ob. 22 Female Young adult 98 Ob. 17, sk. 17 Indet. Child
40 Sq. 11-7 Female Young adult 99 Ob. 17, sk. 18 Indet. Child
41 Ob. 24, sk. 1 Male Young adult 100 Ob. 17, sk. 19 Indet. Child
42 Ob. 24, sk. 2 Male Young adult 101 Ob. 17, sk. 20 Indet. Child
43 Ob. 24, sk. 3 Male Young adult 108 Ob. 62 Female Old adult
44 Ob. 24, sk. 4 Indet. Infant 109 Ob. 63 Indet. Infant
45 Ob. 24, sk. 5 Indet. Child 110 Ob. 64 Indet. Child
46 Ob. 24, sk. 6 Male Old adult 117 Ob. 65 Indet. Child
47 Ob. 24, sk. 7 Indet. Child 126 Sq. 9-7 Indet. Adult
48 Ob. 24, sk. 8 Indet. Child 127 Ob. 20, sk. 1 Indet. Adolescent
53 Ob. 30 Male Young adult 128 Ob. 20, sk. 2 Male Young adult
54 Ob. 31 Female Old adult 129 Ob. 20, sk. 3 Indet. Adolescent
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4. THE KOKEL BARROW IN THE SOUTHERN

PERIPHERY OF TUNNUG 1 SITE  
AND ITS PLACE AMONG THE KNOWN SITES  

OF THE KOKEL CULTURE

The list of references related to the Kokel 
culture (fig. 311) is relatively short. Most part 
of the excavated (and rarely published) burial 
mounds and ritual structures of the Kokel cul-
ture were explored during rescue excavations 
and were not a research objective for the archae-
ologists. Among the dedicated publications we 
list the following:

— 3 volumes of the Materials of the Tuva Com-
plex Archaeological and Ethnographical Expedi-
tion where excavation data of the Kokel burial site 
and several synchronous mounds were published 
[Труды Тувинской…, 1960; Труды Тувинской…, 
1966; Труды Тувинской…, 1970];

— the monograph “Ancient Tuva” by L. R. Ky-
zlasov, where some results of his excavations were 
published in a special chapter that devoted to the 
“Shurmak” culture [Кызласов, 1979];

4. КУРГАН-КЛАДБИЩЕ КОКЭЛЬСКОЙ

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ К ЮГУ

ОТ КУРГАНА ТУННУГ И ЕГО МЕСТО

СРЕДИ ИССЛЕДОВАННЫХ ПАМЯТНИКОВ

КОКЭЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Библиография публикаций о памятниках 
кокэльской культуры (рис. 311) относитель-
но невелика. Значительная часть раскопанных 
(и иногда опубликованных) курганов и «поми-
нальников» кокэльской культуры исследовалась 
в рамках новостроечных проектов и/или не яв-
лялась основной целью проводимых экспеди-
ций. Из специальных исследований можно отме-
тить следующие:

— три тома Трудов Тувинской комплексной 
археолого-этнографической экспедиции (да-
лее — ТКАЭЭ), где всесторонне представлены 
материалы могильника Кокэль и нескольких от-
дельных курганов «сыын-чурекской» культуры 
[Труды Тувинской…, 1960; Труды Тувинской…, 
1966; Труды Тувинской…, 1970];

— монография «Древняя Тува» Л. Р. Кыз-
ласова, где представлены результаты его раско-

Рис. 310. Сравнение возраста смерти на южной периферии кургана Туннуг (темно-серый)  
и могильнике Кокэль (светло-серый). По: [Sadykov et al., 2021. Fig. 6]

Fig. 310. Age classes at Tunnug 1 (dark grey) and Kokel (light grey) in direct comparison.  
After [Sadykov et al., 2021. Fig. 6]



196

— the monograph by R. Kenk [Kenk, 1984], 
where the materials of the Kokel burial site are re-
considered, but the chronology remains in the same 
(unrealistically early) limits — 2nd century BC —  
2nd century CE;

— a chapter about the sites of “hunno-sarma-
tian” period by A. M. Mandelshtam and E. U. Stam-
bul’nik in a volume of the Archaeology of USSR se-
ries [Мандельштам, Стамбульник, 1992], where 
the authors, based on their own field research, pro-
pose a new chronological division for this epoch, but 
the materials used for this analysis were never pub-
lished;

— a series of papers by D. G. Savinov on the 
Kokel culture [Professor…, 2023. P. 79–81];

— a series of papers and monograph chapters 
by Yu. S. Khudyakov [Худяков, 1986; История 
Сибири, 2019. С. 185–187];

— a series of papers and the dissertation by 
N. N. Nikolaev [Николаев, 2001];

— a collective monograph published in 2010 
“Kokel culture sites in Tuva: materials and re-
search” [Памятники…, 2010] with chapters by 
D. G. Savinov, B. B. Ovchinnikova, G. V. Dluzh-
nevskaya, A. D. Grach, I. U. Sambu, Yu. I. Trifon-
ov and M. A. Devlet, where, among others, mate-
rials from the excavations in the flood zone of the 
Sayano- Shushenskaya hydroelectric power station 
were partially published;

— a series of papers from 2015–2018, on the ex-
cavations of the first known settlement of the Kokel 
culture Katylyg 5 [Садыков, 2018а] (check it for 
further references), and a summary research with 
a catalogue of excavated Kokel sites [Садыков, 
2018б];

— an overview paper on the Kokel culture that 
takes into account the materials from the southern 
periphery of Tunnug [Sadykov et al., 2021].

The last paper presents the research histo-
ry and the changes in the conceptions concerning 
the chronological and culture-historical interpre-
tation of the Kokel culture in the Xiongnu-Xianbei 
time period. For a detailed argumentation we refer 
the reader to this paper, here we present only some 
points important for the current publication:

— the chronological position of the Kokel cul-
ture was recently significantly narrowed down. Ra-
diocarbon dates stay inside the 3rd–4th centuries CE 
range, and there are no archaeologically based rea-
sons to assume that only late or only early sites have 
been dated. In the future, when new dates appear 
(there are obviously not enough dates now) one can 
assume that the chronological frames can shift down 
(there are no securely dated sites of the 2nd century 
CE in Tuva) or up (the same is true for the 5th centu-

пок и отдельная глава посвящена «шурмакской» 
культуре [Кызласов, 1979];

— монография Р. Кенка [Kenk, 1984], где пе-
ресмотрен материал могильника Кокэль, при 
этом датировки остались в прежних (очевидно 
заниженных) пределах: II в. до н. э. — II в. н. э.;

— глава о памятниках «гунно-сарматского» 
времени А. М. Мандельштама и Э. У. Стамбуль-
ник в томе серии «Археология СССР» [Ман-
дельштам, Стамбульник, 1992], где на основе 
собственных полевых исследований авторами 
предложена новая схема разделения этой эпохи 
на этапы, но сами материалы раскопок с тех пор 
так и не были опубликованы;

— серия статей о кокэльской культуре 
Д. Г. Савинова [Профессор…, 2023. C. 79–81];

— серия статей и глав в монографиях 
Ю. С. Худякова [Худяков, 1986; История Сиби-
ри, 2019. С. 185–187];

— серия статей и диссертация Н. Н. Николае-
ва [Николаев, 2001];

— вышедшая в 2010 г. коллективная моно-
графия «Памятники кокэльской культуры Тувы: 
материалы и исследования» [Памятники…, 
2010] с отдельными главами авторства Д. Г. Са-
винова, Б. Б. Овчинниковой, Г. В. Длужнев-
ской, А. Д. Грача, И. У. Самбу, Ю. И. Трифонова 
и М. А. Дэвлет, в которой в том числе выборочно 
опубликованы материалы раскопок в зоне зато-
пления Саяно-Шушенской ГЭС;

— серия статей 2015–2018 гг., посвященная 
раскопкам первого открытого поселения кок-
эльской культуры Катылыг 5 [Садыков, 2018а] 
(там же см. предыдущую библиографию) и обоб-
щающее исследование с каталогом раскопанных 
кокэльских памятников [Садыков, 2018b];

— обзорная статья о кокэльской культуре 
с учетом материала раскопок на южной перифе-
рии кургана Туннуг [Sadykov et al., 2021].

В последней статье представлена история 
изу чения и изменения представлений как о хро-
нологическом, так и о культурно-историческом 
положении кокэльской культуры в рамках сюн-
ну-сяньбийской эпохи. Во избежание повторе-
ний мы не будем приводить изложенную в ста-
тье аргументацию, но выделим тезисы, которые 
актуальны и для данной монографии:

— хронологическое положение кокэльской 
культуры в последнее время значительно сузи-
лось. Радиоуглеродные даты в целом не выходят 
за пределы III–IV вв. н. э., при этом нет каких-то 
археологических оснований предполагать, что 
радиоуглеродом были датированы исключитель-
но ранние или исключительно поздние памятни-
ки. В ходе дальнейших работ (и при появлении 
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ry CE), but the general integrity of the burial ritual 
and of the material culture in general, allow us to as-
sume a short time span of its existence;

— the absence of an elite burial tradition and 
the almost complete absence of imports in the grave 
goods seem to reflect a rather isolated society with 
no explicit social stratification. One has the impres-
sion that Tuva falls out of the world history in this 
period. This makes it harder to draw chronological 
attributions based on analogies;

— the traditional representation of the Kokel 
culture as a successor of Xiongnu traditions needs 
to be reconsidered. At least the conception of the 
evolutionary appearance of the Kokel culture from 
the preceding “Ulug-Khem” archaeological culture 
[Килуновская, Леус, 2021], the latter being part of 
the “Xiongnu tradition”, seems unrealistic, not only 
due to the chronological gap, but also due to the ab-
sence of transitional sites.

новых дат, которых на сегодняшний день очень 
мало) можно предположить, что хронологиче-
ские рамки культуры могут обоснованно расши-
риться как вниз (твердо датированных памят-
ников II в. н. э. в Туве неизвестно), так и вверх 
(с V в. н. э. ситуация такая же), но относительная 
«монолитность» ритуала и материальной куль-
туры позволяют предполагать и относительно 
недолгое ее существование;

— отсутствие традиции «элитных» погребе-
ний и практически полное отсутствие импортов 
в составе погребального инвентаря рисует карти-
ну достаточно изолированного общества без чет-
кой социальной стратификации. Создается впе-
чатление, что Тува на некоторое время выпала 
из мировой истории. Это, в том числе, затруд-
няет хронологическую атрибуцию памятников 
кокэльской культуры методом поиска аналогий;

— традиционное представление о кокэльской 
культуре как о наследнице хуннских традиций 
требует пересмотра. Как минимум, представле-
ние об эволюционном появлении кокэльской 
культуры от предшествующей улуг-хемской 
[Килуновская, Леус, 2021], очевидно входящей 
в культуры «сюннуского круга», кажется мало-
вероятным не только вследствие наметившегося 
хронологического разрыва, но и вследствие от-
сутствия переходных памятников.

Рис. 311. Карта расположения исследованных памятников кокэльской археологической культуры  
(по: [Sadykov et al., 2021])

Fig. 311. The location of known sites of Kokel archaeological culture (after [Sadykov et al., 2021])
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This volume is only the third large publication 
of raw data from the excavations of a Kokel cul-
ture sites, after the publications of the excavations 
done by Tuvinian Complex expedition and Saya-
no-Tuvinian expedition [Труды Тувинской…, 1966; 
Труды Тувинской…, 1970; Памятники…, 2010]. 
On one hand, the barrow we discuss here is rather 
representative and can be used to characterize the 
Kokel culture in all its diversity. On the other hand, 
it shows a number of specific traits that seem to be 
characteristic of this particular population group.

The first specific feature is the presence of a 
distinctive central object 17 with at least 20 peo-
ple buried. Possibly the formation of the first mass 
grave is related to some unique and tragic event in 
the life of this community. Unfortunately, object 17 
is heavily impacted by looting and an unambiguous 
interpretation will remain impossible.

Another specific feature is the fact that some 
artifacts presented in the Tunnug burials as series 
are unknown on other Kokel sites. The S-shaped 
cheek-pieces with a bracket from object 34 (like 
in fig. 180, 181: 879); clamp-shaped (or even fibu-
la-shaped) iron objects (like in fig. 147, 148: 815) — 
possible part of quivers; small iron buckles with a 
fixed prong and loops from the other side (like in fig. 
215, 216: 1073) — all these types were never before 
documented in other Kokel period burials and seem 
to be a specific trait of this community. It supports 
the idea of a socially dispersed and fragmented pop-
ulation that left these archaeological sites behind.

In general, however, the barrow in the southern 
periphery of Tunnug 1 is similar to the other sites 
of the Kokel archaeological culture especially to the 
barrows of the eponymous Kokel burial field. It is 
difficult to draw direct comparisons between the 
finds in Kokel burial field and other sites, since a sig-
nificant number of them are made of organic materi-
al (wood and birch) due to great preservation con-
ditions. Still, the similar planigraphic principles of 
burial distribution, the tradition of secondary buri-
als in the stone settings, amorphous form of the bar-
rows, the burial customs, the tradition of usage of 
small copies instead of functional objects (like the 
caldron shaped iron and ceramic vessels), the same 
types of household artifacts, weapons and adorn-
ments, the same types of trauma and even a simi-
lar demographic profile of the population shows the 
cultural affinity of the communities that created 
those burial sites.

Представленный том является третьей круп-
ной публикацией исходных материалов раскопок 
памятников кокэльской археологической куль-
туры после публикации работ ТКАЭЭ и СТЭАН 
[Труды Тувинской…, 1966; Труды Тувинской…, 
1970; Памятники…, 2010]. Курган-кладбище, ко-
торому он посвящен, с одной стороны, достаточ-
но представителен, и его материалами можно 
проиллюстрировать кокэльскую культуру прак-
тически во всем ее многообразии. С другой сто-
роны, здесь выделяется ряд специфических черт, 
которые, возможно, характеризуют именно эту 
конкретную группу населения и ее историче-
скую судьбу.

Первая специфическая особенность — нали-
чие в кургане-кладбище явно выраженного цен-
трального объекта 17, где погребено не менее 
20 человек. Возможно, появление первого массо-
вого захоронения, положившего начало форми-
рованию кургана-кладбища, связано с каким-то 
исключительным и трагическим событием. К со-
жалению, объект сильно разрушен, и однознач-
ная интерпретация на настоящий момент невоз-
можна.

Вторая особенность — некоторые типы пред-
метов, которые представлены в погребениях 
Туннуга серийно, но неизвестны в других кок-
эльских памятниках. S-видные псалии со скобой 
из  объекта 34 (например, см. рис. 180, 181: 879); 
скобовидные (можно даже сказать, фибуловид-
ные) железные предметы (например, см. рис. 147, 
148: 815), являющиеся, видимо, фурнитурой кол-
чанов; небольшие железные пряжечки с непод-
вижным язычком и петлями с противоположной 
стороны (например, см. рис. 215, 216: 1073) — все 
эти типы не фиксировались в других кокэльских 
могильниках и, видимо, были распростране-
ны только в данном замкнутом сообществе, что, 
на наш взгляд, дополнительно свидетельствует 
о социальной фрагментированности населения, 
оставившего памятники кокэльской археологи-
ческой культуры.

Но в целом, конечно, большой многочастный 
курган на южной периферии памятника Тун-
нуг 1 однозначно относится к кокэльской архео-
логической культуре и особенно близок к курга-
нам-кладбищам эпонимного могильника Кокэль. 
Предметный комплекс Кокэля сложно сравни-
вать с чем-то напрямую, поскольку значитель-
ная часть находок там, в силу исключительных 
природных условий, сделана из органических 
материалов: дерева, бересты. Однако общие пла-
ниграфические принципы расположения погре-
бений, случаи вторичных впускных погребений 
в каменную насыпь, аморфная форма этой на-
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For further exploration and analysis of Kokel 
culture the results of the excavations of the Kokel 
barrow near Tunnug 1 are extremely important. Be-
sides the fact that it introduces new archaeological 
material, this site was subjected (and it will contin-
ue) to comprehensive research by a range of meth-
ods from the archaeological sciences, and we hope 
that this interdisciplinarity will open new perspec-
tives in the study of the Kokel culture.

In publishing this book, we inaugurate a series 
dedicated to comprehensively publishing the ar-
chaeological findings of the Russian-Swiss project 
at the Tunnug 1 site. The Tunnug 1 site, with its 
richness and diversity of cultural remains, has yield-
ed such an abundance of material that encapsulating 
all findings in a single volume, no matter how exten-
sive, proved impractical. The data naturally segre-
gate into distinct cultural, chronological, and plani-
graphic complexes, making their phased exploration 
and subsequent publication a logical approach. The 
forthcoming volume is anticipated to focus on the 
Medieval materials, which are currently in the ad-
vanced stages of post-processing.

It is important to note that, while this book is 
grounded in field reports from 2018–2023, the pro-
cess of preparing this publication demanded signifi-
cantly more effort than the initial report writing. 
Our aim is for the material presented in this book to 
lay a solid foundation for extensive future research. 
We have exerted every possible effort to establish 
a robust and well-founded basis for forthcoming 
scholarly pursuits. Our hope is that this work not 
only illuminates a rarely researched Inner Asian cul-
ture, but also sparks new inquiries and insights in 
the field of archaeology and beyond.

сыпи, нормы погребального обряда, использова-
ние уменьшенных копий вместо полнофункцио-
нальных предметов (в том числе котловидных 
железных или керамических сосудов), схожие 
типы бытовых предметов, оружия и украшений, 
построенное по одинаковому принципу разделе-
ние на «мужской» и «женский» погребальный 
инвентарь, те же типы травм и даже демографи-
ческий профиль погребенных вполне отчетли-
во свидетельствуют о культурной близости оста-
вивших эти два могильника сообществ.

Для дальнейшего изучения и анализа кок-
эльской культуры результаты раскопок кур-
гана-кладбища на южной периферии кургана 
Туннуг чрезвычайно важны. Кроме появления 
нового собственно археологического материа-
ла, этот памятник всесторонне изучен (и про-
должает изучаться) всеми возможными есте-
ственно-научными методами, и эти данные, мы 
надеемся, откроют в изучении кокэльской куль-
туры новый этап.

Этой монографией мы начинаем полную пу-
бликацию результатов работ Азиатской номади-
ческой экспедиции. Памятник Туннуг 1 оказал-
ся настолько насыщенным и разноплановым, что 
изложение всей полученной информации в од-
ной, даже огромной, книге кажется чрезмерным. 
При этом материал достаточно четко разделяется 
на культурные, хронологические, планиграфи-
ческие комплексы, и их изучение и публикация 
по отдельности кажутся наиболее целесообраз-
ными. Следующий том, по всей видимости, будет 
посвящен публикации средневековых комплек-
сов, обработка материалов которых находится 
в завершающей стадии.

Можно отметить, что, несмотря на то что 
в целом монография опирается на части соответ-
ствующих научных отчетов за 2018–2023 гг., ра-
бота над ней заняла едва ли не больше времени 
и сил, чем соответствующие отчеты. С привле-
чением материала, представленного в этой кни-
ге, будет проведено, как нам кажется, еще множе-
ство отдельных исследований. И мы приложили 
все возможные усилия, чтобы будущие исследо-
вания опирались на надежный источник.
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AMS — Accelerator mass-spectrometry
DEM — Digital elevation model
IHMC RAS — Institute for the History of Ma-

terial Culture of the Russian Academy of Sciences
RAS — Russian Academy of Sciences
TIHASER — Tuvan Institute for Humanitarian 

and Applied Socio-Economic Research

All the drawings use the same system of conven-
tions.

The drawings of human bones are hatched only 
in case when it is necessary to differ them from ani-
mal bones. In the rare cases when it was necessary to 
show something specific on the drawing — the con-
ventions are present in the legend on the drawing 
itself.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ  
И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ

ГЭ — Государственный Эрмитаж
ГЭС — гидроэлектростанция
ИИМК РАН — Институт истории матери-

альной культуры РАН
РАН — Российская академия наук
СТЭАН — Саяно-Тувинская экспедиция 

Академии наук СССР
ТКАЭЭ — Тувинская комплексная археоло-

го-этнографическая экспедиция
AMS — метод ускорительной масс-спектро-

метрии
DEM — цифровая модель рельефа

Все представленные чертежи сделаны в еди-
ной системе условных обозначений.

Прорисовки человеческих костей залива-
лись только в тех случаях, когда было необходи-
мо отделить их от костей животных. В тех ред-
ких случаях, когда на чертеже было необходимо 
обозначить что-то специальное, — дополнитель-
ные условные знаки присутствуют в легенде не-
посредственно на чертеже.

ceramics

animal bone

human bone

topsoil

humous loam

wood

bone find

iron find

natural soil
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