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Коллективная монография посвящена введению в научный оборот находок случайного депонирования эпохи брон-
зы — раннего железного века (III тыс. — первые века I тыс. до н.э.), поступивших в фонды Историко-археологического музея-
заповедника «Неаполь Скифский» в 2015, 2018–2023 гг. Дана характеристика 133 металлических изделий, датировка и куль-
турно-историческая интерпретация; проанализирован химический состав сплавов, выявлены геохимические особенности 
металлических изделий и возможные источники руд для их производства. Исследованиями подтверждено, что пик депо-
нирования в Крыму пришелся на XVI–XIV вв. до н.э., что вызвано частичным совпадением проникновения на полуостров 
сообществ позднесрубной (с волго-уральским сырьем) и раннесабатиновской (с карпато-дунайским сырьем) культур. 
К концу эпохи бронзы наблюдается общий кризис металлопроизводства. В раннем железном веке степные и предгорные 
районы Крыма были освоены мобильными сообщества ранних кочевников («киммерийцев»), которые к VIII в. до н.э. 
имели налаженные контакты с северо-кавказскими мастерскими, работавшими на разных источниках кавказского сырья. 
Сделан вывод об активном вовлечении населения Крыма в геополитические процессы, имевшие место в эпоху бронзы 
и раннем железном веке, что обеспечивало ему статус важной связующей территории Циркумпонтийской зоны. 

The collective monograph introduces into scientific turnover the finds of random deposit of the Bronze Age — Early Iron Age 
(the 3rd millennium — the first centuries of the 1st millennium BC), received in the funds of the Historical and Archaeological Museum-
Reserve “Naples Scythian” in 2015, 2018–2023. Characteristics of 133 metal items, along with their dating and cultural-historical inter-
pretation are given; the chemical composition of alloys is analyzed, geochemical features of metal objects and possible sources of 
their ores are revealed. The studies confirmed that the high of depositing in the Crimea took place in the 16th–14th centuries BC, which 
is caused by the partial coincidence of the penetration of the Late Srubnaya (using Volga-Ural ore) and Early Sabatinovka (using 
Carpathian-Danibian ore) cultures into the peninsula. By the end of the Bronze Age, a general crisis of metal production was observed. 
In the Early Iron Age, the steppe and piedmonts of the Crimea were settled by mobile communities of early nomads (“Cimmerians”), 
who by the 8th century BC had established contacts with North Caucasian workshops working with various sources of Caucasian ore. 
It is concluded that the Crimean population was actively involved in geopolitical processes in the Bronze Age and Early Iron Age, 
which provided it with the status of an important connecting territory of the Circumpontian zone.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящее издание посвящено введению в на-
учный оборот находок случайного депонирования 
(2015, 2018–2023 гг.), которые датируются эпохой 
бронзы — ранним железным веком. Это отдельные 
находки, клады и сборы на поселениях, условно 
называемые «кладами». 133 металлических изде-
лия поставлены на государственный учет и хра-
нятся в фондах Историко-археологического музея- 
заповедника «Неаполь Скифский» благодаря уси-
лиям и неустанному мониторингу его руководства. 
Некоторые предметы из «кладов» Кубалач/Сенное 
раннего железного века и Чехово/Каймачинский 
позднего бронзового века частично были опубли-
кованы (см.: Лобода и др., 2018; Гаврилов, Шонов, 
2023; Смекалова, Гаврилюк, 2024), однако подавля-
юще большинство изделий (более 80) впервые уви-
дят свет. В книге представлены развернутые опи-
сания предметов, их полноразмерные рисунки 

и цветные фотографии, анализы состава сплавов, 
а также широкий круг аналогий и культурно-исто-
рическая интерпретация. Все это позволяет с объ-
ективных позиций подходить к оценке характера 
металлопроизводства и металлообработки у на-
селения эпохи бронзы и раннего железного века 
Крыма в контексте синхронных древностей Вос-
точной и Юго-Восточной Европы.

Своим приятным долгом авторы считают при-
нести искреннюю благодарность коллегам и ува-
жаемым рецензентам, чьи помощь и конструктив-
ное обсуждение способствовали подготовке 
настоящей книги: Вадиму Сергеевичу Бочкарёву 
(Санкт-Петербург), Алексею Леонидовичу Пелиху 
(Армавир), Нине Леонидовне Моргуновой (Орен-
бург), Владимиру Роальдовичу Эрлиху (Москва) 
и Сергею Борисовичу Вальчаку (Москва).
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1. Научная деятельность и история комплектования фондов 
Историко-археологического музея-заповедника  

«Неаполь Скифский»

Государственное бюджетное учреждение Респу-
блики Крым «Историко-археологический музей- 
заповедник "Неаполь Скифский"» (до  2014  г. — 
Крымское республиканское учреждение «Истори-
ко-археологический заповедник "Неаполь Скиф-
ский"») было создано в 2011 г. на базе одноименного 
памятника археологии федерального (до 2014 г. — 
национального) значения, и в том же году нача-
лось комплектование музейных фондов.

Тогда на хранение были приняты первые кол-
лекции находок, происходившие из  раскопок 
позднескифских городищ и поселений (Неаполь 
Скифский, Бурлюк, Ак-Кая/Вишенное), а также по- 
гребальных памятников (Заречное, Тавельский 
курган № 5, Чистенькое) Центрального и Юго-За-
падного Крыма.

Профильная коллекция, полученная при рас-
копках Неаполя Скифского, столицы позднескиф-
ского царства в Крыму (раскопки 1945–1959, 1988–
2003, 1999, 2003–2005 гг.), имеет сложную историю 
комплектования и была передана из Крымского 
филиала Института археологии Национальной 
академии наук Украины. В ее состав входили на-
ходки из раскопок Тавро-Скифской экспедиции 
под руководством П.Н. Шульца, Симферопольской 
экспедиции под руководством О.А. Махнёвой 
и А.Е. Пуздровского, Симферопольского отряда За-
падно-Крымской экспедиции под руководством 
Ю.П. Зайцева. В том же году в фонды заповедника 
поступила коллекция из новейших раскопок Юж-

ного дворца Неаполя Скифского в 2011 г. Состав 
коллекции: керамические изделия, фрагменты 
ручек импортных амфор с  клеймами, лепная 
и гончарная посуда, изделия из камня, кости, ме-
таллические украшения, предметы вооружения 
и орудия труда. Хронологический диапазон арте-
фактов охватывает период с конца IV в. до н.э. 
по III в. н.э. Особо значимые предметы данной кол-
лекции — известняковая плита с надгробной эпи-
тафией «повелителя Скифии» Аргота, фрагменты 
женской известняковой гермы, литейные формы 
из ручек амфор.

Другое значимое собрание археологических 
предметов, поступившее на хранение в фонды 
заповедника, происходит из разведок и раскопок 
позднескифского городища Ак-Кая/Вишенное 
в Белогорском р‑не Крыма (1976, 2001, 2006–2009, 
2012–2015 гг.). В состав данной коллекции входят 
многочисленные и разнообразные лепные и гон-
чарные сосуды, точильные камни, различные 
костяные изделия, монеты, бронзовые и желез-
ные наконечники стрел и копий, стеклянные бусы, 
грузила и пряслица, около 200 клейм на ручках ам-
фор. Хронологический диапазон коллекции — 
с последней четверти IV в. до н.э. по III в. н.э., а также 
VIII–IХ вв. н.э.

В 2015 г. рядом с городищем Ак-Кая были нача-
ты раскопки некрополя II–I вв. до н.э., коллекция 
которого состоит из керамических сосудов, брон
зовых и железных украшений, деталей костюма, 
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орудий труда, многочисленных бус и других пред-
метов. Особо следует отметить комплект железных 
деталей (оковка края, ручка, декоративные укра-
шения) овального щита кельтского типа высотой 
1,45 м, который является уникальным для Северно-
го Причерноморья.

Еще одна представительная и многочислен-
ная коллекция происходит из охранно-спасатель-
ных раскопок позднескифского поселения Бурлюк 
у с. Вилино в Бахчисарайском р‑не, проведенных 
под руководством Ю.П. Зайцева в 2009–2010 гг. 
Общее количество предметов превышает 1000 еди-
ниц, а основу собрания составляет внушительное 
собрание отреставрированных амфор различных 
центров производства. Другая часть представлена 
целыми и фрагментированными керамическими 
сосудами, клеймами на ручках амфор, орудиями 
труда из камня, кости и металла, украшениями 
и деталями костюма. Хронологические рамки по-
селения Бурлюк охватывают период со II в. до н.э. 
по I в. н.э.

Кроме того, в фондах музея-заповедника хра-
нятся и другие профильные коллекции: из Тавель-
ского кургана № 5 (раскопки Ю.П. Зайцева 2003–
2005 гг.), погребения 2 кургана у с. Чистенькое 

(раскопки С.Г. Колтухова 1994 г.), курганов у городи-
ща Кермен-Кыр (раскопки Т.Н. Высотской и А.А. Ще-
пинского 1967 г.) и др.

Систематическому пополнению музейных 
фондов способствовала деятельность Крымской 
предгорной археологической экспедиции музея-
заповедника, которая с 2011 г. и по настоящее вре-
мя проводит широкомасштабные охранно-спаса-
тельные раскопки позднескифских памятников 
Предгорного Крыма, доследует подвергшиеся 
ограблениям курганные и грунтовые некрополи, 
исследует поселенческие и культовые памятники. 
Так, в 2014 г. из раскопок трех некрополей римско-
го времени Розенталь (Ароматное), Карасу-Баши 
(Карасевка), Отар-Кой (Александровка) в фонды 
музея-заповедника поступили лепные, краснола-
ковые и стеклянные сосуды, бусы, металлические 
украшения и орудия труда, детали костюма и пред-
меты туалета. В этом же году были исследованы 
позднескифские коллективные подкурганные ка-
менные склепы III–I вв. до н.э. на некрополях Чи-
гирник, Беш-Оба, Тагай и Азамат у сел Вишенное 
и Васильевка Белогорского р‑на. В результате рас-
копок этих объектов в фонды музея-заповедника 
поступили коллекции лепной и гончарной посу-

Крепость Ак-Кая.  
Вид с северо-востока
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ды, многочисленные и разнообразные бусы, пред-
меты вооружения, металлические детали костюма 
и украшения, предметы конской узды, орудия тру-
да и мн. др.

В 2016–2018 гг. при поддержке Министерства 
культуры РФ в рамках реализации Федеральной 
целевой программы «Культура России 2012–2016» 
экспедицией заповедника были проведены ком-
плексные охранно-спасательные исследования 
нового позднескифского памятника на горе Кара-
Тау (городище, святилище, некрополи) в Белогор-
ском р‑не Республики Крым. В результате этих 
работ была получена внушительная по составу 
и количеству коллекция артефактов хронологи
ческого интервала от II в. до н.э. по IV в. н.э. В ее 
состав входят многочисленные стеклянные, сердо-
ликовые, янтарные и гагатовые бусы, бронзовые 
фибулы, железные детали от деревянных шкату-
лок, фрагменты терракотовых статуэток и рельеф-
ных терракотовых масок, железные наконечники 
стрел, целые и фрагментированные лепные изо-
бражения баранов и птиц, сотни фрагментов сте-
клянных бальзамариев и чаш, тысячи фрагментов 
краснолаковой и лепной посуды, целые формы 
и фрагменты нескольких сотен лепных куриль-

ниц, многочисленные бронзовые и железные укра-
шения и детали костюма, лепные и чернолаковые 
сосуды, предметы туалета и орудия труда. Особо 
следует выделить две антропоморфные фигурки 
из необожженной глины, на которых хорошо со-
хранилась полихромная раскраска. Данные пред-
меты являются уникальными для позднескифской 
культуры Крыма.

2017 год был ознаменован небывалыми по мас-
штабам охранно-спасательными исследованиями, 
предшествующими строительству федеральной 
трассы «Таврида». В рамках этого грандиозного 
проекта экспедицией музея-заповедника был от-
работан линейный отрезок в границах Белогор-
ского и Кировского р‑нов Республики Крым про-
тяженностью более 20 км. Часть полевых иссле- 
дований проводилась в тесной кооперации с Ин-
ститутом археологии РАН (Москва) и Институтом 
археологии и этнографии Сибирского отделения 
РАН (Новосибирск). Здесь было исследовано более 
30 курганов (в основном эпохи бронзы и скифско-
го времени), содержавших десятки захоронений 
самых различных эпох. Среди них стоит особо упо-
мянуть погребение половецкого военачальни-
ка XIII в. на перевале Аджилар и захоронение 

Кара-Тау. Некрополь
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Туак-Оба
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воина предскифского времени (VIII  в. до  н.э.) 
в большом кургане у с. Льговское.

В результате всех этих работ коллекция музея-
заповедника пополнилась несколькими тысячами 
экспонатов хронологического диапазона от энео-
лита до  развитого Средневековья, среди кото-
рых — керамические сосуды, предметы вооруже-
ния, украшения, элементы костюма, орудия труда 
и ритуальные предметы.

Особая страница в научной деятельности му-
зея-заповедника «Неаполь Скифский» — исследо-
вания царского кургана Туак-Оба, проведенные 
в 2018, 2020–2021 гг. по проекту РГНФ. Этот уникаль-
ный погребальный памятник последней четвер-
ти IV в. до н.э. находится в Белогорском р‑не и пред-
ставляет собой сложное архитектурное сооруже- 

ние высотой более пяти метров, основу которого 
составлял монументальный склеп из обработан-
ного камня с  уступчатым сводом и  колонной 
на входе. Археологическая коллекция, полученная 
в процессе его исследований, представлена золо-
тыми украшениями, предметами вооружения 
и конской сбруи, керамическими сосудами, а так-
же уникальным набором железных приспособле-
ний для приготовления мяса.

Таким образом, в музейные фонды Историко-
археологического музея-заповедника «Неаполь 
Скифский» ежегодно поступают разнообразные ар-
хеологические коллекции, относящиеся к различ-
ным эпохам и культурам древнего и средневекового 
Крыма. В настоящий момент на хранении музея- 
заповедника находятся более 20 000 предметов.

Туак-Оба. 
Вид сверху
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Бронзовый век Крыма формируют основные 
шесть археологических культур и культурно-исто-
рических общностей Восточной Европы: ямная, 
катакомбная, бабинская (КМК), срубная, сабатинов-
ская и белозерская (см.: Колотухин, 2003; Тощев, 
2007; 2011; Тощев, Кашуба, 2017а). Концепция един-
ства культурно-исторического развития восточно-
европейской степной зоны и Крымского полу
острова в эпоху бронзы базировалась на близких 
и во многом совпадающих ведущих признаках 
этих археологических культур. Начало железного 
века здесь отмечено памятниками локальной ки-
зил-кобинской культуры (см.: Колотухин, 1990; 
Кравченко, 2011. С. 9–22, со ссылками на предыду-
щую литературу) и евразийскими древностями 
ранних кочевников (Колтухов, 2022, со ссылками 
на предыдущую литературу). 

Однако исследователи всегда отмечали регио
нальные особенности археологических культур 
полуострова. Это имело отношение к разным пе-
риодам эпохи бронзы: кеми-обинская позднеям-
ная культура (Тощев, 2007. С. 59–92; Тощев, Кашуба, 
2017б); локальные варианты внутри групп ката-
комбной культуры (Копьева, 2021. С. 31–98); «евпа-
торийская группа», отнесенная к позднекатакомб-
ным группам (см.: Тощев, 1993; 2007. С. 163 сл.) или 
к культурному кругу Бабино (см.: Литвиненко, 
2011. С. 28 сл., со ссылками на предыдущую лите-
ратуру; Лысенко и др., 2024. С. 390–391); каменская 
(каменско-планерская) культура финала среднего 

и начала позднего бронзового века (Кислый, 2022. 
С. 9 сл., со ссылками на предыдущую литературу). 

Для раннего железного века была сделана по-
пытка выделения особой горнокрымской культу-
ры (см.: Колотухин, 1996. С. 50 сл., 60, 87; но ср.: 
Сенаторов, 1998. С. 242); появились новые данные 
по скифо-кизилкобинской культуре (см.: Колоту­
хин, 2023б. С. 41–42), а также локальным передви-
жениям в начале железного века внутри полу
острова, связанных с выпасом овец на альпийских 
пастбищах Главной горной гряды (по материалам 
поселения Долгий Бугор — см.: Kulkova et al., 2024).

Во второй половине ХХ в. крымские материалы 
были систематизированы и обобщены с опорой на 
традиционные методы археологии (картографиро-
вание, классификация и типология, сравнитель-
ная типология, метод аналогий и др.); для боль-
шинства археологических культур были выделены 
ранние и поздние памятники и предложена их 
периодизация. Для установления абсолютной хро-
нологии бронзового века полуострова привлека-
лись радиоуглеродные даты, полученные по син-
хронным материалам соседних территорий Вос- 
точной Европы — от Урала до Карпат (Колотухин, 
2003. С. 50–57; Тощев, 2007. С. 207–209; также см.: Ко­
пьева, 2021. С. 98–110). 

Наряду с непрерывным накоплением источни-
ковой базы неоднократно было отмечено суще-
ственное отставание публикаций как отдельных 
значимых артефактов и комплексов, так и самих 

2. ИЗУЧЕНИЕ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ ЭПОХИ БРОНЗЫ  
И РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В КРЫМУ В ХХ —  

ПЕРВЫЕ ДЕСЯТИЛЕТИЯ ХХI ВЕКА
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памятников — раскопанных могильников и по-
селений. Темпы полевых работ в разы превышали 
скорость и возможности публикации и осмысле-
ния добытых материалов (см.: Тощев, 2007. С. 4, 9–14  
сл.; Тощев, Кашуба, 2017а. С. 54–56).

В XXI в. изучение эпохи бронзы и раннего же-
лезного века в Крыму существенно изменилось, на 
что повлияло несколько факторов. Увидели свет 
важные публикации больших массивов информа-
ции по курганным древностям полуострова (книги, 
серии крупных статей — Колтухов и др., 1994; Кол­
тухов, Тощев, 1998; Колотухин, Тощев, 2000; и др.), 
несколько обобщающих работ и монографий по 
эпохе бронзы и началу железного века (Колотухин, 
2003; Тощев, 2007; 2011; Кравченко, 2011; Кислый, 2005; 
2022; Кислий, 2006; Копьева, 2021; Колтухов, 2022). 

Одновременно в археологическом изучении 
полуострова произошли перемены, связанные 
с масштабами полевых работ, методами археоло-
гических разведок и раскопок, подходами к систе-
матизации и осмыслению полученных материа-
лов. Применение геофизических методов на тер- 
ритории Крыма позволило усовершенствовать ме-
тоды разведки и поиска археологических памят-
ников. Благодаря этому были выявлены сотни ра-
нее неизвестных поселений, в  том числе спе- 
цифические поселенческие структуры среднего 
и позднего бронзового века с «каменными загона-
ми для скота». Это поселения-стойбища скотоводов 
для круглогодичного или сезонного содержания 
скота, имеющие большие (до 50 м) овальные или 
круглые ограждения с каменными основаниями 
стен (Смекалова, 2018; Смекалова, Кутайсов, 2017. 
С. 55 сл., 93–134; Смекалова и др., 2021; Междисци-
плинарные исследования…, 2020). Масштабными 
раскопками на таких поселениях зафиксированы 
крупные кластеры, состоящие из жилых, произ-
водственных и хозяйственных помещений (Горош­
ников, Горошникова, 2022; Борисов и др., 2023; и др.).

Применение современных аналитических ме-
тодов в изучении остеологических и зоологиче-
ских материалов, отложений культурных слоев 
и артефактов дали сведения о составе стада, диете 
и болезнях населения, мобильности индивидов и 
домашних животных, об уровне технологических 
процессов: керамическое производство, кожевен-
ное дело, металлопроизводство и металлообработ-
ка (Кашуба и др., 2020; Kashuba et al., 2021, Zubova et 
al., 2023; Смекалова и др., 2023б; Кашуба и др., 2023; 
Kulkova et al., 2023; 2024; Семенова, Леонов, 2024). 

Пополняется информация по радиоуглерод
ному датированию крымских материалов эпохи 
бронзы — раннего железного века. Ранее были 
опубликованы шесть 14С-дат: одна — для Болотно-
го, курган 14, погребение 281, катакомбная культура 
(Пустовалов, 2005. С. 206); пять — для «раннетавр-
ского» поселения Тау-Кипчак (Лесное) (Фирсов, 
1976. С. 128–129). 

В 2020-х гг. определены несколько десятков 
радиоуглеродных дат, полученных по образцам из 
кости человека и домашних животных, а также 
грунта культурного слоя поселений (см.: Смекало­
ва и др., 2020; Междисциплинарные…, 2020. С. 46, 
49, 52; Тихомиров, 2021. С. 30, 40. Табл. 1–3; Кулькова 
и др., 2023. С. 471; 2024; Kashuba et al., 2021. Tab. 1). 

Хронология древностей эпохи бронзы Крыма, 
как и всего восточноевропейского бронзового века, 
все больше становится археолого-радиокарбонной 
(ср.: Бочкарев, 2013а).

Однако «металлоносность» археологических 
культур эпохи бронзы и начала железного века 
Крыма долгое время оценивалась специалистами 
как несущественная. В ХХ в. для эпохи бронзы бы
ло документировано около 186 (и более) медных 
и бронзовых изделий, среди которых имелись ред-
кие находки случайного депонирования (включая 
клад Крыловка), единичные предметы в погребе-
ниях и на поселениях (табл. 1). Редким было изуче-
ние состава сплавов изделий бронзового века — 
есть данные по пяти медно-мышьяковым 
предметам (два плоских ножа и три четырехгран-
ных шила) из раскопок Н.И. Веселовского в 1890 г. 
близ Симферополя (см.: Селимханов, 1962. С. 58 сл. 
Табл. 2; 6; Тощев, 2007. С. 49).

Между тем, в последние десятилетия много-
кратно выросло число металлических предметов 
бронзового века (табл. 1), что вызвано публикаци-
ями материалов из раскопок погребений, поселе-
ний и многочисленных находок случайного депо-
нирования (Храпунов, Власов, 2005. Рис. 6, 11, 12; 
Храпунов и др., 2010. Рис. 18–20; Клочко, Козыменко, 

1 Из этого же погребения происходит редкая наход-
ка — в большом мешке, сплетенном из волокон ковыля 
(Stipa sp.) и стеблей ситника (Juncus sp.) (или болотницы 
(Eleocharis sp.)), находились колоски двух видов плен-
чатой пшеницы — однозернянки и двузернянки. На-
личие значительного количества необрушенных зер-
новок пленчатых пшениц свидетельствует о том, что 
колоски были помещены в захоронение как посевной 
материал (см.: Янушевич, 1986. С. 19, 21).
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2011. С. 25, 31, 47, 49, 105–110, 154; 2017. С. 24, 45–47, 56, 
72–75, 77–82, 86, 90, 104, 110, 111, 113–114, 134–138, 141–
143, 148–150, 158, 161, 164, 170, 171, 173, 182; Тихомиров, 
2018; Михайлов, Кононов, 2018. С. 91. Рис. 1, 2; Кули­
ков, 2019. С. 385, 387. Рис. 5; Рукавишникова и др., 
2019. С. 39–43. Рис. 9, 2; 11; 12; Шульга и др., 2019. 
С. 129; Сиротин и др., 2019. С. 189–192. Рис. 5; Копьева, 
2019. С. 38, 51. Рис. 3, 3; 2021; Клочко та iн., 2020. С. 33, 
36–39, 42–50, 54–60, 68–72, 77–80, 89–91, 104–108, 114–
117, 156–167; Гаврилов, 2021. С. 20. Рис. 7, 5; 2022. С. 41–
42, 64. Рис. 15, 72, 250; Бочкарев и др., 2022; Колтухов 
и др., 2022. С. 162–163. Рис. 1, 3, 4; Меньшиков и др., 
2022. С. 211, 217. Рис. 3, 7; Щепинский, 2022. С. 86. 
Рис. 4; Кислый, 2023. Рис. 15, 1, 4–11; Гаврилов, Шонов, 
2023; Горошников, Горошникова, 2022. Рис. 15; Сме­
калова, Гаврилюк, 2024. Рис. 7–10; Klochko, Klochko, 
2013. P. 59–66. Fig. 15; 16; 18; Smekalova et al., 2022. 
Fig. 1, 8). 

Для более 60 металлических изделий эпохи 
бронзы проведены анализы состава сплавов (Гош­
ко, 2017. С. 336, 341–344, 346–347; Тихомиров и др., 
2020; Клочко та iн., 2020. С. 156 сл. Табл. 7 (ан. 1696), 
8 (ан. 1662), 9 (ан. 1691–1694), 10 (ан. 1820), 11, 14 (ан. 

1986), 17 (ан. 1843–1846), 18 (ан. 1712, 1817); Кислый, 
2023. С. 19, табл.; Горошников и др., 2023. С. 323 сл., 
330–332. Рис. 4–9. Табл. 1, 1–11; Смекалова и др., 
2023а. Табл. 1; Смекалова, Гаврилюк, 2024. Табл. 1; 
Klochko, Klochko, 2013. P. 64–65. Fig. 18; Smekalova 
et al., 2022. Fig. 1, 8). 

В полной мере это относится и к началу желез-
ного века. Проведены анализы бронзовых изде-
лий из раннего кизил-кобинского могильника 
Таш-Джарган (Лучинский и др., 2018. С. 184 сл. 
Табл. 1). В раннекочевнических комплексах, кото-
рых сейчас известно около 50 (см.: Колтухов, 2022. 
С. 43–64. Рис. 3; 2023а. Рис. 4, 3–7; 2023б. С. 38 сл.; 
также см.: Щепинский, 2022; Тихомиров, 2022; Клоч­
ко, Козыменко, 2017. С. 241–245, 247), обнаружены 
десятки металлических изделий степных и севе-
рокавказских типов, для большой части которых 
проведен анализ сплавов (Лобода и др., 2018; Рука­
вишникова и др., 2022. С. 104 сл., 114–118. Рис. 2–8. 
Табл. 1–4; Кашуба, Кулькова, 2023. С. 209).

Становится очевидным, что современное изу
чение крымских материалов невозможно без уче-
та тех значимых изменений интерпретационного 

Таблица 1. Эпоха бронзы Крыма, находки металлических изделий, выборочно*
(для ХХ в. по: Щепинский, 1966; 2022; Колотухин, 1996; 2003; Тощев, 2007; 2011;  
для XXI в. по: Храпунов и др., 2010; Клочко, Козыменко, 2017; Тихомиров, 2018; Михайлов, Кононов, 2018; Кули-
ков, 2019; Рукавишникова и др., 2019; Шульга и др., 2019; Сиротин и др., 2019; Копьева, 2019; 2021; Клочко та 
iн., 2020; Гаврилов, 2021; 2022; Колтухов и др., 2022; Бочкарев и др., 2022; Меньшиков и др., 2022; Горошников, 
Горошникова, 2022; Кислый, 2023; Гаврилов, Шонов, 2023; Горошников и др., 2023; Смекалова, Гаврилюк, 2024; 
Klochko, Klochko, 2013; Smekalova et al., 2022)

Количество /
Категории и типы 

памятников

Данные ХХ в.; 
выборочно

Добавления 
(данные включительно 

по начало 2024 г.);
выборочно

Добавления
(публикуемая  
коллекция)**

Всего

Погребения  
и поселения ~157 и более 51 — ~208 

и более

Находки случайного 
депонирования ~29 и более

211 
(включая 118 изделий 

из 13 кладов)
82 ~322 

и более

ИТОГО ~186 и более 262 82 ~530 и более

Примечания: * — в таблице приведены доступные данные, не исключено, что по мере издания архивных 
материалов и коллекций раскопок предыдущих лет (особенно ХХ в.) количество металлических предме
тов может возрасти; ** — из публикуемой коллекции в 133 предмета вычтены 52 изделия: 10 — ранее 
опубликованных предметов из клада Чехово/Каймачинский (см.: Гаврилов, Шонов, 2023. Рис. 4–7;  
Смекалова, Гаврилюк, 2024. Рис. 7–10) и 42 — раннего железного века.
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характера, которые произошли в периодизации 
эпохи бронзы и начала железного века Восточной 
Европы. 

Ранний, средний и поздний периоды восточ-
ноевропейского бронзового века (см.: Черных, 2005; 
2007. С. 39–46; Бочкарев, 2013а) получили техно
логическое обоснование на основе групп металла, 
типов конструкций литейных форм, типов узлов 
крепления и материалов литейных форм. Техно-
логический поиск древних мастеров шел от мы-
шьяковой бронзы, глиняных литейных форм и 
кованого или литого насада к оловянным бронзам, 
каменным литейным формам и литью изделий 
со «слепой» втулкой (см.: Бочкарев, 2019. Табл. 1). 

В развитии металлопроизводства позднего 
бронзового века Восточной Европы выделены 
семь периодов, каждый из которых характеризу-
ется специфическим набором металлических из-
делий (Бочкарев, 2017). 

Был выделен переходный период между эпо-
хой бронзы и железным веком, названный «фер­
раэнеум», или «железо-бронзовая эра» (Бочкарев, 
Кашуба, 2017; 2020; Кашуба, 2023. С. 76–77). Установ-
лено, что начало железного века характеризуется 
неравномерностью и несовпадающими процесса-
ми культурогенеза для разных частей восточноев-
ропейского пространства (Кашуба, 2012; 2013а; Боч­
карев, Кашуба, 2018; Kașuba, Levițki, 2010).

Новый подход в изучении металлопроизвод-
ства и металлообработки бронзового века был 
реализован в нескольких новейших работах: 
в них проанализированы 13 крымских кладов (см.: 
Климушина, Тутаева, 2022; Бочкарев и др., 2022), 
для которых выделены депозиты северопричер-
номорских очагов производства и кавказско-степ-
ная группа (Бочкарев и др., 2024. Табл. 1). Важными 
оказались наблюдения и выводы о  характере 
и хронологии раннекочевнических комплексов 
(см. Колтухов, 2022. С. 65 сл.), а также о характери-
стиках сплавов найденных в них металлических 
изделий (Лобода и др., 2018; Рукавишникова и др., 
2022. С. 104 сл., 114–118. Рис. 2–8. Табл. 1–4; Кашуба, 
Кулькова, 2023. С. 209). 

Полученные данные кардинально меняют 
имеющиеся представления о роли Крыма в брон-
зовом веке Циркумпонтийской зоны и дают новые 
свидетельства значительного присутствия мо-
бильных раннекочевнических групп на полуост
рове (см. разделы 3 и 6). 

Вышеизложенное и новейшие исследования 
металла эпохи бронзы — раннего железного века 
подвигли авторов настоящей работы обратиться 
к коллекции металлических изделий (133 экз.), 
которая в последние годы пополнила фонды Исто-
рико-археологического музея-заповедника «Неа-
поль Скифский».



Коллекцию металлических изделий эпохи 
бронзы — раннего железного века из фондов му-
зея-заповедника «Неаполь Скифский» (2015, 2018–
2023 гг.), которой посвящено настоящее издание, 
составляют 74 находки, содержащие 133 изделия 
из меди и бронзы (см. Каталог). Это клады, услов-
ные «клады» и единичные случайные находки. 
К условным «кладам» отнесены находки из еди-
новременных сборов на местах поселений или 
в одной местности, относящиеся к одному перио-
ду времени.

Согласно систематизации археологических 
памятников эти находки относятся к классу про-
фанные (I), категории случайного депонирования 
(I-D), которую составляют случайные находки (тип 
I-D-1) и возвратные клады (тип I-D-3) (см.: Бочкарев, 
Поляков, 2023. Рис. 1). К классу профанных можно 
отнести и условные «клады» (Там же. С. 192–193). 

Контекст обнаружения и состав некоторых кла-
дов, а также новые разработки термина и понятия 
«клад» (см.: Бочкарев, 2002; Бочкарев, Климушина, 
2022) не исключают возможность отнесения не-
которых таких комплексов к вотивным депозитам 
(класс сакральные, категория II-E — см.: Бочкарев, 
Поляков, 2023. С. 188, 195. Рис. 1). Однако это предпо-
ложительно, поэтому все рассматриваемые метал-
лические изделия были отнесены к находкам слу-
чайного депонирования.

В коллекции представлены 54 находки эпохи 
бронзы (87 изделий) и 20 находок раннего желез-
ного века (46 изделий) (табл. 2).

Количество единичных случайных находок 
эпохи бронзы фактически равно числу предметов 
в кладах и условных «кладах»: 47 и 40/48 (с учетом 
восьми изделий из «клада» Чехово/Каймачинский, 
по объективным причинам не вошедших в Каталог, 

3. ХАРАКТЕРИСТИКА НАХОДОК, ДАТИРОВКА,
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Таблица 2. Находки металлических изделий из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»  
(2015, 2018–2023 гг.), эпоха бронзы — ранний железный век

Клады
(находки/изделия)

«Клады»
(находки/изделия)

Единичные случай-
ные находки

ВСЕГО
(находки/изделия)

Эпоха бронзы 4/22 3/18 47 54/87

Ранний  
железный век – 1/27 19 20/46

ВСЕГО
(находки/изделия) 4/22 4/45 66 74/133
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см.: Гаврилов, Шонов, 2023). Для начала железного 
века ситуация несколько иная — единичных слу-
чайных находок меньше, чем вещей в одном услов-
ном «кладе»: 19 и 27, при этом изделия ранних ко-
чевников («киммерийцев») представлены одно- 
типными предметами конского снаряжения: удила, 
псалии, уздечные бляхи.

Эти видимые отличия на примере публикуе-
мой коллекции, тем не менее, отражают отмечен-
ные специалистами закономерности депонирова-
ния металла в эпоху бронзы и начале железного 
века. Речь идет о выявленном С. Хансеном принци-
пе инверсии («прямые и обратные связи между 
кладами и богатыми погребениями») на материа-
лах Центральной и Юго-Восточной Европы, а имен
но, территориальном размежевании находок кла-
дов и богатых погребений с металлом (см.: Hansen, 
1994. 368 ff.). В целом это применимо и для восточно- 
европейских материалов эпохи бронзы, особенно 
в позднем ее периоде (см.: Бочкарев, 2002; 2006; 2017. 
С. 171), тогда как в начале железного века металли-
ческие изделия преимущественно откладывались 
в погребениях (для Днестровского бассейна — см.: 
Кашуба, 2013б. С. 246–249. Рис. 8; 9). 

Рассматриваемые находки случайного депони-
рования преимущественно обнаружены в северо- 
западной и юго-восточной частях полуострова 
(рис. 1), что связано с их обнаружением — напри-
мер, из Юго-Восточного Крыма происходит боль-
шинство предметов недавно увидевшей свет кол-
лекции скифских древностей конца VIII — рубежа 
IV/III вв. до н.э. (Скорый, Зимовец, 2014. С. 15 сл.). Как 
показывают предыдущие публикации, клады 
и единичные случайные находки эпохи бронзы — 
начала железного века известны на всей террито-

рии Крыма (см.: Клочко, Козыменко, 2011. С. 25 сл., 
47 сл, 105 сл., 154; 2017. С. 24, 45 сл., 56, 72 сл., 86, 90, 
104 сл., 134 сл., 161 сл., 170 сл., 182; Тихомиров, 2018; 
Клочко та iн., 2020. С. 33 сл., 42 сл., 60 сл., 89 сл., 104 
сл., 156 сл.; Бочкарев и др., 2022; Климушина, Тута­
ева, 2022; Гаврилов, Шонов, 2023; и др.).

Металлические изделия коллекции представ-
лены несколькими функциональными категория-
ми: орудия труда, предметы вооружения, украше-
ния, детали одежды, иное (котел, бритвы, наклад- 
ки, слиток), конское снаряжение (табл. 3).

Среди единичных случайных находок эпохи 
бронзы имеется 15 шильев и фрагментов ножей — 
черенки, клинки (Каталог № 4–6, 20, 28, 32, 39, 40, 
42, 47–50, 53). Шилья (Каталог № 4–6, 28, 32, 39, 40, 
42) представляют собой «хронологически невы-
разительные» предметы: мало меняясь морфоло-
гически (имеют небольшие размеры и четырех
угольное сечение), они встречаются в комплексах 
раннего, среднего и позднего периодов восточно-
европейского бронзового века, в том числе в Кры-
му (см.: Тощев, 2007. С. 47, 76, 133, 146. Рис. 17, 2, 5, 8, 
10, 13, 14 (слева); 32, 8–11; 70, 4, 5, 10; 78, 8; Копьева, 
2021. С. 347, 370, 394. Рис. 38, 4; 61, 4, 5; 85, 3; Кислый, 
2022. С. 98. Рис. 42, 21; Горошников и др., 2023. С. 325 
сл. Рис. 7, 2–7). Напротив, ранние экземпляры но-
жей от поздних типологически хорошо распозна-
ются, тем не менее, наличие только обломков че-
ренков или клинков (Каталог № 20, 35, 47–50, 53) 
в ряде случаев вызывало вопросы их датировки. 
Поэтому шилья и фрагменты ножей были отнесе-
ны к тому или иному периоду эпохи бронзы по 
морфологическим признакам, а также с учетом 
химического состава металла, из которого они 
были изготовлены (см. раздел 4).

Таблица 3. Функциональные категории металлических изделий из фондов музея-заповедника  
«Неаполь Скифский» (2015, 2018–2023 гг.), эпоха бронзы — ранний железный век

Орудия 
труда 

(включая 
лом)

Предметы 
вооружения

(включая 
лом)

Украшения Детали  
одежды Иное Конское  

снаряжение
ВСЕГО

изделий

Эпоха бронзы 54 18 7 1 7 – 87

Ранний  
железный век – – – 3 – 43 46

ВСЕГО  
изделий 54 18 7 4 7 43 133
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Рис. 1. Карта-схема находок металлических изделий из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»  
(2015, 2018–2023 гг.), эпоха бронзы — начало железного века (номера соответствуют номерам в Каталоге 
и номерам иллюстраций): 1 — Алексеевка; 2, 11 — Кормовое; 3–8 — Хлебное; 9 — Кара-Тау; 10 — Бахчи
сарайский район; 12, 14, 15, 59, 60–62 — Кубалач и Кубалач/Сенное; 13 — Новоозёрное/Евпатория;  
16 — Петрово; 17, 18 — Штормовое; 19–22 — Евпатория, окрестности; 23, 24 — Сенное; 25 — Рунное;  
26–53 — Черноморский/Раздольненский районы; 54 — Червонное; 55 — Чехово/Каймачинский;  
56 — Доброе; 57 — Ермаково; 58 — Кольчугино; 63–65 — Раздольненский район; 66 — Александровка;  
67, 71 — Белогорский район; 68 — Ленино; 69, 70 — Соловьёвка; 72 — Донское; 73, 74 — Русаковка. 
Условные обозначения: квадрат — клад; ромб — условный «клад»; крест — единичная случайная находка; 
черный цвет значка — эпоха бронзы; темно-красный цвет значка — ранний железный век

Fig. 1. Schematic map of metal finds from the funds of the Museum-Reserve ”Naples Scythian“  
(2015, 2018–2023), Bronze Age — Early Iron Age (numbers correspond to numbers in the Catalogue and numbers  
of illustrations): 1 — Alekseevka; 2, 11 — Kormovoye; 3–8 — Khlebnoye; 9 — Kara-Tau; 10 — Bakhchisarai district;  
12, 14, 15, 59, 60–62 — Kubalach & Kubalach/Sennoye; 13 — Novoozernoe/Evpatoria; 16 — Petrovo;  
17, 18 — Shtormovoye; 19–22 — vicinity of Evpatoria; 23, 24 — Sennoye; 25 — Runnoye; 26–53 — Chernomorsky/
Razdolnensky districts; 54 — Chervonnoye; 55 — Chekhovo/Kaymachinsky; 56 — Dobroye; 57 — Ermakovo;  
58 — Kolchugino; 63–65 — Razdolnensky district; 66 — Alexandrovka; 67, 71 — Belogorsky district; 68 — Lenino;  
69, 70 — Solovyovka; 72 — Donskoe; 73, 74 — Rusakovka. 
Legend: quadrate — hoard; rhomb — nominal ”hoard“; cross — single random find; black color of the symbol — 
Bronze Age; dark red color of the symbol — Early Iron Age
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Эпоха бронзы
Клады, «клады» и случайные находки эпохи 

бронзы рассмотрены по хронологическому прин-
ципу. В коллекции представлены все периоды эпо-
хи бронзы, тем не менее, преобладают находки 
позднего бронзового века.

Ранний/средний бронзовый век
К этим периодам эпохи бронзы отнесены 

«клад» Сенное (Каталог № 23; рис. 1; 2) и 14 единич-
ных случайных находок (Каталог № 4, 20–22, 29, 32, 
36–39, 45, 50, 52, 70; рис. 1).

«Клад» Сенное (Белогорский район — Каталог 
№ 23; ил. 23.1–23.3; рис. 1; 2) представляет собой 
единовременную находку трех предметов (тесло 
и два шила, общий вес 78 г), которые могут быть 
датированы одним периодом. Основу собрания 
составляет топор-тесло (ил. 23.1; рис. 2, 1). Такие 
изделия, как показано во многих работах (см.: Дер­
гачев, 2011. С. 209 сл. Рис. 135; Бочкарев и др., 2022. 
С. 56 сл., со ссылками на предыдущую литературу; 
Климушина, 2024), широко известны среди мате-
риалов энеолита — среднего бронзового века Вос-
точной Европы, Северного Кавказа и Нижнего По-
дунавья. Было установлено, что типологическое 
развитие шло от широких и низких форм к узким 

и удлиненным орудиям, что было рассчитано на 
основе корреляции индексов А (длина орудия 
к ширине лезвия) и Б (ширина лезвия к ширине 
обушка) (Там же). Эти показатели были примене-
ны для орудий клада Северное в Северо-Западном 
Крыму, недавно введенного в научный оборот 
(Бочкарев и др., 2022. Рис. 3; результаты анализа 
сплавов изделий этого клада требуют отдельного 
рассмотрения — см.: Смекалова и др., 2023а), а так-
же при анализе топоров-тесел среднего бронзово-
го века Северного Кавказа и степей Восточной Ев
ропы (Климушина, 2024. График 1). 

Тесло из «клада» Сенное (Каталог № 23.1; ил. 23.1; 
рис. 2, 1) согласно корреляции индексов (А=2,58; 
Б=1,94) попадает в группу позднеямных — раннека-
такомбных изделий, своими пропорциями тяготея 
к среднекатакомбным экземплярам. Хронологиче-
ски это приходится на конец раннего — начало 
среднего бронзового века или на первую чет-
верть — первую половину III тыс. до н.э.

Два шила из этого собрания практически оди-
наковы по длине, но отличаются сечением и 
оформлением окончаний (Каталог № 23.2, 23.3; 
ил. 23.2; 23.3; рис. 2, 2, 3). Среди шильев с одним/
двумя заостренными концами в ямных/позднеям-
ных и катакомбных комплексах Крыма преобла-
дают изделия с четырехугольным сечением, но 
также известны и экземпляры, круглые в сечении: 
ямные/позднеямные комплексы (Источное 12/5, 
Красноярское 11/30, Целинное 1/17, Желябовка-86 
погр. 12, Артезиан погр. 5, Симферопольское водо-
хранилище 6/6, Вилино погр. 4, Абдал погр. 2 — см.: 
Тощев, 2007. С. 47, 76, Рис. 17, 2, 5, 8, 10, 13, 14 (слева); 
32, 8–11; «Курган Генкеля»/Гвардейское погр. 1 (Ти­
хомиров, 2024. С. 63. Рис. 1, 3)) и катакомбные по-
гребения (Красновка/Синицыно  36/17, Суворо-
во 17/9, Фрунзе 1/4, Рюмшино 6/16, Долинка 3/4 — см.: 
Тощев, 2007. С. 133. Рис. 70, 4, 5, 10; Копьева, 2021. 
С. 344, 365, 389. Рис. 35, 4; 56, 4, 5; 80, 4). Все эти из-
делия датированы III тыс. до н.э. 

С учетом типа тесла «клад» Сенное можно да-
тировать концом раннего — началом среднего 
бронзового века или первой четвертью — первой 
половиной III тыс. до н.э. «Клад» Сенное, как и бо-
лее ранний клад Северное, в составе которого име-
ются девять типологически ранних топоров-тесел 
(Бочкарев и др., 2022), может быть отнесен к кав
казско-степным металлургическим центрам, чему 
не противоречит и химический состав металла 
составляющих его изделий (см. разделы 4 и 5). 

Рис. 2. «Клад» Сенное (Каталог № 23.1–23.3).  
1–3 — изделия из меди

Fig. 2. The ”hoard“ from Sennoye  
(Catalogue No. 57.1–57.4). 1–3 — copper items
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Другие ранние тесла в Крыму, найденные в До-
линка/Курбан-Байрам погребение 3 (Тощев, 2007. 
С. 72. Рис. 28, 3), в комплексе разрушенного захоро-
нения (?) (Клочко, Козыменко, 2017. С. 45. Ил. 1, 2), 
а также единичные случайные находки (Там же. 
С. 46–47. Ил. 2; 4, 5; 7; 8), требуют отдельного рас-
смотрения, что не входит в задачи нашей работы. 
Здесь упомянем находки других, типологически 
более поздних изделий, а именно топоров-тесел 
костромского типа. На территории Крыма как ми-
нимум известно девять экземпляров (см.: Климу­
шина, 2024. График 1, № 44, 45, 47, 49, 52, 56, 58, 63, 
64), большая часть которых найдена в составе кла-
дов Большое Садовое (Клочко, Козыменко, 2017. 
С. 78. Ил. 1; 2.5), Симферополь и Симферопольский 
район (Климушина, Тутаева, 2022. С. 191. Рис. 3, А.2, 
Б.2), также одно тесло обнаружено на поселении 
Глейки (Кислый, 2022. С. 98. Рис. 42, 22). Все эти из-
делия (тесла костромского типа), согласно совре-
менному их изучению, датированы рубежом сред-
него/позднего и началом позднего бронзового века 
или посткатакомбным периодом, что приходится 
на рубеж III/II — начало II тыс. до н.э. (см.: Климу­
шина, 2024; Бочкарев и др., 2024. Табл. 1).

В анализируемой коллекции еще три единич-
ные случайные находки шильев, одно из них об-
наружено в окрестностях с. Хлебное Белогорского 
района, а два других — в Черноморском/Раздоль-
ненском районах (Каталог № 4, 32, 39; ил. 4; 32; 39), 
имеющие близкие морфологические характери-
стики шильям из «клада» Сенное и сопоставимый 
химический состав металла (см. раздел 3). Их мож-
но датировать ранним/средним бронзовым веком, 
или III тыс. до н.э., и отнести к продукции кавказ-
скостепных металлургических центров.

Среди ножей и их обломков (черенки, клинки) 
в рассматриваемой коллекции выделяется боль-
шая группа ранних экземпляров рубежа раннего/
среднего и среднего бронзового века. Это 10 целых 
ножей и один клинок, в основном происходящие 
из Северо-Западного Крыма (Каталог № 20–22, 29, 
36–38, 45, 50, 70; ил. 20–22; 29; 36–38; 45; 50; 70; 
рис. 1). Эти небольшие изделия, длиной в среднем 
от ~6,0 до ~7,5–9,3 см, имеют типологическое раз-
нообразие: у некоторых экземпляров листовидные 
клинки отделены от длинных черенков выражен-
ными (округлыми или прямыми) плечиками (Ка-
талог № 20–22, 70; ил. 20–22; 70), тогда как у других, 
наоборот, сравнительно небольшие треугольно-
ромбовидные клинки плавно переходят в черенки 

(Каталог № 29, 36–38; ил. 29, 36–38). Упомянем нож 
вытянутой листовидной формы (Каталог № 45; 
ил. 45), также однолезвийный нож с широким че-
ренком (обломан) и широким подпрямоугольным 
клинком (Каталог 52; ил. 52).

Атрибуция этих изделий вызывает вопросы, 
но с определенной долей вероятности рассмотрен-
ные ножи по морфолого-типологическим характе-
ристикам можно связывать как с изделиями, бы-
товавшими у сообществ ямной и позднеямной 
(кеми-обинской) культуры в Крыму (проблемати-
ку см.: Тощев, 2007. С. 24 сл., 59 сл.), так и катакомб-
ной культурно-исторической общностью всего ее 
ареала (проблематику см.: Гей, 2011). 

Нож с лавролистным клинком из коллекции 
«Неаполя Скифского» (Каталог № 22; ил. 22) морфо-
логически близок экземплярам из ямных/поздне-
ямных погребений Крыма Источное 12/5 и Долин-
ное (Тощев, 2007. С. 47, 76. Рис. 17, 1; 32, 13). 
В крымском погребении ямной культуры Суворов-
ское 17/1 (Там же. С. 47. Рис. 17, 12) найден неболь-
шой нож с треугольно-ромбовидным клинком, 
обнаруживающий близкое сходство с ножом из 
«Неаполя Скифского» (Каталог № 38; ил. 38). Отме-
чено, что ножи с выделенным прямоугольным че-
ренком и лезвием листовидной или треугольной 
формы являлись «маркирующими типами ямной 
металлообработки обширной степной восточноев-
ропейской зоны» (Дегтярева, Рындина, 2019. С. 59); 
представлены таковые и в ямных комплексах Се-
верного Причерноморья (Там же. С. 60. Рис. 1, 6–25).

Здесь приведем и ножи с длинным черенком, 
плечиками и листовидным лезвием из комплексов 
катакомбной культурно-исторической общности 
всех этапов ее развития в Крыму: Червонное 5/27 
и Болотное 14/28 (ранний) (Копьева, 2021. С. 347. 
Рис. 38, 1, 2), Красновка 36/17 (средний) (Там же. 
С. 371. Рис. 61, 1). Среди инвентаря погребений позд-
него этапа (Там же. С. 420–421. Рис. 111, 1; 112, 1) из-
вестны однолезвийные ножи, один из которых 
(погребение Филатовка  12/2  — Там же. С. 409. 
Рис. 100, 4), как и экземпляр из «Неаполя Скифско-
го» (Каталог 52; ил. 52), имеет широкий подоваль-
ный клинок. Отметим, что на позднем этапе раз-
вития здесь катакомбной культурно-исторической 
общности ножи, оставаясь достаточно вытянуты-
ми по пропорциям, приобретают двухчастную фор-
му с длинным черенком, плавными плечиками 
и ромбовидностью клинка в верхней его трети, 
например, Целинное 6/4 (Там же. С. 387. Рис. 78, 2). 
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Отметим морфологически близкий нож из клада 
Большое Садовое из Юго-Западного Крыма (Клоч­
ко, Козыменко, 2017. С. 82. Ил. 14). Клад отнесен к 
кавказскостепной группе кладов, посткатакомб-
ный период или первые века II тыс. до н.э. (Климу­
шина, Тутаева, 2022. С. 182 сл. Рис. 2, 9).

Типологические соответствия рассматривае-
мым ножам можно усмотреть в комплексах ката-
комбной культурно-исторической общности всего 
ее ареала и посткатакомбных культур (Бабино, 
Лола и др.). Например, в степном Предкавказье 
и на юге Доно-Волжского междуречья отмечены 
дротиковидные ножи небольших размеров (6–
13 см) с длинным черенком и треугольным клин-
ком, наиболее характерные для восточноманыч-
ских катакомбных комплексов (Гак, 2011. С. 74 сл. 
Рис. 3, 1–8). Среди новейших опубликованных дан-
ных по раскопкам катакомбных комплексов в бас-
сейне Дона имеются такие ножи: Ясеневый II 2/19, 
Заречный I 1/8 и 1/13 (Файферт и др., 2024. С. 40–42, 
96–98, 105–107. Рис. 98; 255; 274). В этой связи внима-
ние привлекают материалы северокавказской 
культуры, бытование которой приходится на пер-
вую половину III тыс. до н.э. (Клещенко, 2024). Сре-
ди ножей раннего этапа ее развития (ХХХ–XXVIII 
вв. до н.э.) преимущественно представлен тип 2, 
к  которому отнесены небольшие экземпляры 
с ромбовидной и/или треугольной формой клин-
ков (Клещенко, 2011б. С. 91, 94 сл. Рис. 2, 20–30). Про-
тотипы таких форм, как в восточноманычской 
катакомбной культуре, так и в северокавказской, 
исследователи усматривают в материалах поздне-
ямных и новотиторских комплексах степного 
Предкавказья (Гак, 2011. С. 76; Клещенко, 2011б. С. 95; 
по металлопроизводству также см.: Гак, Калмы­
ков, 2009). Ножи с длинными черенками и лезви-
ями коротко- или удлиненно-треугольных форм 
встречены и на востоке «катакомбного мира», где 
они известны в комплексах раннего и развитого 
этапов (см.: Кияшко, 2002. С. 22–23, 37, 41, 63. Рис. 2, 
4–8; 6, 1–11; 28, 4, 6, 13, 14).

Большая серия металлических изделий пред-
кавказско-доно-волжской и донецко-среднедон-
ской групп памятников заключительного этапа 
катакомбной общности и посткатакомбных куль-
тур была проанализирована на состав сплавов 
(Гак, Луньков, 2023). Согласно проанализированным 
и сведенным в работе Е.И. Гака и В.И. Лунькова дан-
ным, двухчастные ножи с треугольно-ромбовид-
ным клинком известны на заключительном этапе 

катакомбной культурно-исторической общности — 
Успенский I 1/3 и 1/5, Веселая Роща III 26/10 и 26/16, 
Веселая Роща II 2/4 (предкавказско-доно-волжская 
группа) и Николаевка 11/7, Новоникольское 1/2 (до-
нецко-среднедонская группа) (Там же. С. 256. Рис. 3, 
1–5, 26, 27). Далее они продолжают бытовать и в 
посткатакомбный период — в комплексах пред-
кавказской (лолинской) группы памятников: 
Ильинский I 1/6, Ипатово‑2 2/13 (Там же. С. 256. Рис. 5, 
21, 22). Ситуация с ножами с длинным черенком, 
плечиками и большим лавролистным клинком, 
вызывающими «типологические ассоциации» 
с позднеямными/раннекатакомбными экземпля
рами, несколько иная — они «вновь» появляются 
в финале среднего бронзового века в комплексах 
предкавказской (лолинской) группы памятников: 
Кривая Лука II 1/13, Кунаковский 2 3/3 и 2/9 (Там же. 
С. 258. Рис. 5, 28–30).

На основании вышеизложенного ножи из кол-
лекции «Неаполя Скифского» (Каталог № 20–22, 29, 
36–38, 45, 50, 52, 70; ил. 20–22; 29; 36–38; 45; 50; 52; 
70) можно отнести к среднему бронзовому веку 
или к III тыс. до н.э., но в отсутствие культуроопре-
деляющего контекста не приходится датировать 
отдельные экземпляры (например, Каталог № 36–
38) последней третью — рубежом III/II тыс. до н.э. 
Обращает на себя внимание, что по химическому 
составу сплавов рассмотренные ножи оказались 
разными: одни изготовлены из металла «кавказ-
ского происхождения» (Каталог № 20–22, 29; ил. 20– 
22; 29), другие — из «волго-уральского» (Каталог 
№  36–38, 45, 50, 52, 70; ил. 36–38; 45; 50; 52; 70) 
(см. разделы 4 и 5).

Поздний бронзовый век
К позднему периоду эпохи бронзы (II тыс. до н.э.) 

отнесены четыре клада и два условных «клада» (Ка-
талог № 1, 2, 18, 25, 55, 57; рис. 1; 3–12), а также 33 еди
ничные случайные находки (Каталог № 5–7, 9, 11, 16, 
17, 19, 28, 30, 33–35, 40–42, 44, 46–49, 51, 53, 54, 56, 58, 
67–69, 51, 72–74; рис. 1).

В коллекции металлических изделий «Неапо-
ля Скифского» семь единичных случайных нахо-
док (три долота и три подвески от накосников — 
Каталог № 33, 41, 51, 67–69; ил. 33; 41; 51; 67–69; 
также (по металлу) и клинок ножа — Каталог № 53; 
ил. 53) можно датировать первыми веками II тыс. 
до н.э., вероятно, еще рубежом III/II тыс. до н.э. или 
рубежом среднего — позднего бронзового века. Это 
приходится на 0–III периоды металлопроизводства 
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по схеме В.С. Бочкарёва (Бочкарев, 2017. Табл. 1; Боч­
карев, Кашуба, 2020. С. 46. Ил. 6). Здесь морфолого-
типологические характеристики изделий согласу-
ются с данными химического состава металла (см. 
разделы 4 и 5).

Долота с несомкнутой (кованой) втулкой и же-
лобчатым, прямым или скошенным лезвием (Ка-
талог № 67–69; ил. 67–69) — характерные изделия 
для Волго-Уральского региона. Бытуя еще в аба-
шевской культуре (среднего бронзового века), та-
кие долота далее переходят в металлопроизвод-
ство покровской и синташтинской культур 
позднего бронзового века (см.: Бочкарев, 2017. С. 170 
сл. Рис. 6, 13. Каталог № 13; со ссылками на преды-
дущую литературу; также см.: Кузьмина, 2021. 
С. 456, 461. Рис. 8, 12). По своим параметрам все три 
долота из «Неаполя Скифского» наиболее близки 
к втульчатым долотам с разомкнутой (кованой) 
втулкой петровской (раннеалакульской) культуры 
Южного Зауралья начала позднего бронзового 
века, датированной XIX–XVIII вв. до н.э. (Дегтяре­
ва, 2021. С. 19 сл. Рис. 2, 10–12). Исследователи под-
черкивают, что такие долота появляются еще в 
раннем бронзовом веке, бытуют в среднем и про-
должают изготавливаться и в позднем бронзовом 
веке: во второй четверти II тыс. до н.э. наблюдает-
ся особенно много кованых долот в среде носите-
лей срубной культуры, а на ряде поселений най-
дены и многочисленные глиняные литейные 
формы для их отливки (Там же. С. 21–22).

В Крыму еще три ранних долота с несомкну
той (кованой) втулкой известны в кладах Пово-
ротное (2 экз.) и Большое Садовое (1 экз.) (Клочко, 
Козыменко, 2017. С. 79, 82. Ил. 3; 1, 3, 4), отнесенных 
к кавказскостепной группе кладов (см.: Климуши­
на, Тутаева, 2022. Табл. 1; Бочкарев и др., 2024. 
Табл. 1). Отмечено, что такие изделия в Предкавка-
зье бытуют до конца среднего бронзового века. 
Они являются terminus post quem для клада Пово-
ротное, отнесенного к привольненскому этапу раз-
вития металлопроизводства Северо-Западного 
Кавказа или катакомбному периоду (Бочкарев и 
др., 2024. Табл. 1). Клад Большое Садовое (см. выше) 
был соотнесен с посткатакомбным периодом (Кли­
мушина, Тутаева, 2022. С. 183 сл. Табл. 1). Несомкну-
тая (кованая) втулка (как насад) сохранялась 
вплоть до IV периода, как это видно на примере 
клада Войково, в составе которого имеются два 
копьевидных долота и стамеска (см.: Клочко, Ко­
зыменко, 2017. С. 149. Ил. 7–9).

В коллекции «Неаполя Скифского» вызывают 
интерес три изделия, отнесенные к подвескам на-
косников (Каталог № 33, 41, 51; ил. 33; 41; 51). Под-
вески листовидной и вытянутой ромбовидной 
формы имеют небольшие утраты, тем не менее, 
хорошо опознаваемы. Такие изделия ранее не 
встречались в комплексах позднего бронзового 
века Крыма, Тамани и Северного Причерноморья. 
Между тем, листовидные подвески, как и пластин-
чатые ромбовидные бляшки, — характерные дета-
ли одежды и украшений населения позднего брон-
зового века Южного Зауралья и Казахстана. 
Небольшие пластины в виде древесного листа 
плавных или ромбовидных очертаний, разных 
размеров и имеющие отверстие для подвешива-
ния, являлись частью накосных украшений, а так-
же декора обуви и других частей одежды (Куприя­
нова, 2008. С. 25–26. Рис. 14; Усманова, 2010. С. 18 сл., 
56–61. Рис. 97–100). Известны и небольшие ромбо-
видные бляшки с отверстиями для пришивания, 
которые также использовались для декора костю-
ма (Куприянова, 2008. С. 27–28. Рис. 17, 1–10). Изделия 
в коллекции «Неаполя Скифского», скорее, являют-
ся подвесками, так как на сохранившихся их ча-
стях отсутствуют отверстия, которых у бляшек, как 
минимум, два (ил. 33; 41; 51). Во всех зафиксиро-
ванных случаях в состав накосников, которые мог-
ли крепиться к головному убору или быть отдель-
ным элементом убранства волос (косоплетки или 
сложные, многосоставные украшения), всегда вхо-
дили от одной до четырех-шести листовидных/
ромбовидных подвесок (см.: Куприянова, 2008. С. 57 
сл. Рис. 36; 38; 40; 41; 43; 49; 50; 51, 1. Фото 8; 10; Усма­
нова, 2010. С. 18 сл. Рис. 4; 5; 8–10; 14–16; 18; 21; 23; 24; 
25; 26; 28; 29; 31–37; 40; 41; 43; 44–46; 48; 49; 58; 67; 68; 
70; 81–88).

Специалистами отмечено, что в среде населе-
ния синташтинской, петровской (раннеалакуль-
ской) и алакульской культур были распространены 
близкие типы украшений, в том числе лис
товидные/ромбовидные подвески (Куприянова, 
2008. С. 35–38. Рис. 22; Усманова, 2010. С. 67, карта). 
При явном абашевском субстрате речь идет о тех-
нологических усовершенствованиях и стилистиче-
ских изменениях: например, в основу петровских 
(раннеалакульских) и алакульских гарнитуров: 
накосников и челюстно-лицевых подвесок, — мог 
быть положен принцип «абашевского» шитья 
бронзовыми украшениями (Там же). Лицевые под-
вески, накосники и их элементы были восприняты/
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заимствованы в более позднее время — их продол-
жило производить и использовать население ан-
дроновской/фёдоровской и срубной культур (Куп­
риянова, 2008. С. 39 сл., 49 сл.; Усманова, 2010. С. 9 сл., 
51 сл., 60–61. Рис. 89; 90; 93; 95). 

Бытование таких комплектов украшений 
в Южном Зауралье и Казахстане начинается с ру-
бежа III/II — первых веков II тыс. до н.э., что под-
тверждается традиционными методами археоло-
гии и большой серией радиоуглеродных дат. 
Например, накосники с листовидными подвесками 
присутствовали в погребальных комплексах мо-
гильника Кулевчи VI алакульской культуры Южно-
го Зауралья: курган 1, яма 2; курган 3, яма 2; кур-
ган 4, яма 1; курган 5, яма 3 (Виноградов и др., 2020. 
С. 26–27, 77, 83–84, 106, 109, 112, 114, 221–222. Рис. 1.16; 
1.17; 1.77, 4; 1.84; 1.85; 1.109, 8, 10, 13, 16; 1.112, 11; 1.116, 15, 
16; 1.118; 1.249, 7–10; 1.250). Согласно калиброванным 
радиоуглеродным датам, могильник существовал 
в XIX–ХVIII вв. до н.э. (Там же. С. 245. Рис. 2.1.1).

Подвески накосников из коллекции «Неаполя 
Скифского» (Каталог № 33, 41, 51; ил. 33; 41; 51), не-
смотря на отсутствие надежных контекстов, по 
морфолого-типологическим характеристикам и со-
ставу металла (см. разделы 4 и 5) можно отнести 
к изделиям волго-уральского происхождения — 
они изготовлены из мышьяковых бронз без оло-
вянной лигатуры. Такие находки, скорее всего, 
связаны с первыми инфильтрациями сообществ 
раннесрубной культуры на Крымский полуостров, 
что подкреплено известными здесь ранними по-
гребениями (см.: Тощев, 2007. С. 173 сл.) и распозна-
ваемыми в последние годы материалами поселе-
ний, например, Дездар-дере-3 в Юго-Западном 
Крыму (Шаров, 2021). Здесь можно вспомнить и два 
перстня с двуспиральными щитками, найденных 
на плато над урочищем Чуюнча/Урожайное, на 
месте распаханной курганной группы (Колотухин, 
1996. С. 47. Рис. 12, 18, 19). Эти перстни, справедливо 
соотнесенные В.А. Колотухиным с украшениями 
восточноевропейской срубной культуры (Там же), 
оставались единственной находкой такого рода на 
полуострове (см.: Кашуба, 2024. С. 194 сл.). Теперь 
к перстням можно добавить и три подвески от на-
косников, имеющие прямые аналогии в материа-
лах Волго-Уралья. Как видно, в материалах ранне
срубной культуры Крыма присутствовал 
характерный для ее носителей набор украшений 
(накосники, перстни с двуспиральными щитками).

С носителями срубной культуры и деятельно-
стью северо-причерноморской лобойковско-дербе-
деновской зоны металлопроизводства (IV период) 
связаны три клада из коллекции «Неаполя Скиф
ского» — Алексеевка, Кормовое и Ермаково, обна-
руженные в Северном и Северо-Западном Крыму 
(Каталог № 1, 2, 57; ил. 1; 2; 57; рис. 1; 3–6).

Клад Ермаково (Джанкойский район — Ката-
лог № 57; ил. 57.1–57.4; рис. 1; 3) состоит из четырех 
наконечников копий (общий вес 307 г). Уложен-
ные компактно, стопкой друг на друга, копья най-
дены в 2022 г. при распашке поля, на глубине 0,3 м. 
Он является так называемым чистым кладом, так 
как в его состав входит одна категория предметов.

Три цельнолитых копья из этого клада 
(ил. 57.1–57.3; рис. 3, 1–3) — прорезные. Два из них 
практически идентичны (ил. 57.1; 57.2; рис. 3, 1, 2), 
судя по сохранившемуся целому экземпляру 
(ил. 57.1; рис. 3, 1). Третий наконечник отличается 
пером круглой формы и большими полукруглыми 
прорезями (ил. 57.3; рис. 3, 3). Все они относятся 
к прохоровскому типу (Бочкарев, Тутаева, 2019. 
С. 172–175. Рис. 6; 10; 18. Табл. 3). Судя по собранным 
к 2019 г. данным, наибольшее распространение 
в пределах Восточной Европы прорезные наконеч-
ники получили в Поднепровье и в Крыму, что со-
ставило почти половину всех известных тогда 
экземпляров (Там же. С. 176. Табл. 4). Выявлено, что 
прорезные наконечники уверенно датируются IV 
периодом (Бочкарев, 2017. С. 171 сл. Рис. 9), или XVI/
XV–XIV вв. до н.э. (Бочкарев, Тутаева, 2019. С. 176), 
и «могут считаться руководящими типами этого 
периода» (Там же). Исследователи относят их к са-
мым ранним прорезным наконечникам всей севе-
роевразийской серии, а находки каменных форм 
в Нижнем и Среднем Поднепровье свидетельству-
ют, что они отливались в мастерских северопри-
черноморского лобойковско-голоуровского очага 
(Там же).

Четвертый наконечник с остролистным пером 
и сомкнутой (кованой) втулкой (ил. 57.4; рис. 3, 4) 
представляет собой более ранний тип. Короткопе-
рые наконечники с кованой сквозной втулкой из-
вестны еще в абашевской культуре Волго-Уральско-
го региона (период 0) и переходят в последующие 
периоды (I–III металлопроизводства), знаменую-
щие начало позднего бронзового века (см.: Бочка­
рев, 2017. С. 169–171. Рис. 6; 7. Каталог № 1, 3, 23). Этот 
наконечник и по составу металла отличается от 
трех остальных (см. разделы 4 и 5).
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Все четыре копья имели на втулке симметрич-
но расположенные боковые отверстия для крепле-
ния древка (ил. 57.1; 57.3; 57.4; рис. 3, 1, 3, 4), что 
можно предполагать и для наконечника с обло-
манной втулкой (ил. 57.2; рис. 3, 2). 

Сочетание в этом кладе архаического наконеч-
ника с кованой втулкой и прорезных копий, что 
впервые зафиксировано, позволяет относить его 
к числу наиболее ранних кладов IV периода и да-
тировать, по меньшей мере, еще XVI в. до н.э. 

Изучение прорезных копий североевразий-
ской серии, как и предшествующих наконечников 
с одним или двумя ушками, дало основание от-
носить их к статусным изделиям — своего рода 
военным знакам («командирские» копья) или 
штандартам (Бочкарев, 2004. С. 385 сл.; Бочкарев, 
Тутаева, 2019. С. 187). В обоснование такой интер-
претации приведены убедительные доводы (Боч­
карев, 2004). Копье из клада Ермаково с большими 
прорезями, покрывающими все круглое перо 
(ил. 57.3; рис. 3, 3), как раз могло являться воен-
ным знаком или штандартом.

В связи с кладом Ермаково упомянем еще один 
наконечник копья с кованой втулкой у с. Насып-
ное (городской округ Феодосия). Судя по опублико-
ванной фотографии (Клочко, Козыменко, 2017. 
С. 75. Ил. 14), он может быть отнесен к ранним эк-
земплярам короткоперых наконечников с несом-
кнутой (кованой) сквозной втулкой — тип Куштау 
(Бочкарев, 2017. С. 183. Каталог № 1).

Прорезные наконечники также входили в со-
став кладов Кормовое и Алексеевка (рис. 4, 2; 6, 6).

Клад Кормовое (Первомайский район — Ка-
талог № 2; ил. 2.1–2.6; рис. 1; 4) состоит из шести 
предметов (общий вес 1137 г). Обнаружен 
в 2018 г. при распашке поля (рис. 4, 1), в 1,6 м 
к западу от села, рядом с фермой, на глубине 
0,5 м (координаты: 45°29'40.4''N 33°34'51.5''E). Все 
предметы были компактно уложены. В этот 
комплексный клад входят два серпа и два фраг-
мента клинков серпов, кельт, копье (ил. 2.1–2.6; 
рис. 4, 2–7).

Основу клада составляют два серпа (Каталог 
№ 2.1, 2.6; ил. 2.1; 2.6; рис. 4, 3, 4). Они однотипные, 

Рис. 3. Клад Ермаково (Каталог № 57.1–57.4). 1–4 — изделия из бронзы

Fig. 3. The hoard from Ermakovo (Catalogue No. 57.1–57.4). 1–4 — bronze items
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принадлежат к волго-уральской серии — типу Дер
бедень, варианту Кобаково (Дергачев, Бочкарев, 
2002. С. 93–99. Табл. 32–34). При выделении этого 
варианта В.А. Дергачёв и В.С. Бочкарёв, по данным 
на 2002 г., опирались на характеристики 28 экзем-
пляров и семи негативов на пяти литейных фор-
мах. Они отметили локализацию серпов варианта 
Кобаково в Среднем и отчасти в Нижнем Подне-
провье, сравнительно высокую концентрацию там 
же литейных форм, а также появление находок 
серпов этого типа в низовьях Кубани и в Крыму 
(Там же. С. 87, 98. Карта 8, 3). 

Прогноз исследователей оказался верным. В по-
следние десятилетия фонд серпов варианта Коба-
ково в Крыму существенно увеличился до более 23 
целых экземпляров и около 10 фрагментов. Соглас-
но опубликованным данным, они известны на по-
селениях (Кировское — Лесков, 1970. С. 30–31. Рис. 23, 
14; Багай-1 — Горошников и др., 2023. С. 323 сл. Рис. 5, 
1), как случайные находки (Клочко, Козыменко, 
2017. С. 143. Ил. 16), а также в составе кладов IV 
периода Евпатория-Саки, Войково, Крым, Киров-
ское, Красноярское, Чехово/Каймачинский (Климу­
шина, Тутаева, 2022. С. 192 сл. Рис. 4, 20; 5, 10–13; 6, 
Б.2; 7, А.8–10, Б.4; Гаврилов, Шонов, 2023. С. 61 сл., 73. 
Рис. 4, 3, 4), в том числе публикуемые в настоящем 
издании  — Кормовое (ил. 2.1; 2.6), Алексеевка 
(ил. 1.2; 1.3), Чехово/Каймачинский (ил. 55.2; 55.5). 

Здесь можно упомянуть находки серпов других 
типов в Крыму: серпы костромского типа из клада 
Большое Садовое (Климушина, Тутаева, 2022. С. 183 
сл. Рис. 2, 17, 18); серпы позднекубанской серии ко-
блевского типа из клада Крыловка (Колотухин, 
2003. С. 131. Рис. 64, 24; Климушина, Тутаева, 2022. 
С. 184 сл. Рис. 3, В.1, В.2, В.7); серпы гибридных форм 
или единичных типов из кладов Евпатория-Саки, 
Войково (Климушина, Тутаева, 2022. С. 184 сл. Рис. 4, 
19; 5, 14) и случайная находка (Клочко, Козыменко, 
2017. С. 143. Ил. 12); случайная находка серпа типа 
Ибракаево в Красногвардейском районе (Тихоми­
ров, 2018. С. 39 сл. Рис. 2, 4); серпы нижнедунайского 
типа Дичево из клада Котовское (Климушина, Ту­
таева, 2022. С. 186 сл. Рис. 7, В.6) и «клада» Бараба-
новская балка (Храпунов и др., 2010. С. 42. Рис. 18, 3); 
фрагменты серпов типа Гермэнешть (Там же. 
Рис. 18, 4); проанализированные фрагменты серпов 

из Восточного Крыма — поселение Чорелек 1 (Sme­
kalova et al., 2022. Р. 1019. Fig. 1, 1) и случайные на-
ходки (Ibid. Fig. 1, 2–7).

Широкое распространение и разнообразие ти-
пов металлических серпов в позднем бронзовом 
веке в Восточной Европе (включая Крымский по-
луостров) привлекли внимание исследователей, 
которые рассмотрели их функциональное исполь-
зование и значение в экономике степных культур. 
В литературе приведены существенные аргумен-
ты в пользу преимущественного использования 
серпов для заготовки сена, в том числе для стойло-
вого содержания скота в зимнее время (Дергачев, 
Бочкарев, 2002. С. 58, 86, 107; Бочкарев, 2012. С. 206 
сл.; Бороффка, Манту-Лазарович, 2012. С. 183 сл.). 
Это соответствовало скотоводческой направлен-
ности экономики степных культур, хозяйство ко-
торых основывалось на круглогодичном уходе за 
скотом. Можно думать, что рассмотренные серпы 
из коллекции «Неаполя Скифского», как и другие 
известные в Крыму серпы позднего бронзового 
века (см. выше), предназначались для сенокоше-
ния. Такое положение вполне согласуется с имею-
щимися данными по степным культурам позднего 
бронзового века полуострова, разнообразие посе-
ленческих структур которых, несомненно, связано 
со скотоводством. Здесь известны поселения как 
с «улицами» из жилищ с каменными стенами, где 
наряду с «местными» жителями (уроженцами тех 
мест) проживали конные пастухи из степного 
Причерноморья (например, Бай-Кият I — Колоту­
хин, 2003. С. 107 сл. Рис. 40–47; Kulkova et al., 2024), 
так и с крупными агломератами-кластерами, со-
стоящими из жилых, производственных и хозяй-
ственных помещений (Горошников, Горошникова, 
2022. С. 202 сл. Рис. 3; Борисов и др., 2023), а также 
стойбища с большими одинарными или двойны-
ми овальными или круглыми загонами для скота 
с каменными основаниями стен (см.: Смекалова, 
2018; Междисциплинарные исследования…, 2020. 
С. 42 сл., 176 сл.).

Два фрагмента в кладе (Каталог № 2.4, 2.5; ил. 2.4; 
2.5; рис. 4, 6, 7), скорее всего, изъяты от клинков 
серпов того же кобаковского варианта типа Дербе-
день. Судя по анализам металла, они могли принад-
лежать одному серпу (см. разделы 4 и 5).

Рис. 4. Клад Кормовое (Каталог № 2.1–2.6). 1 — место находки; 2–6 — изделия из бронзы

Fig. 4. The hoard from Kormovoye (Catalogue No. 2.1–2.6). 1 — location; 2–6 — bronze items
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Прорезной наконечник копья представлен 
в кладе в двух фрагментах (описан как одно изде-
лие), окончание пера утрачено (Каталог № 2.2; 
ил. 2.2; рис. 4, 2). Он относится к прохоровскому 
типу (см. выше). Можно предположить предна-
меренную фрагментацию этого предмета. Фраг-
ментация неоднократно рассматривалась в архе-
ологии (Чепмэн, Гайдарска, 2015), однако в кладах 
эпохи бронзы сломанные предметы и их фрагмен-
ты в Средней Европе впервые появляются только 
на рубеже среднего/позднего бронзового веков или 
~1700–1600 calBC, а затем идея «клада фрагментов» 
широко распространяется на запад и на восток, а 
наибольшее число таких комплексов в древней 
Европе зафиксировано между 1300 и 800 гг. до н.э. 
(см.: Hansen, 2017. P. 191 ff., 201). Речь идет как о праг-
матической задаче древних мастеров (сбор лома), 
так и обрядовом действии, которое приводит к 
специальной поломке («смерти») предмета и его 
сокрытии («погребении») в земле (Ibid. P. 199 ff.). 
Клады фрагментированных изделий в Северо-За-
падном Причерноморье (Днестро-Прутском между-
речье) представлены небольшим кладом Моро-
зень, датируемым BrD, или началом XIII в. до н.э. 
(Топал, Зверев, 2023), и кладом Рэзень, отнесенным 
к финалу BrD — началу НаА1 (Топал, Сырбу, 2022).

Кельт (Каталог № 2.3; ил. 2.3; рис. 4, 5) можно 
отнести к двуушковому варианту кельтов типа 
Дербедень (см.: Бочкарев, 2017. Каталог № 48, 57) или 
типу Е-4 (Бочкарёв, Пелих, 2023. Рис. 1). Как отметил 
В.С. Бочкарёв (Там же), такие изделия частично 
соответствуют разряду К-52, по классификации 
Е.Н.  Черных (1976. С. 83 сл. Табл. VII, 17), и  ха
рактерны для IV периода.

В составе клада присутствуют целые и фраг-
ментированные изделия. Последние, с учетом на-
конечника копья, составляют равную долю или 
даже преобладают (3:3 или 3:4), что позволяет от-
нести Кормовое к хозяйственным (ординарным) 
кладам и считать его кладом литейщика. Согласно 
входящим в клад Кормовое изделиям, он относит-
ся к IV периоду, или к XV–XIV вв. до н.э.

Клад Алексеевка (Первомайский район —  
Каталог № 1; ил. 1.1–1.8; рис. 1; 5; 6) составляют во-
семь предметов (общий вес 2093 г). Обнаружен 
в 2018 г. при распашке поля (рис. 5, 1), в 3,3 км 
к юго-западу от села, к востоку от развалин татар-
ской деревни Кирк-Чолпан, на склоне балки, на 
глубине более 0,5 метра (координаты: 45°34'20.8''N 
33°34'47.8''E). Находился в 8,6 км к северу от клада 
Кормовое. Комплексный клад Алексеевка состоит 

из двух серпов, двух кельтов, долота, стамески, ко-
пья и кинжала (ил. 1.1–1.8; рис. 6). Все предметы 
были компактно уложены группами в три ряда 
друг на друга: нижний ряд — два кельта, долото и 
стамеска; средний ряд — копье и кинжал, направ-
ленные остриями в одну сторону; верхний ряд — 
два серпа (рис. 5, 2–4).

Два серпа (Каталог № 1.2, 1.3; ил. 1.2; 1.3; рис. 6, 3, 
4) несколько различаются размерами, один из них 
по внешнему краю клинка снабжен семью равно-
удаленными овальными углублениями (ил. 1.3). 
Серпы относятся к типу Дербедень, варианту Коба-
ково (см. выше). Наконечник копья (Каталог № 1.8; 
ил. 1.8; рис. 6, 6) — это изделие прохоровского типа 
(см. выше). Все они относятся к IV периоду.

Один из кельтов (Каталог № 1.4; ил. 1.4; рис. 6, 7) 
имеет двойной орнаментальный «дербеденовский» 
поясок (см.: Бочкарев, 2017. Каталог № 57), тип Е-4 
(Бочкарёв, Пелих, 2023. Рис. 1). Такие кельты наряду 
с несколькими другими типами изделий «составля-
ют ядро лобойковско-дербеденовской группы» (Боч­
карев, 2017. С. 172. Рис. 9). В.С. Бочкарёв отметил, что 
для лобойковско-голоуровской подгруппы IV пе
риода характерны именно двуушковые кельты 
(Там же).

Второй кельт из этого клада (Каталог № 1.5; 
ил. 1.5; рис. 6, 8) с «кардашинской» фаской и валиком 
по верхнему краю (см.: Бочкарев, 2017. Каталог № 81), 
тип F-4 (Бочкарёв, Пелих, 2023. Рис. 1), является веду-
щим типом нижнеднепровской подгруппы V перио-
да (Бочкарев, 2017. С. 173–174. Рис. 10). Такие кельты 
распространены в Нижнем и Среднем Поднепровье 
и к востоку от Днепра — в Среднем Поволжье и При-
уралье (Там же).

Долото с несомкнутой (кованой) втулкой (Ка-
талог № 1.6; ил. 1.6; рис. 6, 1), как отмечено выше, 
наиболее типично для предшествующего време-
ни. Его наличие в составе клада Алексеевка свиде-
тельствует о бытовании изделий с кованой втул-
кой в IV периоде, что подтверждается находками 
долот и мотыжки с кованой втулкой в крымских 
кладах Войково и Кировское (Климушина, Тутае­
ва, 2022. С. 185 сл. Рис. 5, 2–4; 7, А.2).

Цельнолитую втульчатую стамеску с растру-
бом (Каталог № 1.7; ил. 1.7; рис. 6, 2) можно соот-
нести с втульчатыми долотами, являющимися 
общими типами IV и V периодов (см.: Бочкарев, 
2017. С. 171–173. Рис. 10. Каталог № 62), как и с копье-
видными долотами (см. ниже).

Кинжал из клада Алексеевка (Каталог № 1.1; 
ил. 1.1; рис. 6, 5) относится к одному из вариантов 
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Рис. 5. Клад Алексеевка (Каталог № 1). 1 — место находки; 2–4 — порядок укладки предметов, три ряда, 
реконструкция
Fig. 5. The hoard from Alekseevka (Catalogue No. 1). 1 — location; 2–4 — order of placing items, 3 rows, 
reconstruction
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кинжалов сосново-мазинского типа, выделенного 
по находке кинжала с цельнолитой прорезной ру-
коятью и грибовидным навершием в Сосново-Ма-
зинском кладе в Нижнем Поволжье (см.: Тихонов, 
1960. С. 77; Черных, 1970. С. 51; Малов, 2019а. С. 77 сл.). 
Этот клад «по весу и составу комплекса изделий 
<…> является крупнейшим и редчайшим археоло-
гическим источником бронзового века Восточной 
Европы» (Малов, 2019б. С. 263). Металлическая руко-
ять, в том числе прорезная, бывает у кинжалов 
красномаяцкого типа в Северном Причерноморье, 
однако морфологически они другие (см.: Бочкарев, 
2017. Каталог № 75; Тутаева, 2014а. С. 24 сл. Табл. 1). 
По классификации И.Ж. Тутаевой, предложенной 
для клинкового оружия позднего бронзового века 
Северного Причерноморья, экземпляр из Алексеев-
ки относится к кинжалам с прорезной рукоятью, 
объемным перекрестием и остролистным клинком 
усложненной формы, занимая промежуточное по-
ложение между типами В1-II (клинки остролистной 
формы), В2 и В3 (последний — собственно, сосново-
мазинский) (см.: Тутаева, 2014а. С. 24 сл. Табл. 2).

Кинжал из Алексеевки и сохранившиеся кин-
жалы из Сосново-Мазинского клада (Малов, 2019а. 
С. 80 сл. Рис. 10; 11; 16) в целом сопоставимы по 
размерам. Например, один из сосново-мазинских 
кинжалов из коллекции Хвалынского краеведче-
ского музея имеет длину общую и длину клинка 
34 и 24,5 см (Малов, 2019а. С. 82 сл. Рис. 11; 16; 2019б. 
С. 262. Рис. 1, 1), алексеевский, соответственно, — 
36,0 и 23,6 см (Каталог № 1.1). Однако у сосново- 
мазинского кинжала более длинный лавролист-
ный клинок и он более массивный (на 100 г тяже-
лее). Близкая аналогия алексеевскому экземпляру 
имеется в Волго-Камье — это кинжал из с. Грахово 
(Удмуртия), но у него клинок лавролистной формы 
(см.: Тихонов, 1960. С. 77. Табл. VIII, 12).

Согласно современным представлениям, Со-
сново-Мазинский клад датируется ~1300–1200 гг. 
до н.э. и относится к стадии III.2 хвалынской куль-
туры валиковой керамики (Малов, 2019б. С. 263). 
В литературе неоднократно отмечалась дискусси-
онность вопросов происхождения и путей распро-
странения кинжалов сосново-мазинского типа 
в Восточной Европе (например, см.: Колев, 2008. 
С. 215 сл. 235. Табл. 5, 32, 33; со ссылками на преды-
дущую литературу). По ряду признаков классиче-

ский этап культуры валиковой керамики (хвалын-
ской или ивановско-хвалынской культуры, по 
Ю.И. Колеву — Колев, 2021. С. 395 сл.), к металло-
комплексу которой отнесены и кинжалы сосново-
мазинского типа (Там же. С. 412 сл. Рис. 11), сопря-
жен с V периодом, что приходится где-то на XIII в. 
до н.э. (Колев, 2000. С. 250; 2008. С. 224; 2021. С. 412 сл., 
со ссылками на предыдущую литературу). 

Клад Алексеевка составляют изделия, имею-
щие хождение как в предшествующий (долото 
с кованой втулкой), так и в последующий (кельт 
с «кардашинской» фаской, втульчатая стамеска, 
кинжал сосново-мазинского типа) периоды. По со-
вокупности данных клад относится к концу IV пе-
риода, то есть к концу XIV в. до н.э. Это важно 
и для датировки кинжала сосново-мазинского 
типа в этом кладе (первая такая находка в Крыму), 
который можно причислить к наиболее ранним 
экземплярам, о чем свидетельствует и  остро
листная форма его клинка.

Еще некоторые единичные случайные наход-
ки из коллекции «Неаполя Скифского», относя
щиеся к IV периоду (частично к V периоду), можно 
соотнести c позднесрубной (или бережновско-ма-
ёвской, по В.В. Отрощенко — см.: Отрощенко, 2001. 
С. 137 сл.) культурой (Каталог № 5, 6, 9, 17, 47, 48, 54, 
58, 73, 74; рис. 1). 

По морфолого-типологическим характеристи-
кам четыре предмета вооружения: наконечник 
стрелы из Кара-Тау (Каталог № 9; ил. 9), нож из 
Штормового (Каталог № 17; ил. 17) и два копья из 
Русаковки (Каталог № 73, 74; ил. 73; 74), — представ-
ляют собой изделия, типичные для конца III — IV 
периодов металлопроизводства (см.: Бочкарев, 2017. 
Табл. 1). Сюда же (по составу сплавов см. разделы 4 
и 5) присоединены два шила из Хлебного (Каталог 
№ 5, 6; ил. 5; 6) и два клинка ножей из Северо-За-
падного Крыма (Каталог № 47, 48; ил. 47; 48). В этой 
группе наиболее выразителен двулезвийный нож 
из Штормового с выраженным перехватом и под-
ромбическим плоским перекрестием (Каталог 
№ 17; ил. 17). Такие ножи, тип каневский по клас-
сификации И.Ж. Тутаевой, получили наибольшее 
распространение в Северном Причерноморье, осо-
бенно на Левобережье и в низовьях Днепра (Тута­
ева, 2014а. С. 24 сл. Табл. 1; со ссылками на предыду-

Рис. 6. Клад Алексеевка (Каталог № 1.1–1.8). 1–8 — изделия из бронзы

Fig. 6. The hoard from Alekseevka (Catalogue No. 1.1–1.8). 1–8 — bronze items
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щую литературу) и характерны для IV периода 
металлопроизводства (Бочкарев, 2017. С. 171–172. 
Рис. 9. Каталог № 43). В Крыму известны еще два 
ножа такого типа: один из них найден в погребе-
нии Соколы-87 1/1 (Тощев, 2007. С. 184. Рис. 95, 1), вто-
рой — единичная случайная находка в Красно
гвардейском районе (Тихомиров, 2018. Рис. 2, 1). 

Здесь также упомянем два изделия: кельт 
с «кардашинской» фаской из Кольчугино (Каталог 
№ 58; ил. 58), аналогичный кельту из клада Алек-
сеевка (ил. 1.5), и цельнолитое втульчатое копье-
видное долото из Червонного (Каталог №  54; 
ил. 54). Как отмечают исследователи, такие долота 
встречаются в комплексах широкого хронологиче-
ского диапазона — с IV по VI периоды (см.: Бочка­
рев, 2017. С. 173. Рис. 10; Каталог № 74; Климушина, 
Тутаева, 2022. С. 184 сл.). В Крыму известно еще 
одно такое же изделие — это долото из клада Евпа-
тория-Саки IV периода (Климушина, Тутаева, 2022. 
С. 192. Рис. 4, 15).

В рассматриваемой коллекции «Неаполя Скиф-
ского» присутствует сравнительно большое коли-
чество металлических изделий, связанных с носи-
телями срубной культуры и отражающих раз- 
личные сферы металлообработки (по структуре 
металлообработки см.: Бочкарев, Климушина, 2023. 
С. 122): накопление/перераспределение (клады) 
и потребление (единичные случайные находки). 
В этой связи важно отметить, что по функциональ-
ной структуре клад из Алексеевки полностью соот-
ветствует кладам срубной культуры (Там же. С. 117 
сл. Рис. 5; табл. 5). В кладе та же триада: кельты, 
серпы, долото/стамеска, — но дополненная пред-
метами вооружения статусного характера (кинжал 
и прорезной наконечник копья) (рис. 6).

Эти данные, типолого-морфологическая харак-
теристика изделий (см. выше) и химический со-
став сплавов (см. разделы 4 и 5) позволяют клады 
Ермаково, Алексеевка и расположенный непода-
леку (в 8,6 км южнее) и по функциональному со-
ставу близкий клад Кормовое, а также целый ряд 
единичных случайных находок из коллекции 
«Неаполя Скифского» уверенно связывать со сруб-
ной культурой. Как видно, в середине II тыс. до н.э. 
степная часть Крыма была широко освоена сооб-
ществами срубной культуры, что подкреплено из-
вестными здесь погребальными комплексами (см.: 
Тощев, 2007. С. 174–175. Рис. 89). Находки «лобойков-
ско-голоуровских бронз» в Крыму и в Днестро-
Прутском междуречье (например, клад Брэ-

нешть — см.: Церна, Топал, 2013. С. 194 сл. Рис. 6) 
маркируют юго-западные/западные «территории 
влияния» волго-уральского очага культурогенеза 
позднего бронзового века (об очаге см.: Бочкарев, 
1991; 1994; 2017). 

После середины II тыс. до н.э. ситуация в ре-
гионе меняется. Хотя «лобойковско-голоуровские 
бронзы стали важными компонентами в металло-
комплексе Ноуа I и, особенно, Сабатиновки I» (Боч­
карев, 2012. С. 206, со ссылками на предыдущую 
литературу), Северное Причерноморье попало 
в сферу влияния карпато-дунайского очага куль-
турогенеза (об очаге см.: Бочкарев, 1995). В Юго-Вос-
точном Прикарпатье и Нижнем Подунавье одно-
временно с красномаяцким заработали рышешт- 
ский и дичевский очаги металлопроизводства 
(см.: Бочкарев, 2017. С. 174 сл.), появились изделия 
нижнедунайских, карпато-балканских, среднеев-
ропейских типов, в  том числе выплавленные 
из металла карпато-дунайского происхождения 
(см. разделы 4 и 5).

К комплексам IV (частично V) периода, дея-
тельности северопричерноморских очагов (с ло-
бойковско-голоуровскими традициями, новыми 
красномаяцким и рышештским очагами) и носи-
телям сабатиновской культуры в коллекции «Неа-
поля Скифского» можно отнести клад Рунное (Ка-
талог №  25; рис.  1, 25), «клад» Чехово/Кайма- 
чинский (Каталог № 55; рис. 1, 55), а также ряд еди-
ничных случайных находок (Каталог № 19, 30, 40, 
42, 46, 56, 71, 72; рис. 1, 19, 30, 40, 42, 46, 56, 71, 72).

Клад Рунное (Сакский район — Каталог № 25; 
ил. 25.1–25.4; рис. 7) составляют четыре предмета: 
оковка-накладка, слиток, фрагмент клинка кинжа-
ла и бритва (общий вес 110 г). Обнаружен осенью 
2022 г. при распашке поля, на глубине более 0,5 м.

Два предмета из клада (фрагмент клинка и оков
ка-накладка — Каталог № 25.3, 25.1; ил. 25.3; 25.1; 
рис. 7, 1, 4) являются ломом, а слиток (Каталог № 25.2; 
ил. 25.2; рис. 7, 3) — переплав (см. разделы 4 и 5).

Оковка-накладка, скорее всего, крепилась на де-
ревянный сосуд, судя по наличию потертости на од-
ном из двух отверстий (ил. 25.1; рис. 7, 1). Она инте-
ресна тем, что концы пластины оформлены в виде 
зооморфных образов: волк (?), лошадь (?). Конечно, 
пластине необходима реставрация, а наблюдение 
о ее зооморфизме требует отдельной проработки. 
Здесь отметим, что деревянная посуда, несмотря 
на специфику сохранности материала, из которого 
она сделана, известна в бронзовом веке Восточной 
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Европы (обзор исследований см.: Минакова, 2017; 
Мiнакова, 2018. С. 60 сл.), а ее находки в захоронени-
ях срубной культуры исследователи увязывают 
с особым статусом погребенного и жреческими 
культами (например, см.: Отрощенко, 1984; Анто­
нов, Отрощенко, 2004. С. 25 сл.; Пятых, 1984; Литви­
ненко, 1997; Цимиданов, 2000; Мiнакова, 2018. 
С. 174 сл.; и др.). Стоит упомянуть и разнообразные 
по форме фигурные накладки, скобы и фрагменты 
лент из Лобойковского клада (Leskov, 1971. Taf. 3, 
53–63; Мiнакова, 2018. С. 14. Фото 4). Отдельно рас-
сматривались металлические накладки на утварь 
из органических материалов позднего бронзового 
и начала железного века: для срубной культуры 
наиболее характерны оковки (в виде лент) венчи-
ков деревянных изделий (Отрощенко, 1984. 
С. 90 сл.); длинные пластины также могли исполь-
зоваться для утвари из мягких органических мате-
риалов (береста, кожа) (Лысенко, 2005. С. 101 сл.); 
сделана классификация металлических элементов 
широкого хронологического диапазона: средний 
бронзовый век — предскифский период (Дудин, 
2009); накладки разных видов (пластины/ленты 
и разнообразные по форме оковки) известны и в за-
хоронениях ранних кочевников («киммерийцев») 
(Махортых, 2005. С. 70 сл., 88, 106. Рис. 32).

Бритва (Каталог № 25.4; ил. 25.4; рис. 7, 2) — 
единственный целый предмет клада, проливаю-
щий свет на время его депонирования. Специфи-
ческие характеристики изделия: широкий клинок 

с вырезом в верхней части и плоский черенок 
с кольцевидным упором в основании, — дают ос-
нование отнести его к терешковскому типу, вы-
деленному И.Ж. Тутаевой для восточноевропей-
ских металлических бритв позднего бронзового 
века (см.: Тутаева, 2014б. С. 178 сл., 182. Рис. 1, 4–11). 
Отмечено, что бритвы терешковского типа наи-
более многочисленные, их ареал простирается 
от Центральной Азии до Поднепровья и Крыма 
(в Поднепровье в том числе было налажено их 
производство), они могут считаться характерны-
ми изделиями IV периода (Тутаева, 2014б. С. 185–
186. Рис. 4; Бочкарев, 2017. Каталог № 55). В Крыму 
известны еще пара бритв терешковского типа, 
входившие в состав клада Евпатория-Саки (Кли­
мушина, Тутаева, 2022. С. 184 сл. Рис. 4, 16) и «кла-
да» Чехово/Каймачинский (Гаврилов, Шонов, 2023. 
С. 63 сл. Рис. 6, 1; ил. 55.6). Здесь упомянем бритву 
(?) дербеденовского типа из клада Красноярское 
(Климушина, Тутаева, 2022. С. 185 сл. Рис. 4, Б.2) 
и такое же изделие из клада Крым‑1, частная кол-
лекция (Тутаева, 2014б. С. 188).

В составе клада Рунное присутствуют лом, сли-
ток и один целый предмет (бритва). По наличию 
лома и слитка этот комплекс относится к хозяйствен-
ным (ординарным) кладам и является кладом литей-
щика. По бритве терешковского типа клад можно 
датировать IV периодом, или XV–XIV вв. до н.э.

«Клад» Чехово/Каймачинский (Раздольнен-
ский район — Каталог № 55; ил. 55.1–55.10; рис. 8; 9) 

Рис. 7. Клад Рунное (Каталог № 25.1–25.4). 1–4 — изделия из бронзы

Fig. 7. The hoard from Runnoye (Catalogue No. 25.1–25.4). 1–4 — bronze items
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составляют 18 предметов, из которых 10 (рис. 8) 
хранятся в фондах «Неаполя Скифского» (общий 
вес 10 предметов составляет 798 г, а всех 18 мог быть 
более 1500 г). «Клад» за последние полтора года был 
дважды опубликован: введен в научный оборот 
как «Чехово» (Гаврилов, Шонов, 2023), но при новой 
публикации и анализе состава сплавов изделий 
обозначен как «Каймачинский» (Смекалова, Гаври­
люк, 2024). Во избежание путаницы это собрание 
обозначено как «клад» Чехово/Каймачинский.

Согласно опубликованным данным, место об-
наружения изделий находится близ с.  Чехово 
(в 2,45 км к юго-западу от автобусной остановки 
около Водной ул.), между двумя балочками, впада-
ющими в глубокую Каймачинскую балку. Разроз-
ненные бронзовые находки были обнаружены 
в грунте на глубине 0,25–0,40 м (Гаврилов, Шонов, 
2023. С. 58–59). Сборы производились в 2019–2020 гг., 
в 2023 г. благодаря комплексным разведкам в Кай-
мачинской балке выявлено три поселения средне-
го — позднего бронзового века (Смекалова и др., 
2023в. С. 115 сл. Рис. 6), в том числе поселение Кай-
мак‑5 — непосредственное место сборов металли-
ческих изделий, которые преимущественно лока-
лизовались в его северо-восточной части (Смека- 
лова и др., 2023в. С. 125 сл. Рис. 13; Смекалова, Гаври­
люк, 2024. С. 152 сл. Рис. 4).

Собрание изделий на  поселении Каймак‑5 
по типолого-морфогическим характеристикам 
и частично по составу сплавов справедливо было 
рассмотрено исследователями как единовремен-
ный комплекс, имеющий прямые аналогии в Ло-
бойковском кладе и отнесенный в целом к IV пе-
риоду, или к XV–XIV вв. до н.э. (Гаврилов, Шонов, 
2023. С. 59 сл.; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 156 сл.). 
В одной из работ комплекс трактуется как «еди-
ный семейный (домашний) клад, растащенный 
по территории поля, которое ранее подвергалось 
распашке» (Гаврилов, Шонов, 2023. С. 59). Собрание 
может быть названо условным «кладом».

Изделия этого «клада» были проанализирова-
ны в первой публикации (Гаврилов, Шонов, 2023), 
а также в работе по данным рентгено-флуорес-
центного анализа состава сплавов (Смекалова, 
Гаврилюк, 2024). Здесь приведем несколько сооб-
ражений относительно одной из бритв и фигур-
ных бляшек-подвесок.

Бритва с  овальным листовидным лезвием 
и плоским черенком (рис. 8, 5) обнаруживает ти-
пологическую близость ранним изделиям (типы 

старотойдинский (А1) и михайловский (А2), по 
классификации И.Ж. Тутаевой). Они в сравнитель-
но небольшом количестве найдены в комплексах 
покровской (раннесрубной) и срубной культуры, 
преимущественно известны в  Доно-Волго- 
Уральском регионе и совокупно датируются I–III 
периодами металлопроизводства, или первой по-
ловиной II тыс. до н.э. (Тутаева, 2014б. С. 178 сл., 
185). Каждое из этих изделий имеет небольшие 
отличия по форме клинка, черенка или его окон-
чания, однако в целом они образуют довольно цель-
ную группу. Любопытно отметить, что в Северо- 
Западном Причерноморье (Днестровский бассейн) 
известны еще как минимум две подобные бритвы, 
отнесенные В.А. Дергачёвым к типу С или типу Ми-
хайловка: Тараклия (Dergačev, 2002. S. 101. Taf. 
20B,  2) и  Ханска (Сава, Бороффка, 2013. С.  171. 
Рис. 7, 4). Е. Сава и Н. Бороффка отметили морфоло-
гическое сходство формы предмета из  Ханска 
с бритвами типа Оншметтунген, распространен-
ными в Средней Европе начиная с периода Коси-
дер (Сава, Бороффка, 2013. С. 178), конец которого 
приходится на финальную фазу среднего бронзо-
вого века (по среднеевропейской хронологической 
шкале), или ~1600–1500/1450 BC (см.: Fischl et al., 
2013. Р. 359–360 ff. Fig. 6).

Особый интерес в этом собрании вызывают 
четыре фигурные бляшки-подвески с золотосере-
бряным покрытием (рис. 8, 1–4). Исследователи 
справедливо отметили для них прямую анало-
гию — фигурную подвеску из Лобойковского клада 
(Гаврилов, Шонов, 2023. С. 64 сл.; Смекалова, Гаври­
люк, 2024. С. 156), как и близкие аналогии среди 
золотых витых колец / желобчатых подвесок (Loc
kenringe) Карпатского бассейна — из кладов хро-
нологических горизонтов Форро и Опай, по А. Мо-
жолич (Смекалова, Гаврилюк, 2024. С.  156  сл. 
Рис. 13). Важно отметить, что по металлу основы 
три фигурные бляшки (рис. 8, 2–4; ил. 55.8–55.10) 
отличаются от четвертой (рис. 8, 1; ил. 55.7), кото-
рая наиболее хорошо сохранилась, а ее основа вы-
плавлена из низкооловянной бронзы (см. разделы 
4 и 5). Это дало основание полагать, что три бляш-
ки (рис. 8, 2–4) изготовлены на месте, в северо-
причерноморских мастерских и являлись имита-
циями. Такую версию поддерживает и наличие 
в срубной культуре традиции изготовления укра-
шений, в основном бронзовых височных подвесок, 
обернутых тонким золотым листом или фольгой 
(см.: Малов, 2000). Н.М. Малов поддерживает версию, 
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Рис. 8. «Клад» Чехово/Каймачинский (Каталог № 55.1–55.10). 1–4 — изделия из бронзы, золота и серебра;  
6–10 — изделия из бронзы

Fig. 8. The ”hoard“ from Chekhovo/Kaymachinsky (Catalogue No. 55.1–55.10). 1–4 — bronze, gold and silver items;  
6–10 — bronze items
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что обкладка украшений золотой фольгой как тех-
нологический прием в срубной культуре появи-
лась под воздействием андроновской культуры, 
а некоторые из них могли быть и андроновским 
импортом (Там же. С. 128). Можно полагать, что 
изготовление копии фигурных бляшек с покрыти-
ем из драгоценных металлов по образцам из Кар-
патского бассейна вполне было под силу местным 
мастерам Северного Причерноморья.

«Клад» Чехово/Каймачинский состоит из 13 це-
лых и пяти фрагментированных изделий, среди 
которых орудия труда (три кельта и  фрагмент 
клинка еще одного кельта; серп, фрагмент серпа 

и фрагмент клинка серпа), предметы вооружения 
и статуса (два прорезных копья, два фрагмента 
клинков ножей, плоская круглая бляшка), пред-
меты обихода и украшения (две бритвы, четыре 
фигурные бляшки-подвески) (рис. 8; 9). Отметим 
почти равное пропорциональное соотношение 
функциональных категорий предметов в этом со-
брании. Последнее отличает его, например, от кла-
да Алексеевка (см. выше) или кладов срубной куль-
туры, трехчастная структура которых показывает 
ориентацию металлопроизводства на выпуск хо-
зяйственной утвари для широкого круга потреби-
телей (см.: Бочкарев, Климушина, 2023. С. 117 сл. 
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Рис. 5; табл. 5). Это можно объяснять принадлежно-
стью «клада» к населению сабатиновской культу-
ры, в среде которого уже появились новые культур-
ные стандарты из Карпато-Дунайского бассейна.

Единичные случайные находки пилок (Ката-
лог № 19, 30, 46; рис. 1, 19, 30, 46) по химическому 
составу сплава оказались близкими к изделиям 
«клада» Штормовое (см. разделы 4 и 5), но появля-
ются еще в позднесабатиновской культуре. Узкие 
прямоугольные пилки или бесчеренковые ножи-
пилки с двумя параллельными лезвиями, на кото-
рых могут быть насечки, известны в комплек-
сах V–VI периодов, что в Северном Причерноморье 
приходится на все время бытования поздней саба-
тиновской — ранней белозерской культуры (см.: 
Черных, 1976. С. 115, 238. Табл. XXXV, 1–3; Dergačev, 
2002. S. 179. Taf. 51, J.2–4; 53, B.2, J, M, N; Бочкарев, 
2017. С. 175. Рис. 11, 2; Каталог № 89). Они встречают-
ся в культурном комплексе Ноуа-Сабатиновка (на-
пример, см.: Sîrbu et al., 2020. P. 79 ff., 92 ff. Fig. 3, 3; 4, 
2, 4), но доживают вплоть до периода НаВ1 (или 
до Х в. до н.э.): в Восточном Прикарпатье они обна-
ружены в карпато-дунайских (раннегальштаттских) 
культурах Кишинэу-Корлэтень, конца XIII  —  
X в. до н.э. (Levițki, 1994. Р. 126–127, 235. Fig. 58, 17–20) 
и Козия-Сахарна, конца XI — IX в. до н.э. (Кашуба, 
2000. С. 324 сл. Рис. ХХХ, 8). Такие ножи-пилки, как 
экземпляр из «Неаполя Скифского» (ил. 19), могли 
иметь отверстие на одном конце: например, най-
денный на сабатиновском поселении Тараклия-
Гайдабул в Буджаке (юг Бессарабии) нож-пилка 
был снабжен одним овальным отверстием (Sîrbu 
et al., 2020. P. 79 ff., 93. Fig. 4, 4).

Среди единичных случайных находок из «Неа
поля Скифского», отнесенных к сабатиновской 
культуре (Каталог № 40, 42, 56, 71, 72; рис. 1, 40, 42, 
56, 71, 72), примечательны тесло, кинжал и котел.

Тесло из Белогорского района (Каталог № 71; 
ил. 71) выделяется по морфолого-типологическим 

признакам и составу металла (см. разделы 4 и 5). 
Типологически оно принадлежит к теслам улья-
новского типа или типа Лобойково‑Ульяновка, 
проанализированных в исследовании В.А. Дерга- 
чёва, который соотнес их с сабатиновской культу-
рой и  лобойковско-голоуровским комплексом 
(Дергачев, 2011. С. 209–216. Рис. 135; также см.: Боч­
карев, 2017. Каталог № 52).

Обращает на себя внимание, что рассматрива-
емое тесло морфологически, в том числе по нали
чию углублений в средней части, шестигранному 
сечению и толщине, обнаруживает существен- 
ную близость к выделенному Е.Н. Черных типу 
Т‑8 удлиненных топоров‑тесел без закраин (Чер­
ных, 1976. С. 106 сл. Табл. XXX, 5–7). Тогда же иссле-
дователь отметил распространение этих изделий 
на территории Поднепровья (Северного Причерно-
морья) и практическое отсутствие в Волго-Ураль-
ском регионе (Там же. С. 106).

Отметим, что индексы тесла из Белогорского 
района близки к таковым у тесла из Красногвар-
дейского района: А=5,57/Б=2,7 (Каталог № 71; ил. 71) 
и А=5,24/Б=2,27 (Тихомиров, 2018. С. 40. Рис. 2, 3). Та-
кие же четыре тесла вытянутых пропорций вхо-
дят и в состав клада Кировское (Климушина, Тута­
ева, 2022. С. 185 сл. Рис. 7, А.4–7), на одном из длин- 
ных тесел из клада Войково имеется углубление 
в средней части (Там же. Рис. 5, 6), а также отметим 
несколько найденных случайно в Кировском и Бе-
логорском районах, в Присивашье тесел с высо-
ким (>5,4 и более, до 7,6) индексом А (Клочко, Козы­
менко, 2017. С. 110–111. Ил. 10; 11; 13; 14). В литературе 
высказано мнение, что вытянутые пропорции 
изделий составляют отдельный вариант тесел IV 
периода (см.: Климушина, Тутаева, 2022. С. 185), 
по меньшей мере среди крымских находок тако-
вых насчитывается уже порядка 10 экземпляров.

Кинжал из Донского (Каталог № 72; ил. 72) 
с  остролистным клинком, кольцевым упором 

Рис. 9. «Клад» Чехово/Каймачинский. Другие опубликованные предметы из состава «клада»:  
1 — по: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 74. Рис. 5, 2; 2 — по: Там же. С. 73. Рис. 4, 1; 3 — по: Там же. Рис. 4, 2;  
4 — по: Там же. С. 74. Рис. 5, 1; 5 — по: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 75. Рис. 6, 2; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160. 
Рис. 10, 4; 6 — по: Там же. Рис. 6, 4; Там же. Рис. 10, 2; 7 — по: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 74. Рис. 5, 3;  
8 — по: Там же. С. 75. Рис. 6, 5; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160. Рис. 10, 7. 1–8 — бронза

Fig. 9. The “hoard” from Chekhovo/Kaymachinsky. Another published items from the “hoard”: 1 — after Гаврилов, 
Шонов, 2023. С. 74. Рис. 5, 2; 2 — after Ibid. С. 73. Рис. 4, 1; 3 — after Ibid. Рис. 4, 2; 4 — after Ibid. С. 74. Рис. 5, 1;  
5 — after Гаврилов, Шонов, 2023. С. 75. Рис. 6, 2; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160. Рис. 10, 4;  
6 — after Ibid. Рис. 6, 4; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160. Рис. 10, 2; 7 — after Гаврилов, Шонов, 2023. С. 74.  
Рис. 5, 3; 8 — after Ibid. С. 75. Рис. 6, 5; Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160. Рис. 10, 7. 1–8 — bronze
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и уплощенным черенком относится к хорошо из-
вестному в Восточной Европе клинковому ору-
жию, называемому «кинжалы киммерийского 
типа» (о термине см.: Подобед и др., 2009. С. 4; Цер­
на, Топал, 2013. С. 193 сл.). Они неоднократно рас-
сматривались в литературе, предложено несколь
ко их классификаций (см.: Черных, 1976. С. 119 сл.; 
Kločko, 1995. S. 117 ff. Abb. 24–30; Подобед и др., 2009. 
С. 5–6; Тутаева, 2014а. С. 24 сл. Табл. 1; также см.: 
Сава, Бороффка, 2013. С. 172–173). Кинжалы с остро-
листным клинком и кольцевым упором (тип коба-
ковский, по классификации И.Ж. Тутаевой — Ту­
таева, 2014а. С. 24  сл. Табл.  1) появляются в  IV 
периоде (Бочкарев, 2017. С. 172 сл. Рис. 9, каталог 
№ 56) и продолжают бытовать в V периоде (Там 
же. С. 173. Рис. 10, каталог № 61), но их клинок при-
обретает лавролистную форму (тип макеевский, 
по классификации И.Ж. Тутаевой — Тутаева, 2014а. 
С. 24 сл. Табл. 1).

Максимальное расширение клинка рассма-
триваемого кинжала приходится на его верхнюю 
треть, поэтому его можно отнести к ранним экзем-
плярам, хорошо известным в Северном Причерно-
морье — в культурах Сабатиновка и Ноуа (Derga­
čev, 2002. S. 125  ff. Taf. 103–105; Дергачев, 2011. 
С. 230–231; Сава, Бороффка, 2013. С. 172–173; Церна, 

Топал, 2013. С. 194). В.А. Дергачёв полагает, что та-
кие кинжалы могли отливаться и в рамках Дичев-
ского очага, судя по массовому их производству 
в ареале этих культур и наличию негативов на ли-
тейных формах в культуре Ноуа, а также заметно-
му их присутствию в Нижнем Подунавье — в аре-
але культуры Косложень (Дергачев, 2011. С. 231).

Распространение кинжалов с кольцевым упо-
ром к западу от степного Причерноморья (в Вос-
точно-Карпатском регионе и гораздо реже — юж-
нее и западнее Карпат) исследователи связывают 
с хождением кинжалов восточного типа и близко-
го к ним по отдельным элементам оружия в среде 
сообществ культурного комплекса Ноуа-Сабати-
новка-Косложень (Сава, Бороффка, 2013. С. 173). Вос-
точные рубежи ареала таких кинжалов доходят 
до Центральной Азии и Сибири (до Енисея на вос-
токе и до предгорий Копетдага и Памира на юге), 
где известны ~40 изделий и несколько литейных 
форм (Подобед и др., 2009. С. 4 сл. Рис. 1, со ссылка-
ми на предыдущую литературу), но их появление 
там рассматривается как свидетельства контактов 
и влияний, идущих из Северного Причерноморья 
(Там же. С. 7–9).

Котел из Доброго (Каталог № 56; ил. 56; 56 (дета- 
ли); рис. 10, 2)  — первая находка такого рода 

Рис. 10. Клепаные котлы северопричерноморских типов В, А2 и Е (А) и карта-схема их распространения в Се-
верном Причерноморье, на Северном Кавказе и в Поволжье (Б). Номера 1–11 соответствуют номерам на карте- 
схеме (1, 3–14 — по: Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 90. Abb. 263; 2 — добавление авторов). 1 — Антонины  
(по: Soroceanu, Sava, 2020. Bd. I. S. 70. Abb. 6, 1); 2 — Доброе (по: наст. изд., Каталог № 56; ил. 56); 3 — Таращан-
ский уезд (по: Soroceanu, Sava, 2020. Bd. I. S. 348. Abb. 6, 1); 4 — Домашка (по: Там же. S. 116. Abb. 31, 1);  
5 — Подолия (по: Там же. S. 303. Abb. 140, 1); 6 — Одесский музей, Коблево(?) (по: Там же. S. 282. Abb. 130, 4);  
7 — Ивановский поселок (по: Там же. S. 159. Abb. 55, 1); 8 — Мацкова Лучка (по: Там же. S. 450. Abb. 219, 4а);  
9 — Украина, возможно, Тернопольская область (по: Там же. Bd. II. S. 80. Abb. 258, 26); 10 — Украина, Черкасская 
область, сосуд № 2 (по: Там же. Abb. 258, 27); 11 — Старо-Михайловка/Михайловск (по: Там же. Bd. I. S. 326.  
Abb. 150, 1); 12 — Суворовская (по: Там же. Bd. I. S. 332. Abb. 154; Ильюков, 2021. Рис. 1, 2); 13 — Украина, Полтав-
ская область (по: Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. Abb. 263, 112); 14 — Украина, регион неизвестен (по: Там же. Abb. 
263, 119). Условные обозначения: а — тип В; б — тип А2; с — тип Е (типология по: Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 
83–91); 3, 8 — без масштаба
Fig. 10. Riveted cauldrons of the Northern Black Sea types B, A2 and E (A) and the schematic map of their distribu-
tion in the Northern Black Sea region, the North Caucasus and the Volga region (Б). Numbers 1–11 correspond to the 
numbers on the schematic map (1, 3–14 — after Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 90. Abb. 263; 2 — adding by authors). 
1 — Antoniny (after Ibid. Bd. I. S. 70. Abb. 6, 1); 2 — Dobroye (by this edition, Catalogue No. 56; ill. 56); 3 — Tarashcha 
district (after Soroceanu, Sava, 2020. Bd. I. S. 348. Abb. 6, 1); 4 — Domashka (after Ibid. S. 116. Abb. 31, 1); 5 — Podolia 
(after Ibid. S. 303. Abb. 140, 1); 6 — Odessa Museum, Koblevo(?) (after Ibid. S. 282. Abb. 130, 4); 7 — Ivanovskoye 
village (after Ibid. S. 159. Abb. 55, 1); 8 — Matskova Luchka (after Ibid. S. 450. Abb. 219, 4а); 9 — Ukraine, possibly 
Ternopil region (after Ibid. Bd. II. S. 80. Abb. 258, 26); 10 — Ukraine, Cherkasy region, vessel No. 2 (after Ibid.  
Abb. 258, 27); 11 — Staro-Michailovka/Michailovsk (after Ibid. Bd. I. S. 326. Abb. 150, 1); 12 — Suvorovskaya  
(after Ibid. Bd. I. S. 332. Abb. 154; Ильюков, 2021. Рис. 1, 2); 13 — Ukraine, Poltava region (after Soroceanu, Sava, 
2020. Bd. II. Abb. 263, 112); 14 — Ukraine, region unknown (after Ibid. Abb. 263, 119). Legend: а — type В; б — type А2; 
с — type Е (types by Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 83–91); 3, 8 — without scale



413. Характеристика находок, датировка, культурно-историческая интерпретация



42 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

в Крыму. Сосуд принадлежит к большой группе 
клепаных котлов северо-причерноморских типов, 
имевших хождение в позднем бронзовом веке на 
территории к северу от Черного моря (Soroceanu, 
Sava, 2020. Bd. II. S. 79–91. Abb. 258–263). Наряду с дру-
гими металлическими сосудами эпохи бронзы 
и раннего железного века (всего ~230 экз.), распро-
страненными от Западного Алтая до Карпат, котлы 
северопричерноморских типов, как и опублико-
ванные химические анализы (включая отдельные 
находки из комплексов), были собраны и проана-
лизированы в недавнем исследовании Т. Сорочяну 
и Е. Савы (Soroceanu, Sava, 2020. Bd. I. S. 15 ff., 527–541. 
Anh. II; Bd. II. S. 9 ff. Abb. 232; Kraus, 2020).

Профиль сосуда, скорее всего, можно рекон-
струировать как S‑образную форму, несмотря на то 
что верхняя часть тулова имеет утраты, и от вен-
чика, край которого ровный и слегка утолщен, 
сохранились лишь отдельные фрагменты (ил. 56 
(детали)). Сохранившаяся высота составляет 
до 55 см; судя по другим целым котлам, тулово ко-
торых также сделано четырех горизонтальных 
листов (Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 70. Abb. 255), 
котел из Доброго мог быть высотой ~70 см.

По общей архитектонике, форме дна и поддо-
на, характеру крепления листов котел относится 
к типу В (котлы с S‑образным профилем), обнару-
живая наибольшее сходство с котлами из Антони-
ны, Подолии, Таращанского уезда и Домашек (Ibid. 
Bd. II. S. 72, 80–81, 84–85. Abb. 255а; 258, 13–15, 17; 260), 
но он также близок и двум котлам — из Одесского 
музея и Мацковой Лучки (тип А.3: котлы усеченно-
конической формы с вогнутой горловиной и нож-
кой), а  по  характеру придонной и  донной ча-
стей — котлу из Ивановского поселка (тип Е.1: 
сосуды биконической формы) (Ibid. Bd. II. S. 69, 
80–81, 84–86. Abb. 254; 258, 16, 19, 25; 260; 261) 
(рис. 10, 1, 3–7).

Датировка клепаных котлов северопричерно-
морских типов, как отметили Т. Сорочяну и Е. Сава, 
остается во многом дискуссионной, фактически 
по каждому такому изделию, как и типу, к которо-
му оно относится, мнения сильно разнятся: от се-
редины II до начала I тыс. до н.э. (Ibid. Bd. I. S. 118, 
157, 289, 308, 348, 458; Bd. II. S. 147 ff. Abb. 246). В этой 
связи внимание привлекает наблюдение исследо-
вателей относительно котла из Мацковой Лучки 
(лесостепное Левобережье Днепра) о том, что неод-
нозначные показатели анализов металла, как 
и конструктивные детали, могут указывать на раз-

новременное происхождение частей этого сосуда 
(Ibid. Bd. I. S. 458).

Морфолого-типологические характеристики 
котла из Доброго, как и наиболее близкие анало-
гии (см. выше), позволяют остановиться на его 
датировке в пределах конца IV — V периодов, или 
конца XIV — XIII в. до н.э., а его появление в Крыму 
связывать с сообществами позднесабатиновской 
культуры. Это мнение косвенно поддерживается 
и данными состава металла (см. разделы 4 и 5; так-
же см.: Kraus, 2020. S. 263 сл.).

Примечательно, что аналогии рассматривае-
мому котлу преимущественно ведут в лесостеп-
ные области к северу от Черного моря: к северо- 
западу/северу — в лесостепные области Среднего 
Днестра/Карпаты-Днестр, Правобережья и Левобе-
режья Днепра, а самая северо-восточная наход-
ка — в Поволжье (Soroceanu, Sava, 2020. Bd. II. S. 91. 
Abb. 263). Стоит упомянуть две находки на Север-
ном Кавказе, из которых котел Старо-Михайловки/
Михайловск также отнесен к типу В (Ibid.). Вопрос 
о том, насколько синхронны вышеперечисленные 
комплексы, пока остается открытым и требует от-
дельного исследования (см. выше). Тем не менее, 
находка котла из Доброго в Предгорном Крыму 
может рассматриваться как промежуточное звено 
между северо-западными/северными (Карпаты-
Днестр) и юго-восточными (северокавказскими) 
находками клепаных котлов близких северо-при-
черноморских типов, что показывает северо- 
западный — юго-восточный вектор связей и путей 
перемещений населения (при преобладающем 
широтном (восток-запад) направлении), имевших 
место во второй половине — последней трети II 
тыс. до н.э. (рис. 10). Т. Сорочяну и Е. Сава в своем 
исследовании показали направления распростра-
нения металлических сосудов (Ibid. Bd. II. S. 187. 
Abb. 285), и здесь добавим, что находка в Домашках 
может маркировать первичные регионы появле-
ния определенных типов котлов.

В литературе неоднократно обращено внима-
ние на особый статус котлов, для которых допуска-
ется их использование в быту, но преимуществен-
но они трактуются как неутилитарные изделия 
(Ibid. Bd. II. S. 173 ff., 189–203. Abb. 280–284; 287–292). 
Так, котлы из нескольких приклепанных листов 
явно не  предназначались для приготовления 
в них горячей пищи (см.: Ibid. Bd. II. S. 173 ff., Abb. 
280). Несмотря на имеющиеся утраты, на поддоне 
котла из Доброго отсутствуют следы горения и пр. 
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виями из поселения Кишинэу карпато-дунайской 
(раннегальштаттской) культуры Кишинэу-Корлэ-
тень (Levițki, 1994. Р. 234–235. Fig. 57, 1–3а; 58, 27). Два 
фрагмента клинков, судя по изгибу лезвия, изъяты 
от кинжалов с кольцевым упором (рис. 11, 1, 3) 
и еще два фрагмента клинков — от ножей с парал-
лельными лезвиями, один из которых сравнитель-
но целый (рис. 11, 2, 4).

Кинжалы с кольцевым упором и листовид-
ным/лавролистным клинком, появившись в IV 
периоде (см. выше), продолжают использоваться 
и в конце эпохи бронзы, но в VI–VII периодах их 
замещают небольшие черенковые ножи с парал-
лельными лезвиями. Последние относятся к числу 
самых характерных типов новоалександровской 
группы и широко распространены в Восточной 
Европе (см.: Бочкарев, 2017. С. 167, 174 сл. Рис. 4; 11, 
3; 12, 7; Каталог № 96).

В составе «клада» Штормовое присутствует ис-
ключительно лом, поэтому он относится к хозяй-
ственным (ординарным) кладам и является кла-
дом литейщика. По клинку ножа с параллельными 
лезвиями, но присутствию фрагментов клинков 
от кинжалов с кольцевым упором «клад» можно 
датировать VI периодом, или XII в. до н.э.

Среди единичных случайных находок ножей 
из Северо-Западного Крыма имеются: фрагмент 

(ил. 56 (детали)), и, скорее всего, в нем могли на-
ходиться готовые напитки, жидкая и/или сухая 
пища (это предположение, конечно, требует про-
ведения дополнительных специальных анализов). 
Местонахождение в предгорной местности, на воз-
вышенности, как и сам факт наличия особого со-
суда (клепаный котел) явно указывают на вотивное 
депонирование — котел из Доброго использовался 
в ритуальных целях и был сокрыт (оставлен и/или 
захоронен) как приношение богам.

В литературе также имеются сведения о более 
10 единичных случайных находках разных изде-
лий в Крыму, «выпадение» которых можно уверен-
но связывать с носителями сабатиновской культу-
ры: речь идет о кельтах, наконечниках копий дре- 
майловского (Тощев, 2007. С. 193–194) и красномаяц-
кого (Клочко, Козыменко, 2017. С. 158. Ил. 34) типов. 
Конечно, эти данные требуют новой проверки, 
включая работу de visu с сами предметами. С позд-
несабатиновской культурой соотносится и клад 
Котовское (в состав которого входит серп нижне-
дунайского типа Дичево), отнесенный к V периоду 
металлопроизводства (Климушина, Тутаева, 2022. 
С. 186 сл. Рис. 7, В).

К позднему по времени (VI–VII периоды метал-
лопроизводства, или XII–X вв. до н.э.) северопри-
черноморскому новоалександровскому центру 
металлообработки, связанному с носителями бе-
лозерской культуры, в коллекции «Неаполя Скиф-
ского» можно отнести «клад» Штормовое (Каталог 
№ 18; рис. 1, 18), а также несколько единичных 
случайных находок (Каталог № 7, 11, 28, 34, 35, 49; 
рис. 1, 7, 11, 28, 34, 35, 49).

«Клад» Штормовое (Сакский район — Каталог 
№ 18; ил. 18.1–18.5; рис. 1; 11) состоит из пяти пред-
метов (общий вес 112 г). Обнаружен в 2020 г. среди 
подъемного материала на многослойном поселе-
нии, в пределах площади 5×10 м, на глубине 0,10–
0,15 м. Этот чистый клад состоит из лома: фрагмен-
та ножа с черенком и четырех фрагментов клин- 
ков кинжалов и ножей (ил. 18.1–18.5; рис. 11).

Среди лома отметим сравнительно большой 
однолезвийный экземпляр с плоским подпрямо
угольным черенком и клинком с продольным под-
прямоугольным утолщением посередине (рис. 11, 
5). Такое же утолщение встречено на клинках ме-
чей и ножей в Восточном Прикарпатье: на средне-
европейских раннегальштаттских мечах с чаше-
видным навершием из Васлуй, Марвила, Ниспо- 
рень и др., а также на ноже с параллельными лез-

Рис. 11. «Клад» Штормовое (Каталог № 18.1–18.5). 
1–5 — изделия из бронзы

Fig. 11. The “hoard” from Shtormovoye  
(Catalogue No. 18.1–18.5). 1–5 — bronze items
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ножа с параллельными лезвиями (Каталог № 49; 
ил. 49), фрагмент верхней части черенка с округ
лым окончанием (Каталог № 35; ил. 35), а также 
целый экземпляр из Кормового (Каталог № 11; 
ил. 11). Последний по морфолого-типологическим 
характеристикам близок к варианту двулезвий-
ных черешковых ножей с параллельными лезви-
ями маклашеевской культуры Волго-Камья, кото-
рые известны в финале эпохи бронзы и выходят 
из употребления в раннем железном веке (см.: 
Чижевский, 2012. С. 392–393. Рис. 5, 9, 10). Найденная 
в тех же районах Крыма накладка (Каталог № 34; 
ил. 34) могла крепиться на утварь из мягких орга-
нических материалов (см. выше).

Булавку, у которой хотя и обломана головка (Ка-
талог № 7; ил. 7), достаточно уверенно можно от-
нести к типу «ролленадель» (нем. Rollenadel) — бу-
лавки с закрученной (или петельчатой) головкой. 
Е.Н. Черных, объединив булавки с закрученной 
и с посоховидной головкой в тип У‑6/8, отметил, что 
они не характерны для Волго-Уралья (Черных, 1976. 
С. 126–128. Рис. 53). Этот тип булавок часто встреча-
ется на памятниках культурного комплекса Ноуа-
Сабатиновка (см.: Sîrbu et al., 2020. P. 81–82. Fig. 5, 4–7; 
Sîrbu, 2013. P. 206, 213–215. Fig. 3, 10; 6, 2). Из недавнего 
исследования С.С. Лысенко видно, что булавки с за-
крученной головкой известны в Северном При-
черноморье: число находок составляет чуть более 
60 экземпляров, а их бытование приходится на всю 
вторую половину II тыс. до н.э. (Лысенко, 2021. С. 52–
56, 403–407, 611. Рис. 18–22; 217).

Картирование находок таких булавок показа-
ло, что их находки в Крыму (пять экземпляров: 
по одной в Бай-Кият I (Колотухин, 2003. С. 130. 
Рис. 63, 31) и в погребении 4/2 могильника Ново-
клёновка‑1969 (личный архив Колотухина-Копье-
вой), а также три — на поселении Багай‑1 (Горош­
ников и др., 2023. С. 325 сл. Рис. 8, 1–3)) и на Тамани 
(один экземпляр на поселении Балка Лисовицко-
го IV (Кияшко, 2020. С. 213. Рис. 4, 6)) маркируют 
южные/юго-восточные границы территории их 
распространения. Можно думать, что булавки с за-
крученной головкой попадали в Крым с носителя-
ми позднесабатиновской — белозерской культур 
как самостоятельный аксессуар или как элемент 
одеяния типа плаща или накидки.

К VI и, возможно, VII периодам металлообра-
ботки в Крыму (или к XII–X вв. до н.э.) относится 
еще ряд находок случайного депонирования, сре-
ди них: «клад» Барабановская балка (Храпунов 

и др., 2010. С. 6–7, 42–44. Рис. 18, 1–4; 19; 20), в состав 
которого входят двуушковый кельт и кельт с лоб-
ным ушком, нож и фрагменты от серпов типа Ди-
чево и типа Гермэнешть (Там же. С. 42. Рис. 18, 3, 4); 
единичные случайные находки двушковых кель-
тов и кельтов с лобным ушком (Клочко, Козымен­
ко, 2017. С. 170, 171, 173. Ил. 8; 10; 24); несколько пло-
ских черенковых двухлопастных наконечников 
стрел с пером подтреугольной формы и опущен-
ными вниз жальцами (Там же. С. 138. Ил. 10; 12). 
Наконечники такого типа в Северо-Западном При-
черноморье преимущественно обнаружены в степ-
ных позднесабатиновской и белозерской культу-
рах, где найдены не только изделия, но и литейные 
формы для их отливки (Ванчугов, 1990. С. 81–82, 
91–93. Рис. 34, 1, 2; 35, 4–6). В лесостепной части они 
известны в раннегальштаттской культуре Киши-
нэу-Корлэтень: три единичные случайные наход-
ки (Levițki, 1994. P. 226. Fig. 49, 17; Сава, Бороффка, 
2013. С. 169, 171, 177. Рис. 7, 3; Левицкий, Кашуба, 2016. 
С. 130–131. Рис. 4, 1–3) и один экземпляр — в Горде-
евском могильнике (Berezanskaja, Kločko, 1998. 
Taf. 66, 5). Возникновение наконечников такого 
типа связывают с Передним Востоком, где они по-
являются около середины II тыс. до н.э. и затем 
разными путями попадают в другие регионы Се-
верной Евразии (см.: Медведская, 1980). Наличие 
стрел такого типа в Крыму может быть связано 
с населением позднесабатиновской — белозерской 
культур.

Особая находка в коллекции «Неаполя Скиф-
ского» — клинок меча из Петрово (Каталог № 16; 
ил. 16). Для опознания типа изделия уточним его 
морфолого-типологическую характеристику. Кли-
нок вытянутой листовидной формы имеет выра-
женное медиальное ребро, с двух сторон от него 
идут неглубокие овальные углубления, в которых 
расположены пятерные резные линии. На двух 
сторонах в верхней части клинка имеется Х‑об
разный узор из нескольких линий, окаймленный 
в нижней части и по бокам пуансонным узором. 
На хвостовике клинка, ближе к его краю имеется 
овальное отверстие. Рукоять утеряна; лезвие 
клинка имеет сильные утраты, согнуто в верхней 
части.

Отметим, что в Крыму известны находки ран-
них мечей, которые в целом были В.И. Клочко от-
несены к ранним мечам анатолийского типа пе-
риода ПБВ III, 2300–2000 гг. до н.э. (Клочко та iн., 
2020. С. 114, 120. Рис. 81, 6, 7; 88). Меч из Петрово 
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Рис. 12. А — меч с чашевидным навершием рукояти из клада Негрово II (1, 3 — по: Кобаль, 2009. С. 34. Рис. 10, 4) 
и реконструкция рукояти меча из Петрово (Каталог № 16; красной точкой обозначено место заклепки) (2, 4); 
Б — карта-схема восточных находок мечей с чашевидным навершием рукояти (1–3 — по: Levițki, 1994. P. 179. 
Fig. 2), местоположения клада Негрово II (4) и меча из Петрово (5). Штриховкой показан ареал мечей этого 
типа. Реконструкция (2, 4): В.А. Тихомиров

Fig. 12. А — Schalenknauf-type sword from the Negrovo II hoard (1, 3 — after Кобаль, 2009. С. 34. Рис. 10, 4)  
and reconstruction of the sword handle from Petrovo (Catalogue No. 16; the red dot indicates the rivets location) (2, 4);  
Б — schematic map of the eastern finds of the Schalenknauf-type swords (1–3 — after Levițki, 1994. P. 179. Fig. 2), 
locations of the Negrovo II hoard (4) and sword blade near Petrovo (5). The area of swords of this type is shown by 
hatching. Reconstruction (2, 4) by Vitaly A. Tikhomirov
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обнаруживает с ними исключительно внешнее 
сходство, если хвостовик клинка принимать 
за  длинный узкий черенок или шип. Однако, 
несмотря на отсутствие графических рисунков 
и сечений опубликованных крымских мечей (Там 
же), а также опираясь на привлеченные для срав-
нения известные типы анатолийских экземпляров 
(Там же), имеются существенные отличия между 
этими мечами. Ранние анатолийские мечи харак-
теризуются клинком в виде вытянутого треуголь-
ника без расширений и пиковидным окончанием 
лезвия, отсутствием резного орнамента на лезвии, 
а также сечением с уплощенным ребром жестко-
сти (нервюра). Меч из Петрово, напротив, имеет 
расширения ближе к рукояти и в нижней четвер-
ти клинка, округленное окончание лезвия, резную 
орнаментацию лезвия, а также сечение с выра-
женным ребром жесткости. По этим характеристи-
кам он обнаруживает типологическое сходство 
со карпато-дунайскими / среднеевропейскими 
мечами с  чашевидным навершием рукояти. 
В пользу этого положения свидетельствует и хи-
мический состав сплава (см. разделы 4 и 5).

Меч с чашевидным навершием рукояти — ха-
рактерный предмет вооружения, распространен-
ный в периоды BrD–HaB1 (XIII–X вв. до н.э.) между 
Карпатским бассейном и Альпийским регионом, 
но также неоднократно встреченный за предела-
ми этой большой области. Таким мечам посвящена 
обширная литература, в которой предметно обсуж-
даются классификация и типология, характеристи-
ки сплавов и технология изготовления, датировки, 
функции (боевое использование и/или статусный 
предмет), пути распространения, особенности де-
понирования и пр. Для нашей работы важно от-
метить, что в Карпатском бассейне они (помимо 
единичных случайных находок) в основном встре-
чены в горизонтах кладов Чинку-Сусень в Тран
сильвании (Petrescu-Dîmbovița, 1977. Р. 248 ff. Fig. 156, 
2, 13; 201, 5, 6; 249, 1, 2, 8, 9, 13–18; 285; Bader, 1991. 
146 ff., 155), Араньос и Курд в Венгрии (Mozsolics, 
1985. Fig. 275, 1; 277, 6; Kemenczei, 1991. Fig. Taf. 54 ff., 
237, 236, 239, 241, 241a, 243, 245). В зависимости 
от оформления рукояти, навершия, наличия орна-
мента и его мотивов, внутри этого типа мечей вы-
делено несколько модификаций, в том числе лип-
товский тип или тип А, по И. Кичидяну (см.: Chi- 
cideanu, 1983).

К юго-востоку от основного ареала, по восточ-
ную сторону Карпат, известны три единичные слу-

чайные находки мечей такого типа, обнаруженные 
в ареале карпато-дунайской (раннегальштаттской) 
культуры Кишинэу-Корлэтень: два меча на Право-
бережье Сирета и в Пруто-Сиретском междуречье 
(румынская Молдова) — Марвила и уезд Васлуй, 
еще один, восточнее, на правом берегу Прута (Ре-
спублика Молдова) — Ниспоренский район (Levițki, 
1994. P. 131–133, 234. Fig. 57). Меч из уезда Васлуй 
представляет «классический» вариант мечей с ча-
шевидным навершием рукояти, два других отно-
сятся к разным его вариантам (Ibid.).

Важно отметить, что ряд мечей такого типа 
не имеют внешних заклепок, как это видно на опу-
бликованном в  работе Й. Хампеля экземпляре 
из Хайдубёсёрмень на востоке Венгрии (Hampel, 
1887. Taf. XXIII, 5). На основе этого наблюдения, раз-
работок по технологии изготовления мечей (неко-
торые изделия имеет выраженный хвостовик 
клинка, на который при помощи одной заклепки 
крепилась рукоять) (Hundt, 1962. S. 28. Abb. 3, 1–3, 5–7; 
1965. S. 45 ff.; Berger, 2014; и др.), а также наиболее 
близкой аналогии по конфигурации клинка и от-
сутствию боковых заклепок для крепления рукояти 
(меч литовского типа из клада Негрово II в Закар-
патье — Пеняк, 1968; 1969. Рис. 14, 4; Кобаль, 2009. 
С. 34. Рис. 10, 4) (рис. 12, 1, 3), сделана реконструкция 
крепления рукояти на мече из Петрово (рис. 12, 2, 
4). Она могла крепиться при помощи одного отвер-
стия на хвостовике клинка наподобие рукояти 
на одном из мечей клада Негрово II (рис. 12, 1–4).

Меч из Петрово является самой юго-восточной 
находкой мечей с чашевидным навершием рукояти 
(рис. 12, 5). Он мог попасть в Крым с населением 
степной позднебелозерской культуры, широко ос-
воившим эту территорию, в том числе предгорья 
Крыма (например, могильники Новоклёновка, Таш-
лы-Баир, «клад» Барабановская балка и др. — см.: 
Тощев, 2007. С. 174–175, 193, 195 сл. Рис. 89), и имевшим 
тесные контакты с раннегальштаттскими сообще-
ствами Карпато-Подунавья. Последние не только 
мигрировали к востоку от Карпат и заселили при-
легающие территории бассейна Днестра, но посред-
ством их, через трансъевропейские торговые пути, 
Северное Причерноморье (в степь и лесостепь) ока-
залось связанным со Средней и Южной Европой, 
восточноальпийской зоной и севером Италии (см.: 
Кашуба, 2012. С. 232 сл., со ссылками на предыдущую 
литературу; 2013б; и др.).

Наличие зазубрин и утрат с двух сторон клин-
ка говорит о боевом применении меча из Петрово, 
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однако с ним были произведены специальные 
действия: он был согнут в верхней части (и это 
могло привести к разрыву лезвия), также не ис-
ключено, что тогда же могла быть изъята и руко-
ять. Например, характерные утраты таких мечей 
при использовании, как показали многочислен-
ные исследования, — это обломанное окончание 
лезвия (см.: Soós, 2015. P. 129 ff., со ссылками на пре-
дыдущую литературу). Здесь речь идет о вотивном 
депозите (в упоминаемом выше закарпатском кла-
де Негрово II все четыре меча, уложенные стопкой 
один на другом, были сокрыты в земле на глубине 
0,5 м — см.: Пеняк, 1969. С. 40). Можно полагать, что 
такой выдающийся предмет, как меч, был предна-
меренно испорчен («умерщвлен», о фрагментации 
см. выше) и впоследствии «захоронен» в земле. 
Сокрытием меча из Петрово население позднебе-
лозерской культуры могло маркировать границы 
освоенной территории Крыма к концу бронзового 
века. Не исключено, однако, что депонирование 
меча могло быть осуществлено и населением ран-
ней кизил-кобинской культуры, однако эта тема 
(ранние памятники кизил-кобинской культуры 
и их ареал, ритуальные комплексы и пр.), конечно, 
требует специального исследования.

РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК
Ранний железный век в коллекции «Неаполя 

Скифского» представлен «кладом» Кубалач/Сенное 
(Каталог № 59; ил. 59; рис. 1), а также 19 единичны-
ми случайными находками (Каталог № 3, 8, 10, 12–
15, 24, 26, 27, 31, 43, 60–66; рис. 1). К последним, пре-
имущественно, относятся 16 предметов конского 
снаряжения ранних кочевников («киммерийцев») 
(Каталог № 3, 8, 12–15, 24, 26, 27, 31, 60–65; ил. 3; 8; 10; 
12–15; 24; 26; 27; 31; 60–65), а также детали одежды 
(Каталог № 10, 43, 66; ил. 10; 43; 66).

«Клад» Кубалач/Сенное (Белогорский рай-
он — Каталог № 59; ил. 59.1–59.27; рис. 1; 13) состо-
ит из 27 предметов (общий вес 360 г). Обнаружен 
в 2015 г., среди подъемного материала между села-
ми Сенное, Некрасово и Богатое (горный массив 
Кубалач). Все 27 предметов относятся к конскому 
снаряжению, из них 15 изделий были опубликова-
ны и проанализированы на состав лигатуры спла-
вов и технологические особенности изготовления 
(см.: Лобода и др., 2018), однако из них 11 предметов 
(две пронизи и девять уздечных блях) невозможно 
сопоставить с нашими данными.

В недавнем исследовании С.Г. Колтухова этот 
комплект был проанализирован и рассмотрен как 
единый комплекс (Колтухов, 2022. С. 52–54, 103. 
Рис. 11, 7–11). Было обстоятельно доказано, что из-
делия в целом бытовали в синхронное время, да-
тировка предложена в пределах второй половины 
VIII — начала VII в. до н.э. с уточнением до рубе-
жа VIII/VII вв. до н.э., а комплект отнесен к ново-
черкасским древностям ранних кочевников («ким-
мерийцев») (Там же).

Рассматриваемые предметы могли входить 
в состав инвентаря разрушенного погребения (та-
кие комплексы известны в Крыму — см.: Колтухов, 
2020. С. 41–42. Рис. 2), но также быть специально 
вместе депонированы, то есть составлять клад, на-
пример как предметы колесничьей упряжи в севе-
ро-восточной части прикурганного пространства 
Льговского 2 (см.: Рукавишникова и др., 2022. С. 103 
сл. Рис. 4; 5). Все это позволяет рассматривать ком-
плект как условный «клад» Кубалач/Сенное.

Предметы конского снаряжения в его составе 
представлены удилами со стремевидными окон-
чаниями (рис. 13, 27), двумя стержневидными пса-
лиями (рис.  13, 16, 17), четырьмя пронизями 
(рис. 13, 1–4), подвеской (рис. 13, 5) и 19 уздечными 
бляхами (рис. 13, 6–15, 18–26).

Литые удила со стремевидными окончаниями 
на стержнях снабжены однорядными прямоуголь-
ными рельефными выступами (Каталог № 59.3; 
ил. 59.3; рис. 13, 27). По типологии С.Б. Вальчака они 
относятся к типу 2.3.1 (удила со стремевидными 
внешними окончаниями без выделенной поднож-
ки и закраин) (Вальчак, 2009. С. 29–32. Рис. 29, 1, 4–7). 
Два стержневидных псалия с муфтообразными вы-
ступами в местах отверстий и круглыми шляпками 
(рис. 13, 16, 17) относятся к типу Малая Цимбалка, 
варианту 1 (наиболее характерному для комплек-
сов юга Восточной Европы), по типологии С.Б. Валь-
чака (Там же. С. 65–66. Рис. 60–63). По разработкам 
С.В. Махортых, удила относятся к типу Черногоров-
ка (двучастные удила со стремевидной формой 
внешних колец и их внутренних отверстий), а пса-
лии — к тому же типу Малая Цимбалка (муфтовые 
стержневидные псалии с короткими концами, су-
женным или уплощенным концом и расположен-
ными на расстоянии отверстиями в одной плоско-
сти) (Махортых, 2005. С. 37, 43, 66 сл., 82–83. Рис. 2; 10; 
26, 9; 27, 13, 14). Важно отметить, что бытование та-
ких удил и псалиев в целом не выходит за преде-
лы VIII в. до н.э. (см.: Вальчак, 2009. С. 89 сл., 93; Ма­
хортых, 2005. С. 119 сл., 255 сл., 310).
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Остальные предметы этого комплекта: четыре 
прямоугольные пронизи (рис. 13, 1–4) и 19 полу-
сферических уздечных блях с петлей на обороте 
(рис. 13, 6–15, 18–26) (за исключением фигурной 
подвески (рис. 13, 5), характерной для новочеркас-
ских колесничьих комплектов), встречены в ком-
плексах ранних кочевников («киммерийцев») 
черногоровской и новочеркасской групп (напри-
мер, см.: Махортых, 2005. С. 84–85. Рис. 28; 29).

Поддерживая мнение С.Г. Колтухова, что осно-
ву собрания составляют удила и псалии (Колтухов, 
2022. С. 52–54), мы склоняемся к датировке «клада» 
Кубалач/Сенное в пределах VIII в. до н.э., с учетом 
сравнительно раннего типа удил — редкого соче-
тания однорядно-прямоугольных рельефных вы-
ступов на грызлах и отсутствие выделенной под-
ножки и  закраин (см.: Вальчак, 2009. С.  44). 
Комплекс относится к новочеркасской группе ран-
них кочевников («киммерийцев»).

Среди единичных случайных находок из «Неа-
поля Скифского» также имеются предметы из Севе-
ро-Западного Крыма и Кубалача, близкие типам из 
«клада» Кубалач/Сенное. Это два фрагмента зве-

ньев удил со стремевидным окончанием, но других 
вариантов (с выделенными закраинами и шпень-
ком на подножке) (Каталог № 64, 65; ил. 64; 65), зве-
но с сегментовидно-кольчатым окончанием и дву-
рядно-прямоугольными рельефными выступами 
на стержне (Каталог № 63; ил. 63), верхняя часть 
псалия типа Малая Цимбалка (Каталог № 13; ил. 13), 
а также несколько уздечных блях с круглым щит-
ком (Каталог № 3, 26, 31, 60–62; ил. 3; 26; 31; 60–62). 
Выделяется обломок бляшки-разделителя с прямо-
угольной петлей и слабо коническим щитком с пу-
ансонным узором по краю из Хлебного (Каталог 
№ 3; ил. 3), обнаруживающий аналогии среди про-
низей для перекрестных ремней оголовья фрако-
киммерийского комплекса Карпатского бассейна, 
хотя последние имеют преимущественно квадрат-
ную основу (см.: Kemenczei, 2005. Taf. 1, D.1–D.5; 14, 42, 
43; 22, A.25, A.26; etc.). Состав сплава этого фрагмен-
та бляшки отличен от остальных (см. разделы 
4 и 5). Все эти находки, учитывая отсутствие кон-
текстов, можно в целом относить к VIII в. до н.э.

Здесь же стоит указать, что некоторые предме
ты из коллекции «Неаполя Скифского» на основе 

Рис. 13. «Клад» Кубалач/Сенное (Каталог № 59.1–59.27). 1–27 — изделия из бронзы
Fig. 13. The “hoard” from Kubalach/Sennoye (Catalogue No. 59.1–59.27). 1–27 — bronze items
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типологических параллелей и данных химическо-
го состава сплавов (см. разделы 4 и 5) лишь с опре-
деленной долей условности были причислены 
к  конскому снаряжению ранних кочевников 
(«киммерийцев»). Это полусферическая ворворка 
(Каталог № 8; ил. 8), небольшая бляха-заклепка 
с грибовидными шляпками (Каталог № 24; ил. 24), 
бляха-разделитель с муфтообразным выступом от-
верстия и грибовидными шляпками (Каталог № 27; 
ил. 27). Среди таких изделий наконечник-вток 
из Кубалача с едва намеченной муфтой по краю 
отверстия (Каталог № 12; ил. 12) ассоциируется 
с бронзовым наконечником (остроконечной на-
садкой на посох) из гробницы 3 (захоронение во-
ина-всадника) могильника Терезе Центрального 
Предкавказья, отнесенной к «киммерийской эли-
те» и датированной концом VIII в. до н.э. (Эрлих 
и др., 2023. С. 261. Рис. 3, 5).

В коллекции «Неаполя Скифского» имеются 
две пары двукольчатых удил из Кубалача: с одина-
ковыми двурядно-прямоугольными рельефными 
выступами на стержнях одной пары (Каталог № 14; 
ил. 14) и разным декором (обмотка, двурядно-пря-
моугольные рельефные выступы) на  втором 
стержне другой (Каталог № 15; ил. 15). Вторая пара 
длительное время была в употреблении, на что 
указывает сильная сработанность внутренних ко-
лец, особенно звена с обмоткой. В литературе неод-
нократно отмечено широкое распространение 
двукольчатых удил на  юге Восточной Европы 
и на Северном Кавказе (см.: Вальчак, 2009. С. 34 сл.; 
Вальчак и др., 2016. С. 69 сл.). Датировка таких удил 
может приходиться на VIII в. до н.э., некоторые 
экземпляры встречены в комплексах еще нача-
ла VII в. до н.э.

Обращает на себя внимание, что все новые на-
ходки из коллекции «Неаполя Скифского», как 
и предметы из «клада» Кубалач/Сенное, являются 
характерными типами конского снаряжения ново-
черкасской группы памятников. Они увеличили 
корпус предскифских комплексов и находок на по-
луострове, количество которых приближается к 50 
(Колтухов, 2022. С. 43–64, 94. Рис. 3).

Согласно проведенному С.Г. Колтуховым ана-
лизу погребально-поминальных памятников ран-
них кочевников, в степном и предгорном Крыму 
преобладали именно комплексы новочеркасской 
группы (Там же. С. 65 сл., 94–95. Рис. 3). Судя по все-
му, в VIII в. до н.э. предгорья и степная часть Крыма 
прочно вошли в зону интересов и жизнеобеспече-

ния сообществ новочеркасской группы ранних 
кочевников («киммерийцев»).

В коллекции «Неаполя Скифского» имеется три 
предмета деталей одежды (Каталог № 10, 43, 66; 
ил. 10; 43; 66), два из которых (Каталог № 10, 66) 
были явно импортированы из Тамани/Предкавка-
зья и Северного Кавказа. Большая булавка с грибо-
видной головкой из Северо-Западного Крыма (Ка-
талог №  43; ил. 43) предварительно отнесена 
к раннему железному веку (химический состав 
сплава — см. разделы 4 и 5): ее можно отнести 
к типу 12, варианту 1, по типологии В.Г. Петренко, 
сделанной для скифских украшений (Петренко, 
1978. С. 14. Табл. 9, 25, 26). В крымских памятниках 
скифского времени обломок похожего навершия, 
который С.Г. Колтухов интерпретировал как голов-
ку булавки или гвоздя, происходит из кургана 7 
у с. Водопойное Черноморского района (Колтухов, 
2012. С. 76, 223. Рис. 63, 9).

Импортированным с Северного Кавказа изде-
лием является комплект из Бахчисарайского рай-
она, состоящий из булавки, цепочки в 10 звеньев 
и дуговидной односпиральной фибулы (Каталог 
№ 10; ил. 10). Булавку, головка которой расположе-
на выше отверстия и украшена рифлением, можно 
отнести к типу XVII, по В.И. Козенковой (Козенкова, 
1998. С. 68–69. Табл. XXIII, 3). Булавки данного типа 
датируются первой половиной VI — V в. до н.э. 
Наиболее многочисленные аналогии им можно 
найти в центральном варианте кобанской куль-
турно-исторической общности (об общности или 
области см.: Козенкова, 2021; Мошинский, Скаков, 
2023. С. 107 сл.). Известны такие булавки и в Закав-
казье в памятниках второй половины VII — VI в. 
до н.э. Аналогичные булавки известны и на мо-
гильнике Гастон Уота VII–IV вв. до н.э. расположен-
ном в  Дигории, на  западе Северной Осетии 
(Mošinskij, 1999. Abb. 2, 12), а также на Гунделенов-
ском могильнике (Виноградов, 1972. Рис. 30, 11). 

Цепь имеет вытянуто подовальной формы зве-
нья, уплощенные в сечении. Цепи такого типа хо-
рошо известны в памятниках кобанской культуры. 
Они использовались для подвешивания различных 
украшений, в качестве одного из элементов пояс-
ных пряжек и для других целей (см.: Крупнов, 1960. 
Табл. LXX, 3; Виноградов, 1972. С. 252; Журавлев, Мо­
шинский, 1994. Рис. 1, 2, 4; Скаков и др., 2013. Рис. 10, 
1; Березин, Прокопенко, 2024. С. 34–35. Рис. 34, 76). 

Дуговидная фибула в этом комплекте, видимо, 
относится к поздним экземплярам. Аналогичная 
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фибула из относительно тонкого проволочного 
прута известна в погребении 139 Тлийского мо-
гильника, отнесенного к VII–VI вв. до н.э. (Техов, 
1980. С. 32. Рис.  11, 3). Комплект можно датиро-
вать VII–VI в. до н.э., это типичный элемент костю-
ма поздней кобанской культуры, который мог по-
пасть на полуостров с носителем одежды.

Примечательной находкой в коллекции «Неа-
поля Скифского» является фрагмент булавки из 
Александровки, который по сохранившимся эле-
ментам был отнесен к типу Сукко (Каталог № 66; 
ил. 66). Булавки 3-го типа, по А.М. Новичихину, 
по месту наиболее массовых находок названные 
«тип Сукко», характерны для Западного Закубанья 
и Восточного Причерноморья. Их находки извест-
ны на таких памятниках, как Семибратние курга-
ны, Железнодорожный‑2, ОПХ «Анапа», Семигорье, 
Сукко (Атмачева щель), Большие хутора, Южная 
Озереевка, Геленджик, Холмский I, Нечерезий, 
Пшиш I, Псыбе, Мамедова щель, Пологие Поляны, 
Гагра (Аханов, 1961. Рис. 6, 4, 5; Вальчак, 2007. Рис. 31, 
5; Василиненко и др., 2022. Рис. 7, 3; Воронов, Гунба, 
1978. Рис 1, 2, 3; Канторович, Шишлов, 2014. Рис. 1, 1; 
Коровина, 1957. Рис. 6, 1; Лимберис, Марченко, 2014. 
Рис. 4, 5; Малышев, Новичихин, 2022. Рис. 4, 4; Мокру­
шин, Соков, 2022. Рис. 1; Новичихин, 1995. Рис. 3; 2006. 
Рис. 92–95; Скаков и др., 2021. Рис. 3, 20; Тешев, 1983. 

Рис.  2, 7; Эрлих, 2002. Рис.  2, 19, 20; 3, 37; 2007. 
Рис. 220). В Крыму известны еще два таких изде-
лия: булавка из могильника Таш-Джарган, отне-
сенная В.А. Колотухиным к типу 3 (Колотухин, 
1996. С. 48–49. Рис. 48, 22), а также единичная слу-
чайная находка в Белогорском районе (Клочко, 
Козыменко, 2017. С. 134. Ил. 1).

По форме навершия А.М. Новичихин выделил 
пять вариантов данного типа булавок. Крымский 
экземпляр из окрестностей Александровки можно 
отнести к варианту 1. Время бытования таких бу-
лавок относится к VIII–VII вв. до н.э. (Новичихин, 
2006. С. 63–64). Согласно типологии В.Р. Эрлиха, пуб
ликуемую находку можно отнести к редуцирован-
ной форме 1‑го варианта булавок 5‑го типа (Эрлих, 
2007. С. 160–161). В одной из недавних работ пред-
ложено расширить период бытования этих була-
вок вплоть до конца VII — начала VI в. до н.э. (Ма­
лышев, Новичихин, 2022. С. 132).

Три крымские находки булавок типа Сукко, 
вероятнее всего, следует широко датировать в пре-
делах VIII — начала VI в. до н.э., а их попадание на 
полуостров связывать с контактами и передвиже-
ниями населения в северо-западном/юго-восточ-
ном направлении (Восточное Причерноморье — 
предгорный/горный Крым), имевшими место 
в этот период времени.



4. Химический состав СПЛАВОВ металлических изделий

4.1. Методика определения химического 
состава бронзовых изделий методом 
портативного рентгено-спектрального 
флуоресцентного анализатора (pXRF)

При исследованиях химического состава му-
зейных экспонатов из металла появляются се-
рьезные проблемы. Одной из основных проблем 
является невозможность снять верхний изменен-
ный слой металла, отделить часть металла и про-
вести исследования внутренней зоны изделия, 
что позволило бы определить первоначальный 
состав сплава, из которого оно было изготовлено. 
Другой проблемой является то, что в большинстве 
случаев на поверхности предмета образуется кор-
розионный слой из вторичных окислов или ми-
нералов, который по составу имеет некоторые 
отличия от первоначального сплава и его невоз-
можно удалить механическим или химическим 
путем без повреждения музейного экспоната. Та-
кие же проблемы появляются в случае исследова-
ния предметов после процесса их реставрации, 
так как применение специальных покрытий так-
же приводит к изменению состава поверхности 
металла. Эти ограничения ставят перед исследо-
вателями ряд задач, которые нужно решить в про-
цессе изучения металлических объектов из му-
зейных коллекций. Одно из решений задач по 
изучению состава металла без повреждений по-

верхности — это корректное использование не-
разрушающих методов исследования. Примене-
ние рентгено-спектрального флуоресцентного 
анализа с помощью портативного анализатора 
(pXRF) является такого типа методом анализа для 
определения химического состава металла, что 
позволяет установить валовый химический со-
став его поверхности, а также состав металла под 
патиной или коррозионным слоем, если этот слой 
небольшой толщины. 

По результатам изучения бронзовых предме-
тов из Северной Европы выявлено, что большин-
ство бронз, датированных 1500–1300 гг. до н.э., 
представляют собой сплавы Cu-Sn (оловянные 
бронзы) (Nørgaard, 2017), на которых присутствуют 
различные типы патины. Было установлено, что 
при воздействии влажного воздуха в результате 
долгого нахождения бронзовых предметов в до-
индустриальных почвах образуется патина, со-
стоящая в основном из карбоната меди (CuCO3). 
В зависимости от различных условий, которые 
влияют на металл при его археологизации, обра-
зуются разные минеральные типы патины. На-
пример, образование малахита (Cu2(CO3)(OH)2) про-
исходит при коррозии металла в почвенном слое. 
Брохантит (Cu4(SO4)(OH)6) формируется, если ме-
талл долгое время экспонируется на воздухе при 
воздействии атмосферной влаги. Хлориды меди — 
атакамит (Cu2Cl(OH)3) — образуются при воз-
действии соленой морской воды или солевых 
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инфильтрационных водных растворов на металл. 
Обычно эти минералы покрывают пленку окис-
лов из куприта (Cu2O) с касситеритом (SnO2), кото-
рая образуется на поверхности бронз при их пер-
воначальном окислении на воздухе (Bernard, 
Joiret, 2009; Constantinides et al., 2002; Robbiola et al., 
1998; Šatović et al., 2013). Появление углерода (С) 
и кислорода (О) для образования как первичных 
(карбоната меди, окислов меди), так и вторичных 
(азурита и малахита) химических соединений 
имеет значение для понимания формирования 
коррозионного слоя. Кроме того, хлор (Cl) в виде 
хлоридов меди может присутствовать практиче-
ски во всех слоях коррозии, что при наличии воды 
и кислорода приводит к образованию тригидрок-
сихлоридов меди (атакамита, клиноатакамита, 
паратакамита, боталлактита) и так называемой 
бронзовой болезни, которая полностью разрушает 
всю металлическую медь (Oudbashi et al., 2013). 
В состав коррозионного слоя также могут входить 
литофильные элементы из почвенного слоя, та-
кие как фосфор, алюминий и кремний, а также 
сидерофильные элементы  — кобальт, железо, 
и марганец (Fernandes et al., 2013; Pernicka, 1990).

Некоторые исследователи (Robbiola et al., 1998; 
Constantinides et al., 2002) предложили классифи-
кацию коррозионных структур: 

● структура I типа — коррозия в виде ровной 
поверхности с двухслойной структурой, включа-
ющая межслоевой прослой окисленного олова 
с селективным растворением меди, что характер-
но для бронз (Cu-Sn-Zn-Pb) и латуни (Cu-Zn). Такая 
структура также появляется на оловянной бронзе 
(Cu-Sn) в виде «благородной патины»;

● структура II типа  — грубая трехслойная 
структура с общей неровной поверхностью и так 
называемой питтинговой коррозией. Такой тип 
часто появляется на мышьяковистой бронзе (Cu-
As), оловянной бронзе (Cu-Sn) и свинцовой бронзе 
(Cu-Sn-Pb).

В среднем, слои коррозии I типа с толщиной 
25–34 мкм и минимальной толщиной 3 мкм раз-
виты значительно слабее, чем коррозионные 
слои типа II оловянных бронз (Cu-Sn), средняя тол-
щина которых составляет 67 мкм (Constantinides 
et al., 2002). 

Растворение меди, или «декупрификация», 
начинается с селективного растворения α-фазы 
твердого раствора меди. На этом этапе растворен-
ная медь вступает в реакцию с почвенными анио

нами, такими как хлорид (Cl) и углерод (C), и по-
скольку эти соли меди растворимы в почвенных 
водах, они могут быть частично вынесены с по-
верхности металла. При уменьшении содержания 
меди содержание кислорода резко возрастает, что 
приводит к образованию тонкого слоя оксида 
меди — куприта. Поскольку олово в гораздо мень-
шей степени реагирует с кислородом, процент 
содержания олова в сплаве не изменяется. Факти-
чески, происходит дополнительное обогащение 
оловом слоя коррозии (Pernicka, 1990), что приво-
дит к увеличению его доли относительно других 
компонентов. В нескольких бронзовых образцах 
из рассматриваемой коллекции металлических 
изделий в слоях коррозии обнаружена высокая 
концентрация олова. Возможно, селективное уда-
ление олова из основного металла (и богатой оло-
вом δ-фазы), или «дестаннификация», приводит 
к увеличению его содержания в коррозионном 
слое и образованию пленки оксида олова (касси-
терита). Что касается основных двух компонентов 
оловянной бронзы, меди и олова, то регистриру-
ется непропорциональное изменение их процент-
ного содержания в процессе коррозии на поверх-
ности. Однако в пределах трехслойной коррозии 
II типа химический состав сильно меняется от 
одного слоя к другому. Понижение содержания 
меди в процессе коррозии является частью про-
цесса декупрификации, при этом увеличивается 
обогащение слоя оловом (Robbiola et al., 1998). 

Второстепенные микроэлементы, содержащи-
еся в сплаве, также претерпевают изменения, вы-
званные процессом коррозии. Сера в большин-
стве образцов бронз имеет постоянный состав, 
однако небольшое увеличение содержания серы 
было обнаружено внутри слоя коррозии (Nør­
gaard, 2017). Мышьяксодержащие включения 
были обнаружены при переходе к коррозионному 
слою, тогда как у внешней кромки они отсутство-
вали. Для всех исследованных образцов были за-
фиксированы изменения состава сплава внутри 
коррозионной корки. 

Нужно отметить, что в раннем бронзовом веке 
на севере Германии артефакты изготавливались 
из относительно чистой меди или металла с при-
месями, такими как никель и сурьма (Junghans 
u.a., 1974). В среднем и позднем бронзовом веке 
в  этом регионе были распространены сплавы 
меди и олова: пропорциональное присутствие 
олова варьирует от 9–12% в среднем бронзовом 
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веке и от 8–11% в позднем бронзовом веке. Неко-
торые артефакты содержали 13–17% олова, что, воз
можно, связано с переработкой металла (Ibid.).

Сплавы с высоким содержанием свинца более 
устойчивы к коррозии из-за быстрого формирова-
ния пассивного слоя оксидов свинца (Fernandes 
et al., 2013). Значительное растворение меди, за-
фиксированное в других медных сплавах, не встре-
чается в мышьяковых бронзах (Constantinides et al., 
2002).

В качестве экспериментального исследования 
с помощью портативного рентгено-спектрального 
флуоресцентного анализатора, были изучены 
бронзовые поясные пластины и шейные гривны, 
покрытые коррозионным слоем, из памятников 
северного бронзового века (1500–1100 гг. до н.э.) 
(Nørgaard, 2017). Все артефакты изготовлены из 
оловянной бронзы и являются частью существую-
щих музейных коллекций. Большинство предме-
тов приобретены в начале ХХ в. — многие бронзы 
покрыты сильным коррозионным слоем, а иногда 
и слоем лака или краски в процессе их дальней-
шей реставрации. При исследовании коррозии на 
изделиях из оловянной бронзы (Ibid.) было уста-
новлено, что анализ химического состава металла 
с использованием портативного (pXRF) анализа-
тора позволяет идентифицировать основные эле-
менты, присутствующие в используемом сплаве 
для изготовления артефакта. С помощью анализа 
можно оценить состав сплава — изготовлен ли 
артефакт из меди, бронзы, латуни, серебра или 
золота — и получить основные ответы на наибо-
лее общие вопросы, касающиеся материала 
изготовления изделия. 

То же самое справедливо и для некоторых 
медных сплавов, таких как мышьяковая бронза, 
оловянная бронза и свинцовая бронза. Анализ 
показал, что оловянные бронзы особенно склон-
ны к обоим типам коррозии и что существенные 
изменения состава происходят в процессе корро-
зии. Тип коррозии не может быть установлен 
с помощью визуального качественного анализа. 
Кроме того, несколько случаев «бронзовой болез-
ни» (тип III), при которой в артефакте не осталось 
металлической меди, удалось выявить в матери-
але образцов методом pXRF. 

Как правило, неразрушающий метод, осно-
ванный на рентгено-спектральном флуоресцент-
ном анализе, недостаточен для идентификации 
и количественной оценки компонентов сплава 

изделия, которые первоначально были использо-
ваны по замыслу мастера. Этот метод также не 
дает возможности точного определения усовер-
шенствованных марок сплавов, разработанных 
конкретными мастерами и, таким образом, не под-
ходит для определения мастерских. Тем не менее, 
РФА может помочь идентифицировать объекты 
для дальнейшего более точного анализа (микро-
зондовое исследование), поскольку сильно корро-
дированные объекты трудно идентифицировать 
и оценить металлографическими методами.

Измерения химического состава металличе-
ских изделий эпохи бронзы — начала железного 
века из фондов музея-заповедника «Неаполь 
Скифский» (2015, 2018–2023 гг.) проводились не
разрушающим методом рентгено-спектрального 
флуоресцентного анализа (pXRF) при помощи 
ручного портативного анализатора SciAps X-200 
(производство США) с родиевым (Rh) анодом, на-
пряжением 6–40 кВ и током до 200 мкА. В прибо-
ре используется SDD-детектор с разрешением 
< 140 эВ. Толщина исследуемого слоя до 60 мкм. 
Калибровка прибора осуществлялась в автомати-
ческом режиме по методу фундаментальных па-
раметров. Для калибровки использовался стан-
дартный образец из нержавеющей стали 316 
(входит в комплектацию прибора). Измерения 
проводились по стандартной калибровочной про-
грамме «Сплавы». В данной программе определя-
ются элементы Mg, Al, Si, P, S, Ti, V, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, 
Cu, Zn, Se, Y, Zr, Nb, Mo, W, Ta, Hf, Re, Au, Pb, Bi, Ru, 
Pd, Ag, Cd, Sn, Sb, As. Согласно паспортным данным 
о метрологических характеристиках прибора, 
предел допускаемой относительной погрешности 
одного измерения в диапазоне от ±0,02 для малых 
содержаний элементов (до 1,6%) до ±0,2 для боль-
ших содержаний (до 100%). 

Так как исследуемые предметы входят в му-
зейную коллекцию, пробоподготовка образцов 
с удалением поверхностного слоя была невозмож-
на, за исключением обработки поверхности (при 
возможности и необходимости) мягкой кистью от 
пыли. В связи с этим, на поверхности образцов 
возможны колебания содержания элементов как 
в сторону небольшого увеличения (Fe, Sn), так и 
уменьшения (Cu), особенно если образцы имеют 
ожелезненную корочку. Возможность проникно-
вения рентгеновского луча на глубину около 
60 мкм от поверхности позволяет определить 
в большинстве случаев состав сплава под поверх-
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ностью коррозии. Состав основных химических 
элементов бронзовых сплавов (Сu, Sn, As) дает 
представление об их технологии изготовления, в 
то время как состав, концентрация и ассоциации 
второстепенных микроэлементов могут указы-

вать на конкретный рудный источник и позволя-
ют выявить возможные типы руд и месторожде-
ния, из которых они были получены (подробнее 
см. раздел 5).

4.2. Клады
РАННИЙ/СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Сенное, «клад» (3 изделия)
Первая четверть — первая половина III тыс. до н.э.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe

23.1
Ил. 23.1
НС-38*

0.12 99.73 0.15 – –

23.2
Ил. 23.2
НС-40

0.10 99.66 0.24 – –

23.3
Ил. 23.3
НС-41

0.28 97.76 0.41 0.15 1.39

Примечание: * — во всех таблицах разделов 4 и 5 при упоминании номера анализа первая часть (МЭТ-23 
или МЭТ-24) опускается. 

По химическому составу изделия характеризуются высоким содержанием меди (Cu) и присутстви-
ем мышьяка (As). Тесло и шилья (ил. 23.1–23.3) изготовлены из мышьяковой меди. По составу они 
близки к кавказским мышьяковым медным изделиям и произведены, предположительно, из медных, 
колчеданных и сульфидных руд Кавказских месторождений. 

ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Алексеевка, клад (8 изделий)
XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Ni Cu As Sn Pb Zn

1.1
Ил. 1.1
НС-1

0.29 0.58 0.68 0.01 81.17 0.62 16.52 0.08 0.05

1.2
Ил. 1.2
НС-3

0.34 0.13 0.56 – 96.72 0.64 1.61 – –

1.3
Ил. 1.3
НС-4

0.46 – 0.74 – 95.52 0.83 2.42 – 0.03
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Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Ni Cu As Sn Pb Zn

1.4
Ил. 1.4
НС-6

0.26 – 0.58 – 91.11 0.06 7.59 0.11 –

1.5
Ил. 1.5
НС-7

0.22 – 0.62 0.04 84.50 0.32 14.29 0.01 –

1.6
Ил. 1.6
НС-21

0.36 0.22 0.36 – 80.91 1.67 16.45 0.02 –

1.7
Ил. 1.7
НС-22

0.37 – 0.51 0.02 80.86 1.78 16.42 0.03 –

1.8
Ил. 1.8
НС-48

0.46 0.12 0.60 – 86.02 3.52 9.17 0.11 –

Кинжал (ил. 1.1) — высоколегированная оловом мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к вол-
го-уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления явля-
ются сульфидные руды Южного Урала с добавлением руды с касситеритом из месторождений Казах-
стана. Сплав содержит примеси S, As, Zn, Fe из сульфидных руд в медной основе и Pb в добавке вместе 
с оловом.

Серп (ил. 1.2) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-уральскому метал-
лургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды 
Южного Урала. Сплав содержит примеси S, As из сульфидных руд в медной основе. 

Серп (ил. 1.3) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-уральскому метал-
лургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды 
Южного Урала с небольшим добавлением чистого касситерита. Сплав содержит примеси As, Zn из 
сульфидных руд в медной основе. 

Кельт (ил. 1.4) — высоколегированная оловом мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-
уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являют-
ся сульфидные руды Южного Урала с добавлением руды с касситеритом из месторождений Казахста-
на. Сплав содержит примеси As, Fe из сульфидных руд в медной основе и Pb в добавке вместе с оловом.

Кельт (ил. 1.5) — высоколегированная оловом мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-
уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются 
сульфидные руды Южного Урала с добавлением руды с касситеритом из месторождений Казахстана. 
Сплав содержит примеси As, Fe, Ni из сульфидных руд в медной основе и Pb в добавке вместе с оловом.

Долото (ил. 1.6) — высоколегированная оловом и мышьяком бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-
уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являют-
ся сульфидные руды Южного Урала и Казахстана с добавлением руды с касситеритом из месторожде-
ний Казахстана. Сплав содержит примеси As, Fe, S из сульфидных руд в медной основе и Pb в добавке 
вместе с оловом.

Долото (ил. 1.7) — высоколегированная оловом и мышьяком бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-
уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являют-
ся сульфидные руды Южного Урала и Казахстана с добавлением руды с касситеритом из месторожде-
ний Казахстана. Сплав содержит примеси As, Fe, Ni из сульфидных руд в медной основе и Pb в добавке 
вместе с оловом.
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Наконечник копья (ил. 1.8) — высоколегированная оловом и мышьяком бронза (Cu-Sn-As). Отно-
сится к волго-уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготов-
ления являются сульфидные руды Южного Урала (месторождение Еленовка) и Казахстана с добавле-
нием чистого касситерита из месторождений Казахстана. Сплав содержит примеси As, Fe из 
сульфидных руд в медной основе.

Ермаково, клад (4 изделия)
XVI/XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn S Pb Sb Zr

57.1
Ил. 57.1
НС-88

0.35 80.96 0.27 – 0.72 17.18 0.44 0.05 – 0.03

57.2
Ил. 57.2
НС-89

0.37 88.74 0.14 – 0.99 9.27 0.49 – – –

57.3
Ил. 57.3
НС-90

0.42 84.21 0.06 0.24 0.62 14.05 0.41 – – –

57.4
Ил. 57.4
НС-91

0.64 92.36 0.69 0.41 0.89 3.97 0.18 0.03 0.77 0.03

Наконечники копий (ил. 57.1–57.4) изготовлены из высоколегированных оловянных и оловянно-
мышьяковых бронз (Sn — 3,79–17,18%, As — 0,30–0,69%). Изделия характеризуются повышенным со-
держанием железа (Fe — 0,62–0,99%), что может быть связано также с корочкой окислов железа на 
поверхности предметов. Вероятными источниками сырья могут являться сульфидные месторождения 
Центрального Казахстана и Южного Урала, с использованием касситеритовых руд (грейзенов) из 
месторождений Центрального Казахстана.

Кормовое, клад (6 изделий)
XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Ni Cu As Sn Pb Bi

2.1
Ил. 2.1
НС-2

0.37 – 0.37 – 93.73 1.14 4.46 – –

2.2
Ил. 2.2
НС-5

0.20 – 0.44 – 83.43 0.23 15.35 0.12 0.14

2.3
Ил. 2.3
НС-8

– – 0.92 0.10 85.26 – 13.73 – –
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Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Ni Cu As Sn Pb Bi

2.4
Ил. 2.4
НС-17

0.20 0.40 0.22 – 97.70 0.19 1.29 – –

2.5
Ил. 2.5
НС-18

0.24 0.67 0.42 – 97.31 0.08 1.28 – –

2.6
Ил. 2.6
НС-42

0.11 – 0.33 – 96.77 0.58 2.17 0.02 –

Серп (ил. 2.1) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-уральскому метал-
лургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды 
Южного Урала. Сплав содержит примеси As из сульфидных руд в медной основе. 

Клинок серпа (ил. 2.4) — оловянная бронза (Cu-Sn). Относится к волго-уральскому металлургиче-
скому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды Юж-
ного Урала. Сплав содержит примеси S из сульфидных руд в медной основе.

Клинок серпа (ил. 2.5) — оловянная бронза (Cu-Sn). Относится к волго-уральскому металлургиче-
скому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды Юж-
ного Урала. Сплав содержит примеси S из сульфидных руд в медной основе. Возможно, фрагменты 
клинков (ил. 2.4; 2.5) являются частями одного серпа.

Серп (ил. 2.6) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As). Относится к волго-уральскому метал-
лургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являются сульфидные руды 
Южного Урала. Сплав содержит примеси As из сульфидных руд в медной основе. 

Наконечник копья (ил. 2.2) — высоколегированная оловом и мышьяком бронза (Cu-Sn-As). Отно-
сится к волго-уральскому металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготов-
ления являются сульфидные руды Южного Урала (месторождение Еленовка) и Казахстана с добавле-
нием руды с касситеритом из месторождений Казахстана. Сплав содержит примеси As, Fe из 
сульфидных руд в медной основе и Pb, Bi в добавке вместе с оловом.

Кельт (ил. 2.3) — высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn). Можно отнести к волго-уральскому 
металлургическому центру. Возможными источниками сырья для изготовления являлись медные 
песчаники Приуралья, сульфидные руды Южного Урала (месторождение Еленовка) и Казахстана с до-
бавлением чистого касситерита из месторождений Казахстана. Сплав содержит примеси Fe из суль-
фидных руд и медистых песчаников в медной основе.

По составу сплавов изделий близок к кладу из Алексеевки.

Рунное, клад (4 изделия)
XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn Pb Zn Ni Sb V

25.1
Ил. 25.1
НС-43

0.11 95.42 1.08 0.11 0.39 2.84 0.02 – 0.03 – –

25.2
Ил. 25.2
НС-45

0.26 86.49 1.01 0.11 1.96 9.65 0.40 0.14 – – –
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Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn Pb Zn Ni Sb V

25.3
Ил. 25.3
НС-44

0.28 86.98 0.45 0.11 0.37 11.51 – 0.06 0.25 – –

25.4
Ил. 25.4
НС-46

0.11 85.45 0.11 0.11 0.17 13.69 0.23 – – 0.06 0.07

Оковка-накладка (ил. 25.1) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-As-Sn). Возможными источниками 
сырья могли быть лом изделий (руд) кавказского производства и из Карпато-Дунайского бассейна. 

Слиток (ил. 25.2) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-As-Sn) с высоким содержанием олова и по-
вышенными концентрациями свинца и цинка. Сплав (переплав) из руд кавказского, карпато-дунай-
ского и, возможно, южноуральского (казахстанского) металлургических центров.

Клинок кинжала, фрагмент (ил. 25.3) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-As-Sn), высоколегиро-
ванная оловом с повышенным содержанием никеля. Возможные источники сырья — карпато-дунай-
ский и южноуральский (казахстанский) металлургические центры. 

Бритва (ил. 25.4) — оловянная бронза (Cu-Sn) со свинцом и небольшой примесью мышьяка, сурь-
мы, ванадия. Основной источник состава руд из волго-уральского (казахстанского) металлургическо-
го центра. Переплав. 

Чехово/Каймачинский, «клад» (10 изделий из 18)
XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn Mn Zn Pb Zr Ag Au Sb Bi S

55.2
Ил. 55.2

НС-77
0.36 93.97 0.37 – 0.47 4.81 – – 0.02 – – – – – –

55.1
Ил. 55.1
НС-78

0.4 93.89 0.36 0.36 2.16 2.79 – – 0.03 0.02 – – – – –

55.6
Ил. 55.6
НС-79

– 69.88 0.19 0.52 4.10 26.09 – – 0.03 – – – – – –

55.3
Ил. 55.3
НС-80

0.67 92.40 0.55 0.62 4.82 0.75 – 0.02 0.07 0.09 – – – – –

55.4
Ил. 55.4
НС-81

0.84 93.77 0.12 0.62 4.14 – 0.02 0.03 0.25 0.09 – – – – 0.12

55.5
Ил. 55.5
НС-82

0.29 98.00 1.12 0.14 0.58 – – – – – – – – – –
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Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn Mn Zn Pb Zr Ag Au Sb Bi S

55.7
Ил. 55.7

НС-83 основа
0.67 94.10 – 0.29 2.12 2.82 – – – – – – – – –

55.7
Ил. 55.7
НС-83

покрытие
0.53 5.38 – 0.29 1.61 1.17 – – 0.05 0.01 16.90 73.65 0.06 0.07 0.31

55.8
Ил. 55.8

НС-84 основа
0.15 90.37 0.09 0.19 1.64 0.41 – – – – 0.99 6.11 – – –

55.8
Ил. 55.8
НС-84

покрытие
1.32 18.17 – 0.32 2.01 0.37 – 0.03 0.04 0.03 15.39 61.57 0.09 0.09 0.58

55.9
Ил. 55.9

НС-85 основа
0.52 97.35 0.18 0.21 1.73 – – – – – – – – – –

55.9
Ил. 55.9
НС-85

покрытие
2.64 11.26 – 0.24 1.62 0.13 – 0.02 0.06 0.02 15.02 67.51 0.03 0.08 1.36

55.10
Ил. 55.10

НС-86 основа
0.36 96.38 0.18 0.22 1.85 0.45 – – 0.10 – 0.22 – – – 0.23

55.10
Ил. 55.10

НС-86
покрытие

0.27 38.39 – 0.43 3.27 0.30 0.04 0.03 0.07 0.07 11.72 45.03 0.03 0.07 0.21

Серп (ил. 55.2) и клинок серпа (ил. 55.1) — низколегированная оловянно-мышьяковая бронза. 
По составу совпадают с составом серпов из Лобойковского клада, в которых было определено: As — 
0,06–0,30%, Sn — 0,15–5,00%, Pb — 0,015–0,07% (Черных, 1976. С. 268–272. Табл. 10). Северопричерномор-
ский (лобойковско-голоуровский) центр металлообработки.

Бритва (ил. 55.6) — высоколегированная оловянная бронза. Бритвы с высоким содержанием оло-
ва (22–26%) известны на памятниках алексеевско-саргаринской культуры Казахстана и Киргизии, 
входящих в ареал развития сарыаркинского металлургического очага (Агапов и др., 2012). Вероятно, 
высокие добавки олова к бронзе использовались для придания изделию серебристого цвета и блестя-
щей поверхности. Волго-Уральский металлургический центр.

Бритва (ил. 55.3) — мышьяково-оловянная низколегированная бронза. По составу металл близок 
к бритве из Лобойковского клада (Черных, 1976. С. 268–272. Табл. 10). Вероятно, для сплава использова-
лись медистые песчаники, сульфидные руды Казахстана, лом. Переплав. Северопричерноморский 
(лобойковско-голоуровский) центр металлообработки.

Клинок кельта (ил. 55.4) — низкомышьяковая бронза со свинцом. Аналогичный состав сплава 
у подвески (ил. 33). Вероятными источниками сырья могут являться сульфидные месторождения 
Южного Урала. Волго-Уральский металлургический центр.

Серп, фрагмент (ил. 55.5) — мышьяковая бронза (низколегированная медно-мышьяковая бронза) 
с содержанием мышьяка 1,59%. Вероятными источниками сырья могут являться медные и сульфидные 
месторождения Кавказа. Прикубанский металлургический очаг.

Бляшка-подвеска фигурная с золотосеребряным покрытием (ил. 55.7) — низкооловянная бронза 
(Sn — 2,8%). Карпато-Дунайский металлургический центр.
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Бляшки-подвески фигурные с золотосеребряным покрытием (ил. 55.8–55.10) — мышьяково- 
оловянная медь. Полностью соответствуют по составу бляшке-подвеске такого же типа из Лобойков-
ского клада (Sn — 0,3%, As — 0,5%, Pb — 0,05%) (Там же. С. 245, 272. Табл. XLI, 1; 10), но по составу они 
отличаются от подобной бляшки (ил. 55.7) из этого клада. Видимо, эти бляшки-подвески (ил. 55.8–
55.10) были имитациями подвесок из Карпато-Дунайского бассейна и выплавлялись из местных 
медистых песчаников с добавлением руды из Карпатского бассейна или могли быть изготовлены 
из переплавленного лома. 

Штормовое, «клад» (5 изделий)
XII–X вв. до н.э., VI–VII периоды металлопроизводства.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Sn Pb Zn Mn Sb Zr Ag V

18.1
Ил. 18.1
НС-29

1.25 76.76 0.34 0.84 4.91 10.65 5.25 – – – – – –

18.2
Ил. 18.2
НС-30

0.16 95.65 0.37 – 0.12 1.37 1.68 – – 0.64 – – –

18.3
Ил. 18.3

НС-31
– 85.55 0.11 0.40 3.29 6.59 4.06 – – – – – –

18.4
Ил. 18.4
НС-32

3.30 76.51 0.14 1.67 12.95 3.79 0.23 – 0.20 0.06 0.10 1.09 –

18.5
Ил. 18.5
НС-33

4.50 56.93 0.07 2.46 19.55 9.10 6.53 0.26 0.27 – 0.22 – 0.10

Фрагмент ножа (ил. 18.1) — оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb) с мышьяком и высоким содер-
жанием свинца. Переплав лома с высоким содержанием полиметаллических руд, вероятно, из волго-
уральского (Казахстан) и карпатского металлургических центров, преобладает казахстанский компо-
нент с высоким содержанием свинца. 

Клинок ножа (ил. 18.2) — оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb) с мышьяком и высоким содержа-
нием свинца и сурьмы. Переплав лома с высоким содержанием полиметаллических руд, вероятно, 
из карпатского металлургического центра. 

Клинок кинжала (ил. 18.3) — оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb) с мышьяком и высоким со-
держанием свинца и сурьмы. Переплав лома с высоким содержанием полиметаллических руд, из вол-
го-уральского (Казахстан) и карпатского металлургических центров, преобладает казахстанский 
компонент с высоким содержанием свинца. 

Клинок ножа (ил. 18.4) — оловянно-серебряная бронза (Cu-Sn-Ag) с мышьяком, свинцом, сурьмой 
и высоким содержанием серебра. Переплав лома с высоким содержанием полиметаллических руд, 
из карпатского и приволжского (Каргалинского) металлургических центров, преобладает карпато-
дунайский компонент с высоким содержанием серебра.

Клинок кинжала (ил. 18.5) — оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb) с мышьяком и высоким со-
держанием свинца. Переплав лома с высоким содержанием полиметаллических руд, из волго-ураль-
ского (Казахстан, Каргала) и карпатского металлургических центров, преобладает казахстанский 
компонент с высоким содержанием свинца и примесями (V, Zr, Mn, Fe). 
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РАНННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК
Кубалач/Сенное, «клад» (27 изделий)
VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»); новочеркасская группа.

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

Ti Fe Cu As Ag Sn Sb Pb Bi Ni Co Y

59.1
Ил. 59.1
НС-241

0.11 – 75.23 0.58 0.24 18.84 1.27 3.56 – 0.17 – –

59.2
Ил. 59.2
НС-242

0.16 – 73.49 0.60 0.26 19.40 1.41 4.41 0.04 0.23 – –

59.3
Ил. 59.3
НС-243-1, 
звено 1

– – 99.30 0.33 – – 0.21 0.15 – – – –

59.3
Ил. 59.3

НС-243-2,
звено 2

– – 99.51 0.33 – – – 0.16 – – – –

59.4
Ил. 59.4
НС-244

0.18 – 67.96 0.99 0.31 22.92 0.76 7.69 0.15 0.78 0.25 –

59.5
Ил. 59.5
НС-245

0.14 0.19 68.98 0.90 0.36 22.00 0.74 5.71 0.14 0.64 0.19 –

59.6
Ил. 59.6
НС-246

0.21 0.09 54.99 1.23 0.53 32.18 1.12 8.32 0.17 0.89 0.27 –

59.7
Ил. 59.7
НС-247

0.19 0.09 64.73 0.99 0.40 25.33 0.94 6.19 0.13 0.65 0.21 –

59.8
Ил. 59.8
НС-248

0.37 1.09 39.30 0.41 – 42.25 0.19 16.10 0.15 – – 0.15

59.9
Ил. 59.9
НС-249

– 0.55 98.78 0.08 – 0.44 – 0.16 – – – –

59.11
Ил. 59.11
НС-250

0.17 0.10 76.37 0.80 0.52 16.22 3.08 2.63 0.12 – – –

59.10
Ил. 59.10
НС-251

0.08 – 86.76 2.48 – 7.65 0.90 1.92 – 0.07 – –

59.12
Ил. 59.12
НС-252

– 0.09 86.32 2.48 – 7.65 0.90 1.92 – 0.07 – –

59.13
Ил. 59.13
НС-253

– – 83.20 2.93 – 10.21 1.07 2.51 – 0.08 – –

59.14
Ил. 59.14
НС-254

– – 86.99 3.00 – 6.96 0.92 2.05 – 0.08 – –
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Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

Ti Fe Cu As Ag Sn Sb Pb Bi Ni Co Y

59.15
Ил. 59.15
НС-255

– 0.07 78.44 1.19 0.39 13.38 1.24 1.89 0.14 0.29 – –

59.16
Ил. 59.16
НС-256

– 0.06 78.89 3.00 0.27 13.37 1.35 2.96 – 0.10 – –

59.17
Ил. 59.17
НС-257

– 0.07 83.24 3.24 – 9.24 1.16 3.00 – 0.90 – –

59.18
Ил. 59.18
НС-258

– – 89.59 2.07 – 5.94 0.69 1.64 – 0.07 – –

59.19
Ил. 59.19
НС-259

– 0.05 83.56 3.32 0.11 9.15 1.02 2.71 – 0.08 – –

59.20
Ил. 59.20
НС-260

– 0.08 82.56 3.23 – 10.11 1.13 2.82 – 0.07 – –

59.21
Ил. 59.21
НС-261

– 0.11 85.70 3.03 – 8.09 0.90 2.09 – 0.08 – –

59.22
Ил. 59.22
НС-262

– – 89.19 2.25 – 6.27 0.71 1.51 – 0.07 – –

59.23
Ил. 59.23
НС-263

– 0.12 79.10 3.74 0.25 12.18 1.48 3.03 – 0.09 – –

59.24
Ил. 59.24
НС-264

– – 85.55 2.57 0.24 8.44 0.94 2.42 – 0.08 – –

59.25
Ил. 59.25
НС-265

– – 88.03 2.55 – 7.24 0.80 1.30 – 0.07 – –

59.26
Ил. 59.26
НС-266

– – 89.83 0.89 – 7.16 0.65 1.13 – 0.28 – –

59.27
Ил. 59.27
НС-267

– 0.08 85.02 1.02 – 11.05 0.86 1.42 0.08 0.20 – –

Псалии (ил. 59.1; 59.2) — высоколегированная оловом и свинцом бронза с сурьмой, мышьяком, 
серебром (Cu-Sn-Pb). Содержание олова в обоих предметах около 19%, свинца — 3,5–4,0%, сурьмы — до 
1,4%. Возможно, использование полиметаллических и руд Кавказа с добавлением оловянной руды из 
грейзеновых месторождений или привозной. Близкой по составу из этого «клада» является подвеска 
(ил. 59.11).

Удила (ил. 59.3) — плохо очищенная медь со следами примесей (As, Sb, Bi). Возможные источники 
сырья связаны с гидротермальными проявлениями в вулканических (вулканогенно-осадочных) по-
родах Кавказа или с полиметаллическими месторождениями. 
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Пронизи (ил. 59.4–59.7) — высоколегированная оловом и свинцом бронза (Cu-Sn-Pb). Для всех про-
низей характерно высокое содержание олова (от 22 до 32%) и свинца (от 6 до 8%). Также присутствуют 
примеси Co, Ni, Bi, Sb, As, Ag, что может свидетельствовать о нескольких источниках, которые исполь-
зовались для изготовления сплава. На основе геохимических ассоциаций можно выделить исполь-
зование полиметаллических, оловянных и медно-колчеданных руд Кавказа или использование 
сплавов. 

Бляха (ил. 59.8) — высоколегированная оловом и свинцом бронза (Cu-Sn-Pb) со следами сурьмы, 
мышьяка, висмута. Содержание олова — до 42%, свинца — до 16%, железа — 1,5%. Присутствуют РЗЭ 
(иттрий — 0,14%). Возможно использование полиметаллических и оловянных (гидротермально-грей-
зеновых) руд Кавказа. 

Бляха (ил. 59.9) — низколегированная бронза (As, Sn, Pb). Возможные источники сырья связаны 
с переплавленным медным ломом или гидротермальными полиметаллическими проявлениями 
Кавказа.

Бляхи (ил. 59.10–59.27) — высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом (Cu-Sb-Pb-
Sb). По содержанию в сплаве олова (6–9% и 10–16%) выделяются две группы. В некоторых изделиях 
присутствует серебро. Все бляхи содержат небольшую примесь или следы никеля. Для их изготовления 
могли использоваться полиметаллические, оловянные (гидротермально-грейзеновые) и медно-кол-
чеданные руды Кавказа или переплавлялся лом.

4.3. Единичные случайные находки

КАВКАЗСКИЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР
РАННИЙ/СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Изделия, изготовленные, предположительно, из медных и сульфидных руд кавказских  
месторождений. 

Мышьяковая медь и мышьяковая бронза

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe S

22
Ил. 22
НС-37

0.16 98.71 0.32 – 0.61 0.20

32
Ил. 32
НС-54

0.62 96.75 0.61 0.28 1.76 –

29
Ил. 29
НС-51

0.19 98.51 0.55 – 0.75 –

20
Ил. 20
НС-35

0.45 97.52 0.85 – 0.14 1.04

21
Ил. 21
НС-36

0.24 97.96 0.08 0.20 1.52 –
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Мышьяковая бронза и низколегированная оловом бронза

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Cu As Pb Sn

39
Ил. 39
НС-61

0.20 0.17 0.28 98.95 0.52 0.13 –

4
Ил. 4
НС-10

0.09 0.34 1.85 97.01 0.52 – 0.19

РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 
Ранние кочевники («киммерийцы»)
Низколегированная оловянно-свинцовая-мышьяковая бронза

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Fe Cu As Sn Pb

63
Ил. 63
НС-98

0.03 1.08 97.64 0.36 0.19 0.71

Звено удил (ил. 63) — очень низколегированная бронза (As, Sn, Pb), содержащая железо. Возможные 
источники сырья связаны с сульфидами и гидротермальными (грейзеновыми) проявлениями Кавказа. 
Возможно, также использовался лом и переплав. По химическому составу металл удил близок к бляхе 
(ил. 59.9) из «клада» Кубалач/Сенное, которая содержит такой же набор примесей, но в меньших кон-
центрациях. 

Низколегированная цинком бронза 

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Cu Zn As Pb

64
Ил. 64
НС-99

0.92 0.63 0.99 97.61 0.23 0.06 0.07

Звено удил, фрагмент (ил. 64), — низколегированная бронза (As, Zn, Pb, S), содержащая железо. Воз-
можные источники сырья связаны с сульфидными (в сплаве есть примесь шихты) и полиметалличе-
скими рудами Северного Кавказа, такими как руды Садонского месторождения. Возможно, сплав имел 
смешанный характер и содержал остатки лома других изделий. 

Цинковая бронза — латунь (переплав)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S V Mn Fe Cu Zn As Zr Pb Bi

65
Ил. 65
НС-100

1.71 0.40 0.13 0.04 3.85 90.26 3.07 0.09 0.14 0.20 0.12
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Звено удил, фрагмент (ил. 65), — сплав, содержащий медную руду или лом с примесями (As, Zn, Pb, 
S, Fe) из сульфидных (в сплаве есть примесь шихты) и полиметаллических рудопроявлений Северного 
Кавказа, таких как руды Садонского месторождения, а также примесь руды или лома из медистых пес-
чаников (переплав).

Низколегированная бронза (Sn, As, S, Fe)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Cu As Sn

14
Ил. 14

НС-26-1,
звено 1

0.26 0.54 0.22 98.72 0.14 0.12

14
Ил. 14

НС-26-2,
звено 2

0.13 0.38 0.08 99.30 – 0.11

Удила (ил. 14) — плохо очищенная медь с примесями (As, S, Fe), выплавленная из сульфидных руд 
Северного Кавказа (в сплаве есть примесь шихты) и с добавкой олова или лома (переплав).

Низколегированная бронза (As, Ag, Sn, Pb)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Fe Cu As Ag Sn Pb

15
Ил. 15

НС-23-1, 
звено 1

0.10 – 0.37 97.61 0.09 0.23 0.95 0.66

15
Ил. 15

НС-23-2,
звено 2

0.08 0.77 0.15 97.86 0.13 – 0.88 0.12

Удила (ил. 15) — плохо очищенная медь с примесями (Sn, As, S, Fe), выплавленная из сульфидных 
руд Северного Кавказа (в сплаве есть примесь шихты) и с добавкой олова (грейзеновые рудопроявления) 
или лома (переплав).

Низколегированная сурьмяно-свинцово-мышьяковистая бронза (Cu-Sb-Pb-As)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Ti Fe Cu As Ag Sb Pb Bi

13
Ил. 13
НС-25

0.81 0.25 0.15 1.46 93.08 0.93 0.18 1.12 1.81 0.20

Фрагмент псалия (ил. 13) — низколегированная бронза (Cu-Sb-Pb-As) с примесями (Bi, Ag, S, Fe), вы-
плавленная из сульфидных руд Северного Кавказа (в сплаве есть примесь шихты) и полиметаллических 
руд Северного Кавказа или лома (переплав).
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Высоколегированная оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

Ti V Fe Cu Zn As Y Sn Pb Bi

3
Ил. 3
НС-9

0.37 0.06 0.33 47.95 0.25 0.08 0.12 36.76 14.01 0.06

8
Ил. 8
НС-14

0.07 0.07 0.33 61.04 0.19 – 0.18 11.89 26.12 0.11

Фрагмент бляшки (ил. 3) и ворворка (ил. 8) — высоколегированная оловянно-свинцовая бронза 
(Cu-Sn-Pb) с примесями (Bi, Ag, S, Fe, Zn, V), выплавленная из сульфидных руд Северного Кавказа (в спла-
ве есть примесь шихты), оловянных (грейзеновых) и полиметаллических руд Северного Кавказа или 
лома (переплав).

Высоколегированная оловянно-свинцово-цинковая бронза (Cu-Sn-Pb-Zn)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Fe Cu Zn Sn Sb Pb Bi

12
Ил. 12
НС-27

2.44 0.88 74.87 3.21 6.57 0.26 11.65 0.12

Наконечник-вток (ил. 12) — высоколегированная оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb-Zn) с высо-
ким содержанием свинца, цинка, с примесями (Bi, Fe, Sb), из полиметаллических руд Северного Кавка-
за (Садонское месторождение) и оловянных (грейзеновых) руд или лома (переплав).

Высоколегированная оловом бронза

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Ti Mn Fe Cu As Sn

26
Ил. 26
НС-47

2.09 1.74 0.10 14.15 62.06 0.25 19.60

Бляха (ил. 26) — высоколегированная оловянная бронза (Cu-Sn) с высоким содержанием железа, 
с примесями (Ti, Mn, Fe), из полиметаллических руд Северного Кавказа с сурьмой и оловянных (грейзе-
новых), возможен переплав лома с добавлением руд. По химическому составу металл бляхи близок 
к булавке (ил. 66).

Оловянно-свинцово-цинковая бронза (Cu-Sn-Pb-Zn)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Fe Cu Zn As Sn Pb

31
Ил. 31
НС-53

0.90 1.28 89.16 4.42 0.15 1.55 2.38

Бляха (ил. 31) — оловянно-свинцовая бронза (Cu-Sn-Pb-Zn) с высоким содержанием цинка, с при-
месями (Fe, As), из полиметаллических руд Северного Кавказа (Садонское месторождение) и оловянных 
(грейзеновых) руд или лома (переплав).
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Каталог, иллю-
страция,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

Ti Fe Cu As Y Sn Pb Bi

60
Ил. 60
НС-269

0.18 1.84 54.87 0.12 0.21 14.82 27.28 0.15

62
Ил. 62
НС-271

– 0.84 47.71 0.21 0.20 14.88 36.03 0.12

Бляхи (ил. 60; 62) — высоколегированная оловом и свинцом бронза (Cu-Sn-Pb) со следами мышьяка, 
висмута. Содержание олова — до 15%, свинца — до 36%. Присутствуют РЗЭ (иттрий — 0,20%). Возможно 
использование полиметаллических и оловянных (гидротермально-грейзеновых) руд Кавказа. Состав 
аналогичен бляхе (ил. 59.8) из «клада» Кубалач/Сенное. 

Высоколегированная оловом и свинцом бронза (Cu-Sn-Pb)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

S Ti Fe Cu As Sn Pb

61
Ил. 61
НС-270

1.53 0.23 0.41 56.99 0.25 35.25 5.33

Бляха (ил. 61) — высоколегированная оловом и свинцом бронза с примесями (As, S, Fe), выплавлен-
ная из сульфидных руд Северного Кавказа и с добавкой олово-свинцовых руд (грейзеновые месторож-
дения) или лома (переплав).

Высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn-Sb)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Fe Cu As Sn Sb Pb

27
Ил. 27
НС-49

0.26 0.37 2.97 85.29 0.57 8.59 1.08 0.87

Бляха-разделитель (ил. 27) — высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn-Sb) c включениями свинца, 
мышьяка, железа, сурьмы. Для изготовления могли использоваться полиметаллические, оловянные 
(гидротермально-грейзеновые) и медно-колчеданные руды Кавказа или переплавлялся лом. По составу 
близка бляхе (ил. 59.26) из «клада» Кубалач/Сенное.

Плохо очищенная медь (As, S, Fe, Pb)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P S Fe Cu As Ag Pb

24
Ил. 24
НС-39

0.16 0.14 0.06 99.28 0.02 0.26 0.13

Бляха-заклепка (ил. 24) изготовлена, предположительно, из сульфидных руд кавказских месторож-
дений. 
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Кобанская культурно-историческая общность
Высоколегированная оловом, мышьяком и свинцом бронза (Cu-Sn-As-Pb)

Каталог,  
иллюстрация, 

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Fe Cu As Sn Pb

10
Ил. 10

НС-16-1,
фибула

0.72 0.14 66.02 2.82 30.03 0.28

10
Ил. 10

НС-16-2,
цепь

0.19 0.09 82.75 0.34 13.53 3.10

10
Ил. 10

НС-16-3,
булавка

0.24 0.29 80.21 0.43 17.52 1.31

Комплект украшений (ил. 10) — бронза, состоящая из меди, выплавленной из сульфидных руд Се-
верного Кавказа с добавкой олово-свинцовых руд (грейзеновые месторождения) или лома (переплав). 
Несколько отличаются по составу сплава разные части. Для фибулы взята высоколегированная мышья-
ком бронза, в которую был добавлен почти чистый касситерит, а для изготовления цепочки и булавки 
использовались оловянно-свинцовые руды (грейзены), что может объяснить высокий процент свинца. 
Близкая аналогия по составу сплава — уздечная («киммерийская») бляха (ил. 61).

VII–VI вв. до н.э.
Высоколегированная оловом бронза

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Mn Fe Cu As Sn Sb Pb

66
Ил. 66
НС-97

1.30 0.69 0.04 2.62 78.63 0.44 14.55 1.18 0.48

Булавка, фрагмент (ил. 66), — высоколегированная оловянная бронза (Cu-Sn) с высоким содержа-
нием железа, с примесями (Ti, Mn, Fe), из полиметаллических руд Северного Кавказа с сурьмой и оло-
вянных (грейзеновых), возможен переплав лома с добавлением руд. По химическому составу металл 
булавки близок к бляхе (ил. 26).

Плохо очищенная медь

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P S Ti Fe Cu As Pb

43
Ил. 43
НС-65

0.26 0.25 0.55 4.38 93.46 0.08 0.07

Булавка (ил. 43) изготовлена из меди, выплавленной из сульфидных руд Северного Кавказа  
(содержит шихту), плохо очищенная. 
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ВОЛГО-УРАЛЬСКИЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЦЕНТР
СРЕДНИЙ/ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Мышьяковая бронза. Таш-Казганское мышьяково-медное месторождение

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
Cu As Fe

70
Ил. 70
НС-105

99.58 0.42 –

69
Ил. 69
НС-104

99.13 0.83 0.04

Мышьяковая бронза
Переходные типы сплавов (конец среднего / начало позднего бронзового века)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Cu As Ti Fe S Mn Zr

36
Ил. 36
НС-58

3.18 87.64 0.31 1.22 7.27 – 0.29 0.10

37
Ил. 37
НС-59

2.50 90.25 0.35 0.89 5.72 0.29 – –

50
Ил. 50
НС-72

– 89.73 1.28 1.37 7.61 – – –

51
Ил. 51
НС-73

– 85.02 0.12 2.90 11.90 – – –

45
Ил. 45
НС-68

3.36 90.96 1.01 0.65 4.03 – – –

Вероятными источниками сырья могут являться сульфидные месторождения Южного Урала.

Мышьяковая бронза со свинцом

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Fe Cu As Pb S Ag

52
Ил. 52
НС-74

4.29 2.31 7.17 87.67 0.27 0.16 – –

53
Ил. 53
НС-75

1.09 2.63 1.57 94.38 0.11 0.22 – –

33
Ил. 33
НС-55

0.07 0.74 4.98 93.12 0.64 0.28 0.17 –
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Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Fe Cu As Pb S Ag

41
Ил. 41
НС-63

– 1.42 8.03 89.77 0.38 0.18 – 0.23

Вероятными источниками сырья могут являться сульфидные и полиметаллические месторождения 
Южного Урала.

Мышьяковая бронза со свинцом

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Mn Zr Pb

38
Ил. 38
НС-60

0.11 95.50 0.34 1.85 1.59 0.12 0.11 0.38

Вероятными источниками сырья могут быть месторождения сульфидных руд Урала (переплав). 

ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Срубная культура
Высокосурьмяная бронза

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Cu As Ti Fe Pb Ag Sb

47
Ил. 47
НС-69

1.11 91.42 0.26 0.69 3.22 0.24 0.73 2.29

48
Ил. 48
НС-70

1.28 92.46 0.23 0.84 4.05 0.37 – 0.50

Вероятными источниками сырья могут быть центральноказахстанские месторождения медных, 
сульфидных и блеклых руд.

Мышьяковая бронза (переплавленная)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Ti Fe Cu As

68
Ил. 68
НС-102

1.92 0.45 0.24 1.26 95.87 0.26

67
Ил. 67
НС-95

0.16 0.36 – 0.33 98.77 0.37
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Долота (ил. 67; 68) — мышьяковая бронза с остатками штейна. В качестве сырья использовались 
сульфидные руды региона Южного Урала. 

Мышьяковая бронза

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P S Fe Ni Cu As Pb

73
Ил. 73
НС-93

0.18 0.09 0.40 0.02 97.35 1.84 0.12

74
Ил. 74
НС-94

0.16 – 0.07 – 97.17 1.89 0.71

Наконечник копья (ил. 73) — мышьяковая бронза со свинцом и следами никеля (Cu-As), содержит 
остатки штейна. Наконечник копья (ил. 74) — мышьяковая бронза со свинцом (Cu-As). В качестве сырья 
использовались сульфидные руды Волго-Уральского региона.

Высоколегированная оловянная бронза (Cu-Sn)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

S P Ti V Fe Ni Cu Zn As Sn Pb

9
Ил. 9
НС-15

– 0.41 – 0.14 0.55 0.42 71.71 0.18 0.19 25.95 0.40

5
Ил. 5
НС-11

– 0.31 – – 0.34 0.17 91.35 0.10 0.57 7.18 0.99

6
Ил. 6
НС-12

0.55 0.39 0.11 – 0.59 0.59 79.21 0.05 0.39 18.06 0.06

44
Ил. 44
НС-67

– 1.74 0.34 – 2.57 0.41 82.03 – 0.31 11.19 0.60

Наконечник стрелы (ил. 9), шилья (ил. 5; 6) и пилка (ил. 44) — высоколегированная оловянная 
бронза со свинцом, цинком, никелем (Cu-Sn). В качестве сырья использовались медно-колчеданные и 
оловянные (касситерит) руды Центрального Казахстана, в сплав шила (ил. 6) были добавлены еще 
сульфидные руда Южного Урала (включения шихты).

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Ti V Mn Fe Cu As Sn Pb

17
Ил. 17
НС-28

0.14 6.02 4.00 1.92 1.03 0.22 82.28 0.38 3.93 0.06

Нож (ил. 17) — оловянная бронза (Cu-Sn), с примесями мышьяка, включениями штейна. В качестве 
сырья использовались сульфидные руды Южного Урала, медистые песчаники Приуралья и оловянные 
руды (грейзены) Центрального Казахстана.
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ВЛИЯНИЕ КАРПАТО-ДУНАЙСКОГО МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ЦЕНТРА
ПОЗДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
Рышештско-красномаяцкая металлообрабатывающая зона 
Переходный тип сплавов. Переплав лома или руд. Волго-уральское и карпатское сырье 
Оловянно-сурьмяная бронза (Cu-Sn)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Cu As Ti Fe Ni Sn Bi Sb Pb

46
Ил. 46
НС-66

1.61 88.50 0.18 0.63 3.77 0.08 4.79 0.05 0.15 0.26

Пилка (ил. 46) — оловянная бронза с мышьяком, свинцом и висмутом (Cu-Sn-As-Pb). В качестве сырья 
использовались переплавленный лом или руды Карпато-Дунайского бассейна (оловянные и полиметал-
лические) и медистые песчаники Волго-Уральского региона. Близка к изделиям из «клада» Штормовое. 

Медно-оловянная бронза с мышьяком (Cu-Sn)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P S Cu As Ti Fe Ni Sn Pb

19
Ил. 19
НС-34

1.97 0.22 85.75 0.14 0.79 5.82 0.09 5.22 –

Пилка (ил. 19) — медно-оловянная бронза с мышьяком (Cu-Sn). В качестве сырья использовались 
переплавленный лом или руды Карпато-Дунайского бассейна (оловянные) и медистые песчаники Вол-
го-Уральского региона. Близка к изделиям из «клада» Штормовое.

Медно-оловянная бронза (Cu-Sn)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P S Cu As Ti Fe Ni Sn Pb

30
Ил. 30
НС-52

2.35 0.29 92.31 0.18 0.40 2.48 – 1.69 0.30

Пилка (ил. 30) — оловянная бронза с мышьяком и свинцом (Cu-Sn). В качестве сырья использовались 
переплавленный лом или руды Карпато-Дунайского бассейна (оловянные) и сульфидные и полиметал-
лические руды Волго-Уральского (Казахстан) региона. Близка к изделиям из «клада» Штормовое.

Сабатиновская культура (XV–XIV вв. до н.э.)
Высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
Ti P Cu As Fe Ni Sn Pb

72
Ил. 72
НС-103

– 0.60 72.68 3.09 0.32 0.17 22.67 0.47

54
Ил. 54
НС-76

0.19 0.40 81.34 0.19 0.52 0.39 15.30 1.68
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Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
Ti P Cu As Fe Ni Sn Pb

42
Ил. 42
НС-64

1.61 – 66.91 0.27 10.46 0.26 20.26 0.24

40
Ил. 40
НС-62

1.23 – 79.35 0.14 6.39 – 12.89 –

Кинжал (ил. 72) — высоколегированная оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As), содержащая ни-
кель, свинец. С большой долей мышьяковой составляющей. Долото (ил. 54) — многокомпонентный 
сплав оловянно-свинцовой бронзы (Cu-Sn-As-Pb-Ni), содержащей мышьяк, никель. С большой долей 
свинцовой составляющей. Шило (ил. 42) — многокомпонентный сплав оловянно-свинцовой бронзы 
(Cu-Sn-As-Pb-Ni), содержащей мышьяк, никель с высоким содержанием железа и титана (переплав).

Оловянная бронза (Cu-Sn)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
Fe Cu As Sn

58
Ил. 58
НС-150

0.18 87.27 0.23 12.32

Кельт (ил. 58) — оловянно-мышьяковая бронза (Cu-Sn-As) с высокой оловянной лигатурой. Исполь-
зованы сульфидные руды Южного Урала, легированные касситеритом из месторождений Северного 
Казахстана.

Высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P Ti Fe Ag Cu As Sn Pb

71 
Ил. 71
НС-96

0.60 0.22 0.14 0.11 59.63 0.65 38.45 0.21

Тесло (ил. 71) — высоколегированная оловом бронза с примесями свинца и серебра. В качестве руды 
могла использоваться полиметаллическая руда из Карпато-Дунайского бассейна.

Оловянная бронза (Cu-Sn)

Каталог,  
иллюстрация,

анализ(ы)
Изделие

Элемент, %

P S Ti Fe Cu As Sn

56
Ил. 56
НС-87

0.36 0.15 0.02 0.21 97.84 0.13 1.29

Котел (ил. 56) — мышьяково-оловянная бронза. Его состав близок к составу фигурных бляшек-под-
весок из «клада» Чехово/Каймачинский (ил. 55.7–55.10), но отличается более высоким содержанием оло-
вянной лигатуры.
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Белозерская культура (XII–X вв. до н.э.)
Оловянно-сурьмяная бронза 

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Cu As Ti Fe Mn Ni Ag Sn Bi Sb Pb

49
Ил. 49
НС-71

4.04 75.10 0.32 3.62 2.44 0.05 0.26 0.28 10.76 0.18 1.69 1.27

Нож (ил. 49) — многокомпонентный сплав оловянно-свинцово-сурьмяной бронзы (Cu-Sn-As-Pb-Sb), 
содержащей мышьяк, серебро, висмут. Вероятными источниками сырья могут быть центрально- 
казахстанские месторождения медных, сульфидных и блеклых руд и медистые песчаники Приуралья 
(Каргалы и др.), а также полиметаллические руды Карпато-Дунайского бассейна (переплав).

Высоколегированная оловянно-сурьмяная бронза 

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi

11
Ил. 11
НС-19

0.54 0.10 0.25 0.57 77.89 0.72 0.18 17.80 1.49 0.43 0.03

7
Ил. 7
НС-13

0.17 – 0.16 0.58 85.46 0.19 – 10.84 0.70 1.86 0.03

34
Ил. 34
НС-56

0.20 0.42 2.08 0.28 85.26 0.44 – 9.29 1.47 0.56 –

28
Ил. 28
НС-50

0.29 0.77 3.97 0.22 85.75 0.50 – 5.94 1.97 0.60 –

35
Ил. 35
НС-57

0.51 0.21 1.32 0.16 89.91 0.16 – 6.78 0.59 0.36 –

Нож (ил. 11), булавка (ил. 7), накладка (ил. 34) и шило (ил. 28) — многокомпонентный сплав оло-
вянно-свинцово-сурьмяной бронзы (Cu-Sn-As-Pb-Sb-Ni), содержащей мышьяк, никель, серебро, висмут. 
Шило (ил. 28) и накладка (ил. 34) сделаны из идентичного сплава (переплав).

КАРПАТО-ДУНАЙСКИЙ/СРЕДНЕЕВРОПЕЙСКИЙ ИМПОРТ 
Периоды НаА–НаВ1 (XII–X вв. до н.э.), по среднеевропейской хронологической схеме.
Высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn-As)

Каталог, иллюстрация,
анализ(ы) Изделие

Элемент, %
P Ti Fe Ag Cu As Sn Pb

16
Ил. 16
НС-24

2.40 0.28 1.48 0.48 37.72 0.31 55.07 2.25

Клинок меча (ил. 16) — высоколегированная оловом бронза (Cu-Sn-As) с примесями свинца, железа, 
а также мышьяка и серебра.



5. Геохимические особенности медных  
и бронзовых изделий и возможные источники руд  

для их производства

Анализ химического состава сплавов, из кото-
рых изготовлены медные и бронзовые изделия из 
коллекции музея-заповедника «Неаполь Скифский», 
показал различия, дающие возможность опреде-
лить металлургические провинции, в которых они 
были изготовлены. На основе типологии (см. раз-
дел 3) и геохимических данных (см. раздел 4) была 
уточнена культурно-хронологическая принадлеж-
ность изделий в периодизации эпохи бронзы — 
раннего железного века. 

Как отмечает В.С. Бочкарёв (2013б. С. 47 сл.; 2017. 
С. 161 сл.), южная половина Восточной Европы, не-
смотря на свои огромные размеры, имеет целый ряд 
общих черт как в природном, так и в экономическом 
отношениях. В основном, она представляет собой 
равнинную степь и отчасти лесостепь, лишенную 
сколько-нибудь значительных природных преград. 
В бронзовом веке она почти вся была заселена ско-
товодами, ведущими оседлый или полуоседлый об-
раз жизни. В степную зону Евразии входит и степ-
ной Крым. Такие ландшафтно-географические 
условия способствовали развитию торгово-обмен-
ных контактов, а также связей в области металло-
производства между носителями различных куль-
тур восточноевропейской степной зоны, что 
проявлялось не только в трансфере идей и техноло-
гий, но также в распространении и обмене предме-
тами из металла на большие расстояния — от Урала 
до Карпат (Там же).

Согласно периодизации Е.Н.  Черных (1978), 
в степной зоне Северного Причерноморья можно 

выделить несколько этапов развития металлопро-
изводства:

второй этап, первая фаза — ранний бронзовый 
век. Характеризуется появлением Циркумпонтий-
ской металлургической зоны, широким распростра-
нением первых искусственных сплавов, мышьяковых 
бронз и литейной техники с использованием слож-
ных форм. В нее входят усатовская, софиевская, ямная 
и кеми-обинская (позднеямная) культуры;

второй этап, вторая фаза — средний бронзо-
вый век. Характеризуется, с одной стороны, высоким 
ростом производства, основанным на методах и тра-
дициях раннего бронзового века, а с другой стороны, 
появлением новых технологий, и включает в себя 
культуру шнуровой керамики, а также катакомбную, 
северокавказскую, бабинскую и др. культуры;

третий этап — поздний бронзовый век. Техно-
логическими новациями позднего бронзового века 
южной половины Восточной Европы стали: распро-
странение оловянных бронз (вместо мышьяковых); 
внедрение в производство каменных литейных 
форм (вместо глиняных); освоение литья изделий со 
слепой втулкой (вместо кованых). Развиваются куль-
туры: абашевская, синташтинская, петровская, ала-
кульская, Отомань, комаровская, восточно-тшинец-
кая, срубная, сабатиновская, Станово (Сучью-де-Сус), 
Гава-Голиграды, высоцкая, белогрудовка, бондари-
хинская и белозерская.

На основе данных Е.Н. Черных, исследований 
других авторов и собственных разработок В.С. Бочка-
рёв (2020) предложил обновленную схему развития 
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новшеств, лежащих в основе периодизации эпохи 
бронзы по технологическому принципу (Бочкарев, 
2019. Табл. 1), а также многофазовую схему развития 
металлопроизводства (периоды 0–VII) в позднем 
бронзовом веке Восточной Европы (Бочкарев, 2017).

МЕДНЫЕ И БРОНЗОВЫЕ ИЗДЕЛИЯ 
ИЗ МЕСТОРОЖДЕНИЙ СЕВЕРНОГО 
КАВКАЗА
РАННИЙ/СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК

Циркумпонтийская металлургическая провин-
ция, согласно Е.Н. Черных (2007), состояла из двух 
блоков: южного с оседло-земледельческими культу-
рами (Иран, Месопотамия, Анатолия, Эгейские 
острова, вплоть до Балкан) и северного с пастуше-
ско-скотоводческими культурами (степная зона Вос-
точной Европы: Предкавказье, Кавказ, Северное 
Причерноморье, Волго-Уралье), — и существовала 
в период 3300–1900 гг. до н.э. (Там же).

В раннеямный период в степной зоне Северного 
Причерноморья появляются изделия из кавказского 
металлургического центра, топоры майкопского 
типа, а также группы 1 и группы 4 ножей (см.: Коре­
невский, 1981). Как отмечает Е.Н. Черных (2007), на 
деятельность ямно-полтавкинских пастушеских 
племен большую роль оказали носители майкоп-
ской культуры. В раннем бронзовом веке одним 
из самых крупных центров металлургии являлся 
Кавказ, где складываются куро-аракская культура 
и майкопско-новосвободненская культурная общ-
ность (Мунчаев, 1994). Майкопско-новосвободнен-
ская культурная общность развивалась в течение 
всего IV тыс. до н.э. — с 3900 по 3200 или 2900/2800 гг. 
до н.э. (см.: Кореневский, 2019). Согласно последним 
данным, включая новую 14С‑дату Майкопского кур-
гана, ее хронологический диапазон укладывается 
в 3700–2900 гг. до н.э. (Wilkin et al., 2023).

Кавказский импульс исследователи отмечают 
для позднеямной культуры, например, в формиро-
вании ранее выделенной в Крыму кеми-обинской 
культуры (см.: Щепинский, 1985; 2002), которая со-
гласно современным представлениям отнесена 
к позднеямным образованиям (см.: Тощев, Кашуба, 
2017б). Развитие единых «идеологических» пред-
ставлений во второй половине IV — первой поло-
вине III тыс. до н.э. документирует известный в ме-
таллопластике, на стелах и в петроглифах сюжет 
«сражающихся близнецов». Его распространение 
позволяет думать, что в горном Крыму и на Запад-
ном Кавказе имела место общая культурная среда 

с едиными художественными стандартами изобра-
жений мифологического сюжета (см.: Трифонов, 
2014; Трифонов и др., 2018).

В основном, изделия были изготовлены из «чи-
стой» меди или мышьяковой бронзы. Одним из дис-
куссионных вопросов, относящихся к составу спла-
вов, остается вопрос, какое содержание мышьяка 
можно считать искусственной добавкой в сплаве 
с медью. Как указывают некоторые авторы (Рынди­
на, Равич, 2012), анализируя состав майкопских из-
делий из металла, — существенная их часть изго-
товлена из искусственно полученных мышьяковых 
и мышьяково‑никелевых сплавов при содержании 
этих элементов более 1%. По данным Е.Н. Черных 
(1966), мышьяковой бронзой можно считать сплавы, 
начиная с концентрации в них мышьяка 0,5%, а мы-
шьяково‑никелевой — с содержания никеля 0,3%. 
При этом исследователи (Рындина, Равич, 2012) от-
мечают, что однозначно решить, природная ли это 
медь, обогащенная мышьяком, или искусственно 
легированная, но потерявшая мышьяк в результате 
многократных переплавок, практически невозмож-
но. Как отмечают Е.И. Гак и А.А. Клещенко (Гак, Кле­
щенко, 2016), медь с примесью мышьяка, близкой 
к порогу легирования (0,70–0,89%), у бронзовых ору-
дий позволяет считать их изготовленными не 
из «химически чистой» или «относительно чистой» 
меди (Черных, 2007), а из легированной бронзы, 
утратившей летучий мышьяк в процессе выплавки 
и ковки.

В майкопском металлопроизводстве использо-
вались, как правило, поверхностные рудопроявле-
ния окисленных минералов меди из Приводораз-
дельной металлогенической зоны, приуроченной 
к осевой части Большого Кавказского хребта (мед-
но-пирротиновые (сульфидные) месторождения, 
выходы окисленных медных руд, а также самород-
ной меди). Основная масса медного оруденения со-
средоточена в проявлениях жильного типа, кото-
рые располагаются обычно по склонам долин рек 
или в небольших балках (Геология СССР…, 1968; Вар­
данянц, 1931; Рындина, Равич, 2012). В районе разви-
тия меднорудных месторождений Тырны-Аузского, 
Гизельдон-Бадского и Дарьяльского рудных райо-
нов были установлены выходы рудопроявлений 
мышьяка, золота и серебра. В Бадском месторожде-
нии осадочного типа представлены выходы мала-
хита и самородной меди (Черницин, 1977; Рындина, 
Равич, 2012).

Из коллекции «Неаполя Скифского» изделия, 
типологически принадлежащие раннему бронзово-
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му веку из  «клада» Сенное (тесло и  два шила, 
ил. 23.1–23.3), по составу относятся к «чистой» меди 
с небольшой примесью мышьяка (0,15–0,40%) — 
сплав мышьяковой меди.

СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ ВЕК
На раннем этапе среднего бронзового века (пер-

вая половина III тыс. до н.э.) в юго-западной перифе-
рии Предкавказья развивается северокавказская 
культура, относящаяся к Циркумпонтийской метал-
лургической провинции (Клещенко, 2011; 2024). Спе
цификой жизнеобитания населения среднего брон-
зового века Закубанья являлось их периферийное 
положение относительно основного массива син-
хронных степных скотоводческих общностей Пред-
кавказья. Памятники этой культуры синхронны 
с катакомбной культурно-исторической общностью, 
распространившейся от степной и лесостепной 
зоны Северного Причерноморья, Волги и предгорьев 
Кавказа до Нижнего Дуная. Для изготовления изде-
лий северокавказской культуры применялись руды 
из Кавказского региона (Гак, Клещенко, 2016). В ме-
таллопроизводстве Закубанья и соседних степных 
регионов, расположенных к северу (Прикубанье) 
и северо-востоку (Егорлык-Калаусское междуречье), 
встречаются одни и те же типы металлического ин-
вентаря, характерные для Предкавказья в целом. 
Состав бронз первого этапа этой культуры отлича-
ется неустойчивой лигатурой с низким содержани-
ем мышьяка.

Из отдельных находок из коллекции «Неаполя 
Скифского» в группу изделий из мышьяковой меди 
(бронзы) можно отнести ножи (ил. 20–22; 29; 35), 
которые типологически близки к формам северо-
кавказской культуры. Для некоторых из этих мед-
ных сплавов отмечаются остатки штейна, что сви-
детельствует о выплавке меди из сульфидных руд. 

Для таких изделий, как шилья (ил. 4; 39), харак-
терен сплав, состоящий из плохо очищенной меди 
(As, Pb), полученной из сульфидов, а также состоя-
щий из низколегированной оловом бронзы.

В восточной части Северного Кавказа оловян-
ные бронзы начинают появляться с  середины 
III тыс. до н.э. (Эрлих, Гак, 2020). В бронзовые сплавы, 
кроме олова (от 1 до 22%), входит лигатура мышьяка 
(до 3%) или ее следы, иногда вместе с ними и без 
мышьяка присутствует свинец (до 5%). Отмечается, 
что ранние оловянные бронзы Северо-Восточного 
Кавказа сравнительно многообразны по содержа-
нию олова и дополнительным компонентам спла-
вов. В Закавказье сплавы с оловом появляются в III 
и преобладают во II тыс. до н.э.

Как отмечают Н.В. Рындина и А.Д. Дегтярева 
(Рындина, Дегтярева, 2018), Е.Н. Черных (2007) 
и Л.И. Авилова (2008), доминирование мышьяковой 
бронзы наблюдалось в широкой зоне — в Балкано-
Карпатье, Причерноморье, на Кавказе, в западно-
азиатской зоне Циркумпонтийской провинции. 
Поэтому другие источники руд для изготовления 
изделий в этот период могли быть из Карпато-Ду-
найского бассейна. Выходы сульфидов мышьяка 
в виде реальгара (As4S4), аурипигмента (As2S2), арсе-
нопирита (FeAsS) вместе с медными проявлениями 
обнаружены в  Рудных горах Западных Карпат, 
на Балканах, в Трансильвании. При выплавке руды 
в этих районах, возможно, было преднамеренное 
внесение в шихту наряду с окисленными минера-
лами кусков сульфидной руды в качестве раскисли-
телей, чтобы снизить содержание кислорода 
в меди. Бронзовые изделия, в составе которых были 
отмечены сульфиды меди и железа, обнаружены 
на энеолитических памятниках Гумельница и Вар-
на на территории Болгарии (Ryndina et al., 1999). 
Нельзя исключать использование этих руд, но, как 
правило, использование таких ранних технологий 
выплавки руды из Карпато-Дунайского бассейна 
отмечено для изделий раннего бронзового века, по-
являющихся в Северном Причерноморье гораздо 
позже — в самостоятельных металлургических цен-
трах позднего бронзового века.

РАННИЙ ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК 
Ранние кочевники («киммерийцы»)

Традиция использования оловянных бронз 
на Северном Кавказе в раннем железном веке про-
должается. В коллекции «Неаполя Скифского» мож-
но отметить большой набор изделий, относящихся 
к ранним кочевникам («киммерийцам»).

Это, в первую очередь, «клад» Кубалач/Сенное. 
Псалии (ил. 59.1; 59.2) сделаны из высоколегиро-
ванной оловом и свинцом бронзы с сурьмой, мы-
шьяком, серебром (Cu-Sn-Pb). Удила (ил. 59.3) изго-
товлены из плохо очищенной меди со следами 
примесей (As, Sb, Bi). Пронизи (ил. 59.6; 59.7) состо-
ят из высоколегированной оловом и свинцом брон-
зы (Cu-Sn-Pb). Для всех пронизей характерно высо-
кое содержание олова (от  22  до  32%) и  свинца 
(от 6 до 8%). Также присутствуют примеси Co, Ni, Bi, 
Sb, As, Ag. Выделяются также разные по составу 
типы блях: НС‑248 изготовлена из высоколегиро-
ванной оловом и свинцом бронзы (Cu-Sn-Pb) со сле-
дами сурьмы, мышьяка, висмута; НС‑249 изготовле-
на из низколегированной бронзы (As, Sn, Pb). Набор 
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блях (ил. 59.10–59.27) разделяется на группы по со-
держанию олова в сплаве: 6–9% и 10–16%. Все об-
разцы изготовлены из бронзы, высоколегирован-
ной оловом, а  также мышьяком и  свинцом 
(Cu-Sb-Pb-Sb). Все образцы содержат небольшую при-
месь или следы никеля.

В этой связи можно отметить также возможное 
использование касситерита из таких рудопроявле-
ний олова, которые встречаются вдоль Главного 
Кавказского хребта, образующих узкую цепь, на-
чинающуюся на западе в пределах Гагринско-Джав-
ской металлогенической зоны, сопровождая его 
Южный разлом и переходя во внутреннюю часть 
его горст-антиклинория (Геология…, 1968). Место-
рождения оловянных руд находятся в двух районах 
Северного Кавказа: на водоразделе между Череком-
Безенгийском и Чегемом близ горы Илипсар и на 
правом берегу р. Тютюсу — Мукуланское месторож-
дение. Это небольшие локальные выходы. 

Нужно отметить, что для состава изделий «кла-
да» Кубалач не характерно присутствие цинка (Zn), 
что было отмечено и другими исследователями (Ло­
бода и др., 2018). В то же время изделия конной упря-
жи и украшений из гробницы 3 воина-всадника 
(«киммерийской элиты») могильника Терезе содер-
жат значительные концентрации цинка (Эрлих и др., 
2023). Для их изготовления использовались руды 
с высокими содержаниями цинка из медно-колче-
данных и сульфидных месторождений Северного 
Кавказа, такие как Садонское месторождение. Скорее 
всего, для изготовления набора изделий «клада» Ку-
балач/Сенное использовались выходы руд, обеднен-
ных цинком, в другом горном районе Кавказа.

Анализ состава сплава раннекочевнических 
(«киммерийских») металлических изделий в кол-
лекции «Неаполя Скифского» показывает, что были 
использованы как минимум несколько разных руд-
ных источников в горных районах Кавказа.

Единичные случайные находки из коллекции 
«Неаполя Скифского» по составу можно разделить 
на четыре группы, для многих многокомпонентных 
изделий мог использоваться переплавленный лом 
с добавлением руды:

1) из металла рудопроявлений, которые исполь-
зовались для сплавов изделий из «клада» Кубалач/
Сенное: удила (ил. 14; 15; 63), бляхи (ил. 269; 62);

2) с высоким содержанием цинка с использова-
нием руды из месторождений Садонского рудного 
поля (бронза с As, Zn, Pb, S, Fe): удила (ил. 64; 65), 
наконечник-вток (ил. 12) и бляха (ил. 31);

3) с использованием руд полиметаллических 
и грейзеновых месторождений (Sb, Pb, As, Bi, Ag): пса-
лий (ил. 13), бляхи (ил. 3; 61; 27) и ворворка (ил. 8);

4) бляха (ил. 26), изготовлена из высоколегиро-
ванной оловянной бронзы (Cu-Sn) с высоким содер-
жанием железа, с примесями Ti, Mn, Fe; медно-
порфировые месторождения с магнетитом;

5) бляха-заклепка (ил. 24), изготовлена из плохо 
очищенной меди со следами As, S, Fe, Pb с использо-
ванием сульфидных месторождений.

Кобанская культурно-историческая 
общность

В коллекции «Неаполя Скифского» из кавказских 
сплавов представлена единичная находка кобанской 
культурно-исторической общности (ил. 10). Ком-
плект украшений (булавка, цепь, фибула) НС-16 
изготовлен из оловянно-свинцовой бронзы, но раз
ные его части несколько отличаются по составу 
сплава. Для булавки в сплаве использовалась 
высоколегированная мышьяком бронза, в которую 
был добавлен почти чистый касситерит, а для 
изготовления цепочки и фибулы использовались 
оловянно-свинцовые руды, что может объяснить вы-
сокий процент свинца. Близкая аналогия по составу 
сплава — бляха (ил. 61) «киммерийской» культуры. 

Булавка по составу находит аналогии с составом 
предметов, относящихся к дольменному могильни-
ку Шушук. Как отмечают В.Р. Эрлих и Е.И. Гак (Эрлих, 
Гак, 2020), могильник существовал в рамках от ран-
него этапа среднего бронзового века (XXVIII–XXVII вв. 
до  н.э.) до  финала бронзового века (XIII–XII  вв. 
до н.э.). Для бронзовых накосников из гробницы Шу-
шук‑50 у восьми из десяти спиралей содержание 
олова составляет от 5,59 до 10,73%. У двух спиралей 
выявлено невысокое содержание как олова 
(1,95 и 4,35%), так и мышьяка (2,27 и 1,23%). В дольме-
нах 9 и 10 могильника Шушук все спирали выпол-
нены из сплавов с содержанием олова от 4 до 22%. 
Олово зафиксировано и в металле спиралей из дру-
гих дольменов. Вместе с тем в дольмене 1 встречена 
практически медная спираль, а в дольмене 6 — спи-
раль с содержанием 2,5% мышьяка. В сплавах также 
присутствуют следы свинца (Там же).

Для производства бронзы, из которой было вы-
полнено большинство предметов кобанской куль-
туры, использовались оловянные руды, которые 
не  очень широко распространены на  Кавказе. 
По данным некоторых исследователей (Кузнецов, 
2015), для металлургии кобанской культуры могли 
использоваться закавказские медные месторожде-



795. Геохимические особенности медных и бронзовых изделий и возможные источники руд для их производства

ния — Кафанское, Белоканское, Алавердское, Бурон, 
Джимаринское, Джераховское, Баксанское, Черек-
ское, Кяфарское, Кубано-Худесское, полиметалличе-
ские рудопроявления Садонского месторождения. 
Местные месторождения олова: Джимаринское, 
Сангутиадонское, группа Урухских, Белялидон, Хаз-
нидон, Тырныауз, Чегем-Булунгусу, Алхой-чоч, — 
не рассматривались как рудопроявления для изго-
товления оловянной бронзы. Поставки меди 
из Кафанского месторождения Армении могли про-
должаться для металлургии кобанской культуры 
с конца II тыс. до первой половины I тыс. до н.э.

Исследование бронзового, декорированного 
сценами охоты пояса из погребения 350 могильника 
Тли, расположенного на южном склоне Централь-
ного Кавказа в Северной Осетии, относящегося к ко-
банской культуре и датируемого VII в. до н.э., пока-
зало, что в его состав входит 86,5% меди и 13,5% 
олова (Chibirov et al., 2021). Несмотря на урартские 
прообразы на поясе, изображение отражает в дета-
лях местные вкусы и систему верований и является 
продуктом металлургии кобанской культуры. Ре-
зультаты археометаллургических исследований 
показали, что металл, используемый при изготов-
лении этого пластинчатого пояса, происходит 
из разнообразных рудных источников Кавказа, где 
помимо медной руды встречаются также руды, со-
держащие Pb и Ag. Использование сульфидных мед-
ных руд подтвердилось тем, что железо и  сера 
в виде загрязняющих элементов оставались в спла-
ве в виде штейна (Там же).

На Северо-Западном Кавказе в период перехода 
к раннему железному веку жители равнинного За-
кубанья (степной вариант протомеотской группы 
памятников) использовали как оловянные, так и 
мышьяковые бронзы (Эрлих, Гак, 2020). Например, 
в Николаевском могильнике орудия труда и пред-
меты вооружения изготовлены из меди с добавле-
нием мышьяка, а украшения — из меди с добавле-
нием олова. Предгорные протомеотские группы 
населения (могильник Фарс) полностью использу-
ют сплавы с оловом (Там же). 

Булавка (ил. 66) из коллекции «Неаполя Скиф-
ского» изготовлена из высоколегированной оловян-
ной бронзы (Cu-Sn) с высоким содержанием железа, 
с примесями Sb, Pb. В качестве сырья использова-
лись полиметаллические месторождения. 

К более позднему времени (скифский период?) 
относится булавка (ил. 43), изготовленная из меди, 
выплавленной из сульфидных руд (содержит 
шихту), плохо очищенной меди со следами As и Pb.

БРОНЗОВЫЕ ИЗДЕЛИЯ ИЗ ВОЛГО-
УРАЛЬСКОГО МЕТАЛЛУРГИ
ЧЕСКОГО ЦЕНТРА
СРЕДНИЙ БРОНЗОВЫЙ — НАЧАЛО 
ПОЗДНЕГО БРОНЗОВОГО ВЕКА

Волго-уральский металл, а вместе с ним и вос-
точные типы изделий, с рубежа III–II тыс. до н.э. 
и в первой половине — середине II тыс. до н.э. ши-
роко распространились к западу — до Правобереж-
ного Поднепровья, Поднестровья, некоторые типы 
изделий проникли на территорию Юго-Восточного 
Прикарпатья и Нижнего Подунавья (см.: Бочкарев, 
2017. С. 159 сл., со ссылками на предыдущую литера-
туру), что было связано с функционированием Волго- 
Уральского очага культурогенеза (Бочкарев, 1995).

В бронзовом веке в Волго-Уралье складываются 
четыре горно-металлургических центра (ГМЦ): При-
уральский со знаменитыми месторождениями ме-
дистых песчаников (в том числе Каргалы), Средне-
Уральский с малахитовыми залежами, Зауральский 
и Мугоджарский (Черных, 1970. С. 38 сл.; Зайков и др., 
2005; Ткачев, 2011. С. 43 сл.). 

Приуральский комплекс медистых песчаников 
расположен в Западном Предуралье, где медное ору-
денение приурочено к верхнепермской красноцвет-
ной формации, которая широкой полосой протяги-
вается на 2000 км вдоль Уральского складчатого 
пояса, захватывая Предуральский краевой прогиб, 
Московскую и Прикаспийскую синеклизы. На ме-
сторождении Каргалы установлены два типа руд: 
1) сероцветные песчаники, составляющие большую 
часть рудных тел; 2) рудные «мергели», встречаю-
щиеся по периферии раздувов рудных тел. Выделе-
но четыре группы медьсодержащих минералов: 
1) сульфиды — халькопирит (CuFeS2), халькозин 
(Cu2S), ковеллин (CuS); 2) карбонаты и окислы — ма-
лахит (Cu2 (ОH3)CO3), азурит (Cu3 [(ОH)CO3]2), куприт 
(Cup); 3) силикаты-хризоколла (CuSiО3• nH2O); 4) са-
мородная медь (Cu). Первичные рудные минералы 
представлены сульфидами (Черных и др., 2002).

Для уральских комплексов характерно преоб-
ладание медно-колчеданных месторождений с под-
чиненным количеством медно-скарновых и медно-
порфировых, связанных с вулканогенно-осадочными 
и офиолитовыми комплексами. Древние рудники 
(Никольский, Таш-Казган, Кичигинский, Соколки, 
Бакр-Узяк, Новониколаевский и Воровская Яма) при-
урочены к рудоносным вулканогенным комплексам 
и массивам гипербазитов в зонах Главного Ураль-
ского и Восточно-Уральского глубинных разломов. 
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В минеральном составе руд преобладают малахит 
и гетит, реже отмечены азурит и магнетит. Содержа-
ние меди колеблется от 4 до 10%, цинка — 0,5–1,0% 
(Зайков и др., 2013).

Мугоджарский центр приурочен к гипербазито-
вым массивам, базальтовым и кремнисто-базальто-
вым комплексам в зоне Главного Уральского раз-
лома в  степной и  полупустынной зонах. В  За- 
уральском и Мугоджарском горно-металлургиче-
ских центрах добывались медные руды, связанные 
с месторождениями в гипербазитах, базальтовых 
и риолит-базальтовых вулканогенных комплексах, 
контактах гранитоидных интрузий. Использова-
лись мышьяк- и никельсодержащие руды, такие 
как кобальт-медноколчеданные залежи, содержа-
щие в продуктах окисления повышенные количе-
ства мышьяка и никеля.

Медные и медьсодержащие месторождения 
и проявления в Кокшетауском антиклинории пред-
ставлены преимущественно золото- и медно-пор-
фировым типом, реже — медно-скарновым, образо-
вание которых связано с внедрением гранитных 
интрузий, которым сопутствуют грейзеновые (Сы-
рымбет) и кварцево‑жильно-грейзеновые (Имантау, 
Князевское, Орлиногорское, Дальнее, Чебанайское, 
Ишимское, Тотогуз, Красный Кордон, Володаров-
ское, Аиртау, Чернобаевское, Ольгинское, Муккур-
ское) месторождения олова. Грейзеновое место
рождение редкометалльно-полиметаллических руд 
Сырымбет характеризуется (Sn, W, Та, Nb, Mo, Be, Bi, 
Cu) геохимией с обогащением отдельных участков 
Pb, Zn, Sb (Зайков и др., 2013; Дегтярева и др., 2024).

Древними металлургами использовались как 
малахитсодержащие, так и сульфидные руды из 
более глубоких нижних горизонтов зон окисления.

Источником оловянного сырья являлись рудни-
ки Казахстана (Ишкининский, Еленовский, Ушкат-
тинский, Куркудукский). В Икшининском место-
рождении добывались также малахит-азуритовые, 
малахит-гетитовые и сульфидные руды. Азурит-ма-
лахитовые руды отличаются повышенным содер-
жанием меди (6–8%), присутствует также мышьяк 
(1,1%). Малахит-гетитовые разности сложены гети-
том с жилками и гнездами малахита. Среднее со-
держание меди в них 2,6%, мышьяка — 0,6%, нике-
ля — 0,2%. Древние выработки на площади Иш- 
кининского кобальт-медно-колчеданного месторож-
дения относятся к бронзовому веку 1610–1210 гг. 
до н.э. Поселение Горное на Каргалинском рудном 
поле датируется 1700–1500 гг. до н.э. (Черных, 2007; 
Зайков и др., 2013; Артемьев и др., 2024).

Месторождения Южного Урала представлены 
в основном сернистыми рудами, хотя почти везде 
верхние горизонты содержат окисленные руды 
(с малахитом, азуритом, купритом). В Кыштымской 
группе месторождений сульфидные руды, помимо 
халькопирита, содержат теннантит, в котором име-
ются повышенные концентрации мышьяка, цинка, 
сурьмы, железа, доходящие до 4–18%. Используется 
в древности также и месторождение Бакр-Узяк, рас-
положенное в 50 км к юго-западу от Магнитогорска. 
Рудное тело характеризуется как колчеданное, сло-
жено в верхней части главной линзы малахитом, 
купритом, азуритом. Здесь обнаружен большой ка-
рьер, из которого происходят куски медных шлаков, 
литейных слитков (Черных, 1970. С. 40).

Из мышьяковых бронз (Cu-As) с  остатками 
штейна, что указывает на то, что большую долю 
в сплаве играли сульфидные руды Южного Урала, 
были изготовлены ножи (ил. 36; 37; 45), которые 
по своей типологии могут быть отнесены к ката-
комбной и переходным — посткатакомбным куль-
турам начала позднего бронзового века, когда про-
исходит распространение волго-уральских бронз 
наряду с кавказскими мышьяковыми сплавами, 
которые играли большую роль в металлургии ката-
комбной общности. Нож (ил. 50) и подвеска (ил. 51) 
также изготовлены из сульфидных руд Южного Ура-
ла, по типологии они имеют аналогии в синташ-
тинской и раннесрубной культурах и могут быть 
отнесены к началу позднего бронзового века.

В конце среднего — начале позднего бронзового 
века начинает активно распространяться металл 
из Южного Урала. По данным некоторых исследо-
вателей (Виноградов и др., 2017), мышьяковая бронза 
или «чистая» медь связаны с территорией Южного 
Зауралья и широко применялись носителями аба-
шевской и синташтинской культуры в начале позд-
него бронзового века. Синташтинские горняки и ме-
таллурги производили и поставляли этот сплав 
в виде готовых изделий, полуфабрикатов и полосо-
вых слитков, прежде всего приуральским абашев-
ским сообществам, в значительно меньшей сте-
пени — «абашевцам» Поволжья и Подонья. Е.Н. Чер- 
ных (2007) выделяет синташтинскую-абашевскую 
культурно-историческую общность, которая суще-
ствовала в период 2200–1650 гг. до н.э. По данным 
В.В. Ткачёва, была установлена относительная син-
хронность памятников синташтинской культуры 
по обе стороны Уральского хребта и близких в куль-
турном отношении памятников потаповского типа 
Среднего Поволжья. Хронологическая позиция 
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некрополей синташтинской культуры укладывает-
ся в интервал 2200–1770 гг. до н.э. (Ткачев, 2020). Ос-
новным очагом металлопроизводства служили 
медные месторождения Южного Урала, одним 
из которых является древний рудник Таш-Казган, 
в котором обнаружена мышьяковая медь естествен-
ного происхождения, единственный, характеризу-
ющийся медно-мышьяковистой рудой. Как отмеча-
ет Е.Н. Черных (2007), вряд ли восточноевропейские 
культуры, вроде абашевско‑синташтинской общ-
ности использовали Каргалинские песчаники, ко-
торые интенсивно добывались в «ямно-полтавкин-
ское время» в раннем бронзовом веке. Мышьяковая 
медь из Таш-Казганского месторождения (~XVIII в. 
до н.э.) являлась более качественной с точки зрения 
технологических свойств по сравнению с мягкой 
медью медистых песчаников.

В коллекции «Неаполя Скифского» предметы, 
типологически близкие к абашевско-синташтин-
ским типам, которые могут быть отнесены и к сруб-
ной культурно-исторической общности раннего 
этапа ее развития, изготовлены из мышьяковой 
бронзы, представлены ножом (ил. 70) и втульчатым 
долотом (ил. 69). Как правило, традиционное для 
«синташтинцев» сырье — это мышьяковая бронза, 
с примесью мышьяка 0,2–1,4% (Дегтярева, 2010). 
Нетрадиционным для «синташтинцев» является 
сырье с лигатурой олово‑свинец. Однако при этом 
в металле всех изделий обязательно присутствует 
примесь мышьяка. При плавке к местному сырью 
добавлялся лом или кусочки слитков с легирующи-
ми компонентами (Там же). Изделия, которые от-
носятся к раннесрубной культуре, изготовленные 
из такого типа бронз и типологически близкие 
к синташтинским изделиям, отмечены и в коллек-
ции «Неаполя Скифского»  — это клинок ножа 
(ил. 53) и накосные украшения-подвески (ил. 33; 41). 
Они изготовлены из мышьяковой бронзы (Сu-As) 
со свинцом (Pb) в отдельных случаях присутствует 
серебро. Распространение этих типов бронз может 
быть связано также и с концом существования пост-
катакомбных культур, например к такому типу 
предметов можно отнести нож (ил. 52).

В период формирования посткатакомбных 
культур в степной зоне Восточно-Европейской рав-
нины происходит развитие и расширение метал-
лургической зоны, включающей также территорию 
Зауралья. Усиливаются контакты с металлургами 
Южного Урала. По данным некоторых исследовате-
лей (Богданов и др., 2023), в это время только в ала-
кульской среде имелись высокооловянные лигату-

ры, близкие к  идеальным оловянным бронзам 
(до 18% Sn). Источником олова могли являться ме-
сторождения Казахстана и Средней Азии. В алакуль-
ское время от ранней (петровской) фазы до финала 
культуры разрабатывается ряд новых месторожде-
ний, появляется свинцовистая медь, происходит 
распространение олова в Уральскую горно-метал-
лургическую область (Там же). Развитие алакуль-
ской культурно-исторической общности по послед-
ним данным (Виноградов и  др., 2020) датирует- 
ся XX–XVIII вв. до н.э. Как отмечают Р.А. Мимоход 
и соавторы (Мимоход и др., 2022), в металлургии 
посткатакомбных культур продолжалось использо-
вание бинарных медно-мышьяковых сплавов при 
почти полном отсутствии чистой меди. В постката-
комбных сообществах и на раннесрубном этапе от-
мечается использование двойных и тройных (с мы-
шьяком) оловянных сплавов, появление которых 
могло быть как закавказским, так и смешанным 
с зауральскими (Гак, Луньков, 2023).

В отличие от кавказских оловянных бронз, ис-
пользование в посткатакомбных культурах высоко-
оловянных бронз с содержанием олова более 18%, 
связано, скорее всего, с влиянием алакульской куль-
турно-исторической общности. В это время также 
появляются колесничные культуры, которые способ-
ствуют распространению этого типа сырья (Мимоход 
и др., 2022). Таким образом, происходят инфильтра-
ции в Южное Зауралье мигрантов из Центрального 
Казахстана и их разнообразная интеграция в авто
хтонную алакульскую среду. Одной из таких иннова-
ций, по-видимому, является появление высоколеги-
рованных оловом бронз с  источниками олова 
из Казахстана. Это привело к формированию устой-
чивого оловянного трафика из оловорудных районов 
Казахстанской и Среднеазиатской горно-металлур-
гических областей в Уральскую горно-металлурги-
ческую область, лишенную собственных источников 
этого ценного легирующего компонента бронзоли-
тейного производства (Богданов и др., 2023; о тран-
съевразийском «оловянном» пути в позднем бронзо-
вом веке также см.: Куштан, 2012. С. 246 сл. Рис. 6).

С началом позднего бронзового века складыва-
ется новая Евразийская провинция, которая про-
стирается на восток во многом благодаря сложению 
и появлению срубной культурно-исторической общ-
ности (Черных, 2007). Она распространяется на две 
тысячи километров, и Каргалинский металлурги-
ческий комплекс оказывается в географическом 
центре возникшей новой системы горно-металлур
гических очагов. С завершением формирования 
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срубной культурно-исторической общности насту-
пает период стабилизации всей системы Евразий-
ской металлургической провинции (Там же). Данная 
общность занимала в провинции крайнее юго-за-
падное положение, охватывая степи и лесостепи 
Восточной Европы — от Южного Урала до Нижнего 
Поднепровья и от верховьев Донского бассейна 
вплоть до предкавказско-калмыцких степей. «Клас-
сическая фаза» срубной общности датируется 1880–
1450 гг. до н.э. Рудник Каргалы служил основным 
источником медной руды и выплавленной из нее 
меди для ряда групп населения бронзового века, 
обитавшего на Южном Урале и в Среднем Поволжье. 
Для срубной археологической общности эпохи позд-
ней бронзы Каргалинский горно-металлургический 
центр стал одним из основных источников металла.

Исследованный металл петровской и алакуль-
ской культур из памятников междуречья Ишима 
и Тобола в Северном Казахстане представлен почти 
в равных соотношениях «чистой» медью и оловян-
ными бронзами (Артемьев и др., 2024). При этом 
если петровский металл относится к числу низко-
легированных (до 8 мас.% Sn), то алакульские укра-
шения частично представлены высоколегиро
ванными бронзами (до 21 мас.% Sn). Например, 
использование руд (с пиритом, халькопиритом, 
галенитом, сфалеритом, молибденитом и кассите-
ритом) месторождения Южное Булаттау (Казах-
стан), которое сложено линзообразными грейзена-
ми по  гранитоидам, включающими кварцевые 
жилы (Жилинский, 1959), приводит к повышенным 
(до 2 мас.%) концентрациям в оловянных рудах при-
месей Pb, Zn, Cu и Bi (Артемьев и др., 2024). По со-
ставу меди и бронз исследователи для алакульской 
культуры (Там же) выделяют шесть основных 
групп: а) бронзы с примесями Sn-Pb-Au-Bi, где ис-
точник меди часто завуалирован оловянной лига-
турой; b) бронзы и чистая медь c As-Sb-Co-Ni-при
месями; c) чистая медь с  «ультрабазитовым» 
компонентом Fe-Co-Ni-As-Zn-Se, с преимущественно 
уральским металлом; d) «чистая» медь с полиметал-
лической Sn-Pb-As-Ag-Se специализацией; e) «чис
тая» медь с полиметаллической Sn-Pb-As-Ag-Se спе-
циализацией с повышенными концентрациями 
As-Pb; f) «очень чистая» медь. Три последние груп-
пы, вероятно, связаны с местным североказахстан-
ским источником из числа месторождений Кокше-
тауского антиклинория (Там же).

К группе бронзы с As-Sb-Co-Ni примесями могут 
быть отнесены клинки ножей (ил. 47; 48), состав 
которых представляет собой высокосурьмяные 

бронзы с примесью серебра. Другой предмет — это 
нож (ил. 38), состоящий из мышьяковой бронзы со 
свинцом. Вероятными источниками сырья для из-
готовления этих предметов могут быть центрально
казахстанские месторождения медных, сульфидных 
и полиметаллических руд. 

Нужно отметить, что древние выработки на 
площади Ишкининского кобальт-медно-колчедан-
ного месторождения в Казахстане датируются 1610–
1210 гг. до н.э. (Зайков и др., 2013; Артемьев и др., 
2024). То есть в это время происходит распростране-
ние высоколегированных оловом бронз. На Карга-
линском рудном поле поселение Горное датируется 
1700–1500 гг. до н.э. (Черных, 2007).

Из коллекции «Неаполя Скифского» предметы, 
относящиеся к развитой срубной культуре, изготов-
лены из мышьяковой бронзы с остатками штейна 
(долота; ил. 67; 68). Наконечник копья (ил. 73) из-
готовлен из мышьяковой бронзы (Cu-As) со свинцом 
и следами никеля, содержит остатки штейна. На-
конечник копья (ил. 74) состоит из мышьяковой 
бронзы (Cu-As) со свинцом. В качестве сырья для 
изготовления могли использоваться сульфидные 
руды Южного Урала.

Из высоколегированной оловянной бронзы (Cu-
Sn) изготовлены изделия, относящиеся к срубной 
культуре: наконечник стрелы (ил. 9) и шилья (ил. 5; 
6), с примесями свинца, цинка, никеля. В качестве 
сырья использовались медно-колчеданные и оло-
вянные руды, вероятно, чистый касситерит из руд 
Центрального Казахстана. Для одного из шильев 
(ил. 6) отмечаются включения шихты, что свиде-
тельствует об использовании еще сульфидной руды 
Южного Урала. Нож (ил. 17) состоит из оловянной 
бронзы (Cu-Sn) с мышьяком и включениями штей-
на. В качестве сырья могли использоваться суль-
фидные руды Южного Урала, медистые песчаники 
Приуралья и оловянные руды (грейзены) Централь-
ного Казахстана. Срубная общность от Волги до Дне-
пра использовала привозной металл, как отмечает 
Е.Н. Черных (2007), в том числе высоколегирован-
ные бронзы с Южного Урала с высоким содержани-
ем олова.

Очаг металлопроизводства алексеевско-сарга-
ринской культуры Южного Зауралья являлся метал-
лургическим очагом в период XV–XIV вв. до н.э., с раз-
работкой минеральных ресурсов Южного Урала — как 
окисленных, так и сульфидных месторождений. 
Внедрялись инновационные технологии плавки 
меди в сочетании с халькопиритом, арсенопиритом, 
никельсодержащими рудами. Орудийный комплекс 
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алексеевско-саргаринских племен Притоболья в це-
лом идентичен бронзовому инвентарю Сарыарки, 
Алтая и Кыргызстана. Олово в виде слитков и гото-
вых изделий, как и  в  предшествующие эпохи, 
но в значительно меньшем количестве, доставляли 
из Центрального Казахстана и Алтая (Агапов и др., 
2012; Degtyareva et al., 2019).

Из коллекции «Неаполя Скифского» к этому оча-
гу металлопроизводства могут быть отнесены на-
конечники копий из клада Ермаково (ил. 57.1–57.4). 
Они изготовлены из высоколегированных оловян-
ных и оловянно-мышьяковых бронз (Sn 3,79–17,18%, 
As 0,30–0,69%). Изделия характеризуются повышен-
ным содержанием железа (Fe 0,62–0,99%). Высокое 
содержание железа связано также с корочкой окис-
лов железа на поверхности предметов. Вероятными 
источниками сырья могут являться сульфидные 
месторождения Центрального Казахстана и Южно-
го Урала, с использованием касситеритовых руд 
(грейзенов) из месторождений Центрального Казах-
стана (Дегтярева и др., 2020). 

К востоку от Урала лобойковско-дербеденовская 
металлургическая группа изделий синхронизуется 
с черкаскульско-фёдоровскими древностями и от-
части с  саргары-алексеевскими (Бочкарев, 2017. 
С. 159 сл., со ссылками на предыдущую литературу). 
Металл (XV–XIII/XII вв. до н.э.) Южного Зауралья, 
так же как и металл степной азиатской зоны, неод-
нороден по химическому составу. Для степных оча-
гов металлообработки также характерно использо-
вание добавки некоторой доли химически «чистой» 
меди в процессе отливки бронзовых изделий (Чер­
ных, 2007).

Все предметы клада Алексеевка из коллекции 
«Неаполя Скифского» (ил. 1.1–1.8), как и отдельная 
находка — кельт (ил. 58), состоят из оловянно-мы-
шьяковой бронзы (Cu-Sn-As), некоторые из них со-
держат высокую оловянную лигатуру, и могли быть 
изготовлены в одном из металлургических центров 
Левобережного Днепра с использованием сульфид-
ных руд Южного Урала, легированных касситери-
том или олово‑свинцовыми рудами, возможно, про-
исходящих из  кварцево‑жильно грейзеновых 
месторождений Северного Казахстана. Клад связан 
с населением позднесрубной культуры лобойков-
ско-голоуровского комплекса, что приходится 
на XV–XIV вв. до н.э.

Все предметы клада Кормовое из  собрания 
«Неаполя Скифского» (ил. 2.1–2.6) изготовлены 
из легированной оловом и мышьяком бронзы (Cu-
Sn-As). Они также могли быть изготовлены в одном 

из металлургических центров Левобережного Днеп
ра с использванием сульфидных руд Южного Урала 
(возможно, месторождение Еленовка) с добавлени-
ем руды с касситеритом из месторождений Казах-
стана. Сплав содержит примеси As, Fe из сульфид-
ных руд в медной основе и примеси Pb, Bi, которые 
могли поступать вместе с оловом. Клад Кормовое 
синхронен кладу Алексеевка и связан с населением 
позднесрубной культуры, что приходится на 
XV–XIV вв. до н.э.

Согласно исследованиям Е.Н. Черных (1966. 
С. 128), изделия Сосново‑Мазинского клада позволи-
ли ему сделать выводы об их изготовлении из меди 
с содержанием железа до 5% без прочих легирую-
щих компонентов. Близкий состав металла серпа 
из клада Алексеевка (ил. 1.2) позволяет думать, что 
он и серпы из Сосново‑Мазинского клада были из-
готовлены из металла одного рудного источника. 
Для их изготовления использовалась совместная 
плавка медной и железной руды (халькопирита, 
пирита). Вероятно, рудная база меди серпов распо-
лагалась в пределах зоны медно-колчеданных ме-
сторождений Южного Урала. Показательно, что 
в состав клада Алексеевка входит кинжал сосно-
во‑мазинского типа (ил. 1.1).

СЕВЕРОПРИЧЕРНОМОРСКИЙ 
ЦЕНТР МЕТАЛЛООБРАБОТКИ 
С ВЛИЯНИЕМ КАРПАТО-ДУНАЙ-
СКОГО МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО 
ОЧАГА

Во второй половине позднего бронзового века 
медь карпато-балканского происхождения в сравни-
тельно больших количествах начала импортиро-
ваться в Северное Причерноморье и Поднепровье 
(Бочкарев, 2017. С. 171 сл., со ссылками на предыдущую 
литературу). В результате здесь возник достаточно 
мощный местный очаг металлообработки, в инвен-
таре которого хорошо прослеживается влияние при-
карпатского и нижнедунайского металлопроизвод-
ства. Продукция этого очага поступала на территории 
Левобережного Поднепровья, Подонья и даже По-
волжья, где ее копировали и ей подражали.

Северопричерноморские центры металлообра-
ботки (Ингуло-Красномаяцк / Рышешть-Красно
маяцк, Лобойково‑Голоурово) складываются око-
ло XVI–XIII вв. до н.э. в степной зоне Северного 
Причерноморья и играют весьма значительную 
культурно-экономическую роль. Благодаря своему 
географическому положению они являлись связую-
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щим звеном между металлургическими центрами 
Балкан и приуральскими, кавказскими центрами. 
Об этом свидетельствуют находки северопричерно-
морских бронзовых предметов, в том числе и ору-
жия восточного типа на Балканах, в Карпатском 
бассейне и на Кавказе (см.: Бочкарев, 2017. С. 171 сл.; 
Сава, Бороффка, 2013; и др.).

Свидетельства наличия разработок медной 
руды в преистории были установлены для многих 
районов Средней Европы: медные месторождения 
Рудна Глава и Майданпек (в Сербии) на южной 
окраине Карпатского бассейна, Долина Испании 
на территории современной Словакии, Миттерберг 
в Австрийских Альпах (Kiss, Romhányi, 2023, со ссыл-
ками на предыдущую литературу).

Е.Н. Черных (1976. С. 16–23; 1978) и С.И. Иванова 
(2010) выделяют несколько районов рудопроявле-
ний на территории Юго-Восточной Европы, кото-
рые потенциально могли использоваться древними 
металлургами начиная с медного века:

1. Донецкие медные песчаники. В настоящее вре-
мя допускается возможность использования в степ-
ном ареале не только балкано-карпатского металла, 
но Поднестровского и Донецкого, а также из других 
рудопроявлений Украины (Черных, 2002. С. 241).

2. Северная часть Восточных Карпат (районы 
Бая-Маре, Родна, Бая-Борша, Южная Буковина).

3. Западные Румынские горы, Апусени, часть 
горной системы Карпат на западе Румынии. Огра-
ничены на западе Среднедунайской низменностью, 
на севере — долиной р. Сомеш, на востоке — Тран
сильванским плато, на юге — долиной р. Муреш, 
рудные районы Металич и Бихор, с медными и по-
лиметаллическими месторождениями.

4. Группа месторождений Банат, Бор, Видин. 
Непосредственно к сербскому Банату примыкает 
огромный меднорудный район Бор-Майданпек 
(куда входит знаменитый рудник культуры Винча 
Рудна Глава).

5. Врачанская группа локализуется в пределах 
горных цепей Балкан, к юго-востоку и северо-западу 
от среднего течения р. Искыр.

6. Верхнефракийская группа включает в себя 
месторождения и рудопроявления, приуроченные 
к выходам коренных пород на Фракийской низмен-
ности и южных склонах хребта Средна Гора. В эту 
группу входит и древнейший в мире рудник Ай-
Бунар (Болгария) у г. Стара Загора (V тыс. до н.э.).

7. Странджанский горно-металлургический 
район (на юго-востоке Болгарии и северо-западе 
европейской части Турции), где велась плавка меди. 

Разрабатывались в античный и византийский пе-
риоды, могли эксплуатироваться с энеолита.

Медные артефакты, используемые общинами, 
живущими в западной Венгрии около 2200 и 2000 г. 
до н.э., были связаны с разработками и использова-
нием блеклых (полиметаллических) руд с высоким 
(2–4%) содержанием сурьмы и повышенными со-
держаниями мышьяка и серебра (0,5–1%). Низкое 
содержание висмута является типичным для руд 
Средней Европы. Для изделий, изготовленных 
из бронз Карпатского бассейна, регистрируется 
средний уровень олова и присутствуют следы нике-
ля и кобальта (Черных, 1976). После распростране-
ния оловянной бронзы (~2000 г. до н.э.) для изготов-
ления украшений этот вид легированных 5–10% 
олова бронз стал широко использоваться в Западно-
Венгерском регионе (Kiss, Romhányi, 2023). Этот 
сплав являлся основным сырьем для изготовления 
колец/гривен (Ösenring), которые интерпретируют-
ся, с одной стороны, как символ статуса и власти, 
а с другой, являлись формой хранения металла 
(слитком), поэтому его также обозначают как клас-
сический тип (Ösenring). Его истоки ведут в тради-
цию распространения шейных колец из Словакии 
и Долины Инн (Ötztal) в Австрии или из Трансиль-
вании. Эта традиция также связывается с медноруд-
ными выходами в треугольнике Восточных Альп, 
Словакии и Саксо-Богемских Рудных гор. Важность 
этого сырья иллюстрируется тем фактом, что оно 
распространилось до Скандинавии, а в Карпатском 
бассейне эта традиция встречается около 2000/1900–
1600 гг. до н.э.

Начиная с XVI в. до н.э. в Карпато-Дунайском 
бассейне, Пруто-Днестровском междуречье, Дне-
провском бассейне происходят изменения в струк-
туре сообществ, что приводит к расширению кон-
тактов с населением соседних территорий. В этот 
период происходит развитие смешанных синергич-
ных технологий. Изделия лобойковско-голоуровско-
го круга, которые достаточно единообразны по ти-
пологии, но несут признаки различных культурных 
традиций, относятся к XVI–XV вв. до н.э. К этому 
времени также относится клад Брэнешть (Церна, 
Топал, 2013) с изделиями, аналогии которых имеют-
ся в Лобойковском кладе. Авторы отметили, что этот 
факт может рассматриваться в качестве отражения 
своеобразного жертвенного подношения на новой 
территории, в начальный период освоения населе-
нием сабатиновской культуры Пруто-Днестровского 
междуречья. Буго-Днестровский регион подвергся 
наибольшему влиянию Карпато-Балкан. Вместе 
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с сырьем здесь были заимствованы и новые типы 
бронзовых изделий, которые впоследствии стали 
производиться самостоятельно (Красный Маяк). 
С другой стороны, территория юго-восточного При-
карпатья являлась главным производственным цен-
тром кельтов рышештского типа. В V периоде их 
изготовлением занимался местный рышештский 
очаг металлопроизводства, который базировался 
в пределах распространения культуры Ноуа (Дерга­
чев, 1997. С. 45 сл.; Бочкарев, 2006. С. 58). По соседству 
с ней на востоке существовала сабатиновская куль-
тура, которую обслуживал красномаяцкий очаг ме-
таллопроизводства. Его мастера-литейщики произ-
водили металлические орудия для степной 
и лесостепной полосы правобережной зоны По
днепровья, они также производили кельты ры-
шештского типа.

Красномаяцкая группа может быть разделена 
на две территориальные подгруппы (Бочкарев, 2012. 
С. 196–206; 2017. С. 173 сл., со ссылками на предыду-
щую литературу). Первая из них локализуется в Буго-
Днестровском регионе, вторая — в Нижнем Подне-
провье и прилегающих областях Левобережья Дне-
пра. Для буго-днестровской подгруппы характерны 
кельты типа Рышешть и Негрешть, подвески соло-
нецкого типа, а также кельты старшего трансиль-
ванского типа. В позднем бронзовом веке этот очаг 
становится самым крупным центром металлопро-
изводства на всем пространстве степи и лесостепи 
Восточной Европы. В основном он обслуживал на-
селение поздней сабатиновской культуры (Саба
тиновка-II), но его продукция распространялась 
на гораздо большие территории, чем сама эта куль-
тура занимала. Находки изделий красномаяцких 
типов известны в Юго-Восточном Прикарпатье, 
Нижнем Подунавье, Трансильвании, на Дону и Се-
веро-Западном Кавказе. Есть они и в волго-ураль-
ском регионе. Самым крупным и выразительным 
памятником этого времени является сосново‑мазин-
ский клад в Саратовской области. Его именем и мо-
жет быть названа вся волго-уральская серия метал-
лических изделий, которые синхронизируются 
с красномаяцкой группой (Там же).

На территории Юго-Восточного Прикарпатья 
и Нижнего Подунавья одновременно с красномаяц-
ким очагом существовали рышештский и дичев-
ский очаги металлопроизводства. Все эти три очага 
были тесно связаны между собой и образовывали 
единую зону металлопроизводства (Там же).

ЛОБОЙКОВСКО-ГОЛОУРОВСКИЙ 
МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮЩИЙ 
ЦЕНТР

В коллекции «Неаполя Скифского» присутству-
ют изделия, входящие в «клад» Чехово/Каймачин-
ский, по сути представляющий сборы предметов 
на поселении Каймак‑5 (см. раздел 3). В составе «кла-
да» присутствуют различные типы орудий и укра-
шений, произведенных в различных металлурги
ческих центрах. Часть вещей изготовлена в се- 
веропричерноморском (лобойковско-голоуровском) 
центре металлообработки. Сюда входит бритва 
с округлым концом (ил. 55.3), клинок серпа (ил. 55.1) 
и серп (ил. 55.2), а также три имитации бляшек-под-
весок с пуансонным орнаментом (ил. 55.8–55.10) 
с золотосеребряным покрытием. Все изделия изго-
товлены из мышьяково‑оловянной низколегирован-
ной бронзы. Обращает на себя внимание близость 
состава металла с аналогичными предметами из Ло-
бойковского клада (Черных, 1976. С. 268 сл.). Вероят-
но, все эти изделия были изготовлены с использова-
нием медистых песчаников из  Каргалы (или 
Донецкой области) с частичным использованием 
металла другого состава, например из Южно-Ураль-
ского региона. Бляшки-подвески копировали укра-
шения, которые происходят из Карпато-Дунайского 
региона. Вероятно, из зоны карпато-дунайского ме-
таллургического очага происходит одна из четырех 
бляшек (ил. 55.7), которая отличается по составу 
от остальных и соответствует низколегированной 
оловянной бронзе (Sn 2,8%) с золотосеребряным по-
крытием.

Бритва (ил. 55.6) из высоколегированной оло-
вом бронзы происходит из волго-уральского метал-
лургического очага. Для изготовления могли исполь-
зоваться сульфидные и оловянные руды Сары- 
аркинского металлургического центра (Казахстан). 
Из волго-уральского металлургического очага про-
исходит клинок кельта (ил. 55.4). Вероятными ис-
точниками сырья для его изготовления были суль-
фидные месторождения Южного Урала.

Фрагмент серпа (ил. 55.5) по составу сплава про-
исходит из прикубанского металлургического оча-
га, для изготовления которого использовались руды 
медных и сульфидных месторождений Кавказа. 

В коллекции «Неаполя Скифского» имеется тес-
ло (ил. 71), которое состоит из сплава высоколеги-
рованной оловом (38,45%) бронзы с примесями 
свинца и серебра. Высокое содержание олова на 
поверхности бронзового изделия может являться 
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следствием образования оловянной патины в резуль-
тате сегрегации олова во время вторичных процес-
сов захоронения. Этот факт свидетельствует о вы
сокооловянном сплаве, из которого изготовлено 
тесло. В качестве руды могла использоваться поли-
металлическая руда из Карпато-Дунайского бассейна. 

Клепаный котел (ил. 56) изготовлен из мышья- 
ково‑оловянной бронзы. Его состав близок к составу 
фигурным бляшкам-подвескам из  «клада» Чехо-
во/Каймачинский (ил. 55.8–55.10), но отличается бо-
лее высоким содержанием оловянной лигатуры. 
Основа для бляшек-подвесок изготовлена из мышья-
ково‑оловянной низколегированной бронзы. Металл, 
из которого сделан котел и три бляшки из «клада» 
Чехово/Каймачинский, мог выплавляться в северо-
причерноморском (лобойковско-голоуровском) очаге 
металлообработки. Вероятно, котел был изготовлен 
из медистых песчаников с добавлением оловянной 
руды из Карпатского бассейна (Трансильвании) или 
из переплавленного лома. В состав сплава котла вхо-
дит большая доля карпатского рудного компонента, 
что показывает сравнение с известным составом 
сплавов, из которых были сделаны другие котлы, 
распространенные на этой территории (Kraus, 2020. 
S. 263 ff.), например котлы из Молешть и Аскании 
Нова. Отнесение котлов из Молешть и Аскании Нова 
к XIII–XII вв. до н.э., по данным авторов, подтвержда-
ется составом металла, из которого они изготовлены: 
изделия сабатиновской культуры изготавливались, 
как правило, из оловянной меди с низким содержа-
нием второстепенных микроэлементов.

РЫШЕШТСКО-КРАСНОМАЯЦКАЯ 
МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮЩАЯ 
ЗОНА

Клад литейщика Рунное включает слиток 
и предметы, изготовленные из разных переплав-
ленных типов руд и  лома. Обойма-накладка 
(ил. 25.1) состоит из оловянно-мышьяковой бронзы 
(Cu-As-Sn). Слиток (ил. 25.2) по составу соответствует 
оловянно-мышьяковой бронзе (Cu-As-Sn) с высоким 
содержанием олова и повышенными концентраци-
ями свинца и цинка. Фрагмент клинка кинжала 
(ил. 25.3) по составу соответствует оловянно-мы-
шьяковой бронзе (Cu-As-Sn) высоколегированной 
оловом с повышенным содержанием никеля. Брит-
ва (ил. 25.4) — оловянная бронза (Cu-Sn) со свинцом 
и небольшой примесью мышьяка, сурьмы, ванадия. 
Примечательно, что клад сочетает в себе изделия, 
изготовленные из разных типов сплавов, произво-
димых в разных регионах (Карпато-Дунайский ре-

гион, Южно-Уральская (Казахстанская) металлурги-
ческая провинция, Кавказ). Набор литейщика 
характеризует определенную металлообрабатыва-
ющую провинцию, которая может относиться, 
в данном случае, к сабатиновскому металлургиче-
скому очагу, функционирующему в степной зоне 
Северного Причерноморья в XIV–XII вв. до н.э. по 
производству бронзовых изделий для сообществ 
сабатиновской культуры и входящему в более круп-
ную рышештско-красномаяцкую металлообрабаты-
вающую зону степной зоны Северного Причерно-
морья.

К этой группе можно также отнести отдельные 
находки: кинжал (ил. 72) из высоколегированной 
оловянно-мышьяковой бронзы (Cu-Sn-As), содержа-
щей никель, свинец. Долото (ил. 54) и шило (ил. 42) 
состоят из многокомпонентного сплава оловянно-
свинцовой бронзы (Cu-Sn-As-Pb-Ni), содержащей мы-
шьяк, никель. Шило (ил. 40) состоит из многоком-
понентного сплава оловянной бронзы (Cu-Sn), 
содержащей мышьяк, с высоким содержанием же-
леза и титана. В качестве сырья могли использовать-
ся руды Карпато-Дунайского бассейна (оловянные 
и полиметаллические), а также переплавленный 
лом. Изделия также имеют аналогии по составу с на
бором клада литейщика из Рунного. Вероятными 
источниками сырья могут быть центральноказах-
станские месторождения медных, сульфидных 
и блеклых руд и использование высокой доли по-
лиметаллических руд Карпато-Дунайского бассейна 
(Карпаты, Трансильвания).

Большинство находок ново‑александровской 
мастерской сконцентрировано на территории Се-
верного Причерноморья и Нижнего Поднепровья. 
Часть из них происходит из поселений и погребе-
ний белозерской культуры, что позволило связать 
новоалександровскую группу с белозерской культу-
рой (см.: Бочкарев, 2017. С. 174 сл., со ссылками на 
предыдущую литературу).

В период около XII–XI вв. до н.э. происходит упа-
док металлургического производства. Это проявля-
ется в сокращении количества кладов и единичных 
случайных находок. Сокращается также и ассорти-
мент продукции. Металлические серпы и мечи уже 
больше не производятся. Происходит также процесс 
миниатюризации изделий (Бочкарев, 2017. С. 175 сл.). 
Северопонтийский очаг металлопроизводства 
в этот период распадается и исчезает.

В коллекции «Неаполя Скифского» к этому пе-
риоду можно отнести «клад» Штормовое белозер-
ской культуры (XII–X вв. до н.э.). Нож (ил. 18.1), 
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клинки ножей и кинжалов (ил. 18.2–18.5) по составу 
сплава соответствуют оловянно-свинцовым брон-
зам (Cu-Sn-Pb) с мышьяком и высоким содержанием 
свинца, в некоторых изделиях присутствуют сурьма 
и серебро.

По составу сплава изделия можно отнести 
к северопричерноморcкому новоалександровскому 
центру, функционирующему в степной зоне. Сплав 
изделий многокомпонентный с использованием 
лома/руд с высокой долей полиметаллического ком-
понента, как из Карпато-Дунайского бассейна (ме-
сторождения полиметаллических руд с высокими 
содержаниями антимонита и галенита), так и по-
лиметаллических руд из районов Казахстана и Кир-
гизии. Для некоторых образцов вероятна доля руд-
ного компонента из  медистых песчаников 
Приуралья. Сложный, многокомпонентный, «невы-
держанный» состав сплавов изделий из «клада» 
Штормовое свидетельствует о возможном затуха-
нии производственных центров металлообработки, 
например, таких как сабатиновский металлургиче-
ский центр в рышештско-красномаяцкой металло-
обрабатывающей зоне, в котором могли быть изго- 
товлены предметы из клада литейщика Рунное.

Из случайных находок «Неаполя Скифского» 
к этой группе можно отнести пилку (ил. 46) из мед-
но-оловянной бронзы с примесями мышьяка, свин-
ца и висмута (Cu-Sn-As-Pb), а также пилку (ил. 19) 
из медно-оловянной бронзы (Cu-Sn) с примесью 
мышьяка. Эти сплавы близки по составу к изделиям 
из «клада» Штормовое. Обращает на себя внимание, 
что изделия изготавливаются из лома, слитков 
из руд с высоким содержанием свинца, что харак-
терно также для изделий ранних кочевников («ким-
мерийцев») раннего железного века.

К финалу белозерской культуры можно отнести 
нож (ил. 49) из сложного многокомпонентного 
сплава оловянно-свинцово‑сурьмяной бронзы (Cu-
Sn-As-Pb-Sb), содержащей мышьяк, серебро, висмут, 
а также нож (ил. 11), булавку (ил. 7), накладку 
(ил. 34), шило (ил. 28), которые состоят из много-
компонентного сплава оловянно-свинцово‑сурьмя-
ной бронзы (Cu-Sn-As-Pb-Sb-Ni), содержащей мы-
шьяк, никель, серебро, висмут. Шило и накладка 
сделаны из идентичного сплава. Вероятными ис-
точниками сырья для сплавов, слитков или лома 
могли быть центральноказахстанские месторожде-
ния медных, сульфидных и блеклых руд и полиме-
таллические руды Карпато-Дунайского бассейна 
(Карпаты, Трансильвания), которые в дальнейшем 
были переплавлены.

В коллекции «Неаполя Скифского» выдающейся 
находкой является клинок меча (ил. 16), отнесенный 
к типу карпато-дунайских / среднеевропейских ме-
чей с чашевидным навершием рукояти (см. раздел 3), 
которые датируются периодами НаА–В1 (XII–X вв. 
до н.э.) по среднеевропейской хронологической схе-
ме. Он изготовлен из высоколегированной оловом 
бронзы (Cu-Sn-As) с примесями свинца, железа, а так-
же мышьяка и серебра. Высокая концентрация оло-
ва и свинца характерна для бронзовых сплавов фи-
нала эпохи бронзы — начала железного века. Сплав, 
их которого изготовлен меч, характеризуется очень 
высоким содержанием олова. Содержание олова 
(55,07%) в поверхностном слое сплава может быть 
объяснено следующими причинами. Одной из при-
чин обогащения поверхности оловом могут быть 
процессы избирательной коррозии меди, происхо-
дящие во время длительного захоронения, при кото-
рых сплав олова и меди подвергается коррозии и те-
ряет медь около поверхности, оставляя после себя 
обогащенную оловом патину. Такое высокое содер-
жание олова на поверхности предполагает также 
высокие концентрации олова и в составе первона-
чального сплава.

Второй причиной может быть искусственное 
покрытие. Создание преднамеренного нанесения 
оловянного покрытия является методом лужения. 
Один из способов — это погружение медного арте-
факта в жидкое олово или плавление олова на мед-
ном объекте (Ingo et al., 2006). Металлический пред-
мет покрывается флюсом (например, смолой) и 
погружается в расплавленное олово, а затем излиш-
ки олова сливаются. В этом случае эвтектические 
фазы η-Cu6Sn5 и ε-Cu3Sn образуются на внешней по-
верхности. Подобная технология использовалась 
для покрытия и создания орнамента на поверхно-
сти медных топоров с дисковым обухом из бронзо-
вого сплава с высоким содержанием олова и микро-
примесями мышьяка. Топоры были обнаружены к 
востоку от Карпат на Молдавском плато. Считается, 
что эти уникальные изделия принадлежат к средне-
му бронзовому веку Западных Карпат — культурам 
Витенберг, Сучую-де-Сус и Отомань-Фюзешабонь 
(Sandu et al., 2021).

Еще одной техникой лужения, при которой об-
разуются такие интерметаллические фазы, является 
метод протирания (Berger, 2018). Эта техника была 
известна в раннем бронзовом веке Северной Европы 
и Карпато-Дунайского бассейна (Berger et al., 2016). 
Металлический предмет нагревался и покрывался 
куском олова. Лужение протиранием использова-
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лось, например, для покрытия поверхности ситулы 
из Брынковенешть, при котором была использована 
оловянная фольга (поздний бронзовый век, Муреш, 
север Трансильвании). На поверхности сосуда вы-
деляются треугольники, полосы и зигзагообразные 
линии черной патины, контрастирующие с зеленой 
патиной основы (Soroceanu, 2005). А. Джумлия-Майр 
(Giumlía-Mair, 2005) доказала, что черный орнамент 
является результатом лужения и последующей кор-
розии в условиях захоронения, что приводит к об-
разованию черной патины.

Лужение погружением и протиранием широко 
использовалось в римское время и в раннем Сред-
невековье, могло быть известно в Древней Греции. 
В процессе реакции металлическое олово, выделив-
шееся из касситерита, легко сплавляется с медной 
или бронзовой подложкой. В результате получается 
толстый слой эвтектоида, тонкой смеси α-твердого 
раствора и δ-интерметаллического соединения.

Другим методом может быть процесс образова-
ния на поверхности предмета «оловянного пота», 
т.е. увеличение концентрации олова на бронзовом 
артефакте из-за явления обратной сегрегации олова 
во время охлаждения литых бронз (Ingo et al., 2006). 
Коррозия и «оловянный пот» могут являться есте-
ственными природными процессами, но в некото-
рых случаях древние металлурги могли использо-
вать этот прием. Во время литья бронзы и при 
определенных параметрах охлаждения обратная 
сегрегация олова может вызвать образование жид-
кой высокооловянной бронзовой фазы, которая вы-
тесняется на поверхность через междендритное 
пространство. В результате поверхностный слой 
приобретает δ-эвтектоидную микроструктуру вме-
сте с присутствием небольшого количества α-фазы, 
таким образом придавая поверхности серебристый 
вид (Ibid.). Отличить метод лужения от обратной 
сегрегации или метода «оловянного пота» не всегда 

легко, поскольку оба процесса могут давать почти 
идентичные микроструктуры. «Оловянный пот» 
может возникать спонтанно во время литья бронз 
с содержанием олова до 25 мас.% из-за широкого 
диапазона их застывания. 

Исследование двух браслетов из кургана № 1 
в Тиршнеке унетицкой культуры (Berger, 2018) по-
казало, что серебристо-серые покрытия поверхно-
сти могли быть получены в результате оловянного 
лужения. Содержание олова в браслетах составляет 
19,3 и 19,7 мас.%. В дополнение к основному легиру-
ющему элементу в каждом браслете содержится 
1,4 и 1,7 мас.% As, 1,0 и 1,1 мас.% Ag, 0,79 и 0,90 мас.% 
Sb, 0,30 и 0,52 мас.% Pb, а также следовые количества 
висмута и никеля. Такой состав соответствует «клас-
сической» меди озенринг (Ösenring) — широко рас-
пространенному типу меди в раннем бронзовом 
веке в Средней Европе, выплавленной из блеклых 
руд без никеля. В случае браслетов из Тиршнека 
медь озенринг была сплавлена с оловом для полу-
чения высоколегированных оловом бронз. При по-
лучении поверхности с покрытием «оловянного 
пота» не исключена возможность того, что литей-
щики унетицкой культуры специально использо-
вали процесс обратной сегрегации. Вероятно, ремес-
ленники были знакомы с причинами этого явления 
при литье, и как только они научились его контро-
лировать, преднамеренное лужение стало приме-
няться. После литья серебристые поверхности 
должны были только полироваться, чтобы добиться 
привлекательного, блестящего вида и создать по-
хожие на серебро изделия, как более дешевые за-
менители драгоценных и дорогих серебряных пред-
метов. Таким образом, технология лужения 
в Средней Европе, включая Карпатский бассейн, 
была развита в раннем — среднем бронзовом веке, 
а также в более поздний период: в раннем желез-
ном веке. 
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в эпоху бронзы — раннем железном веке

Проанализированные в настоящем издании на-
ходки случайного депонирования (клады, «клады» 
и единичные случайные находки), относящиеся 
к широкому хронологическому диапазону III тыс. — 
первым векам I тыс. до н.э. (табл. 2; 3; рис. 1), в со-
вокупности с имеющимися данными расширяют 
представления о культурно-исторических процес-
сах, имевших место в Восточной и Юго-Восточной 
Европе (включая Крым) в эпоху бронзы — раннем 
железном веке.

В Крыму сейчас известно более 500 металличе-
ских изделий (табл. 1) и 22 клада эпохи бронзы 
(рис. 14). В собрании «Неаполя Скифского» имеют-
ся чистые и комплексные клады, а также клады 
литейщиков эпохи бронзы (см. раздел 3).

В раннем бронзовом веке население поздне
ямной кеми-обинской / раннекатакомбной культу-
ры использовало руды и отдельные типы изделий 
из Кавказского региона. К концу среднего брон
зового века (в позднекатакомбной культуре) по-
мимо кавказской руды стали появляться руды 
из Волго-Уралья и Казахстана.

Наши исследования подтвердили высказанное 
ранее мнение (см.: Бочкарев и др., 2024), что пик 
депонирования в Крыму пришелся на IV период 
металлопроизводства, или XVI–XIV вв. до н.э. Со-
гласно нашим данным это обусловлено частич-
ным совпадением проникновения на полуостров 
в конце XV — XIV в. до н.э. сообществ позднесруб-
ной культуры (с их волго-уральским, казахстан-

ским металлом и типами изделий) и раннесаба
тиновской культуры, к концу XIV в. до н.э. уже 
перешедшей на карпато-дунайский металл и типы 
изделий.

Развитие срубной культурно-исторической 
общности, локальные варианты, продвижение ее 
носителей на юго-запад и связанная с этим про-
блематика, включая взаимоотношения в Северном 
Причерноморье с населением культурного блока 
Ноуа-Сабатиновка, широко обсуждаются в науч-
ном сообществе (например, см.: Sava, 2002. S. 202 ff.; 
2014. P. 9–18; Sava, Agulnikov, 2003; Gerškovič, 1998. 
P. 317 ff.; 1999; Ванчугов, 2000. С. 39 сл.; 2013; Отро­
щенко, 2001. С. 137 сл.; 2003; Горбов, Усачук, 2001; То­
щев, 2007. С. 174–186; Бочкарев, 2012. С. 199–206; По­
добед и др., 2013. С. 196 сл.; Черниенко, 2014; Иванова, 
2004; Iванова, 2020; Купцова, Лыганов, 2021. С. 368 сл., 
372 сл. Рис. 1; и мн. др.).

Освоение территории Крыма сообществами 
срубной культуры в XVI–XIV вв. до н.э. шло через 
северо-восток — по сухопутному пути через полу-
острова Чонгар (со стороны материка) и Тюп-Джан
кой. Это маркировано кладами с «командирскими 
копьями»: на полуострове Тюп-Джанкой — Ерма-
ково; в степной части — север Крыма, Войково, 
Алексеевка, Кормовое; у восточного побережья 
Крыма — Евпатория-Саки (рис. 14, 1, 2, 10, 12–14), 
как и остальными кладами IV периода, обнаружен-
ными в степном и предгорном Крыму: Краснояр-
ское, Крым (без местоположения), Симферополь-
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Рис. 14. Карта-схема распространения кладов эпохи палеометалла в Крыму: 1 — Алексеевка; 2 — Кормовое; 
3 — Крыловка; 4 — Котовское; 5 — Северное; 6 — Красноярское; 7 — Чехово/Каймачинский; 8 — Штормовое; 
9 — Мамай-Тюп-2; 10 — Евпатория/Саки; 11 — Рунное; 12 — Войково; 13 — север Крыма; 14 — Ермаково;  
15 — Крым (без местоположения); 16 — Симферопольский район; 17 — «Симферополь»; 18 — Большое Садо-
вое; 19 — Барабановская балка; 20 — Поворотное; 21 — Сенное; 22 — Кировское.  
Условные обозначения: квадрат — клад; ромб — условный «клад»; красный цвет значка — ранний/средний 
бронзовый век, начало — первая половина III тыс. до н.э.; желтый цвет значка — финал среднего бронзо-
вого века, рубеж III/II — первые века II тыс. до н.э.; зеленый цвет значка — поздний бронзовый век,  
середина II тыс. до н.э.; синий цвет значка — поздний бронзовый век, последние века II тыс. до н.э.;  
черный цвет значка — хронологическая позиция клада еще не определена  
(материалы находятся в печати — по: Смекалова и др., 2024)

Fig. 14. Schematic map of the Paleometal Epoch hoards’ distribution in the Crimea: 1 — Alekseevka; 2 — Kormovoye; 
3 — Krylovka; 4 — Kotovskoye; 5 — Severnoye; 6 — Kranoyarskoye; 7 — Chekhovo/Kaymachinsky; 8 — Shtormovoye; 
9 — Mamai-Tyup-2; 10 — Evpatoria/Saki; 11 — Runnoye; 12 — Voykovo; 13 — North of Crimea; 14 — Ermakovo;  
15 — Crimea (without location); 16 — Simferopolsky district; 17 — “Simferopol”; 18 — Bolshoe Sadovoye;  
19 — Barabanovskaya balka; 20 — Povorotnoye; 21 — Sennoye; 22 — Kirovskoye.  
Legend: quadrate — hoard; rhomb — nominal “hoard”; dark red color of the symbol — Early/Middle Bronze Age, 
the beginning — first half of the 3rd mil. BC; yellow color of the symbol — end of the Middle Bronze Age,  
turn 3rd/2nd — first centuries of the 2nd mil. BC; green color of the symbol — Late Bronze Age, middle 2nd mil. BC; 
blue color of the symbol — Late Bronze Age, the last centuries of the 2nd mil. BC; black color of the symbol —  
the chronological position of the hoard is not determined (materials are in print — after Смекалова и др., 2024)
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ский район, «Симферополь», Кировское (рис. 14, 6, 
15–17, 22). Из кладовых комплексов наиболее ран-
ним (конец XVI в. до н.э.) является клад Ермаково, 
а наиболее поздним (конец XIV в. до н.э.) — Алек-
сеевка. Последний комплекс по функциональному 
составу обнаруживает прямое совпадение с клада-
ми срубной культуры восточных территорий. 
Можно полагать, что Крымский полуостров пред-
ставлял собой юго-западный рубеж инфильтра-
ций/передвижений носителей срубной культуры.

Появление в Крыму сообществ ранней сабати-
новской культуры, скорее всего, шло по сухопутно-
му пути через северо-запад и маркируется здесь 
кладами и сборами на поселениях, среди которых 
отметим клад Рунное и «клад» Чехово/Каймачин-
ский (рис. 14, 7, 11). Освоение полуострова сообще-
ствами сабатиновской культуры отмечено депони-
рованием в предгорном Крыму клепаного котла 
северопричерноморского типа (рис. 1, 56). Боль-
шая часть металлических изделий еще произво-
дится в северопричерноморских мастерских, но 
уже стали поступать металл и предметы из Карпа-
то-Подунавья.

К VI–VII периодам металлопроизводства депо-
нирование на полуострове затухает, что связано 
с общим кризисом металлопроизводства в финале 
эпохи бронзы: здесь известен клад Котовское и два 
«клада» — Штормовое и  Барабановская балка 

(рис. 14, 4, 8, 19). Население белозерской культуры 
использовало разнообразный лом, изготавливая 
изделия из того металла, что был под рукой. Одна-
ко на поздней фазе развития здесь белозерской 
культуры ее носители маркировали освоенную 
ими территорию депонированием в предгорьях 
клинка меча карпато-дунайского / среднеевропей-
ского типа (рис. 1, 16).

В раннем железном веке степные и предгорные 
районы Крыма освоили мобильные сообщества 
ранних кочевников («киммерийцев»), оставившие 
здесь наряду с погребениями и поминальные ком-
плексы («клады»). К VIII в. до н.э. они имели нала-
женные контакты с северокавказскими мастерски-
ми, работавшими на  разных источниках кав- 
казского сырья: в этот период усилилось северо- 
западное/юго-восточное направление связей.

В заключение можно сделать обоснованный 
вывод, что население Крыма было активно вовле-
чено в геополитические процессы, имевшие место 
в эпоху бронзы и раннем железном веке в Восточ-
ной и Юго-Восточной Европе. Миграционные по-
токи, трансферт идей и новых технологий в эпоху 
бронзы — раннем железном веке обеспечивали 
поступательное культурно-историческое развитие 
Крыма, который являлся важной связующей тер-
риторией Циркумпонтийской зоны.
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К АТА Л О Г 

Пояснение к каталогу 
В основу структуры каталога положен географический принцип: местонахождение единичного 

предмета или группы предметов и обстоятельства их обнаружения. Сведения о каждой единичной 
находке или группе находок случайного депонирования приведены в следующем порядке:

1. Географические данные, обстоятельства и местонахождение предмета  
или группы предметов.

2. Номер по данному каталогу, название предмета, номер иллюстрации, номер анализа.
3. Материал, использованный для изготовления предмета.
4. Размеры (в сантиметрах). 
5. Вес (в граммах).
6. Описание предмета; сведения о его сохранности.
7. Датировка и культурная принадлежность предмета или комплекса предметов.
8. Номер Госкаталога.
9. Номер хранения.
10. Литературные источники, при наличии (автор, год издания, ссылки на страницы и рисун-

ки), в которых имеются сведения о данном предмете (источники — см.: литература).
11. Таблица состава сплава предмета (мас.%).

Примечания: для опознания предмета справа от сведений о нем расположено небольшое изображение и его 
номер по каталогу; единичные случайные находки единовременного сбора на одной местности, пронумерован-
ные отдельными номерами по порядку, сгруппированы по местонахождению; комплексы находок (клады и ус-
ловные «клады», или единовременные сборы на местах поселений и/или находки единовременного сбора 
на одной местности и относящиеся к одному периоду времени) пронумерованы двумя цифрами через точку, где 
первая цифра обозначает географическую привязку, а вторая — порядковый номер; номер иллюстрации совпа-
дает с номером предмета согласно каталогу; номер анализа обозначен через аббревиатуру, например МЭТ‑23/НС‑3, 
где МЭТ — Междисдисциплинарная экспедиция Таврики, 23 — год проведения анализа (2023), НС — «Неаполь 
Скифский», 3 — порядковый номер.
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1. Алексеевка, Первомайский район, клад (ил. 1.1–1.8)
В 2018 г. при распашке поля, на глубине более 0,5 м обнаружены восемь предметов, компактно уложенных в три ряда 

друг на друга.

1.1. Кинжал (ил. 1.1, анализ МЭТ-23/НС-1)
Высоколегированная оловом мышьяковая бронза
Длина 35,8–36,0; длина клинка 23,6; ширина клинка 7,5; диаметр навершия 3,8;
ширина упора 5,2
Вес 400
Кинжал цельнолитой, с фигурным перехватом в основании черенка, лезвие остролист-

ное, отковано, заточено. Клинок снабжен нервюрой посередине. Прорезная рукоять 
усеченно-ромбическая, с круглым навершием; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XIV–XIII вв. до н.э.; IV–V периоды металлопроизводства;  
сосново-мазинский тип

Госкаталог: 51397902
Хранение: ИАМЗ НС КП 8244

Элемент P S Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
% 0.29 0.58 0.68 0.01 81.17 0.05 0.62 16.52 0.08

1.2. Серп (ил. 1.2, анализ МЭТ-23/НС-3)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 24,0–24,3; ширина тулова максим. 8,0; толщина 0,4
Вес 304
Серп литой с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым и вытянутым 

клинком с максимальным расширением рабочей части ближе к его концу.  
Поперечное сечение — клиновидное, лезвие отковано и заточено; сечение крюка 
прямоугольное; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51398128
Хранение: ИАМЗ НС КП 8268

Элемент P S Fe Cu As Sn
% 0.34 0.13 0.56 96.72 0.64 1.61

1.3. Серп (ил. 1.3, анализ МЭТ-23/НС-4)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 26,0; ширина тулова максим. 9,5–10,0; толщина 0,4
Вес 384
Серп литой с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым и широким 

клинком с максимальным расширением рабочей части ближе к его закругленному 
концу. По внешнему краю клинка ряд из семи равноудаленных овальных углубле-
ний. Поперечное сечение — клиновидное, лезвие отковано и заточено; сечение 
крюка прямоугольное; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51397900
Хранение: ИАМЗ НС КП 8246

Элемент P Fe Cu Zn As Sn
% 0.46 0.74 95.52 0.03 0.83 2.42

1.4. Кельт (ил. 1.4, анализ МЭТ-23/НС-6)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 10,0; ширина 3,5–4,2; размеры втулки внеш. 3,5×3,0; размеры втулки внутр. 3,0×2,5
Вес 251
Кельт с двумя ушками, примыкающими к краю втулки, и двойным «дербеденовским» 

пояском (двойной елочный узор), опоясывающим орудие на уровне ушек;  
с трапециевидной фаской. Лезвие скошено, шестигранный в сечении;  
сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства; тип Е-4 
Госкаталог: 51397901
Хранение: ИАМЗ НС КП 8247

1.1
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Элемент P Fe Cu As Sn Pb
% 0.26 0.58 91.11 0.06 7.59 0.11

1.5. Кельт (ил. 1.5, анализ МЭТ-23/НС-7)
Высоколегированная оловом мышьяковая бронза
Длина 10,0; ширина 4,3–4,25; размеры втулки внеш. 4,8×3,8–4,0;  

размеры втулки внутр. 3,7×2,7
Вес 321
Кельт с двумя ушками, примыкающими к краю втулки, с «кардашинской» фаской 

(образована ребрами, спускающимися от ушек к углам лезвия); шестигранный 
в сечении. По верхнему краю — валик; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XIV в. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
частично типы К-66 и К-68; тип F-4

Госкаталог: 51397906
Хранение: ИАМЗ НС КП 8248

Элемент P Fe Ni Cu As Sn Pb
% 0.22 0.62 0.04 84.50 0.32 14.29 0.01

1.6. Долото (ил. 1.6, анализ МЭТ-23/НС-21)
Высоколегированная оловом и мышьяком бронза
Длина 10,4; втулка 2,7×2,3; ширина лезвия 1,8–2,6
Вес 68
Долото прямоугольно-трапециевидной формы с несомкнутой (кованой) втулкой  

и округлым рабочим краем; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; первая половина II тыс. до н.э.; I–IV периоды металло

производства
Госкаталог: 51397903
Хранение: ИАМЗ НС КП 8249

Элемент P S Fe Cu As Sn Pb
% 0.36 0.22 0.36 80.91 1.67 16.45 0.02

1.7. Стамеска (ил. 1.7, анализ МЭТ-23/НС-22)
Высоколегированная оловом и мышьяком бронза
Длина 14,4; втулка 2,7×1,8; ширина лезвия 1,2–1,5
Вес 145
Стамеска цельнолитая втульчатая, вытянутой усеченно-конической формы, со слабо  

выраженным валиком по краю втулки и плоским полукруглым рабочим краем; 
сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51397905
Хранение: ИАМЗ НС КП 8250

Элемент P Fe Ni Cu As Sn Pb
% 0.37 0.51 0.02 80.86 1.78 16.42 0.03

1.8. Наконечник копья (ил. 1.8, анализ МЭТ-23/НС-48)
Высоколегированная оловом и мышьяком бронза
Длина 23,8; длина пера 17,4; ширина пера 9,0–9,2; диаметр втулки 3,4;  

прорези 8,7–9,0×2,4–2,6; диаметр отверстий 0,5
Вес 220
Цельнолитой наконечник копья с широким прорезным пером остролистной формы. 

Прорези большие полуовальные. Втулка украшена литым валиковым орнаментом. 
На втулке симметрично расположены два боковых отверстия; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип прохоровский

Госкаталог: 51397904
Хранение: ИАМЗ НС КП 8245

Элемент P S Fe Cu As Sn Pb
% 0.46 0.12 0.60 86.02 3.52 9.17 0.11
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2. Кормовое, Первомайский район, клад (ил. 2.1–2.6)
В 2018 г. при распашке поля, на глубине более 0,5 м обнаружены лежащие компактно шесть предметов.

2.1. Серп (ил. 2.1, анализ МЭТ-23/НС-2)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 25,0; ширина тулова максим. 8,0; толщина 0,4
Вес 394
Серп литой, с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым и широким 

клинком с максимальным расширением рабочей части ближе к его закругленному 
концу. Поперечное сечение — клиновидное, лезвие отковано и заточено; сечение 
крюка прямоугольное; сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э., IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51397938
Хранение: ИАМЗ НС КП 8251

Элемент P Fe Cu As Sn
% 0.37 0.37 93.73 1.14 4.46

2.2. Наконечник копья, фрагментирован (ил. 2.2, анализ МЭТ-23/НС-5)
Высоколегированная оловом и мышьяком бронза
Длина сохр. 16,25; длина втулки 6,0–6,2; ширина пера 7,2; диаметр втулки 3,2;  

прорези 5,0–5,2×2,2–2,4; диаметр отверстий на втулке 0,4–0,5
Вес 135
Цельнолитой наконечник копья с широким прорезным пером остролистной формы; 

прорези большие подовальные. Втулка декорирована литым валиковым орнамен-
том; на втулке симметрично расположены два боковых отверстия; сохранность 
удовлетворительная (два фрагмента), окончание утрачено

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства; 
тип прохоровский

Госкаталог: 51397939
Хранение: ИАМЗ НС КП 8253

Элемент P Fe Cu As Sn Pb Bi
% 0.20 0.44 83.43 0.23 15.35 0.12 0.14

2.3. Кельт (ил. 2.3, анализ МЭТ-23/НС-8)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 8,4; ширина 4,5; размеры втулки внеш. 4,5×3,6; размеры втулки внутр. 3,5×3,0
Вес 216
Кельт с двумя ушками, примыкающими к краю втулки, и трапециевидной фаской, 

шестигранный в сечении. По верхнему краю и втулке — семь валиков; сохранность 
удовлетворительная, частично покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень или Е-4

Госкаталог: 51397940
Хранение: ИАМЗ НС КП 8254

Элемент Fe Ni Cu Sn
% 0.92 0.10 85.26 13.73

2.4. Клинок серпа, фрагмент (ил. 2.4, анализ МЭТ-23/НС-17)
Оловянная бронза
Длина сохр. 4,6; ширина 4,0; толщина 0,5
Вес 42
Фрагмент неправильной четырехугольной формы от клинка (лезвия) серпа;  

сохранность удовлетворительная (фрагмент)
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51397943
Хранение: ИАМЗ НС КП 8255

Элемент P S Fe Cu As Sn
% 0.20 0.40 0.22 97.70 0.19 1.29
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2.5. Клинок серпа, фрагмент (ил. 2.5, анализ МЭТ-23/НС-18)
Оловянная бронза
Длина сохр. 2,3–3,5; ширина 5,6; толщина 0,4
Вес 35
Фрагмент неправильной трапециевидной формы от клинка (лезвия) серпа;  

сохранность удовлетворительная (фрагмент)
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51397941
Хранение: ИАМЗ НС КП 8256

Элемент P S Fe Cu As Sn
% 0.24 0.67 0.42 97.31 0.08 1.28

2.6. Серп (ил. 2.6, анализ МЭТ-23/НС-42)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 24,4; ширина тулова максим. 7,0; толщина 0,4
Вес 315
Серп с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым и широким клинком 

с максимальным расширением рабочей части посередине и закругленным концом. 
Поперечное сечение — клиновидное, лезвие отковано и заточено;  
сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51397942
Хранение: ИАМЗ НС КП 8252

Элемент P Fe Cu As Sn Pb
% 0.11 0.33 96.77 0.58 2.17 0.02

3–8. Хлебное, Белогорский район, единичные случайные находки (ил. 3–8)
Среди подъемного материала 2018 г. на полях в окрестностях села.
3. Бляшка, фрагмент (ил. 3, анализ МЭТ-23/НС-9)
Высоколегированная оловянно-свинцовая бронза
Диаметр щитка 3,4; высота сохр. 1,4; петля 1,9×0,5
Вес 6
Фрагмент бляшки-разделителя с круглым щитком и прямоугольной петлей на обороте; 

по краю щитка нанесен пуансонный узор (рельефные окружности),  
в центре — возвышение с отверстием; сохранность удовлетворительная  
(две трети предмета утрачены)

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398422
Хранение: ИАМЗ НС КП 8291

Элемент Ti V Fe Cu Zn As Y Sn Pb Bi
% 0.37 0.06 0.33 47.95 0.25 0.08 0.12 36.76 14.01 0.06

4. Шило (ил. 4, анализ МЭТ-23/НС-10)
Низколегированная оловом и мышьяком бронза
Длина 5,9–6,0; сечение 0,3×0,2
Вес 3
Стержень, утолщенный посередине и сильно заостренный с двух сторон; сечение 

прямоугольное; сохранность хорошая
Ранний и средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398423
Хранение: ИАМЗ НС КП 8290

Элемент P S Fe Cu As Sn
% 0.09 0.34 1.85 97.01 0.52 0.19

5. Шило (ил. 5, анализ МЭТ-23/НС-11)
Высоколегированная оловянная бронза
Длина 8,9–9,0; сечение 0,4×0,35
Вес 8
Стержень, один конец расплющен с подтреугольным окончанием, второй — острый; 

сечение прямоугольное; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; середина II тыс. до н.э.
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Госкаталог: 51398414
Хранение: ИАМЗ НС КП 8286

Элемент P Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
% 0.31 0.34 0.17 90.35 0.10 0.57 7.18 0.99

6. Шило (ил. 6, анализ МЭТ-23/НС-12)
Высоколегированная оловянная бронза
Длина 11,0; сечение 0,4
Вес 16
Стержень, утолщенный посередине, один конец круглый в сечении, второй — прямо

угольный; сечение посередине квадратное; сохранность удовлетворительная 
(согнуто)

Поздний бронзовый век; середина II тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398416
Хранение: ИАМЗ НС КП 8287

Элемент P S Ti Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
% 0.39 0.55 0.11 0.59 0.59 79.21 0.05 0.39 18.06 0.06

7. Булавка (ил. 7, анализ МЭТ-23/НС-13)
Высоколегированная оловянно-сурьмяная бронза
Длина сохр. 9,0; диаметр сечения 0,25
Вес 3
Игла от булавки, один конец расплющен (закрученная головка отсутствует).  

Сечение круглое; сохранность удовлетворительная (головка утрачена)
Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398417
Хранение: ИАМЗ НС КП 8288

Элемент P Fe Ni Cu As Sn Sb Pb Bi
% 0.17 0.16 0.58 85.46 0.19 10.84 0.70 1.86 0.03

8. Ворворка (ил. 8, анализ МЭТ-23/НС-14)
Высоколегированная оловянно-свинцовая бронза
Диаметр 1,8–1,9; высота 0,8; диаметр отверстия 0,8
Вес 4
Ворворка усеченно-конической формы, с большим круглым отверстием;  

сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398421
Хранение: ИАМЗ НС КП 8289

Элемент P V Fe Cu Zn Y Sn Pb Bi
% 0.07 0.07 0.33 61.04 0.19 0.18 11.89 26.12 0.11

9. Кара-Тау, городской округ Алушта, единичная случайная находка
Среди подъемного материала на цитадели крепости на горе Кара-Тау.

Наконечник стрелы (ил. 9, анализ МЭТ-23/НС-15)
Высоколегированная оловянная бронза
Длина 4,8; длина пера 1,6; диаметр втулки 0,8
Вес 6
Наконечник стрелы с небольшим треугольным пером с ребром и длинной конической 

втулкой; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398426
Хранение: ИАМЗ НС КП 8292

Элемент P V Fe Ni Cu Zn As Sn Pb
% 0.41 0.14 0.55 0.42 71.71 0.18 0.19 25.95 0.40
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10. Бахчисарайский район, единичная случайная находка

Булавка, цепь и фибула (ил. 10, анализы МЭТ-23/НС-16-1, МЭТ-23/НС-16-2,  
МЭТ-23/НС-16-3)

Высоколегированная оловом, мышьяком и свинцом бронза
Булавка: длина 9,5–9,7; головка-утолщение 1,4×0,8; диаметр отверстия 0,4, диаметр иглы 

0,25; цепь: длина 6,3, звено 0,9×0,3, толщина пластины 0,15; фибула: длина 4,3; 
высота 3,0, диаметр дужки 0,3

Вес 12
Булавка со стержневидной головкой с рифлением и утолщением с отверстием, к 

которому прикреплена цепь из 10 звеньев, последнее из них соединено со спинкой 
односпиральной дуговидной фибулы с небольшим треугольным приемником; 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII–VII вв. до н.э.; кобанская культурно-историческая общность
Госкаталог: 51398435
Хранение: ИАМЗ НС КП 8301

Элемент P Fe Cu As Sn Pb
Фибула, % 0.72 0.14 66.02 2.82 30.03 0.28
Цепочка, % 0.19 0.09 82.75 0.34 13.53 3.10
Булавка, % 0.24 0.29 80.21 0.43 17.52 1.31

11. Кормовое, Первомайский район, единичная случайная находка

Нож (ил. 11, анализ МЭТ-23/НС-19)
Высоколегированная оловянно-сурьмяная бронза
Длина 5,8; длина черенка 2,3; ширина черенка 0,8–0,9; ширина лезвия 1,1; толщина 

0,2–0,4
Вес 8
Двулезвийный нож с длинным черенком подпрямоугольной формы, листовидным 

клинком и ребром посередине; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398532
Хранение: ИАМЗ НС КП 8302

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.54 0.10 0.25 0.57 77.89 0.72 0.18 17.80 1.49 0.43 0.03

12. Кубалач, Белогорский район, единичная случайная находка
Подъемный материал 2019–2020 гг.

Наконечник-вток (ил. 12, анализ МЭТ-23/НС-27)
Высоколегированная оловянно-свинцово-цинковая бронза
Длина 8,2; диаметр верхний 1,2×0,8; диаметр отверстия 0,3
Вес 23
Наконечник-вток вытянутой цилиндрической формы с округлым окончанием и 

отверстием в верхней части; по краю едва намеченная муфта в виде четырех 
небольших выступов; сохранность хорошая, имеется патина

Ранний железный век; VIII в. до н.э. (?); ранние кочевники («киммерийцы») (?)
Госкаталог: 51398415
Хранение: ИАМЗ НС КП 8296

Элемент P Fe Cu Zn Sn Sb Pb Bi
% 2.44 0.88 74.87 3.21 6.57 0.26 11.65 0.12
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13. Новоозёрное, городской округ Евпатория, единичная случайная находка
Среди подъемного материала осенью 2020 г. в восточной части. 

Псалий, фрагмент (ил. 13, анализ МЭТ-23/НС-25)
Низколегированная сурьмяно-свинцово-мышьяковая бронза
Длина сохр. 6,4–6,5; диаметр шляпки 2,5; муфта 2,1×1,3
Вес 52
Верхняя часть трехдырчатого псалия с круглой шляпкой, одним круглым отверстием 

с муфтообразным выступом; слегка изогнут; сохранность удовлетворительная 
(фрагмент), покрыт грунтовой «коркой»

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»); тип Малая Цимбалка
Госкаталог: 51398537
Хранение: ИАМЗ НС КП 8304

Элемент P S Ti Fe Cu As Ag Sb Pb Bi
% 0.81 0.25 0.15 1.46 93.08 0.93 0.18 1.12 1.81 0.20

14. Кубалач, Белогорский район, единичная случайная находка
Подъемный материал 2019–2020 гг.

Удила (ил. 14, анализы МЭТ-23/НС-26-1, МЭТ-23/НС-26-2)
Низколегированная бронза
1-е звено (левое): длина 8,5; сечение стержня 0,8; кольцо: диаметр 2,2, диаметр внутр. 

1,66×1,34; длина двукольчатого окончания 3,2; 2-е звено (правое): длина 8,0; сечение 
стержня 0,7–0,8; кольцо: диаметр 2,4×2,3, диаметр внутр. 1,4×1,2; длина двукольчато-
го окончания 3,1

Вес 105
Удила двусоставные с кольцами на концах грызла и двукольчатыми окончаниями; на 

стержне 1-го (левого) звена имеется литая рельефная «обмотка», на стержне 2-го 
(правого) звена — два ряда литых прямоугольных рельефных выступов; сохран-
ность удовлетворительная, внутренние кольца обоих звеньев сильно сработаны

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398424
Хранение: ИАМЗ НС КП 8295

Элемент P S Fe Cu As Sn
Звено 1, % 0.26 0.54 0.22 98.72 0.14 0.12
Звено 2, % 0.13 0.38 0.08 99.30 – 0.11

15. Кубалач, Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала в 2021 г. на поселении «На хребте», к югу от с. Сенное.

Удила (ил. 15, анализы МЭТ-23/НС-23-1, МЭТ-23/НС-23-2)
Низколегированная бронза
1-е звено (левое): длина 9,8; сечение стержня 1,1; кольцо: 2,5×2,3, диаметр внутр. 1,2; 

длина двукольчатого окончания 3,2; 2-е звено (правое): длина 9,7; сечение стержня 
1,1×1,0; кольцо: 2,4×2,3, диаметр внутр. 1,1; длина двукольчатого окончания 3,1

Вес 118
Удила двусоставные с кольцами на концах грызла и двукольчатыми окончаниями;  

на стержнях — два ряда литых прямоугольных рельефных выступов;  
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398425
Хранение: ИАМЗ НС КП 8293

Элемент P S Fe Cu As Ag Sn Pb
Звено 1, % 0.10 – 0.37 97.61 0.09 0.23 0.95 0.66
Звено 2, % 0.08 0.77 0.15 97.86 0.13 – 0.88 0.12
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16. Петрово, Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г. в верховьях р. Зуя, в лесу, к югу от Балановского водохранилища.

Меч, клинок (ил. 16, анализ МЭТ-23/НС-24)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 36,6–38,4; длина хвостовика 5,0; ширина хвостовика 1,0; ширина клинка 4,4–5,8; 

отверстие 0,6×0,4; толщина 0,4
Вес 322
Клинок двулезвийного меча с узким прямоугольным хвостовиком, округлыми заплечи-

ками; клинок длинный, пламевидной формы, с расширениями ближе к рукоятке 
и в нижней трети, с округленным окончанием. По центру клинка имеется хорошо 
выраженное продольное ребро жесткости, вдоль которого с двух сторон идут 
широкие углубления овальной формы. На клинке имеется резной узор. Вдоль ребра 
с двух сторон имеется резной линейный орнамент из пяти параллельных линий. 
На двух сторонах в верхней части клинка имеется Х-образный узор из нескольких 
линий, окаймленный в нижней части и по бокам пуансонным узором. На хвостови-
ке клинка, ближе к его краю имеется овальное отверстие. Сечение клинка в нижней 
части ромбовидное, в средней — ромбовидное, с утолщением посередине и узкими 
краями; сечение черенка прямоугольное; сохранность удовлетворительная, согнут 
в верхней части, на клинке с двух сторон имеются зазубрины и утраты, рукоять 
утрачена, покрыт патиной

Периоды НаА–НаВ1; XII–X вв. до н.э.; тип — меч с чашевидной рукоятью
Госкаталог: 51398419
Хранение: ИАМЗ НС КП 8294

Элемент P Ti Fe Cu As Ag Sn Pb
% 2.40 0.28 1.48 37.72 0.31 0.48 55.07 2.25

17. Штормовое, Сакский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2020 г. на многослойном поселении (?).

Нож (ил. 17, анализ МЭТ-23/НС-28)
Оловянная бронза
Длина 16,3; длина черенка 6,2; ширина черенка 0,8–1,0; ширина клинка 1,4–2,9;  

толщина 0,2–0,7
Вес 52
Нож двулезвийный, с узким клинком остролистной формы, выраженным перехватом 

с подромбическим плоским перекрестием и удлиненным фигурным черенком 
с округлым окончанием. Сечение лезвия овальное, с приостренными краями; 
сечение перекрестия вытянутое шестиугольное, сечение черенка прямоугольное; 
сохранность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398611
Хранение: ИАМЗ НС КП 8309

Элемент P S Ti V Mn Fe Cu As Sn Pb
% 0.14 6.02 4.00 1.92 1.03 0.22 82.28 0.38 3.93 0.06

18. Штормовое, Сакский район, «клад» (ил. 18.1–18.5)
Среди подъемного материала 2020 г. на многослойном поселении (?),  

на глубине 0,10–0,15 м и на площади размерами 5×10 м обнаружены пять предметов.

18.1. Нож, фрагмент (ил. 18.1, анализ МЭТ-23/НС-29)
Оловянно-свинцовая бронза
Длина сохр. 12,3; длина черенка 3,2–3,8; ширина черенка 0,9–1,8; ширина клинка 

3,0–3,5; сечение 0,4–0,5
Вес 44
Нож однолезвийный с прямоугольным черенком и широким клинком прямоугольной 

формы с продольным уплотнением в средней части, окончание клинка обломано. 
Сечение клинка треугольное с прямоугольным утолщением посередине, сечение 
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черенка прямоугольное; сохранность удовлетворительная (фрагмент), покрыт 
грунтовой «коркой», окончание клинка утрачено

Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51397998
Хранение: ИАМЗ НС КП 8257

Элемент P Ti Fe Cu As Sn Pb
% 1.25 0.84 4.91 76.76 0.34 10.65 5.25

18.2. Клинок ножа (ил. 18.2, анализ МЭТ-23/НС-30)
Оловянно-свинцовая бронза
Длина сохр. 10,9; ширина сохр. 1,8–2,1; толщина 0,3–0,4
Вес 30
Клинок ножа с параллельными лезвиями и продольным ребром, сечение ромбовидное 

с утолщением посередине; сохранность удовлетворительная, черенок утрачен
Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398000
Хранение: ИАМЗ НС КП 8258

Элемент P Fe Cu As Sn Sb Pb
% 0.16 0.12 95.65 0.37 1.37 0.64 1.68

18.3. Клинок кинжала, фрагмент (ил. 18.3, анализ МЭТ-23/НС-31)
Оловянно-свинцовая бронза
Длина сохр. 3,3–3,9; ширина сохр. 2,1–2,9; толщина 0,25–0,7
Вес 16
Фрагмент неправильной четырехугольной формы от клинка кинжала с продольным 

ребром, сохр. сечение ромбовидное с утолщением посередине; сохранность 
удовлетворительная (фрагмент), покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XIII–X вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51397997
Хранение: ИАМЗ НС КП 8259

Элемент Ti Fe Cu As Sn Pb
% 0.40 3.29 85.55 0.11 6.59 4.06

18.4. Клинок ножа, фрагмент (ил. 18.4, анализ МЭТ-23/НС-32)
Оловянно-свинцовая бронза
Длина сохр. 4; ширина сохр. 1,6–1,8; толщина 0,2
Вес 10
Фрагмент прямоугольной формы от клинка ножа с параллельными лезвиями и про-

дольным ребром, сохр. сечение ромбовидное с утолщением посередине; сохран-
ность удовлетворительная (фрагмент), покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51397999
Хранение: ИАМЗ НС КП 8260

Элемент P Ti Mn Fe Sn Cu As Zr Ag Sb Pb
% 3.30 1.67 0.20 12.95 3.79 76.51 0.14 0.10 1.09 0.06 0.23

18.5. Клинок кинжала, фрагмент (ил. 18.5, анализ МЭТ-23/НС-33)
Оловянно-свинцовая бронза
Длина сохр. 3,1; ширина сохр. 2,2–2,4; толщина 0,2–0,4
Вес 12
Фрагмент неправильной четырехугольной формы от клинка кинжала с продольным 

ребром, сохр. сечение ромбовидное с утолщением посередине; сохранность 
удовлетворительная (фрагмент), покрыт грунтовой «коркой»

18.2

18.3

18.4

18.5
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Поздний бронзовый век; XIII–X вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398001
Хранение: ИАМЗ НС КП 8261

Элемент P Ti V Mn Fe Cu Zn As Zr Sn Pb
% 4.50 2.46 0.10 0.27 19.55 56.93 0.26 0.07 0.22 9.10 6.53

19–22. Евпатория, окрестности, единичные случайные находки (ил. 19–22)
Среди подъемного материала весной 2020 г. на полях в окрестностях города.

19. Пилка (ил. 19, анализ МЭТ-23/НС-34)
Медно-оловянная бронза с мышьяком
Длина 13,0; ширина 2,0–2,4; толщина 0,2; отверстие 1,0×0,8
Вес 25
Пластина прямоугольной формы, одно окончание которой округлое, второе — прямое 

окончание с треугольным отверстием; сохранность удовлетворительная, покрыта 
грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XIII–X вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398535
Хранение: ИАМЗ НС КП 8305

Элемент P S Ti Fe Ni Cu As Sn
% 1.97 0.22 0.79 5.82 0.09 85.75 0.14 5.22

20. Клинок ножа (ил. 20, анализ МЭТ-23/НС-35)
Мышьяковая бронза
Длина сохр. 5,3; ширина пера 2,5; ширина основания черенка 0,6; толщина 0,1–0,2
Вес 8
Клинок ножа остролистной (пиковидной) формы. Сечение клинка овальное, сечение 

сохр. черенка прямоугольное; сохранность удовлетворительная, черенок утрачен
Cредний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398534
Хранение: ИАМЗ НС КП 8306

Элемент P S Fe Cu As
% 0.45 1.04 0.14 97.52 0.85

21. Нож (ил. 21, анализ МЭТ-23/НС-36)
Мышьяковая медь
Длина 7,6; длина черенка 2,3; ширина черенка 1,2–1,8; ширина лезвия 2,3–2,8;  

толщина 0,3
Вес 16
Двулезвийный нож с прямоугольным черенком с округлым окончанием и вытянутым 

листовидным клинком. Сечение клинка овальное, сечение черенка прямоугольное; 
сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой»

Cредний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398533
Хранение: ИАМЗ НС КП 8307

Элемент P Ti Fe Cu As
% 0.24 0.20 1.52 97.96 0.08
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22. Нож (ил. 22, анализ МЭТ-23/НС-37)
Мышьяковая бронза
Длина 7,8; длина черенка 2,5–3,0; ширина черенка 0,6–0,8; ширина лезвия 1,5–2,0; 

толщина 0,2
Вес 13
Двулезвийный нож с подпрямоугольным черенком с круглым окончанием и лавро

листным клинком. Сечение клинка овальное, сечение черенка прямоугольное; 
сохранность удовлетворительная, покрыт патиной, утраты на лезвии

Cредний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398536
Хранение: ИАМЗ НС КП 8308

Элемент P S Fe Cu As
% 0.16 0.20 0.61 98.71 0.32

23. Сенное, Белогорский район, «клад» (ил. 23.1–23.3)
Среди подъемного материала 2022 г. к югу от села,  

у подножия восточного склона Кара-Тау.

23.1. Тесло (ил. 23.1, анализ МЭТ-23/НС-38)
Мышьяковая медь
Длина 8,0; ширина обушка 1,6; ширина лезвия 3,1; толщина 0,5–0,6
Вес 71
Тесло трапециевидной формы со слегка округлым обушком и изогнутым лезвием. 

Сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная, частично покрыто 
грунтовой «коркой»

Ранний/средний бронзовый век; первая половина III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398067
Хранение: ИАМЗ НС КП 8262

Элемент P Cu As
% 0.12 99.73 0.15

23.2. Шило (ил. 23.2, анализ МЭТ-23/НС-40)
Мышьяковая медь
Длина 7,0; сечение 0,6×0,6
Вес 3
Стержень, утолщенный посередине, заостренный сильнее с одной из сторон; сечение 

квадратное; сохранность удовлетворительная, частично покрыто грунтовой 
«коркой»

Ранний/средний бронзовый век; первая половина III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398065
Хранение: ИАМЗ НС КП 8263

Элемент P Cu As
% 0.10 99.66 0.24

23.3. Шило (ил. 23.3, анализ МЭТ-23/НС-41)
Мышьяковая медь
Длина 7,3; сечение 0,4
Вес 4
Стержень, утолщенный посередине и сильно заостренный с двух сторон; сечение 

круглое; сохранность хорошая
Ранний/средний бронзовый век; первая половина III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398066
Хранение: ИАМЗ НС КП 8264

Элемент P Ti Fe Cu As
% 0.28 0.15 1.39 97.76 0.41
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24. Сенное, Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2022 г. к югу от села.

Бляха-заклепка (ил. 24, анализ МЭТ-23/НС-39)
Медь
Длина 3,9; диаметры шляпок 0,9 и 2,9; сечение 0,7–1,1
Вес 25
Стержень, окончания которого снабжены двумя круглыми шляпками разного размера; 

сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э. (?); ранние кочевники («киммерийцы») (?)
Госкаталог: 51398418
Хранение: ИАМЗ НС КП 8297

Элемент P S Fe Cu As Ag Pb
% 0.16 0.14 0.06 99.28 0.02 0.26 0.13

25. Рунное, Сакский район, клад (ил. 25.1–25.4)
В 2022 г. осенью при распашке поля, на глубине более 0,5 м обнаружены четыре предмета.

25.1. Оковка-накладка (ил. 25.1, анализ МЭТ-23/НС-43)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина реконструированная ∼12,0; ширина 1,5–2,6; толщина 0,2
Вес 15
Пластина неправильной прямоугольной формы с двумя отверстиями по одной длинной 

стороне. Один длинный край ровный, второй — волнистый (фигурный); сохран-
ность удовлетворительная, согнута, с утратами

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398130
Хранение: ИАМЗ НС КП 8265

Элемент P Ti Fe Cu As Sn Pb Ni
% 0.11 0.11 0.39 95.42 1.08 2.84 0.02 0.03

25.2. Слиток (ил. 25.2, анализ МЭТ-23/НС-45)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 4,7–5,0; ширина 2,0–2,2; толщина 0,5
Вес 41
Слиток металла неправильной сегментовидной формы; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398127
Хранение: ИАМЗ НС КП 8267

Элемент P Ti Fe Cu Zn As Sn Pb
% 0.26 0.11 1.96 86.49 9.65 1.01 9.65 0.40

25.3. Клинок кинжала, фрагмент (ил. 25.3, анализ МЭТ-23/НС-44)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина сохр. 5,3; ширина сохр. 4,0–6,2; толщина 0,2–0,5
Вес 21
Фрагмент неправильной трапециевидной формы от клинка кинжала с продольным 

ребром, сечение ромбовидное с утолщением посередине; сохранность удовлетво-
рительная (фрагмент)

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398129
Хранение: ИАМЗ НС КП 8266

Элемент P Ti Fe Ni Cu Zn As Sn
% 0.28 0.11 0.37 0.25 86.98 0.06 0.45 11.51

105Каталог

25.1

25.2

24

25.3



106 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

25.4. Бритва (ил. 25.4, анализ МЭТ-23/НС-46)
Оловянная бронза
Длина 11,5–12,4; ширина лезвия 6,9–7,0; длина черенка 5,4; ширина черенка 0,75–1,25; 

толщина 0,2
Вес 33
Бритва с глубоким полукруглым вырезом в верхней части широкого клинка и кольце-

видным упором в основании черенка. Максимальное расширение клинка прихо-
дится на середину. Черенок плоский; сохранность удовлетворительная, по краям 
имеются небольшие утраты, патина

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип терешковский

Госкаталог: 51398126
Хранение: ИАМЗ НС КП 8268

Элемент P Ti V Fe Cu As Sn Sb Pb
% 0.11 0.11 0.07 0.17 85.45 0.11 13.69 0.06 0.23

26–53. Черноморский/Раздольненский районы, единичные случайные находки (ил. 26–53)
Среди подъемного материала 2020–2022 гг. на полях.

26. Бляха (ил. 26, анализ МЭТ-23/НС-47)
Высоколегированная оловом бронза
Диаметр 5,0; выступ 0,6×0,5–0,6
Вес 16
Бляха с круглым щитком и цилиндрическим выступом-шпеньком на обороте; сохран-

ность удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой»
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398862
Хранение: ИАМЗ НС КП 8310

Элемент P Ti Mn Fe Cu As Sn
% 2.09 1.74 0.10 14.15 62.06 0.25 19.60

27. Бляха-разделитель (ил. 27, анализ МЭТ-23/НС-49)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 4,8; диаметры шляпок 1,1 и 1,8; муфта 1,8×1,4; диаметр отверстия 0,7–0,8
Вес 35
Стержень, снабженный с двух сторон окончаниями с круглыми шляпками разных 

размеров; окончание с большой шляпкой имеет отверстие с муфтообразным 
выступом; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398870
Хранение: ИАМЗ НС КП 8311

Элемент P Ti Fe Cu As Sn Sb Pb
% 0.26 0.37 2.97 85.29 0.57 8.59 1.08 0.87

28. Шило (ил. 28, анализ МЭТ-23/НС-50)
Многокомпонентный сплав оловянно-свинцово-сурьмяной бронзы
Длина 8,8; сечение 0,5×0,4
Вес 7
Стержень, утолщенный посередине, один конец округлый, другой — сильно заострен-

ный; сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная, частично покрыто 
грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398067
Хранение: ИАМЗ НС КП 8312

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.29 0.76 4.64 0.22 85.16 0.49 5.90 1.95 0.59
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29. Нож (ил. 29, анализ МЭТ-23/НС-51)
Мышьяковая медь
Длина сохр. 9,6; ширина 0,7–2,9; толщина 0,1–0,15
Вес 14
Двулезвийный нож с длинным сужающимся кверху черенком и клинком ассиметрично 

ромбовидной формы; сохранность удовлетворительная, имеются утраты
Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398883
Хранение: ИАМЗ НС КП 8313

Элемент P Fe Cu As
% 0.19 0.75 98.51 0.55

30. Пилка (ил. 30, анализ МЭТ-23/НС-52)
Оловянная бронза с мышьяком и свинцом
Длина 10,2; ширина 1,6–2,2; толщина 0,2
Вес 20
Пластина прямоугольной формы, одна длинная сторона прямая, ровная, другая —  

с закруглением, имеет зазубрины. Окончания округлые; сохранность удовлетвори-
тельная, покрыта грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; ХIII–Х вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398866
Хранение: ИАМЗ НС КП 8314

Элемент P S Ti Fe Cu As Sn Pb
% 2.35 0.29 0.40 2.48 92.31 0.18 1.69 0.30

31. Бляшка (ил. 31, анализ МЭТ-23/НС-53)
Оловянно-свинцово-цинковая бронза
Диаметр 3,2–3,3; петля 0,6; диаметр отверстия 0,25
Вес 10
Бляшка с круглым щитком и небольшой петлей с отверстием на обороте; сохранность 

удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой»
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 51398881
Хранение: ИАМЗ НС КП 8315

Элемент P Fe Cu Zn As Sn Pb
% 0.90 1.28 89.16 4.42 0.15 1.55 2.38

32. Шило (ил. 32, анализ МЭТ-23/НС-54)
Мышьяковая медь
Длина 7,3; сечение 0,3×0,3
Вес 5
Стержень, утолщенный посередине и сильно заостренный с двух концов;  

сечение квадратное; сохранность хорошая
Ранний/средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398868
Хранение: ИАМЗ НС КП 8316

Элемент P Ti Fe Cu As
% 0.62 0.28 1.76 96.75 0.61
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33. Подвеска, фрагмент (ил. 33, анализ МЭТ-23/НС-55)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина сохр. 5,3; ширина 1,4–2,4; толщина 0,1–0,2
Вес 10
Пластина вытянутой ассиметрично-ромбовидной формы, один конец обломан; 

сохранность удовлетворительная (фрагмент), имеются утраты
Поздний бронзовый век; первая четверть II тыс. до н.э.; 0–III периоды металло

производства
Госкаталог: 51398872
Хранение: ИАМЗ НС КП 8317

Элемент P S Ti Fe Cu As Pb
% 0.07 0.17 0.74 4.98 93.12 0.64 0.28

34. Накладка, фрагмент (ил. 34, анализ МЭТ-23/НС-56)
Высоколегированная оловянно-сурьмяная бронза
Длина сохр. 6,9; ширина сохр. 0,7–2,0; толщина 0,2
Вес 11
Пластина вытянутой полуовальной формы, одна сторона прямая, ровная, другая —  

дуговидная; сохранность удовлетворительная (фрагмент), имеются утраты
Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398879
Хранение: ИАМЗ НС КП 8318

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.20 0.42 2.08 0.28 85.26 0.44 9.29 1.47 0.56

35. Черенок ножа, фрагмент (ил. 35, анализ МЭТ-23/НС-57)
Высоколегированная оловянно-сурьмяная бронза
Длина сохр. 6,9; ширина сохр. 0,7–2,0; толщина 0,2
Вес 5
Черенок длинный с круглым окончанием от двулезвийного ножа, клинок утрачен. 

Сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная (фрагмент), покрыт 
грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XII–X вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398861
Хранение: ИАМЗ НС КП 8319

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.51 0.21 1.32 0.16 89.91 0.16 6.78 0.59 0.36

36. Нож (ил. 36, анализ МЭТ-23/НС-58)
Мышьяковая бронза
Длина сохр. 7,5; ширина черенка 1,0; ширина лезвия 2,9; толщина 0,2
Вес 13
Двулезвийный нож с подпрямоугольным черенком с круглым окончанием и клинком 

листовидной формы с максимальным расширением посередине его длины. 
Сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой 
«коркой», окончание клинка утрачено

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398864
Хранение: ИАМЗ НС КП 8320

Элемент P Ti Mn Fe Cu As Zr
% 3.18 1.22 0.29 7.27 87.64 0.31 0.10
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37. Нож (ил. 37, анализ МЭТ-23/НС-59)
Мышьяковая бронза
Длина сохр. 6,1; ширина черенка 0,7–0,9; ширина лезвия 2,2; толщина 0,2
Вес 8
Двулезвийный нож с узким длинным черенком с круглым окончанием и клинком 

листовидной формы с максимальным расширением посередине его длины. 
Сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой 
«коркой», окончание клинка утрачено

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398884
Хранение: ИАМЗ НС КП 8321

Элемент P S Ti Fe Cu As
% 2.50 0.29 0.89 5.72 90.25 0.35

38. Нож (ил. 38, анализ МЭТ-23/НС-60)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина 5,6; ширина черенка 0,8–1,0; ширина лезвия 2,0; толщина 0,2
Вес 4
Двулезвийный нож с длинным подпрямоугольным черенком с округленным окончани-

ем и небольшим клинком ромбовидной формы. Сечение прямоугольное;  
сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой»

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398880
Хранение: ИАМЗ НС КП 8322

Элемент P Ti Mn Fe Cu As Zr Pb
% 0.11 1.85 0.12 1.59 95.50 0.34 0.11 0.38

39. Шило (ил. 39, анализ МЭТ-23/НС-61)
Мышьяковая бронза
Длина 4,9; сечение 0,5×0,3
Вес 4
Стержень с утолщением возле заостренного конца, другой конец прямой и ровный. 

Сечение прямоугольное; сохранность хорошая
Ранний/средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398882
Хранение: ИАМЗ НС КП 8323

Элемент P S Fe Cu As Pb
% 0.20 0.17 0.28 98.95 0.52 0.13

40. Шило (ил. 40, анализ МЭТ-23/НС-62)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 6,8; сечение 0,5×0,3
Вес 6
Стержень, утолщенный посередине и заостренный с двух концов, один конец согнут. 

Сечение прямоугольное; сохранность удовлетворительная, согнуто
Поздний бронзовый век; ХIII–Х вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398876
Хранение: ИАМЗ НС КП 8324

Элемент Ti Fe Cu As Sn
% 1.23 6.39 79.35 0.14 12.89
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41. Подвеска, фрагмент (ил. 41, анализ МЭТ-23/НС-63)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина сохр. 5,8; ширина 1,0–1,9; толщина 0,2
Вес 7
Пластина вытянутой листовидной формы, один конец обломан;  

сохранность удовлетворительная (фрагмент), утраты по краям
Поздний бронзовый век; первая четверть II тыс. до н.э.; 0–III периоды металло

производства
Госкаталог: 51398859
Хранение: ИАМЗ НС КП 8325

Элемент Ti Fe Cu As Ag Pb
% 1.42 8.03 89.77 0.38 0.23 0.18

42. Шило (ил. 42, анализ МЭТ-23/НС-64)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 6,4; сечение 0,4×0,4
Вес 3
Стержень, утолщенный посередине и заостренный с двух концов, один конец согнут. 

Сечение квадратное; сохранность удовлетворительная, согнуто
Поздний бронзовый век; ХIII–Х вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398869
Хранение: ИАМЗ НС КП 8326

Элемент Ti Fe Ni Cu As Sn Pb
% 1.61 10.46 0.26 66.91 0.27 20.26 0.24

43. Булавка (ил. 43, анализ МЭТ-23/НС-65)
Медь с остатками штейна
Длина восстановленная 16,8; диаметр головки 1,5; сечение иглы 0,5
Вес 17
Булавка с грибовидной головкой и круглой в сечении иглой, игла согнута; сохранность 

удовлетворительная, согнута
Ранний железный век; VII–VI вв. до н.э.
Госкаталог: 51398878
Хранение: ИАМЗ НС КП 8327

Элемент P S Ti Fe Cu As Pb
% 0.26 0.25 0.55 4.38 93.46 0.08 0.07

44. Пилка, фрагмент (ил. 44, анализ МЭТ-23/НС-67)
Высоколегированная оловом бронза со свинцом и никелем
Длина 5,5; ширина 1,5–2,8; толщина 0,2
Вес 6
Пластина прямоугольной формы, одно окончание округлое, другое — прямое, облома-

но; сохранность удовлетворительная (фрагмент), покрыта грунтовой «коркой»
Поздний бронзовый век; ХII–Х вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398877
Хранение: ИАМЗ НС КП 8329

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 1.74 0.34 2.57 0.41 82.03 0.31 11.19 0.82 0.60
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45. Нож (ил. 45, анализ МЭТ-23/НС-68)
Мышьяковая бронза
Длина 9,8; ширина 1,6–2,0; толщина 0,2
Вес 14
Двулезвийный нож вытянутой листовидной формы с треугольными окончаниями; 

сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой»
Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398865
Хранение: ИАМЗ НС КП 8330

Элемент P Ti Fe Cu As
% 3.36 0.65 4.03 90.96 1.01

46. Пилка (ил. 46, анализ МЭТ-23/НС-66)
Оловянно-сурьмяная бронза
Длина 12,3; ширина 1,8–2,0; толщина 0,2
Вес 17
Пластина вытянутой прямоугольной формы с округлым и прямым окончаниями. Одна 

длинная сторона прямая ровная с небольшими зазубринами, другая — слабо 
дуговидная; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; ХIII–Х вв. до н.э.; V–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398877
Хранение: ИАМЗ НС КП 8329

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Bi Sb Pb
% 1.61 0.63 3.77 0.08 88.50 0.18 4.79 0.05 0.15 0.26

47. Клинок ножа (ил. 47, анализ МЭТ-23/НС-69)
Высокосурьмяная бронза
Длина сохр. 9,6; ширина 1,8–2,5; толщина 0,3
Вес 21
Клинок двулезвийного ножа вытянутой листовидной формы. Сечение клинка линзовид-

ное, сечение обломанного черенка прямоугольное; сохранность удовлетворитель-
ная, покрыт грунтовой «коркой», черенок утрачен

Поздний бронзовый век; XVII–XIV вв. до н.э.; III–IV периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398860
Хранение: ИАМЗ НС КП 8331

Элемент P Ti Fe Cu As Ag Sb Pb
% 1.12 0.69 3.22 91.42 0.26 0.73 2.29 0.24

48. Клинок ножа (ил. 48, анализ МЭТ-23/НС-70)
Высокосурьмяная бронза
Длина сохр. 8,4; ширина 1,2–1,8; толщина 0,3
Вес 10
Клинок двулезвийного ножа, узкий, листовидной формы, с ребром посередине.  

Сечение клинка ромбовидное; сохранность удовлетворительная,  
покрыт грунтовой «коркой», черенок утрачен

Поздний бронзовый век; XVII–XIV вв. до н.э.; III–IV периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398857
Хранение: ИАМЗ НС КП 8332

Элемент P Ti Fe Cu As Sb Pb
% 1.28 0.84 4.05 92.46 0.23 0.50 0.37
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49. Клинок ножа (ил. 49, анализ МЭТ-23/НС-71)
Оловянно-сурьмяная бронза
Длина сохр. 4,3; ширина 0,8–1,1; толщина 0,2
Вес 4
Клинок двулезвийного ножа с параллельными лезвиями без утолщения посередине.  

Сечение линзовидное; сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой 
«коркой», черенок утрачен

Поздний бронзовый век; ХII–Х вв. до н.э.; VI–VII периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398863
Хранение: ИАМЗ НС КП 8333

Элемент P Ti Mn Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 4.04 3.62 0.05 2.44 0.26 75.10 0.32 0.28 10.76 1.69 1.27 0.18

50. Клинок ножа, фрагмент (ил. 50, анализ МЭТ-23/НС-72)
Мышьяковая бронза
Длина сохр. 5,0–5,1; ширина 1,2–1,9; толщина 0,4
Вес 9
Клинок двулезвийного ножа подтреугольной формы со слегка загнутым округлым 

окончанием. Сечение линзовидное; сохранность удовлетворительная, часть лезвия 
и черенок утрачены

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398874
Хранение: ИАМЗ НС КП 8334

Элемент Ti Fe Cu As
% 1.37 7.61 89.73 1.28

51. Подвеска, фрагмент (ил. 51, анализ МЭТ-23/НС-73)
Мышьяковая бронза
Длина сохр. 4,1; ширина 1,2–1,8; толщина 0,2
Вес 6
Пластина вытянутой ромбовидной формы, один конец обломан;  

сохранность удовлетворительная (фрагмент), покрыта грунтовой «коркой»
Поздний бронзовый век; первая четверть II тыс. до н.э.; 0–III периоды металло

производства
Госкаталог: 51398873
Хранение: ИАМЗ НС КП 8335

Элемент Ti Fe Cu As
% 2.90 11.90 85.02 0.12

52. Нож (ил. 52, анализ МЭТ-23/НС-74)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина сохр. 5,4; ширина черенка 1,4; ширина клинка 1,9; толщина 0,4
Вес 15
Однолезвийный нож с широким черенком и широким клинком с округлым окончанием. 

Сечение треугольное; сохранность удовлетворительная, покрыт  
грунтовой «коркой»; черенок с утратами

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 51398875
Хранение: ИАМЗ НС КП 8336

Элемент P Ti Fe Cu As Pb
% 4.29 2.31 7.17 87.67 0.27 0.16
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53. Клинок ножа (ил. 53, анализ МЭТ-23/НС-75)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина сохр. 5,3; ширина 1,0–1,6; толщина 0,2
Вес 5
Клинок двулезвийного ножа вытянутой остролистной формы. Сечение клинка линзо-

видное, сечение черенка прямоугольное; сохранность удовлетворительная,  
покрыт грунтовой «коркой», черенок утрачен

Поздний бронзовый век; первая черверть II тыс. до н.э.; 0–III периоды металло
производства

Госкаталог: 51398858
Хранение: ИАМЗ НС КП 8337

Элемент P Ti Fe Cu As Pb
% 1.09 2.63 1.57 94.38 0.11 0.22

54. Червонное, Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г. к северу от села, на поле.

Долото (ил. 54, анализ МЭТ-23/НС-76)
Высоколегированная оловом бронза
Длина 12,4; ширина лезвия 1,3; втулка внеш. 2,1; втулка внутр. 1,5; сечение лезвия 1,2×0,5
Вес 73
Долото цельнолитое втульчатое с копьевидным наконечником и манжетой на втулке. 

Сечение наконечника прямоугольное; сохранность хорошая
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV–V периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398413
Хранение: ИАМЗ НС КП 8298

Элемент P Ti Fe Ni Cu As Sn Pb
% 0.40 0.19 0.52 0.39 81.34 0.19 15.30 1.68

55. Чехово/Каймачинский, Раздольненский район, «клад» (ил. 55.1–55.10)
В 2019–2020 гг. на правой стороне балки Каймачинская (между двумя небольшими балочками), в северо-восточной 

части поселения позднего бронзового века Каймак-5, на глубине 0,25–0,4 м найдены 18 предметов (см.: Гаврилов, 
Шонов, 2023; Смекалова, Гаврилюк, 2024), из которых 10 поступили в фонды музея.

55.1. Клинок серпа, фрагмент (ил. 55.1, анализ МЭТ-23/НС-78)
Низколегированная оловянно-мышьяковая бронза
Длина сохр. 3,2–4,2; ширина 5,0; толщина 0,5
Вес 35
Фрагмент неправильной четырехугольной формы от клинка серпа;  

сохранность удовлетворительная (обломок), покрыт грунтовой «коркой»
Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398243
Хранение: ИАМЗ НС КП 8271
Литература: Смекалова, Гаврилюк, 2024. С. 160, рис. 10, 6

Элемент P Ti Fe Cu As Zr Sn Pb
% 0.4 0.36 2.16 93.89 0.36 0.02 2.79 0.03

55.2. Серп (ил. 55.2, анализ МЭТ-23/НС-77)
Низколегированная оловянно-мышьяковая бронза
Длина 24,2; ширина тулова максим. 7,9; толщина 0,3–0,4
Вес 368
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Серп литой с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым, удлиненным 
и вытянутым клинком с закругленным концом. Поперечное сечение — клино
видное, лезвие отковано и заточено; сечение крюка прямоугольное;  
сохранность удовлетворительная

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51398239
Хранение: ИАМЗ НС КП 8270
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 73. Рис. 4, 3; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 160. Рис. 10, 6

Элемент P Fe Cu As Sn Pb
% 0.36 0.47 93.97 0.37 4.81 0.02

55.3. Бритва (ил. 55.3, анализ МЭТ-23/НС-80)
Мышьяково-оловянная низколегированная бронза
Длина 11,5; длина рукояти 3,5–4,0; ширина лезвия 3,4; ширина рукояти 1,2–1,6; толщина 

0,4–0,6
Вес 41
Бритва с плоским черенком, овальным листовидным лезвием с округлым окончанием. 

Сечение лезвия овальное, сечение рукояти подпрямоугольное; сохранность 
удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; первая половина II тыс. до н.э.; I–IV периоды металлопроиз-
водства

Госкаталог: 51398242
Хранение: ИАМЗ НС КП 8273
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 75. Рис. 6, 2; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 160. Рис. 10, 1

Элемент P Ti Fe Cu As Sn Zn Pb Zr
% 0.67 0.62 4.82 92.4 0.55 0.75 0.02 0.07 0.09

55.4. Клинок кельта, фрагмент (ил. 55.4, анализ МЭТ-23/НС-81)
Низкомышьяковая бронза со свинцом
Длина сохр. 5,3; ширина 3,3–5,0; толщина 0,4–0,6
Вес 63
Клинок кельта с невыделенной фаской, сечение края клинка линзовидное, сечение 

сохр. тулова неправильное прямоугольное; сохранность удовлетворительная 
(обломок), покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398245
Хранение: ИАМЗ НС КП 8274
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 75. Рис. 6, 2; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 160. Рис. 10, 5

Элемент P S Ti Mn Fe Cu Zn As Zr Pb
% 0.84 0.12 0.62 0.02 4.14 93.77 0.03 0.12 0.09 0.25

55.5. Серп, фрагмент (ил. 55.5, анализ МЭТ-23/НС-82)
Низколегированная медно-мышьяковая бронза
Длина сохр. 17,8; ширина тулова максим. сохр. 6,8; толщина 0,5
Вес 214
Серп литой с кованым крюком для крепления рукояти, слабо изогнутым и широким 

клинком. Поперечное сечение — клиновидное, сечение крюка прямоугольное; 
сохранность удовлетворительная (обломок), клинок (окончание и край) с утратами

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип Дербедень, вариант Кобаково

Госкаталог: 51398238
Хранение: ИАМЗ НС КП 8275
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 73. Рис. 4, 4; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 159. Рис. 9, 2

Элемент P Ti Fe Cu As
% 0.29 0.14 0.58 98.0 1.12
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55.6. Бритва (ил. 55.6, анализ МЭТ-23/НС-79)
Высоколегированная оловянная бронза
Длина 13,5; ширина лезвия 7,3; длина черенка сохр. 4,5; толщина 0,4
Вес 55
Бритва с широким полукруглым вырезом в верхней части овального клинка и неболь-

шим кольцевидным упором в основании черенка. Максимальное расширение 
клинка приходится на его нижнюю часть. Черенок плоский; сохранность удовлетво-
рительная, края лезвия и край черенка с утратами

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип терешковский

Госкаталог: 51398241
Хранение: ИАМЗ НС КП 8272
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 75. Рис. 6, 1; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 160. Рис. 10, 3

Элемент Ti Fe Cu As Sn Pb
% 0.52 4.10 69.88 0.19 26.09 0.03

55.7. Бляшка-подвеска фигурная (ил. 55.7, анализ МЭТ-23/НС-83-4)
Низкооловянная бронза с золотосеребряным покрытием
Длина 3,8–4,0; ширина 4,0; высота 1,6
Вес 6
Фигурная трехлепестковая бляшка, щитки которой покрыты золотой обкладкой. 

Лепестковидные щитки между собой скреплены узкой полоской и загнуты так,  
что на середине оборотной стороны два боковых щитка расположены с одного края, 
средний щиток — с противоположного края. Лицевая выпуклая сторона декориро-
вана шестью выпуклыми полушариями (пуансонный узор). Сечение лепестков 
округло-желобчатое; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой  
«коркой», сохранилась большая часть золотой обкладки

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398237
Хранение: ИАМЗ НС КП 8276
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 76. Рис. 7, 1; Смекалова,  

Гаврилюк, 2024. С. 158. Рис. 8, 2

Элемент P S Ti Fe Cu Zr Ag Sn Sb Au Pb Bi
Основа, % 0.67 – 0.29 2.12 94.10 – – 2.82 – – – –

Покрытие, % 0.53 0.31 0.29 1.61 5.38 0.01 16.9 1.17 0.06 73.65 0.05 0.07

55.8. Бляшка-подвеска фигурная (ил. 55.8, анализ МЭТ-23/НС-84-3)
Низкооловянная бронза с золотосеребряным покрытием
Длина 4,0; ширина 4,0; высота 1,8
Вес 6
Фигурная трехлепестковая бляшка, щитки которой покрыты золотой обкладкой. 

Лепестковидные щитки между собой скреплены узкой полоской и загнуты так,  
что на середине оборотной стороны два боковых щитка расположены с одного края, 
средний щиток — с противоположного края. Лицевая выпуклая сторона декориро-
вана шестью выпуклыми полушариями (пуансонный узор). Сечение лепестков 
округло-желобчатое; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой  
«коркой», золотая обкладка с утратами

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398246
Хранение: ИАМЗ НС КП 8277
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 76. Рис. 7, 3; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 157. Рис. 7, 1

Элемент P S Ti Fe Cu Zn As Zr Ag Sn Sb Au Pb Bi
Основа, % 0.15 – 0.19 1.64 90.37 – 0.09 – 0.99 0.41 – 6.11 – –

Покрытие, % 1.32 0.58 0.32 2.01 18.17 0.03 – 0.03 15.39 0.37 0.09 61.57 0.04 0.09
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55.9. Бляшка-подвеска фигурная (ил. 55.9, анализ МЭТ-23/НС-85-2)
Низкооловянная бронза с золотосеребряным покрытием
Длина 3,2–3,8; ширина 2,6–3,6; высота 1,6
Вес 5
Фигурная трехлепестковая бляшка, щитки которой покрыты золотой обкладкой. 

Лепестковидные щитки между собой скреплены узкой полоской и загнуты так,  
что на середине оборотной стороны два боковых щитка расположены с одного края, 
средний щиток — с противоположного края. Лицевая выпуклая сторона декориро-
вана шестью выпуклыми полушариями (пуансонный узор). Сечение лепестков 
округло-желобчатое; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой «кор-
кой», золотая обкладка с утратами

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398240
Хранение: ИАМЗ НС КП 8278
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 76. Рис. 7, 4; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 158. Рис. 8, 1

Элемент P S Ti Fe Cu Zn Zr Ag Sn Sb Au Pb Bi
Основа, % 0.52 – 0.21 1.73 97.35 – – – – – – – –

Покрытие, % 2.64 1.36 0.24 1.62 11.26 0.02 0.02 15.02 0.13 0.03 67.51 0.06 0.08

55.10. Бляшка-подвеска фигурная (ил. 55.10, анализ МЭТ-23/НС-86-1)
Низкооловянная бронза с золотосеребряным покрытием
Длина 3,8–4,0; ширина 3,5; высота 1,6–1,8
Вес 5
Фигурная трехлепестковая бляшка, щитки которой покрыты золотой обкладкой. 

Лепестковидные щитки между собой скреплены узкой полоской и загнуты так,  
что на середине оборотной стороны два боковых щитка расположены с одного края, 
средний щиток — с противоположного края. Лицевая выпуклая сторона декориро-
вана шестью выпуклыми полушариями (пуансонный узор). Сечение лепестков 
округло-желобчатое; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой «кор-
кой», золотая обкладка с сильными утратами (сохранилась меньшая ее часть)

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 51398244
Хранение: ИАМЗ НС КП 8279
Литература: Гаврилов, Шонов, 2023. С. 76. Рис. 7, 2; Смекалова, Гаврилюк, 2024.  

С. 157. Рис. 7, 2

Элемент P S Ti Mn Fe Cu Zn As Zr Ag Sn Sb Au Pb Bi
Основа, % 0.36 0.23 0.22 – 1.85 96.38 – 0.18 – 0.22 0.45 – – 0.1 –

Покрытие, % 0.27 0.21 0.43 0.04 3.27 38.39 0.03 – 0.07 11.72 0.3 0.03 45.03 0.07 0.07

56. Доброе, Симферопольский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала весной 2022 г., к северу от села, на возвышенности.

Котел (ил. 56, 56 (детали), анализ МЭТ-23/НС-87)
Оловянная бронза
Высота сохр. 53,5–55; высота поддона 12,5; диаметр верхней части сохр. 36,7; диаметр 

тулова максимальный 37,0–41,0; диаметр поддона 22,0–22,5; ширина листа 16,0–16,5; 
толщина листа 0,2

Вес 4259, с двумя фрагментами венчика — 4455
Сосуд с высоким округлым туловом на высоком усеченно-коническом поддоне с закраи-

ной. Тулово с максимальным расширением в верхней части. Дно округлое. Профиль 
S-образный. На плечиках и нижнем крае поддона имеется накладной декор из 
однорядной волнистой линии. В верхней части поддона имеется ряд небольших 
отверстий. Изготовлен из листов минимум в четыре яруса; сохранность удовлетво-
рительная, патина, вмятины, венчик с большими утратами

Поздний бронзовый век; (XIV)/XIII вв. до н.э.; (IV)/V периоды металлопроизводства; 
северопричерноморский тип В

55.10

55.9

56
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Госкаталог: ИАМЗ НС 51399026
Хранение: ИАМЗ НС КП 8338

Элемент P S Ti Fe Cu As Sn
% 0.36 0.15 0.02 0.21 97.84 0.13 1.29

57. Ермаково, Джанкойский район, клад (ил. 57.1–57.4)
В 2022 г. при распашке поля, к востоку через автодорогу, на глубине 0,3 м обнаружены четыре копья, компактно 

уложенные стопкой друг на друга.

57.1. Наконечник копья (ил. 57.1, анализ МЭТ-23/НС-88)
Высоколегированная оловянно-мышьяковая бронза
Длина сохр. 15,3; длина пера сохр. 10; длина втулки 5,3; диаметр втулки 3,0; прорези 

3,8×1,6; диаметр отверстий 0,3–0,4
Вес 107
Цельнолитой наконечник копья с широким прорезным пером остролистной формы. 

Прорези небольшие полуовальные. На втулке симметрично расположены два 
боковых отверстия; сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой», 
патина, конец пера утрачен

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип прохоровский

Госкаталог: 51398280
Хранение: ИАМЗ НС КП 8280

Элемент P S Fe Cu As Zr Sn Pb
% 0.35 0.44 0.72 80.96 0.27 0.03 17.18 0.05

57.2. Наконечник копья (ил. 57.2, анализ МЭТ-23/НС-89)
Высоколегированная оловянно-мышьяковая бронза
Длина сохр. 12,4; длина пера 9,6; диаметр втулки сохр. 1,8; прорези 4,0–4,2×1,4–1,6
Вес 67
Цельнолитой наконечник копья с широким прорезным пером остролистной формы. 

Прорези большие полуовальные; сохранность удовлетворительная, покрыт 
грунтовой «коркой», патина, конец втулки утрачен

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип прохоровский

Госкаталог: 51398277
Хранение: ИАМЗ НС КП 8281

Элемент P S Fe Cu As Sn
% 0.37 0.49 0.99 88.74 0.14 9.27

57.3. Наконечник копья (ил. 57.3, анализ МЭТ-23/НС-90)
Высоколегированная оловянная бронза
Длина сохр. 14,5; длина пера сохр. 9,6; диаметр втулки сохр. 3,1; прорези 5,5–5,8×2,4–2,6; 

диаметр отверстий 0,4
Вес 94
Цельнолитой наконечник копья с прорезным пером круглой формы. Прорези большие 

полукруглые. На втулке симметрично расположены два боковых отверстия; 
сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой», патина, конец пера 
утрачен, от втулки отколот фрагмент

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
тип прохоровский

Госкаталог: 51398279
Хранение: ИАМЗ НС КП 8282

Элемент P S Ti Fe Cu As Sn
% 0.42 0.41 0.24 0.62 84.21 0.06 14.05

57.2
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57.4. Наконечник копья (ил. 57.4, анализ МЭТ-23/НС-91)
Оловянно-мышьяковая бронза
Длина 13,3; длина пера 6,5; ширина пера 6,1; диаметр втулки 1,7–2,1; диаметр отверстий 

0,4–0,5
Вес 39
Наконечник копья с плоским остролистным пером и сомкнутой (кованой) втулкой. На 

втулке симметрично расположены два боковых отверстия; сохранность удовлетво-
рительная, покрыт грунтовой «коркой», патина

Поздний бронзовый век; начало II тыс. до н.э.; 0–III периоды металлопроизводства
Госкаталог: 51398278
Хранение: ИАМЗ НС КП 8283

Элемент P S Ti Fe Cu As Sn Sb Pb
% 0.64 0.18 0.41 0.89 92.36 0.69 3.97 0.77 0.03

58. Кольчугино, Симферопольский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2023 г. в окрестностях сел Кольчугино, Равнополье и Прудовое.

Кельт (ил. 58, анализ МЭТ-24/НС-150)
Оловянная бронза
Длина 8,5; ширина 4,0; размеры втулки внеш. 4,5×3,8; размеры втулки внутр. 3,7×3,0
Вес 236
Кельт с двумя ушками, примыкающими к краю втулки, с «кардашинской» фаской 

(образована ребрами, спускающимися от ушек к углам лезвия), лезвие скошено; 
шестигранный в сечении. По верхнему краю — валик; сохранность удовлетвори-
тельная, частично покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XIV в. до н.э.; IV период металлопроизводства;  
частично типы К-66 и К-68; тип F-4

Госкаталог: 51399024
Хранение: ИАМЗ НС КП 8339

Элемент Fe Cu As Sn
% 0.18 87.27 0.23 12.32

59. Кубалач/Сенное, Белогорский район, «клад»
Среди подъемного материала 2015 г., горный массив Кубалач, между селами Сенное, Некрасово и Богатое. В составе 

комплекта конского снаряжения — 27 предметов, из которых были опубликованы 15 (Лобода и др., 2018). С нашими 
данными невозможно сопоставить 11 опубликованных и проанализированных предметов (две пронизи и девять 
уздечных блях) (см.: Лобода и др., 2018. С. 271–274. Рис. 2, а, b; также см.: Колтухов, 2022. С. 52–54. Рис. 11, 7–10).

59.1. Псалий (ил. 59.1, анализ МЭТ-24/НС-241)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Длина 13,3; стержень 0,7×0,7; муфты 1,7×1,5; диаметры шляпок 2,0–2,4;  

диаметры отверстий 0,8
Вес 81
Псалий стержневидный, трехдырчатый, слегка изогнут, с тремя круглыми отверстиями 

с муфтообразными выступами и окончаниями с круглыми шляпками разного 
размера. Изогнут, сечение стержня квадратное. Имеются производственные 
дефекты (под одной из шляпок прослеживаются не до конца зашлифованные 
литьевые швы); сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»);  
тип Малая Цимбалка

Госкаталог: 49956099
Хранение: ИАМЗ НС КП 8190
Литература: Лобода и др., 2018. С. 274. Рис. 1, b

Элемент Ti Ni Cu As Ag Sn Sb Pb
% 0.11 0.17 75.23 0.58 0.24 18.84 1.27 3.56

59.1
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57.4
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59.2. Псалий (ил. 59.2, анализ МЭТ-24/НС-242)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Длина 12,8; стержень 0,8×0,7; муфты 1,8×1,4; диаметр шляпки 2,4;  

диаметры отверстий 0,8
Вес 69
Псалий стержневидный, трехдырчатый, слегка изогнут, с тремя круглыми отверстиями 

с муфтообразными выступами и окончаниями с круглыми шляпками разного 
размера. Сечение стержня квадратное. Имеются производственные дефекты (одно 
из окончаний без полной шляпки, в виде неровной выпуклости (недолив при 
производстве); на этой выпуклости, а также на внутренней стороне второй шляпки 
прослеживаются не до конца зашлифованные выступающие наросты и каверны); 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»);  
тип Малая Цимбалка

Госкаталог: 49956098
Хранение: ИАМЗ НС КП 8191
Литература: Лобода и др., 2018. С. 274. Рис. 1, а, d

Элемент Ti Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.16 0.23 73.49 0.60 0.26 19.40 1.41 4.41 0.04

59.3. Удила (ил. 59.3, анализы МЭТ-24/НС-243-1, МЭТ-24/НС-243-2)
Медь
Длина общая 17,3; 1-е звено (нижнее): длина 9,0; сечение стержня 1,0×0,8; кольцо: 

диаметр 2,1, диаметр внутр. 1,5; окончание 3,0×2,5; 2-е звено (верхнее): длина 9,0; 
сечение стержня 1,0×0,8; кольцо: диаметр 2,0, диаметр внутр. 1,3; окончание 3,0×2,4

Вес 98
Удила двусоставные с кольцами на концах грызла и стремевидными окончаниями.  

На стержнях имеются однорядно-прямоугольные рельефные выступы.  
Сечение стержней прямоугольное; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956108
Хранение: ИАМЗ НС КП 8192
Литература: Лобода и др., 2018. С. 274. Рис. 1, с

Элемент Cu As Sb Pb
Звено 1, % 99.30 0.33 0.21 0.15
Звено 2, % 99.51 0.33 – 0.16

59.4. Пронизь (ил. 59.4, анализ МЭТ-24/НС-244)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
1,8×1,8; ширина 0,8
Вес 2,7
Пронизь прямоугольной в плане и вытянуто-подпрямоугольной в сечении формы. 

Поверхность гладкая; сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956123
Хранение: ИАМЗ НС КП 8193

Элемент Ti Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.18 0.25 0.78 67.96 0.99 0.31 22.92 0.76 7.69 0.15

59.5. Пронизь (ил. 59.5, анализ МЭТ-24/НС-245)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
1,8×1,7; ширина 0,9
Вес 2,8
Пронизь прямоугольной в плане и вытянуто-подпрямоугольной в сечении формы. 

Поверхность гладкая; сохранность хорошая

59.3
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Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956116
Хранение: ИАМЗ НС КП 8194

Элемент Ti Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.14 0.19 0.19 0.64 68.98 0.90 0.36 22.00 0.74 5.71 0.14

59.6. Пронизь (ил. 59.6, анализ МЭТ-24/НС-246)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
1,8×1,2; ширина 0,9
Вес 3,2
Пронизь прямоугольной в плане и вытянуто-подпрямоугольной в сечении формы. 

Поверхность гладкая; сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956105
Хранение: ИАМЗ НС КП 8195

Элемент Ti Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.21 0.09 0.27 0.89 54.99 1.23 0.53 32.18 1.12 8.32 0.17

59.7. Пронизь (ил. 59.7, анализ МЭТ-24/НС-247)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
1,8×1,8; ширина 0,9
Вес 3,6
Пронизь прямоугольной в плане и вытянуто-подпрямоугольной в сечении формы. 

Поверхность гладкая; сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956100
Хранение: ИАМЗ НС КП 8196

Элемент Ti Fe Co Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.19 0.09 0.21 0.65 64.73 0.99 0.40 25.33 0.94 6.19 0.13

59.8. Бляха (ил. 59.8, анализ МЭТ-24/НС-248)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Диаметр 1,5×1,4
Вес 4,6
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной по 

краям щитка. По краю щитка нанесен узор в виде насечек-углублений; сохранность 
хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956119
Хранение: ИАМЗ НС КП 8197

Элемент Ti Fe Cu As Y Sn Sb Pb Bi
% 0.37 1.09 39.30 0.41 0.15 42.25 0.19 16.10 0.15

59.9. Бляха (ил. 59.9, анализ МЭТ-24/НС-249)
Низколегированная бронза
Диаметр 1,7
Вес 5,6
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной по 

краям щитка; сохранность хорошая
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956120
Хранение: ИАМЗ НС КП 8198

Элемент Fe Cu As Sn Pb
% 0.55 98.78 0.08 0.44 0.16

59.6
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59.10. Бляха (ил. 59.10, анализ МЭТ-24/НС-251)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0×1,8
Вес 3,8
Бляха с выпуклым круглым щитком и петлей на обороте; внешняя поверхность гладкая. 

На тыльной стороне в местах соединения с петлей имеются неровности; сохран-
ность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956097
Хранение: ИАМЗ НС КП 8200

Элемент Ti Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.08 0.07 86.76 2.48 7.65 0.90 1.92

59.11. Подвеска (ил. 59.11, анализ МЭТ-24/НС-250)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Размеры 3,1×2,0; диаметр круглой бляхи 2,0 
Вес 19,2
Подвеска в виде стержня, изогнутого под прямым углом. На одном конце расположена 

круглая выпуклая бляха, на другом — цилиндрическая пронизь-распределитель 
с прорезью; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956124
Хранение: ИАМЗ НС КП 8199
Литература: Лобода и др., 2018. С. 274. Рис. 2, с

Элемент Ti Fe Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.17 0.10 76.37 0.80 0.52 16.22 3.08 2.63 0.12

59.12. Бляха (ил. 59.12, анализ МЭТ-24/НС-252)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,7
Вес 4,9
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной 

по краям щитка. Внешняя поверхность гладкая. На обороте в местах соединения 
с петлей имеются неровности; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956115
Хранение: ИАМЗ НС КП 8201

Элемент Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.09 0.07 86.32 2.48 7.65 0.90 1.92

59.13. Бляха (ил. 59.13, анализ МЭТ-24/НС-253)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0×1,9
Вес 4,3
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной 

по краям щитка. Внешняя поверхность гладкая. На обороте в местах соединения 
с петлей имеются неровности; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956104
Хранение: ИАМЗ НС КП 8202

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.08 83.20 2.93 10.21 1.07 2.51

59.12

59.11

59.10

59.13



122 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

59.14. Бляха (ил. 59.14, анализ МЭТ-24/НС-254)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0
Вес 5,6
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956111
Хранение: ИАМЗ НС КП 8203

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.08 86.99 3.00 6.96 0.92 2.05

59.15. Бляха (ил. 59.15, анализ МЭТ-24/НС-255)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0
Вес 4,1
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной 

по краям щитка. Внешняя поверхность гладкая. На обороте в местах соединения 
с петлей имеются неровности; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956118
Хранение: ИАМЗ НС КП 8204

Элемент Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb Bi
% 0.07 0.29 78.44 1.19 0.39 13.38 1.24 1.89 0.14

59.16. Бляха (ил. 59.16, анализ МЭТ-24/НС-256)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0
Вес 3,1
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956125
Хранение: ИАМЗ НС КП 8205

Элемент Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb
% 0.06 0.10 78.89 3.00 0.27 13.37 1.35 2.96

59.17. Бляха (ил. 59.17, анализ МЭТ-24/НС-257)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 5,6
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956114
Хранение: ИАМЗ НС КП 8206

Элемент Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.07 0.09 83.24 3.24 9.24 1.16 3.00
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59.18. Бляха (ил. 59.18, анализ МЭТ-24/НС-258)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9×1,7
Вес 3,6
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте, расположенной 

по краям щитка. Внешняя поверхность гладкая. На обороте в местах соединения 
с петлей имеются неровности; сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956126
Хранение: ИАМЗ НС КП 8207

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.07 89.59 2.07 5.94 0.69 1.64

59.19. Бляха (ил. 59.19, анализ МЭТ-24/НС-259)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 3,9
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956110
Хранение: ИАМЗ НС КП 8208

Элемент Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb
% 0.05 0.08 83.56 3.32 0.11 9.15 1.02 2.71

59.20. Бляха (ил. 59.20, анализ МЭТ-24/НС-260)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0
Вес 4,1
Бляха с выпуклым круглым щитком и петлей на обороте. Внешняя поверхность гладкая. 

На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; сохранность 
хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956128
Хранение: ИАМЗ НС КП 8209

Элемент Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.08 0.07 82.56 3.23 10.11 1.13 2.82

59.21. Бляха (ил. 59.21, анализ МЭТ-24/НС-261)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 4,1
Бляха с выпуклым круглым щитком и петлей на обороте. Внешняя поверхность гладкая. 

На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; сохранность 
хорошая

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956113
Хранение: ИАМЗ НС КП 8210

Элемент Fe Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.11 0.08 85.70 3.03 8.09 0.90 2.09
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59.22. Бляха (ил. 59.22, анализ МЭТ-24/НС-262)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,8
Вес 3,7
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956103
Хранение: ИАМЗ НС КП 8211

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.07 89.19 2.25 6.27 0.71 1.51

59.23. Бляха (ил. 59.23, анализ МЭТ-24/НС-263)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,8
Вес 3,5
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956101
Хранение: ИАМЗ НС КП 8212

Элемент Fe Ni Cu As Ag Sn Sb Pb
% 0.12 0.09 79.10 3.74 0.25 12.18 1.48 3.03

59.24. Бляха (ил. 59.24, анализ МЭТ-24/НС-264)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 3,5
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956121
Хранение: ИАМЗ НС КП 8213

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.08 85.55 2.57 8.44 0.94 2.42

59.25. Бляха (ил. 59.25, анализ МЭТ-24/НС-265)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 4,3
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956109
Хранение: ИАМЗ НС КП 8214

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.07 88.03 2.55 7.24 0.80 1.30
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59.26. Бляха (ил. 59.26, анализ МЭТ-24/НС-266)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 2,0×1,9
Вес 4,5
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956129
Хранение: ИАМЗ НС КП 8215

Элемент Ni Cu As Sn Sb Pb
% 0.28 89.83 0.89 7.16 0.65 1.13

59.27. Бляха (ил. 59.27, анализ МЭТ-24/НС-267)
Высоколегированная бронза с оловом, мышьяком и свинцом
Диаметр 1,9
Вес 3,7
Бляха с выпуклым круглым щитком и большой петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность гладкая. На обороте в местах соединения с петлей имеются неровности; 
сохранность хорошая, имеется небольшая утрата по краю

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 49956106
Хранение: ИАМЗ НС КП 8216

Элемент Fe Ni Cu As Sn Sb Pb Bi
% 0.08 0.20 85.02 1.02 11.05 0.86 1.42 0.08

60–62. Сенное, Белогорский район, единичные случайные находки (ил. 60–62)
Среди подъемного материала 2023 г., в окрестностях села.

60. Бляха (ил. 60, анализ МЭТ-24/НС-269)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Диаметр 3,0
Вес 13,5
Бляха с выпуклым круглым щитком и дуговидной петлей на обороте. Внешняя поверх-

ность шероховатая; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой»
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 52824643
Хранение: ИАМЗ НС КП 8728

Элемент Ti Fe Cu As Y Sn Pb Bi
% 0.18 1.84 54.87 0.12 0.21 14.82 27.28 0.15

61. Бляха (ил. 60, анализ МЭТ-24/НС-270)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Диаметр 3,7
Вес 18
Бляха с выпуклым круглым щитком. Внешняя и внутренняя поверхности гладкие, 

покрыты ровной зеленой патиной; сохранность удовлетворительная, петля на 
обороте утрачена.

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 52824644
Хранение: ИАМЗ НС КП 8729

Элемент S Ti Fe Cu As Sn Pb
% 1.53 0.23 0.41 56.90 0.25 35.25 5.33
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62. Бляха (ил. 62, анализ МЭТ-24/НС-271)
Высоколегированная оловом и свинцом бронза
Диаметр 2,2
Вес 6,1
Бляха с выпуклым круглым щитком. Внешняя поверхность шероховатая; сохранность 

удовлетворительная, петля на обороте утрачена
Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 52824642
Хранение: ИАМЗ НС КП 8730

Элемент Fe Cu As Y Sn Pb Bi
% 0.84 47.71 0.21 0.20 14.88 36.03 0.12

63–65. Раздольненский район, единичные случайные находки (ил. 63–65)
Среди подъемного материала 2021 г.

63. Удила, звено (ил. 63, анализ МЭТ-23/НС-98)
Низколегированная оловянно-свинцово-мышьяковая бронза
Длина 9; длина стержня 4; сечение стержня 1,0×0,8; диаметр кольца внутр. 2,5;  

диаметр кольца внеш. 3,2
Вес 60
Звено удил с кольцом на конце грызла и сегментовидно-кольчатым окончанием, 

состоящим из сегментовидной рамки и входящего в нее кольца. Стержень имеет 
двурядно-прямоугольные рельефные выступы, сечение стержня прямоугольное 
с округленными углами; сохранность удовлетворительная, частично покрыто 
грунтовой «коркой», внутреннее кольцо сильно сработано

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 30056194
Хранение: ИАМЗ НС КП 6527

Элемент P Fe Cu As Sn Pb
% 0.03 1.08 97.64 0.36 0.19 0.71

64. Удила, звено, фрагмент (ил. 64, анализ МЭТ-23/НС-99)
Низколегированная цинком бронза
Длина сохр. 5; ширина «стремени» 4; сечение стержня 0,6×0,3
Вес 23
Фрагмент звена удил со стремячковидным окончанием. Окончание имеет круглый 

выступ по центру основания «стремени». Стержень гладкий, в сечении овальный; 
сохранность удовлетворительная, покрыт грунтовой «коркой», фрагмент

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы»)
Госкаталог: 30056214
Хранение: ИАМЗ НС КП 6528

Элемент P S Fe Cu Zn As Pb
% 0.92 0.63 0.99 97.61 0.23 0.06 0.07

65. Удила, звено, фрагмент (ил. 65, анализ МЭТ-23/НС-100)
Цинковая бронза — латунь
Длина сохр. 4,8; ширина «стремени» 2,5; сечение стержня 0,7×0,5
Вес 25
Фрагмент звена удил со стремячковидным окончанием с выступающими концами 

дужек. Окончание имеет круглый выступ по центру основания «стремени», на обо-
ротной стороне — несквозное отверстие в месте перехода «стремени» в стержень. 
Стержень гладкий, в сечении уплощенно-овальный; сохранность удовлетворитель-
ная, покрыт грунтовой «коркой», фрагмент

Ранний железный век; VIII в. до н.э.; ранние кочевники («киммерийцы») 65

64
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Госкаталог: 30056189
Хранение: ИАМЗ НС КП 6529

Элемент P S V Mn Fe Cu Zn As Zr Pb Bi
% 1.71 0.40 0.13 0.04 3.85 90.26 3.07 0.09 0.14 0.20 0.12

66. Александровка, Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г. к югу от села, на северном склоне Караби-яйла.

Булавка, фрагмент (ил. 66, анализ МЭТ-23/НС-97)
Высоколегированная оловом бронза
Длина сохр. 5,1; ширина края головки 1,8; ширина пластины 2,6
Вес 17
Фрагмент щитка булавки с треугольной головкой, с двумя шаровидными утолщениями 

и треугольным сквозным отверстием. От щитка сохранилась пластина прямо
угольной формы; сохранность удовлетворительная, покрыта грунтовой «коркой», 
части иглы и щитка утрачены

Ранний железный век; VIII — начало VI в. до н.э.; тип Сукко
Госкаталог: 30056207
Хранение: ИАМЗ НС КП 6506

Элемент P Ti Mn Fe Cu As Sn Sb Pb
% 1.30 0.69 0.04 2.62 78.63 0.44 14.55 1.18 0.48

67. Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г.

Долото (ил. 67, анализ МЭТ-23/НС-95)
Мышьяковая бронза
Длина 12; ширина лезвия 1,5; диаметр втулки 2,0
Вес 114
Долото прямоугольной формы с сомкнутой (кованой) втулкой и желобчатым лезвием. 

Втулка круглая; сохранность удовлетворительная, частично покрыто грунтовой 
«коркой»

Поздний бронзовый век; первые века II тыс. до н.э.; 0–III периоды металлопроизводства
Госкаталог: 30056216
Хранение: ИАМЗ НС КП 6503

Элемент P S Fe Cu As
% 0.16 0.36 0.33 98.77 0.37

68. Ленино, Ленинский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г. в окрестностях поселка.

Долото (ил. 68, анализ МЭТ-23/НС-102)
Мышьяковая бронза
Длина 13,8; ширина лезвия 1,2; диаметр втулки 2,0
Вес 158
Долото прямоугольной формы с сомкнутой (кованой) втулкой и прямым лезвием. 

Втулка круглая; сохранность удовлетворительная, частично покрыто грунтовой 
«коркой»

Поздний бронзовый век; первые века II тыс. до н.э.; 0–III периоды металлопроизводства
Госкаталог: 30234830
Хранение: ИАМЗ НС КП 6615

Элемент P S Ti Fe Cu As
% 1.92 0.45 0.24 1.26 95.87 0.26
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69, 70. Соловьёвка, Симферопольский район, единичные случайные находки (ил. 69; 70)
Среди подъемного материала 2021 г. в окрестностях села (№ 69 — в балке).

69. Долото (ил. 69, анализ МЭТ-23/НС-104)
Мышьяковая бронза
Длина 9,0; ширина лезвия 1,1; диаметр втулки 2,0
Вес 51
Долото трапециевидной формы с несомкнутой (кованой) втулкой и узким скошенным 

на одну сторону лезвием. Втулка круглая; сохранность удовлетворительная, 
покрыто грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; первые века II тыс. до н.э.; 0–III периоды металлопроизводства
Госкаталог: 30541473
Хранение: ИАМЗ НС КП 6718

Элемент Fe Cu As
% 0.04 99.13 0.83

70. Нож (ил. 70, анализ МЭТ-23/НС-105)
Мышьяковая бронза
Длина 9,3; длина лезвия 6,0; ширина лезвия 2,0; толщина 0,2
Вес 11
Двулезвийный нож с длинным прямоугольным черенком с округлым скошенным на 

одну сторону окончанием и листовидным клинком. Сечение клинка линзовидное, 
сечение черенка прямоугольное; сохранность удовлетворительная,  
покрыт патиной

Средний бронзовый век; III тыс. до н.э.
Госкаталог: 30541512
Хранение: ИАМЗ НС КП 6719

Элемент Fe Cu As
% 0.04 99.13 0.83

71. Белогорский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г.

Тесло (ил. 71, анализ МЭТ-23/НС-96)
Высоколегированная оловом мышьяковая бронза
Длина 19,5; ширина обушка 1,4; ширина лезвия 3,5; толщина 0,7–1,0
Вес 258
Тесло вытянутой трапециевидной формы со слегка расширяющимся округлым лезвием 

и прямым обушком. На одной из сторон имеются два углубления: продольное 
овальное и рядом с ним, ближе к лезвию, круглое. Сечение шестигранное; сохран-
ность хорошая

Поздний бронзовый век; XV–XIV вв. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 30056218
Хранение: ИАМЗ НС КП 6504

Элемент P Ti Fe Cu As Ag Sn Pb
% 0.60 0.22 0.14 59.63 1.08 0.11 38.45 0.21

69

70

71
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72. Донское, Симферопольский район, единичная случайная находка
Среди подъемного материала 2021 г. в окрестностях села, на холме.

Кинжал (ил. 72, анализ МЭТ-23/НС-103)
Высоколегированная оловянно-мышьяковая бронза
Длина 13,5; длина рукояти 4,6; диаметр упора 1,7; толщина 0,2–0,6;  

сечение черенка 0,8×0,4–0,6
Вес 48
Кинжал с остролистным клинком с продольным ребром, кольцевым упором и коротким 

уплощенным черенком с прямым краем. Сечение клинка ромбовидное с утолщени-
ем посередине, сечение черенка прямоугольное; сохранность хорошая, патина

Поздний бронзовый век; XIII–XI вв. до н.э.; V–VI периоды металлопроизводства
Госкаталог: 30541435
Хранение: ИАМЗ НС КП 6717

Элемент P Fe Ni Cu As Sn Pb
% 0.60 0.32 0.17 72.68 3.09 22.67 0.47

73, 74. Русаковка, Белогорский район, единичные случайные находки (ил. 73; 74)
Среди подъемного материала 2021 г. в окрестностях села.

73. Наконечник копья (ил. 73, анализ МЭТ-23/НС-93)
Мышьяковая бронза
Длина 13; длина пера 7; ширина пера 3,3; диаметр втулки 1,8; диаметр отверстий 0,3
Вес 87
Наконечник копья с широким пером листовидной формы и максимальным расширени-

ем в нижней части, с рельефным широким продольным валиком — ребром 
жесткости, втулка коническая. На втулке, ближе к середине ее высоты, симметрично 
расположены два отверстия. Сечение пера ромбовидное с выраженным утолщени-
ем в средней части; сохранность хорошая, частично покрыт грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XIV в. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 30056201
Хранение: ИАМЗ НС КП 6495

Элемент P S Fe Ni Cu As Pb
% 0.18 0.09 0.40 0.02 97.35 1.84 0.12

74. Наконечник копья (ил. 74, анализ МЭТ-23/НС-94)
Мышьяковая бронза со свинцом
Длина 11,7; длина пера 5,8; ширина пера максимальная 1,5; диаметр втулки 2,0; диаметр 

отверстий 0,3
Вес 47
Наконечник копья с узким пером остролистной формы и слабо выраженным продоль-

ным валиком — ребром жесткости, втулка коническая. На втулке, в нижней трети ее 
высоты симметрично расположены два отверстия. Сечение пера ромбовидное с 
небольшим утолщением в средней части; сохранность хорошая, частично покрыт 
грунтовой «коркой»

Поздний бронзовый век; XIV в. до н.э.; IV период металлопроизводства
Госкаталог: 30056208
Хранение: ИАМЗ НС КП 6496

Элемент P Fe Cu As Pb
% 0.16 0.07 97.17 1.89 0.71
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130 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.1. Кинжал,  
Алексеевка (клад)
Ill. 1.1. Dagger, 
Alekseevka (hoard)



131Каталог



132 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.2. Серп, Алексеевка (клад)
Ill. 1.2. Sickle, Alekseevka (hoard)
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134 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.3. Серп, Алексеевка (клад)
Ill. 1.3. Sickle, Alekseevka (hoard)
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136 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.4. Кельт, Алексеевка (клад)
Ill. 1.4. Socketed axe, Alekseevka (hoard)
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138 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.5. Кельт, Алексеевка (клад)
Ill. 1.5. Socketed axe, Alekseevka (hoard)
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140 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.6. Долото, Алексеевка (клад)
Ill. 1.6. Chisel, Alekseevka (hoard)
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142 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.7. Стамеска, Алексеевка (клад)
Ill. 1.7. Chisel, Alekseevka (hoard)
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144 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 1.8. Наконечник копья, Алексеевка (клад)
Ill. 1.8. Spearhead, Alekseevka (hoard)
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146 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 2.1. Серп, Кормовое (клад)
Ill. 2.1. Sickle, Kormovoye (hoard)
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148 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 2.2. Наконечник копья, фрагментирован, Кормовое (клад)
Ill. 2.2. Spearhead, fragmented, Kormovoye (hoard)
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150 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 2.3. Кельт, Кормовое (клад)
Ill. 2.3. Socketed axe, Kormovoye (hoard)
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152 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 2.4. Клинок серпа, фрагмент, Кормовое (клад)
Ill. 2.4. Sickle blade, fragment, Kormovoye (hoard)
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Ил. 2.5. Клинок серпа, фрагмент, Кормовое (клад)
Ill. 2.5. Sickle blade, fragment, Kormovoye (hoard)



154 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 2.6. Серп, Кормовое (клад)
Ill. 2.6. Sickle, Kormovoye (hoard)
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156 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 3. Бляшка, фрагмент, Хлебное (единичная случайная находка) 
Ill. 3. Plaque, fragment, Khlebnoye (single random find) 

Ил. 4. Шило, Хлебное (единичная случайная находка)
Ill. 4. Awl, Khlebnoye (single random find)
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Ил. 5. Шило, Хлебное  
(единичная случайная находка)
Ill. 5. Awl, Khlebnoye  
(single random find)

Ил. 6. Шило, Хлебное  
(единичная случайная находка)
Ill. 6. Awl, Khlebnoye  
(single random find)



158 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 8. Ворворка, Хлебное (единичная случайная находка)
Ill. 8. Grommet ring, Khlebnoye (single random find)

Ил. 9. Наконечник стрелы, Кара-Тау  
(единичная случайная находка)
Ill. 9. Arrowhead, Kara-Tau (single random find)

Ил. 7. Булавка, Хлебное  
(единичная случайная находка)
Ill. 7. Pin, Khlebnoye  
(single random find)
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Ил. 10. Булавка, цепь и фибула, Бахчисарайский район  
(единичная случайная находка)
Ill. 10. Pin, chain and fibula, Bakhchisarai district  
(single random find)



160 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 11. Нож, Кормовое (единичная случайная находка)
Ill. 11. Knife, Kormovoye (single random find)

Ил. 12. Наконечник-вток, Кубалач  
(единичная случайная находка)
Ill. 12. Nozzle, Kubalach (single random find)
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Ил. 13. Псалий, фрагмент, Новоозёрное/Евпатория  
(единичная случайная находка)
Ill. 13. Cheekpiece, fragment, Novoozernoe/Evpatoria  
(single random find)



162 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 14. Удила, Кубалач (единичная случайная находка)
Ill. 14. Bits, Kubalach (single random find)
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Ил. 15. Удила, Кубалач (единичная случайная находка)
Ill. 15. Bits, Kubalach (single random find)



164 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 16. Меч, клинок, 
Петрово (единичная 
случайная находка)
Ill. 16. Sword blade, 
Petrovo (single  
random find)
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166 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 17. Нож, Штормовое  
(единичная случайная находка)
Ill. 17. Knife, Shtormovoye (single random find)
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Ил. 18.1. Нож, фрагмент, Штормовое («клад»)
Ill. 18.1. Knife, fragment, Shtormovoye (“hoard”)



168 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 18.2. Клинок ножа, Штормовое («клад»)
Ill. 18.2. Knife blade, Shtormovoye (“hoard”)
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Ил. 18.3. Клинок кинжала, фрагмент, Штормовое («клад»)
Ill. 18.3. Dagger blade, fragment, Shtormovoye (“hoard”)

Ил. 18.4. Клинок ножа, фрагмент, Штормовое («клад»)
Ill. 18.4. Knife blade, fragment, Shtormovoye (“hoard”)

Ил. 18.5. Клинок кинжала, фрагмент, Штормовое («клад»)
Ill. 18.5. Dagger blade, fragment, Shtormovoye (“hoard”)



170 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 19. Пилка, Евпатория, окрестности  
(единичная случайная находка)
Ill. 19. Saw, vicinity of Evpatoria (single random find)
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Ил. 21. Нож, Евпатория, окрестности  
(единичная случайная находка)
Ill. 21. Knife, vicinity of Evpatoria (single random find)

Ил. 20. Клинок ножа, Евпатория, окрестности  
(единичная случайная находка)
Ill. 20. Knife blade, vicinity of Evpatoria (single random find)



172 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 22. Нож, Евпатория, окрестности  
(единичная случайная находка)
Ill. 22. Knife, vicinity of Evpatoria (single random find)

Ил. 23.1. Тесло, Сенное («клад»)
Ill. 23.1. Adze, Sennoye (“hoard”)
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Ил. 24. Бляха-заклепка, Сенное (единичная случайная находка)
Ill. 24. Rivet plaque, Sennoye (single random find)

Ил. 23.2. Шило, Сенное 
(«клад»)
Ill. 23.2. Awl, Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 23.3. Шило, Сенное 
(«клад»)
Ill. 23.3. Awl, Sennoye 
(“hoard”)



174 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 25.1. Оковка-накладка, Рунное (клад)
Ill. 25.1. Forging-overlay, Runnoye (hoard)

Ил. 25.2. Слиток, Рунное (клад)
Ill. 25.2. Ingot, Runnoye (hoard)
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Ил. 25.3. Клинок кинжала, фрагмент, Рунное (клад)
Ill. 25.3. Dagger blade, fragment, Runnoye (hoard)



176 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 25.4. Бритва, Рунное (клад)
Ill. 25.4. Razor, Runnoye (hoard)
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178 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 26. Бляха, Черноморский/Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 26. Button, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 27. Бляха-разделитель, Черноморский/Раздольненский 
районы (единичная случайная находка)
Ill. 27. Buckle, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 28. Шило, Черномор-
ский/Раздольненский  
районы (единичная  
случайная находка)
Ill. 28. Awl, Chernomorsky/
Razdolnensky districts  
(single random find)



180 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 29. Нож, Черноморский/Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 29. Knife, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 30. Пилка, Черноморский/Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 30. Saw, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)



182 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 31. Бляшка, Черноморский/Раздольненский районы 
(единичная случайная находка)
Ill. 31. Button, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 32. Шило, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 32. Awl, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 33. Подвеска, 
фрагмент, Черно-
морский/Раздоль-
ненский районы 
(единичная случай-
ная находка)
Ill. 33. Pendant, frag-
ment, Chernomorsky/
Razdolnensky districts 
(single random find)
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Ил. 34. Накладка, фрагмент, Черноморский/Раздольненский районы (единичная случайная находка)
Ill. 34. Overlay, fragment, Chernomorsky/Razdolnensky districts (single random find)

Ил. 35. Черенок ножа, фрагмент, 
Черноморский/Раздольненский 
районы (единичная  
случайная находка)
Ill. 35. Knife handle, fragment,  
Chernomorsky/Razdolnensky  
districts (single random find)

Ил. 36. Нож, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 36. Knife, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)



184 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 37. Нож, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 37. Knife, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 38. Нож, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 38. Knife, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 39. Шило, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 39. Awl, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 40. Шило, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 40. Awl, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 42. Шило, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 42. Awl, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 41. Подвеска, фрагмент,  
Черноморский/Раздольненский 
районы (единичная  
случайная находка)
Ill. 41. Pendant, fragment,  
Chernomorsky/Razdolnensky  
districts (single random find)



186 Металлические изделия эпохи бронзы — раннего железного века из фондов музея-заповедника «Неаполь Скифский»

Ил. 44. Пилка, фрагмент,  
Черноморский/Раздольненский 
районы (единичная  
случайная находка)
Ill. 44. Saw, fragment, Chernomorsky/
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 43. Булавка, Черноморский/Раздольненский районы 
(единичная случайная находка)
Ill. 43. Pin, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 45. Нож, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 45. Knife, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 46. Пилка, Черноморский/Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 46. Saw, Chernomorsky/Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 47. Клинок ножа, Черноморский/
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 47. Knife blade, Chernomorsky/Raz-
dolnensky districts  
(single random find)

Ил. 48. Клинок ножа, Черноморский/
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 48. Knife blade, Chernomorsky/ 
Razdolnensky districts  
(single random find)
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Ил. 49. Клинок ножа, Черномор-
ский/Раздольненский районы 
(единичная случайная находка)
Ill. 49. Knife blade, Chernomorsky/
Razdolnensky districts (single  
random find)

Ил. 50. Клинок ножа, фрагмент, 
Черноморский/Раздольненский 
районы (единичная случайная 
находка)
Ill. 50. Knife blade, fragment,  
Chernomorsky/Razdolnensky  
districts (single random find)

Ил. 51. Подвеска, фрагмент, Черно-
морский/Раздольненский районы 
(единичная случайная находка)
Ill. 51. Pendant, fragment,  
Chernomorsky/Razdolnensky  
districts (single random find)
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Ил. 52. Нож, Черноморский/ 
Раздольненский районы  
(единичная случайная находка)
Ill. 52. Knife, Chernomorsky/
Razdolnensky districts  
(single random find)

Ил. 53. Клинок ножа, Черномор-
ский/Раздольненский районы 
(единичная случайная находка)
Ill. 53. Knife blade, Chernomorsky/
Razdolnensky districts (single  
random find)



Ил. 54. Долото, Червонное (единичная случайная находка)
Ill. 54. Chisel, Chervonnoye (single random find)
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Ил. 55.1. Клинок серпа, фрагмент, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.1. Sickle blade, fragment, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)



Ил. 55.2. Серп, Чехово/ 
Каймачинский («клад»)
Ill. 55.2. Sickle, Chekhovo/
Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 55.4. Клинок кельта, фрагмент, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.4. Socketed axe blade, fragment, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)

Ил. 55.3. Бритва, Чехово/ 
Каймачинский («клад»)
Ill. 55.3. Razor, Chekhovo/
Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 55.5. Серп, фрагмент, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.5. Sickle, fragment, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 55.6. Бритва, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.6. Razor, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 55.8. Бляшка-подвеска фигурная, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.8. Figured pendant, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)

Ил. 55.7. Бляшка-подвеска фигурная, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.7. Figured pendant, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 55.10. Бляшка-подвеска фигурная, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.10. Figured pendant, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)

Ил. 55.9. Бляшка-подвеска фигурная, Чехово/Каймачинский («клад»)
Ill. 55.9. Figured pendant, Chekhovo/Kaymachinsky (“hoard”)
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Ил. 56. Котел, Доброе (единичная случайная находка)
Ill. 56. Cauldron, Dobroye (single random find)
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Ил. 56 (детали). Котел, Доброе (единичная случайная находка)
Ill. 56 (details). Cauldron, Dobroye (single random find)
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Ил. 57.1. Наконечник копья, Ермаково (клад)
Ill. 57.1. Spearhead, Ermakovo (hoard)
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Ил. 57.2. Наконечник копья, Ермаково (клад)
Ill. 57.2. Spearhead, Ermakovo (hoard)
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Ил. 57.3. Наконечник копья, Ермаково (клад)
Ill. 57.3. Spearhead, Ermakovo (hoard)
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Ил. 57.4. Наконечник копья, Ермаково (клад)
Ill. 57.4. Spearhead, Ermakovo (hoard)
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Ил. 58. Кельт, Кольчугино (единичная случайная находка)
Ill. 58. Socketed axe, Kolchugino (single random find)
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Ил. 59.1. Псалий, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.1. Cheekpiece, Kubalach/Sennoye (“hoard”)
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Ил. 59.2. Псалий, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.2. Cheekpiece, Kubalach/Sennoye (“hoard”)

213Каталог



Ил. 59.3. Удила, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.3. Bits, Kubalach/Sennoye (“hoard”)
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Ил. 59.4. Пронизь, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.4. Plaque with a through hole, Kubalach/
Sennoye (“hoard”)

Ил. 59.5. Пронизь, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.5. Plaque with a through hole, Kubalach/
Sennoye (“hoard”)

Ил. 59.6. Пронизь, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.6. Plaque with a through hole, Kubalach/
Sennoye (“hoard”)

Ил. 59.7. Пронизь, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.7. Plaque with a through hole, Kubalach/
Sennoye (“hoard”)

Ил. 59.8. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.8. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.9. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.9. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.11. Подвеска, Кубалач/Сенное («клад»)
Ill. 59.11. Horse pedant, Kubalach/Sennoye (“hoard”)

Ил. 59.10. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.10. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.12. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.12. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.13. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.13. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.14. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.14. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.15. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.15. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.16. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.16. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.17. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.17. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.18. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.18. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.19. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.19. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.20. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.20. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.21. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.21. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.22. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.22. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.23. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.23. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 59.24. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.24. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.25. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.25. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)

Ил. 59.26. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.26. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 60. Бляха, Сенное  
(единичная случайная находка)
Ill. 60. Button, Sennoye  
(single random find)

Ил. 59.27. Бляха, Кубалач/Сенное 
(«клад»)
Ill. 59.27. Button, Kubalach/Sennoye 
(“hoard”)
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Ил. 61. Бляха, Сенное  
(единичная случайная находка)
Ill. 61. Button, Sennoye  
(single random find)

Ил. 62. Бляха, Сенное  
(единичная случайная находка)
Ill. 62. Button, Sennoye  
(single random find)
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Ил. 63. Удила, звено, Раздольненский район  
(единичная случайная находка)
Ill. 63. Bit, part, Razdolnensky district (single random find)

Ил. 64. Удила, звено, фрагмент, Раздольненский район  
(единичная случайная находка)
Ill. 64. Bit, part, fragment, Razdolnensky district (single random find)
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Ил. 65. Удила, звено, фрагмент, Раздольненский район  
(единичная случайная находка)
Ill. 65. Bit, part, fragment, Razdolnensky district (single random find)

Ил. 66. Булавка, фрагмент, Александровка  
(единичная случайная находка)
Ill. 66. Pin, fragment, Alexandrovka (single random find)
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Ил. 67. Долото, Белогорский район (единичная случайная находка)
Ill. 67. Chisel, Belogorsky district (single random find)
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Ил. 68. Долото, Ленино (единичная случайная находка)
Ill. 68. Chisel, Lenino (single random find)
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Ил. 69. Долото, Соловьёвка (единичная случайная находка)
Ill. 69. Chisel, Solovyovka (single random find)
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Ил. 70. Нож, Соловьёвка (единичная случайная находка)
Ill. 70. Knife, Solovyovka (single random find)
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Ил. 71. Тесло, Белогорский район  
(единичная случайная находка)
Ill. 71. Adze, Belogorsky district (single random find)
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Ил. 72. Кинжал, Донское (единичная случайная находка)
Ill. 72. Dagger, Donskoe (single random find)
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Ил. 73. Наконечник копья, Русаковка (единичная случайная находка)
Ill. 73. Spearhead, Rusakovka (single random find)
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Ил. 74. Наконечник копья, Русаковка (единичная случайная находка)
Ill. 74. Spearhead, Rusakovka (single random find)
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