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ПРЕДИСЛОВИЕ

всем исследователям археологической коллекции Ноин-улы 
ПОсвящАется

В 2023 г. исполняется сто лет с начала работы Монголо-Тибетской экспедиции (1923–1926 гг.), организован-
ной Русским географическим обществом (РГО). Ее возглавил путешественник и исследователь Централь-
ной Азии Петр Кузьмич Козлов (1863–1935 гг.). Это одна из последних «энциклопедических» экспедиций, 
в задачи которой входили не стационарные, а, как тогда говорили, «рекогносцировочные» исследования. 
Интересы участников охватывали многие научные направления. Не стала исключением и археология. В те-
чение 1923–1926 гг. были проведены исследования на севере Монголии, ознакомительные поездки и сбо-
ры материалов в Хангае (например, в Олон-Сумэ). В 1926 г. экспедиция вернулась в Хара-Хото, где было 
завершено описание раскопанного еще в 1907–1908 гг. памятника и выполнена серия чертежей1. Особое 
место в истории Монголо-Тибетской экспедиции (МТЭ) занимают раскопки древних захоронений в горах 
Ноин-Ула, которые стали второй археологической удачей П. К. Козлова и одним из самых ярких событий 
в мировой археологии первой четверти XX в.

В  трех падях Ноин-Улы было раскопано тринадцать захоронений, в  которых найдено более 3600 предметов. 
Особенности географического положения памятника способствовали хорошей сохранности погребаль-
ных сооружений и разнообразных изделий. Обнаруженные материалы сразу же привлекли к себе внимание 
отечественных и  зарубежных археологов, востоковедов, историков искусства. П. К.  Козлов не  опублико-
вал подробный итоговый отчет по окончании экспедиции. Вместо него в 1925 г. были напечатаны «Крат-
кие отчеты экспедиции по исследованию Северной Монголии в связи с Монголо-Тибетской экспедицией 
П. К. Козлова», где в небольших статьях изложены основные результаты исследований, помещены фотогра-
фии наиболее красивых находок и видовые снимки.

Подготовка научного издания археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции являлась одной 
из ключевых задач правительственных и академических комиссий, организованных специально для изуче-
ния собранных материалов. Основное внимание в этой работе было сосредоточено на находках из ноин-
улинских курганов. В  процесс были вовлечены археологи, антропологи, этнографы, лингвисты и  специа-
листы естественнонаучных направлений. Огромную работу в  кратчайшие сроки провели реставраторы, 
подготовив значительную часть материалов для публикации и экспонирования. Над созданием акварельных 
и  графических иллюстраций трудились талантливые художники. Фотоснимки предметов выполнили про-
фессиональные фотографы Государственного Эрмитажа, Кунсткамеры и Академии истории материальной 
культуры. В  научных статьях предполагалось рассмотреть широкий спектр вопросов, возникших в  связи 
с этой археологической коллекцией, а альбом с многочисленными иллюстрациями должен был продемон-
стрировать найденные в ноин-улинских курганах уникальные вещи.

К сожалению, книга не была опубликована. Многих из тех, кто трудился над этим изданием, ждала трагическая 
судьба…

Представленный вашему вниманию том «Неизданный каталог ноин-улинской коллекции. Архивные материа-
лы 1920–1930-х гг.» продолжает серию «Архивное наследие ИИМК РАН». В трех главах мы постарались 
воссоздать атмосферу научного исследования, которая царила в академической среде во второй половине 
1920-х — начале 1930-х гг., и показать колоссальный объем выполненной тогда работы. В настоящем томе 
собраны все сохранившиеся и доступные для  изучения документы, связанные с  подготовкой первого из-
дания археологической коллекции Ноин-Улы. Рисунки и фотографии, включенные в альбом, публикуются 
в оригинальном виде, как они и были задуманы авторами столетие назад. Отдельная глава посвящена судь-
бам тех, кто запечатлел удивительные ноин-улинские находки в первоначальном виде.

От авторов-составителей

1 Город Хара-Хото и Знаменитый субурган у его стен были обнаружены в ходе Монголо-Сычуаньской экспедиции П. К. Козлова (1907–1909 гг.). Памятник 

расположен в низовьях реки Эдзин-гол (кит. Хэйшуй) на территории провинции Внутренняя Монголия в Китае. Благодаря этим раскопкам появились 

новые материалы для изучения древней культуры тангутов и государства Си Ся (подробнее об экспедиции и открытии см.: Козлов, 1923; Козлов, 2003. 

С. 858–862, 2015; Самосюк, 2006; Юсупова, 2008. С. 112–129).
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O-МНO-Х YГ

Ноён уулын археологийн цуглуулгыг судалсан бүхий л  
судлААчдАд зОРиулАв

Төв Азийг судлагч, аялагч Петр Кузьмич Козловын удирдсан Монгол-Төвөдийн экспедиц (1923–1926) Ноён 
ууланд ажилласны 100 жилийн ой 2023 онд тохиож байна. Энэ бол «суурин» судалгаа бус «хайгуул» су-
далгааны даалгавар бүхий сүүлчийн «цогц шинжилгээний» экспедиц байв. Оролцогчдын сонирхол шин-
жлэх ухааны олон чиглэлийг хамарсан бөгөөд археологи ч мөн адил багтаж байлаа. 1923–1926 онд Монголын 
умард, Хангайн бүс нутагт (тухайлбал Олон-Сүмийн хэсэгт) материал цуглуулах, танилцах судалгааг гүйцэт-
гэсэн юм. 1926 онд Хар хотод эргэн ирж, 1907–1908 онд гүйцэтгэсэн малтлага судалгааны хэд хэдэн зургийг 
гүйцээжээ2. Монгол-Төвөдийн экспедицийн түүхэнд Ноён уулын эртний булшнуудын малтлага онцгой байр 
суурийг эзлэх бөгөөд энэ нь П. К. Козловын «археологийн хоёрдох аз», ХХ зууны эхний дэлхийн археоло-
гийн томоохон нээлтүүдийн нэг болсон юм.

Ноён уулын гурван аманд 13 булшийг малтан 3600 гаруй эд өлгийн зүйлсийг илрүүлсэн юм. Дурсгалын байршлын 
газар зүйн онцлог нь оршуулгын байгууламж болон олон төрлийн эд өлгийн зүйлсийг сайн хадгалагдахад 
нөлөөлсөн байдаг. Илэрсэн олдворууд нь тэр даруйдаа дотоод, гадаадын археологич, дорнодахин судлаач, 
урлагийн түүхчдийн анхаарлыг өөртөө татсан юм. Экспедицийн төгсгөлд П. К. Козлов тогтсон уламжлалын 
дагуу дэлгэрэнгүй тайланг бичиж хэвлүүлээгүй бөгөөд түүний оронд 1925 онд «П. К. Козловын Монгол-
Төвөдийн экспедицтэй холбоотой Умард Монголын судалгааны экспедицийн товч тайлангууд» нэртэй су-
далгааны үндсэн үр дүн, чухал олдворуудын гэрэл зургийг багтаасан жижиг өгүүллийг хэвлүүлжээ.

Монгол-Төвөдийн экспедицийн археологийн цуглуулгын эрдэм шинжилгээний бүтээлийн бэлтгэл ажил нь ол-
дворуудыг судлах Засгийн газар болон Шинжлэх ухааны академийн комиссын гол даалгавруудын нэг болж 
байв. Ялангуяа Ноён уулын булшнаас илэрсэн олдворуудад гол анхаарлыг хандуулж байсан бөгөөд энэхүү 
үйл ажиллагаанд археологич, антропологич, угсаатны зүйч, хэл шинжлэл, байгалийн шинжлэх ухааны мэргэ-
жилтнүүдийг татан хамруулж байжээ. Сэргээн засварлагч нар богино хугацаанд ихэнх олдворуудыг хэвлэл 
болон үзмэрт зориулан сэргээн засварлах нөр их ажлыг хийж гүйцэтгэсэн юм. Авьяаслаг зураачид усан будаг 
болон график танилцуулгыг бүтээх ажилд оролцож, эд өлгийн зүйлсийн гэрэл зураг авах ажлыг Эрмитаж, 
Кунсткамера, Эдийн соёлын түүхийн академийн мэргэжлийн гэрэл зурагчид гүйцэтгэсэн байв. Эрдэм шин-
жилгээний бүтээлд археологийн цуглуулгатай холбоотой өргөн хүрээний асуудлыг хөндөх байсан бөгөөд 
олон тооны олдворын танилцуулга бүхий цомог нь Ноён уулын булшнаас илэрсэн ховор эд өлгийн зүйлсийг 
харуулах ёстой байв.

Харамсалтай нь эрдэм шинжилгээний бүтээл хэвлэгдээгүй бөгөөд энэхүү бүтээл дээр ажилласан олон хүмүүсийн 
ихэнхийг эмгэнэлт хувь тавилан хүлээжээ…

Та бүхний анхааралд «Ноён уулын цуглуулгын хэвлэгдээгүй цомог. 1920–1930-аад оны архивын баримтууд» 
боть болон түүний үргэлжлэл «Оросын ШУА-ийн Эдийн соёлын түүхийн хүрээлэнгийн архивын өв» цув-
ралыг хүргэж байна. Гурван бүлэгт бид 1920-иод оны сүүлийн хагас, 1930-аад оны эхэн үеийн шинжлэх ухаа-
ны орчинд бий болж байсан эрдэм шинжилгээ, судалгааны уур амьсгалыг сэргээн, нөр их ажил гүйцэтгэсэн 
болохыг харуулахыг зорилоо. Энэхүү бүтээлд Ноён уулын археологийн цуглуулгын анхны бүтээлийн бэлтгэл 
ажилтай холбоотой ашиглаж болохуйц, үлдэж хоцорсон бүхий л баримтуудыг эмхэтгэн нэгтгэв. Цомогт ор-
сон гар болон гэрэл зургуудыг зуун жилийн өмнөх анхны байдлаар нь, тэдгээрийг зохиогчид тухайн цаг үед 
хэрхэн илэрхийлэхийг зорьсноор нь хэвлүүлэв. Гайхамшигт Ноён уулын олдворуудыг анхлан судалсан мэр-
гэжилтнүүдийн хувь заяаны тухай тусгай бүлгийг зориуллаа.

зохиогч-эмхэтгэгчид

2 1907–1909 онд П. К. Козловын Монгол-Сычуанийн экспедицийн үед Хар хот болон түүний алдарт суваргуудыг илрүүлсэн юм. Энэ дурсгал нь Эзний голын 

(хят. Хэйшуй) доод биед, Өвөр Монголын нутаг дэвсгэрт оршдог. Дээрх малтлагын үр дүнд Си Ся улс буюу эртний Тангудын соёлыг нээн илрүүлжээ 

(нээлт болон экспедицийн тухай харах: Козлов, 1923; Козлов, 2003, тал. 858–862, 2015; Самосюк, 2006; Юсупова, 2008, тал. 112–129).
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ВВЕДЕНИЕ

Археологический памятник Ноин-Ула (конец I в. до н. э. — первая половина I в. н. э.) расположен на территории 
Центрального (Тув) аймака Монголии к северу от Улан-Батора. Древние погребения находятся в покрытых ле-
сом глубоких узких падях Цзурумтэ, Суцзуктэ и Гуджирте, смыкающихся друг с другом (Ил. 1, 2). В ходе работ 
Монголо-Тибетской экспедиции под руководством П. К. Козлова здесь были выявлены как минимум три типа 
погребальных сооружений, значительную часть которых составляют курганы с дромосами, собран представи-
тельный материал о погребальном обряде и материальной культуре кочевников хунну3. Исследования оказались 
беспрецедентными по сложности работ и объему полученной информации, обозначив начало нового этапа в из-
учении археологических памятников и в целом древней культуры Центральной Азии.

Наиболее сложный период в осмыслении археологической коллекции из ноин-улинских курганов пришелся 
на 1924–1935 гг. Его хронологические рамки определяются началом раскопок и завершением передачи коллек-
ции в Государственный Эрмитаж. Важную роль в сохранении археологического наследия Монголо-Тибетской 
экспедиции и  его популяризации в  это время играла Российская Академия истории материальной культуры 
(РАИМК)4, располагавшаяся в здании Мраморного дворца. Ее сотрудники приложили немало сил, чтобы эти 
материалы стали доступны для следующих поколений исследователей, реставраторов, посетителей музеев и всех, 
кому интересна яркая и богатая история древней Центральной Азии (Ил. 3, 4).

Огромное количество предметов, привезенных в Ленинград, требовало скорейшей обработки и консерва-
ции. Это актуализировало задачи развития профессиональных реставрационных центров и кооперации усилий 
специалистов из разных научных областей для изучения и скорейшего издания всех материалов Монголо-Тибет-
ской экспедиции. Одновременно с реставрационными работами обсуждались вопросы определения места даль-
нейшего хранения коллекции и возвращения части находок в Монголию5. В СССР основными претендентами 
на эту коллекцию являлись Государственный Эрмитаж и Этнографический отдел Русского музея, противостоя-
ние между которыми продолжалось вплоть до 1931 г.6 (Сутягина, 2020а. С. 330–342) (Ил. 5).

Новые материалы принципиально меняли представления ученых о древней истории восточноазиатского ре-
гиона, что требовало введения всей коллекции в научный оборот. П. К. Козлов, блестящий оратор и популяриза-
тор, активно выступал с сообщениями о раскопках в различных научных собраниях и в печати7. Участники Мон-
голо-Тибетской экспедиции С. А. Теплоухов и Г. И. Боровка представили перед научным сообществом первые 

3 По опубликованным данным здесь было учтено 212 курганов, хотя в действительности количество захоронений значительно больше, поскольку мно-
гочисленные небольшие могилы не включены в описи и не нанесены на планы древних некрополей (АРГО. Ф. 18. Оп. 4. Д. 57. Л. 2, 2 об.; Козлов, 1925. С. 1; 
Trever, 1932. Р. 9; Руденко, 1962. С. 8). В настоящее время по итогам повторных исследований в трех падях Ноин-Улы учтено 298 захоронений трех типов: 
дромосные курганы, сопроводительные захоронения и отдельные погребения с каменными круглыми оградами (Эрдэнэ-Очир и др., 2021а. С. 14–23; Эрдэ-
нэ-Очир, Сутягина, 2022. С. 207–227; Сутягина, Эрдэнэ-Очир, 2022. С. 247–248). Все раскопанные в Ноин-Уле курганы были ограблены еще в древности.

4 С начала 1926 г. — Государственная Академия истории материальной культуры (ГАИМК). 
5 Согласно достигнутой между П. К. Козловым и Ц. Ж. Жамцарано договоренности, часть коллекции должна была вернуться в Монголию сразу после 

реставрации (Юсупова, 2010. С. 48–52; 2011. С. 30–35).
6 В 1931 г. вышло постановление, согласно которому археологическая коллекция из раскопок курганов хунну в Ноин-Уле должна была поступить 

на постоянное хранение в Государственный Эрмитаж (АГЭ. Ф. 1. Оп. V. 1931. Д. 1208 (104). Л. 7).
7 Козлов П. К. Северная Монголия — Ноин-Улинские памятники // Краткие отчеты экспедиций по исследованию Северной Монголии в связи с Монголо-

Тибетской Экспедицией П. К. Козлова. Л., 1925. С. 7–11; Козлов П. К. Нойон-Ульские курганы // Вестник Маньчжурии (Manchuria Monitor). 1926. № 1–2. С. 51–54; 
Козлов П. К. Краткий отчет о Монголо-Тибетской экспедиции Государственного русского географического общества 1923–1926 гг. Северная Монголия. III. 
Л., 1928. С. 1–4; Юсупова Т. И. История не совсем обычного археологического открытия // Полосьмак Н. В., Богданов Е. С., Цэвээндорж Д. Двадцатый ноин-
улинский курган. Новосибирск, 2011. С. 24–41.
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Ил. 1. 

НоиН-Ула. ДолиНа 

СУцзУктэ. 

Фото Г. И. Боровки, 1926 г.  

ФО НА ИИМК РАН.  

Нег. II 25390.

Ил. 2. 

НоиН-Ула. 

Территория расположения 

археологического памятника 

в долине реки Хара  

(по: Козлов, 1925, рис. 1).
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Ил. 3. 

акаДемия иСтории материальНой 
кУльтУры в мраморНом Дворце, 1934 г. 
ФО НА ИИМК РАН. Нег. II 16364.

Ил. 4. 

акаДемия иСтории материальНой 
кУльтУры в мраморНом Дворце, 
1920‑е гг. 
ФО НА ИИМК РАН. Нег. II 2478.

Ил. 5. 

ГоСУДарСтвеННый эрмитаж. 1927 г. 
ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 3564/20.

В В Е Д Е Н И Е
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обобщения и  интерпретации археологических находок (Теплоухов, 1925. С. 13–22; Боровка, 1925. С. 23–40). 
По итогам завершения научно-технических анализов войлока, шелковых и шерстяных тканей были опубликова-
ны результаты исследований, проведенных сотрудниками Института археологической технологии (ИАТ) и Мо-
сковской секции ГАИМК (Тихонов, 1931. С. 17–19; Технологическое изучение…, 1932). В 1932 г. в СССР был 
издан первый каталог коллекции Ноин-Улы (Trever, 1932). Годом ранее К. В. Тревер отдельной статьей опублико-
вала его описательную часть, где подробно разобрала данные китайских письменных источников применительно 
к находкам из Северной Монголии (Тревер, 1931. С. 40–47).

В  европейских журналах сведения о  раскопках Ноин-Улы и  находках прекрасной сохранности появились 
в виде кратких заметок и небольших аналитических статей У.-П. Йеттса (W.-P. Yeºs), в которых автор пересказал 
русскоязычные публикации с собственными комментариями (Yeºs, 1926а. Р. 169, 172–177, 180–182, 185; 1926b. 
Р. 555–558; Юсупова, 2011. С. 47). Открытием ноин-улинской коллекции для европейской науки стало участие 
находок в выставке древнекитайского искусства в Берлине в 1929 г. Изданные в небольшом каталоге фотографии 
и краткие аннотации к более чем пятидесяти предметам к концу 1920-х гг. оказались наиболее полной ее публи-
кацией (Ausstellung chinesischer Kunst, 1929. S. 438–458; Sutiagina, Kukina, 2020. P. 605–615; Сутягина, Кукина, 
2021. С. 387–400).

Со  второй половины 1930-х  гг. происходит изменение подходов к  изучению материалов ноин-улинских 
курганов как археологического памятника эпохи хунну: обозначился переход от описательной науки и анализа 
отдельных предметов к осмыслению истории хунну через изучение системных связей как внутри кочевого об-
щества, так и с земледельческими цивилизациями вне его. В этот период материалы погребальных памятников 
исследовались на базе различных методологических оснований от традиций палеоэтнологической школы до но-
вых марксистских постулатов (Бернштам, 1951; Umehara, 1960; Лубо-Лесниченко, 1961; Руденко, 1962). Смена 
исследовательских подходов напрямую зависела от неизбежных в реалиях того времени поворотов в судьбах уче-
ных. Первое монографическое представление обнаруженных материалов как археологического памятника коче-
вой культуры хунну сделал С. И. Руденко. Он ввел в научный оборот сведения о восьми раскопанных курганах, 
определил их место и значение в контексте древних культур Центральной Азии (Руденко, 1962). Эта монография 
сохраняет свою актуальность и в настоящее время.

В начале XXI столетия заметно возрос интерес не только к археологическому памятнику в горах Ноин-Ула, 
но обозначилось новое исследовательское поле, связанное с изучением разных аспектов организации и научной 
работы Монголо-Тибетской экспедиции на  основании широкого спектра архивных документов8. В  это время 
были подготовлены и изданы личные дневники руководителя экспедиции П. К. Козлова и его ближайшего по-
мощника С. А. Кондратьева, отчет А. Д. Симукова и биография Г. И. Боровки («Каждый мерит мир собственной 
душой»…, 2000; Жизнь и научная деятельность…, 2006; Козлов, 2003; Симуков, 2008. С. 40–45; Zerbst-BoroÏa, 
2015). В 2020 г. в архиве Российского этнографического музея были обнаружены и в настоящее время готовятся 
к публикации полевые дневники С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки, относящиеся к периоду их работы в Ноин-Уле 
(Смирнов, 2021. С. 17–19; 2022. С. 340–356; Сутягина, Смирнов, 2021. С. 96–99). Проведенные Т. И. Юсуповой 
исследования истории Монголо-Тибетской экспедиции, Монгольской комиссии и советско-монгольских науч-
ных отношений дали возможность увидеть историю изучения археологического памятника в Ноин-Уле в персо-
нальном, институциональном, внутриполитическом и международном контекстах. В специальных исследовани-
ях были детально изучены документы, реконструирована последовательность решений, событий и последствий, 
связанных с деятельностью самой экспедиции и судьбой ее научного наследия (Юсупова, 2006; 2010. С. 26–67; 
2011. С. 9–51; 2018. С. 39–111). В течение нескольких лет в рамках совместного российско-монгольского про-
екта публиковались архивные материалы, альбомы с документами и фотографиями, которые имеют отношение 
к изучению Монголии, в том числе раскопкам могильников в Ноин-Уле (Монголы…, 2017; Чулуун и др., 2018; 
Чулуун, Юсупова, 2019. С. 58–66; Медведева, Кукина, 2022. С. 357–371).

В  2011  г. в  книге «Сокровища хунну» впервые были опубликованы отдельные находки из  курганов № 1 
и № 6, переданные в Монголию в 1926–1928 гг. (Treasures…, 2011. P. 111, 142, 144, 163, 246–247 (376), 266). 

8 В XX в. в рамках этого направления было издано несколько небольших монографий. Публикация дневниковых записей П. К. Козлова осуществлена 

со значительными сокращениями (См., например: Козлов, 1949; Овчинникова, 1964).

В В Е Д Е Н И Е
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Позднее в  Улан-Баторе вышел каталог археологической коллекции Ноин-Улы, хранящейся в  Государственном 
Эрмитаже. Книга дает представление о найденных в каждом из раскопанных Монголо-Тибетской экспедицией 
курганов предметах и  о  сопроводительном инвентаре исследованного Г. И.  Боровкой кургана № 49 (Елихина, 
2017; 2018).

В рамках общего интереса к истории Монголо-Тибетской экспедиции сформировалось отдельное направ-
ление исследования археологических материалов из ноин-улинских курганов. На примере Баллодовского кур-
гана был разработан и применен метод источниковедческого синтеза, благодаря которому удалось объединить 
данные археологических, письменных и изобразительных источников, а также восстановить процесс раскопок, 
детали погребального обряда и комплекса сопроводительного инвентаря самого большого в Ноин-Уле кургана 
(Сутягина, 2014а. С. 258–277; 2014б. С. 281–283). Это помогло реконструировать погребальный обряд осталь-
ных раскопанных погребений, воссоздать состав предметных комплексов каждого захоронения, обратиться к из-
учению процесса формирования этих некрополей (Сутягина, 2016. С. 5–20; 2020а. С. 330–342; 2020б. С. 218–
223; Сутягина, 2021а, б; Sutiagina, 2017. Р. 5–20; Сутягина, Смирнов, 2021. С. 96–99). Публикация исторических 
и  современных планов ноин-улинских могильников позволила рассмотреть документы в  контексте развития 
методики фиксации археологических памятников и уточнить ранее полученные сведения, обобщив всю имею-
щуюся в настоящее время информацию о топографии и планиграфии некрополей (Эрдэнэ-Очир и др., 2021а, б; 
Эрдэнэ-Очир, Сутягина, 2022. С. 207–227; Сутягина, Эрдэнэ-Очир, 2022. С. 247–248).

Значительный объем обнаруженных документов обеспечивает достоверную источниковую базу для деталь-
ного изучения не только полевых работ экспедиции, но и начального этапа обработки и подготовки к изданию 
археологических материалов из ноин-улинских курганов. Данная тема только недавно стала предметом специ-
ального исследования (Платонова, 2018. С. 285–290). Между тем  именно в  1920–1930-е  гг. сформировалась 
научная основа, которая предопределила дальнейший ход изучения коллекции вплоть до настоящего времени. 
Обращение к архивным документам — стенограммам и протоколам заседаний, официальной и личной перепис-
ке, фотографиям, рисункам — дает возможность посмотреть на развернувшиеся вокруг открытия Монголо-Ти-
бетской экспедиции события с точки зрения истории коллекции. Представляется важным понять, каким образом 
принятые «на высоком уровне» решения, теплые взаимоотношения и личные конфликты, международные дого-
воренности и межинституциональные споры влияли на процессы реставрации и изучения предметов, выбор ме-
ста хранения археологических материалов, отбор экспонатов, подлежащих возвращению в Монголию, и в конеч-
ном итоге на издание масштабного исследования археологического наследия Монголо-Тибетской экспедиции.

Реконструировать процессы, связанные с обработкой и изучением археологической коллекции из курганов 
Ноин-Улы в  1920–1930-е  гг., позволяют материалы архивов Института истории материальной культуры РАН, 
Государственного Эрмитажа, Русского географического общества, Российского этнографического музея, Ин-
ститута археологии РАН, Петербургского филиала архива РАН, Государственного архива Российской Федера-
ции, Государственного архива Иркутской области, а также Национального архива Монголии (Сутягина, Эрдэне-
Очир, 2021. С. 57–60; Сутягина, 2021а).

Отдельно следует оговорить некоторые технические особенности формирования рукописной и иллюстра-
тивной частей настоящего издания. В альбом к монографии включены все выявленные в Научном архиве ИИМК 
РАН изобразительные документы, выполненные во  время подготовки научной публикации археологической 
коллекции Монголо-Тибетской экспедиции во второй половине 1920-х гг.9 В то время они находились не в архив-
ном хранилище, а, вероятно, вместе с предметами и описями составляли Фонд Монголо-Тибетской экспедиции 
и имели собственную нумерацию. На акварельных и графических иллюстрациях, а также на фотоснимках име-
ются печати и шифры этого фонда.

Иллюстрации в каталоге упорядочены по типу изображения. В первом разделе представлены акварельные 
и графические рисунки (Рисунки). Они сгруппированы по категориям вещей сообразно тому материалу, из ко-
торого изготовлены. В разделе с фотографиями иллюстрации собраны по принципу авторской принадлежности, 
а затем — по материалу предметов (Фотографии).

9 Рукописи оригинальных статей, подготовленных для издания археологических материалов Монголо-Тибетской экспедиции, до сих пор не обнаружены.

В В Е Д Е Н И Е



Каждый изобразительный документ снабжен подписью, которая включает описание предмета, указание ме-
ста находки и номера по учетной документации Академии истории материальной культуры, а также сведения 
об авторе, дате создания, материале, размерах и шифре оригинального архивного документа.

Все рукописные источники воспроизводятся согласно современным правилам орфографии и пунктуации 
с сохранением стилистических особенностей. Каждый из них сопровождается в тексте номером, обозначенным 
римской цифрой.

В завершение мы хотим выразить искреннюю благодарность всем нашим коллегам, которые своим деятель-
ным участием и бесценными советами в разные годы оказали незаменимую помощь в подготовке этой книги: 
сотрудникам Отдела Востока Государственного Эрмитажа П. Б. Лурье, М. Л. Меньшиковой, А. Н. Тепляковой, 
Отдела археологии Восточной Европы и  Сибири Государственного Эрмитажа Н. Н.  Николаеву, С. В.  Панко-
вой, Е. В. Долбуновой, дизайнеру Д. Г. Гаскевич, сотрудникам Научного архива ИИМК РАН Н. А. Лазаревской, 
М. В.  Мандрик, Отдела археологии Центральной Азии и Кавказа ИИМК РАН  С. С.  Миняеву , М. Т.  Кашубе, 
Н. Ю. Смирнову.

Н. А. сутягина, М. в. Медведева

В В Е Д Е Н И Е
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Глава 1
АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОЛЛЕКЦИЯ 
МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ  
в 1920–1930-е гг.: 
задачи, идеи, решения

В НАЧАЛЕ 1925 г. ИССЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНИХ МОГИЛЬНИКОВ В ГО-
РАХ НОИН-УЛА, НАЧАТЫЕ ГОДОМ РАНЕЕ, ЕЩЕ  ПРОДОЛжАЛИСЬ. 
ИНФОРМАЦИЯ О  ПОЛЕВЫХ УСПЕХАХ И  НЕОжИДАННЫХ РЕЗУЛЬ-
ТАТАХ РАБОТЫ МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ СТАЛА УжЕ 
ШИРОКО ИЗВЕСТНА. К ЭТОМУ ВРЕМЕНИ П. К. КОЗЛОВ ОТПРАВИЛ 
ОТЧЕТЫ О  РАСКОПКАХ КУРГАНОВ, ОПУБЛИКОВАЛ НЕСКОЛЬКО 
СТАТЕЙ, ПОСВЯЩЕННЫХ жИЗНИ ЭКСПЕДИЦИИ И  САМЫМ ЯР-
КИМ НАХОДКАМ (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 114–113 об. паг.; ГА РФ. 
Ф. А-2307. Оп. 9. Д. 187; АРГО. Ф. 18. Оп. 1. Д. 102; Юсупова, 2006. С. 39; 2011. 
С. 26). Осенью 1924 г. в здании Ученого Комитета в Урге (совр. г. Улан-Батор) 
состоялась первая выставка предметов из  ноин-улинских курганов, целью ко-
торой стала демонстрация результатов экспедиции в  области археологических 
изысканий и сотрудничества с научным сообществом Монголии (Козлов, 2003. 
С. 350–351, 359, 362–363).

Насколько радостным и  ободряющим событием стало открытие древних 
погребений для  П. К.  Козлова, настолько же в  напряженном и  волнительном 
состоянии от полученных известий из Монголии оказались сотрудники Россий-
ской академии материальной культуры и Академии наук (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 144. Л. 1–3, 3 об.; Юсупова, 2006. С. 35–42) (VII, VIII).

Предстояла беспрецедентная по  сложности и  объему обработка разнооб-
разных материалов, включая хрупкие археологические находки, количество ко-
торых к началу 1925 г. насчитывало уже более двух тысяч предметов. Опыта по-
добных масштабных исследований у Академии наук не было.

ОрганизациОнные вОпрОсы, кОмиссии

и прОграммные дОкументы 
Постановлением СНК СССР от  8  января 1925  г. была создана специаль-

ная Комиссия для  рассмотрения отчетов и  планов Монгольской экспедиции 
П. К.  Козлова. В  ее состав вошли ведущие специалисты в  различных областях 
научного знания и представители власти: председатель Н. П. Горбунов (Управ-
делами СНК СССР), академики С. Ф.  Ольденбург, А. Е.  Ферсман, В. Л.  Кома-
ров, председатель Русского географического общества Ю. М.  Шокальский10, 
директор Зоологического музея А. А.  Баляницкий-Бируля, геологи А. А.  Бори-
сяк и И. И. Рачковский, член Ученого комитета Монголии монголовед Б. Я. Вла-
димирцов, полпред СССР в  Монголии  А. Н.  Васильев, представители НКИД 

10 Первоначально Ю. М. Шокальский не был включен в состав Комиссии. В документе значится «представители Русского географического общества по вы-

бору этого общества» (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 38, 41–40 об. паг.).
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(Л. Е. Берлин и Г. Е. Вайнштейн) и Главнауки Наркомпросса (Ф. Н. Петров) (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 38, 
40; Юсупова, 2006. С. 54–62; 2017. С. 83; 2018. С. 77).

Целью созданной на правительственном уровне Комиссии стало рассмотрение итогов работы экспедиции 
и плана дальнейших исследований, организационных и финансовых вопросов. Особое место в ее повестке зани-
мала проблема распределения и дальнейшего хранения собранных коллекций. Благодаря работам Т. И. Юсупо-
вой, посвященным анализу деятельности образованной Комиссии и выполненным в рамках институциональной 
истории и в более широком контексте развития советско-монгольских научных отношений, можно представить 
спектр условий, проблем и задач, требующих безотлагательных решений, которые сформировались в середине 
1920-х  гг. вокруг Монголо-Тибетской экспедиции (подробнее о  работе Комиссии: Юсупова, 2006. С. 54–62; 
2011. С. 36–39; 2017. С. 82–89; 2018. С. 67, 75, 77–85). В то же время обращение к официальному делопроизвод-
ству, связанному с работой правительственной Комиссии, позволяет проследить, каким образом в академиче-
ском сообществе конструировалась «идеальная картина» изучения и сохранения наследия Монголо-Тибетской 
экспедиции, и рассмотреть источники в перспективе иного научного направления — истории коллекции.

Первое заседание Комиссии, состоявшееся 31 января 1925 г. в малом конференц-зале Академии наук, было 
посвящено результатам экспедиции П. К. Козлова и ее дальнейшей деятельности11. По итогам докладов развер-
нулась дискуссия, связанная с организацией предстоящих работ в Монголии, институциональными претензиями 
на право их проведения и тематическими направлениями будущих исследований (Юсупова, 2017. С. 86–89; 2018. 
С. 77–82). В то же время в докладах П. К. Козлова, С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки, а также в процессе дальней-
шего обсуждения были затронуты вопросы методики ведения полевых исследований (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. 
Д. 10. Л. 110–102, 96–83 об. паг.). Н. П. Горбунов завершил дискуссию подведением итогов, обозначив наиболее 
актуальные проблемы изучения материалов Монголо-Тибетской экспедиции, которые передавались в  ведение 
специальной Подкомиссии: «…Я думаю, что комиссия должна осветить результаты всей той работы, которая 
была проделана в Монголии. Я думаю, что самое лучшее будет поручить произвести эту научную оценку Акаде-
мии наук, а с другой стороны, Географическому обществу, чтобы эта оценка была бы дана совместно. <…> Нам 
нужно отдельно выяснить вопрос, связанный с коллекциями. Вот уже сейчас я выяснил, что существует две точки 
зрения относительно нахождения археологических коллекций. Географическое общество придерживается той 
точки зрения, чтобы сдать эти коллекции в Русский музей, а Эрмитаж просит, чтобы эти коллекции были предо-
ставлены ему. Этот вопрос, я думаю, должен быть разрешен подкомиссией…» (Цит. по: Юсупова, 2017. С. 88).

Принципиальное значение для  изучения археологических комплексов Ноин-Улы имеют постановления 
специальной подкомиссии Комиссии СНК СССР для  «Рассмотрения отчетов о  работах Монголо-Тибетской 
экспедиции П. К. Козлова», зафиксированные в стенограмме и протоколе заседания 7 февраля 1925 г. под пред-
седательством Н. П.  Горбунова. На  нем присутствовали члены Российской Академии наук (С. Ф.  Ольденбург, 
А. Е.  Ферсман), Русского географического общества (Ю. М.  Шокальский, П. К.  Козлов, В. Л.  Комаров), про-
фессор Б. Б. Полынов, а также представители НКИД (Л. Е. Берлин) и Главнауки Наркомпроса (Ф. Н. Петров)  
(ГА  РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 14–8, 47–43 об. паг.; копия РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925  г. Д. 68. 
Л. 1–10) (IX).

Наиболее дискуссионными стали вопросы о порядке изучения и хранения коллекций, о публикации мате-
риалов Монголо-Тибетской экспедиции, о выполнении обязательств по возвращению части коллекций в Монго-
лию, об информировании зарубежных научных учреждений и изданий о результатах работы экспедиции. В ряде 
случаев определяющей для итогового заключения оказывалась позиция НКИД и Главнауки. Согласно принятым 
решениям археологические коллекции передавались в РАИМК на временное хранение для исследований. Об-
суждение вопроса о  постоянном месте хранения откладывалось до  их  завершения (пункт  II, 1). Постановле-
ние о целесообразности издания материалов Монголо-Тибетской экспедиции в виде брошюры на восьми листах 
с 70–80 иллюстрациями и 10–15 фотографиями было закреплено в пункте IV, 2. Возможность информировать за-
рубежные научные учреждения и издания о результатах работы Монголо-Тибетской экспедиции через Отдел пе-
чати НКИД была зафиксирована отдельно (пункт X). Что касается соглашения П. К. Козлова и Ц. ж. жамцарано 

11 Дискуссионная часть стенограммы этого заседания опубликована (Юсупова, 2017. С. 86–89).
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о передаче Ученому комитету Монголии материалов одного кургана, то НКИД выразил намерение подтвердить 
существующие договоренности (пункт VII). Отбор предметов для отправки в Монголию поручили сотрудникам 
РАИМК (пункт V, б). Фактически эти решения определили программу научной обработки и изучения коллекции 
на десятилетие (Сутягина, 2020а. С. 331) (X).

Деятельность Комиссии, образованной при СНК СССР для рассмотрения отчетов о работах Монголо-Ти-
бетской экспедиции П. К. Козлова, завершилась 31 марта 1925 г. По итогам ее заседаний был сформулирован 
комплекс обязательных к исполнению положений. Он включал камеральную, реставрационную и исследователь-
скую работу, издание материалов Монголо-Тибетской экспедиции, утверждение соглашения о передаче Ученому 
комитету Монголии части коллекций, образование постоянной Комиссии при СНК СССР для планомерного, 
систематического и всестороннего исследования Монголии12 (Выписка из протокола заседания: РО НА ИИМК 
РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 52) (XI).

Обязанности по  изучению археологических материалов Монголо-Тибетской экспедиции распределились 
между Комиссией по  научному исследованию Монголии при  СНК СССР и  образованной при  РАИМК Ко-
миссией по исследованию и изданию археологической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции13. Внимание 
первой сосредоточилось, главным образом, на планировании и проведении стационарных исследований на тер-
ритории Монголии и  организации советско-монгольского научного сотрудничества (Юсупова, 2006, 2018). 
В  ведении Комиссии РАИМК оказались вопросы межинституциональных передач предметов, формирование 
коллектива исследователей и подготовка материалов к публикации (написание научных разделов, изготовление 
иллюстраций будущего издания), организация доступа специалистов, в том числе иностранных, к работе с кол-
лекцией, отбор комплексов и передача их Ученому комитету Монголии (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. 
Д. 68. Л. 31, 32). Результаты исследований и реставрации вещей, которые проводились в Институте археологиче-
ской технологии (ИАТ)14, а также итоги подготовки материалов к изданию докладывались Ученому секретарю 
РАИМК/ГАИМК, обсуждались на заседаниях Совета и II Отделения РАИМК/ГАИМК. Информация о ходе ра-
боты поступала в Комиссию по научному исследованию Монголии при СНК СССР и лично С. Ф. Ольденбургу 
(например: РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 142–152; 1926 г. Д. 43. Л. 91–92; Д. 107. Л. 5, 33, 
33 об.; 1927 г. Д. 36. Л. 21).

Официальные протоколы различных комиссий и  деловая переписка участников процесса отражают по-
пытки организации комплексного подхода к сохранению, изучению и изданию материалов Монголо-Тибетской 
экспедиции. В центре внимания членов комиссий находился спектр вопросов, связанных с перемещением пред-
метов и определением места будущего хранения коллекции. В ходе заседаний разрабатывались методы полевых 
исследований, способы консервации и реставрации, обсуждались проблемы организации и устройства музей-
ного хранилища, формулировались наиболее актуальные вопросы научного осмысления находок и издания ар-
хеологических материалов. Вокруг изучения ноин-улинской археологической коллекции объединились усилия 
и знания нескольких десятков специалистов разных научных направлений, что позволило сохранить ее в макси-
мально полном объеме.

12 Фактически на этом заседании была создана Комиссия СНК СССР по научному исследованию Монгольской и Танну-Тувинской Народных Республик 

и Бурят-Монгольской АССР (Комиссия по научному исследованию Монголии при СНК СССР) (март 1925 — конец 1926 г.); с 1927 г. — Монгольская комиссия 

АН СССР (7 мая 1927 г. — 15 мая 1953 г.). Подробнее об организации и деятельности Комиссии см.: Юсупова, 2006; 2018. С. 84–251.

13 В состав Комиссии РАИМК по исследованию и изданию археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции вошли члены Академии В. В. Бар-

тольд, С. Ф. Ольденбург, И. А. Орбели, Б. В. Фармаковский, научные сотрудники Г. И. Боровка и С. А. Теплоухов. Первое заседание Комиссии состоялось 

6 апреля 1925 г. под председательством руководителя РАИМК Н. Я. Марра (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 19, 31) (XII, XIV). 

14 Институт археологической технологии был образован при РАИМК в 1919 г., в 1929 г. переименован в Технологическое отделение ГАИМК, в 1932 г. — 

в Институт исторической технологии (ИИТ), в 1937 г. стал Лабораторией археологической технологии при Институте истории материальной культуры, 

а в 1938 г. выведен из структуры ИИМК. Образование ИАТ стало первым опытом институциональной интеграции естественнонаучных дисциплин 

в исторические, в первую очередь в археологию. Первым директором ИАТ стал Н. П. Сычев, которого в скором времени сменил А. Е. Ферсман. Ученым 

секретарем и идейным вдохновителем ИАТ длительное время оставался М. В. Фармаковский, который фактически разработал программу реставрации 

и естественнонаучного изучения ноин-улинской коллекции (Платонова, 2018. С. 285–293).
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АрхеологическАя коллекция Монголо-тибетской экспедиции в 1920–1930-е гг.: 
задачи, идеи, решения

пОступление археОлОгических материалОв  
в академию истОрии материальнОй культуры 
Одним из важных решений, принятых на состоявшемся 7 февраля 1925 г. заседании специальной Подкомис-

сии по изучению материалов Монголо-Тибетской экспедиции, стало определение центра проведения будущих 
исследований собранных коллекций. В протоколе заседания зафиксировано постановление, согласно которому 
все археологические материалы должны быть переданы в Академию истории материальной культуры «во вре-
менное пользование для срочного их изучения» (ГА РФ. Ф. Р-5446. Д. 37. Оп. 10. Л. 47). Рассмотрение вопроса 
о выборе места дальнейшего хранения было отложено до окончания исследований. Одной из причин такого ре-
шения стало наличие в составе РАИМК Института археологической технологии, который к середине 1920-х гг. 
представлял собой мощный реставрационный и научный центр. Все находки регистрировались на Складе древ-
ностей РАИМК15, где в Книгу поступлений (КП) вносились данные из полевых описей и присваивался индиви-
дуальный номер.

Процесс передачи вещей в  Академию был сложным. Не  все учреждения торопились расставаться с  кол-
лекциями, часть которых уже была показана на временных выставках. И здесь необходимо обратить внимание 
на несколько взаимосвязанных тем, позволяющих понять не только результаты и значение принятого решения, 
но  и  выявить информационный потенциал сохранившихся источников для  исследования самого процесса из-
учения коллекции. Откуда предметы поступали в РАИМК и на  каких условиях? Кто именно передавал вещи? 
Что фиксировалось в документах, подтверждающих факт передачи? Каким образом оформлялось и осуществля-
лось хранение коллекции в самой Академии?

Находки из  экспедиции прибывали в  Ленинград несколькими партиями. Первая группа была отправлена 
из Монголии еще в ноябре 1924 г. сразу же после окончания выставки, проходившей в здании Ученого Комитета. 
П. К. Козлов в дневнике уделил внимание этому событию. В записи от 10 ноября 1924 г. читаем: «Сегодня-завтра 
сдаем 13 номеров посылок: из них 8 на имя РГО с археологией и геологией, остальные 5 — в адрес Зоологи-
ческого музея РАН, преимущественно с  птицами и  зверьками. Надеемся, что  полпредство все сделает, чтобы 
научные ценности Тибетской экспедиции дошли бы до места назначения в благополучии и исправности» (Коз-
лов, 2003. С. 354–355). Из этого сообщения следует, что восемь ящиков (?) с археологическими находками были 
отправлены по адресу Русского географического общества. Опираясь на дату, можно предположить, что в них 
были упакованы находки из раскопанных к тому времени курганов № 23, № 25, Баллодовского, Кондратьевского 
и Андреевского. Материалы кургана № 24, который исследовался в октябре — ноябре 1924 г. под руководством 
С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки, упаковывались и отправлялись отдельно.

Дальнейшие события, связанные с  межинституциональными передачами предметов коллекции в  Ленин-
граде, детально реконструируются на основании сведений из официальной переписки между научными учре-
ждениями и делопроизводственных актов. Содержание этих документов позволяет представить, каким образом 
осуществлялись процедуры передачи археологической коллекции в Академию истории материальной культуры 
для изучения и реставрации из Этнографического отдела Русского музея, из РГО, при поступлении из экспеди-
ции или из учреждений системы Академии наук.

В самой Академии истории материальной культуры весной 1925 г. была создана Комиссия для исследова-
ния и издания материалов археологической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции (XII). Ответственным 
за получение коллекции из Этнографического отдела Русского музея был назначен ученый секретарь РАИМК 
Б. В.  Фармаковский, являвшийся одновременно и  заведующим Складом древностей (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 68. Л. 26). На  первом  же заседании (6  апреля 1925  г.) по  указанию председателя РАИМК 

15 Склад древностей был образован в 1919 г. для размещения всех предметов, передаваемых сначала в Археологическую комиссию, а затем в Академию 

истории материальной культуры. Здесь проводилась первичная камеральная обработка археологических находок, их систематизация и учет. Все 

предметы фиксировались в Книге поступлений. В обязанности сотрудников входило изготовление карточек для каталогов и этикеток, они участвовали 

в работе Фотографического отдела. С момента организации Института археологической технологии они обучались способам очистки и реставрации 

вещей. С 1 сентября по 15 октября 1925 г. была проведена выставка 130 экспонатов из раскопок экспедиции П. К. Козлова (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 

1926 г. Д. 54. Л. 3–4).
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комиссии было поручено «озаботиться безотлагательной доставкой»16 в  Академию из  Русского музея архео-
логических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Козлова. Под этим решением стоят подписи пред-
ставителей Академии (Н. Я. Марр, В. В. Бартольд, Б. В. Фармаковский), Государственного Эрмитажа (И. А. Ор-
бели, Г. И. Боровка) и Этнографического отдела Русского музея (С. А. Теплоухов) (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 31) (XIV). Отсутствие части предметов тормозило начало работы по изучению коллекции, 
о чем С. Ф. Ольденбург сообщил председателю Монгольской комиссии Н. П. Горбунову 28 марта 1925 г. (ГА РФ. 
Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 191, 192).

Из письма РГО, полученного в РАИМК 13 марта 1925 г., известно, что после завершения выставки прибыв-
ших первой партией экспонатов они поступили в Русский музей (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. 
Л. 12–12 об.). К середине марта 1925 г. именно там оказалась сосредоточена большая часть вещей из ноин-улин-
ской коллекции и начались работы по их разбору и реставрации (Юсупова, 2011. С. 43). В адресованных руковод-
ству Русского музея и лично С. А. Теплоухову обращениях от 17 и 25 марта 1925 г. РАИМК формулирует запрос 
о передаче коллекции находок Монголо-Тибетской экспедиции и всех имеющихся описей (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 14, 15, 17, 18). Сам факт просьбы о получении документов вместе с предметами крайне 
интересен с точки зрения развития методики работы с археологической коллекцией и практики межинституцио-
нального обмена. При наличии описей прием вещей осуществлялся с проверкой наличия предметов по спискам, 
таким образом фиксировалась полнота и сохранность комплексов на этапе распаковки экспедиционных ящиков. 
В то же время такой запрос показывает осознанное понимание необходимости совместного хранения археоло-
гических находок и корпуса сопутствующей документации. Кроме того, составленные С. А. Теплоуховым музей-
ные описи на тот момент могли быть полнее по содержанию, а для кургана № 24 — единственным документом 
учета вещей.

Процесс передачи коллекции из  Этнографического отдела Русского музея в  Академию растянулся на  не-
сколько недель. В этот период между руководителями институций происходила интенсивная переписка, из ко-
торой становятся понятными организационные подробности такой передачи. Из  письма заведующего Этно-
графическим отделом Русского музея С. И. Руденко от 25 марта 1925 г. следует, что вопрос о выдаче коллекции 
Монголо-Тибетской экспедиции должен был обсуждаться на  заседании Совета Музея, несмотря на  принятое 
решение правительственной комиссии (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 20; ГА РФ. Оп. 37. Д. 10. 
Л. 190). На обращенную лично С. А. Теплоухову просьбу о необходимости передать в РАИМК описи предметов 
из экспедиции П. К. Козлова он ответил, что документы уже отданы хранителю Склада древностей Академии 
Н. Э. Успенской17 (письмо от 27 марта 1925 г.) (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 21).

Вероятно, решение Комиссии, принятое 6 апреля 1925 г., имело исключительное значение и силу, посколь-
ку уже 7 апреля в РАИМК получили сообщение из Русского музея о том, что Совет утвердил передачу коллек-
ций согласно постановлению Подкомиссии СНК СССР (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 27). 
На следующий день, 8 апреля 1925 г., в Мраморный дворец были доставлены материалы экспедиции П. К. Коз-
лова. Акт был составлен в двух экземплярах для РАИМК и Этнографического отдела Русского музея и подпи-
сан С. А.  Теплоуховым, Б. В.  Фармаковским и  Н. Э.  Успенской (РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925  г. Д. 68. 
Л. 33) (Ил. 6). В общей сложности в Академию истории материальной культуры поступило около 900 предметов 
по  прилагаемой к  вещам описи. Предметы происходили из  двенадцати погребений: дромосные курганы № 6, 
№ 23, № 24, № 25, № 29 и три малых погребения (падь Суцзуктэ), дромосные курганы Баллодовский, Кондрать-
евский, Андреевский, Монгольский (падь Цзурумтэ) (Ил. 7). Опись содержала данные о полевых маркировках 
для каждого предмета; для находок из кургана № 24 — топографию вещей внутри погребального сооружения.  

16 Спешка с приемом всех предметов археологической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции, вероятно, была обусловлена финансовыми вопросами. 

В конце марта из Главнауки Наркомпроса пришло сообщении о необходимости срочно предоставить смету расходов на изучение коллекции 

для получения денег из средств СНК СССР (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 68. Л. 23). В ответном письме в Главнауку Н. Я. Марр написал, 

что исследования археологических памятников Монголо-Тибетской экспедиции особых расходов не требуют, поскольку будут вестись специалистами 

Академии. К середине апреля 1925 г. подготовка итоговой сметы была завершена. Смета на издание была предоставлена академиком С. Ф. Ольденбургом 

в Управление делами Совнаркома СССР (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 68. Л. 28–30).

17 В документе допущена ошибка. Должность заведующего Складом древностей занимал Б. В. Фармаковский, а Н. Э. Успенская являлась хранителем.
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Ил. 6. 

акт о переДаче археолоГичеСкой коллекции моНГоло-тибетСкой экСпеДиции 
из этНоГрафичеСкоГо отДела рУССкоГо мУзея На СклаД ДревНоСтей раимк. 8 апреля 1925 г. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 33.
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Ил. 7. 

НУмерация кУрГаНов и СокращеНия,  
приНятые в полевых запиСях моНГоло-тибетСкой экСпеДиции  
и УчетНо-храНительСкой ДокУмеНтации этНоГрафичеСкоГо отДела рУССкоГо мУзея. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 34.
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Ил. 8. 

акт о переДаче второй партии археолоГичеСких НахоДок  
моНГоло-тибетСкой экСпеДиции, привезеННых п. к. козловым  
На СклаД ДревНоСтей раимк. 13 марта 1925 г. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 16.
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В процессе приема на Складе древностей была проведена проверка наличия предметов, о чем в документах име-
ются соответствующие пометки (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 34–48).

Пока решался вопрос об официальной передаче вещей из Русского музея в РАИМК, в середине марта 1925 г. 
из экспедиции в Ленинград прибыла вторая партия находок. Ящики оставили в помещениях Русского географи-
ческого общества в запакованном виде.

Процедура передачи предметов из РГО в РАИМК выглядела иначе.
По просьбе председателя РГО Ю. М. Шокальского распаковка ящиков и прием материалов были органи-

зованы в присутствии руководителя Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Козлова (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 12–12 об.; ГА РФ Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 291, 292). 13 марта 1925 г. заведующий Скла-
дом древностей Б. В. Фармаковский и хранитель М. Н. Румянцева приняли семь ящиков (№ 29–35), привезенных 
П. К. Козловым в Мраморный дворец. Предметы из ящиков руководитель экспедиции доставал лично, объяснив 
имеющиеся маркировки: А  — Андреевский курган, С  — Суцзуктэ, курган № 6, «Верхний», К  — Кондрать-
евский курган, М — Монгольский курган, С 25 — курган № 25, 23 — курган № 23. По итогам процедуры был 
составлен акт, который подписали семь участников, за исключением срочно отбывшего в Москву П. К. Козлова 
(Ил. 8). В тот же день Б. В. Фармаковский проинформировал руководство РГО о завершении приема коллекции 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 13). Ответственность за подготовку описи всех полученных 
материалов была возложена на сотрудников Склада древностей18.

По итогам проведенной работы председатель РАИМК Н. Я. Марр 22 апреля 1925 г. сообщил управляющему 
делами СНК СССР Н. П. Горбунова и в Главнауку Наркомпроса о том, что предметы археологической коллекции 
из раскопок Монголо-Тибетской экспедиции приняты. Он просил содействия в организации доставки оставших-
ся материалов из кургана № 1 («Мокрого») для более «плодотворных результатов исследования», имея в виду 
необходимость в дальнейшем определить находки, подлежащие возвращению в Монголию (ГА РФ. Оп. 37. Д. 10. 
Л. 186–186 об.; РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 51–51 об.). Днем ранее на втором заседании Ко-
миссии по исследованию и изданию археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции были приняты 
решения об организации исследовательского процесса. В частности, С. Ф. Ольденбург предложил составить «на-
учную опись всей коллекции с приложением фотографических снимков с отдельных предметов и с указанием, 
куда вещи переданы после изучения» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 32) (XV). Фактически 
в 1925 г. для ноин-улинской коллекции было инициировано составление полного описания экспонатов с фото-
фиксацией их сохранности и маркировкой перемещения предметов, что в значительной степени соответствует 
современным требованиям музейного хранения.

Несмотря на официальное заявление о завершении работы по приему коллекции в Академию, вещи продол-
жали поступать. Третья партия находок прибыла в Ленинград летом 1925 г. по окончании экспедиции в Ноин-
Уле. Они были переданы в РАИМК С. А. Кондратьевым по прилагаемой описи на 13 листах19. Вероятно, в этой 
партии прибыли материалы доследованных курганов № 1 и № 6 в Суцзуктэ. В акте № 14 от 24 июля 1925 г., состав-
ленном в двух экземплярах для РАИМК и С. А. Кондратьева, завизированном Б. В. Фармаковским, Н. Э. Успен-
ской и  С. А.  Кондратьевым, указано, что переданы все вещи по  описи за  исключением 22 находок. Очевидно, 
что и эта часть коллекции принималась с проверкой наличия предметов (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. 
Д. 51. Л. 60) (Ил. 9).

Четвертая партия находок поступила на  Склад древностей в феврале 1926 г. и была распакована в конце 
марта. Пять ящиков с  вещами привезли из  Зоологического музея Академии наук. В  ходе осмотра обнаружи-
лось, что на трех ящиках отсутствовали печати (№ 67–69), в одном случае печать была нарушена (№ 80) и толь-
ко на одном ящике полностью сохранилась (№ 88). В этот раз приняли 325 предметов, в основном фрагменты 
глиняных сосудов и образцы дерева, грунта, костей. В ящиках № 67–69 и № 80 находились вошедшие в общую 
опись, но не доставленные ранее предметы из курганов № 1, № 6 и № 24 (Суцзуктэ), № 11 (Гуджиртэ), а в ящике 
№ 88 — находки с территории Хангая20(Ил. 10). В поящичной описи указывались принадлежность предметов 

18 В настоящее время место хранения описи неизвестно.

19 В настоящее время место хранения описи неизвестно.

20 Здесь лежали вещи, происходящие из Олон-Сумэ. Подробнее о коллекции см. Елихина, 2021. С. 33–34.
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Ил. 9. 

акт о переДаче третьей партии археолоГичеСких НахоДок  
моНГоло-тибетСкой экСпеДиции, привезеННых п. к. козловым  
На СклаД ДревНоСтей раимк. 24 июля 1925 г. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 51. Л. 60.



25

Ил. 10. 

акт вСкрытия ящиков С археолоГичеСкой коллекцией  
моНГоло-тибетСкой экСпеДиции, переДаННой из зоолоГичеСкоГо мУзея 
На СклаД ДревНоСтей Гаимк. 25 марта 1926 г. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 18.
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11.  поящичНая опиСь археолоГичеСкой коллекции, 
переДаННой из зоолоГичеСкоГо мУзея На СклаД ДревНоСтей Гаимк. февраль 1926 г. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 54. Л. 33.
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к комплексу кургана и их маркировка по полевым этикеткам. При вскрытии присутствовали члены Комиссии 
Б. В. Фармаковский, И. А. Орбели, Г. И. Боровка и С. А. Теплоухов, а также Н. Э. Успенская, о чем был составлен 
акт № 32 от 25 марта 1926 г. в двух экземплярах для ГАИМК и Академии наук (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1926 г. Д. 54. Л. 33–34, 50; Д. 107. Л. 20–22) (Ил. 11).

Таким образом, к лету 1926 г. в ГАИМК поступили практически все предметы из археологической коллек-
ции Монголо-Тибетской экспедиции (около 3600 единиц хранения). Бóльшую ее часть составляли материалы 
из курганов хунну, раскопанных в горах Ноин-Ула в течение 1924–1925 гг. Как следует из сопроводительных 
актов, распаковка вещей происходила на Складе древностей Академии истории материальной культуры. Здесь 
находки проходили инвентаризацию и поступали на хранение (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 54. 
Л. 3–4). Процесс передачи предусматривал проверку наличия предметов по описям коллекции в присутствии 
представителей передающей и принимающей сторон, которые получали подтверждающий документ. Каждо-
му предмету присваивался номер по КП, в которой также указывались краткое описание находки, количество 
вещей в номере, полевой номер и номер по описи С. А. Теплоухова для древностей, прибывших из Русского 
музея. На предметах сохранялась экспедиционная маркировка находки, к которой добавлялась бирка с номе-
ром по КП Склада древностей Академии истории материальной культуры (Ил. 12, 13). Такая детальная инфор-
мация о предмете позволяет проследить этапы его фиксации и учреждения, откуда предмет поступил, точно 
сопоставить данные разных описей с маркировками на вещах и уверенно атрибутировать экспонаты музейной 
коллекции из собрания Государственного Эрмитажа, куда большинство вещей поступило в первой половине 
1930-х гг.

Несмотря на то что к середине лета 1925 г. большая часть коллекции уже находилась в Мраморном дворце, 
а вопрос с финансированием исследований был в значительной степени решен, к разбору материалов и рестав-
рации предметов Институт археологической технологии приступил только в конце 1925 г. Непременный секре-
тарь Академии наук СССР академик С. Ф. Ольденбург предложил Институту взять на себя работу по очистке 
и консервации привезенных экспедицией П. К. Козлова тканей, часть которых уже начала рассыпаться. В об-
ращении отмечалось, что «если Институт не возьмет это дело на себя, оно передается в Русский музей» (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 151). Решение было принято на заседании Совета ИАТ 13 ноября 
1925  г. Копии выписок из  журнала заседания ИАТ от  13  ноября 1925  г., планы, схемы и  первые результаты 
исследований были в срочном порядке переданы Ученому секретарю РАИМК Б. В. Фармаковскому и далее ото-
сланы на утверждение в Монгольскую комиссию СНК СССР (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. 
Л. 142–152).

Участвовавшие в  обсуждении сотрудники высказались за  необходимость деления всего процесса по  кон-
сервации и реставрации на два последовательных этапа. Первый предусматривал изучение физического состоя-
ния предмета, анализ его сохранности и определение причин и степени разрушения; на втором предполагалось 
проведение работ «по  очистке, закреплению или  восстановлению» (РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925  г. 
Д. 68. Л. 151–152). Днем ранее специалисты ИАТ осмотрели все привезенные из Монголии вещи, постановили 
распределить его на категории по материалу. Для каждой из них был предложен предварительный план работ 
по очистке, консервации и определению отдельных групп находок (текстиль, керамика, металл, дерево, камень) 
и  органических остатков (кости животных и  человека, растительные фрагменты) (РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 144–149).
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Ил. 12. 

Стелька. 

Инв. № МР-948. ГЭ. Маркировка экспоната из ноин-улинской 

археологической коллекции Государственного Эрмитажа: 

полевой номер, номер ЭО РЭМ, инвентарный музейный 

номер с шифром «МР». Фото Н. А. Сутягиной.

Ил. 13. 

китайСкий вышитый шелк. 

Инв. № МР-1347. ГЭ. Маркировка экспоната из ноин-улинской 

археологической коллекции Государственного Эрмитажа: 

полевой номер, номер ЭО РЭМ, инвентарный музейный 

номер с шифром «МР». Фото Н. А. Сутягиной.
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естественнОнаучнОе изучение и реставрация предметОв 
Наиболее сложными исследовательскими задачами этого периода стали естественнонаучное изучение и ре-

ставрация предметов. С конца 1925 г. работа проводилась в Институте археологической технологии при РАИМК 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 41. Л. 10–12; Воскресенский, Тихонов, 1932. С. 1–10; Юсупова, 2011. 
С. 43–45). Для изучения уникальных находок здесь разрабатывались и применялись новые методы фотоаналити-
ческого, микроскопического, спектрографического, микрохимического, гистологического анализов (Платонова, 
2018. С. 286–288).

Ученый секретарь ИАТ и  вдохновитель этой работы М. В.  Фармаковский сформулировал методические 
и методологические основы предстоящей работы, которые предусматривали детальную технологическую систе-
матизацию всех предметов коллекции и экспериментальное исследование методов очистки (I).

I. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1924 г. Оп. 1. Д. 227. Л. 3–4 об.

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА  
К СМЕТЕ НА ОЧИСТКУ И КОНСЕРВАЦИЮ МОНГОЛЬСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ П. К. КОЗЛОВА

Мировое значение коллекций Козлова обязывает отнестись с совершенно особым вниманием к делу 
их сохранения.

только при детальном технологическом обследовании всего материала выяснилось, до какой степени 
необычайно сложна эта задача консервации. и нельзя закрывать глаза на эти трудности. Между тем физиче-
ское разрушение их в стенах музеев будет непростительно.

I.	 Технологическая	систематика.

Но дело может кончиться именно этим при отсутствии научного обоснования каждого приема очистки кол-
лекций. Обоснование же это лежит прежде всего в правильной технологической систематике всего собрания, 
которая имеет в виду не только грубое деление на простейшие категории по материалу /ткани, кожи, кера-
мика и т. д./, но подразделение тканей на шелк, шелк с шерстью, шелк с бумагой21, шерсть, шерсть с бумагой, 
лен, джут, пеньку, бумагу и т. д., окрашенные ткани — на окрашенные протравными краскам22, кубовыми23 

и т. д., керамику — на обожженную и необожженную, с плавням24 и без плавней и т. д. и так со всем мате-
риалом до конца. Эта работа будет вестись главным образом постоянным составом института и расходы 
по ней будут незначительны. только совершенно недостаточный штат института вынуждает часть этой 
работы выполнить приглашенными лицами.

II.	 Экспериментальное	исследование	методов	очистки.

Производить очистку предметов без этой систематики было бы крайним легкомыслием по отношению 
к драгоценнейшим культурным приобретениям. Но систематика имеет целью переход к другой необходимей-
шей стадии работы — экспериментального исследования методов очистки. Нам известны условия залегания 

21 Бумагой в 1920–1930-е гг. в научной литературе и документах часто называли мелкие фрагменты китайского лака или лакированной кожи (прим. — Н. С.). 

22 Протравные красители — растворимые в воде красители, при использовании которых в одной из стадий крашения добавляется протрава, т. е. соль 

металла (комментарий н. с. ОВ ГЭ А. Н. Тепляковой). 

23 Кубовые красители — нерастворимые в воде красители, которые предварительно восстанавливают в щелочной среде, получая водорастворимые соли, 

которые хорошо поглощаются целлюлозными волокнами (комментарий н. с. ОВ ГЭ А. Н. Тепляковой). 

24 Плавни — это материалы, взаимодействующие при обжиге с глинистыми минералами для получения легкоплавких соединений. В современной 

литературе используется термин «отощители». Их применение позволяет снизить температуру обжига, предотвратить деформацию изделия, улучшить 

спекаемость, повысить прочность и плотность изделия, уменьшить водопоглощение. Они разделяются на вещества, имеющие низкую температуру 

плавления (например, полевые шпаты, пегматиты и нефелиновые сиениты) и высокую температуру плавления (мел, доломит и тальк) (комментарий 

ст. н. с. ОАВЕиС ГЭ к. и. н. Е. В. Долбуновой). 
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этих вещей в земле, до некоторой степени известны возможные соединения, наложившие на все предметы свою 
печать, но нам далеко не всегда ясно, какие из существующих в нашем распоряжении средств очистки допу-
стимы в применении к нашему материалу во всех его разновидностях.

если принять во внимание, что нам надо освободить все вещи от отложений железа /Fe
2
O

3
 и др../, каль-

ция /CaO и др./, от органических соединений /сложных гумусовых кислот/, кремневых и алюминиевых соедине-
ний, продуктов жизнедеятельности микроорганизмов, то станет ясно, что лишь экспериментальным путем 
мы получим по отношению к главнейшим категориям вещей те способы очистки, которые позволяют нам 
с уверенностью сказать, что объект не рассыплется через несколько месяцев и не потеряет свою физиономию, 
т. е. что добытые нами вещи нами не будут разрушены в музейной обстановке. Насколько опасно оставлять 
древние вещи без очистки, особенно ярко видно на керамике: гидрат окиси кальция, хлористый натрий и др., 
своевременно не удаленные из археологических объектов, разрушают их сейчас буквально на глазах, и остано-
вить этот процесс часто уже нельзя, так что прекрасные музейные вещи погибают в зеркальных витринах 
от элементарности их очистки.

Особенно серьезная работа должна быть проделана по отношению к тканям. здесь, во-первых, надо 
иметь в виду совершенно разное отношение животного и целлюлозного волокна к реактивам /кислотам и ще-
лочам/. Огромное значение, кроме того, имеет момент времени и слабая концентрация: те процессы, которые 
в обычных условиях не играют роли и нами не замечаются, при колоссальном увеличении момента времени 
до 2000 лет могут превратиться в могучие факторы, результатом чего является превращение раститель-
ных целлюлозных волокон в оксицеллюлозу, чрезвычайно ослабляющую ткань. Под влиянием этого же фактора 
времени и самые красители могли претерпеть различные видоизменения как со стороны выкристаллизации 
лаков, так и побочного действия применявшихся при крашении избытков протрав и щелочей, а избыток кис-
лот в протравах ведет к гибельному образованию гидроцеллюлозы.

даже по отношению к металлам необходим эксперимент, так как при наличии термических, химических 
и электролитических методов их очистки выбор их может быть сделан в каждом данном случае лишь на осно-
вании эксперимента.

ввиду этого является совершенно необходимой постановка тщательных экспериментов, прежде чем при-
ступать к валовой очистке.

такая экспериментальная подготовка необходима для следующих категорий предметов: ткани, кожи 
и меха, керамика, металлы, краски и лаки; другие категории предметов в предварительных экспериментах 
не нуждаются. в общем это дает 3211 предметов. От них около 20 %, т. е. до 600 предметов и составят 
экспериментальный фонд, в котором, конечно, ткани займут доминирующее место, так как среди них экспе-
риментальный материал должен подняться до 25 %: при 1065 объектах — до 266 предметов, как ввиду очень 
большого их разнообразия по составу волокна и красок, так и крайней нежности и капризности всего мате-
риала и его податливости разрушающим факторам.

III.	 Очистка	предметов.

Очистка предметов разделяется на группы по технологическим признакам, установленным систематикой; 
после произведенной экспериментальной подготовки — она является сложной только при особенно больших 
размерах объектов /ковры, вышитые пологи/ или очень большой хрупкости и деликатности их /некоторые 
шелковые и шерстяные ткани, лаковая живопись, кожи, меха/. здесь главный расход падает, конечно, на реак-
тивы и мало квалифицированную рабочую силу. Однако и эта операция никак не может совершаться без по-
стоянного участия научного персонала.

Надо, возможно, ускорить очистку тканей, как особо хрупкого материала, к тому же весьма постра-
давшего при прохождении через водные ванны. При этом очистка тканей без предварительной эксперимен-
тальной подготовки не может быть допущена ни под каким видом, потому что элементарные средства, как, 
напр[имер] простая вода, для окрашенных тканей является абсолютно недопустимым реактивом, изменяю-
щим у многих тканей их окраску.
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IV.	 Закрепление	и монтировка.

закрепление и первичная монтировка имеет в виду дать предметам тот вид, который позволяет обращение 
с ними при научной работе и дальнейшем хранении без опасения механического разрушения. По отношению 
к керамике в эту категорию входит и восстановление ее с выполнением лакун гипсом; без такой работы кера-
мика остается неподдающейся научному исследованию. здесь совершенно не предполагаются расходы на му-
зейно-экспозиционную монтировку коллекций, так как подобного рода операции могут выполняться лишь 
по определенному заданию.

V.	 Научная	классификация	материала.
таблицы классификации материала по технологическим признакам25 являются сводкой всех работ инсти-
тута, связанных с этими коллекциями. Кроме ничтожного расхода на карточки и печать никаких других 
расходов по этой работе не будет, так как она целиком будет выполнена сотрудниками института.

смета разбита на статьи по материалу предметов ввиду того, что каждый материал требует свое-
образного подхода и присущих ему операций. Надо приложить все силы к тому, чтобы смешением категорий 
и элементарными приемами очистки не принести трактуемым предметам столько же вреда, сколько они 
претерпели от 2000-летнего лежания в земле.

часть работы выполняется штатными сотрудниками института, таковы все почти работы по ка-
тегории металлов, красок, смол и лаков, животных и растительных остатков; по другим категориям — си-
стематизация всегда выполняется сотрудниками института, равно как и сводка наблюдений. в эксперимен-
тальной подготовке методов очистки работа ведется частью постоянным штатом института, частью 
приглашенными специалистами, так как ввиду малого штатного состава институт не может располагать 
специалистами по всем категориям. Однако химики и технологи института и в этой работе примут 
участие. самая очистка, требующая главным образом технического персонала, будет проведена при непре-
рывном участии научных сотрудников института, чтобы ни один предмет не мог оказаться на усмотрении 
неквалифицированного работника и химические процессы без строжайшего контроля.

заместитель Председателя института археологической технологии
ученый секретарь института

Мст. Фармаковский

По этой схеме планировалось провести исследования текстиля, кожи и меха, керамики, металлических из-
делий, красок и лаков. Экспериментальный фонд включал около 600 предметов, что составляло примерно 20 % 
от  всей коллекции, причем максимальное количество  — 266 образцов (25 %)  — ткани. Химическая очистка 
всех тканей (1065 предметов) предполагала сохранение материала и закрепление красок, для кожи и меха (90 
предметов)  — восстановление эластичности материалов. Металлические изделия (596 предметов) должны 
были пройти термическую, химическую и электролитическую очистку поверхностных образований (коррозии). 
Для  предметов с  лакокрасочным покрытием и  изделий из  янтаря (124 предмета) намечалось провести серию 
исследований, включая определение состава лакового покрытия. Изучение образцов растительных и животных 
остатков (757 предметов) согласно плану работ включало микроскопическое исследование материала для опре-
деления видовой принадлежности, очистку от внешних наслоений и дезинсекцию. Химическая обработка кера-
мических фрагментов предусматривала выщелачивание, пропитку и покрытие поверхности различными состава-
ми для предотвращения разрушения. Завершающим этапом работ должны были стать закрепление и монтировка 
предметов для обеспечения безопасного хранения. Для керамических сосудов также предполагалось выполнить 
реконструкцию формы, а для тканей — подбор и соединение разрозненных фрагментов (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 227. Л. 3–10).

25 В данном случае имеется в виду классификация предметов коллекции по материалу, а затем по способу изготовления (прим. — Н. С.). 
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Согласно предъявленной в  Монгольскую комиссию смете большинство исследовательских процедур дол-
жны были производить сами сотрудники ИАТ, и только для самых сложных экспонатов задумывалось привлечь 
специалистов из других научных учреждений. Наиболее тесное сотрудничество в деле реставрации ноин-улин-
ской коллекции сложилось с Московской секцией ГАИМК.

В общей сложности в Институт археологической технологии поступило более 1350 предметов для проведе-
ния комплексных исследований. Помимо общего плана, предложенного М. В. Фармаковским, сотрудники лабо-
раторий разработали последовательную схему работы с каждым материалом.

исследОвание металлических предметОв 
В результате осмотра всех металлических предметов коллекции сотрудники разряда металла26 ИАТ П. В. Ла-

тышев и Н. Н. Курнаков нашли их состояние удовлетворительным и дали ряд рекомендаций к дальнейшей работе 
(II, III).

II. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1925. Оп. 1. Д. 41. Л. 42–43

Докладная записка 
инженеров П. В. Латышева и Н. Н. Курнакова 

об осмотре металлических предметов 
Монгольской Экспедиции Козлова

3 декабря 1925 г. нами был произведен осмотр металлических предметов Монгольской Экспедиции Козлова, 
хранящихся в Академии Материальной Культуры (ленинград, Мраморный дворец). из общего числа 3625 
предметов в коллекции имеется 596 шт. металлических. По роду металла эти предметы разделяются на зо-
лотые, бронзовые, железные и серебряные.

в общем металлические предметы находятся в состоянии вполне удовлетворительной сохранности.
Переходя к оценке сохранности каждого из названных металлов по отдельности, прежде всего следует 

отметить прекрасное состояние золотых предметов.
Золотые	предметы,

имеющиеся на отдельных предметах налеты и потускнения, происходящие от окисления металлов-примесей, 
входящих в состав золотого сплава или самородного золота, могут быть удалены обработкой соответствую-
щими растворами.

Необходимо отметить, что эти налеты не вредят общему виду отдельных предметов и не могут 
гибельно отразиться на их дальнейшей сохранности. в избежание могущего произойти при последующем 
хранении изменения цвета или местного потускнения предметов, образования налетов, солей и пр. можно 
рекомендовать все золотые предметы промыть в дистиллированной воде и тщательно высушить в сушиль-
ном шкафу.

Бронзовые	предметы,	
в общем, также находятся в состоянии удовлетворительной сохранности. На незначительном числе предме-
тов имеются легкие образования бледно-зеленых «выцветов», могущих в будущем повести к разрушению пред-
метов. для предохранения от подобных процессов такие предметы должны быть обработаны термическим 
способом и тщательно просушены.

26 Разрядами в Институте археологической технологии называли лаборатории, которые были организованы по принципу различия материала предметов.
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другая часть бронзовых предметов покрыта окислами меди с приставшими к ним глинистыми и земли-
стыми частицами; последние в некоторых случаях скрадывают контуры предметов и закрывают могущие 
быть на них узоры и рисунки.

в случае желания выявить последние, потребуется специальная обработка.
все остальные бронзовые предметы должны быть обработаны дистиллированной водой (т. н. выщелачи-

вание) и тщательно просушены в сушильном шкафу.
Железные	предметы,	

как это обычно случается, покрыты обильным светло-желтым слоем ржавчины; эти предметы находятся 
в состоянии значительно худшей сохранности, не исключающей дальнейшего развития процессов ржавления.

удобнее всего эти предметы очистить от ржавчины электролитическим методом Zer’a.
Серебряные	предметы,	

имеющиеся в незначительном количестве, нуждаются лишь в просушке.

Горн[ые] инж[енеры] П. латышев, Н. Курнаков
10/XII 25

III. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1925. Оп. 1. Д. 41. Л. 41–41 об.

План работы 
по консервации металлических предметов 

Монгольской Экспедиции Козлова
I.	 Золотые	предметы

1. Обработка дистиллированной водой с последующей просушкой в сушильном шкафу всех предметов.
2. удаление налетов с отдельных предметов различными реактивами.

II.	 Бронзовые	предметы

1. удаление зеленоватых «выцветов» термическим методом или восстановительными способами.
2. Очистка предметов от приставших глины, землистых частиц и т. п. для выявления рисунков, насечки 

и проч[его] с последующей консервацией этих предметов.
3. Обработка прочих предметов дистиллированной водой с последующей просушкой в сушильном шкафу.

III.	 Железные	изделия

1. Подготовительные работы для испытания возможности пользоваться восстановительными методами: опре-
деление удельного веса предмета.

2. в случае возможности применения электрохимических способов обработка по способу Zer’a для удаления 
ржавчины.

3. Обработка дистиллированной водой, просушка и парафинирование всех остальных предметов.
IV.	 Серебряные	изделия

Просушка предметов в сушильном шкафу.
10 декабря 1925

[Н. Н. Курнаков]



3 5

Ил. 14. 

СеребряНая бляха коНСкой Упряжи. 

Инв. № МР-2971. ГЭ. Государственный Эрмитаж.  

Фото А. М. Кокшарова.
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Ил. 15. 

броНзовый НалобНик. 
Современный вид. Инв. № МР-812. ГЭ.  

Фото Н. А. Сутягиной.

Ил. 16. 

броНзовый НалобНик поСле 
провеДеННой в иат реСтаврации. 
Фотография экспоната для каталога выставки 

китайского искусства в Берлине. 1929 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 759/41.
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Они предложили для всех изделий использовать метод механической обработки поверхности от загрязне-
ний с  помощью дистиллированной воды с  дальнейшей просушкой в  сушильном шкафу. Налет и  потускнение 
на золотых предметах планировалось убрать специальными безопасными растворами. Состояние сохранности 
изделий из серебра (Ил. 14) не требовало каких-либо дополнительных действий кроме механической очистки. 
На некоторых бронзовых вещах (Ил. 15, 16) обнаружились пятна патины, для избавления от которых рекомен-
довалось использовать термические способы обработки. Изделия из железа были покрыты слоем светло-желтой 
ржавчины и нуждались в более сложной обработке химическими растворами (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1925 г. Д. 41. Л. 41–43).

Работа по реставрации металлических предметов ноин-улинской коллекции заняла около двух лет, и к кон-
цу 1927  г. исследования металлических изделий были полностью завершены. Одновременно сотрудники ла-
боратории занимались разработкой новых методов очистки и  сохранения древних металлических изделий27 
(РО  НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 37. Л. 23–24). Итоги этой работы были опубликованы в выпусках 
«Материалов по методологии археологической технологии» (выпуски II и IV) и демонстрировались на отчет-
ной выставке работ Института археологической технологии (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 37. Л. 26; 
Медведева, 2022).

ОбрабОтка керамических материалОв 

План исследований, предложенный группой специалистов из разряда керамики и стекла под руководством 
М. В.  Фармаковского, предусматривал последовательное изучение состава керамического теста (керамической 
массы), техники формовки сосуда и его обжига, способов оформления поверхности. Завершающей стадией дол-
жна была стать реставрация сосуда, которая включала мытье и сушку фрагментов, их склейку и восстановление 
формы (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1925 г. Оп. 1. Д. 41. Л. 16) (IV). К этому времени в лабораториях разряда уже 
был накоплен значительный опыт по консервации и реставрации подобных предметов. Однако для проведения 
некоторых видов работ, таких как механическая очистка и химическая обработка, пропитка и покрытие черепка 
закрепителями, возникла необходимость пригласить к участию в исследованиях специалистов из других научных 
учреждений, поскольку эти методы еще не вошли в постоянную практику сотрудников ИАТ, а только начинали 
разрабатываться (РО НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 227. Л. 8).

IV. 
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1925 г. Оп. 1. Д. 41. Л. 16

ПЛАН 
исследования керамики из раскопок Козлова в Монголии

I.	 МАССА

1. состав массы:
а) характер глины
б) отощающие
в) плавни

2. Обработка массы:
а) отмучивание и т. п.
б) промешивание, уминанье и пр.
в) заготовка 

27 Н. Н. Курнаков разрабатывал метод реставрации древних бронз с помощью обработки поверхности порошком магния, метод и аппаратуру для электро-

литической очистки медных предметов (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 37. Л. 24).
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II.	 ОРУДИЯ

1. лепка от руки
2. Гончарный круг
3. Форма, штампы и пр.

III.	 ОБЖИГ

1. Просушка
2. Первый обжиг 

Горновый обжиг:
а) окислительный
б) восстановительный
в) неудачи обжига

IV.	 ХУДОЖЕСТВЕННАЯ	ОБРАБОТКА

1. Глазурь
2. Окраска
3. Рельеф

IV.	 МЕРЫ	КОНСЕРВАЦИИ

1. выщелачивание
2. Просушка
3. склейка
4. закрепление

с подлинным верно и. О. делопроизводителя иАт
[Н. и. Нарбут] 16/XI. 25

13/XI. 25 г.

По  разряду керамики и  стекла в  работу взяли 951 фрагмент от  керамических сосудов, зашифрованных 
под сорок одним номером по КП Склада древностей (V).

V.
РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1925 г. Оп. 1. Д. 41. Л. 44

Расписка № 33
Керамику из колл[екции] П. Козлова для института Археологической технологии (№ по КП28 139266, 
1394110, 139511-44, 139521-42, 13964, 139651-4, 139851-3, 139861-5, 139871-75, 139881-24, 139891-34, 139901-24, 
139911-25, 139921-12, 139931-6, 139941-5, 139951-10, 139961-6, 139971-12, 140001-5, 140021-3, 140141-3, 140521, 
140571-5, 140631-2, 140641-53, 140761-27, 140771-40, 140781-70, 140791-79, 140801-9, 140811-2, 140851, 140861-2, 
141031, 141511, 141651, 141661, 142141-121, 142151-50, 142161-80)29 в количестве 951 обломка глин[яных] 
сосудов из склада древностей получила30

10. XII. 25 г.

28 Номера 13964, 139266 и 1394110 вписаны карандашом. Цифры в верхнем индексе обозначают количество фрагментов.

29 Предметы переданы в 1934 году в Государственный Эрмитаж.

30 В расписке подпись и фамилия получившей предметы коллекции сотрудницы не указана, однако можно предположить, что получила ее именно 

Н. И. Нарбут, поскольку в предварительном письме на Склад древностей с просьбой о выдаче керамических материалов М. В. Фармаковский указал, 

что принять предметы уполномочена она (РО НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 41. Л. 38).
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Начальная стадия работы подразумевала предвари-
тельную классификацию материала на основании внешних 
признаков. Следующий этап заключался в  проведении 
механических, химических и термических исследований, 
в том числе экспериментальных: определение состава со-
лей и органических образований, количественные анали-
зы с определением SiO, Al2O3, Fe2O3, TiO2, CaO, VgO, 
Na2O, K2O, H2O и потерь при прокаливании, микроско-
пические анализы и  изготовление шлифов, определение 
огнеупорности и температуры обжига. На завершающем 
этапе предполагалось провести выщелачивание и пропи-
тать поверхности керамических черепков закрепителями 
с целью консервации, а на заключительной стадии работы 
осуществлялась монтировка фрагментов (Фотографии: 
№ 172, 173) или их склейка и реконструкция формы со-
суда (РО НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 227. 
Л. 5  об., 8). Фрагменты сосудов склеивались специально 
разработанным водорастворимым, но прочным составом 
из гипса и декстринового отвара. Простой гипс и шелла-
ковый клей для работы с керамикой не использовались. 

Во  второй половине 1920-х  гг. реставраторами 
сформулированы некоторые выводы относительно кера-
мических сосудов из погребений Ноин-Улы. По их мне-
нию, ноин-улинская керамика достаточно однообразна 
как по форме, так и по качеству глины. Ее изготавлива-
ли из  местной глины с  высоким содержанием крупных 
фракций кварца. На  основании шлифов керамических 
фрагментов удалось установить, что эта керамика отли-
чается от образцов, найденных на этой же территории, 
но  вне погребений. Формовка сосудов производилась 
вручную, внешняя поверхность выравнивалась, внутри 
сохранились следы ладоней, пальцев и специальных ло-
паточек. Температура обжига не превышала 700–800 ºC, 
в  результате чего получался темный цвет поверхности. 
Неравномерность температурного воздействия давала 
на поверхности серые и красные пятна. Особое внима-
ние привлекли два клейма, которые были интерпретиро-
ваны как отпечатки поворотного круга.

В течение 1925–1927 гг. было обработано три чет-
верти всего объема керамических материалов из  ноин-
улинской коллекции. Полностью восстановлены два 
сосуда (Ил. 17–19). Работа с оставшимися фрагментами 
завершилась в 1928 г. Результаты проведенных исследова-
ний были представлены на выставке ИАТ в Мраморном 
дворце и подготовленных к печати статьях М. В. Фарма-
ковского и научного сотрудника ИАТ И. П. Красникова 
(РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925  г. Д. 41. Л. 112, 
116–118; 1926 г. Д. 43. Л. 88–89; 1927 г. Д. 37. Л. 13, 18).

Ил. 17. 

керамичеСкий СоСУД. 
Инв. № МР-3031 (КП 14064). ГЭ. Реставрация 

перед открытием постоянной экспозиции 

«Культура и искусство Центральной Азии», 2013 г. 

Фото Н. Л. Павлухиной.

Ил. 18. 

м. в. фармаковСкий С СотрУДНиками 
в лаборатории иат за реСтаврацией СоСУДов.
 КП 14064 и КП 14151 из Ноин-Улы в 1926 г.  

(совр. инв. № МР-3031 и № МР-3034. ГЭ).  

ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 93/55.

Ил. 19. 

лаборатория иНСтитУта археолоГичеСкой 
техНолоГии, 1926 г. 
На рабочем столе стоит собранный керамический сосуд 

КП 14064 (совр. инв. № МР-3031. ГЭ).  

ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 93/56.
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ОбрабОтка Органических материалОв 

Важную роль для изучения археологических материалов и погребального обряда ноин-улинских курганов 
сыграли определения и анализы останков, растительных и прочих органических и неорганических остатков (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 41. Л. 17–19, 105, 105 об, 115–118; 1927 г. Д. 37. Л. 44, 44 об., 48). Соглас-
но плану исследования в ИАТ предполагалось провести антропологические и палеозоологические определения. 
Несмотря на плохую сохранность костей, М. П. Грязнов сделал предварительное заключение о поле и возрасте 
индивидов из восьми курганов, а В. И. Громова установила видовую принадлежность животных, останки кото-
рых происходят из пяти курганов (табл. 1, 2)

табл. 1. 

Антропологические определения останков погребенных в курганах Ноин-Улы, выполненные 
М. П. Грязновым. Таблица составлена по материалам РО НА ИИМК РАН (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1925 г. Д. 41. Л. 51–52, 79)31.

НОМЕР/
НАЗВАНИЕ КУРГАНА

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛОВОй ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
И ВОЗРАСТ ИНДИВИДОВ

ОПИСь АНТРОПОЛОГИчЕСКОГО МАТЕРИАЛА

№ 1 («Мокрый») 
Индивид юношеского возраста 
или взрослый. Пол не определен

Три зубные коронки (третий моляр). 

№ 6 («Верхний») Взрослый мужчина
Фрагменты черепа, бедренной, двух больших берцовых и тазовой 
костей, несколько позвонков и др.

№ 23
Взрослый индивид (женщина?) Две лучевые кости, фрагменты бедренных, локтевой и мелких костей.

№ 24
(«Теплоуховский») 

Останки не менее двух индивидов. 
1. Взрослая женщина (не старше 40–50 лет)
2. Индивид юношеского возраста.  
Пол не определен

1. черепная крышка, две бедренные кости и, возможно, тазовая кость.
2. Нижний эпифиз бедренной кости.
Определить принадлежность остальных костей затруднительно: 
нижняя челюсть, плечевая, большая и малая берцовые, две коленные 
чашечки.

№ 25
Взрослая женщина (?) 

Фрагменты бедренной, двух больших берцовых и одной малой 
берцовой костей.

Малый курган № III Индивид юношеского возраста (7–10 лет). Пол 
не определен

Фрагменты бедренных, большой и малой берцовых костей и ребра.

Андреевский
(курган «А») Взрослый индивид. Пол не определен Обломок нижней челюсти с хорошо развитым третьим моляром.

Баллодовский
(курган № 1) 

Взрослый мужчина (не старше 40–50 лет) черепная крышка, обломок позвонка.

31 Табл. 1–2: опубл. Сутягина, 2020а. С. 334.
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табл. 2. 

Палеозоологические определения костных останков из курганов Ноин-Улы, выполненные В. И. Гро-
мовой. Таблица составлена по материалам РО НА ИИМК РАН (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1925 г. Д. 41. Л. 89–90)32.

№ КУРГАНА НОМЕР ПО КП ОПИСь МАТЕРИАЛА ЗАКЛЮчЕНИЕ

№ 23 КП 13944 рог
Сибирский олень. 
Зафиксированы следы обработки ножом.

№ 6 КП 13904 bis

кости и зубы

Домашние животные: бык, лошадь, 
баран. Некоторые кости были определены 
предположительно: джигетай (кулан). 
Значительная часть костей — зубы. 
Сохранность костей плохая. На некоторых 
костях зафиксирована синяя краска. 
часть костей лошади обожжена.

№ 23 КП 13915, 13940

№ 24 КП 1499–14206

Андреевский КП 14013

Кондратьевский КП 14053, 14062, 14067, 14068

Монгольский КП 14087–14095, 14105

Принадлежность 
к кургану неизвестна

КП 14106–14110, 14303

Образцы семян, стручок и «иголка» из курганов № 23 и № 24 (КП 13938/1–2; 14129; 14435) были пере-
даны для определений Н. И. Вавилову, а изучением растительных остатков занимался старший хранитель музея 
Ботанического сада И. В. Палибин. Материалы для исследований представляли собой массу сильно спрессован-
ных сухих пленок длиной 1,5–2 мм, помещенных в войлочный мешочек. Морфологический анализ при двадцати-
кратном увеличении показал наличие «штриховатости» и «зубчатости» поверхности чешуек. Это наблюдение 
позволило сделать вывод об  идентичности строения чешуек археологических образцов и  метельчатого проса 
(Panicum miliaceum)33. Внутреннее содержимое семян (крахмал) не сохранилось. Войлочный мешочек был сде-
лан, предположительно, из шерсти верблюда (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 41. Л. 20, 50).

Для определений лакокрасочных материалов из раскопок в Монголии был взят образец черно-бурого цвета 
(размеры 2 × 0,5 см, вес 0,025 г.), покрытый с одной стороны слоем краски буровато-красного цвета. Послед-
ний отслаивался, а  при  его удалении обнажалась поверхность черно-бурого цвета. Исследуемый лак оказался 
нерастворимым в обычных растворителях (вода, спирт, эфир, ацетон), а при нагревании постепенно сгорал, рас-
пространяя запах, напоминающий жженый каучук. Дальнейшие эксперименты с  использованием химических 
растворов показали присутствие в нем ртути, что позволило предположить в составе красного красочного слоя 
наличие киновари (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 258. Л. 3–3 об.).

32 часть переданных материалов определена как останки человека.
33 В процессе исследований остатков зерен из ноин-улинских курганов № 20 и 31, раскопанных Российско-Монгольской экспедицией в 2006 и 2009 гг., 

Е. А. Королюк сделала заключение о том, что растительные остатки относятся к видам проса (Panicum L.) либо к близкому роду — щетиннику (Setaria 
Beauv) (Королюк, Полосьмак, 2010. С. 57–63).
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исследОвание тканей 
Первые попытки очистки текстиля были предприняты сотрудниками реставрационных лабораторий Рус-

ского музея (Юсупова, 2011. С. 44). После поступления коллекции в РАИМК эти работы велись ИАТ, и с апреля 
1926 г. были частично переданы сотрудникам Московской секции ГАИМК34. Институт в Ленинграде занимался 
химическими анализами и фотоаналитическими исследованиями. Московская секция взяла на себя работы по из-
учению технологии изготовления тканей (ОПИ ГИМ. Ф. 540. Д. 129. Л. 2). Среди предметов ноин-улинской кол-
лекции текстиль привлекал внимание ученых в первую очередь. Возможно, благодаря особому интересу мето-
дика исследования и результаты изучения археологических тканей были опубликованы отдельным специальным 
выпуском в тематическом сборнике ГАИМК (Технологическое изучение…, 1932). С помощью химико-техноло-
гических анализов определили тип нитей и структуру переплетений шелковых и шерстяных тканей, технические 
особенности вышивок и орнаментов, составы красителей, что прямо связано с поиском места производства тек-
стильной продукции (Клейн и др., 1932. С. 11–75; Воскресенский, Лукашевский, 1932. С. 99–107) (Ил. 20, 21).

В результате очистки фрагментов шерсти от различных засорений (смолы, окислы железа) с применением 
новых методов и технологий удалось обнаружить одну из вышивок с изображением головы мужчины и рекон-
струировать ее первоначальную цветовую палитру (Тихонов, 1931. С. 17–19). Специалисты ИАТ восстановили 
цвета вышитых тканей, используя разработанный ими фотоаналитический метод (Тихонов, 1931. С. 17–19; Вос-
кресенский, Тихонов, 1932. С. 7–9) (Ил. 22).

В процессе технологических исследований большого ковра в середине 1920-х гг. ученые определили овечью 
шерсть, использованную для изготовления войлока и шнурков, красители ализарин и пурпурин, изучили технику 
шитья и аппликаций. Разница в способах изготовления различных деталей позволила предположить, что в работе 
над ковром принимали участие несколько мастеров (Воскресенский, Кононов, 1932. С. 76–94; Головчинер, 1932. 
С. 94–98; Восстановление…, 1937) (Ил. 23, 24).

Полученные в процессе очистки, консервации, реставрации и изучения ноин-улинской коллекции знания 
и опыт оказались бесценной основой для формирования различных методических указаний по работе с археоло-
гическими находками. В дальнейшем на их базе были составлены методические пособия по полевой консервации 
хрупких предметов и условиям хранения экспонатов в музейном пространстве, разработаны специальные реко-
мендации по работе с текстилем, подготовлены инструкции по распаковке музейных ящиков с археологическими 
коллекциями и способам экспонирования.

Определение места хранения археОлОгическОй кОллекции: 
междунарОдные и межинституциОнальные решения 
Одновременно с проведением исследований и реставрационных работ обсуждались вопросы, касающиеся 

возвращения части находок в Монголию и определения места дальнейшего хранения археологической коллек-
ции. Это были две крайне сложные для  решения задачи, обозначенные в  протоколе и  стенограмме заседания 
подкомиссии Комиссии СНК СССР для  «Рассмотрения отчетов о  работах Монголо-Тибетской экспедиции 
П. К. Козлова» от 7 февраля 1925 г. (пункты II, 1 и V, б).

В первом случае — передача части ноин-улинской коллекции Ученому комитету Монголии — существовало 
значительное ограничение по времени исполнения обязательств. По условиям предварительной договоренности 
между П. К. Козловым и Ц. ж. жамцарано археологическая коллекция отправлялась в Ленинград для масштаб-
ной реставрации и изучения, а возвращение части вещей первоначально было назначено на осень 1925 г. По этой 
причине обработка всех материалов должна была происходить в очень краткие сроки, а для этого еще не была го-
това необходимая исследовательская и научно-техническая база. Критерии для отбора вещей, подлежащих пере-
даче Ученому комитету Монголии, только предстояло выработать. Решение второй задачи — выбор учреждения 

34 В Московской секции РАИМК в марте 1925 г. была образована Лаборатория по изучению способов хранения и реставрации древних тканей и шитья. 
Лабораторию возглавил Владимир Карлович Клейн (1883–1935 гг.) (ОПИ ГИМ. Ф. 540. Д. 89. Л. 32–33). Подробнее о работе Московской секции РАИМК/ГАИМК 
см.: Белозёрова и др., 2019. С. 172–188.
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Ил. 20. 

полихромНый китайСкий шелк. 
Инв. № МР-1750 (КП 13949). ГЭ. Современный вид.  

Фото Н. А. Сутягиной.

Ил. 21. 

образец ткаНи, прошеДший химико-техНолоГичеСкУю экСпертизУ 
в моСковСкой Секции Гаимк. 
КП 13949 (совр. инв. № МР-1750) (по: Клейн и др., 1932. С. 41, рис. 16).
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Ил. 22. 

воССтаНовлеНие цветовой палитры 
шерСтяНой ткаНи фотоаНалитичеСким метоДом. 
Фрагмент шерстяной ткани  

с изображением головы мужчины: 

1  — первоначальный вид фрагмента. Фото Н. П. Тихонова, 1930 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Отп. Q 707/238; 

2  — фото изображения по методу каскадного усиления. 

Фото Н. П. Тихонова, 1930 г. ФО НА ИИМК РАН. Отп. Q 707/239; 

3  — восстановленная цветовая палитра (Тихонов, 1931); 

4  — современный вид, инв. № МР-2522, ГЭ. 

Фото В. С. Теребенина, 2019 г.

1 2

3 4
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Ил. 23. 

СхематичНый виД войлочНоГо ковра. 
КП 14568 (совр инв. №МР-2300). Прорисовка Н. П. Тихонова  

(по: Воскресенский, Кононов, 1932. С. 77, рис. 42).

Ил. 24. 

войлочНый ковер. 
Инв. № МР-2300 (КП 14568). ГЭ. Современный вид. 

Фото А. Я. Лаврентьева. 2021 г.
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для постоянного хранения археологической коллекции — осложнялось обоснованным желанием Государствен-
ного Эрмитажа и Русского музея принять в свои фонды эту коллекцию, что провоцировало межинституциональ-
ные и личные споры. Отложенное на будущее обсуждение этой проблемы как «второстепенной» способствова-
ло усилению взаимного непонимания и, как следствие, задержке с общей публикацией материалов.

Анализ выявленных источников дает возможность определить основные аргументы сторон и реконструи-
ровать логику построения дискуссий, что в конечном итоге позволяет понять, почему были приняты определен-
ные решения и каковы оказались их последствия.

вОзвращение нахОдОк в мОнгОлию:  

дОгОвОреннОсти и результаты 
По инициативе одного из руководителей Ученого комитета Ц. ж. жамцарано 5 сентября 1924 г. в Монго-

лии был принят закон «Об охране памятников старины», согласно которому вводились ограничения на вывоз 
из страны научных ценностей, добытых или полученных иностранными экспедициями. Об этом Ц. ж. жамцара-
но сразу же проинформировал академика С. Ф. Ольденбурга, которого считал своим учителем (ГА РФ. Ф. Р-5446. 
Оп. 37. Д. 10. Л. 119–118, 118 об. об. паг.). Появлению этого закона способствовали успехи Монголо-Тибетской 
экспедиции П. К. Козлова и палеонтологические находки экспедиции Р. Ч. Эндрюса (Юсупова, 2018. С. 67–68). 
Добрые научные и личные отношения, а также продуктивные беседы позволили П. К. Козлову и Ц. ж. жамца-
рано достигнуть согласия по ряду важных вопросов, что в значительной степени определило дальнейшую судьбу 
ноин-улинской археологической коллекции.

В этой связи вызывает интерес запись в дневнике начальника Монголо-Тибетской экспедиции, сделанная 
12  ноября 1924  г. за  несколько дней до  подписания Соглашения с  Ученым комитетом Монголии об  условиях 
вывоза коллекции в Ленинград для изучения: «Имел продолжительное свидание с Теплоуховым о перспективах 
на показ коллекций и выделении их, в малом количестве, местному Ученому комитету. Конечно, жаль и нежела-
тельно дробление коллекций; какой-нибудь оставленный кусочек именно и будет играть [важную] роль, именно 
его будет недоставать при реставрации проч. Но мне кажется, что РАН всегда поправит это дело. <…> В конце 
концов сговорились с жамцарано: теперь можно увезти все, все обработать и в заключительном итоге отдать 
Ученому комитету Монголии одно из погребений с посредственным содержанием» (Козлов, 2003. С. 357).

Содержание этого фрагмента из дневника П. К. Козлова любопытно. Здесь и далее по тексту изложена его 
точка зрения по вопросу о принципах отбора предметов для передачи в Монголию. Основной аргумент — неже-
лательность дробления коллекции — содержит в себе глубокое понимание научного значения археологического 
комплекса и важности его сохранения. Нельзя исключать, что оно сформировалось в ходе бесед с С. А. Теплоухо-
вым, о чем и было упомянуто в записи. Спустя три года в ходе дискуссии о выборе экспонатов для возвращения 
в Монголию именно Сергей Александрович будет настаивать на неделимости археологических комплексов ноин-
улинских курганов, но окажется в меньшинстве (Сутягина, 2020а. С. 337).

Соглашение было подписано 17 ноября 1924 г. на следующий день после закрытия первой выставки нахо-
док Монголо-Тибетской экспедиции, которая проходила в здании Ученого Комитета35. Документ содержал два 
важных пункта. Во-первых, в нем зафиксирована необходимость проведения реставрации предметов, для чего 
археологическая коллекция «в целях возможно более полной научной обработки отправляется целиком в Ле-
нинград». Во-вторых, указаны условия, на  которых вывоз оказался возможен, а  именно: «Не  позднее осени 
1925 года все предметы, добытые из какого-нибудь одного погребения (среднего по богатству собранного ма-
териала), возвращаются в  Монголию и  передаются в  музей Учкома» (ГА РФ. Ф.  Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 245; 
Юсупова, 2011. С. 32). На документе значатся три фамилии: Ц. ж. жамцарано, П. К. Козлов и С. А. Теплоухов, 
должность которого определена как  «заведывающий Археологическим Отделом Тибетской экспедиции». 
Можно предположить, что роль С. А. Теплоухова в создании текста этого соглашения стала если не определяю-
щей, то направляющей. В документе акцентировались неделимость археологических комплексов раскопанных 

35 Все предметы к этому моменту уже были упакованы и подготовлены к отправке в Ленинград. 

Подробнее об этом см. выше раздел «Поступление археологических материалов в Академию истории материальной культуры» настоящей главы.
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курганов и необходимость научной реставрации и изучения всех материалов коллекции целиком, а не только наи-
более ярких находок. Спустя практически столетие после этих событий можно уверенно говорить о том, что это 
Соглашение стало одним из важнейших документов в деле сохранения археологического наследия Монголо-Ти-
бетской экспедиции и коллекции Ноин-Улы.

В Ленинграде академическое сообщество столкнулось с необходимостью решить многочисленные вопросы, 
связанные с выполнением международных договоренностей36. Это обсуждалось на заседаниях правительствен-
ной комиссии в начале 1925 г., Монгольской комиссии Академии наук, Комиссии по изучению и изданию архео-
логических коллекций и на заседаниях Института археологической технологии. Выполнение договоренностей 
стало одной из наиболее сложных задач, что не в последнюю очередь определялось темпами изучения и проведе-
ния реставрации. Эта работа требовала немало времени, знаний и финансовых затрат.

На заседании специальной подкомиссии Комиссии СНК СССР для «Рассмотрения отчетов о работах Мон-
голо-Тибетской экспедиции П. К. Козлова» 7 февраля 1925 г. было принято решение о необходимости учесть со-
глашение, заключенное П. К. Козловым и Ц. ж. жамцарано (пункт VII). Право отбора экспонатов для возвраще-
ния в Монголию передавалось Академии истории материальной культуры. Ответственным за исполнение этого 
решения был назначен С. Ф. Ольденбург. Отдельно рассматривался вопрос о необходимости выразить благодар-
ность Правительству Монголии за содействие экспедиции. Ноту отправили 4 марта 1925 г. на имя Полномочного 
представителя Монгольской Республики: «Правительство СССР подтверждает настоящим, что часть археологи-
ческих ценностей, добытых экспедицией П. К. Козлова, по изучению и окончательной разработке учеными-спе-
циалистами и учреждениями Союза, как это было оговорено П. К. Козловым в заявлении Ученому Комитету Мон-
голии, будет незамедлительно передано в распоряжение Ученого Комитета для пополнения его музея» (ГА РФ. 
Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 262–261, 258–256 об. паг.). Такое решение подтверждало дальнейшее развитие научных 
связей и позволяло продолжить работы в Монголии. Однако организационные, исследовательские и финансовые 
трудности показали, что исполнить все договоренности к осени 1925 г. практически невозможно.

В июле 1926 г. Н. П. Горбунов потребовал представить перечень находок для передачи в Монголию. Через 
месяц, 5 августа, шестьдесят три предмета из ноин-улинской коллекции были готовы к отправке. Каким образом 
определялся состав этой партии в условиях спешного завершения реставрации и подготовки объемного издания 
материалов? Для немедленного формирования списка Комиссия ГАИМК постановила в первую очередь пере-
дать отреставрированные и уже опубликованные находки, а также серийные вещи, например, золотые пластины 
и ленты, образцы тканей (РО НА ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 36). Вместе с предметами из курганов 
Ноин-Улы в Монголию были отправлены находки 1925 г. из раскопок Г. И. Боровки по р. Толе. В передаточной 
описи указывались номер по полевой описи и по КП ГАИМК, описание и количество предметов, номер кургана 
и выходные данные публикации (РО НА ИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 48–50, 50 об.). Эту партию вещей 
сопровождал Г. И. Боровка, который должен был продолжить исследования в Ноин-Уле по поручению Монголь-
ской Комиссии (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 47, 51; Юсупова, 2018. С. 89–92)37. Обсужде-
ние и решение о выделении для Ученого Комитета материалов одного целого комплекса было отложено до осени 
1926 г. (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 240).

После завершения Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Козлов и Ц. ж. жамцарано 11 сентября 1926 г. 
подписали Договор (VI), в котором были изложены условия дальнейшей работы с археологическими материала-
ми, собранными на территории Монголии. Все коллекции поступали в собственность научного учреждения — 
Ученого Комитета. Позднее Музей и библиотека должны были получить еще фотоальбом и публикации. Фак-
тически передаваемая коллекция обеспечивалась основательным корпусом сопроводительной документации, 
которая позволяла не только хранить и выставлять эти находки, но и проводить их исследования на основании 
оригинальных источников. В этом же договоре закреплялось право Академии наук на выбор материалов одно-
го кургана для  дальнейшей отправки в  Монголию и  определялся следующий срок  — 1  июня 1929  г. (ГА РФ. 
Ф. Р-5446. Д. 37. Оп. 10. Л. 228–227 обр. паг.).

36 Подробнее об этом см. раздел «Организационные вопросы, комиссии и программные документы» настоящей главы, а также протокол и стенограмму 

заседания специальной подкомиссии Комиссии СНК СССР для «Рассмотрения отчетов о работах Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Козлова» (IX, X). 

37 Находки благополучно прибыли в Ургу 4 сентября 1926 г.
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VI. 

ГА РФ. Ф. Р-5446. Д. 37. Оп. 10. Л. 228–227 обр. паг.

ДОГОВОР
учеНЫЙ КОМитет Монгольской Народной Республики, с одной стороны, и Начальник Монголо-тибетской 
Научной Экспедиции П. К. Козлов, с другой, заключили между собой настоящий договор в нижеследующем:

1. весь археологический и палеонтологический материал, добытый Монголо-тибетской Научной Экспедици-
ей П. К. Козлова в пределах Монгольской Республики, целиком поступает в собственность ученого Комитета 
Монгольской Народной Республики.

2. ввиду великих заслуг перед наукой путешественника П. К. Козлова ученый Комитет М. Н. Р. передает безвоз-
мездно половину всего материала, упомянутого в п. I, в полное распоряжение П. К. Козлова, а другая половина 
после их изучения и определения возвращается ученому Комитету Монголии не позднее 1 июня 1929 года.

3. Право определения той части, которая должна будет отойти в собственность ученого Комитета М. Н. Р., 
предоставляется Академии Наук союза ссР.

4. весь остальной материал, добытый М.-т. Н. Экспедицией П. К. Козлова, как-то: коллекции по зоологии, 
гербарий и пр. ученым Комитетом М. Н. Р. разрешается беспрепятственно вывезти из пределов Монголии 
в союз ссР.

5. Академия Наук союза ссР в целях пополнения музея ученого Комитета М. Н. Р. имеет после обработки в го-
товом для музея виде прислать в распоряжение ученого Комитета М. Н. Р. типичные для страны коллекции 
по каждому отделу по своему усмотрению не позднее 1 июня 1929 года (модели реставрированных палеонтоло-
гических находок, гербарии, флора и т. д.).

6. Путешественник П. К. Козлов обязуется прислать ученому Комитету М. Н. Р. альбом фотографических сним-
ков и карты маршрутных съемок не позднее 1 июня 1927 года.

7. После напечатания отчетов и трудов М.-т. Н. Экспедиции П. К. Козлова присылается в распоряжении ученого 
Комитета М. Н. Р. 50 экземпляров каждого из них.

(Настоящий договор подписан на русском и монгольском языках в двух экземплярах: один хранится в ученом 
Комитете, а другой у П. К. Козлова).

Подписали:
учеНЫЙ сеКРетАРЬ — Ц. ЖАМЦАРАНО

НАчАлЬНиК Монголо-тибетской Научной Экспедиции — П. К. Козлов
11/IX. 1926 г.

Вопрос об отправке археологической коллекции решился раньше. 17 мая 1927 г. состоялось очередное за-
седание Комиссии по  изучению древностей, добытых раскопками в  Монголии38, на  котором присутствовали 
представители всех «заинтересованных» учреждений. Заседание проходило под председательством С. Ф. Оль-
денбурга, от  Академии истории материальной культуры присутствовали Н. Я.  Марр, В. И.  Крыжановский 
и  Б. В.  Фармаковский, Этнографический отдел Русского музея представляли С. А.  Теплоухов и  С. И.  Руденко, 
а Эрмитаж — Г. И. Боровка и И. А. Орбели. Основным вопросом для обсуждения стал выбор предметов следую-
щей партии находок, подлежащих возврату в Монголию.

Г. И.  Боровка, опираясь на  текст соглашения, предложил выделить материалы кургана № 1 («Мокро-
го») как  «дающего наиболее полный и  типичный подбор предметов» и  дублеты из  остальных курганов, 
встречающиеся в  них «в  многочисленных и  однородных экземплярах». Это предложение было поддержано 

38 Иное название Комиссии по исследованию и изданию археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции, которое встречается в документах 

(например, см.: Журнал заседания Комиссии по изучению древностей, добытых раскопками в Монголии от 17 мая 1927 г. (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 

1927 г. Д. 119. Л. 7–8)). 
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Б. В. Фармаковским, С. И. Руденко и вызвало симпатию остальных участников дискуссии. С. И. Руденко отметил, 
что нужно оставить серию бытовых предметов, которые необходимы для ленинградских музеев. Н. Я. Марр же 
считал правильным передать в Монголию весь материал с сохранением за ленинградскими учеными права его 
изучения и издания. С. Ф. Ольденбург согласился с необходимостью выделить для Монголии максимальное ко-
личество предметов39. Против деления комплексов выступил С. А. Теплоухов. Он считал возможным выделить 
полностью материалы кургана № 2 («Монгольский курган»40 по описи С. А. Теплоухова) и не дробить прочие 
комплексы. Его основной аргумент был тот же, что несколькими годами ранее П. К. Козлов приводил в своем 
дневнике. Он подчеркивал, что деление археологических комплексов «неминуемо затруднит исследовательскую 
работу» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 7–8).

В результате согласно постановлению Комиссии в список находок, подлежащих возвращению Ученому ко-
митету Монголии, были включены все материалы кургана № 1 («Мокрого»), а также предметы из курганов № 6, 
23, 24, 25 и погребения в пади Гуджиртэ (Ил. 25–27) (ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 1, 8–9, 45, 239–244). Вы-
бранные вещи подлежали скорейшему изучению и реставрации, которая завершилась в 1926 г. (РО НА ИИМК. 
Ф. 2. 1928  г. Д. 55. Л. 13–13  об.). Предметы передавались в  Монголию по  акту с  прилагаемой описью, в  кото-
рой указывались номер по полевому списку П. К. Козлова, номер по КП ГАИМК, описание и принадлежность 
к кургану. Кроме того, ИАТ подготовил передаточную опись с указанием основных действий по очистке и ре-
ставрации предметов. В общей сложности в Монголию было возвращено почти 300 предметов ноин-улинской 
коллекции (ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д.10. Л. 239; РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 16–22, 22 об., 
134–135, 140-141, 145; 1928 г. Д. 76. Л. 5 об.). Последние 54 предмета вместе с альбомом иллюстраций передали 
в Монголию в июне 1928 г. (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 43. Л. 170, 176–178; 1927 г. Д. 119. Л. 141).

Таким образом, решение, принятое Комиссией по изучению древностей, добытых раскопками в Монголии, 
позволило выполнить все существующие договоренности и  продолжить там исследования. Однако археоло-
гические комплексы курганов Ноин-Улы оказались разделенными между двумя государствами, что затруднило 
их дальнейшее изучение и введение в научный оборот.

В  СССР основными претендентами на  эту коллекцию являлись Этнографический отдел Русского музея 
и Государственный Эрмитаж, заявившие о своих намерениях в начале 1925 г. (ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 37. Д. 10. 
Л. 198–196, 196 об.). И уже 6 февраля на имя Н. П. Горбунова последовало письмо Наркома иностранных дел 
Г. В.  Чичерина, который написал о  необходимости и  целесообразности передать археологические материа-
лы Монголо-Тибетской экспедиции в  Государственный Эрмитаж (ГА РФ. Ф.  Р-5446. Оп. 37. Д. 10. Л. 195–194 
об. паг.). Фактически будущее коллекции в значительной степени было предопределено еще до начала работы 
специальной подкомиссии Комиссии СНК СССР для  «Рассмотрения отчетов о  работах Монголо-Тибетской 
экспедиции П. К. Козлова». На ее заседании 7 февраля 1925 г. текст письма и позиция Г. В. Чичерина по это-
му вопросу не  были официально представлены, и  эта тема осталась открытой. Перемещение всех материалов 
в РАИМК/ГАИМК и их изучение в течение нескольких лет сгладили остроту проблемы. Однако в 1930 г. было 
принято решение о расформировании Склада древностей ГАИМК, и вопрос о месте хранения археологической 
коллекции из раскопок Монголо-Тибетской экспедиции вновь стал актуальным (РО НА ИИМК РАН Ф. 2. Оп. 1. 
1930 г. Д. 65. Л. 3, 4; Оп. 1. 1931 г. Д. 750. Л. 19–20 об.). В октябре 1931 г. вышло постановление о передаче на по-
стоянное хранение всех находок из курганов Ноин-Улы в Государственный Эрмитаж. Процесс передачи завер-
шился в 1935 г. (АГЭ. Ф. 1. Оп. V. 1931. Д. 1208 (104). Л. 7; Ф. 1. Оп. V. 1934. Д. 1789 (78), 1790 (79)). Описи пред-
метов с указанием номеров по КП ГАИМК и номерами хранения Русского музея, реставрационные протоколы 
и черновые материалы передавались вместе с предметами из ноин-улинских курганов. Таким образом, в Отделе 
Востока Государственного Эрмитажа сосредоточена не только бóльшая часть коллекции, но и сопроводительные 

39 Подробнее о Комиссии и процессе передачи части коллекции Ноин-Улы в Монголию см.: Юсупова, 2011. С. 30–35; Юсупова, 2018. С. 111–114; Сутягина, 2020а. 

С. 337–338.

40 Монгольский курган находился недалеко от Баллодовского и лишь немного уступал ему по размерам. Здесь работы ограничились только сбором 

подъемного материала. Во время осмотра кургана сотрудники МТЭ обнаружили следы недавних «работ»: «…был громадный настил, обгорелый, 

рухнувший в пропасть, отвальная земля, кости, материи, керамика, даже небольшие кусочки фалани китайской и блестки золота» (Козлов, 2003. С. 196). 

Позднее рабочие собрали в отвалах керамику и тонкие пластинки золота, фрагменты изделий китайского производства и многочисленные костные 

останки (АРГО. Ф. 18. Оп. 1. Д. 231. Л. 63; Козлов, 2003. С. 198, 278; Сутягина, 2021. С. 64–65).
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Ил. 25. 

керамичеСкий СоСУД. 
Курган № 1. Инв. № Ү. 53-1-38. Национальный музей Монголии. 

(Treasures…., 2011. P. 163, il. 232).
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Ил. 26. 

китайСкий вышитый шелк. 
Курган № 1. Инв. № Ү. 50-3-58. Национальный музей Монголии. 

(Treasures…., 2011. P. 266, il. 395, 396).
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Ил. 27. 

волоСы  

в шелковых фУтлярах. 

Курган № 6. Инв. № Ү. 50-3-65 

Национальный музей Монголии. 

(Treasures…., 2011. P. 111, il. 117).
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документы. Они позволяют проследить путь передвижения вещей и способы учета материалов во второй поло-
вине 1920-х — первой половине 1930-х гг., оценить объем отреставрированных в то время предметов и степень 
вмешательства в воссоздание их внешнего облика. Кроме того, совокупность этих сведений дает возможность 
восстановить для каждого из раскопанных курганов предметные комплексы, частично перепутанные в процессе 
межинституциональных передач.

Опыт научнОгО Осмысления археОлОгическОгО наследия  
мОнгОлО-тибетскОй экспедиции  
и репрезентации нОин-улинскОй кОллекции 
Информация о глубоких погребениях и находках необычайно хорошей сохранности очень быстро стала из-

вестна отечественным и зарубежным исследователям. Руководитель Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Коз-
лов регулярно выступал с сообщениями о раскопках в различных научных собраниях и в прессе, что обеспечило 
огромный интерес к результатам его археологической деятельности (Юсупова, 2011. С. 22–48). В своих публи-
кациях он уделял большое внимание работе в экспедиции и широкому представлению итогов. В многочислен-
ных статьях он увлеченно описывал полевую жизнь, акцентировал внимание на отдельных погребениях и наи-
более интересных находках. С удовольствием занимаясь просветительскими и организационными вопросами, 
П. К. Козлов не ставил перед собой научных задач по изучению раскопанных археологических памятников, а его 
многочисленные публикации носили общий предварительный характер (Козлов, 1925. С. 1–12; 1926. С. 51–56; 
1928. С. 1–3; Архив РГО. Ф. 18. Оп. 5. Д. 25, 78)41. В то же время данная им характеристика местоположения не-
крополей, описание рельефа и растительного покрова падей Ноин-Улы является беспрецедентным для середины 
1920-х гг. опытом изучения топографии хуннских элитных могильников (АРГО. Ф. 18. Оп. 5. Д. 27; Козлов, 1925. 
С. 1–3). Поскольку итоговый экспедиционный отчет о работах Монголо-Тибетской экспедиции так и не был на-
писан, это создавало определенное напряжение и ожидание в научных кругах.

Научное осмысление раскопанных Монголо-Тибетской экспедицией курганов началось практически сра-
зу после первичной обработки полученных материалов. Первые доклады в Академии наук с предварительным 
анализом исследованных погребений и культурно-исторической атрибуцией находок были сделаны 31 января 
1925 г. Одним из вопросов, которые обсуждались на заседании специальной Комиссии, стало полное издание 
всех научных материалов экспедиции. К этой работе были привлечены специалисты разных учреждений, кото-
рые должны были подготовить к публикации зоологические, геологические, этнографические и археологические 
коллекции. Ответственность за исполнение последней части с марта 1925 г. перешла Комиссии РАИМК. Одно-
временно с  написанием научных статей, изготовлением рисунков и  фотографий, члены Комиссии обсуждали 
возможности использования цветной печати иллюстраций, утверждались сметы и состав приглашенных иссле-
дователей. Монгольская комиссия АН СССР предполагала опубликовать результаты работы Института археоло-
гической технологии в своей серии «Материалов»42.

Под  влиянием Комиссии по  организации исследования и  издания археологических памятников, добытых 
Монголо-Тибетской экспедицией П. К. Козлова, краткие отчеты о проведенных исследованиях были опублико-
ваны уже в 1925 г. и носили предварительный характер (Краткие отчеты…, 1925). С. А. Теплоухов и Г. И. Боров-
ка выполнили научное описание древних некрополей в горах Ноин-Ула и предложили культурно-историческую 
атрибуцию памятника. На примере кургана № 24, раскопанного ими полностью, описаны устройство кургана, 
погребальной деревянной конструкции, сопроводительный инвентарь и  дана характеристика погребального 
обряда. По  фрагментам тазовых костей определены останки похороненной здесь женщины. Опыт археологи-
ческих исследований позволил С. А.  Теплоухову выделить три типа наземных конструкций погребальных со-
оружений и сделать первичную классификацию находок, в основу которой были положены материал, функция 

41 В дневнике С. А. Кондратьева есть запись, в которой он дал характеристику двум публикациям П. К. Козлова, посвященным кургану № 1 и работам 

экспедиции: «В первой вырезке почти все не соответствует действительности. Во второй — текст моей телеграммы дополнен и переиначен Петром 

Кузьмичом» (Жизнь и научная деятельность…., 2006. С. 195).

42 Подробнее о подготовке издания см. главу 2 настоящего издания.
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предмета и происхождение. Последний критерий позволил ему выявить китайские, западные и скифо-сибирские 
составляющие культуры, которую он связал с гуннами. Опираясь на данные китайских письменных источников, 
С. А. Теплоухов предположил, что столь широкие контакты, о которых свидетельствует разнообразие находок, 
могли осуществлять именно они. Территория распространения этой культуры охватывала не только бассейн Се-
ленги и Забайкалье, но «заходила в Минусинский край и на Алтай». Опираясь на известные материалы из па-
мятников Забайкалья и Китая, типологически близкие находкам из Ноин-Улы (лакированные чашечки, фрагмент 
зеркала), С. А. Теплоухов датировал раскопанные курганы эпохой Западной Хань (Теплоухов, 1925. С. 13–22).

Г. И.  Боровка, в  целом соглашаясь с  точкой зрения С. А.  Теплоухова, полагал, что  эти погребения стоит 
отнести к местному варианту культуры скифо-сибирского типа, о существовании которой в Забайкалье было 
известно ранее благодаря раскопкам Ю. Д. Талько-Грынцевича. Такая культурная атрибуция находит подтвер-
ждение в аппликациях со сценами борьбы животных на одном из войлочных ковров. На основании этой находки 
Г. И. Боровка сделал вывод о том, что «скифо-сибирское искусство пользовалось <...> текстильной техникой», 
а образы демонстрируют характерные для этого искусства особенности: «изумительную живость изображения, 
удивительное понимание животных форм и  вместе с  тем  все  же сильную и  смелую стилизацию». Эта «мест-
ная культура» активно контактировала с другими культурными центрами, о чем свидетельствуют изображения 
на  фрагментах тканей: пальметки, фигура крылатого грифона, орнаментальные фризы, человеческая фигурка 
с  характерными греческими атрибутами. Рассмотрев типы одежды и  формы причесок всадников с  вышито-
го полотна, Г. И.  Боровка предположил, что  это скифы, а  сама ткань была изготовлена греческими мастерами 
в одной из «колоний в Скифии, на берегах Черного моря». Греческое влияние на местную традицию он видел 
в композиции ковра и компоновке фигур, а в изображении «древнемесопотамского древа жизни» — влияние 
древневосточных культур посредством ахеменидской Персии. Причиной беспрепятственного проникновения 
этих влияний в  глубины Центральной Азии  Г. И.  Боровка считал однородность и  единство местной культуры 
на всей этой территории. Обращаясь к китайским по происхождению вещам, на примере нефритовой пластины 
с резной композицией и вышитого изображения дракона ученый выдвинул  тезис о сильном влиянии на Китай 
со стороны скифо-сибирских культур и «несомненности сильнейшего культурного течения с запада на восток» 
(Боровка, 1925. С. 26–37).

Несмотря на дальнейшие уточнения культурно-исторической интерпретации материалов, С. А. Теплоухов 
и Г. И. Боровка уже в середине 1920-х гг. определили хронологическую и этническую принадлежность раскопан-
ных курганов, обозначили в своих статьях основные направления в изучении могильников Ноин-Улы, которые 
сохраняют свою актуальность до сих пор. Вывод Г. И. Боровки о влиянии скифо-сибирских культур на Китай 
обрел уверенное подтверждение уже на современном научном уровне.

На фоне всеобщего интереса к открытиям Монголо-Тибетской экспедиции в Иркутске появилась публика-
ция, посвященная раскопкам А. Я. Баллода. По инициативе директора Иркутского музея Я. Н. Ходукина были 
опубликованы написанные в марте–декабре 1913 г. и адресованные ВСОРГО письма А. Я. Баллода. В нескольких 
письмах он подробно описал процесс и методы произведенных им полевых работ, дополнив это описью нахо-
док и рисунками некоторых предметов (Ходукин, 1926. С. 1–13). П. К. Козлов и другие участники экспедиции 
негативно оценивали деятельность А. Я. Баллода, хотя в одном из докладов С. А. Теплоухов отметил его заслуги 
(Теплоухов, 1925. С. 12; Козлов, 2003. С. 144, 359). В то время эта публикация осталась незамеченной, хотя и со-
держала важные для понимания погребального обряда курганов хунну подробности (Ivanov, 2011. Р. 285–289; 
Сутягина, 2014а. С. 258–277; 2014б. С. 281–283).

Поскольку информирование зарубежных коллег об открытии Ноин-Улы было согласовано с НКИД, то в ев-
ропейских журналах также публиковались статьи об  этом памятнике (Юсупова, 2010. С. 61–62; 2011. С. 47). 
Одними из первых сведения о раскопках появляются в виде кратких заметок или небольших аналитических ста-
тей У.-П. Йеттса, в которых он пересказывает русскоязычные публикации и дает свои комментарии (YeÃs, 1926а, 
b). Он полемизирует с Г. И. Боровкой о происхождении некоторых сюжетов текстильных изделий, но в целом 
принимает точку зрения о времени существования и принадлежности раскопанных комплексов к культуре ко-
чевников (YeÃs, 1926а. Р. 174–176, 181, 182, 185). С разрешения С. Ф. Ольденбурга фотографии разных тканей, 
войлочного ковра, лакированной чашечки были сделаны для  С.  Умэхары (Umehara  S.), П.  Пеллио (Pelliot  P.), 
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А. Сальмони (Salmony Al.) и других исследователей (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 1929 г. Д. 294. Л. 22, 24, 39; Юсу-
пова, 2010. С. 61–64).

Наиболее близко к созданию полной публикации коллекции Ноин-Улы подошел С. Умэхара. По согласова-
нию с С. Ф. Ольденбургом он работал с материалами и документами экспедиции в 1927, 1928 и 1930 гг. С. Умэха-
ра был одним из первых, кому удалось прочесть надпись на чашечке из кургана № 6 и определить дату ее создания 
2 г. до н. э., реконструировать форму крышки от лаковой шкатулки из кургана № 2443. Хотя С. И. Руденко в рецен-
зии на монографию С. Умэхары указал на неточности в интерпретации предметов (Руденко, 1962. С. 114–116), 
ценность этого труда заключается в широте представленных материалов и нестандартных интерпретациях. По-
мимо предметов из раскопок Монголо-Тибетской экспедиции, С. Умэхара включил в монографию изображения 
найденных А. Я. Баллодом вещей. Некоторые его наблюдения оказались важными даже с учетом тридцатилетней 
задержки публикации. К таковым стоит отнести указание на типологическое сходство гробниц хунну не только 
с конструкциями эпохи Западной Хань (206 г. до н. э. — 8 г. н. э.), но и более ранними — от периода Чжаньго 
(453–221 гг. до н. э.) вплоть до эпохи Шан–Инь (1600–1046 гг. до н. э.). Интересное наблюдение ученого связа-
но с  обычаем оформления китайских гробниц, которые традиционно расписывались. Выводы С.  Умэхары ос-
новывались на широком знании синхронных материалов из Китая и Кореи. Это позволило ему увидеть среди 
ноин-улинских находок много импортных изделий китайского производства (например, псалии из кургана № 25, 
детали столиков) (Umehara, 1960. Рl. XI–XII, XVI–XVIII). Несмотря на то что работа была подготовлена в конце 
1920-х гг., возможность опубликовать ее появилась лишь в 1960 г. (Umehara, 1960).

Открытием ноин-улинской коллекции для европейской науки стало участие 100 предметов в выставке древ-
некитайского искусства, состоявшейся в Берлине в 1929 г. (Ausstellung chinesischer Kunst…, 1929; YeÃs, 1929b. 
Р. 337–339). Ко времени издания каталог этой выставки оказался наиболее объемной публикацией материала: 
он содержал краткие аннотации и иллюстрации более 50 находок из Ноин-Улы. Эти фотографии представляют 
собой ценный источник для исследования как отдельных предметов, так и реконструкции археологических ком-
плексов, поскольку снабжены указанием номера кургана и номером по КП ГАИМК (ФО НА ИИМК РАН. Аль-
бом O. 759; Sutiagina, Kukina, 2020. Р. 605–615; Сутягина, Кукина, 2021. С. 387–400). Кроме того, некоторые по-
дробности о внешнем виде предметов дают описания, сделанные У.-П. Йеттсом в посвященных выставке статьях. 
Например, в отверстиях по внешнему краю серебряных блях, определенных им как детали конской упряжи, тогда 
еще присутствовали узкие кожаные ремешки для крепления. Он же написал о том, что в 1928 г. профессор Отто 
Кюммель прочитал и предложил перевод иероглифической надписи на донце чашечки, позволившей датировать 
находку 2 г. до н. э. (YeÃs, 1929a. Р. 128). Позднее А. Сальмони, опираясь на сведения из статьи Я. Н. Ходукина, 
ввел в европейскую историографию материалы раскопок А. Я. Баллода. Он предложил собственную интерпре-
тацию находок текстиля, нефритовых пластин и бронзовых деталей колесницы (Salmony, 1930–1932. Р. 86–92).

В СССР первый каталог коллекции Ноин-Улы был издан только в 1932 г. (Trever, 1932). Годом ранее К. В. Тре-
вер опубликовала его описательную часть, где подробно разобрала данные китайских письменных источников 
применительно к находкам из Северной Монголии (Тревер, 1931. С. 40–47). Она впервые воссоздала цепочку 
исторических событий, способствовавших появлению погребений хуннской знати и  разнообразию сопрово-
дительного материала. Делая акцент на  социально-экономической структуре этого общества, она критикова-
ла археологов за отсутствие интереса к рядовым погребениям, которые в Ноин-Уле не копали. Резкой критике 
подверглась и концепция Г. И. Боровки о скифо-сибирской культурной принадлежности курганов. На основе 
исторических данных К. В. Тревер указывала на Бактрию и парфянский Иран как более реальный источник по-
ступления «западных» вещей. Вслед за А. Альфёльди (Alföldi A.) она обратилась к фольклорным материалам 
для  атрибуции сюжетов, отказываясь от  греческих аналогий (Тревер, 1931. С. 41–47; Trever, 1932. Р. 15–25). 
Безусловным достоинством опубликованного К. В. Тревер каталога является предложенный ею подход анали-
зировать не отдельные находки, а археологические комплексы. Опираясь на полевую документацию Монголо-
Тибетской экспедиции, она приложила опись предметов из курганов № 1, 6, 23, 24 и 25 в пади Суцзуктэ с указа-
нием номера находки и ее местоположения в погребальной камере (Trever, 1932. Р. 55–74). Тем не менее нельзя 

43 Некоторые результаты исследований зарубежных специалистов были включены в каталог К. В. Тревер (Umehara, 1960, pl. X, XI). 
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согласиться с мнением Ю. А. Заднепровского, считавшего это издание полной публикацией материалов Ноин-
Улы (Заднепровский, 1993. С. 241–242). В общей сложности в каталог вошли иллюстрации не более семидеся-
ти находок из двух тысяч предметов коллекции44, а информация о погребальном обряде ограничивалась лишь 
материалами пади Суцзуктэ, в то время как экспедиция раскопала курганы в трех падях. Кроме того, в тексте 
встречаются неточности в описании погребальной конструкции кургана № 6 и расположении предметов сопро-
водительного инвентаря (Trever, 1932. Р. 10–12).

Таким образом, к середине 1930-х гг. был завершен внушительный объем запланированной работы по изуче-
нию и обработке коллекции археологических материалов из курганов Ноин-Улы. Наиболее интересные находки 
были введены в научный оборот и стали доступны для изучения отечественным и зарубежным исследователям. 
Значительная часть предметов была отреставрирована и  приобрела экспозиционный вид. В  процессе реста-
врации удалось очистить от загрязнений не подлежащие сохранению образцы тканей и дополнить коллекцию. 
В то же время была проведена серия естественнонаучных анализов и определений, которые существенно допол-
нили сведения о погребальном обряде хунну. Несмотря на тяжелые условия, получилось выполнить все междуна-
родные договоренности и обязательства перед Монголией. Оставшаяся в СССР часть коллекции в 1931–1935 гг. 
поступила на постоянное хранение в Отдел Востока Государственного Эрмитажа вместе с документами каме-
ральной обработки, описями ГАИМК, реставрационными книгами, что составило важнейший фонд источников 
для археологической реконструкции погребального обряда элитных погребений хунну.

В  то же время появились новые проблемы научного и организационного характера, которые определили 
курс дальнейших исследований. Поступление коллекции в Государственный Эрмитаж требовало от сотрудников 
сил и времени для осуществления музейной работы, что отвлекало от научных исследований этого материала. 
В результате разделения коллекции между Монголией и СССР полноценное исследование всех археологических 
комплексов усложнилось. Но самой значительной проблемой оказался так и не опубликованный труд по иссле-
дованию всей коллекции Ноин-Улы, хотя большая часть работы (подготовка рисунков и фотографий вещей) была 
уже выполнена.

Н. А. сутягина

44 В каталоге К. В. Тревер были частично опубликованы фотографии, подготовленные для фундаментального издания археологической коллекции Монголо-

Тибетской экспедиции.
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Глава 2
ПОДГОТОВКА ИЗДАНИЯ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ 
МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1920-х гг. 
В АКАДЕМИИ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ: 
этапы, участники и проблемы

ПОДГОТОВКА НОИН-УЛИНСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ К  КОМПЛЕКС-
НОМУ НАУЧНОМУ ИЗДАНИЮ СТАЛА ОДНОЙ ИЗ  ГЛАВНЫХ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ЗАДАЧ ДЛЯ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ АКА-
ДЕМИИ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ВО ВТОРОЙ ПО-
ЛОВИНЕ 1920-х  гг., ОДНАКО ИНТЕРЕС УЧРЕжДЕНИЯ К  СУДЬБЕ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ НАХОДОК МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКС-
ПЕДИЦИИ ОБОЗНАЧИЛСЯ СРАЗУ  жЕ ПОСЛЕ ПЕРВЫХ ИЗВЕ-
СТИЙ О ПРОВОДИВШИХСЯ РАСКОПКАХ. КОГДА ЛЕТОМ 1924 г. 
ПОЯВИЛАСЬ ИНФОРМАЦИЯ ОБ УДИВИТЕЛЬНЫХ ОТКРЫТИЯХ 
П. К.  КОЗЛОВА, АКАДЕМИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО ВЫРАЗИЛО 
ОБЕСПОКОЕННОСТЬ ОТСУТСТВИЕМ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ 
АРХЕОЛОГОВ В СОСТАВЕ ЭКСПЕДИЦИИ.

Преемница традиций Императорской археологической комиссии45, 
Академия истории материальной культуры в  тот момент занимала лиди-
рующее положение в  решении вопросов российских археологических ис-
следований. Кроме того, в 1920-х — 1930-х гг. в разветвленной структуре 
учреждения работали лучшие специалисты разных направлений изучения 
материальной культуры. Государственная организация с  подобным ста-
тусом не  могла оставаться в  стороне от  обсуждения проблем, связанных 
с раскопками П. К. Козлова в Монголии. 18 июля 1924 г. на заседании Со-
вета  II Отделения Академии46 будущий научный руководитель и  идейный 
вдохновитель Монгольской комиссии АН СССР академик С. Ф. Ольденбург 
(Ил. 28) инициировал рассмотрение вопроса о командировании в Ноин-Улу 
одного из ведущих специалистов в области археологии Центральной Азии 
С. А. Теплоухова (Ил. 30). Предложение было единогласно поддержано кол-
легами и зафиксировано в протоколе заседания (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. 
Оп. 1. 1924 г. Д. 144. Л. 1) (VII).

45 Об истории ИАК и преобразовании в РАИМК см. подробно Медведева, Мусин, 2019.

46 Археологическое отделение Академии.
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Ил. 28. 

акаДемик С. ф. ольДеНбУрГ. 
ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 929/32.

Ил. 29. 

преДСеДатель акаДемии иСтории материальНой 
кУльтУры Н. я. марр, 1931 г. 
ФО НА ИИМК РАН. Отп. Q 715/1.
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VII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 144. Л. 1

В Правление РАИМК 
Выписка из журнала заседания Совета II Отделения РАИМК от 18 июля с. г. § 3 ж

с. Ф. Ольденбург обратил внимание Отделения на тревожные сообщения, идущие как из общей печати, так и не-
посредственно из Монголии, о производимых в Монголии экспедицией П. К. Козлова, командированного туда 
с согласия и одобрения Географического общества, чрезвычайной важности раскопках, хотя сам П. К. Козлов, 
как показали веденные им в свое время в Хара-Хото раскопки, соответствующей подготовкой не обладает. 
возникает опасение, что ценнейший в научном отношении материал утеряет навсегда из-за отсутствия 
соответствующих методов у подступающего к нему лица значительнейшую часть своей ценности. есть 
сведения, что раскопочной деятельностью П. К. Козлова весьма смущены как монгольские власти, так и управ-
дел совнаркома т. Горбунов, содействовавший снаряжению этой экспедиции. Росс[ийская] Академия наук уже 
получила соответствующие запросы и сочла необходимым направить в эту экспедицию ученого специалиста-
минералога и рекомендовать в качестве раскопщика археолога с. А. теплоухова, находящегося в настоящий 
момент в Минусинском крае, куда ему и послан соответствующий запрос по телеграфу. На покрытие расхо-
дов по дополнительному командированию лиц в монгольскую экспедицию денежную поддержку обещает ока-
зать управделами совнаркома тов. Горбунов. с. Ф. Ольденбург в заключение полагает, что РАиМК необхо-
димо возвысить свой голос на защиту своих прав и указать, чтобы ответственные работы археологического 
характера согласно положенной Академии истории материальной культуры велись в координации с нею.

После обмена мнений постановлено: одобрить предложение о командировании в Монголию с. А. теплоухова и обра-
титься в Географическое общество с указанием, что в интересах науки необходимо, чтобы о всяких археоло-
гических работах русских экспедиций производились сношения с РАиМК, а также чтобы затем ее держали 
в курсе производимых работ; копию отношения Географическому обществу признано желательным направить 
управдел совнаркома т. Горбунову.

секретарь II Отделения А. смирнов47

Принятое решение быстро утвердили на всех административных уровнях РАИМК, и 24 июля 1924 г. пред-
седатель Академии Н. Я.  Марр направил официальное письмо в  РГО по  поводу производимых в  Монголии 
П. К. Козловым раскопок (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 144. Л. 3–3 об.) (Ил. 29; VIII).

VIII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1924 г. Д. 144. Л. 3–3 об.

в Русское географическое общество
Российская Академия истории материальной культуры, в круг обязанностей которой входит организация архео-

логической работы в Республике, и которая состоит поэтому в сношениях с учреждениями и лицами, ведущи-
ми работы археологического характера, узнала недавно из сообщений общей печати /ср. известия ЦиК ссР 
от 15 июля 1924 г. № 159 (2194)/, что П. К. Козловым, командированным с одобрения Географического обще-
ства в Монголию и далее, ведутся в настоящее время в Монголии раскопки, хотя сам П. К. Козлов не обладает 
соответствующей подготовкой. Раскопки, веденные им в свое время в Хара-Хото, были ведены не по методам, 

47 В публикациях, посвященных археологическим работам Монголо-Тибетской экспедиции и деятельности Монгольской комиссии, приводились цитаты 
из этого и следующего документов (Юсупова, 2006. С. 39; Юсупова, 2010. С. 44). Ввиду их важности для понимания роли РАИМК/ГАИМК в изучении 
и сохранении ноин-улинской коллекции представляется необходимым привести их целиком.
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обычным у археологов, и вызвали справедливые нарекания специалистов. в настоящее время им, по-видимому, 
ведутся раскопки чрезвычайно ответственные, причем они вызывают возражения в Монголии.

Никаких сведений о раскопках П. К. Козлов в Российскую Академию истории материальной культуры не сообщал 
и не просил о содействии со стороны специалистов. все это заставляет бояться, что повторятся и здесь 
те же деяния, какие имели место в Хара-Хото. Российская Академия истории материальной культуры по-
лагала бы в интересах дела желательным, чтобы об археологических работах русских экспедиций производи-
лись бы предварительные сношения с нею, а затем, чтобы ее держали в курсе производимых работ.

Настоящее отношение Российская Академия истории материальной культуры просила бы сообщить П. К. Козлову.

Председатель Академии: Н. я. Марр
управляющий делами: в. Миханкова

Фактически Академия истории материальной культуры включилась в процесс изучения археологических ма-
териалов Монголо-Тибетской экспедиции уже в июле 1924 г. Ключевой фигурой здесь стал академик С. Ф. Оль-
денбург, который одновременно занимал должность Непременного секретаря Академии наук и  был членом 
РАИМК. Он являлся одним из основателей Академии истории материальной культуры в 1919 г. и возглавлял ра-
боту Разряда археологии и искусства Индии и Дальнего Востока РАИМК. С подачи С. Ф. Ольденбурга Академия 
«возвысила голос в защиту своих прав» и заявила о своем приоритетном положении в координации археологи-
ческих исследований. По его предложению на место раскопок были направлены С. А. Теплоухов и Г. И. Боровка 
(Ил. 31) (Елихина, 2018. С. 20–21; Юсупова, 2006. С. 38–40; Юсупова, 2010. С. 43–45).

Командированных в Монголию ученых профессиональная деятельность также связывала с Академией истории 
материальной культуры. В 1924 г. Г. И. Боровка являлся хранителем Государственного Эрмитажа и состоял научным 
сотрудником Разряда археологии Скифии и Сарматии РАИМК. С. А. Теплоухов, как сотрудник Этнографического 
отдела Русского музея, хотя и выражал затем его интересы в вопросе передачи археологической коллекции Монголо-
Тибетской экспедиции на постоянное музейное хранение и по поводу реставрации и консервации тканей, в то же 
время работал сверхштатным сотрудником Разряда палеоэтнологии РАИМК (Фармаковский, 1926. С. 24–27).

сОздание кОмиссии пО изучению и изданию археОлОгических кОллекций 
мОнгОлО-тибетскОй экспедиции раимк/гаимк 
Значение сделанного открытия и  необходимость скорейшего введения всех находок из  курганов Ноин-

Улы в научный оборот обсуждались в академическом сообществе уже в начале 1925 г. Ученый секретарь ИАТ, 
художник и реставратор М. В. Фармаковский (Ил. 33) в 1925 г. дал следующую оценку предстоящим работам 
и подчеркнул необходимость публикации: «Целое море новых научных вопросов поднято из глубоких могил рас-
копками монголо-тибетской экспедиции П. К. Козлова 1924–1925 гг. Обработка огромного археологического 
материала этих раскопок должна была необходимо привлечь к себе специалистов из самых различных областей, 
так как лишь при такой постановке дела вопросы археологии могут получить должное и всестороннее освещение. 
<…> Совершенно исключительный материал, поступивший в научное обращение из ноин-улинских курганов, 
заслуживает, конечно, особого к нему внимания при изучении и последующей его публикации, и будет вполне 
заслуженным продолжением начатого П. К. Козловым дела подробное и полное исследование материала новыми 
методами, установленными в нашей стране и впервые приложенными к исследованию памятников человеческой 
культуры» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 41. Л. 122–123).

На первом заседании специальной Комиссии при СНК СССР для рассмотрения результатов экспедиции 
П. К. Козлова 31 января 1925 г. всеми специалистами было признано важное значение проведенных работ и не-
обходимость дальнейшего комплексного изучения культурно-исторического наследия и  природных богатств 
Монголии. Археологические открытия подчеркивались особо, и необходимость продолжения раскопок не вызы-
вала сомнений (Юсупова, 2006. С. 55–60; 2010. С. 52–54; 2017. С. 82–89).
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Ил. 30. 

С. а. теплоУхов 

На раСкопках кУрГаНа № 24 

в Горах НоиН-Ула в 1924 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Нег. II 16432.

Ил. 31. 

Г. и. боровка На вераНДе зДаНия  

УчеНоГо комитета моНГолии, СеНтябрь 1926 г. 

ФО НА ИИМК РАН. Нег. II 25334.
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Конкретные вопросы дальнейшего изучения полученных материалов более подробно рассматривались 
на следующем заседании Комиссии, состоявшемся 7 февраля 1925 г. В марте в Академию истории материальной 
культуры были доставлены копии стенограммы и протокола этого собрания (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1925. Д. 68. Л. 1–11) (IX, X). Как  уже отмечалось ранее, именно тогда было решено передать ноин-улинскую 
коллекцию для исследований в РАИМК на временное хранение для изучения. Важно подчеркнуть, что идея при-
надлежала С. Ф. Ольденбургу, он вновь заслуженно указал на РАИМК как на наиболее компетентную и специа-
лизирующуюся в  вопросах археологии организацию. Предложение одобрили Главнаука и  НКИД. Интересно, 
что мнение академика С. Ф. Ольденбурга поддержал и руководитель экспедиции П. К. Козлов, несмотря на дру-
жеские взаимоотношения с  Русским музеем и  уже переданные туда на  хранение коллекции Хара-Хото. И  его 
мнение, похоже, стало решающим!

IX. 

РО НА ИИМК РАН Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 1–3
Копия с копии

От 11. III. 25 г.

ПРОТОКОЛ 
ЗАСЕДАНИЯ П/КОМИССИИ СНК СССР,  

образованной постановлением СНК СССР от 8-го января 1925 г. /пр. 82/ 
для «рассмотрения отчетов о работах Монголо-Тибетской экспедиции П. К. КОЗЛОВА». 

7-го февраля 1925 г.

Председательствует: Н. П. Горбунов —

с. Ф. Ольденбург —
А. е. Ферсман —

П. К. Козлов —
Ю. М. Шокальский —

Присутствуют: в. л. Комаров —

Б. Б. Полынов —

тов. Петров —

тов. Берлин —

управделами сНК сссР

Российская академия наук

Русское географическое общество

Проф.-почвовед

Главнаука

НКид
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слушали:

I. — сообщение с. Ф. ОлЬдеНБуРГА об оценке 
коллекций, собранных Монголо-тибетской экспедицией 
П. К. КОзлОвА

II. — О порядке изучения и хранения коллекций, 
собранных Монголо-тибетской экспедицией

III. — О средствах на изучение коллекций, собранных 
Монголо-тибетской экспедицией

IV. — Об издании материалов о работе Монголо-
тибетской экспедиции и о результатах ее работы

Постановили:

I. — Принять к сведению 

II. — 
1/ Археологические коллекции экспедиции, в целях 
возможно скорейшего их изучения и использования, 
передать Академии истории материальной культуры 
во временное пользование для срочного их изучения.
считать, что вопрос о дальнейшем хранении 
археологических коллекций должен быть рассмотрен 
по окончании изучения таковых Главнаукой, 
с привлечением заинтересованных учреждений;
2/ Этнографические коллекции передать Русскому 
Музею;
3/ Ботаническую коллекцию передать Главному 
Ботаническому саду;
4/ Остальные коллекции — передать музеям 
Академии наук, по принадлежности 

III. — Просить Главнауку разработать смету 
расходов на изучение коллекций Монголо-тибетской 
экспедиции, и представить ее в управление делами 
сНК сссР для исходатайствования ассигнований 
по ней 

IV. — 
1/ а — Просить сНК сссР об ассигновании 
в распоряжение Академии истории материальной 
культуры — 10000 руб. на издание материалов 
о работе Монголо-тибетской экспедиции 
и о результатах ее работы.
б — Предложить Академии истории материальной 
культуры представить в управление делами сНК 
сссР смету на это издание.
2/ считать целесообразным издание вышеуказанных 
материалов в виде специальной брошюры на 8 
листах текста, с 79–80 иллюстрациями, и 10–15 
фототипными таблицами, из коих 5 таблиц должны 
быть цветными, причем отметить, что отпечатку 
последних необходимо произвести заграницей, 
вследствие того, что осуществление в сссР 
технически не представляется возможным.
3/ а — Признать желательным издание описательной 
части работ экспедиции, для чего просить 
Правительство ассигновать соответствующие 
средства в распоряжение Русского географического 
общества.
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<…>

X. — Об информации заграничной печати и ученых 
учреждений запада о результатах работ экспедиции

б — Предложить Русскому географическому обществу 
представить смету на это издание в управление 
делами сНК сссР.
4/ а — Просить сНК сссР об ассигновании 
в распоряжение Главного ботанического сада 5000 руб. 
на издание справочника флоры Монголии.
б — Предложить Главному ботаническому саду 
представить смету на это издание в управление 
делами сНК сссР.

X. — считать возможным информацию 
заграничных ученых учреждений и заграничной 
печати о результатах работы Монголо-тибетской 
экспедиции, с тем, чтобы вся информация проходила 
через Отдел печати НКид.

Председатель Горбунов
секретарь /подпись неразборчива/

6 экз.

X. 

РО НА ИИМК РАН Ф. 2. Оп. 1 1925 г. Д. 68. Л. 4–10

СТЕНОГРАММА 
некоторых докладов и заявлений на заседании П/Комиссии Комиссии СНК СССР,  

образованной 8/1–25 года /пр. 82/ по рассмотрению отчетов  
о работах Монголо-Тибетской экспедиции П. К. КОЗЛОВА.

г. Москва 7-ое февраля 1925 г.
ПРедседАтелЬ — /Н. Горбунов/. — открывает совещание.
По вопросу об оценке результатов работ экспедиции высказываются:
Ю. М. ШОКАлЬсКиЙ. — /Предс. Русск. Географ. Об-ва/ — «в отношении вопроса об оценке результатов 

работ экспедиции можно говорить только с научной точки зрения, и эта научная точка зрения, эта научная 
оценка несомненно в пользу экспедиции. ургинский район до сего времени очень мало исследован. Целый ряд 
экспедиций, проходивших через ургу, только проходили через нее и совершенно не интересовались этим райо-
ном. Это совершенно понятно, т. к. они торопились к своей прямой цели. в настоящее время случай позволил 
П. К. Козлову заняться этим районом, и, в результате, мы имеем богатый материал, проливающий свет на ис-
торию Монголии. Благодаря тому обстоятельству, что П. К. Козлов задержался в урге, явилась мысль иссле-
довать открытые П. К. курганы в районе урги. Без этой задержки они опять остались бы в стороне от пути 
экспедиции и долго еще не были бы раскопаны, и неизвестно кем были бы исследованы, может быть, и не нами. 
в сущности говоря, американцы, производившие в свое время палеонтологические раскопки в Монголии, в своих 
работах руководствовались данными Географического Об-ва, сообщенными последнему в. А. Обручевым, ко-
торый указал, что в Монголии нужно искать ценные материалы. следуя этим указаниям, они произвели свои 
замечательные изыскания. сам Обручев не имел в своем распоряжении средств и не мог производить раскопки 
и, как следовало ожидать, это сделали другие, в данном случае — американцы.

заключение Русского географического общества по вопросу об оценке работы П. К. КОзлОвА,  
его Монголо-тибетской экспедиции, — сводится к следующему:
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«Русское географическое общество считает, что исполненная экспедицией Общества, под руководством 
П. К. КОзлОвА, работа в сев. Монголии — чрезвычайно плодотворна, особенно принимая во внимание крат-
кость времени работы и различные трудности ее.

ургинский район до сих пор только проходился через ургу. теперь П. К. Козлов его обследовал самостоятельно, 
как в ботаническом, так и в зоологическом отношениях. Может быть, благодаря ему — впервые были пред-
приняты историко-археологические исследования.

если американцы в своих раскопках палеонтологических остатков в Монголии руководствовались только указа-
ниями экспедиции Русского географического общества, под руководством в. А. Обручева, то, очевидно, кто-ли-
бо из иностранных государств мог заняться и раскопками, которые теперь только и, единственно, благодаря 
энергии и знаниям экспедиции Русского географического об-ва, обеспечены окончательно за нашим государ-
ством, давая ему громадное научное собрание древних вещей, освещая их культуру востока, для чего русскими 
учеными уже столько сделано.

Русское географическое общество считает, что П. К. КОзлОв не только выполнил свой долг, но сделал много 
больше».
<…>

C. Ф. ОлЬдеНБуРГ: — /Росс. академия наук/ — Разрешите мне огласить оценку работ экспедиции П. К. Козлова 
и оценку результатов этой работы, произведенную проф. владимирцовым, специалистом-археологом:

«Археологические раскопки экспедиции имеют исключительное научное значение и это, совершенно исключитель-
ное научное значение предметов археологического характера, добытых Монголо-тибетской экспедицией, 
усилено еще тем, что веденные добавочно строго методические раскопки придали этим материалам полную 
документальную ценность.

Перед нами раскрылась картина культуры, сближавшей передний восток и восточную часть запада с севером 
средней Азии и дальнего востока, параллельно тому, что мы видим в сближении сериндии с ираном и перед-
ним востоком. Мы получили новое блестящее доказательство тому, что сношения между народами древнего 
мира были гораздо более развиты, чем полагалось до сих пор, причем остается пока открытым вопрос, име-
ем ли мы дело с одной народностью или с родственными народностями.

те большие историко-культурные проблемы, которые теперь приближены к разрешению, благодаря результатам 
работы экспедиции стоят в близкой связи с подобными же историко-культурными проблемами в других 
частях евразии и Африки. Они приближают нас все более и более к правильному пониманию таких периодов 
в развитии человечества, которые до сих пор находились вне поля зрения истории.

значение находок в Монголии еще увеличивается от того, что сделаны они теперь, в такое время, когда раскопка-
ми в других частях Азии мы получили параллельный материал. Надо надеяться, что они, кроме того, дадут 
толчок и более систематическим раскопкам в соседних — Китае и Корее, которые обещают тоже богатей-
шие результаты.

веденные, в значительной части, как было указано, методически и строго научно раскопки показали работникам 
на местах необходимость вести работу не случайным копанием, которое совершенно искажает картину 
бытовых явлений, подлежащих исследованию, и зачастую лишают случайно добытый материал почти всякого 
научного значения. Эту сторону дела необходимо особенно подчеркнуть, так как зачастую продолжаются 
вредные бессистемные раскопки кладоискательского типа.

все вышесказанное побуждает к продолжению столь удачно начатого крупнейшего историко-культурного научного 
предприятия».

далее, разрешите огласить мнение проф. владимирцова в отношении археологических коллекций: —
«Председатель Комиссии Н. П. Горбунов высказал пожелание о том, что было заслушано мнение монголистов в от-

ношении археологических предметов, добытых экспедицией П. К. Козлова, об их отношении к материальной 
культуре современных монголов и их этнографии. ввиду этого, как член Комиссии, монголист, позволяю себе 
отметить следующее:

Археологические находки экспедиции П. К. Козлова принадлежат, поскольку это теперь может быть выяснено, 
к так называемой скифо-сибирской культуре и относятся ко времени — приблизительно, в начале нашей эры. 
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Но какому народу принадлежали эти предметы. дать точный ответ на этот вопрос пока — невозможно. 
тем не менее, было бы чрезвычайно рискованно ставить этот народ этих людей, пользовавшихся коврами 
с изображениями античных воинов, в какое-нибудь отношение к современным монголам. Нахождение гробниц 
в местности, занятой в настоящее время монголами, совершенно ничего не говорит в пользу того, что народ, 
оставив<ший> эти погребения, принадлежал к монгольскому племени. Мы достоверно знаем о многих народах, 
обитавших в Монголии. Не надо забывать также того обстоятельства, что некоторые из только что на-
званных народов принадлежали к иной, чем монголы, расе и находились под воздействием, чуждым монголам, 
культурных и социальных условий. Наконец, монголы сравнительно недавние пришельцы в Монголию. тюркские 
надписи 8-го века указывают их местожительство около Байкала, вся Монголия была заселена тюрками.

Материальная культура современных монголов отражает их историю и социально-экономическое состояние. 
Это — не первобытная культура дикаря, но и не культура пышных и могучих станов монголов — владык 
почти всей Азии. современная нам материальная культура монголов является бедной культурной средне-
азиатского кочевника, подчинившейся большому влиянию индо-тибетской цивилизации. Можно отметить 
еще влияние индо-китайской культуры и отчасти русской.

Не будет, поэтому, ничего удивительного, если нам не удастся обнаружить ничего общего между разными пред-
метами, добытыми при раскопках экспедицией П. К. Козлова и тем, что находится в юртах современных 
монголов, в их монастырях, какие употребляются монголами при поездках, при погребениях, на войне и на охо-
те. Огромное расстояние отделяет их; не года, а самые источники культуры. с одной стороны — древне-
скифская сибирская культура, с другой стороны — более новая — буддийская, индо-тибетская и китайская, 
напластовывающаяся на быт кочевника.

На самой заре своей истории монголы попали под влияние сериндии, затем тибета и Китая; эти культурные влия-
ния настолько сильны, что совершенно угасили иные более древние ростки. если кто-нибудь станет на точку 
зрения, признающую в народе, оставившем могилы, раскопанные экспедицией П. К. Козлова, предков монголов, 
то должен будет признать, что современные монголы ничего не сберегли из своего дальнего прошлого, порвали 
с ним все связи. Но тождество народа гробниц и современных монголов пока абсолютно недоказуемо.

вместе с тем, нельзя не отметить огромного интереса для изучения средней Азии, всестороннего исследования 
скифо-сибирского мира и его отношения к другим древним цивилизованным народам Азии. Но, конечно, эти 
вопросы, относящиеся к истории, и истории древней культуры, а не живой этнографии».
<…>

По вопросу о местонахождении, изучении и хранении коллекций.
с. Ф. ОлЬдеНБуРГ — /РАН/ — Разрешите мне внести предложение, которое, может быть, примирит различ-

ные мнения и устранит разногласия.
Ф. Н. ПетРОв, вероятно, присоединится к моему предложению.
Мне кажется, что самое существенное сейчас это в срочном порядке изучить эти предметы, и, как можно скорее, 

издать результаты этого изучения, чтобы не были предвосхищены те важнейшие научные результаты, кото-
рыми мы обязаны экспедиции. для этого нужны специалисты. Мы имеем специальное учреждение — Академию 
истории материальной культуры, в ведение которой входит изучение предметов археологического характера. 
По моему мнению, вот эта часть коллекций, т. к. в отношении других споров быть не может, должна быть 
передана туда. таким образом, мне кажется, что вопрос о том, куда потом эти коллекции будут переданы — 
этот вопрос второстепенного значения. самое главное сейчас это передать их такому учреждению, которое 
могло бы немедленно, с наибольшей компетентностью, приступить к их изучению и изданию результатов 
этого изучения. таким учреждением, безусловно, является — Академия истории материальной культуры. во-
прос же о передаче коллекций после изучения и обработки их в Академии истории материальной культуры — 
пусть решит потом специальная комиссия по указанию Главнауки.

Ю. М. ШОКАлЬсКиЙ — /Русск. географ. О-во/ — я не всегда бываю не согласен с сергеем Федоровичем, не всегда 
держусь другой точки зрения, чем он, но здесь мы с ним расходимся. Он указывает, что вот, надо найти такое 
учреждение, которое сейчас же приступило бы к разработке материала. таким учреждением является Русский 
музей, который уже приступил к разработке важнейших данных этих коллекций и обработке их, как вы 
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их видали. Начало обработки заложено им. и, по-моему, целесообразно иметь все в одном месте для того, что-
бы полнее можно было ознакомиться с материалом. с другой стороны, я считаю, что Русский музей в данном 
случае сделал чрезвычайно много для того, чтобы эти коллекции были наиболее полно разработаны. в настоя-
щее время, когда коллекции были привезены в ленинград, все было сделано Русским музеем. с этой точки зрения 
Русский музей имеет несомненно преимущество перед другими учреждениями.

я считаю, что коллекции должны быть переданы Русскому музею.
тов. ПетРОв — /Главнаука/ — я высказываюсь за то, чтобы решение вопроса было передано в Главнауку. Мы 

составим специальный доклад правительству, образовав Комиссию из представителей заинтересованных 
учреждений.

с. Ф. ОлЬдеНБуРГ — /РАН/ — я не касаюсь взаимоотношений между учреждениями, я не буду возражать, 
когда Ю. М. говорит в области океанографии, но он коснулся области, в которой я позволяю себе считать себя 
специалистом — коллекции должны быть переданы не Русскому музею, а Академии истории материальной 
культуры. в составе Русского музея нет специалистов, которым могла бы быть поручена обработка этого 
материала, т. к. для этого требуются специальные знания. Обработка должна производиться на основании 
знания античного искусства, — с одной стороны, — скифо-сибирского, — с другой и искусства дальнего 
востока — с третьей. с. А. теПлОуХОв был лицом, включенным в состав экспедиции по моей рекомендации, 
я его высоко уважаю и ценю, но здесь нужны специальные знания. Передача же этих коллекций Русскому музею 
не достигнет цели, т. к. — это музей этнографический.

тов. БеРлиН — От имени Н. К. и. д. сообщаю, что мы присоединяемся к предложению с. Ф. Ольденбурга и счита-
ем, что коллекции должны быть переданы в Академию истории материальной культуры. дальнейшее их хра-
нение мы считаем нужным передать в Эрмитаж.

в. л. КОМАРОв — /Русск. географ. О-во/ — Как будут разработаны предметы погребения, находящиеся в числе 
археологических коллекций, с остатками человека, т. е. с антропологическим материалом, что будет с таким 
материалом, как древко, коса, шишки, — я боюсь, что это будет не использовано, чрезвычайно важно соста-
вить картину погребения в целом.

с. Ф. ОлЬдеНБуРГ — /РАН/ — я думаю, что, как и в отношении других коллекций, то, что относится к ва-
шей компетенции — будет передано на изучение в Русский музей. что касается вообще, дальнейшего хранения 
коллекций, то, поскольку «Эрмитаж» хранит памятники, имеющие значение не только как памятник искус-
ства, в противоположность Русскому музею, который является музеем этнографическим, тем можно будет 
сохранить коллекции в целом, не разделяя их.

А. е. ФеРсМАН — /РАН/ — Мне кажется, что все-таки следует принять предложение с. Ф. Ольденбурга 
и предложение Главнауки, которые, в конце концов, сходятся. дело в том, что сейчас основным стоит вопрос 
о разработке коллекций, после чего могут возникнуть новые доводы, будут внесены новые предложения. Нужно 
собрать все мнения, разработать материал, и потом пусть Главнаука вынесет определенное решение, как по-
ступить с коллекциями. в отношении же вопроса, кому передать материал для разработки — Академия 
истории материальной культуры не может вызывать разногласий, она охватывает и Русский музей, и этно-
графию, и другие коллекции.

Ю. М. ШОКАлЬсКиЙ — /Русск. географ. О-во/ — я хочу заметить, что все это верно, но есть решение вопроса. 
Неизвестно при каких условиях будет решаться вопрос о хранении коллекций по окончании их разработки. 
здесь мы сами отказываемся от решения этого вопроса.

П. К. КОзлОв — присоединяется к предложению с. Ф. Ольденбурга.
<…>

По вопросу об издании материала о работах экспедиции.
с. Ф. ОлЬдеНБуРГ — /РАН/ — считает необходимым скорейшее издание результатов работы П. К. Козлова, 

в виде специальной брошюры, с непременным включением некоторого количества рисунков, из которых часть 
должна быть в красках. Последнее необходимо сделать заграницей, т. к. в сссР это технически не представ-
ляется возможным. издание должно быть поручено Академии наук. Брошюра должна содержать около 8-ми 
листов текста, от 70–80 клише и 10–15 таблиц. Примерная оценка расходов по изданию — 10000 руб.
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Ю. М. ШОКАлЬсКиЙ — /Русск. географ. О-во/ — не возражая против издания указанной брошюры Академией наук, 
отмечает, что на обложке брошюры должно быть указано — «Экспедиции Русского географического общества».

в. л. КОМАРОв — /Русск. географ. О-во/ — считает необходимым издание справочника «Флора Монголии», 
на издание какового потребуется 5000 руб.

с. Ф. ОлЬдеНБуРГ — /РАН/ — Предлагает издать книгу, возможно скорее, вследствие ее ценности для дальней-
ших работ по изучению Монголии.

Ю. М. ШОКАлЬсКиЙ — /Русск. географ. О-во/ — отмечает необходимость издания описательной части ра-
бот экспедиции.
<…>

На этом заседании все участники признали необходимость немедленно приступить к организации издания 
материалов экспедиции, в том числе и археологической коллекции, и просить на это ассигнование средств. Чле-
ны Комиссии посчитали целесообразным публикацию «материалов в виде специальной брошюры на 8 листах 
текста, с 79–80 иллюстрациями, и 10–15 фототипными таблицами, из коих 5 таблиц должны быть цветными, при-
чем отметить, что отпечатку последних необходимо произвести заграницей, вследствие того, что осуществление 
в СССР технически не представляется возможным» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 1 об.). 
Но для подготовки всестороннего издания материалов требовалось время, а в тот момент чрезвычайно актуаль-
ной стала быстрая публикация хотя бы в кратком виде результатов Монголо-Тибетской экспедиции, вызвавших 
такой небывалый резонанс в международных научных кругах. «Краткие отчеты», куда вошла и археологическая 
часть (Сутягина, 2020а. С. 338–339), вышли в том же году (Краткие отчеты…, 1925). В брошюре изданы пред-
варительные отчеты руководителя экспедиции путешественника П. К.  Козлова, археологов С. А.  Теплоухова 
и Г. И. Боровки, почвоведа Б. Б. Полынова и минералога В. И. Крыжановского.

В предисловии к книге С. Ф. Ольденбург отметил, что «Монгольская Комиссия при Совнаркоме, образованная 
под председательством Н. П. Горбунова, постановила обратиться к Академии Наук с просьбой напечатать краткие 
отчёты по тем экспедициям, которые были отправлены срочно в 1924 г., после важных открытий П. К. Козлова в его 
Монголо-Тибетской экспедиции» (Краткие отчеты…, 1925. С. III). Вместе с тем он сообщал о готовящемся подроб-
ном издании материалов Монголо-Тибетской экспедиции: «Комиссия полагала, что для специалистов представит 
большой интерес ознакомиться с новыми ценными научными материалами, так как естественно более подробное 
их исследование, к которому уже приступлено, займёт некоторое время» (Краткие отчеты…, 1925. С. III).

В то время никто из членов Комиссии не мог предположить, что этим планам не суждено сбыться, и ком-
плексная публикация археологических исследований курганов Ноин-Улы, на подготовку которой будет потрачено 
так много усилий во второй половине 1920-х гг., останется неизданной, а статьи С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки 
на долгое время станут одними из немногих публикаций археологических работ в Монголо-Тибетской экспедиции.

В статьях С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки использовались фотографии находок и раскопок48, которые дол-
жны были войти в монументальное издание археологической коллекции Ноин-Улы. К фотографиям, напечатан-
ным в «Кратких отчетах», давалась аннотация. «Помещённые в этом издании иллюстрации изготовлены по фо-
тографиям и рисункам, исполненным: <…> для статьи С. А. Теплоухова — автором; для статьи Г. И. Боровка 
к рис. 1–3, 7–10, 12, 13 и 15 — фотографом Российской Академии Истории Материальной Культуры — П. Ф. Чи-
стяковым, к рис. 4–6, 11, 14, 16 и 17 — фотографом Государственного Эрмитажа П. К. Уховым <…>. Приложен-
ные в конце семь таблиц исполнены с фотографий И. В. Александрова» (Краткие отчеты…, 1925. С. IV). К со-
жалению, в спешке личные данные фотографов оказались указаны некорректно49, а автор фотографий к статье 
С. А. Теплоухова — Г. И. Боровка — и вовсе пропущен.

48 Затем фотодокументы хранились в Академии истории материальной культуры в фонде Монголо-Тибетской экспедиции, а ныне составляют ценную часть 
собрания Научного архива ИИМК РАН.

49 Инициалы фотографов Ивана Федоровича чистякова, Ивана Кузьмича Ухова и Ивана Николаевича Александрова перепутаны. Об авторах иллюстраций 
см. подробнее далее в Главе 3.
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По  итогам деятельности Комиссии СНК СССР по  рассмотрению отчетов и  планов Монголо-Тибетской 
экспедиции П. К.  Козлова была образована Комиссия по  научному исследованию Монголии для  организации 
планомерного и  систематического изучения культурно-исторического наследия страны. Комиссия контроли-
ровала все направления научных исследований российских ученых в Монголии: ботаника, зоология, орнитоло-
гия, геология, лингвистика, этнология и  т. д. В  процессе заседаний решались организационные и  финансовые 
вопросы, утверждалась общая экспедиционная программа, рассматривалась издательская деятельность (О ра-
боте Комиссий см. Юсупова, 2006). Состав этой новой Комиссии значительно расширился и пополнился но-
выми представителями академической науки. Необходимо отметить, что в нее вошел еще один важный предста-
витель Академии истории материальной культуры — ее председатель академик Н. Я. Марр (Там же. С. 72; РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 68. Л. 52) (XI, XII).

XI. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925. Д. 68. Л. 52

Н. Я. Марру
Пр. АФК № 163, п. 2 от 21/III-25 г.
Утв. Пред. СНК СССР т. Рыковым 3/IV 25 г.

ВЫПИСКА 

ИЗ ПРОТОКОЛА № 94 ЗАСЕДАНИЯ НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ от 31/III 1925 года.

СЛУШАЛИ ПОСТАНОВИЛИ

О работе по рассмотрению отчетов 
Монголо-Тибетской экспедиции 
П. К. КОЗЛОВА (пр. СНК СССР № 82, 
п. 13 от 13 января 1925 г.)

Вн. т. Горбунов
д. № 4561/1
арх. XI-3

а) Доклад и решения, принятые Комиссией, образованной СНК СССР 13/I-25 г. для рассмотрения отчетов о работах 
Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Козлова — принять к сведению.

Работу названной Комиссии считать законченной.

б) Признать необходимым срочную разработку и издание материалов о работах и результатах работы Монголо-
Тибетской П. К. Козлова, поручив Управление Делами СНК СССР представить на рассмотрение Совета народных 
Комиссаров Союза ССР соответствующие сметы.

в) Утвердить соглашение, заключенное П. К. Козловым с Председателем Ученого Комитета Монголии Ц. ЖАМЦАРАНО 
по вопросу о выделении в распоряжение Ученого Комитета Монголии части коллекций, поручив непременному 
секретарю Российской Академии Наук С. Ф. ОЛьДЕНБУРГУ наблюдение за выполнением этого соглашения.

г) Для организации планомерного систематического и всестороннего научного исследования Монголии образовать 
при СНК СССР постоянную комиссию под председательством Управделами СНК СССР Н. П. Горбунова, в составе: 
академика С. Ф. Ольденбурга (зам. председателя), академиков: А. Е. Ферсмана, Н. Я. Марра, В. Л. Комарова, 
П. К. Козлова, директора Зоологического Музея РАН, А. А. Баленицкого-Бируля, профессоров: Б. А. Владимирцова, 
Б. Б. Полынова, А. А. Григорьева, геолога И. П. Рачковского, минералога В. И. Крыжановского, археологов: 
С. А. Теплоухова и Г. И. Боровки и представителей Географического Общества (по выбору этого Общества), 
Наркоминдела, Главнауки НПроса РСФСР и Ассоциации Востоковедения.

д) Поручить Комиссии, образованной настоящим постановлением, в срочном порядке представить в СНК СССР план 
организации исследования и смету на текущий бюджетный год.

секретарь сНК союза ссР л. Фотиева
верно:

1 экз. на шапирогр. ленте
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В то же время целенаправленное изучение археологических материалов и их подготовка к изданию уже стали 
прерогативой Академии истории материальной культуры, для чего в РАИМК в 1925 г. была создана собственная 
Комиссия50 по исследованию и изданию археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции под пред-
седательством С. Ф. Ольденбурга. В марте 1925 г. Ученый секретарь РАИМК Б. В. Фармаковский (Ил. 32) соста-
вил уведомление, где он обозначил основные цели созданной Комиссии (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. 
Д. 68. Л. 19–19 об.).

50 В журналах и протоколах заседаний, сохранившихся в рукописном отделе НА ИИМК РАН, встречаются расхождения в наименовании данной Комиссии, 

однако суть ее деятельности сводилась к обсуждению плана и проблем изучения и издания археологической коллекции из раскопок Монголо-Тибетской 

экспедиции П. К. Козлова в 1924–1925 гг.

Ил. 32. 

УчеНый Секретарь раимк/Гаимк 
б. в. фармаковСкий, 1920‑е гг. 
ФО НА ИИМК РАН. Отп. Q 715/4.

Ил. 33. 

УчеНый Секретарь иНСтитУта 
археолоГичеСкой техНолоГии 
при раимк/Гаимк,  
автор проГраммы 
еСтеСтвеННоНаУчНоГо 
иССлеДоваНия преДметов 
НоиН-УлиНСкой коллекции 
м. в. фармаковСкий, 1936 г. 
ФО НА ИИМК РАН. Отп. О. 929/44.
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XII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 19–19 об.

ученый секретарь Российской Академии истории материальной культуры настоящим уведомляет, что Правлени-
ем Академии образована особая Комиссия в составе членов Академии в. в. БАРтОлЬдА, с. Ф. ОлЬдеНБуР-
ГА, и. А. ОРБели, Б. в. ФАРМАКОвсКОГО, научных сотрудников Г. и. БОРОвКи и с. А. теПлОуХОвА, 
имеющая задачей скорейшее всестороннее изучение и издание археологических коллекций Монголо-тибетской 
экспедиции П. К. КОзлОвА, переданных для изучения Подкомиссией сНК сссР.

4 апреля 1925 г. извещение о дате и времени первого заседания Комиссии получили Н. Я. Марр, В. В. Бар-
тольд, С. Ф. Ольденбург, И. А. Орбели, Б. В. Фармаковский, Г. И. Боровка, С. А. Теплоухов: «Первое заседание 
Комиссии Российской академии истории материальной культуры по исследованию и изданию археологических 
коллекций Монголо-Тибетской экспедиции состоится в  понедельник 6-го  апреля с. г. в  5 ½ часа в  помещении 
Академии» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 24). В том же месяце в РАИМК поступил срочный 
запрос из  Главнауки Наркомпроса о  том, что  для  получения финансирования в  СНК СССР необходимо пре-
доставить «в кратчайший срок» смету расходов на изучение коллекций Монголо-Тибетской экспедиции, куда 
входили и  издательские планы (РО НА  ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925  г. Д. 68. Л. 23). Смета была составлена 
С. Ф. Ольденбургом и отправлена в Управление делами Совнаркома СССР. В апреле 1925 г. он прислал председа-
телю Академии Н. Я. Марру копию списка расходов на издание результатов археологических раскопок Монголо-
Тибетской экспедиции (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 30) (XIII).

XIII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 30

8 листов текста по 250 р. 2000 р.
10 фототип. табл. по 250 р. 2500 р.
5 цветных фототип. табл.
/заграницей/ по 500 р. 2500 р.
80 клише тоновых по 40 руб. 3300 р.
На изготовление рисунков 400 р.
10600 р.

сумма за текст сравнительно высокая, потому что в тексте будет много рисунков, оборка которых текстом 
будет дорога, и кроме того, рисунки требуют хорошей бумаги.
Расчет из 1000 экземпляров.

На первом заседании Комиссии РАИМК наиболее активно обсуждался вопрос о передаче находок Монго-
ло-Тибетской экспедиции в учреждение, и ответственным за прием коллекций из раскопок П. К. Козлова назна-
чили Ученого секретаря учреждения Б. В. Фармаковского (XIV).
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XIV. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 31

ЖУРНАЛ 
заседания Комиссии по организации исследования и издания археологических памятников, добытых 

Монголо-Тибетской экспедицией П. К. Козлова, состоявшегося 6-го апреля 1925 г. 
№ 1

Под председательством Председателя Академии Н. я. МАРРА, присутствовали: в. в. БАРтОлЬд, Г. и. БОРОв-
КО, и. А. ОРБели, с. А. теПлОуХОв, Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ.

Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ доложил, что по постановлению П/Комиссии Комиссии сНК сссР археологические 
коллекции, добытые Монголо-тибетской экспедицией П. К. Козлова, передаются в Академию для изучения 
и издания. в настоящее время часть коллекций уже передана в Академию, другую часть надлежит принять 
в ближайшее время.

По указанию Председателя Академии.
ПОстАНОвлеНО: поручить ученому секретарю озаботиться безотлагательной доставкой в Академию 

из Русского музея, переданных ей П/Комиссией Комиссии сНК археологических коллекций Монголо-тибетской 
экспедиции П. К. КОзлОвА.

Согласно постановлению Подкомиссии СНК СССР весь объем находок Монголо-Тибетской экспедиции 
в целях их скорейшего комплексного изучения и использования для подготовки к печати подлежали передаче 
в  Академию истории материальной культуры на  временное хранение51. Одновременно с  передачей находок 
в РАИМК началось активное изучение коллекции.

ФОрмирОвание научнОгО кОллектива  

и прОцесс сОздания кОмплекса иллюстративных материалОв
 Второе заседание Комиссии Академии истории материальной культуры по исследованию и изданию архео-

логических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции состоялось 21 апреля 1925 г. На нем был сформирован 
коллектив специалистов для решения задач научного исследования и анализа переданных предметов коллекции 
в соответствии с научными интересами и специализацией каждого ученого.

XV. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 32–32 об.

ЖУРНАЛ 
заседания Комиссии по исследованию и изданию археологических коллекций  

Монголо-Тибетской экспедиции от 21-го апреля 1925 г. 
№ 2

Под председательством Председателя Академии Н. я. Марра, присутствовали: в. в. БАРтОлЬд, Г. и. БОРОвКО, 
с. Ф. ОлЬдеНБуРГ, и. А. ОРБели, с. А. теПлОуХОв, Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ.

51 Коллекции поступали в Академию истории материальной культуры в течение 1925–1926 гг. Подробно см. в Главе 1 настоящего издания.
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1. По указанию Председателя Академии
ПОстАНОвлеНО: озаботиться изготовлением фотографических снимков с предметов древности из раско-
пок П. К. Козлова, как в целях изучения коллекций, так и издания.

2. По предложению с. Ф. Ольденбурга
ПОстАНОвлеНО: поручить членам Комиссии составить научную опись всей коллекции с приложением 
фотографических снимков с отдельных предметов и с указанием, куда вещи переданы после изучения.

3. По предложению с. Ф. Ольденбурга
ПОстАНОвлеНО: 1/ просить Б. я. владимирцова, отъезжающего в Монголию, навести справки о печати 
из раскопок Баллода, 2/ просить Председателя Комиссии сНК Н. П. Горбунова предоставить для работ Ко-
миссии древности, добытые последними раскопками Мокрого кургана, причем Академия берет на себя обяза-
тельство выделить часть вещей после их изучения для Монгольского научного комитета.

4. По вопросу о сроке окончания работ Комиссии выяснилось, что срок может быть установлен через месяц, 
по окончании подготовительных работ.

5. По предложению членов Комиссии
ПОстАНОвлеНО: 1/ привлечь к работам Комиссии в. М. АлеКсеевА, Б. я. влАдиМиРЦОвА 
и с. и. РудеНКО, 2/ поручить в. А. КРАчКОвсКОЙ и А. в. уХАНОвОЙ изготовление рисунков с отдель-
ных предметов, 3/ размножить дневник раскопок для облегчения работ членов Комиссии, самый же дневник 
и остальные материалы хранить вместе с древностями.

6. По указанию Председателя
ПОстАНОвлеНО: 1/ разрешить осмотр коллекций отдельным специалистам, доступ же широкой публики 
не разрешать, в целях охраны коллекции, 2/ очередное заседание Комиссии назначить через месяц, к каковому 
сроку представить сообщения о работах членов Комиссии, причем, член Акад[емии] Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ 
и науч[ный] сотр[удник] Г. и. БОРОвКО заняты будут западными элементами, наблюдаемыми в памят-
никах, чл[ены] Ак[адемии] с. Ф. ОлЬдеНБуРГ и и. А. ОРБели и уч[еный] сотр[удник] в. М. АлеКсеев 
элементами среднеазиатскими и дальневосточными, чл[ен] Ак[адемии] в. в. БАРтОлЬд — определением 
исторического значения памятников и с. А. теПлОуХОв — определением их этнологического значения.

На этом же заседания Н. Я. Марр поставил вопрос о необходимости фотографирования и создания рисун-
ков древних предметов, а С. Ф. Ольденбург — о составлении их научной описи и необходимости копирования 
дневников экспедиции для удобства работы. Видимо, подразумевались предварительные отчеты С. А. Кондрать-
ева, где он описал раскопки всех курганов в 1924–1925 гг., которыми руководил52. Приблизительно в то же время 
РАИМК запросила у С. А. Теплоухова его дневниковые полевые записи и чертежи, чтобы размножить и передать 
их всем членам Комиссии, однако он не прислал их, ссылаясь на необходимость проработать их детально перед 
этим самому (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 55, 100)53.

Вещи хранились на «Складе древностей в шкафах и витринах и разложены на столах. Для защиты от дей-
ствия света все покрыто плотной бумагой, окна закрываются шторами. Шерстяные ткани, мех, волосы, ковры 
пересыпаны нафталином и переложены марлевыми мешочками с нафталином. Ковры и другие крупные ткани, 
разложенные на столах, плотно закрыты бумагой и полотном. Этот способ хранения признан осматривавшей 
ткани из коллекции Козлова комиссией <…> вполне целесообразным и гарантирующим от заражения молью, 
никаких следов которой не найдено, о чем был составлен протокол 5/III — 27» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 
1928 г. Д. 76. Л. 5–6).

52 Рукописный вариант этих отчетов до сих пор хранится в архивном фонде Академии истории материальной культуры (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 

1925 г. Д. 68). Судя по листу иcпользования архивного дела, с ними работал С. И. Руденко при подготовке к публикации материалов Ноин-Улы 1962 г., 

а, например, в личном фонде Г. И. Сосновского есть машинописная копия части предварительного отчета С. А. Кондратьева, к которой археолог 

явно прибегал в своей научной работе (РО НА ИИМК РАН. Ф. 42. Оп. 1. Д. 382). Отчетами и описями С. А. Кондратьева и С. А. Теплоухова пользовалась 

К. В. Тревер в процессе подготовки своей публикации (Trever, 1932. Р. 12–13).

53 В настоящее время дневники хранятся в архиве РЭМ. Подробнее о них см. Смирнов, 2021. С. 17–19; 2022. С. 340–356.
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Вот как описывалась работа с коллекциями на Складе древностей в отчете за 1924–1929 гг.: «Большая ра-
бота была сопряжена с поступлением в Склад древностей драгоценной коллекции монгольских вещей из раско-
пок Козлова, особого хранения требуют ткани исключительного значения. Ввиду живого интереса, вызываемого 
этой коллекцией в научно-исследовательских кругах, как у нас, так и за границей, требовалось постоянно выби-
рать предметы для фотографирования, зарисовки, монтировки; была организована выставка в 1925 г. в стенах 
Академии и отправлена часть предметов в Берлин на выставку Древне-китайского искусства. Часть этой коллек-
ции (весь Мокрый курган и многие предметы из других курганов) была передана в Ученый комитет Монголии. 
При частых посещениях сотрудники Склада демонстрируют коллекции и дают объяснения.

Работа Склада древностей тесно связана с работой Фотографического отдела, так как при осмотре пред-
метов по большей части даются заказы снимков изучаемых предметов. Поэтому сотрудники Склада принимают 
участие в составлении фотографических каталогов». Надо отметить, что эта гигантская работа велась всего тре-
мя сотрудниками Склада — хранителем и двумя регистраторами (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 70. 
Л. 69 об. –70).

Одновременно с подготовкой публикации ноин-улинской коллекции в Институте археологической техноло-
гии велись работы по естественнонаучному изучению предметов54. В ходе этих исследований фотодокументиро-
вались все этапы, выполнялась фотосъемка предметов, проводились эксперименты со светофильтрами и макро-
съемкой. Полученные результаты и комплекс документов, связанных с этими изысканиями, опубликованы лишь 
в малой степени. В 1932 г. вышел только один том в Известиях ГАИМК (Технологическое изучение…, 1932), 
посвященный анализу древних тканей, тогда как работы производились и с предметами из металла, керамикой, 
деревом и т. д.

Все фотографии, рисунки, полевую и  научно-организационную документацию предполагалось хранить 
вместе с  археологическими находками в  одном помещении для  удобства использования при  обработке и  из-
учении коллекции. По этой причине на всех рисунках и фотографиях указан шифр фонда Монголо-Тибетской 
экспедиции. Таким образом, у  Комиссии Академии истории материальной культуры по  изучению и  изданию 
археологических коллекций Монголо-Тибетской экспедиции сформировался собственный архив внутри учре-
ждения, который хранился отдельно от всех остальных документов, несмотря на то что в тот момент в Академии 
уже существовали рукописный и фотографический архивы. Только во второй половине 1930-х гг. все материалы 
были включены в состав фондов архива ГАИМК, а сам документальный комплекс разделен хранителями на части 
согласно технике изготовления, году, размеру и т. п. в разные архивные хранилища. Совместное хранение доку-
ментов и предметов ноин-улинской коллекции на протяжении нескольких лет подчеркивало особое значение на-
учного проекта по изучению археологического наследия Монголо-Тибетской экспедиции для Академии истории 
материальной культуры55.

Помимо российских ученых, указанных в постановлении заседания Комиссии РАИМК от 21 апреля 1925 г., 
к изданию собирались привлечь и иностранных специалистов. Во время празднования 200-летнего юбилея Ака-
демии наук многие из них приехали в Россию, посетили Академию истории материальной культуры и ознакоми-
лись с находками Монголо-Тибетской экспедиции. В отчете Склада древностей сообщалось: «В сентябре 1925 г. 
была устроена выставка монгольской коллекции, приуроченная к празднованию юбилея Академии наук. Выстав-
ка была устроена в Мраморном зале, были выставлены наиболее выдающиеся и интересные предметы каждого 
вида находок. Выставку посетило около 200 человек, в числе их многие иностранные ученые, приехавшие на юби-
лей Академии наук — Ed. Meyer56, Herzfeld57, Pelliot58 и др. Коллекции Козлова в Складе древностей осматривают 
довольно часто иностранцы, приезжающие в Ленинград. Склад древностей посетили следующие ученые: Pelliot, 

54 Технологические и экспериментальные исследования в ИАТ рассматриваются в Главе 1 настоящего издания.
55 В истории РАИМК/ГАИМК больше неизвестно случаев создания специального тематического документального архива, объединенного с коллекцией 

предметов.
56 Эдуард Мейер (1855–1930) — немецкий специалист по древней истории, египтолог, востоковед.
57 Эрнст Эмиль Герцфельд (1879–1948) — немецкий археолог и иранист.
58 Поль Пеллио (1878–1945) — французский востоковед, специалист по истории Китая.
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несколько раз приходивший заниматься в складе древностей, Tallgren59, Arne60, Bateson61, Wiegand62, Rodenwald63, 
Cohn-Wiener64, Mason, Wi�emore65 и многие другие европейские ученые, а также член Ученого комитета Мон-
голии Жамцарано и другие монголы, и один японский ученый66» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1928 г. Д. 76. 
Л. 5–6).

Сохранилось письмо от 7 сентября 1925 г. с приглашением одного из упомянутых выше ученых принять уча-
стие в публикации археологической коллекции из раскопок П. К. Козлова. Текст, предположительно, составлен 
Н. Я. Марром (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 132) (XVI).

XVI. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 132

члену французской Академии профессору Пельо
Обращаюсь к вам, дорогой и уважаемый коллега, с просьбой не отказать принять участие в срочном 

предприятии Российской истории материальной культуры, составлении, по поручению совнаркома, исследо-
вания, собственно опыта исследования, древностей из раскопок Монголии, которые вы имели случай видеть 
в Академии, и думаю, согласитесь, что издание этих памятников представит интерес не только для русских, 
но и для иностранных научных кругов, интерес этот, разумеется, усилится, если в издание войдет и ваша 
авторитетная статья, общий взгляд с замечаниями хотя бы о некоторых вас заинтересовавших и вам 
близких по роду ваших специальных занятий предметов. Наши специалисты, участники этого исполняемо-
го спешного занятия, я в том уверен, будут рады вашему сотрудничеству, а наша молодая Академия в нем 
получит основание усмотреть овеществление того чувства дружбы и симпатий, которое, несомненно, таят 
многие французские ученые в русской науке, но выявить которые в дни юбилейных торжеств нашей старшей 
сестры, двухсотлетней Академии, вы, один из немногих имели для нас в эту минуту особо ценную ревность…

В то же время Ученый секретарь Академии Б. В. Фармаковский написал в отчете о деятельности Академии 
за 1924–1925 гг.: «Член Французского Института Пеллио, по предложению Академии, принимал участие в ра-
ботах по подготовке к изданию предметов, добытых экспедицией П. К. Козлова в Монголии» (Фармаковский, 
1926. С. 5)67.

Интерес к уникальной коллекции подтверждается записями книги посещений тех помещений, где хранился 
отдельно фонд Монголо-Тибетской экспедиции. Фактически место его хранения работало как музей: там про-
водились лекции и экскурсии, там же работали с находками российские и иностранные специалисты. В течение 
1927–1929 гг. среди посетителей монгольских древностей значатся многочисленные ученые из СССР, Монголии, 
Японии, Британии, Бельгии, Германии, Финляндии, Швеции и других зарубежных стран, аспиранты и студенты, 
и даже монгольская делегация с представителями компартии и Союза молодежи, приехавшими на празднование 
годовщины Октябрьской революции (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 28–34).

59 Арне Михаэль Тальгрен (1885–1945) — финский историк и археолог, специалист по бронзовому и раннему железному веку Восточной Европы.
60 Ар́не Туре (1879–1965) — известный шведский археолог, основоположник изучения контактов Скандинавии с Восточной Европой и Азией 

по археологическим данным.
61 Возможно, это британо-американский учёный Грегори Бейтсон (1904–1980), занимался междисциплинарными исследованиями.
62 Теодор Виганд (1864–1936) — немецкий археолог.
63 Герхард Роденвальд (1886–1945) — немецкий археолог-антиковед.
64 Эрнст Кон-Винер (1882–1941) — немецкий историк искусства.
65 Томас Виттемор (1871–1950) — американский археолог.
66 Подразумевается Суэдзи Умэхара (1893–1983) — японский археолог и историк древней культуры Востока. По сведениям из книги посещений Склада 

древностей, он неоднократно работал с монгольской коллекцией.
67 О дальнейшем участии П. Пеллио в подготовке издания нет никаких данных в документах Академии истории материальной культуры.
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Сведения о заказах фотоснимков предметов ноин-улинской коллекции подтверждаются различными доку-
ментами из  архива Академии истории материальной культуры. Разрешая коллегам сделать копии, сотрудники 
Академии неуклонно следили за соблюдением авторского права учреждения на публикацию этих документов.

Например, в мае 1926 г. по просьбе академика В. И. Вернадского его зятю историку Н. П. Толлю — ученику 
Н. П. Кондакова и будущему директору Археологического института в Праге — было разрешено использовать 
в научной работе, но не публиковать изображения тканей из Ноин-Улы (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. 
Д. 107. Л. 25–26).

Запрашивал копии фотографий вещей и известный финский археолог, профессор А. М. Тальгрен. В июне 
1926 г. он обратился к Г. И. Боровке с просьбой прислать ему снимки ряда монгольских находок. С разре-
шения С. Ф. Ольденбурга и Правления ГАИМК ему были выданы копии снимков для исследовательской ра-
боты, как опубликованных, так и неопубликованных (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 27). 
Видимо, это как раз те снимки, о помощи в получении которых его просил М. И. Ростовцев (Юсупова, 2010. 
С. 62–63).

Японский археолог С. Умэхара несколько раз приезжал в Ленинград и работал в Академии с монгольскими 
коллекциями. В 1927 г. он запросил копии фотографий, сделанных в процессе подготовки к публикации находок 
Монголо-Тибетской экспедиции в  рамках деятельности Комиссий Академии истории материальной культуры 
и Академии наук. Г. И. Боровка заказал снимки для исследователя. 14 ноября 1927 г. он обратился по этому во-
просу в Правление ГАИМК: «Прошу разрешить мне заказать для профессора Умэхара согласно его просьбе 53 
отпечатка с фотографий предметов из раскопок в Монголии, а также приготовить 3 новых снимка с деталями 
надписей на  лаковой чашке и  шелковых тканях, все согласно приложенному списку и  за  счет проф. Умэхара» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 23). В итоге в 1928 г. по просьбе С. Умэхары была изготовлена 
или отпечатана с имеющихся негативов целая серия изображений ноин-улинских вещей (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1928. Д. 76. Л. 12–14; 1927 г. Д. 119. Л. 24, 27). В дальнейшем он использовал их при подготовке своей 
монографии, посвященной Ноин-Уле (Umehara, 1960).

Копии делались с уже готовых к изданию негативов Академии, или же вещи специально фотографировались 
для иностранных исследователей, а оригиналы присоединялись к остальным материалам для будущего издания, 
собиравшимся в фонде Монголо-Тибетской экспедиции ГАИМК. Таким образом, часть фотографий для буду-
щей публикации сформировалась благодаря интересу зарубежных коллег к ноин-улинским древностям.

Возвращаясь к работе Комиссии Академии по изучению и изданию коллекции Монголо-Тибетской экспеди-
ции, стоит отметить, что уже на следующий день после второго заседания, 22 апреля 1925 г., председатель Ака-
демии Н. Я. Марр срочно рапортовал в Главнауку Наркомпроса и Управляющему делами СНК СССР Н. П. Гор-
бунову о намеченных планах работы с коллекцией (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 50–50 об.) 
(XVII).

XVII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1925 г. Д. 68. Л. 50–50 об.

Настоящим довожу до вашего сведения, что археологические коллекции, добытые Монголо-тибетской экспедицией 
П. К. КОзлОвА, приняты Российской Академией истории материальной культуры. исследование коллекций 
поручено Особой Комиссии под моим председательством в составе членов Академии Бартольда, Ольденбурга, 
Орбели, Фармаковского, научн[ого] сотр[удника] Боровки и теплоухова, которым предоставлено привлечь 
к работам Комиссии специалистов, как из состава Академии, так и из других учреждений. исследование мате-
риалов /тканей и т. д./ и техники их производства и обработки будет производиться состоящим при Акаде-
мии институтом археологической технологии.
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в целях более плодотворных результатов исследований необходимо получить для сравнительного изучения древ-
ности, добытые последними раскопками «Мокрого кургана», в чем Академия просит вашего содействия, 
причем Академия имеет в виду необходимость выделения определенной части добытых раскопками материа-
лов для Научного комитета Монголии.

срок окончания работ Комиссии определится через месяц, когда члены Комиссии представят свои доклады об ис-
полненной подготовительной работе и план исследования к изданию древностей.

Комиссия Академии по изучению и изданию древностей из раскопок П. К. Козлова в Монголии собиралась 
в течение 1925–1926 гг., однако на заседаниях главным образом обсуждались вопросы о выделении из коллекций 
предметов для передачи в Монголию по соглашению с Ученым комитетом Монголии68 (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1926. Д. 54. Л. 57). Здесь надо сказать, что фотосъемка находок Монголо-Тибетской экспедиции про-
изводилась не только в связи с изданием и реставрацией. В обязательном порядке снимались избранные вещи, 
которые планировалось возвратить в Монголию. Так, в июне 1927 г. Ученый секретарь ИАТ М. В. Фармаковский 
направил с ГАИМК просьбу о фотографировании предметов: «В связи с предложением Институту археологи-
ческой технологии от Монгольской Комиссии взять на себя в срочном порядке очистку и монтировку предметов 
из колл. П. К. Козлова, подлежащих отправке в Монголию, Институт обращается в Академию с просьбою дать 
распоряжение о срочном фотографировании тех из отправляемых предметов, снимков с которых еще не имеет-
ся» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 10).

Совершенно очевидно, что работа по подготовке к изданию активно шла, так как большинство иллюстра-
тивных материалов и фотографий датируется 1925–1926 гг., но подготовка к изданию упоминается лишь на за-
седании Совета II Отделения Академии истории материальной культуры в феврале 1926 г. (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 33–33 об.) (XVIII).

XVIII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 107. Л. 33–33 об.
в Правление Академии

ВЫПИСКА 
Из журнала 87-го заседания Совета  

II Отделения Государственной академии истории материальной культуры,  
состоявшегося 19 февраля 1926 г. в 2 часа дня.

Под предводительством заместителя Председателя Отделения с. Ф. Ольденбурга присутствовали: д. в. Айна-
лов, О. А. добиаш-Рождественская, с. М. дудин, с. А. Жебелев, Н. в. измайлова, Н. П. лихачев, Н. в. Малиц-
кий, е. Р. Малкина, и. и. Мещанинов, и. А. Орбели, е. ч. скржинская, М. А. тиханова-Клименко, К. в. тревер, 
Б. в. Фармаковский, в. К. Шилейко и секретарь А. П. смирнов.

2. Б. в. Фармаковский сообщает о ходе работ по подготовке к изданию результатов Монгольской экспедиции. 
По изготовлении всех акварельных таблиц, фотографий, чертежей и рисунков тушью предполагается устро-
ить выставку. в связи с работами над полученными материалами институт археологической технологии 
при Государственной Академии истории материальной культуры дал свои заключения на поставленный ему 
Академией вопрос о порядке правильного хранения добытых коллекций и произведенных над отдельными пред-
метами охранительных мероприятий. При этом выяснилось, что участниками экспедиции были произведены 
некоторые предварительные работы по очистке и промывке памятников, как на месте, так затем и после 
привозки в ленинграде. за счет этой промывки приходится отнести ряд повреждений — утерю красок 

68 О передаче коллекции подробнее см. в Главе 1 настоящего издания.
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на тканях и изменение цветов в некоторых случаях. в имевшемся по поводу этого суждения в особом заседании 
института Археологической технологии с представителями Академии и некоторых ленинградских Музеев 
было вынесено предложение обратиться к будущим участникам экспедиций воздерживаться от промывок 
и выжимания находимых в раскопках тканей, а также от их расчистки, предоставляя это дело опытным 
реставраторам центров.

После обмена мнений по предложению с. Ф. Ольденбурга вынесено постановление: довести о состоявшемся совеща-
нии при институте археологической технологии при ГАиМК до сведения всех учреждений, снаряжающих 
экспедиции, с предложением осторожно бережного отношения к добываемым раскопками памятников.

секретарь II отделения
А. смирнов

заслушано Правлением Академией истории материальной культуры
15. III 1926 г.

Постановлено: принять к сведению <…>
ученый секретарь Б. Фармаковский

   

«приступить к печатанию…» 

В течение 1927 г. публикация археологической коллекции из раскопок П. К. Козлова вновь оказалась в цен-
тре обсуждения Комиссии ГАИМК по ее изучению и изданию. Работы по подготовке иллюстративной и научной 
части завершались. Концепция самого издания менялась и уточнялась почти на каждом заседании, о чем со всей 
отчетливостью можно судить из сохранившихся в архивном фонде ГАИМК документов (XIX–XXIII).

XIX. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 7–8

ЖУРНАЛ 
Заседания Комиссии по изучению древностей, добытых из Монголии,  

от 17. V. 1927 г.
Под председательством с. Ф. ОлЬдеНБуРГА,  

присутствовали:  
Г. и. БОРОвКА, в. и. КРЫЖАНОвсКиЙ, Н. я. МАРР, и. А. ОРБели, с. А. теПлОуХОв, с. и. РудеНКО 

и Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ.
<…>

2. с. Ф. Ольденбург поставил вопрос об издании материалов Монгольской экспедиции и предложил приступить 
к печатанию 1-го выпуска, посвященного тканям, причем АиМК взяла бы на себя обеспечение научной части 
издания, а Академия наук финансовой и технической, пользуясь издательским своим аппаратом.

ПОстАНОвлеНО: Просить Б. в. Фармаковского представить к следующему заседанию Комиссии соображения 
относительно плана издания и порядка его осуществления.
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XX. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 22–22 об.

ЖУРНАЛ 
Заседания Комиссии Государственной Академии истории материальной культуры  

по изучению и изданию древностей из Монголии, от 28. V. 1927 г.
Под председательством с. Ф. ОлЬдеНБуРГА.

Присутствовали: в. и. КРЫЖАНОвсКиЙ, Г. и. БОРОвКА, Н. я. МАРР, в. я. влАдиМиРЦОв, с. и. РудеН-
КО и Б. в. ФАРМАКОвсКиЙ.
<…>

3. По вопросу издания материалов, добытых раскопками
ПОстАНОвлеНО: 1/ издать материал отдельными выпусками по 3–4 листа каждый, с изданием памятников, 

дневников раскопок и описей предметов, 2/ Первый выпуск посвятить VI кургану, как наиболее подготов-
ленному к изданию, 3/ Поручить Б. в. Фармаковскому представить к следующему заседанию Комиссии план 
издания VI кургана — состав издания, объем текста, количество иллюстраций и пр. 4/ издание предпринять 
как совместное издание АН сссР и ГАиМК

XXI. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1928 г. Д. 76. Л. 11–11 об.

ЖУРНАЛ 
заседания Комиссии  

по изучению и изданию коллекций древности из раскопок в Монголии  
от 25. IX. 1927 г.

Под председательством с. Ф. Ольденбурга, присутствовали
в. в. Бартольд, Г. и. Боровка, с. А. Жебелев, М. в. Фармаковский.

1. с. Ф. Ольденбург осведомил, что в настоящее время готовы к печати результаты работ института архео-
логической технологии по исследованию древностей из раскопок в Монголии /ткани, керамика, органические 
остатки/, а также подготовлена работа Г. и. Боровки о коврах. По различным соображениям научного 
и практического характера желательно приступить к печатанию первых выпусков этого издания, осуществ-
ляемого совместно Академией наук сссР и Государственной Академией истории материальной культуры. 
Первые выпуски можно было бы посвятить работе Г. и. Боровки о коврах, которая имеет быть законченной 
в течение ближайших 2–3 недель.

Г. и. Боровка доложил, что работа его о коврах объединяет группу памятников скифо-сибирского стиля, харак-
терного для всего найденного в Монголии материала, носящего следы греческого, иранского и китайского 
влияния. все ковры объединены, кроме того, нахождением их в одном кургане. в издании предполагается дать 
изображение и описание памятников с общим разъясняющим их освещением.

в. в. Бартольд указал на желательность опубликовать в одном из первых выпусков заметки Kümmel’я69 о датирую-
щей памятники надписи на лаковой чашечке.

69 Немецкий историк искусства Отто Кюммель (1874–1952), директор музея Азиатского искусства в Берлине, организатор выставки китайского искусства 

в Берлине в 1929 г., где выставлялись предметы из Ноин-Улы. Как уже указывалось выше, О. Кюммель одним из первых расшифровал надпись 

на лакированной чашечке из кургана № 6 (О. Kümmel. Chinesische Kunst. Berlin, 1930. S. 35, 36; Sutiagina, Kukina, 2020. P. 608). В июле 1927 г. он посетил 

Академию и ознакомился с монгольской коллекцией на Складе древностей (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1927 г. Д. 119. Л. 29). 
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М. в. Фармаковский добавил, что представляло бы интерес просить специалистов по китайскому языку осмо-
треть клейма, поставленные на керамике.

с. Ф. Ольденбург и с. А. Жебелев признали необходимым дать краткий отчет о раскопках и в первом выпуске — 
проспект издания.

После дальнейшего обмена мнений
ПОстАНОвлеНО: 
1/ приступить к изданию древностей из раскопок в Монголии в виде отдельных выпусков.
2/ первый выпуск посвятить статье Г. и. Боровко о коврах, второй — работам института археологической 

технологии по исследованию тканей.
3/ просить М. в. Фармаковского и Г. и. Боровку определить к следующему заседанию Комиссии количество по-

требных таблиц и рисунков в тексте.
4/ Работы института археологической технологии по определению костей, животных и растений издать одно-

временно с соответственными исследованиями.
5/ Предпослать изданию вводную статью со сведениями о раскопках и планом всего издания.
6/ всё издание осуществить как совместное издание Академии наук сссР и Государственной Академии истории 

материальной культуры.
с. Ф. Ольденбург сообщил о просьбе проф. Pelliot, переданной в письме председателя Академии Н. я. Марра, о высылке 

ему фотографий находок в Монголии.
ПОстАНОвлеНО:  

просить с. Ф. Ольденбурга выяснить, какие именно фотографии нужны проф. Pelliot.

XXII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1928 г. Д. 76. Л. 2–4

ЖУРНАЛ 
Заседания Комиссии по изучению и изданию древностей из Монголии —  

от 27 апреля 1928 г.
Под председательством с. Ф. Ольденбурга.

Присутствовали:  
в. в. Бартольд, Г. и. Боровко, с. А. Жебелев, и. А. Орбели, с. А. теплоухов, Б. в. Фармаковский, 
М. в. Фармаковский

1. читан и утвержден журнал заседания Комиссии от 27/IX-1927 г.
2. с. Ф. Ольденбург сообщил, что представляется совершенно необходимым приступить теперь же к печата-

нию I вып., предпринятого Академией наук сссР и ГАиМК. издания монгольских древностей, в каковой 
первый выпуск войдут, согласно прежнему суждению Комиссии: 1) вводная статья, в которой будет изложен 
общий план издания, 2) отчет Г. и. Боровки и с. А. теплоухова о раскопках в Монголии, 3) статья Г. и. Бо-
ровки о коврах, 4) статья иАт о работе по изучению монгольских тканей.

Формат издания будет или большой 4º или малый фолио, таблицы — фототипические и 1–2 цветные.
все члены комиссии присоединились к мнению с. Ф. Ольденбурга о составе I выпуска издания.
3. Г. и. Боровка доложил план своей статьи: 1/ текст, объемом в 2 ½ л., распадается на следующие разделы:  

а/ техника памятников, б/ стилистический анализ по группам изображений 2/ к работе было бы желательно 
приложить 12 таблиц фототипических /из них две цветных/, 1 двойную таблицу и 60 рисунков в тексте.

ПОстАНОвили: утвердить доложенный Г. и. Боровкой план работы.
4. М. в. Фармаковский доложил, что работа иАт объемом в 4 ½ — 5 л. потребует до 100 рисунков.
ПОстАНОвили: утвердить
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5. в. и. Крыжановский доложил, что в текущем бюджетном году на осуществление издания можно ассигновать 
из средств Монгольской Комиссии 10000 руб., и указал на желательность теперь же приступить к изготовке 
таблиц и клише.

ПОстАНОвили: назначить на пятницу 4/IV в 4 ч. дня заседание подкомиссии в составе с. Ф. Ольденбурга, 
с. А. Жебелева, и. А. Орбели, Г. и. Боровко, с. А. теплоухова, М. Ф. Фармаковского для отборки рисунков и обсу-
ждения технических вопросов, связанных с предпринятым изданием.

6. члены комиссии ознакомились в помещении иАт с его работами по исследованию монгольских тканей и поста-
новили включить в I выпуск работу иАт по исследованию тканей с изображением головы.

XXIII. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1928 г. Д. 76. Л. 10–10 об.

На бланке Непременного секретаря АН сссР
Штамп: Получено в ГАиМК 18 апреля 1928 г.

Штамп: заслушано 23 апреля 1928 г.
Постановлено: принять участие в подготовке

ученый секретарь Б. Фармаковский
17 апреля 1928 г. № 2268

в Государственную Академию истории материальной культуры
в настоящее время Государственной Академией истории материальной культуры и Академией наук сссР 

ведутся большие работы, связанные с исследованиями Монголии, выполненными экспедициями последних лет. 
Работы эти в значительной части уже подходят к концу, причем в ближайшее время предстоит приступить 
к их опубликованию. так как исследования обеих Академий, поскольку дело идет об археологическом и культур-
но-историческом изучении, находятся в тесной связи, то, в интересах дела, представлялось бы безусловно же-
лательно, чтобы издание результатов этих исследований было произведено совместными усилиями Академии 
наук и Государственной Академии истории материальной культуры.

исходя из указанных предположений, Отделение Гуманитарных наук70 Академии наук, обсудив в последнем своем 
заседании соответствующее заявление академика с. Ф. Ольденбурга, постановило снестись с Государственной 
Академией истории материальной культуры, предложив ей приступить к совместному изданию материалов 
по монгольским экспедициям.

сообщая об изложенном решении Отделения Гуманитарных наук, Академия наук сссР просит ГАиМК не от-
казать уведомить ее о своем отношении к упомянутому предположению, с тем, чтобы при согласии на него, 
возможно было в ближайшее время приступить к совместному изданию выше указанных материалов.

Непременный секретарь,
Академик сергей Ольденбург

В связи с приближающейся датой начала публикации в июле 1927 г. были собраны сводные сведения о кол-

лекции П. К.  Козлова на  Складе древностей ГАИМК, которые показали, насколько энергично велась работа 

по  изучению, популяризации и  подготовке к  изданию археологических материалов Ноин-Улы. Всего, соглас-

но произведенным тогда подсчетам, в  Академии истории материальной культуры находилось 3656 предметов 

из раскопок Монголо-Тибетской экспедиции. Из них 1358 находок было передано на реставрацию и изучение 

70 В 1927 г. в структуре Академии наук СССР было утверждено два отделения: Отделение физико-математических наук и Отделение гуманитарных наук 

(история, филология, социология, экономика и др.). Их возглавляли академики-секретари, избираемые соответствующим отделением по одному 

в каждом, из числа действительных членов Академии наук сроком на три года и утверждаемые Общим собранием.
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в Академии истории материальной культуры: этапы, участники и проблемы

в Институт археологической технологии, в Монголию отправлено около 300 предметов. Ко всей коллекции были 
сделаны покурганные описи, составлены именной и географический карточные каталоги. К этому моменту из-
готовлено 137 фотографий, 146 рисунков, 28 акварелей (из отправленных в Монголию сфотографировано 84 
предмета, зарисовано — 5, исполнено акварелью — 4).

Все запланированные работы по  подготовке иллюстративных материалов для  первого тома подробного 
издания результатов археологических исследований Монголо-Тибетской экспедиции были завершены к 1928 г. 
В печатном отчете ГАИМК Ученый секретарь Б. В. Фармаковский сообщал: «По поручению Совнаркома СССР 
продолжалось исследование археологических материалов, полученных из раскопок экспедиции Козлова в Мон-
голию. Материалы в значительной степени подготовлены к изданию. Исполнены 24 акварельных рисунка, 100 
рисунков тушью и пером, 238 фотографических снимков71; сделан 51 гистологический препарат. <…> Работы 
эти были произведены Институтом археологической технологии» (Фармаковский, 1929. С. 5). А в отчете секции 
фотоанализа с лабораторией ИАТ о работе за 1928 г. указывалось, что «закончено фотографирование основных 
объектов Монгольской экспедиции для издания Академии наук 1 том. Свыше 50 фото» (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 45. Л. 47 об.–48).

снимки русских ФОтОграФОв в немецкОм издании 
Некоторые фотоизображения, готовившиеся к изданию монгольской коллекции в Академии истории мате-

риальной культуры, были опубликованы в каталоге выставки восточноазиатского искусства, которая состоялась 
в Берлине в 1929 г.72 Один из фотоальбомов (ФО НА ИИМК РАН. Альбом О. 759) в фонде ГАИМК полностью 
собран из снимков предметов из раскопок могильника Ноин-Ула, экспонировавшихся на выставке китайского 
искусства в Берлине в 1929 г. В него вошли сорок восемь отпечатков, переданных в архив в 1929 г. Г. И. Боровкой, 
некоторые дублируются. Негативы к этим изображениям отсутствуют. На снимках запечатлены находки из кур-
ганов № 6, 23, 25 и из Кондратьевского кургана. В основном это фрагменты тканей, ковра и предметов одежды, 
также присутствуют лакированная чашечка и детали конского убора.

1 марта 1929 г. на заседании Совета ИАТ Г. И. Боровка сделал доклад о своей поездке (РО НА ИИМК РАН. 
Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 46. Л. 26 об.), где описал детали подготовки каталога выставки, куда вошли не только снимки 
немецкого фотографа, но и фотографии русских мастеров, сделанные в процессе работы ГАИМК по изучению 
ноин-улинской коллекции для будущего ее издания (XXIV).

XXIV. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 46. Л. 26 об.

Приложение: доклад Г. и. Боровки:  
«О БеРлиНсКОЙ вЫстАвКе дРевНе-КитАЙсКОГО исКусствА»

выставка древне-китайского искусства в Берлине была организована совместно Обществом восточно-Азиатского 
искусства и Прусской Академией художеств. Открылась она 12/XII в здании Академии художеств. доклад-
чик прибыл в Берлин за 2 дня до открытия и имел в своем распоряжении весьма мало времени для размещения 
экспонатов ГАиМК. Несмотря на то, что для последних было отведено специальное помещение в одной 
из главных зал, инструкция, приложенная к экспонатам, и требовавшая обязательного лежачего положения 
их, заставила перенести место, т. к. в залах имелся только верхний свет, непригодный для лежачего положения 
экспонатов. — Поэтому вещи были помещены в единственном помещении с боковым светом у входа, сначала 
в лежачих витринах, потом в специальных витринах-колонках с искусственным освещением по обе стороны 
от входной дорожки. Открытие выставки состоялось в 12 ч. дня в присутствии дипломатического корпуса, 

71 Об этом подробнее см. Главе 3 настоящего издания.

72 О выставке подробнее см. Сутягина, Кукина, 2017; Сутягина, Кукина, 2021; Sutiagina, Kukina, 2020 и в Главе 1 настоящего издания.
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президента Академии художеств, полпреда сссР, администрации выставки и пр. в 5 ч. того же дня был 
доклад устроителя выставки /Кюммеля/, в которым была подчеркнута особая благодарность сссР за при-
сылку экспонатов. — Г. и. Боровка отмечает общий художественно-эстетический уклон выставки /мень-
ше — археологический/ — в научном отношении наши монгольские вещи вызвали большой интерес, как среди 
научного мира, так и среди публики, буквально толпившейся у витрин. К сожалению, позднее прибытие вещей 
не позволило своевременно пропагандировать их в печати, — также, как и в издаваемом учредителями ка-
талоге наши экспонаты будут помещены в качестве добавления к 1-му изданию, уже разошедшемуся, и затем 
во 2-ое издание, выходящее в ближайшем времени. упомянутый каталог интересен тем, что в нем воспроиз-
ведена буквально каждая вещь выставки. т. к. наши вещи попадут в конец каталога, то это даст то преиму-
щество, что некоторые из них — /изображение ковра, голова скифа/ смогут быть даны в более крупном виде. 
Особое молодое издательство предлагает издать наш материал в научно-популярной книге для широких кру-
гов собирателей и любителей древности, со включением около 50 таблиц хороших воспроизведений. Предполо-
женная цена изданий не должна превышать 60 марок, — нам предложено участвовать в издании на льготных 
условиях /безвозмездное пользование клише и 50 % прибыли/ — Г. и. Боровке пришлось дать статью о мон-
гольских вещах в (Deutsche Allgemeine Zeitung), а также сделать специальные доклады еще в вене и Мюнхене.

Упомянутые выше снимки, предположительно, были сделаны в Берлине специально для каталога выставки 
(Ausstellung chinesischer Kunst…, 1929) и затем доставлены в Россию Г. И. Боровкой. Во введении к каталогу 
в  качестве фотографа, сделавшего «большую часть фотографий», указан Йоганнес Шульц ( Johannes Schulz) 
(Ausstellung chinesischer Kunst…, 1929. S. 10). Скорее всего, именно он выполнил все фотографии, поступившие 
в фотоархив ГАИМК от Г. И. Боровки. Важно подчеркнуть, что в каталоге наряду со снимками немецкого фото-
графа были опубликованы и фотографии вещей из раскопок Ноин-Улы, сделанные русскими мастерами фотогра-
фии И. Н. Александровым, С. М. Дудиным и И. Ф. Чистяковым в ГАИМК в процессе подготовки археологической 
коллекции к изданию, хотя это и не указано в выходных данных каталога. Оригинальные негативы к ним хранятся 
в Научном архиве ИИМК РАН, а их отпечатки попали в немецкую публикацию, по всей видимости, благодаря 
Г. И. Боровке73 (Ausstellung chinesischer Kunst…, 1929. S. 438–459).

Письмо выпустившего каталог выставки немецкого издательства Würfel Verlag в ГАИМК с просьбой о пре-
доставлении фотоизображений подтверждает такое предположение. В нем сообщалось о превосходных диапо-
зитивах, сделанных фотографами Академии и  сопровождавших доклад «господина Боровки», а  также отме-
чалось, что их воспроизведение в каталоге выставки стало бы большой удачей для готовившегося издания (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 86. Л. 19 об.).

ФОтОграФические дОстижения иат  

и пОлиграФические вОзмОжнОсти 
Сотрудники разряда фотоанализа ИАТ достигли выдающихся результатов в научном изучении предметов 

ноин-улинской коллекции и  ее фотофиксации. Кроме черно-белых изображений, они нашли метод получить 
цветные74, о чем они скромно сообщали в своем отчете о работе за 1929 г.: «Секция в январе-феврале 1928 г. 
принимала участие в выставке „Искусство Древнего Китая“ в Берлине, где 3 диапозитива 18 × 24 демонстриро-
вались как образец восстановленной цветности древней вышивки75.

7  марта лабораторию посетил Ген. Консул Германии и  выразил удивление по  поводу наших аналитиче-
ских работ. В марте на Берлинском съезде археологов т. Борсако демонстрировал наши цветные диапозитивы 

73 Сведения о специальном заказе этих отпечатков для немецкого каталога в архивных материалах отсутствуют, однако, вне всякого сомнения, это 

те самые фотографии, которые были изготовлены в процессе подготовки для научного издания ноин-улинской коллекции и далее использовались 

в каталоге К. В. Тревер и в монографии С. И. Руденко.

74 О методе см. Тихонов, 1931. C. 17–19.

75 Например, см. Ил. 22.
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с монгольских тканей и получил большое количество запросов о методах их изготовления и хорошей передачи 
цвета объекта» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 45. Л. 47 об.). Учитывая, что одновременно в Сек-
ции фотоанализа ИАТ велась работа по  панхроматизации76 диапозитивных пластинок в  целом и  производи-
лись опыты по разработке сенсабилизации77 фотобумаги для воспроизведения репродукций, то не исключено, 
что при успешном исходе некоторые фотоизображения находок Монголо-Тибетской экспедиции были бы на-
печатаны в цвете в итоговом издании, что было бы крайне прогрессивно и дорого для того времени78. Заверше-
нию опытов воспрепятствовал недостаток необходимых для этого оборудования материалов из-за границы (РО 
НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 45. Л. 63–63 об.).

Тем не менее полиграфическую печать издания планировалось осуществить самыми передовыми способа-
ми, особенно остро стоял вопрос о цветопередаче изделий из ткани. Тут требовалось участие иностранных тех-
нологий, о чем поставили в известность С. Ф. Ольденбурга (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 43. Л. 173) 
(XXV).

XXV. 

РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 43. Л. 173
20. VI. 1928

Непременному секретарю Академии наук.
согласно постановления Комиссии по изданию материалов Монгольской экспедиции, институт археологиче-

ской технологии приступил к выяснению вопроса о возможности издания репродукций с тканей экспедиции 
П. К. Козлова.

черные таблицы фототипий, как оказалось по справкам, возможно выпустить в работе Госзнака, что же касает-
ся цветных, то техника их печати настолько сложна и требует применения особых способов комбинацион-
ной печати, что ни в ленинграде, ни в Москве выполнена быть не может.

Конечно, простое трехцветное клише для этой цели окажется малопригодным, т. к. тонкие детали и нюансы 
цветов этим способом переданы быть не могут.

Последние издания, как например, «Коптские ткани», выпущенные в Берлине, настолько совершенны по технике 
печати, что с грубым и недостаточным художественным трехцветным способом выступать в издании Ака-
демии, выпуская первый том Монгольской экспедиции, совершенно невозможно.

вопросы необходимости хотя бы нескольких цветных таблиц /3–4/ в этом издании является кардинальным, 
отсутствие их или замена их черными совершенно не даст возможности показать по характеру и цвету 
исключительные объекты, а выполнение этих таблиц возможно только в специальном фототехническом 
учреждении Германии. в этом отношении мы имеем образцы и данные, что работа может отвечать постав-
ленным ей требованиям.

Полагаем, что исключительная важность и необходимость выполнения таблиц в должном для научного виде, 
являющемся единственным и выходящим от высшего научного органа сссР, позволит вам ходатайствовать 
о разрешении выполнить эту работу за границей, тем более что затраты на нее являются весьма небольши-
ми и вполне оправдываемыми своим научным значением.

за ученого секретаря иАт
заведующий фотоаналитической секцией

/Н. тихонов/

76 Панхроматизация — увеличение цветовой чувствительности фотографической эмульсии введением в нее сенсибилизаторов, делающих эмульсию более 

восприимчивой к красным лучам.

77 Сенсабилизация — светочувствительность фотобумаги.

78 В собрании фотоотдела ИИМК РАН представлены два цветных изображения предметов из ноин-улинской коллекции, сделанные в технике автохрома 

(Фотографии: № 264, № 277). 
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Решение первый том посвятить исследованиям ковров также вызвало дополнительные работы ИАТ и рас-
ходование средств. М. В. Фармаковский сообщал об этом в Монгольскую Комиссию АН СССР: «Ввиду поста-
новления Монгольской Комиссии о напечатании одновременно со статьей Г. И. Боровки о ковре79 результатов 
технологического обследования его же сотрудниками Института археологической технологии, Институту при-
шлось в значительной мере расширить работы по гистологическому анализу и производственно-текстильному 
испытанию, выявив целый ряд необходимых деталей уже в процессе работы. <…> Институту также пришлось 
встать перед необходимостью немедленно произвести известное количество фотографических работ специаль-
но для печати» (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1926 г. Д. 43. Л. 169). Результаты этих исследований были по-
мещены в томе Известий ГАИМК 1932 г. о технологических исследованиях археологического материала из Но-
ин-Улы (Технологическое изучение…, 1932), однако статьи Г. И. Боровки там нет, а сам автор в тот момент уже 
находился в заключении по делу об участии в контрреволюционной монархической организации (Панкратова 
(Застрожнова), 2019. С. 154–166).

неутешительные итОги 

Печальная судьба постигла и  остальные значимые фигуры ученых, которые наиболее активно иниции-
ровали процесс изучения и  публикации археологической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции. Акаде-
мик С. Ф. Ольденбург — главный двигатель всей идеи и председатель Монгольской Комиссии АН и Комиссии 
РАИМК/ГАИМК — в 1929 г. был смещен с поста непременного секретаря Академии наук в ходе «академиче-
ского дела», тогда же он был отстранен и от работы в Монгольской комиссии АН (Юсупова, 2016). Ученого 
секретаря ГАИМК выдающего археолога Б. В. Фармаковского, на котором лежала большая часть забот по приему 
коллекций в Академию и по организации их издания, не стало в 1928 г. Его брата, талантливого и многогранного 
ученого, М. В. Фармаковского, руководившего технологическим и экспериментальным направлением изучения 
уникальных находок, выслали из Ленинграда в 1931 г., а в книге «Технологическое изучение тканей курганных 
погребений Ноин-Ула» (1932) даже не упомянуто его имя. С. А. Теплоухов был арестован по делу «Российской 
национальной партии» в 1933 г. и погиб в заключении в 1934 г. (Китова, 2010. С. 166–173). Заинтересованный 
в изучении коллекции С. И. Руденко был арестован еще раньше (Тишкин, Шмидт, 2004. С. 21–29; Платонова, 
2008. С. 151–157). Вскоре ушел из жизни и руководитель Монголо-Тибетской экспедиции знаменитый русский 
путешественник П. К. Козлов (1935).

После 1929  г. в  архивных делах нет никаких сведений о  деятельности Комиссии ГАИМК по  изучению 
и  изданию археологической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции, встречаются лишь отдельные упоми-
нания о продолжающейся подготовке к печати. В 1929 г. ИАТ составил производственный план по обработке 
материалов из раскопок МТЭ на пять лет и соответствующую смету расходов, куда вошли и затраты на изда-
ние. Скорее всего, речь идет о публикации результатов технологических исследований, а не о научном каталоге 
предметов: «Подготовка к печати подразумевает изготовление фотографических отпечатков в должном разме-
ре, цвете, резкости для специальных целей репродукции, изготовление чертежей, схем, переписка рукописей ис-
следований и пр. Этот расход увеличивается по мере накопления результатов научной обработки коллекций» 
(РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1. 1929 г. Д. 50. Л. 4). На подготовку всех материалов к печати было затребова-
но 6250 руб. на ближайшие несколько лет. Вероятно, эта работа отчасти воплотилась в публикации в Известиях 
ГАИМК 1932 г. (Технологическое изучение…, 1932), однако там представлено очень небольшое количество ил-
люстраций, и в основном они отображают процесс технологического изучения тканей.

Изданиями К. В.  Тревер (Trever, 1932) и  Института исторической технологии (Технологическое изуче-
ние…, 1932), в  который трансформировался к  тому времени ИАТ, Академия истории материальной культу-
ры подвела итог и закрыла тему публикации археологической коллекции из раскопок П. К. Козлова. При всей 
огромной научной значимости эти небольшие по объему монографии не охватывали весь спектр проделанных 
работ и  включали далеко не  весь комплекс подготовленной иллюстративной документации. Все накопленные 

79 Речь идет о ковре из кургана № 6 (КП ГАИМК 14568 (совр. инв. № МР-2300. ГЭ)) (Ил. 24).
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материалы лежали еще почти десять лет отдельно и значились как фонд Монголо-Тибетской экспедиции. Только 
в 1937–1938 гг. они поступили в рукописный и фотографический архивы. Фотографии вошли в состав фонда 
РАИМК/ГАИМК как самостоятельная коллекция Монголо-Тибетской экспедиции (ФО НА ИИМК РАН. Ф. 46. 
Колл. А-1536/1-598), а  при  их  шифровке сотрудники архива сохранили тот  же порядок, в  котором они были 
записаны в  фонде Монголо-Тибетской экспедиции. Рисунки и  акварели пополнили  разряд крупноформатных 
документов (РО НА ИИМК РАН. Р I. Оп. 1. Д. 776. Л. 1–129). Описи, дневники и другие документы составили 
часть фонда РАИМК/ГАИМК в рукописном собрании архива (РО НА ИИМК РАН. Ф. 2. Оп. 1).

К  середине 1930-х  гг. в  ГАИМК фактически не  осталось исследователей, более всего и  с  самого начала 
вовлеченных в  процессы подготовки находок Монголо-Тибетской экспедиции к  полномасштабной публика-
ции. М. В. Фармаковский вернулся в 1934 г. к своей деятельности в ГАИМК после административной ссылки, 
но ИАТ к тому времени превратился в ИИТ, и там сложились иные приоритеты, а вскоре Институт и вовсе был 
расформирован.

Монгольская Комиссия Академии наук во второй половине 1930-х гг. тоже испытывала в своей деятельно-
сти сложности: Комиссия АН продолжала работать, ее не ликвидировали, но намеченные планы практически 
не реализовывались, в том числе и экспедиционная программа (Юсупова, 2006. С. 150–166). В конце 1930-х гг. 
предполагалось издание для подведения итогов работы экспедиций АН СССР и Научно-исследовательского ко-
митета МНР за период 1923–1933 гг., которое так и не появилось (Юсупова, 2006. С. 162), но даже в предвари-
тельный план публикации материалы Ноин-Улы и вообще результаты археологических экспедиций не входили…

М. в. Медведева
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Глава 3
ФОТОГРАФЫ И ХУДОЖНИКИ.
Как создавался корпус иллюстраций  
к публикации находок  
Монголо-Тибетской экспедиции в 1920-х гг.

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ АРХЕОЛОГИИ ХОРОШО ИЗВЕСТ-
НЫ ИМЕНА ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ, КОТОРЫЕ ВНЕСЛИ СВОЙ ФУН-
ДАМЕНТАЛЬНЫЙ ВКЛАД В  НАУЧНОЕ ИЗУЧЕНИЕ КОЛЛЕКЦИИ 
ИЗ  РАСКОПОК МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ. В  ПОСЛЕД-
НИЕ ГОДЫ, КАК  УжЕ БЫЛО УПОМЯНУТО, ПОЯВИЛИСЬ ПОДРОБ-
НЫЕ РАБОТЫ ОБ  ОРГАНИЗАЦИОННОЙ СТОРОНЕ АРХЕОЛОГИ-
ЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ, ИЗДАНЫ ДНЕВНИКИ РУКОВОДИТЕЛЯ 
ЭКСПЕДИЦИИ П. К. КОЗЛОВА И ЧЛЕНОВ ЭКСПЕДИЦИИ, КОТОРЫЕ 
ПРОИЗВОДИЛИ РАСКОПКИ НЕПОСРЕДСТВЕННО НА  МЕСТЕ. НО, 
КОНЕЧНО, ГЛАВНЫМ ОБРАЗОМ В  ФОКУСЕ НАУКИ ДОЛГИЕ ГОДЫ 
НЕИЗМЕННО ОСТАЮТСЯ САМИ ВЕЩИ ИЗ УНИКАЛЬНОЙ КОЛЛЕК-
ЦИИ МОНГОЛО-ТИБЕТСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ. СПЕЦИАЛИСТОВ 
ВОЛНУЮТ ВОПРОСЫ ИХ  ИНТЕРПРЕТАЦИИ, РОЛЬ В  ПОГРЕБАЛЬ-
НОМ ОБРЯДЕ, ТЕХНИКА ИЗГОТОВЛЕНИЯ И  ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ 
НАЗНАЧЕНИЕ, ДАТИРОВКА И МНОГИЕ ДРУГИЕ ПРОБЛЕМЫ. НЕСО-
МНЕННО, РЕШЕНИЕ ПОДОБНЫХ ЗАДАЧ ОЧЕНЬ ВАжНО ДЛЯ  ИЗ-
УЧЕНИЯ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ ПРОШЛОГО, ТАК КАК ПОЗВО-
ЛЯЕТ НАМ РЕКОНСТРУИРОВАТЬ СОБЫТИЯ ДРЕВНОСТИ. ОДНАКО 
НИКОГДА НЕ  СТОИТ ЗАБЫВАТЬ О  ТЕХ ЛЮДЯХ, ЧЕЙ СКРОМНЫЙ 
ТРУД СОХРАНИЛ ДЛЯ НАС ВСЕ ЭТИ ПРЕДМЕТЫ.

Ведущее место в  изучении монгольских находок во  второй половине 
1920-х — начале 1930-х гг. занимала Академия истории материальной культуры, 
где в течение нескольких лет исследовались и реставрировались вещи, шла подго-
товка монографического издания всех материалов. Одной из главных составляю-
щих этой работы стали фотофиксация и исполнение рисунков — ведь издание 
предполагали сделать роскошным, а  значит, богато иллюстрированным. Мате-
риалы использовались самые лучшие, и судя по всему, из дореволюционных ре-
сурсов или заказанные из-за границы. Рисунки исполнялись на дорогостоящей 
высококачественной александрийской бумаге большого формата для  черчения 
и  рисования. Фотосъемка производилась на  стеклянные негативы, в  основном 
широкоформатные — 13 × 18 см и 18 × 24 см: только они могли обеспечить не-
обходимое полиграфическое качество при воспроизведении.

С  1924 по  1928  г. был создан обширный корпус прекрасных рисунков 
тушью и акварелью, а также фотографий. Все они точно отражают состояние 
предметов Монголо-Тибетской экспедиции во второй половине 1920-х гг. В тот 
момент находки хранились на  Складе древностей Академии истории матери-
альной культуры, поэтому рисование и  фотосъемка, скорее всего, происходи-
ли в Мраморном дворце. Практически готовое издание ноин-улинской архео-
логической коллекции так и не состоялось. Рисунки и фотографии пополнили 
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архивные фонды. Об их существовании знали и помнили: исследователи не раз использовали их в публикациях. 
Между тем никогда еще не поднимались вопросы истории их создания и фактически нераскрытыми остаются 
персоналии авторов.

РИСУНКИ И АКВАРЕЛИ 

Графические рисунки и акварели, сделанные при подготовке издания археологической коллекции Монголо-
Тибетской экспедиции, хранятся в разряде крупноформатных документов Научного архива ИИМК РАН. Сразу 
после исполнения рисунки собирались в  специально организованном фонде Монголо-Тибетской экспедиции 
для изучения находок из раскопок П. К. Козлова. Каждый лист получил внутренний шифр хранения в этом фонде. 
7 декабря 1938 г. заведующая фотоархивом Института истории материальной культуры АН СССР Т. М. Девель 
передала, а заведующая рукописным архивом ИИМК АН СССР Т. Н. Барсукова среди прочих документов при-
няла по акту рисунки и акварели фонда Монгольской экспедиции в количестве 129 единиц хранения. В настоя-
щее время они составляют единый альбом, куда вошли изображения из раскопок Монголо-Тибетской экспеди-
ции П. К. Козлова 1924–1925 гг. и из поездок Г. И. Боровки в Монголию в 1925–1926 гг.80 (РО НА ИИМК РАН. 
Р I. Оп. 1. Д. 776. Л. 1–129). Старая нумерация (шифры фонда Монголо-Тибетской экспедиции) 1925–1927 гг. 
с  небольшим расхождением совпадает с  современным расположением листов в  альбоме. Всего к  материалам 
из курганов Ноин-Улы относятся 118 документов из этого альбома. На листе могли нарисовать как одну находку, 
так и группу артефактов. Систему, по которой изображения помещались на листы, и последовательность отбора 
вещей для копирования сейчас определить сложно. Достоверно установлено, что две трети рисунков были из-
готовлены в 1925 г., а оставшаяся часть, за исключением одного, в 1926 г. В основном это графические рисунки 
тушью, и только отдельные предметы, где требовалось исполнение в цвете, переданы в акварели. Авторы изобра-
жений определяются по автографам на рисунках.

УХАНОВА АНАСТАСИЯ ВАСИЛЬЕВНА (1885–1973) (Ил. 34) 
подготовила самое большое количество изображений предметов из ноин-улинской коллекции 
(Рисунки: № 5, 10, 12–13, 15–16, 18–20, 24–25, 28–38, 40–46, 49–52, 55–56, 58–60, 62–60, 71–74, 76–83, 97, 

113–118).

80 Н. А. Сутягиной была уточнена атрибуция вещей, привезенных Г. И. Боровкой в 1926 г., и установлена принадлежность изображенных на них древностей 

к комплексам курганов Ноин-Улы. Составителями описи в 1938 г. они были ошибочно отнесены к исследованиям памятников по р. Толе, проведенных 

в 1925 г. (РО НА ИИМК РАН. Р I. Оп. 1. Д. 776. Л. 126–128).

Ил. 34. 

А. В. УХАНОВА 

(по: https://rusavangard.

ru/online/biographies/

ukhanova-anastasiya-vasilevna/)
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В альбоме насчитывается шестьдесят пять листов с указанием ее авторства, исполненных в течение 1924–
1926 гг. А. В. Уханова не являлась сотрудником Академии истории материальной культуры, но была вовлечена 
в деятельность научных и музейных учреждений Ленинграда с начала 1920-х гг. В 1916 г. А. В. Уханова закончила 
Академию художеств и в том же году совершила поездку в Европу для ознакомления с живописью эпохи Возро-
ждения, а затем на Север России, где изучала древнерусские иконы (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 876. Л. 2). Затем по при-
глашению художника Императорских театров А. Я. Головина работала в его декоративной мастерской и участво-
вала в оформлении постановок Мариинского театра (Уханова, 2000. С. 164). Перед поступлением в Академию 
художеств она проходила обучение в Школе Общества поощрения художеств, и таким образом уже тогда могла 
познакомиться с будущими сотрудниками Комитета популяризации художеств81, состоявшем в 1920-е гг. в со-
ставе Академии истории материальной культуры и исполнявшем художественное оформление научных изданий 
учреждения. После революции А. В. Уханова поступила в Зубовский Институт истории искусств, где среди пре-
подавателей числились и сотрудники Академии истории материальной культуры. Она занималась у профессоров 
О. Ф. Вальдгауера и Б. В. Фармаковского (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 876. Л. 2). В 1920 г. лектор по русской архитектуре, 
сотрудничавший с РАИМК историк искусства Л. А. Мацулевич пригласил художницу принять участие в новго-
родской экспедиции для копирования фресок в древних храмах. Как вспоминает А. В. Уханова: «Желающие на-
шлись и во главе с художницей Дурново82 отправились в Новгород. Среди желающих была и я» (Уханова, 2000). 
Так уже в 1920 г. состоялось знакомство и совместная работа двух художниц, чьи таланты затем объединились 
и в работе с находками Монголо-Тибетской экспедиции. Участию А. В. Ухановой в этой заказной работе рисо-
вальщицы, вероятно, способствовала и ее служба в Государственном Эрмитаже, куда она устроилась благодаря 
отличной характеристике заведующего Отделом Древностей О. Ф. Вальдгауера. Он писал: «Совещание Отдела 
Древностей … постановило выдвинуть кандидатуру Анастасии Васильевны Ухановой на должность научного 
сотрудника по Отделу по следующим причинам: работы по упорядочению инвентаря должны быть ускорены 
в течение летнего времени для того, чтобы облегчить кабинетную работу зимой. Для означенных работ необ-
ходимо кроме точных описаний исполнение рисунков на инвентарных карточках. А. В. Уханова удовлетворяет 
и тем и другим требованиям, обладая значительным талантом по воспроизведению античных форм и достаточ-
ным знакомством с античным искусством вообще. Мне лично Уханова известна как тщательная и прилежная ра-
ботница» (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 876. Л. 3). А. В. Уханова работала в разных отделах Государственного Эрмитажа 
художницей с 1920 г. до 1934 г. и за это время сумела подготовить немало иллюстраций для статей О. Ф. Вальд-
гауера, И. А. Орбели, С. Н. Тройницкого, К. В. Тревер, в том числе и для изданий ГАИМК. Она принимала участие 
в оформлении эрмитажных выставок и экспозиции Отдела Востока (АГЭ. Ф. 1. Оп. 13. Д. 877. Л. 76, 78). В эти 
годы А. В. Уханову привлекали к научной работе Академии истории материальной культуры и Государственного 
Эрмитажа. Таким образом в 1920-е гг. она и оказалась в кругу художников, занятых подготовкой издания архео-
логической коллекции Монголо-Тибетской экспедиции. Позже она полностью посвятила себя художественному 
творчеству, ее произведения хранятся в Русском музее, Научно-исследовательском музее Российской Академии 
художеств и других музейных собраниях. Современные историки искусства относят художественное наследие 
А. В. Ухановой к русскому авангарду (Энциклопедия…. [Электронный ресурс]).

81 Общество поощрения художеств после революции существовало при РАИМК и было переименовано в Комитет популяризации художественных изданий 

(КПХИ). В нем состояли П. Н. Нерадовский, В. В. Воинов и др. известные деятели искусства.

82 Л. А. Дурново являлась также одним из авторов рисунков предметов из Монголо-Тибетской экспедиции.
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