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ВВЕДЕНИЕ к тому 2

Среди множества факторов, определяющих диа-
лектику этногенетического процесса в «доосевом» 
(по К. Ясперсу) обществе, на первом месте стоит миф 
и на втором — насилие. Миф, согласно Ф. Шеллингу, 
рождается вместе с народом, воплощая его судьбу. 
Рождаясь в мифе, этничность укрепляется, расширя-
ется или исчезает в насилии — как в противостоянии 
народов, так и во внутренних распрях. В первом томе 
были рассмотрены некоторые аспекты славянской 
языческой колонизации Северо-Запада, приведшие 
к формированию «славянского клина» — славяно-
язычной (по крайней мере в представлении летопис-
цев XI–XII вв.) и монокультурной (как показывает 
археология) области к северу от Днепра, бóльшая 
часть которой была в XI в. поделена между двумя 
древнерусскими раннегосударственными образова-
ниями — Полоцкой и Новгородской землей.

Славянское расселение в V–VIII вв. в иноязычной 
среде к северу от Днепра нам представляется пре-
имущественно процессом насильственного захвата 
земельных угодий, на начальном этапе протекавшим 
примерно так же, как и славянская экспансия на Бал-
канах в VI–VII вв. Результат восточной экспансии 
оказался, однако, прямо противоположен той асси-
миляции, которой в итоге подверглись славяне на 
территории Византийской империи. На Северо-За-
паде к концу VIII в. область их расселения в общих 
чертах приобрела культурную однородность и гео-
графические контуры, знакомые нам по летописным 
данным. Некоторую роль в этом окончательном 
оформлении сыграли какие-то подвижки населения 
междуречья Днепра и Немана, испытавшие в свою 
очередь давление на своих юго-западных границах. 
Причиной этого были отголоски гуманитарной ката-
строфы в Подунавье 790-х гг., вызванной крушением 
Аварского каганата. В этот период, или чуть позже, 
в области озера Ильмень на основе зарождающейся 
племенной верхушки и связанной с ней дружины 
проявляются первые начала варварской государ-
ственности. Опорой для нее служили городища.

Изучение славянского этногенеза и колонизаци-
онного процесса возможно лишь на фоне исследова-
ний проявлений мифа в материальных остатках древ-
ности. В первом томе, посвященном полностью ран-

неславянской тематике, сравнительно немного места 
уделено отражению в археологическом материале 
мифологии. Это объясняется тем, что формирование 
ее находится далеко за хронологическими рамками 
нашей работы — в области начал славянского этно-
генеза, конечно, лежащей глубже, чем V–VIII вв. Кро-
ме того, мифическое мировоззрение размыто много-
вековой христианской проповедью, и его реконструк-
ция требует большой отдельной работы на стыке 
многих историко-филологических и этнологических 
дисциплин.

В процессе обсуждения этой книги мне не раз 
приходилось выслушивать нетерпеливые или лука-
вые требования коллег «сформулировать» славянский 
миф. Надо заметить, что историко-археологическая 
наука знает несколько удачных попыток подойти 
к отдельным аспектам этой проблемы. Имею в виду 
труды-идеи П. В. Шувалова (славянские представле-
ния об оборотничестве), Д. А. Мачинского (о роли 
образа Дуная в мифологии), В. Я. Конецкого (о сопках 
и мировом древе), В. А. Бурова (о сопках и мировой 
горе). Но как попасть в миф и понять его из нашей 
эпохи с иным мировосприятием и иной этикой? 
Постижение мифа, проживание его ученым (на чем 
настаивал, например, А. Ф. Лосев) требует отдельной 
специальной работы. Есть, однако, методический 
маневр, намеченный Ф. Шеллингом. Согласно его 
идее, рождение народа есть пребывание в кризисе, 
знаменующем рождение мифа. Он чаще всего недо-
ступен исследователю, поэтому важно не столько его 
содержание, сколько сам момент его формирования, 
период хаоса, к которому так или иначе восходит 
любая мифическая система. Этот хаос зарождения 
нового мифа оставляет хорошо читаемые следы 
в культуре, и, даже не понимая сущности последнего, 
мы определяем его присутствие, а значит — получа-
ем возможность охарактеризовать и процесс этноге-
неза. Кстати, именно за эту позицию, за «конструи-
рование» мифа Ф. Шеллинга и критиковал А. Ф. Лосев.

Переходя к финальной теме нашего исследова-
ния — к образованию в IX в. новой этничности — рус-
ской, нельзя уклониться от темы зарождения вместе 
с ней и нового мифа. Множество элементов матери-
альной и духовной культуры VIII–X вв. (домострои-
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тельство, керамика, оружие и пр.) несут на себе от-
печаток этногенетического мифического хаоса, 
но наиболее ярко в этом качестве выступает погре-
бальный обряд, прямо отражающий отношение об-
щества к круговороту жизни и смерти. В пределах 
«славянского клина» эта трансформация мифическо-
го мировоззрения, сопровождавшая рождение руси, 
выразилась в начальном разнообразии погребальных 
практик и в распространении как бы «поверх них» 
больших курганов, получивших на Северо-Западе 
название сопок. Это явление и рассматривается мною 
во втором томе. В археологии Северо-Запада именно 
сопки являются наиболее ярко воплощенным мифом, 
агрессивно манифестирующим себя в пространстве.

В качестве прообразов русских сопок исследова-
телями традиционно, со времен А. А. Спицына, рас-

сматриваются скандинавские, точнее среднешвед-
ские, большие курганы, и я не вижу альтернативы 
этому мнению. Ниже рассматриваются большие кур-
ганы трех центральных шведских провинций и де-
лается попытка выделить среди них группу памят-
ников, которая в хронологическом и морфологиче-
ском отношении стоит ближе всего к восточноевро-
пейским сопкам. При этом в качестве эталона на 
востоке мы возьмем сопки Старой Ладоги — региона, 
в котором сочетаются два условия: огромное и бес-
спорное скандинавское влияние VIII–IX вв., и при-
сутствие древнейших русских больших курганов. 
Такова главная задача второго тома. Предваряя эту 
работу, я попробую кратко охарактеризовать течение 
скандинавских переселений и влияний в Восточно- 
Балтийском регионе.
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После этого владения и власть конунга стали распыляться в роду по мере 
того, как он разветвлялся. Но некоторые конунги расчищали лесные дебри, 
селились там и так увеличивали свои владения.

Сага об Инглингах1

Воззрения 1на механизмы интеграции северных 
германцев в восточнославянское общество в науке 
довольно абстрактны и обычно сводятся к представ-
лениям о торговцах (работорговцах), воинах и ремес-
ленниках, объединенных в экстерриториальные «тор-
говые компании», которые каким-то само собой 
разумеющимся образом, то ли в силу совершенства 
военной и социальной организации, то ли благодаря 
владению передовыми технологиями и экономиче-
ской мобильности, захватывают лидирующие поли-
тические позиции в иноэтничном обществе (Толочко 
2015: 11, 12) 2. Если подобные купеческие сообщества 
и создавали территориальные структуры, то лишь 
в виде торжищ или системы разбойничьих гнезд — 
городков, в которых торговцы живым товаром кон-
центрировали «большие группы рабов» (Мачинский 
2009: 156).

Ближе к реальности, мне кажется, позиция 
А. Стальсберг, полагающей, что следы скандинавской 
оседлости на востоке противоречат «разбойничьей» 
трактовке роли норманнов преимущественно как 
викингов: «я не могу представить себе викингов — 
пиратов и разбойников — мирно проживающих 
на территории Руси бок о бок с местными жителями» 
(Стальсберг 2015: 37, 38). Норманны на востоке, 
по А. Стальсберг, — мирные иммигранты. Надо отме-
тить, что позиция этой исследовательницы имеет 
слишком очевидную этическую окраску, мешающую 
трезвому восприятию «доосевых» реалий Северной 
Европы, — викингов она, в духе европейской поли-
тики толерантности, именует «террористами своего 
времени» и «национальным норвежским позором» 

1  Снорри 1980: 30.
2 Полагаю, над исследователями часто довлеет образ 
хиторумного «немца», сложившийся в русском сознании 
и в русской культуре в XVII–XIX вв. Нужно, однако, отда-
вать себе отчет, что этот обитатель «немецкой слободы» 
эпохи Петра Великого, а затем современник А. С. Пушки-
на, Н. В. Гоголя и Ф. М. Достоевского (каждый гений при-
ложил руку к этому образу) является продуктом городской 
эпохи. Однако в Восточной Европе в VIII–IX вв. не было 
еще городов, а жизнеобеспечение поселений, которые 
им предшествовали, целиком зависело от сельского хо-
зяйства.

(Стальсберг 2015: 36). Мы должны двигаться не в на-
правлении смены образа кровожадных норманнов 
образом миролюбивых норманнов, а вести речь 
об историчности аспектов взаимодействия социаль-
ных структур.

Механизм интеграции скандинавов в политиче-
скую жизнь восточных славян был не очень понятен 
и летописцам, записавшим предание о призвании 
варягов. Несомненно, это лишь легитимирующий 
миф, и поиски в нем элементов реального «ряда» 
выглядят довольно неубедительно. Как хорошо из-
вестно, ни одна элита (а таковая уже формировалась 
в IX в. в восточнославянской среде) не уступит своей 
политической и экономической власти без принуж-
дения. Причины создавшегося в Восточной Европе 
положения нужно искать в какой-то иной области. 
Альтернативу предлагает сам летописец, сообщая 
о народе русь, переселившемся на восток за Варяж-
ское море. Действительно, более реалистично выгля-
дят концепции, предполагающие появление в Вос-
точной Европе возникших на основе миграций вар-
варских территориальных раннегосударственных 
структур с изначально доминирующей ролью скан-
динавов (Франклин, Шепард 2000: 30, 56; Кузьмин 
2008: 76; Мачинский 2009). Такие структуры, опира-
ющиеся на определенные системы расселения, и мож-
но было бы рассматривать как зародыши некоторых 
древнерусских княжений. Правда, многие исследова-
тели представляли эти норманнские вождества воз-
никающими в финноязычном окружении, за сотни 
километров от ареала славянского расселения. Эта 
гипотеза, как показано в первом томе нашего иссле-
дования, не может быть принята. Признание ранней 
(VI–VII вв.) датировки славянской колонизации При-
ильменья влечет за собой вывод: созданные норман-
нами в VIII–IX вв. варварские королевства на фоне 
славянского ареала расселения были карликовыми 
и недолговечными образованиями, быстро интегри-
ровавшимися в формирующиеся независимо от них 
более крупные славянские протогосударственные 
структуры. Крупнейшее из таких норманнских коро-
левств возникло на северной периферии «славянско-
го клина» — в Нижнем Поволховье и в Юго-Восточном 
Приладожье.
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Итак, наличие неких норманнских военно-эко-
номических объединений мы примем за аксиому. 
Могли ли эти структуры иметь «бродячий» характер, 
не будучи связаны с земледельческими угодьями? 
Уместно ли использование термина «people in bet-
ween» (Hillerdal 2009) — непереводимого на русский 
язык определения, выдвинутого шведской археоло-
гией, по отношению к руси? Или же эти структуры 
были оседлыми, земледельческими, а их экстеррито-
риальность — еще один миф, порожденный научным 
сознанием эпохи глобализации? Концепцию «раз-
бойничьих гнезд» на городках, существовавших на 
Северо-Западе с эпохи бронзы, вряд ли стоит рассма-
тривать всерьез. Ответ на поставленный вопрос, мне 
представляется, дают не городища, а огромные кур-
ганы, разбросанные по берегам русских рек.

5.1. Торговая концепция скандинавской 
колонизации: «искатели серебра»?

В евразийской пушной торговле в третьей чет-
верти I тыс. н. э. между уральским хребтом и датски-
ми проливами существовало два магистральных 
трансзональных (т. е. шедших в общем направлении 
север-юг) пути — восточный и западный. На восточ-
ном пути в VI–VII вв. ключевую роль играли финно- 
угорские народы Прикамья (Морозов 1996: 150; Со-
кровища Приобья 1996: 70, 71; Маршак 2006; Дарке-
вич 2010; Голдина 2012: 110; Голдина 2015: 133, 140) 
и Волго-Окского междуречья. Прикамье было узло-
вым регионом, через который таежные пушные бо-
гатства перекачивались в Среднее Поволжье, где пути 
разветвлялись: один через Приазовье вел в визан-
тийский Херсон и оттуда в Средиземноморье, второй 
шел по Волге на Каспий и далее в Среднюю Азию 
и Сасанидское государство.

Существовали и более восточные, очень древние, 
маршруты, связывавшие северорусскую тайгу со Сред-
ней Азией напрямую, через область современной 
Башкирии (Иессен 1952: 230; Вощинина 1953; Морозов 
1996: 152, 153, рис. 1; 2; Голдина 2012: 116). Свидетель-
ства всему этому — византийские и восточные моне-
ты, утварь и украшения VI — первой половины VIII в., 
которые находят в кладах в западном таежном При-
уралье, в бассейне Оби.

Западная трансзональная магистраль пушной 
торговли ориентировалась на ресурсы североевро-
пейской тайги — в Северной Швеции и Финляндии 
(Казанский 2010а: 58). В качестве перевалочного ре-
гиона здесь выступали юго-западные районы послед-
ней (Gustin 2016). Ресурсная база этой экономической 
систеы была значительно беднее вышеописанной 
восточноевропейской. Скандинавы, обитавшие 
в Средней Швеции и на Готланде, господствуя на Бал-
тийском море, в VI–VII вв. видимо, контролировали 

это западное направление. Возможно, одну из клю-
чевых ролей на западном пушном пути играл Гробиня. 
Еще одним важным регионом в этой системе была 
область Пруссии, где, наряду с Готландом, группиру-
ются клады дирхемов первой группы (рис. 54). В IX в., 
после установления системы путей через восточнос-
лавянские земли, роль Пруссии в балтийской торгов-
ле снижается.

Но это будет потом, а пока, в VI–VII вв., интере-
сующий нас Ильмень-Волховский регион был выклю-
чен из пушной торговли (об этом говорит почти 
полное отсутствие престижного импорта), представ-
ляя собой широкую буферную зону между двумя 
глобальными системами. Этот вакуум заполнялся 
на протяжении третьей четверти I тыс. н. э. земле-
дельческим славянским населением, далеко не сразу 
втянувшимся в пушную торговлю, а только в VIII в. 
открывшим новые экономические возможности.
Теперь ему, как и группам норманнов, выдвинув-
шимся сюда из Центральной Швеции в VII–VIII вв., 
необходимо было не столько организовать транзит-
ную торговлю мехами, сколько перехватить уже су-
ществующую конъюнктуру, перенаправить ресурсные 
потоки (главным образом с востока, но вышло, види-
мо, и с запада) в область бассейна озера Ильмень.Так 
в VIII в. обитатели Приильменья оказались новыми 
игроками в пушной торговле Востока и Средиземно-
морья с миром восточноевропейской тайги.

Нужно уточнить, что Ильмень-Волховский регион 
не представлял в VI — середине VIII в. единого цело-
го. Раннеславянские древности этого времени, все 
более рельефно проступающие в Приильменье 
(Прость, Городок на Маяте, Сельцо, Городок на Ше-
лони, Бронница), неизвестны в Нижнем Поволховье. 
Мы в лучшем случае можем говорить о начале про-
никновения славян в Ладожскую округу в третьей 
четверти I тыс. н. э. Явные следы славянской колони-
зации здесь прослеживаются с последней четверти 
I тыс. н. э. (Кузьмин 2008: 76, 77).

Скандинавы, появившиеся в Нижнем Поволховье 
на позднее середины VIII в., возможно, опередили 
славянскую колонизацию этого региона. Можно пред-
положить, что норманнов привели сюда поиски новых 
источников пушнины для пополнения доходов от вы-
шеупомянутого транзитного пути через Юго-Запад-
ную Финляндию, Готланд, Гробиня и Пруссию. Жизнь 
в безлюдном и изолированном микрорегионе Повол-
ховья требовала создания самостоятельной сельско-
хозяйственной базы, и первые поселенцы привезли 
с собой пахотные орудия (речь о них пойдет ниже) 
и скот. Вряд ли они занимались таежным промыслом 
сами. Скорее всего, пушнина обменивалась у местно-
го населения на бусы и продукты ювелирного и куз-
нечного производства. Термин «искатели серебра» 
(подразумевается в первую очередь арабское монет-
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ное серебро), введенный С. Франклином и Д. Ше-
пардом (2000) был, таким образом, неактуален для 
ранних этапов скандинавской экспансии в Иль-
мень-Волховском регионе, и на это уже обращали 
внимание исследователи (Кузьмин 2008: 76).

Поступление основной массы восточного монет-
ного серебра в область к северу от Днепра связано 
с деятельностью славян, соприкасавшихся с областя-
ми Хазарии, в которые дирхемы начали активно 
ввозиться c 770-х гг. (Noonan 1980: 408). География 
кладов в Верхнем Поднепровье, Понеманье, Верхнем 
Подвинье, Верхневолжье и Приильменье (рис. 54; 

55), а также находки дирхемов на городищах (речь 
об этом шла в первом томе) и селищах указывают 
на широкую циркуляцию монеты в славянской среде. 
Именно выходцы из нее, обитатели городищ, созда-
вали в конце VIII — начале IX в. сеть торговых ком-
муникаций в пределах «славянского клина». Кажется 
очевидным, что небольшие группы норманнов, оби-
тавших в Нижнем Поволховье или через него попа-
давших в Восточную Европу, физически не могли 
освоить столь широко разбросанную сеть речных 
коммуникаций.

5.1.1. Норманны и путь в Прикамье  
в VII–VIII вв.: первые шаги вглубь тайги 
и большие курганы
Культурные связи Центральной Швеции и Юго- 

Западной Финляндии с Волго-Камским регионом 
уходят корнями в эпоху бронзы (Bolin 1999). В первой 
половине I тыс. н. э. эти связи ослабевают, однако 
торговое обогащение Прикамского региона в VII– 
VIII вв., в результате притока восточного и византий-
ского серебра с юга, не прошло незамеченным для 
скандинавов. О возобновлении в вендельское время 

этих связей говорят находки прикамской поясной 
гарнитуры в погребениях Юго-Западной Финляндии 
(Hackman 1938: 185–187; Крыласова, Белавин 2001: 
91–94; Голдина 2015: 137). Самая выразительная 
(по местонахождению) находка встречена в одном 
из больших курганов Старой Упсалы (Jansson 1999: 
122), который ниже будет рассмотрен подробно.

Уязвимо мнение о путешествиях в Скандинавию 
торговцев из прикамских финно-угров (Лебедев 2005: 
463; Казанский 2007: 137; Голдина 2015: 137). Ничто 
в археологическом материале и в исторических источ-
никах не говорит о способности последних органи-
зовать морскую экспедицию. Более резонно ожидать 
таких дальних походов от хорошо знакомых с море-
плаванием скандинавов, оставивших следы в Юго-За-
падной Финляндии, на островах Финского залива 
и в северном Приладожье. Путь с Балтики в Прикамье 
наиболее вероятен по Волхову и Мсте с волоком (во-
дораздельной сухопутной системой дорог) до Волж-
ского бассейна в северной части Молого-Мстинского 
междуречья. Начало этого волока на Мсте отмечает, 
похоже, один из крупнейших микрорегионов с соп-
ками — Бельский археологический комплекс (Конец-
кий, Носов 1995). Восточная часть этого волока завер-
шалась где-то в бассейне Чагодощи в Молого-Шекс-
нинском междуречье, где наблюдается концентрация 
поселений середины — второй половины I тыс. н. э. 
(Башенькин 1995). Показателем связи этого региона 
с Нижним Поволховьем являются большие курганы, 
распространившиеся здесь одновременно с утверж-
дением аналогичной обрядности в Нижнем Поволхо-
вье или даже несколько ранее. В Молого-Шекс нин-
ском междуречье было исследовано шесть больших 
курганов (табл. 49), представляющих два хронологи-
ческих пласта.

Табл. 49*. Исследованные большие курганы Молого-Шекснинского междуречья

№ Топоним, комплекс D, м H, м Возраст кургана Источники и комментарии
1 Усть-Белая I, курган № 8 26 5 VII–IX вв.

1380±40 (Ле-4556)
Башенькин, Иванищева 1988: 34; 
Башенькин 1993: 141; Башенькин, 
Васенина 2003, 2004; Михайлова 

2013: 344
2 Усть-Белая I,

курган № 2
32 4,2 1580±100 ВР (Ле-3449)

1565±100 ВР (Ле-3453)
1560±70 ВР

1540±40 ВР (Ле-3452)
1520±60 ВР (Ле-3450)

Башенькин, Васенина 1989: 28–30; 
2003; 2004; Башенькин 1993: 141; 

1995: 16–19

3 Крутец-Избищи I, курган № 3 16 2,15 VIII–IX вв. Башенькин 1995: 27, 28
4 Крутец-Избищи I, курган № 4 30 2,25 1170±50 (ГИН-7210) Башенькин 1995: 27, 28
5 Озерево 26 6,40 VIII–IX вв. Башенькин 1995: 28
6 Куреваниха III, курган № 5 34 6 1460±90 (ГИН-7207)

1260±30 (Ле-3456)
1210±50 (Ле-3457)

Башенькин, Васенина 1989, 2012; 
Клещенко, Решетова 2019: 98, 99, 

рис. 38

Примечание: * – тома 1 и 2 имеют единую нумерацию таблиц.
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Наиболее сложен вопрос о древнейшем этапе 
местной курганной традиции, отнесенном А. Н. Ба-
шенькиным к рубежу IV и V вв. (Башенькин, Васени-
на 2004: 23). Правда, этот этап представлен един-
ственным большим курганом (могильник Усть-Белая, 
курган № 2). Столь раннее появление большого кур-
гана на Чагодоще произошло, видимо, под влиянием 
местных факторов. Объяснения им пока нет, и при-
ходится вынести этот казус за скобки. В любом случае, 
маловероятно, что один курган на далеком лесном 
волоке мог оказать влияние на культуру будущей 
Новгородской земли. Что касается остальных больших 
курганов Молого-Шекснинского региона, то их хро-
нология близка ранним насыпям Старой Ладоги, 
а материальная культура имеет ряд общих черт с 
культурой Поволховья. Отчетливые параллели про-
слеживаются и в строении древнейших больших 
курганов. Самый впечатляющий курган на Мологе — 
№ 5 в группе Куреваниха III (содержавший однолез-
вийный меч и фрагмент пластинчатого лунничного 
височного кольца с параллелями в Старой Ладоге 
и на городище Любша) — первоначально представлял 
собой плоскую насыпь высотой 1,6–1,8 м диаметром 
22 м (Башенькин, Васенина 2012: 32, рис. 2), дважды 
досыпавшуюся. Этот курган, датированный А. Н. Ба-
шенькиным концом VII — началом VIII в., имеет от-
четливые параллели с древнейшими курганами-плат-
формами Старой Ладоги (насыпи 14-I, 14-II, 15-II, 
10-III, 11-I), информацию о которых мы будем раз-
бирать ниже.

В конце VIII в. стабилизация политической об-
становки в Среднем Поволжье (образование Волж-
ской Болгарии), активизация торговли Хазарского 
каганата с исламским миром значительно повысили 
спрос на пушнину и ее добычу. В этих условиях При-
камье оставалось важным ресурсным регионом, 
и в IX вв. там продолжали выпадать клады куфичес-
кого серебра и драгоценная восточная утварь (Мар-
шак 2006; Даркевич 2010: табл. 52), однако, финно- 
угорское население Прикамья, находившееся на до-
государственном уровне развития социально-поли-
тических институтов, не обладало потенциалом для 
должной централизации и интенсификации пушной 
добычи и не могло удовлетворить растущий пушной 
рынок Византии и Халифата. Для планомерного вы-
качивания ресурсов из южной тайги необходимо 
было государство с организованной системой кон-
троля за потоками товара.

5.1.2. Норманны в Северном Приладожье: 
поиски путей на восток
Исследователи традиционно связывают с первы-

ми проникновениями скандинавов в Ладожское озе-
ро два погребальных комплекса из Северо-Западно-
го Приладожья — в Нукутталахи и в Наскалинмяки 

(Сакса 2010: 45–62; Казанский 2010а: 82). Их датиров-
ка соответственно VI и рубеж VIII/IX вв. Следы посе-
лений третьей четверти I тыс. н. э. обнаружены в При-
озерске (Сакса 1992: 185; Кирпичников, Сакса 2002: 
137, рис. 2: 2) и в ряде других мест в северной части 
Карельского перешейка. Фрагментарный археологи-
ческий материал дополняется данными споро-
во-пыльцевых диаграмм, указывающими на земле-
дельческое освоение этого региона в третьей четвер-
ти I тыс. н. э. (Сакса 2006а: 63).

Как объясняется тяготение населения в этот пе-
риод к Северо-Западному Приладожью? По мнению 
некоторых исследователей, на этом этапе освоения 
путей на восток, для проникновения в Ладожское 
озеро скандинавские торговцы предпочитали Вуок-
синский путь (Сакса 2010: 42). Это представляется 
не вполне удобным — ведь безопасность и удобство 
короткой и полноводной Невы при путешествии на ко-
рабле несомненно по сравнению с извилистой и по-
рожистой Вуоксой. Да и каботажное плавание по Ла-
дожскому озеру до Свири и Волхова при использова-
нии Невы короче и безопаснее. Противоречие можно 
объяснить тем, что первые контакты скандинавов 
с Приладожским регионом (обмен пушнины на запад-
ноевропейское оружие и товары) происходили имен-
но в районе Выборгского залива, а дальше корабли 
скандинавов в VI — начале VIII в. не проникали. Еще 
одним объяснением недолгого первенства области 
севера Карельского перешейка в контактах между 
Скандинавией и Восточной Европой может быть су-
ществование каких-то сухопутных (зимних?) путей 
по северному побережью Финского залива. Во всяком 
случае, в римское время финское население, которое 
могло поддерживать такой путь, здесь существовало 
(Миеттинен 1997). Как только сфера устойчивых ин-
тересов западных купцов расширилась до Поволховья, 
они начали пользоваться Невским путем, о чем гово-
рит один из кладов куфических монет, найденный 
на Васильевском острове (Санкт-Петербург).

5.1.3. Норманны в Курляндии,  
на Моонзунде и к западу от Чудского 
озера: освоение побережья
Самым крупным археологическим комплексом, 

связанным с начальным периодом скандинавской 
экспансии в Восточно-Балтийском регионе, является 
Гробиня (Латвия) близ западного побережья Курлянд-
ского полуострова (Kruse 1859; Šturms 1949; Nerman 
1929, 1934, 1958; Петренко, Вирсе 1993; Petrenko 1991; 
Petrenko, Urtāns 1995; Андрощук 2004; Bogucki 2006; 
Virse, Ritums 2012; Virse 2017). Географическое рас-
положение комплекса не несет в себе явно выражен-
ной стратегической ценности. Поселения, составля-
ющие его, расположены на небольшой речке (или 
даже ручье, впадающем в Лиепайское озеро) Аланде. 
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Устья магистральных водных путей, ведущих вглубь 
континента (Неман, Даугава, Вента), лежат далеко 
от Гробиня.

Археологический комплекс VII — середины IX в. 
включает несколько поселений и разнотипных могиль-
ников, часть которых принадлежала местному населе-
нию (рис. 1). Центр комплекса образует расположенное 
на правом берегу Аланде городище Скабаржкалнс 
с культурным слоем, превышающим по мощности 2 м 
(по результатам раскопок 2016–2017 гг.). Городище 
небольшое, с площадкой размерами всего 65–70 × 
40–45 м при высоте современной площадки 4,5–5 м 
над поймой (Petrenko, Urtāns 1995: 15).Укрепление 
необычно для латвийских городищ/пилскалнсов своим 
очень низким (с учетом мощности слоя) расположени-
ем в пойме р. Аланде. Это позволяет сближать его 
по характеру с укрепленными торговыми центрами-га-
ванями, расположенными на низких прибрежных 
равнинах (вроде Трусо, Хедебю или Вестергарна). По-
жалуй, этим сходство Гробиня с эмпориями и ограни-

чивается. Масштабы фортификаций известных эмпо-
риев и небольшого Гробиня несопоставимы, да и су-
доходность Аланде во второй половине I тыс. н. э. на-
ходится под вопросом. К городищу выше по течению 
реки примыкает крупное неукрепленное поселение. 
Культурный слой имеется и на про тивоположном бе-
регу реки близ городища.

В целом, Гробиня VII–IX вв. выглядит как агло-
мерация открытых поселений, сконцентрированных 
вокруг небольшого укрепленного центра. Говорить 
о городском характере комплекса не приходится. 
Выходцам из Средней Швеции приписываются кур-
ганные могильники Приеденс (содержавший изна-
чально не менее 2000 курганных насыпей) и Порани 
(около 50 курганов), в которых изучены погребения 
с выразительным скандинавским инвентарем. Гот-
ландцам, вероятно, принадлежал, расположенный 
прямо напротив городища грунтовый могильник 
Смукуми, первоначально содержавший, по подсчетам 
Б. Нермана, около 1000 захоронений. В округе Гроби-

Рис. 1. Гробиня. Топографическая структура археологического памятника. Границы культурного слоя (заливка) 

по Virse 2017
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ня известны и другие грунтовые могильники со скан-
динавскими находками: Дурбе, Гавиезе (Nerman 1929: 
42–44, 69; Bogucki 2006: 99).

Исследователи 1920–1950-х гг. с германской пря-
мотой писали о Гробиня как о шведской колонии, 
среди основателей которой преобладали воины и тор-
говцы, во всех отношениях доминировавшие над 
местным балтским населением (Nerman 1934: 364, 
369, 371; Arbman 1955: 11–12). С 1990-х гг. идеи гер-
манского культуртрегерства оставлены, и в научной 
литературе, напротив, стало принято подчеркивать 
роль куршей в формировании поселений Гробинь-
ского микрорегиона еще с римского времени (Пе-
тренко, Вирсе 1993: 96–99; Petrenko, Urtāns 1995: 18; 
Bogucki 2006: 97). Действительно, количество иссле-
дованных памятников явно не скандинавского обли-
ка в округе Гробиня растет, и находки позволяют, 
например, говорить о том, что уже в VII в. здесь на-
чинает складываться специфический ювелирный 
стиль, соединяющий элементы скандинавских и балт-
ских традиций (Петренко, Вирсе 1993: 102). Структу-
ра археологического микрорегиона (небольшое го-
родище с округой) по своему типу больше напоми-
нает восточноевропейские (летто-литовские) сели-
тебные формы, нежели среднешведские или 
готландские. Исследователи уже отмечали и нети-
пичность для Скандинавии больших по численности 
курганных могильников, подобных могильнику При-
еденс. Конечно, не обязательно ждать от переселен-
цев (в условиях иноэтничного окружения, а не на пу-
стующих землях, как в Исландии) воспроизведения 
селитебной структуры, стопроцентно идентичной 
той, которую они оставили на родине. Существование 
в Гробиня в VII–VIII вв. влиятельной шведской диас-
поры, контролировавшей часть Курляндского полу-
острова, никоим образом не может быть поставлено 
под сомнение, так же как и пребывание в ней, наряду 
с готландцами, выходцев из Центральной Швеции. 
Ситуация, видимо, изменилась после середины IX в., 
ког да Гробиня приходит в упадок, а за пределами 
Готланда перестают появляться памятники, которые 
можно связать с мигрантами с острова (Thunmark-
Nylén 1992а: 156).

Важно подчеркнуть, что переселенцы из Цен-
тральной Швеции не привнесли на освоенную тер-
риторию традицию больших курганов, расцвет кото-
рой в Средней Швеции приходится как раз на вен-
дельское время (преимущественно на VII в.). Для 
Швеции большой курган является частью аграрного 
ландшафта — свидетельством закрепления за род-
ственным кланом его земельных прав. Отсутствие 
таких памятников в Гробиня ставит под сомнение 
традиционный характер сформированного здесь 
шведами общества, и склоняет к признанию за скан-
динавскими поселениями Гробиньского региона 

особого статуса. Если земледелие играло заметную 
роль в жизни курляндских шведов, то речь может 
идти о каких-то иных, отличных от метрополии, 
формах земельного владения (коллективного?). 
В этом случае, актуальность идеи большого кургана 
отпадала.

Еще одним важным памятником в Курляндии, 
связанным со шведской экспансией, является горо-
дище Апуоле (Литва). Оно стоит на небольшой речке 
Луопа и вряд ли может быть сколько-нибудь крупным 
торговым центром и тем более «городом», как писал 
Б. Нерман (Nerman 1934: 367). К укреплению примы-
кает открытое поселение и грунтовый могильник. 
В раскопках 1931 г. на городище найдена бронзовая 
булавка готландского типа, датирующаяся вендель-
ским временем (VIII в., по Б. Нерману) (Nerman 1934: 
fig. 17) и множество скандинавских наконечников 
стрел, которые связывают с атаками викингов 
(Nerman 1934: 370–371; Zabiela 1997).

С морскими походами северных германцев связан 
могильник в Салме у основания полуострова Сырве-
саэр на о. Сааремаа (Allmäe et al. 2011; Tvauri 2012: 
275–277; Peets et. al 2013). Здесь открыты два массовых 
воинских захоронения в ладьях скандинав ского 
типа — с клинкерным корпусом и железными заклеп-
ками. Многочисленное оружие и инвентарь позволя-
ют видеть в погребенных выходцев из Центральной 
Швеции. Воинские погребальные комплексы из Сал-
ме иллюстрируют замечание П. Лиги о бедности о. Са-
а  ремаа археологическими памятниками вендельско-
го времени и начала эпохи викингов вплоть до се-
редины Х в. и об отсутствии здесь монетных кладов, 
зарытых ранее этого времени (Ligi 1995: 39–43). При-
чину слабой заселенности Моонзунда и Рижского 
залива вслед за П. Лиги следует видеть в опасности 
пиратских набегов.

Далее к востоку, в береговой Эстонии, во второй 
половине I тыс. н. э. следы скандинавов достаточно 
многочисленны. С ними активно контактировали 
жители городища Иру на восточной окраине Таллина 
(Lang 1995, 1996), существовавшего с перерывами 
на протяжении всей второй половины I тыс. н. э. 
Из укрепления и близлежащего селища происходит 
ряд скандинавских вещей VIII–IX вв.: бронзовая фи-
була типа вальста (Lang 1995: fig. 9), миниатюрный 
односторонний наборный гребень первой группы, 
по О. И. Давидан, схожий с тем, который был найден 
в заполнении городней вала Рюрикова Городища 5 
(Tvauri 2012: fig. 53: 1). Близ Иру располагается мо-
гильник Прооза, откуда происходит навершие меча 
и ряд украшений скандинавского типа, относящихся 
к V–VI вв. (Selirand, Deemant 1985; Мандель 1985: 82; 
Lang 1996: tahvel L). Находки на территории Эстонии 
мечей северогерманских типов их фрагментов и ак-
сессуаров V–VI вв. попадаются часто, как и скандина-
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вские украшения этого времени (Мандель 1985: 82; 
Quast 2004: Abb. 21; 23; Казанский 2010а: 67). К более 
позднему времени относится комплекс неясного 
происхождения (вотивный клад?), найденный близ 
хутора Кунилепа (Kunilepa, округ Juuru) в Центральной 
Эстонии (Tallgren 1924; 1925: 10–23, Abb. 39; 59). В ком-
плекс, помимо многочисленных украшений, входили 
детали воинского снаряжения: бронзовая шпора, 
5 мечей (2 из них с инкрустацией медной проволокой 
на перекрестии и навершии), 4 железных ножа, 21 на-
конечник копья, языковидное кресало. А. М. Тальгрен, 
первый исследователь находки, отметил, что ювелир-
ные изделия связаны с Литвой. Комплекс вооружения 
и кресало он отнес к скандинавским типам и датиро-
вал временем около 800 г., увидев в нем отражение 
скандинавской (шведской) экспансии на восток (Tal-
lgren 1925: 12–14). Эта датировка принята и в настоя-
щее время (Tvauri 2012: 223).

В области, занятые населением, возводившим 
длинные курганы, норманны, очевидно, проникали 
редко. Скандинавских находок в длинных курганах 
нет. Единственным исключением является находка 
фрагментов наборного одностороннего гребня в по-
гребении XI кургана № 6 могильника Рысна-Сааре I 
(Аун 2009: 256, 357). Уникальным примером, возмож-
но, иллюстрирующим ранние контакты скандинавов 
в Восточном Причудье, является могильник у д. Ло-
сицы в бассейне р. Плюссы. В 1949 г. С. А. Тараканова 
раскопала здесь удлиненный курган (13×9×1,5 м), 
имевший по периметру обкладку из валунов и плит-
няка высотой до 50 см с проходом в южной части 
насыпи. В центре кургана расчищена мощная пира-
мидальная валунная кладка размерами 2,0×2,5 м. 
Между камнями встречались угольки. Под кладкой 
обнаружено основное погребение — безынвентарное 
трупосожжение на месте (№ 8) на кострище размером 
1,5×2,0 м. В разных местах насыпи обнаружено еще 
7 небольших скоплений кальцинированных костей; 
были ли это отдельные впускные погребения — неяс-
но (Тараканова А-1949: л. 49–51; Седов 1974: 18, 
табл. 15: 2). Каменные конструкции кургана имеют 
близкие параллели в Швеции и в ладожских сопках.

5.1.4. Норманны на Даугаве: несостоявша-
яся конкуренция Поволховью
С середины I тыс. н. э. и вплоть до возникновения 

Полоцка около 950 г. Западнодвинский водный путь 
не играл существенной роли в экономике Восточной 
Европы (Казанский 2012; Еремеев 2015). Причиной 
этого следует, видимо, считать расселение около 
середины I тыс. н. э. на Западной Двине выше района 
Браслава славянского населения (носителей культур-
ных традиций типа Заозерье–Узмень, как усвоивших 
уже курганный обряд погребения, так и не приняв-
ших его) и формирование славяно-латгальского по-

граничья (Плавинский 2010; Лопатин 2018: рис. 1). 
Наиболее выразительным археологическим комплек-
сом круга древностей Заозерье–Узмень здесь явля-
ется не учтенное в вышеупомянутой работе Н. В. Ло-
патина городище и селище Зазоны (Поболь 1983: 127 
(п. 40); Егорейченко 1996, 2011; Археалогія Беларусі 
2009: 349, 350).

Показателем того, что в экономической жизни 
Балтийского региона в VIII — начале X в. значение 
Западной Двины было второстепенным, является 
характер присутствия там скандинавов. В Днепро- 
Двинское междуречье они проникают во второй по-
ловине IX в. с севера, с Ильменя. О сравнительно 
ранней (не позднее второй половины–конца IX в.) 
дате появления норманнов в Витебске и в области 
к востоку от него говорят единичные находки укра-
шений с элементами стиля «хватающий зверь» (Го-
родок на Вопи) и некоторые другие свидетельства 
(Еремеев 2005; Еремеев, Дзюба 2010: 496–505; Callmer 
2013: 60–62). Ранняя дата появления варягов в районе 
Витебска объясняется, видимо, их стремлением кон-
тролировать один из путей поступления куфическо-
го серебра на север — с верховьев Днепра к истокам 
Западной Двины и далее — в Приильменье (Noonan 
1998:343). Этот путь установился, как мы можем за-
ключить по датировке хорошо изученного клада из 
Добрино под Витебском (Рябцевич 1998: 69–70), при-
мерно в 840-х гг.

В устье Даугавы и в ключевом для речной торгов-
ли районе Румбальских порогов скандинавы появля-
ются, судя по отдельным находкам северных укра-
шений, не позднее, чем в Поволховье. В районе Дауг-
мале (точнее — близ местечка Дюнхоф, Dunhof, Kreis 
Bauske) в 1837 г. была случайно найдена овальная 
скандинавская фибула типа Р1, украшенная циркуль-
ным орнаментом (Nerman 1929: 38, fig. 37; Jansson 
1992: 67). Еще одна фибула типа Р1, но без орнамен-
та, найдена на острове Доле на поселении Долес Ра-
уши (в пахоте) в раскопках Э. Шноре 1971 г. (Spirğis 
2008: 49–50; Спиргис 2009: 14–16). Б. Нерман дати-
ровал находку из Дюнхоф VII в. (Nerman 1929: 39). 
Позднее хронология этих украшений была пересмо-
трена, и они были отнесены к VIII в. (Arwidsson 1942: 
40–50), что подтверждается дальнейшими исследо-
ваниями (Langhammer 2007: 145). Маленькая овальная 
неорнаментированная фибула найдена в древнейшем 
горизонте Старой Ладоги (Давидан1994: рис. 1: 20). 
С учетом староладожской фибулы дату бытования 
этих украшений к востоку от Балтийского моря дей-
ствительно следует поднять до конца вендельского 
времени. О попытках скандинавских дружин контро-
лировать Рижский залив уже в поздневендельское 
время (в начале VIII в.?) свидетельствуют и вышеу-
помянутые погребения воинов в ладье в Салме у ос-
нования полуострова Сырвесаэр на о. Сааремаа 
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(Tvauri 2012: 275–277; Peets et al. 2013). Уже к сере-
дине VIII в., таким образом, встал вопрос: где и когда 
в Восточной Европе соприкоснутся две стремящиеся 
навстречу друг другу стихии, северогерманская (скан-
динавская) и восточнославянская, — на Неве и Вол-
хове или на Западной Двине–Даугаве?

Единичные скандинавские находки, происходя-
щие с территории Белоруссии, в частности из Полоц-
ка, до середины Х в. по качеству и количеству незна-
чительны, за редкими исключениями, датируют-
ся X–XI вв. и представлены в значительной своей 
части оружием (Дернович 2006: карты 1–6). Вероятно, 
самую раннюю дату (начало 890-х гг.) проникновения 
норманнов на эти земли дает Брилевский комплекс 
(возможно, жертвоприношение) с верховьев Берези-
ны, содержавший, наряду с куфическими монетами 
и мечом каролингского типа, серебряный спираль-
ный браслет, имеющий многочисленные параллели 
в кладах Северной Европы (Рабцэвіч, Плавінскі, Іоў 
2011). Богатый комплекс скандинавских находок из 
недавно исследованного на Двине под Витебском 
поселения Кордон (Кенько, Дернович 2019; Шадыро, 
Кенько 2019; Левко 2018; Левко и др. 2019) также 
относится к Х в. Редкая ранняя находка — равноплеч-
ная скандинавская фибула раннего типа с городища 
Масковичи (Callmer 2013: 58–59), к сожалению, 
не имеет контекста.

Скандинавские находки IX в. (в первую очередь, 
женские украшения) в археологических комплексах 
известны в низовьях Даугавы (Jansson 1992: 67, 76). 
По мнению Р. Спиргиса, находки овальных сканди-
навских фибул, характерных для этого времени, в мо-
гильниках Даугавы лежат в составе погребального 
инвентаря, относящегося ко времени не ранее Х в. 
(Спиргис 2009: 17). Когда-то на основании этих ма-
териалов исследователи склонны были искать здесь 
шведские колонии (Nerman 1934: 376). Сейчас авторы 
обычно подчеркивают немногочисленность свиде-
тельств пребывания норманнов (Messal 2001: 77; 
Radiņš 2006: 85; Радиньш 2010:282). Как бы там 
ни было, скандинавы, конечно, появлялись здесь в IX 
столетии, разбойничали на берегах Даугавы и, веро-
ятно, собирали дань.

В Саге об Олаве Святом упоминается Эйрик, ко-
нунг Упсалы, который «подчинил себе Финнланд, 
Кирьяланд, Эйстланд, Курланди многие земли на вос-
токе» (Снорри Стурлусон 1980: 219). Время правления 
Эйрика относят к 850-м — началу 880-х гг. (Брим 2002: 
234; Джаксон 1991: 125). Если за сообщением стоит 
историческая реальность, не могли избежать набегов 
Эйрикаи берега Даугавы. В Саге о Хрольве Пешеходе 
фигурирует конунг Хреггвид (старший современник 
Хрольва). Он «много воевал и подчинил себе земли 
по реке Дюне, которая течет в Гардарики» (Пряди 
истории 2008: 15). Сам Хрольв Пешеход, историче-

ским прототипом которого послужил, как считается, 
конунг Хрольв/Роллон, живший в конце IX — нача-
ле X в., согласно саге, также занимался грабежами 
вдоль реки Дюны (Пряди истории 2008: 89). Возмож-
но, свидетельством этих событий является найден-
ный еще в XIX столетии в Айзкраукле (Ашерадене) 
каролингский меч «особого типа 2», по Я. Петерсену, 
или типа «Манхайм», по Г. Янкуну (Kruse 1859: tab. 5: 
2; Nerman 1929: 68–69; Мугуревич 1965: 98). Мечи 
этой группы по археологическим и изобразительным 
источникам датируются серединой VIII — кон-
цом IX в. (Petersen 1919: 85–86; Nerman 1929: 69; 
Петерсен 2005: 121; Андрощук 2013: 157–161).

Но скандинавских опорных пунктов, подобных 
Старой Ладоге или Рюрикову Городищу, на Даугаве 
вплоть до начала Х в. не возникло. По крайней мере 
археологами они до сих пор не зафиксированы, 
несмотря на масштабные раскопки поселений. Пока-
зательно, что немногочисленные североевропейские 
находки VIII–IX вв. с территории Латвии группиру-
ются только в западной части латвийского течения 
реки. Латгалы, жившие в основной своей массе выше 
по течению и непосредственно сосед ствовавшие 
со славянами, с норманнами в этот период, видимо, 
почти не контактировали (Мугуревич 1965: 84). Скан-
динавские находки в Селонии, к югу от Даугавы, 
также незначительны (The Selonians 2007: 246).

Латгалы занимали обширные области по правому 
берегу Даугавы и контролировали в интересующее 
нас время не менее 2/3 ее течения за пределами ос-
военных кривичами берегов (Седов 1987: 362; Ра-
диньш 2001: 65–66). На территории латгалов плот-
ность городищ на единицу площади максимальна для 
бассейна Даугавы (Sietinsone 2006: fig. 5). Изобилие 
вооружения в погребениях говорит о высокой степени 
милитаризации общества. Видимо, именно предки 
латгалов и селов (последние русским летописям вовсе 
неизвестны и впервые упомянуты только в «Хронике 
Ливонии» Генриха Латвийского, написанной в XIII в.) 
и создавали на протяжении VIII — начала X в. тот 
барьер, который препятствовал превращению Запад-
ной Двины–Даугавы в международную торговую 
артерию, подобную Волховско-Невскому пути.

Элементы этого барьера можно, вероятно, видеть 
в системе городищ, расположенных на берегах За-
падной Двины между восточной границей Латгалии 
и Рижским заливом. Всего на этом отрезке насчиты-
вается до 40 приречных укреплений, образующих ряд 
скоплений, самое восточное из которых (шесть го-
родков) располагается на небольшом отрезке между 
Краславой и Даугавпилсом, как бы запирая въезд 
в Латгалию (Brastiņš 1928; Balodis 1929; Urtāns 1993; 
1994: 25–26; 1995: 4). Ничего подобного мы не знаем 
в Кривичском Подвинье, где городища, как правило, 
удалены от Западной Двины на небольшие притоки. 
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В поречье же выдвинуты там лишь отдельные город-
ки (Полоцк, Кордон, Старое Село, Витебск, Сураж, 
Велижи несколько других). Идея о концентрации 
городищ в Латгалии в связи с возникшей в VII в. сла-
вянской угрозой, переросшей со временем в угрозу, 
исходившую от древнерусских земель (в первую го-
лову от Полоцка), принадлежит, как известно, Ф. Ба-
лодису (Balodis 1929: 294; 1942: 50–51). Гипотеза ка-
жется здравой. Стоит обратить внимание и на под-
меченное латвийскими исследователями отсутствие 
(за небольшим исключением) привозных товаров 
в археологических комплексах низовьев Даугавы, 
датирующихся VIII–IX вв. (Мугуревич 1965: 98; Radiņš 
2006: 85; Радиньш 2010: 282). Подобное свойство 
имеет и культурный слой древнего Полоцка, крайне 
бедный импортными изделиями вплоть до середины 
Х в. Все это говорит об отсутствии масштабного (или 
транзитного, в общеевропейских масштабах) това-
рообмена по Даугаве–Западной Двине.

Необходимо упомянуть о характерной группе 
импортных вещей из могильников Нижнего Подви-
нья, а именно — об односторонних гребнях сканди-
навского типа. В эпоху викингов сложносоставные 
гребни были одним из самых распространенных 
предметов импорта из Скандинавии, а также изго-
тавливались в ведущих торгово-ремесленных центрах 
Восточной Европы по скандинавским образцам. Дав-
но установлено, что односторонние гребни в общих 
чертах делятся на две хронологические группы (Да-
видан 1962; 1999). Группа 1, по О. И. Давидан, харак-
терна преимущественно для VIII — первой половины 
Х в. Гребни этой группы представлены во всех реги-
онах Северной и Центральной Руси, где до середины 
Х в. присутствовали или торговали скандинавы, — 
в Изборске (Седов 2007: рис. 81: 3; 83), Пскове (Белец-
кий 1980: рис. 6: 30, 31; Кондратьева, Белецкий 2002: 
рис. 1, 2) и в Камно (Тараканова 1956: рис. 21), Старой 
Ладоге (Давидан 1999: рис. 1; Davidan 1992: Abb.13–
16), на Рюриковом Городище (Носов 1990: рис. 28: 1, 
29: 1, 45: 11; Меч и златник 2012: кат. 152) и в Новго-
роде (Путь из варяг в греки 1996: кат. 107), в Витебске 
(Бубенько 2004: рис. 95: 1, 7) и Гнёздове (Пушкина 
1993: рис. 1: 4, 5; Гнёздово сквозь века 2006), в смо-
ленских длинных курганах (Шмидт 2012: рис. 9: 11, 
12, 15; 2013: рис. 22: 3), на Сарском городище (Леон-
тьев 2012: рис. 5: 14) и в Костромском Поволжье 
(Ryabinin 1992: fig. 2: 1). Есть эти находки и в Эсто-
нии — на городищах Иру (Tvauri 2012: 91, fig. 53: 1) 
и Рыуге (Аун 1992: табл. XXIV: 7).

Расчески второй группы, массово появляясь 
в Скан динавии, Прибалтике и на Руси в Х в., продол-
жают, видоизменяясь, бытовать в XI в. Гребням из мо-
гильников Даугавы посвящены специальные работы 
С. Тилко (Tilko 2006; 2011). Как видно из этих иссле-
дований, гребни раннего облика первой группы пол-

ностью отсутствуют в погребениях по течению Дау-
гавы. Это говорит, видимо, о том, что ввоз односто-
ронних гребней и мода на них охватили Нижнее 
Подвинье в то время, когда в Балтийском регионе 
произошло полное «вымывание» гребней первой 
группы из обихода, т. е. не ранее середины Х в. Ту же 
картину дадут нам гребни из Полоцка. Кроме нор-
маннов еще одной своеобразной группой населения, 
активно участвовавшей в трансевропейской торгов-
ле в VIII — первой половине X в., были выходцы 
из Хазарского каганата. Салтовская археологическая 
культура, связанная с каганатом, оставила заметные 
следы в древностях Приильменья и Поволховья, в Ки-
евском и Смоленском Поднепровье (см., например, 
Нефёдов 2002: рис. 5). На территории Белоруссии 
предметы импорта из салтовского культурного аре-
ала почти отсутствуют (автору известны несколько 
случайных находок). 

5.2. Аграрная концепция скандинавской 
колонизации: постановка вопроса

В одну руку он взял лукошко с зерном, в другую — 
меч, пошел на поле, огороженное изгородью, 
и стал сеять.

Сага о Ньяле3

Предпосылки зарождения древнерусского госу-
дарства связаны с экономическим подъемом Восточ-
но-Балтийского региона в конце VIII — X в., когда 
масса куфической монеты хлынула сюда через Кас-
пий, Северный Кавказ и Северное Приазовье. Этому 
сопутствовал ввоз огромного количества бус, преи-
мущественно стеклянных. В некоторых регионах 
бусы, видимо, использовались наравне с монетой. 
Поток монетного серебра отложил многочисленные 
клады и отдельные находки на поселениях, вблизи 
их и просто на лесных тропах или корабельных сто-
янках. Два древнейших скопления ранних кладов 
за пределами Руси находятся на о. Готланд и в Сред-
ней Швеции4. Что служило материальным эквивален-
том этой монетной массы и почему ее след замыка-
ется на двух вышеупомянутых регионах Восточной 
Скандинавии? Возможны два варианта ответа. Сере-
бро может быть как добычей военных походов и дан-
нических поездок викингов в Восточную Европу, так 
и выручкой от их участия в транзитных торговых 
операциях. В любом случае, налицо связь двух обла-
стей Швеции с Восточно-Балтийским регионом, 
причем с его наиболее удаленной от этих областей 

3 Исландские саги 1956: 631.
4 Есть и третье скопление – в Пруссии, куда дирхемы 
попадали посредством свеев и особенно готландцев, 
имевших давние связи с Южной Прибалтикой и даже 
основавших здесь колонии.
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частью. В исторической литературе о Восточной 
Европе преобладает образ скандинава как находни-
ка, «легко меняющего весы купца на меч воина» 
(Перхавко 2012: 66–67). Но так ли легко было нор-
манну на востоке сменить личину? Мог ли персонаж 
со столь сомнительной репутацией добиваться эко-
номических и политических успехов в иноэтничной 
среде, не имея опоры в лице устойчивых селитебных 
анклавов соплеменников-земледельцев? Иными 
словами, не следует ли к весам и мечу добавить еще 
двор и рало?

«Менее ясны пути и средства политического вли-
яния варягов», — написал когда-то А. А. Шахматов 
про норманнов русского Сказания (Шахматов 1919: 
54). Средств политического влияния у викингов в ле-
сах, действительно, было недостаточно, а доверия 
еще меньше. Викингам не доверяли нигде. История 
этого недоверия начинается с известных злоключе-
ний свеонов-росов при дворе Людовика Благочести-
вого в Ингельгейме в 839 г. и продолжается далее 
в жесткой регламентации их поведения в Констан-
тинополе в русско-византийских договорах Х в. Да 
и на Руси варягов не всегда жаловали. К ним относи-
лись с подозрением люди самых разных сословий — 
от князя Владимира и его сына Мстислава до простых 
новгородцев. Эта двойственность отношения к вы-
ходцам с севера хорошо слышна в ПВЛ 5. Действитель-
но, европейские источники дают довольно много 
известий о вероломных нападениях норманнов, 
притворяющихся торговцами, на прибрежных жите-
лей. Подобный же сюжет, заимствованный, похоже, 
из какой-то саги, содержит и известие ПВЛ о захвате 
Киева войском Олега. Надо, однако, учитывать раз-
ницу между тактической военной хитростью и поли-
тико-экономической практикой.

«Стратегикон» (военный трактат, приписывае-
мый императору Маврикию, 582–602 гг.) объясняет, 
чтó, по мнению византийских профессиональных 
военных, требовалось, чтобы захватить полон и про-
чую добычу на землях славян. В трактате содержатся 
развернутые рекомендации по организации граби-
тельского похода по земледельческим регионам 
в лесисто-болотистой местности Дунайского левобе-
режья (Свод 1994: 369–381). Отметим следующие 
указания для войска, насчитывающего несколько 
тысяч солдат:

• Необходим отвлекающий маневр частью войска, 
чтобы не дать врагу объединиться в один кулак. Под-
черкивается опасность от промедления, давшего 
такую возможность.

• Поход должен быть организован в зимнее вре-
мя, когда невозможно укрыться в лесах. Бегство в лес 

5 См. известия от 6488/980, 6523/1015, 6532/1024 гг.

и нападение оттуда как излюбленные тактические 
приемы славян постоянно упоминаются в трактате.

• При необходимости по пути следования войск 
с добычей лес вырубается.

• При стоянках необходимо размещать войска 
вдали от леса в укрепленном лагере.

• Нападение осуществляется стремительно по 
двум направлениям с охватом территории на 20 миль 
(дневной переход конницы).

• Из войска выделяются группы, занимающиеся 
грабежом, пока мобильная часть войска продвигает-
ся вперед, охватывая населенный регион.

• Все оказывающее сопротивление население 
уничтожаются.

Картина, нарисованная императором, указывает 
на то, что славяне в своем привычном ландшафте 
представляли грозную силу, в первую очередь, оче-
видно, за счет особенностей социальной организа-
ции. Сложно сказать, способны ли были норманны 
в Восточной Европе в VIII–X вв. организовать что-то, 
хоть отдаленно напоминающее это, весьма небезо-
пасное даже для византийской регулярной армии, 
военное предприятие. Были ли словене новгородские, 
кривичи и дреговичи, обитавшие между Припятью 
и Волховом, столь же воинственны и организованы 
как склавины, дреговичи и кривичи, завоевавшие 
Македонию6? Археологические данные указывают 
на единый тип хозяйства и социальной организации 
раннесредневекового славянского мира. Оснований 
для того, чтобы говорить о социальной, хозяйствен-
ной или военной отсталости северо-восточных славян 
по сравнению со склавами Маврикия, у нас нет7.

На Руси, в малообжитой сельской местности, 
вдали от моря, на тропах по берегам лесных рек 
скандинавам, несомненно, приходилось выбирать — 
разбой или торговля. Вряд ли обитавшее в лесах 
земледельческое население позволяло пришельцам 
бесконтрольно перемещаться по своей территории, 
свободно манипулируя весами и мечом8. Уместно 
вспомнить известие «Стратегикона» об отношении 
славян к гостям:

6  Эти этнонимы в Средневековье, как известно, фикси-
руются письменными источниками как на Балканах, так 
и в Восточной Европе.
7 Г. Г. Литаврин писал об этом историческом подходе: 
«…каждое драгоценное свидетельство о древних славянах 
следует, по-видимому, рассматривать в качестве фикса-
ции определенного элемента всей системы» (Литаврин 
2001: 527).
8 В самой Скандинавии торговля была существенно 
ограничена властью местных правителей. Об этом пове-
ствуют, например, пряди о Торлейве Ярловом Скальде, о 
Торстейне сыне Халля с Побережья, о Халли Челноке и др. 
(Исландские пряди 2017: 12, 13, 331, 395).
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«К прибывающим к ним иноземцам добры и друже‑
любны, препровождают их поочередно с места на ме‑
сто, куда бы тем ни было нужно; так что если гостю 
по беспечности принявшего причинен вред, против 
него начинает вражду тот, кто привел гостя, почитая 
отмщение за него священным долгом» (Strategikon. 372. 
8–12, Свод 1994: 369).

Отрывок повествует не только о первобытных 
законах гостеприимства, но и о наличии у славян 
ритуализированной системы контроля за инопле-
менниками, проникшими на территорию группы. 
Такие системы, призванные обезопасить социум 
от вредоносных «чужаков», многократно описаны 
этнологами у разных народов мира. Именно как 
проявление подобной системы контроля в Поволхо-
вье следует расценивать многократно обсужденное 
учеными известие об остановке в Ладоге норвежцев 
в 1034 г. и посылку ими нарочного в Хольмгард 
за разрешением двигаться далее (Снорри Стурлусон 
1980: 378; Стальсберг 2015: 37, 38).

Представляется, что славянские земли в бассейне 
Ильменя и Западной Двины, не говоря уже о более 
удаленных от Варяжского моря территориях, были 
мало уязвимы для набегов викингов. Исключение 
составлял лишь один регион — Нижнее Поволховье 
со Старой Ладогой. Специфика географии Восточ-
но-Балтийского региона такова, что проникнуть 
на Ильмень внезапно морские дружины не могли. 
Появление кораблей в устье Невы не могло пройти 
незамеченным. Следовавший за тем путь по Неве с ее 
быстрым течением и Ладожскому озеру, Волховские 
пороги — все это сводило на нет фактор внезапности. 
Оставив корабли (охрана которых требовала значи-
тельного воинского контингента и ресурсов), дружине 
норманнов пришлось бы, терпя лишения, бродить 
по лесам от поселения к поселению, не поспевая 
за убегающим в лес населением. Пример такого во-
енного предприятия в лесной области красочно опи-
сан в Саге об Олаве Святом:

«Потом Олав конунг поплыл назад в Страну Финнов, 
высадился на берег и начал разорять селения. Все 
финны убежали в леса и увели с собой весь скот. Ко‑
нунг двинулся тогда вглубь страны через леса. Там 
было несколько поселений в долинах, которые назы‑
ваются Хердалар. Они захватили там скотину, какая 
была, но из людей никого не нашли. День клонился 
к вечеру, и конунг повернул обратно к кораблям. Ког‑
да они вошли в лес, со всех сторон появились люди, 
они стреляли в них из луков и теснили их. Конунг велел 
закрыть его щитами и обороняться, но это было нелег‑
ко, так как финны прятались в лесу. Прежде чем конунг 
вышел из леса, он потерял многих людей, а многие 
были ранены. Конунг вернулся к кораблям вечером» 
(Снорри Стурлусон 1980: 170).

Армия викингов, подобная тем, что действовали 
в Европе по нескольку лет, конечно, могла решить 
некоторые военные задачи, но весьма сомнительно, 
чтобы она могла собраться для действий и прокормить 
себя в восточноевропейских лесах. Та же проблема 
вставала бы перед скандинавскими пиратами, по-
пробуй они совершить грабительский поход вверх по 
порожистой Западной Двине. Конечно, такие попыт-
ки имели место, но вряд ли являли постоянную прак-
тику, ведущую к прочной политической зависимости.

Спорно предположение, что воин, только что 
с риском для жизни добывший в сражении рабов, 
отправился бы после этого закупать меха и снаряжать 
моноксилы для похода на Каспий, в Херсонес или 
Константинополь. Военный набег и весенне-летние 
предприятия росов (такие, какими мы их знаем 
по трактату Константина VII Багрянородного) требу-
ют совершенно разной логистики. И еще более фан-
тастическим выглядит предположение, что после 
разбойных набегов на славян росам было бы позво-
лено строить на их земле, в лесах верхней Волги и вер-
ховьев Днепра, флот, спускать его на воду, проходить 
многочисленные лесные пороги и выходить на боль-
шую воду, ведущую в Каспийское и Черное моря.

Тем не менее, исторические источники (Бертин-
ские анналы, труд Константина VII, Повесть временных 
лет, некоторые сочинения восточных авторов) в сово-
купности указывают на то, что какая-то система кон-
троля над Восточно-Балтийским регионом в IX в. была 
скандинавами установлена. Безусловно, сделать это 
было проще, имея здесь опору в виде постоянной си-
стемы земледельческих поселений. Такая система 
позволяла бы накапливать военные силы и ресурсы, 
меньше зависеть от кораблей и их стоянок. А главное, 
она позволяла бы совершать походы в зимнее время — 
тогда, когда лес не дает земледельцам необходимого 
убежища. Речь идет не только о крупных поселениях 
вроде Гнёздова или Рюрикова Городища, но и о не боль-
ших селениях или даже усадьбах, включенных в систе-
му коммуникаций. Чтобы проверить это предположе-
ние, надо попробовать отыскать в Восточной Европе, 
в частности, в Ильмень-Волховском регионе, следы 
варяжской сельской колонизации или иммиграции 
земледельческого населения.

Подобная постановка вопроса не нова. Впервые 
о существовании в Прибалтике и на Руси до призва-
ния варягов оседлых скандинавов-колонистов писал, 
как известно еще В. Томсен (Томсен 1891). Периоди-
чески эта тема звучит в трудах исследователей (Шах-
матов 1919: 54; Arbman 1955: 43; Jansson 1997; The 
Curonians 2009: 220; Стальсберг 2015). Ответ на этот 
вопрос лежит в первую очередь в демографических, 
хозяйственных и географических реалиях самой 
Скандинавии второй половины I тыс. н. э.
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Археологические исследования показали, что 
особенно тесная связь с Восточной Европой устано-
вилась в эпоху викингов у населения Средней Швеции 
и о. Готланд. Коротко охарактеризуем раннесредне-
вековую историческую географию этих регионов. При 
этом основными источниками будут служить данные 
спорово-пыльцевых диаграмм о ландшафтной дина-
мике и составе возделываемых культур, карпологи-
ческие материалы из раскопок поселений, а также 
находки земледельческих орудий.

5.2.1. Динамика ландшафтов и история 
земледелия в Средней Швеции во второй 
половине I тыс. н. э. по данным древних 
спорово‑пыльцевых спектров
Палинологические исследования, направленные 

на изучение антропогенной динамики ландшафтов 
в железном веке и Средневековье, проводились 
во многих районах Швеции (Engelmark 1978; Regnéll 
1989; Segerström 1990; Berglund 1991; Wallin 1996; 
Björkman 2001). Для нас важное значение имеют ма-
териалы, полученные в результате палеоботаническо-
го изучения Средней Швеции, в провинциях Упланд, 
Вестманланд, Нерке, Эстерётланд, Сёдерманланд 
(Uppland, Väsmaland, Närke, Östergotland, Söder man-
land), где расположены наиболее подробно изученные 
раннесредневековые археологические комплексы 
(Widgren 1983; Miller, Hedin 1988; Almgist-Jacobson 
1994; Robertsson, Karlsson, Helm 1995; Karlsson, Ro-
bertsson 1997; Eriksson 1999; Karlsson 1999).

Начало земледельческой деятельности в Средней 
Швеции и на прилегающих территориях, прослежи-
ваемое по данным спорово-пыльцевого анализа 
(СПА), относится к эпохе неолита и связано с культи-
вацией ячменя и пшеницы (Florin 1958: 231, 235, 239, 
242). Начиная с эпохи бронзы (около 3000 л. н.) отме-
чается выращивание льна (Karlsson et al. 1995: 325). 
С римского времени и на протяжении всего I тыс. н. э. 
в районе оз. Меларен и на прилегающих территори-
ях фиксируются следы культивации конопли (Fries 
1962; Påhlsson 1981; Miller, Hedin 1988: 38). Соседние 
области Швеции дают и более ранние датировки 
начала выращивания конопли (вплоть до 2500 л. н.) 
(Björck, Häkansson, Antonsson 1995: 342, 343).

В римское время и в эпоху переселения народов 
(первая половина I тыс. н. э.) интенсивность сельско-
хозяйственного освоения областей Средней Швеции 
заметно возрастает. Обширные территории очища-
ются от леса. В озерных и болотных отложениях, 
датирующихся этим временем, фиксируются следы 
использования огня для расчистки пахотного про-
странства (Miller, Hedin 1988: 67, 68). На протяжении 
всего I тыс. н. э. основными выращиваемым в Сред-
ней Швеции и на сопредельных территориях хлеб-

ными злаками оставались ячмень, пшеница и овес 
(Robertsson, Karlsson, Helm 1995: 286; Eriksson 1999: 
28; Karlsson 1999: 19, 20). Первые пыльцевые зерна 
ржи спорадически появляются в спектрах в различ-
ных районах Средней Швеции то начиная с эпохи 
раннего железа (Widgren 1983: 91), то с римского 
времени (Almgist-Jacobson 1994: 56) или эпохи пере-
селения народов (Eriksson 1999: 28, 31)9. Незначитель-
но количество пыльцы ржи на всех этих ранних от-
резках диаграмм указывает на отсутствие ее целена-
правленной культивации. Все это время продолжа-
ется выращивание льна (Påhlsson 1981: 80).

Палеоботанические свидетельства о ландшафт-
ной динамике Меларского региона в последующее 
время, в эпоху викингов, суммированы в ряде статей 
(Karlsson, Robertsson 1997; Karlsson 1999; Pedersen, 
Widgren 2011). Именно в IX–XI вв. отмечен особенно 
резкий рост интенсивности антропогенного воздей-
ствия на ландшафты оз. Меларен. Растут открытые 
пространства, что выражается на диаграммах ростом 
кривых можжевельника. В спектрах увеличивается 
количество пыльцы злаков: пшеницы, ячменя, овса. 
Впервые появляются свидетельства целенаправлен-
ной культивации ржи (Karlsson, Robertsson 1997: 66). 
В составе лесной растительности происходят замет-
ные изменения, главным из которых является повсе-
местное угнетение широколиственных пород. Прак-
тически во всех пыльцевых диаграммах из района 
Средней Швеции резко уменьшается кривая дуба 
и лещины10. Возрастает роль ели и сосны, постепен-
но занимающих, по-видимому, пространства, очи-
щенные человеком от широколиственных пород 
деревьев (Karlsson 1999: 17). Вопрос о природе ран-
несредневекового максимума хвойных пород трак-
туется исследователями по-разному, в частности, 
и как ре зультат упадка сельского хозяйства (Engel-
mark, Wallin 1985: 365). На фоне роста в позднем 
железном веке в районе Средней Швеции числа по-
селений более вероятной кажется связь экспансии 
сосны и ели с распространением экстенсивных форм 
земледелия. Рост численности населения приводил 
к необходимости освоения новых земельных участ-
ков, удобрения для которых не хватало. Это вело 

9  Радиоуглеродные даты появления пыльцы ржи в спек-
трах окрестностей Упсалы — 1675±75; 1530±75 BP (Eriksson 
1999: 30)
10  Некоторые исследователи связывают уничтожение 
дубрав с ростом судостроения и с рубкой дуба для строи-
тельных нужд (причалы и фортификационные сооруже-
ния) (Karlsson, Robertsson 1997: 59, 66), но более вероятно 
сведение дубрав при расчистке земледельческих угодий. 
Отметим, что вместе с дубом из пыльцевых спектров 
исчезает и лещина, произрастающая в сходных с ним 
почвенных условиях (на глинистых почвах) (Karlsson 1999: 
20), а также липа и вяз (Karlsson 1999: 17).
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к быстрому выводу из земледельческого оборота 
вновь расчищенных участков и поиску новых угодий. 
На заброшенных же пашнях широколиственные по-
роды замещались елью и сосной.

На вопросе о культивации ржи в Средней Швеции 
в эпоху викингов следует остановиться подробнее. 
Начало роста кривых ржи зафиксировано в это время 
на диаграммах во множестве пунктов Меларского 
региона — в Борсёкнашён (Borsöknasjön) и Тэкторп-
шён (Tacktorpssjön); Фатбуршён (Fatburssjön); Шуе 
Риддаре Треск (Sju Riddares Träsk, Болото Семи Ры-
царей); Ольдпуссен (Äldpussen), Россберга (Röss berga) 
(Karlsson, Robertsson 1997), в Упсале, где в пыльцевом 
спектре начала эпохи викингов зафиксирован васи-
лек (Eriksson 1999: 32) — специфический сорняк ржи. 
При этом сравнительно незначительное количество 
пыльцевых зерен ржи в большинстве спектров (Karls-
son, Robertsson 1997: 66) позволяет считать, что она 
не имела в Средней Швеции в VIII–X вв. самостоя-
тельного места в составе культивируемых злаков, 
а высевалась в небольших количествах в смеси с дру-
гими культурами, то есть отчасти выступала еще 
в роли сорняка.

Эта особенность набора хлебных злаков отлича-
ет область Средней Швеции (и более северных тер-
риторий) от Южной Швеции, где экспансия ржи 
в пыльцевых спектрах начинается в более раннее 
время, чем эпоха викингов (Berglund 1991; Peder sen, 
Widgren 2011: 63). Материалы СПА привели па-
леогеографов к выводу, что начало культивации 
ржи рай оне оз. Ме  ларен и на прилегающих тер-
риториях относится ко времени около 1000 л. н. 
(Robertsson, Karlsson, Helm 1995: 287; 293).

Картина земледельческого освоения Северной 
Швеции во второй половине I тыс. н. э. имеет свои 
особенности. По-видимому, теплолюбивая пшеница 
не культивировалась на севере вовсе или же выращи-
валась в незначительных количествах и не нашла 
отражения в изученных озерных отложениях. Иссле-
дования, проводившиеся в южной части провинции 
Онгерманланд (Ångermanland), выявили, что пыльца 
ржи появляется в спектрах около рубежа н. э. и воз-
растает в числе после 500 г. (Wallin 1996: 304, 305). 
Начало же самостоятельной культивации ржи, отме-
ченное резким ростом количества пыльцы в спектрах, 
относится, так же, как и в Средней Швеции, к перио-
ду около 1000 г. (Wallin 1996: 304). Шведские пыльце-
вые спектры I тыс. н. э. указывают на постепенное 
вхождение ржи в состав целенаправленно культиви-
руемых злаков. До этого ведущее место принадлежа-
ло ячменю (Wallin 1996: 308).

Нужно отметить, что датировки пыльцевых спек-
тров в диаграммах немногочисленны и достаточно 
условны (палеогеографы обычно оперируют поняти-
ем «эпоха викингов»), а при решении стоящих перед 

нами исторических проблем датирование того или 
иного периода в развитии земледелия концом VIII, 
IX или X столетием принципиально важно. Сами 
по себе спорово-пыльцевые диаграммы пока не дают 
возможности для таких узких датировок. Дать более 
точную привязку спорово-пыльцевых данных к аб-
солютной хронологии помогают исследования рас-
тительных макроостатков из культурных слоев по-
селений.

5.2.2. Данные карпологии о земледелии 
в Средней Швеции во второй половине 
I тыс. н. э.
Детальную картину древнего земледелия дает 

изучение растительных макроостатков из культурных 
слоев, давно ставшее в Швеции составной частью 
полевых региональных археологических исследова-
ний (Helbaek 1955; Engelmark 1981; Wennberg 1986; 
Hansson 1995; 1997a; Ramqvist 1992; 1998). Несколько 
работ посвящены изучению растительных макро-
остатков, обнаруженных в погребениях (Hansson 
1997b; Hansson, Bergström 2002).

Данных по Средней Швеции эпохи викингов еще 
сравнительно немного — карпологические материа-
лы получены при раскопках раннесредневековых 
поселений в Санда (Sanda), Гёрла (Görla), Шеггеста 
(Skäggesta) и при исследованиях в Бирке (Karlsson, 
Robertsson 1997: 51). Только лишь на материалах этих 
поселений затруднительно получить представитель-
ную картину для всего региона. Поэтому в дальней-
шем уместно будет обратиться к материалам неко-
торых соседних областей, в первую очередь располо-
женных к северу от Меларского региона.

Сначала все же упомяну о результатах исследо-
ваний в Упланде. На перечисленных выше четырех 
изученных здесь поселениях доля ржи (Seсale) среди 
определенных зерновок злаков составляет от 0,3% 
(Sanda) до 7% (Birka) (Karlsson, Robertsson 1997: 51). 
Главное же место в наборе культивируемых злаков 
принадлежит ячменю (Hordeum) — от 37% (Birka) 
до 78,3% (Skäggesta), пшенице (Triticum) — от 19,6% 
(Skäggesta) до 47,9% (Sanda) и овсу (Avena) — от 0,7% 
(Görla) до 15% (Birka) (Karlsson, Robertsson 1997: 51). 
При подобной пропорции ржи речь о ее целенаправ-
ленной культивации идти еще не может.

Исследования растительных макроостатков 
на поселениях Северной Швеции дали картину, ана-
логичную той, которую рисуют пыльцевые спектры. 
В провинции Хельсингланд (Hälsingland) небольшое 
количество зерен ржи (1%) при ведущей роли ячменя 
(83%) и овса (6%) отмечено среди определенных ма-
кроостатков культивируемых растений уже на посе-
лении эпохи переселения народов Трогста (Trogsta). 
Лен составляет здесь 10% (Wennberg 1986: 258, 259). 
Пшеница среди определенных зерновок отсутствует. 
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Карпологические исследования селища эпохи викин-
гов Арнесбакен (Arnäsbaken) в провинции Онгерман-
ланд (Ångermanland) выявили аналогичный спектр 
культивируемых растений, также без участия тепло-
любивой и требовательной к почвенным условиям 
пшеницы: ячмень (Hordeum) — 82%, овес (Avena) — 
14%, рожь (Secale) — 1%, хмель и/или конопля 
(Cannabaceae) — 3% (Ramqist 1998: fig. 91).

Теперь мы можем отметить главные особенности 
развития набора культурных злаков в Средней Шве-
ции и в прилегающих регионах во второй половине 
I тыс. н. э. Все это время набор остается достаточно 
стабильным и включает пшеницу (для Меларского 
региона и более южных территорий), ячмень и овес. 
Рожь присутствует в незначительном количестве, 
постепенно увеличивая свою долю в спектрах и зер-
новых отмывках, полученных при раскопках посе-
лений. Наблюдается преемственность в составе воз-
делываемых злаков между эпохой переселения на-
родов, вендельским временем и последней четвертью 
I тыс. н. э. Новации эпохи викингов выражаются 
в более частом, по сравнению с предшествующим 
временем, появлении в образцах ржи, которая пока 
что по-прежнему выступает преимущественно в ка-
честве сорняка ячменя и пшеницы.

В целом, набор земледельческих культур Средней 
Швеции не отличался от такового в лесной части 
Восточной Европы. Хозяйственное развитие этих 
регионов шло примерно одинаковыми темпами 
и в одном направлении.

5.2.3. Древние аграрные ландшафты 
Средней Швеции и соседних территорий
Исторические и ландшафтные особенности зем-

лепользования в Средней Швеции способствуют со-
хранению древних элементов в составе современных 
аграрных ландшафтов. Эта черта позволила исследо-
вателям реконструировать динамику систем земле-
пользования на протяжении I тыс. н. э. (Widgren 1983).

Ландшафтно-хозяйственные структуры, сложив-
шиеся в раннем железном веке — в первой половине 
I тыс. н. э. включали в себя небольшие сельские посе-
ления с примыкающей к ним устойчивой системой 
пастбищ, покосов и небольших пахотных полей, 
разграниченных сложенными из валунов стенами. 
Поля уже с конца I тыс. н. э. удобрялись навозом, 
накапливавшимся за счет ночного и зимнего содер-
жания скота в усадьбах (Welinder 1975: 83; 1994: 37–
40; Widgren 1983: 123).

Собственно следов распашки I тыс. н. э. в Средней 
Швеции и в прилегающих регионах известно сравни-
тельно немного. Следы древних пахотных орудий 
в Европе находят преимущественно под насыпями 
курганов и валами городищ. В Средней Швеции 
устойчивость земельных участков и дефицит пригод-

ных для обработки почв вели к тому, что на пахотных 
полях редко сооружались могильники. Так же, как 
и городища, они локализуются обычно на краях долин 
вне аграрных ландшафтов (Hyenstrand 1981: 10). Один 
из самых ранних пахотных участков зафиксирован 
при раскопках в Лукста (Lucksta, провинция Medelpad) 
и датируется ранним железным веком (до рубежа I–II 
тыс. н. э.). Распашка производилась по двум взаимно 
перпендикулярным направлениям однозубым ралом 
с V-образным в вертикальном сечении наконечни-
ком (Broadbent 1985: 390, 392). Значительный участок 
пахотного поля, датирую щийся V в. н. э., исследован 
в той же провинции при раскопках большого кургана 
в Хёгом (Högom) (Ramq vist 1992: 198–200). Пахота 
производилась однозубым ралом по тому же прин-
ципу, что и распашка в Луксте. Ширина борозд со-
ставляла 0,05 м (о глубине распашки судить трудно), 
расстояние между бороздами около 0,5 м. Последнее 
говорит о том, что изученная поверхность была ис-
пользована под посевы всего несколько раз. Судя 
по результатам карпологических исследований по-
селения в Хёгом, подобным образом готовились поля 
под посевы ячменя (Ramqvist 1992: 210).

5.2.4. Земледельческие орудия  
в Средней Швеции и Юго‑Западной  
Финляндии во второй половине I тыс. н. э.
На протяжении раннего железного века и рим-

ского времени в Средней Швеции использовались 
однозубые рала без металлических наконечников. 
Во всяком случае, при наличии следов распашки 
этого времени железных пахотных орудий пока 
не найдено. Вероятно, и на протяжении второй по-
ловины I тыс. н. э. деревянные инструменты преоб-
ладали в наборе орудий почвообработки.

Деревянные части рал находят очень редко. 
В Средней Швеции известны всего два таких пахотных 
орудия, относящиеся к раннесредневековому вре-
мени. Это однорукояточные дубовые рала из Тиббле 
(Tibble, Södermanland) и Сварварбо (Svarvarbo, Upp-
land), имеющие радиоуглеродные датировки (рис. 2). 
Первое рало датируется концом вендельского времени 
и ранней эпохой викингов (1250±80 и 1130±70 ВР), 
второе — концом эпохи викингов (970±80 ВР) (Jirlow 
1973: 20–22)11.Оба они принадле жат к типу IV, по 
Ф. Шаху (František Šach), и представляют простейшие 
рала с горизонтальной подошвой, составляющей 
единое целое с рукоятью, стоящей к ней под углом 
око ло 45˚ (Šach 1968: 11, 12). Осталось не ясным — име-
ли ли рала железные наконечники.

11  Первоначально рало из Сварварбо исследователи 
датировали по пыльце, собранной в углублениях дерева, 
суббореалом, т. е. эпохой бронзы (Краснов 1975: 98).
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Горизонтальная (или близкая к горизонтальной) 
постановка достаточно длинной рабочей части дела-
ет эти изделия малопригодными для обработки за-
валуненных и тяжелосуглинистых почв, а также для 
участков, недавно очищенных от леса и насыщенных 
корнями деревьев. Горизонтальный полоз создавал 
слишком длинное плечо силы при выдергивании рала 
из земли, когда на его пути встречалось препятствие. 
Можно предположить, что подобные орудия приме-
нялись преимущественно на аллювиальных почвах, 
лишенных камней, и на старопахотных участках 
с легкими почвами, расчищенными предшествую-
щими поколениями земледельцев.

Демографические изменения и рост числа посе-
лений в районе Средней Швеции около середи-
ны–третьей четверти I тыс. н. э. открыли новый этап 
внутренней колонизации, охвативший участки с ши-
роколиственными породами деревьев. Интенсивное 
земледельческое освоение новых территорий требо-
вало более эффективных орудий обработки почвы.

Распространение в Швеции рал с железными 
наконечниками Я. Мюрдаль некогда отнес ко времени 
около 500 г. (Myrdal 1982). Ближайшая к району Сред-
ней Швеции находка этого времени была тогда из-
вестна на Готланде — железный наральник из по-

стройки 17 поселения Вальхагар (Vallhagar); датиру-
емой 400–550 гг. (Stenberger 1955: 1146). Это широкий, 
слегка ассимметричный наконечник с длинными 
«крыльями», крепившими его к деревянной основе 
(рис. 3: 1)12.

К другому типу относится наральник, найденный 
на городище Дасгорд (Dasgärde, Uppland) в Рослагене 
(Myrdal 1982: 86; Pedersen, Widgren 2011: 68; Olausson 
2014: fig. 10). Это узколезвийный наконечник с длин-
ной втулкой (рис. 4: 2). Датировка находки опреде-
ляется в рамках позднего этапа существования горо-
дища — второй половиной V — началом VI в. (Olausson 
2014: 189). Место находки позволяет относить нараль-
ник к хозяйству представителя местной социальной 
верхушки.

В Средней Швеции сделана еще одна находка, 
важная для понимания истории земледелия в Скан-
динавии. В подкурганном погребении A25:2 в мо-
гильнике Кумла (Kumla, Södermanland) был найден 
миниатюрный наральник со следами дерева внутри, 

12  Аналогичные изделия продолжали бытовать на Гот-
ланде и на Оланде до начала II тыс. н. э. Похожие находки 
датируются X–XIII вв. с поселения Фьяле (Fjäle) (Carlsson 
1979: fig. 141; Myrdal 1982: 86) и Экеторп III (Eketorp III 
1998: 68).

1 2

Рис. 2. Рабочие части дубовых рал эпохи викингов из Швеции и реконструкции их использования (Jirlow 1973). 

1 — Тиббле; 2 — Сварварбо
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Рис. 3. Железные земледельческие и бытовые орудия и оружие с поселения Вальхагар на о. Готланд (Stenberger 1955)
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Рис. 4. Находки с городища Дасгорд (Dasgärde, Uppland) в Рослагене. 1 — фибула типа Хусбю; 2 — наральник; 

3 — втульчатое орудие; 4 — фото предметов из железа, опубликованное на сайте SHM. 

1–3 — рисунки А. Едерлунд (Andrea Jäderlund) по Olausson 2014

№ 2–3
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что говорит о том, что на погребальный костер было 
положено целое рало (рис. 5: 1)13. Наральник из Кум-
лы имеет подтреугольную рабочую часть. Деревянная 
основа, на которую он насаживался, имела в ширину 
всего 5,2 см, а в толщину всего 1,8 см. Следует заме-
тить, что погребение отличается особой роскошью 
сопроводительного инвентаря, в составе которого 
были фрагменты золотых украшений и стеклянная 
посуда (рис. 5: 2). Своими размерами курган A25 так-
же выделяется в могильнике. Возможно, все это сле-
дует расценивать как свидетельства того, что орудия 
с железными наконечниками были в то время еще 
редкими и дорогими, что и обусловило помещение 
рала в могилу местного аристократа.

Комплекс датируется VI–VII вв. (Drotz, Ekman 
1995: 164). Радиоуглеродная датировка погребения: 
1580±90 ВР (Beta-59487), что при калибровке (2ϭ) дает 
хронологический интервал 250–650 AD (Drotz, Ekman 
1995: 172).

Наральники эпохи викингов, найденные в да ти-
рующемся контексте, представлены в Средней Шве-
ции тремя находками. Одно орудие происходит из 
Бирки — из погребения Bj. 562 (Arbman 1943: 182). 
Наральник, бывший в употреблении (его рабочая 
кромка носит следы использования) поврежден и не 
годен к работе (рис. 6: 1). Поскольку погребение 
располагалось близ кузницы возле «гарнизонного 
дома» Бирки, есть основания предполагать, что сло-
манный наральник, происходит из культурного слоя 
мастерской, и с захоронениями не связан. Датировка 
изделия определяется, таким образом, временем 
жизни Бирки в целом — второй половиной VIII–Х в.

Наральник имеет лопатообразную рабочую часть 
с притупленной кромкой. Следует оговорить, что 
подобное оформление рабочей кромки не бывает 
результатом износа заостренного наконечника. Про-
тертые в ходе работы заостренные наконечники 
выглядят по-другому, что можно увидеть, например, 
на наральниках из Деревяниц или Городища на Мен-
ке (они имеют характерное раздвоение на конце) 
(рис. 13: 3; 14: 1). Обращает на себя внимание очень 
тонкая втулка наральника из Бирки, подразумеваю-
щая небольшую толщину деревянной части рала 
(насада) — ок. 1,5 см.

Еще одна находка из Упланда, датируемая эпохой 
викингов, сделана неподалеку от Бирки на поселении 
Поллиста (Pollista) в контексте усадьбы IX–XI вв. 
(Hållans 1986: 42, 43; Åqvist, Flodin 1992: 318). Нараль-

13  К сожалению, авторы раскопок опубликовали рисунок 
находки в нерасчищенном виде (Drotz, Ekman 1995: fig. 40). 
Когда десять лет спустя я получил возможность с ней 
ознакомиться, наконечник по-прежнему не был принят 
на хранение в музей и не прошел реставрацию. Из-за 
толстого слоя окислов судить о точных размерах изделия 
сложно.

ник из Поллисты очень близок изделию из Бирки 
(рис. 6: 2). Это широкая и достаточно тонкая желез-
ная пластина, насаживавшаяся на очень тонкую де-
ревянную основу (ок. 2 см толщиной). Наральник 
асимметричен и имеет длинные загнутые «крылья» 
шириной чуть больше половины всей длины изделия.

Можно высказать некоторые предположения 
относительно конструкции рал, которым принадле-
жали наральники из поселений Вальхагар, Бирка 
и Поллиста. Тонкая втулка и большая ширина нако-
нечников свидетельствуют о том, что они надевались 
на рала с горизонтальной подошвой (полозные). 
Некоторая асимметрия рабочей части (если она не 
случайна) связана, возможно, с какими-то особенно-
стями использования изделий. Впрочем, вряд ли 
можно строить какие-то уверенные выводы на асим-
метрии наральников — все они индивидуальны. 
Более узкие наконечники с приостренной рабочей 
частью (Кумла) принадлежали, вероятно, более лег-
ким орудиям, имевшим возможность постановки 
наконечника рала к поверхности пашни под увели-
ченным углом.

Кроме двух вышеуказанных типов наконечников 
в Средней Швеции известны также находки длинных 
массивных наральников (рис. 7: 1, 2; 8). Предметы 
эти бòльшей частью не имеют надежного контекста, 
и можно было бы отнести их все к более позднему 
времени, чем эпоха викингов, если бы не находка 
в одном из курганных погребений X в. железного 
амулета, изображающего в мельчайших деталях 
именно такой наральник. Несмотря на не большие 
размеры, амулет очень реалистичен — мастер даже 
передал небольшой угол, под которым рабочая часть 
загибалась в сторону втулки, чтобы предотвратить 
соскальзывание наральника с насада (рис. 7: 4, 5). 
Эта находка сделана в кургане № 3 могильника 
Фрес кати (Lilla Freskati) на месте современных кор-
пусов Стокгольмского университета (Thålin-Bergman 
1984: 24–26).

Подведем промежуточный итог. С VI–VII до Х в. 
в Швеции бытуют два типа земледельческих орудий, 
которые, в зависимости от местных условий, могли 
снабжаться железными наконечниками. Надо под-
черкнуть, что последние удлиняли срок службы рала, 
но не являлись его необходимой деталью. Итак:

• Рало с широким и плоским полозом. В процес-
се работы оно срезало дерн и неглубокий верхний 
слой почвы, раздвигая его на обе стороны. Образцом 
орудия такого рода является рало из Тиббле. По сво-
ей конструкции этот тип орудия мог существенно 
варьировать, как показывает рало из Сварварбо, от-
личающееся по конструкции, но сходное с ралом 
из Тиббле по принципу работы. Для таких орудий 
предназначались широкие наконечники с плоской 
втулкой, образцы которых найдены на Готланде 
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Рис. 5. Железный наральник и стеклянный кубок из погребения 2 кургана А25 (на плане отмечен стрелкой) в могильнике 

Кумла (Kumla, Södermanland, Härads sn). Выделены погребения ранневендельского времени (400–600 гг. н. э.). 

1 — рис. И. И. Еремеева; 2, 3 — Drotz, Ekman 1995 
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Рис. 6. Наконечники пахотных орудий эпохи викингов из Меларского региона Швеции (1, 2) и Эстонии (3, 4). 1 — Бирка; 

2 — Поллиста; 3 — Иру; 4 — Тарту (4) и Иру (5). 1–2 — рис. И. И. Еремеева; 3 — Lang 1996; 4 — Tvauri 2012
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Рис. 7. Наконечники пахотных орудий из Робю (Råby, Lohärads sn) (1–3) и железный амулет в виде наральника 

из погребения в кургане № 3 могильника Фрескати (Lilla Frescati, Solna sn) (4, 5). Упланд, Швеция. 
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(Вальхагар) и в Упланде (Бирка и Поллиста). Подоб-
ные полозные рала предназначались для обработки 
старопахотных почв, а также для распашки безвалун-
ных почв на аллювиальных и озерных отложениях.

• Более легкое рало. Наконечники из Дасгорда 
и Кумлы указывает на существование легких орудий, 
возможно, тоже полозных. Можно предположить, что 
наральники принадлежали более простым пахотным 
орудиям, близким типам I, III и VI по Ф. Шаху. Подоб-
ные рала гораздо более пригодны для обработки ка-
менистых земель, пересеченных участков местности 
и лесных росчистей — почв, при распашке которых 
требуется постоянный контроль глубины борозды 
и периодическое выдергивание пахотного орудия 
из грунта на камнях и корнях. Не исключено, что 
рабочая часть такого орудия могла в случае необхо-

димости быть повернута к почве под бóльшим углом. 
Узость и легкость рабочей части позволяли быстро 
выдернуть ее из земли при встрече с препятствием. 
Вряд ли можно сомневаться, что основной функцией 
таких рал была обработка новин.

• Не позднее Х в. (судя по амулету из могильника 
Фрескати) в Швеции появляется третий тип пахотных 
орудий — тяжелое полозное рало с массивным лопа-
тообразным железным наконечником, лопасть кото-
рого значительно длиннее втулки. Появление этого 
орудия следует связывать с развитием первого из вы-
шеперечисленных типов пахотных орудий. Возмож-
но, утяжеление орудия определялось тем, что в плуж-
ную упряжку теперь ставились две лошади вместо 
одной. Некоторую роль, вероятно, сыграли и расши-
рившиеся возможности металлургии, позволявшей 
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Рис. 8. Железные наральники из Швеции. 1 — приход Линнерюд, Смоланд (Småland, Linneryd sn); 

2 — Ганнарве, Готланд (Gotland, Stenkumla sn). Рис. И. И. Еремеева
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теперь изготавливать более массивные и долговеч-
ные железные изделия.

Дополнить представления о земледельческих 
орудиях Средней Швеции помогает обзор деталей 
пахотных инструментов, найденных на Аландских 
островах и в Юго-Западной Финляндии. Эти регионы, 
как известно, испытывали на себе сильное шведское 
влияние и имели достаточно многочисленное оседлое 
население выходцев из центральных шведских про-
винций. В Юго-Западной Финляндии известна одна 
находка средневекового полозного рала (рис. 9), 
близкого орудиям из Тиббле и Сварварбо. Это болот-
ная находка из Пернио-Паарскюля (Pernio-Paarskylä), 
имеющая радиоуглеродную датировку 1290 CAL-AD 
(Brady 1990: 164).

Для сопоставления со шведским материалом 
в нашем распоряжении из западных областей Фин-
ляндии оказывается всего шесть наконечников па-
хотных орудий о форме которых можно судить уве-
ренно, датирующихся эпохой викингов (Brady 1990). 
Они распадаются на те же три типа, которые я уже 
описал выше, применительно к Центральной Швеции.

• Узколопастной наральник с плоской втулкой 
из Ванайа-Кирконкюля (Vanaja-Kirkonkylä), анало-
гичный наральнику из Кумлы (рис. 10: 3). Еще один 
наральник (более широкий и близкий по форме к тре-
угольнику), сходный с этим типом, найден в Мухосе 
(Muhos). О форме втулки последнего судить нельзя, 
поскольку опубликован лишь абрис предмета (Brady 
1990: fig. 10: 9).

• Два широколопастных наральника с Аландских 
островов из Йомала-Голбю (Jomala-Golby) (рис. 10: 

1, 2), однотипные с находками из Бирки и Поллисты.
• Тяжелый наконечник с массивной втулкой из 

Лието-Наутела (Lieto-Nautela) (рис. 10: 4). Еще один 
фрагмент аналогичного наральника без втулки най-
ден в Сальтвик-Кварнбо (Saltvik-Kvarnbo) на Аландах 
(рис. 10: 5). Эти орудия, несомненно, принадлежат 
к той же группе, что и шведские наральники, которые 
изображает амулет из из Фрескати.

Как видим, Западная Финляндия в эпоху викин-
гов вполне ожидаемо демонтирует тот же набор 
земледельческих орудий, что и центральные области 
Швеции.

После Х в. земледельческие орудия Швеции ста-
новятся более разнообразны, но дальнейшие этапы 
их истории нам менее интересны, т. к. с середины Х в. 
говорить о возможности влияния Скандинавии 
на земледельческие технологии Восточной Европы 
не приходится14.

14  Количество находок железных деталей земледель-
ческих орудий на Руси в это время резко возрастает, и на 
первое место выходит соха. В одном лишь Новгороде в 
слоях второй половины X – начала XI в. к началу 2000-х гг. 
было найдено шесть сошников (Мурашева, Нефедов 
2002: 190).

5.2.5. Пахотные орудия Швеции  
и Поволховья: сравнительный анализ
В археологической литературе, как известно, 

давно уже дискутируется предположение о присут-
ствии в Восточной Европе в эпоху викингов земле-
дельцев-колонистов из Скандинавии, в первую оче-
редь из материковой Швеции и с Готланда. Возмож-
но также участие в миграции скандинавов, обосно-
вавшихся на Аландских островах и в Юго-Западной 
Финляндии. Очевидно, при такой постановке вопро-
са первое, что мы должны сделать, — сравнить зем-
ледельческие орудия материковой и островной Шве-
ции (вендельского времени и начальной эпохи ви-
кингов), Аландов и Юго-Западной Финляндии, и тех 
восточноевропейских регионов, которые, по свиде-
тельствам археологии, испытали наиболее сильное 
скандинавское влияние. Такими регионами, по эту 
сторону Балтики в первую очередь должны выступить 
Эстония, Поволховье и Приильменье, где в нашем 
распоряжении оказываются довольно многочислен-
ные исследованные археологически древние поля 
и хорошо датированные детали земледельческих 
орудий. Мысль о том, что земледельческая техника 
Прибалтики и Поволховья VIII–X вв. принесена из Се-
верной Европы или, по крайней мере испытала 
на себе сильное скандинавское влияние, — неодно-
кратно в разных формах высказывалась в литературе 
(Миролюбов 1972: 119; Мугуревич 1985: 96; Давидан 
1994: 158; Конецкий 2000: 254). При этом ни одной 
попытки детально сравнить пахотные орудия Швеции 
и Северной Руси сделано не было, главным образом 
из-за того, что находки с хорошими датировками 
появлялись нечасто (в первую очередь, как мы виде-
ли выше, в самой Швеции). Попробуем произвести 
такое сравнение, насколько это позволяют накопив-
шиеся источники.

Пахотным орудия из Поволховья посвящено 
несколько исследований (Орлов 1956; Миролюбов 
1972; Конецкий 2000), не считая использования это-
го материала в обобщающих работах (Краснов 1987). 
Сам набор находок, которым можно оперировать 
в работе, со времен С. Н. Орлова и М. А. Миролюбова 
пополнился мало. Для Нижнего Поволховья VIII–X вв. 
у нас есть всего пять наральников и сошник из Старой 
Ладоги и один наральник с открытого поселения при 
Любшанском городище. Кроме того, следует упомя-
нуть еще две находки. Во-первых, фрагмент желез-
ного наральника был найден в раскопе на Варяжской 
улице. Обломок (полевой инв. № 166) был найден 
на уровне 9–10 штыка в слое, датированном автором 
раскопок IX–X вв. (Петренко А-1976: рис. 38: 1) 
(рис. 12: 4). Во-вторых, аналогичный обломок про-
исходит из раскопок Земляного городища 2009 года 
(рис. 11: 5). Наверняка, дальнейшая обработка ста-
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роладожских коллекций выявит и другие фрагменты 
наральников. Для характеристики пахотных орудий, 
так же, как и ранее, мы будем использовать размеры 
и пропорции втулки, позволяющей говорить об угле 
наклона рабочей части рала по отношению к поверх-
ности земли.

Древнейший наральник (Л-1692) происходит 
из горизонта Е3 Земляного городища (1947 г., кв. Ж1, 
в основании слоя навоза со щепой). Наральник наса-
живался на очень легкое рало, толщина деревянного 
окончания которого (насада) составляла всего 
1–1,5 см при ширине 5–6,5 см (рис. 11: 2). Понятно, 
что такой непрочный рабочий наконечник (даже 
усиленный железным покрытием) мог использовать-
ся только на рале с горизонтальным полозом. Неболь-
шая ширина наконечника, возможно, позволяла ино-
гда увеличивать угол наклона рабочей части, подре-
зать корни и обходить камни. Такое рало могло ис-
пользоваться как в пойме, так и на завалуненных 
моренных почвах коренного берега Волхова с обили-
ем известнякового щебня.

Ближайшими аналогиями этому наральнику яв-
ляются вышеописанные находки с городища в Дас-
горде (рис. 4) и из кургана в Кумле (рис. 5). Хотя 
втул ка ладожского наральника имеет другую форму, 
но по общим пропорциям и положению при исполь-
зовании (под небольшим углом к поверхности почвы) 
он идентичен скандинавскому.

Второй наральник этого же типа (рис. 11: 4) 
был найден при раскопках на Земляном городище 
в 2009 г. В отчете он фигурирует как «сошник» (поле-
вая опись № 1450) из заполнения жилища 3, изучен-
ного в горизонте А (Кирпичников А-2009: л. 14. 15)15. 
Дендродаты позволяют относить жилище ко второй 
половине IX в. (Кирпичников А-2009: л. 16).

15 В этом жилище был найден также и расколотый жернов.

Еще один наральник (НГОМЗ 10064) происходит, 
как известно, с левого берега Ладожки и по своему 
стратиграфическому положению традиционно дати-
руется ранней эпохой викингов (Орлов 1956: 142; 
Миролюбов 1972: 118). Наральник более крупный 
и широкий, чем предыдущий, но также предназна-
чался для закрепления на насаде очень тонком 
(рис. 11: 1). Толщина последнего была всего 1,5–2 см 
при ширине 8,8 см. Этот наральник, как и наконечник 
с Земляного городища, предназначался для рала 
с горизонтальным полозом. Только в данном случае 
это, несомненно, было более массивное изделие, 
менее удобное для лесных новин и завалуненных 
моренных почв Поволховья.

Наральник с Ладожки находит аналогии среди 
орудий, распространенных в Швеции в вендельское 
время и в раннюю эпоху викингов (Вальхагар, Бирка, 
Поллиста) (рис. 3; 6: 1, 2).

К этому же типу изделий принадлежит и нараль-
ник с лопатообразной рабочей частью с Любшанско-
го селища (рис. 12: 2), найденный в 2006 г. в шурфе 
№ 2, заложенном С. Л. Кузьминым (СЛМ КП-98610, 
инв. № А-22445)16.

Добавим, что наральники, похожие на наконеч-
ники «НГОМЗ 10064» и «СЛМ КП-98610, инв. 
№ А-22445», известны в Восточной Эстонии. Один 
из них найден на городище в Тарту (рис. 6: 4) и счи-
тается самым ранним из полностью сохранившихся 
эстонских наральников (Мугуревич 1985: 87–89). 
Второй наконечник (фрагментированный) найден 
на поселении при городище Иру (рис. 6: 3). От него 
сохранилась только часть округлой лопатообразной 
рабочей кромки. Эстония с позднеримского времени 
испытывала на себе сильнейшее влияние скандинав-
ских культурных традиций, и исследователи неодно-
кратно высказывали мысль о связи древнейших 
эстонских наральников со Скандинавией.

Четвертый ладожский наральник (ЛГ-739 по 
М. А. Миролюбову) найден на Земляном городище 
в слое Х в. (Миролюбов 1972: 121). Несмотря на про-
порции, сближающие его с сошниками XI–XIV вв., 
это именно наральник, на что уже обращалось вни-
мание в литературе (Конецкий 2000: 253; Мурашева, 
Нефёдов 2002: 193). Об этом говорит небольшой угол, 
под которым лопасть повернута к втулке, а также сто-
ченность (или намеренная уплощенность) на обра-
щенной к втулке стороне лопасти, в месте ее оконча-
ния (рис. 11: 3). Его втулка гораздо более массивна, 
имеет овальную форму: толщина до 3,5 см при ши-
рине 6–7,8 см.

16 С. Л. Кузьмин сообщил мне также, что пахотные бо-
розды обнаружены в его шурфе на любшанском селище, 
что отражено на рис. 15.

Br. № 4

Рис. 9. Рабочая часть деревянного рала с территории 

Юго-Западной Финляндии, датированная 1290 г. н. э. 

(Brady 1990)
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Рис. 10. Железные наконечники пахотных орудий с территории Финляндии (Brady 1990). Под порядковыми номерами — 
номера предметов по каталогу Н. Д. К. Брэди. 1, 2 — Йомала-Голби; 3 — Ванайа-Кирконкюля; 4 — Лието-Наутела; 
5 — Салтвик-Кварнбо

0 5 см
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Рис. 11. Наральники (1–4) и фрагмент наральника (5) из Старой Ладоги. Рис. И. И. Еремеева
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Четвертый ладожский наконечник находит, на 
мой взгляд, аналогии среди массивных скандинавских 
наральников, представленных тем типом, который 
воплощен на амулете из Фрескати. Набор самих таких 
наральников можно видеть, например, в находке 
из Робю в Рослагене (Råby, Lohärd sn, Upp land) (рис. 7: 

1–3). Мы видим здесь те же элементы — длинная 
массивная рабочая часть, загнутая под не боль шим 
углом в сторону втулки, скошенность края лопасти 
со стороны втулки. Стенки втулки массивны и пред-
назначены для сравнительно толстого насада. К чис-
лу аналогий относятся также находки из Юго-Запад-
ной Финляндии в Лието-Наутела и Салтвик-Кварн бо 
(рис. 10: 4, 5).

Так же, как и три предыдущие наральника, нако-
нечник «ЛГ-739, 67/739» принадлежал полозному 
ралу. Массивность наконечника, большая толщина 
втулки определялась, видимо, не изменением угла 
наклона рабочей части, а усовершенствованием 
и утяжелением деревянной части рала, в которую 
появилась возможность впрягать пару лошадей или 
быков.

Последний из известных мне ладожских нараль-
ников происходит из Никольского монастыря из шур-
фа № 8, заложенного О. М. Иоаннисяном в 1978 г. 
(СЛМ КП-84470, Инв. № А-16862)17. Этот наконечник 
имеет широкую втулку и треугольную форму (рис. 12: 

1). Орудие близко наральникам из Приильменья 
(рис. 13) и кривичско-дреговичского региона 
(рис. 14: 1–3) и, видимо, является классическим для 
славянского населения этих земель.

Обзор пахотных орудий Старой Ладоги уместно 
завершить упоминанием узколопастного сошника, 
обнаруженного в предматериковых отложениях се-
верной части ладожского мыса в раскопе Н. К. Сте-
ценко 1983 г. (СЛМ, КП-95042, инв. № А5–126)18. Сош-
ник имеет следы ремонта — его рабочая часть сваре-
на из двух сломанных изделий (рис. 12: 3). Напла-
стования, из которых происходит находка, залегают 
под ранней (безрастворной) каменной стеной, по пе-
риметру окружавшей ладожский мыс. Древнейшие 
находки узколопастных сошников в лесной зоне 
древней Руси сделаны в Гнёздове, где их датировка 
определяется в рамках конца X — первой четвер-
ти XI в. (Мурашева, Нефедов 2002: 188). Датировку 
ладожского сошника следует определить в рамках 

17 Помимо наральника, из шурфов в Никольском мона-
стыре происходят такие ранние находки, как трапецие-
видная подвеска с многорядной каймой из прессованных 
точек по нижнему краю и каменная литейная формочка, 
указывающие на существование здесь поселения VIII–X вв. 
(Иоаннисян А-1978: рис. 128, 129).
18 Предматериковый слой гумуса в кв. А3 (Стеценко 
А-1983: л. 15).

второй половины X — XI в. (причем, XI в. выглядит 
предпочтительнее)19. Данный наконечник являет уже 
классический образец наконечника русской сохи, 
использовавшейся в разных модификациях вплоть 
до этнографической современности.

Наш обзор показывает, что набор древнейших 
ладожских пахотных орудий, хотя и содержит клас-
сические славянские элементы (наральник «СЛМ, 
КП-84470, инв. № А-16862» и сошник «СЛМ, КП-95042, 
Инв. № А5–126»), весьма близок набору земледель-

19 Наибольшую важность для датировки слоя под без-
растворной стеной имеют раскопы Н. К. Стеценко: № 1 
и 2 у северо-восточного прясла стены. Уже в раскопе 1 
(1982 г.) Н. К. Стеценко зафиксировала, что стена постав-
лена на культурном слое с посудой, изготовленной без 
использования круга, причем кладка частично просела 
в материковую яму с лепной керамикой (Стеценко А-1982: 
ил. 4, 5). При этом в культурном слое, использовавшемся 
для забутовки пространства между лицевыми стенками 
древнейшей стены, найдена как лепная, так и гончарная 
керамика (Стеценко А-1982: л. 6).
В раскопе 2 (1982–1983 гг.) с восточной (внешней) сторо-
ны у «каменно-земляной» стены обнаружен уходящий 
под нее деревянный настил из плах, как выяснилось, 
принадлежавший срубной постройке, стоявшей на этом 
месте до сооружения стены (Стеценко А-1983: л. 13, 14). 
В 1982 г. при разборке настила найдена лепная и гончар-
ная керамика (Стеценко А-1982: л. 9).
В 1983 г. выяснилось, что постройка, которой принадлежал 
настил, стояла на «предматериковом» культурном слое 
мощностью до 0,17 м, насыщенном углем. Из предмате-
рикового культурного слоя, наряду с фрагментами разно-
временной лепной посуды, происходит выразительный 
комплекс раннесредневековых находок: развал ранне-
гончарного сосуда (Стеценко 1983а: ил. 60: 1), ланцето-
видная стрела (Стеценко 1983а: ил. 66: 2), полусфериче-
ское костяное пряслице (Стеценко 1983а: ил. 61: 5) и сош-
ник с обломанной и наваренной заново поверх обломка 
рабочей частью (Стеценко А-1983: л. 15). Особенно важно 
то, что этот слой дал выразительную серию фрагментов 
гончарной керамики с волнистым орнаментом и манже-
товидным венчиком (Стеценко А-1983: л. 14; Стеценко 
А-1983а: ил. 59). Датировка подобной керамики обычно 
определяется в рамках XI–XII вв. и ни при каких условиях 
не может быть опущена ниже второй половины – конца 
Х в. То же самое можно сказать и про узколопастной 
сошник.
Вместе с керамическим материалом, сошник является 
веским аргументом в пользу того, что безрастворная 
стена, окружавшая по периметру ладожский мыс, не мо-
жет быть датирована временем ранее конца X в. Очевид-
но, датировка стены (конец IX – начало X в.), данная 
А. Н. Кирпичниковым (Кирпичников 1980, 1982, 1984),бу-
дет со временем пересмотрена в сторону существенного 
омоложения.
Пока вывод может быть таков: стена поставлена на мало-
мощном культурном слое, накапливавшемся с эпохи 
раннего металла до Х в. и существенно перемешанном в 
результате интенсификации жизнедеятельности на дан-
ном участке во второй половине X–XI в.
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Рис. 12. Наконечники пахотных орудий из района Старой Ладоги. 1 — наральник из шурфа О. М. Иоаннисяна № 8 (1978 г.) 

на территории Никольского монастыря; 2 — наральник из шурфа С. Л. Кузьмина № 2 (2006 г.) на селище Любша; 

3 — сошник со следами ремонта из раскопа Н. К. Стеценко № 2 (1983 г.) в северной части Ладожского мыса; 

4 — фрагмент наральника (?) из раскопа на Варяжской улице (1976 г.). Рисунки И. И. Еремеева 
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Рис. 13. Железные наральники из области истока Волхова. 1, 2 — клад на Холопьем Городке; 3 — находка из ровика сопки 

в Деревяницах. Рисунки И. И. Еремеева. На фотографиях — пример использования сопоставимых по пропорциям 

наральников на простейших полозных ралах. Экспозиция Красноярского краевого краеведческого музея. 

Фото И. И. Еремеева 

0 5 см

2
НГОМЗ
НГМ
КП 34338
        61

1
НГОМЗ
НГМ
КП 34338
        62



40 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X в.

ческого инвентаря Средней Швеции VI–X вв. и коло-
низированных свеонами регионов на Аландах и 
в Юго-Западной Финляндии. Параллели там находят 
пять из шести рассмотренных орудий. Таким обра-
зом, гипотеза о том, что в земледельческом освоении 
Нижнего Поволховья приняли участие выходцы 

из Шведской Скандинавии, представляется вполне 
закономерной.

Следует, однако, помнить, что фиксируемое нами 
в Ладоге сочетание земледельческих орудий может 
оказаться случайным. Традиция использования же-
лезных наконечников на пахотных орудиях появля-
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Рис. 14. Железные наральники кривичско-дреговичского региона. 1, 2 — Городище на Менке (рисунки И. И. Еремеева); 

3 — Бирули (Вайцяховіч, Кенька 2009); 4 — Горожане. 1 —  находка с городища из раскопок Э. М. Загорульского 

(раскоп VII, пласт 7) (на внутренней стороне рабочей части прокована канавка, по которой рабочая лопасть протерлась);

2 — подъемный материал с селища (на внешней поверхности рабочей части прокована канавка); 3, 4 — подъемный 

материал с селищ
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ется в Швеции в V–VI вв. В Восточной Европе в сла-
вянском ареале железные наральники фиксируются 
несколько раньше. Населению киевской культуры 
известны были тяжелые рала с железными наконеч-
никами (Терпиловский 2004: 75). Фрагменты желез-
ных наральников встречены на поселениях киевской 
культуры дважды — в заполнении постройки 5 сели-
ща Ульяновка 1 датированного Р. В. Терпилов-
ским IV — первой половиной V в. (Терпиловский 1984: 
61, 89, табл. 13: 1) и в культурном слое селища Каме-
нево 2 (Обломский 1991: рис. 32: 17). На более запад-
ных территориях железные наконечники пахотных 
орудий, к которым восходят рассматриваемые нами 
образцы, появляются значительно раньше. Так, недав-
но опубликован клад, найденный на территории Вос-
точной Чехии, в состав которого входил меч и надетый 
на него втульчатый наральник. Меч датирован в ин-
тервале между периодами А3–В1 в по европейской 
хронологии (Vích et al. 2018).

Теоретически, нельзя исключать вероятности 
того, что формирование комплекса земледельческих 
орудий в Нижнем Поволховье и в Швеции происхо-
дило параллельно и независимо одно от другого. 
Правда, как мне представляется, против этого име-
ется серьезный аргумент. Он вытекает из сравнения 
набора железных наральников из Нижнего Поволхо-
вья с набором из Верхнего Поволховья, — другого 
региона, где влияние скандинавов было очень вели-
ко, но несомненно, преобладал славянский этниче-
ский элемент.

Из окрестностей Новгорода известны три нараль-
ника, относящиеся к IX в. Один из них найден В. Я. Ко-
нецким в ровике сопки в Деревяницах (Конецкий 
2000: 255, рис. 1: 5). Это подтреугольный наконечник 
с достаточно мощной втулкой и острым завершени-
ем. Рабочая часть имеет загиб в сторону втулки 
(рис. 13: 3).

Еще два наральника происходят из клада хозяй-
ственного инвентаря на Холопьем Городке (Носов 
1990: 180, 181). Первый из них идентичен деревяниц-
кому; он имеет подтреугольную форму и острое за-
вершение (рис. 13: 1). Второй наральник сильно 
деформирован ударами сбоку (рис. 13: 2), что скра-
дывает его изначально подтреугольную форму. Он 
относится к тому же типу, что и первый наральник, 
хоть и имеет притупленную кромку рабочей части, 
как у наральников с левого берега Ладожки, с Любши, 
из Бирки и Поллисты.

Наральники из истока Волхова демонстрируют 
более единообразную картину, чем наконечники 
из его низовьев. Похоже, комплексы почвообрабаты-
вающих орудий Ладоги и Приильменья формирова-
лись на несколько разных основах. Комплекс из исто-
ка Волхова стоит ближе к восточноевропейским 
и среднеевропейским пахотным орудиям, чем к на-

ральникам из Швеции. Следует обратить внимание 
на близость приильменьских орудий наральникам 
из кривичско-дреговичского региона (рис. 14: 1–3).

В заключение перечня находок упомяну еще 
одну, сделанную В. Я. Конецким в ровике погребаль-
ного сооружения на Забитнинском селище, входящем 
в состав Любытинского археологического микроре-
гиона (Конецкий 2016; Конецкий, Патина 2017). На-
конечник найден в слое с лепной керамикой и дати-
руется, видимо, Х в. Наральник значительно массив-
нее изделий из Деревяниц и с Холопьего Городка, 
имеет подтреугольную лопасть с закругленным кон-
цом и слабо выраженными плечиками, что позволя-
ет автору находки относить ее к «южнорусскому» 
типу. Втулка его сильно уплощена, на основании чего 
В. Я. Конецкий относит его к ралу, рабочий наконеч-
ник которого должен был располагаться под мини-
мальным углом (почти параллельно) поверхности 
земли (Конецкий 2016: 89). Этот вопрос нельзя счи-
тать закрытым, поскольку тогда неясно назначение 
«плечиков», которые должны, по идее, раздвигать 
и отваливать грунт в стороны. Как бы там ни было, 
забитнинский наральник отличается от ладожских 
и верхневолховских и стоит в стороне от темы наше-
го исследования.

Нижнее Поволховье, как известно, было подвер-
жено длительному (с середины VIII в., а возможно, 
и ранее) и интенсивному скандинавскому культур-
ному и экономическому воздействию. Значение тор-
говли для региона было очень велико. Но в первую 
очередь его следует рассматривать как компактный 

земледельческий микрорегион. Об этом свидетельству-
ет структура расселения, представляющая скопление 
неукрепленных поселений под защитой двух-трех 
городищ (рис. 15).

Раннесредневековое земледельческое освоение 
Восточно-Балтийского региона во второй половине I 
тыс. н. э. можно разделить на три этапа, обусловлен-
ные динамикой увлажненности и, видимо, ростом 
численности населения. Обозначить их можно так.

• Пойменный этап начался в раннем железном 
веке и захватил третью четверть I тыс. н. э. Для него 
характерно тяготение земледельческого населения 
к аллювиальным почвам пойм и низких надпоймен-
ных террас, не требовавшим для обработки орудий 
с металлическими наконечниками.

• Береговой этап (преимущественно относящий-
ся к последней четверти I тыс. н. э.). Распашке под-
вергаются высокие речные террасы и коренные бе-
рега с более тяжелыми, часто завалуненными почва-
ми. Именно теперь становится актуально использо-
вание железных наральников.

• Водораздельный этап (начавшийся в конце 
I тыс. н. э.). В этот период разворачивается земледель-
ческое освоение моренных водоразделов с плодород-
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Рис. 15. Земледельческое освоение Ильмень-Волховского региона в I тыс. н. э. 1 — городища РЖВ – Раннего Средне-

вековья; 2 — городища по неподтвержденным данным; 3 — места археологической фиксации пашен, датирующихся 

временем не позднее Х в. Номерами обозначены исследованные участки пашен: 1 — Ладога, Земляное городище; 

2 — Любша, городище; 3 — Любша, селище; 4 — Новые Дубовики; 5 — Вындин Остров; 6 — Новгород, Софийская 

сторона; 7 — Новгород, Торговая сторона; 8 — Рюриково Городище, холм; 9 — Рюриково Городище, пойма; 

10 — Георгий; 11 — Мшага Воскресенская; 12 — Коломо
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ными, но наиболее тяжелыми почвами. Обработка 
их без металлических орудий была крайне затрудне-
на, и теперь последние получают повсеместное рас-
пространение. Изобретение сохи на рубеже X и XI вв. 
связано именно с распашкой водоразделов.

Разумеется, на каждой стадии сохранялись эле-
менты предыдущего этапа и начатки последующего. 
Это в меньшей степени касается пойменного земле-
делия, возможности которого к концу I тыс. н. э. 
значительно сузились из-за подъема уровня воды 
в реках.

Мне не представляется достаточно обоснованной 
гипотеза о том, что раннесредневековое славянское 
освоение ладожского микрорегиона связано с пой-
менным земледелием, высказанная В. А. Лапшиным 
(Лапшин 2015: 30–31; 2019а: 114–117). Конечно, 
в Нижнем Поволховье поймы в I тыс. н. э. вводились 
в земледельческий оборот в первоочередном поряд-
ке (Александровский, Кренке, Нефёдов 2010: 54; Алек-
сандровский 2012). Выбор устья Ладожки для цен-
трального поселения, несомненно, был предопреде-
лен наличием здесь на обоих берегах Волхова пойм. 
Но их площади в целом в Нижнем Поволховье столь 
незначительны, что они, очевидно, не способны были 
прокормить средневековое население, скопившееся 
от Новых Дубовиков до береговых валов ладожской 
трансгрессии20.

Земледельческая ценность Нижнего Поволховья 
не в пойменных аллювиальных почвах (в отличие, 
например, от Верхнего Поволховья и Центрального 
Приильменья), а в карбонатных почвах коренных 
берегов Волхова. И вот их  распашку в VIII–IX вв. ар-
хеологам и удалось зафиксировать сразу в нескольких 
точках, маркирующих южный и северный края Ниж-
неволховского региона.

Наблюдение первостепенной важности сделано 
Е. А. Рябининым на городище Любша, расположенном 
на коренном берегу Волхова. Под культурным слоем 
городища, который относится, похоже, к финалу тре-
тьей четверти I тыс. н. э., зафиксирован горизонт рас-
пашки однозубым ралом: борозды (рис. 16), шириной 
до 7 см и глубиной до 2,5 см, пересекающиеся под 
прямым углом, на площади около 12 м 2 (Рябинин 
А-2001: 7, рис. 16; Миляев 2018: рис. 5.9 и 5.11). Учиты-
вая специфику механического состава почвы на плато 
коренного берега в районе устья Любши, а именно — 
близкое залегание материковой известняковой плиты 
и обилие известнякового щебня и ледниковых валунов 
в тонком слое перекрывающего ее моренного суглин-
ка и супеси, можно заключить, что распашка произво-
дилась ралом с железным наконечником.

20 Весьма примечательно  в контексте этого спора не-
давнее признание распашки Зеляного городища «крат-
ковременным эпизодом» (Платонова и др. 2020: 178).

В 1997 г. пашня, произведенная однозубым ору-
дием, на коренном берегу Волхова была зафиксиро-
вана С. Л. Кузьминым под одной из сопок (17-III) близ 
городища Новые Дубовики. Пахотное поле, находив-
шееся в тех же ландшафтных условиях, что и люб-
шанское (на перекрытой маломощной мореной из-
вестняковой плите), может быть датировано, как 
и сопки, не позднее первой трети Х в. (Кузьмин 
А-1997: табл. 39; 40; Кузьмин 1998: 261, 262). Никаких 
пойм, допускавших бы более архаичное земледелие, 
в районе Волховских порогов нет.

Итак, земледельческое освоение Нижнего Повол-
ховья связано преимущественно с береговым земле­

дельческим этапом, для которого характерна концен-
трация населения и использование пахотных орудий 
с железными наконечниками на тяжелых завалунен-
ных почвах коренных берегов. Кто мог возделывать 
угодья на месте будущего Любшанского городища 
ралом с железным наконечником? Пока мы не можем 
сказать, обладало ли такими наконечниками сла-
вянское население, освоившее в третьей четверти 
I тыс. н. э. исток Волхова. Это не исключено, но на-
ходки наральников, уверенно связывающихся с древ-
ностями этого времени в Приильменье и в ареале 
псковских длинных курганов, тушемлинской и бан-
церовской культур не известны. А именно ареал ту-
шемлинско-банцеровских древностей представляет-
ся сейчас наиболее вероятной исходной территорией 
для заселения Центрального Приильменья (Еремеев, 
Дзюба 2010).

Зато, несомненно, железные наральники исполь-
зовались в третьей четверти I тыс. н. э. на Готланде и 
в Средней Швеции. Все это подводит нас к предполо-
жению о том, что в земледельческой колонизации 
Нижнего Поволховья уже в поздневендельское время 
могли принять участие скандинавы. С одной стороны, 
об этом же говорит сходство комплекса металлических 
деталей земледельческих орудий Нижневолховского 
региона, Средней Швеции и Юго-Западной Финлян-
дии, и отличие их от комплекса орудий того же назна-
чения из Верхнего Поволховья, Приильменья и кри-
вичского-дреговичского региона — с другой.

С учетом вышесказанного представляется воз-
можным существование и других анклавов земле-
дельческого населения, переселившегося на террито-
рию Руси в VIII–X вв. из Средней Швеции и сопредель-
ных областей Скандинавии. Ряд крупных поселений 
с яркими и многочисленными cкандинав ски ми на-
ходками, открытых в последнее десятилетие в Двин-
ско-Ловатском междуречье (Кордон, Юрьевы Горы 
(Усвяты), Шниткино, Горожане), дает основание на-
деяться на подтверждение нашей гипотезы. В одном 
из этих поселений (Горожане) найден и железный 
наральник, предположительно Х в. (рис. 14: 4). 
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5.2.6. Норманны в Нижнем Поволховье: 
земледельческий микрорегион?
Вокруг своего двора он возвел крепостную стену 
и прослыл человеком видным и могучим.

Прядь о Хромунде Хромом21

В VIII–IX вв. наиболее активное население Ниж-
него Поволховья было сгруппировано вокруг трех 
городищ в трех комплексах: близ устьев рек Любши 
и Ладожки, и возле Волховских порогов.

Любшанский комплекс состоит из мысового го-
родища и примыкающего к нему с напольной сторо-
ны селища (Кирпичников, Петренко А-1973; Лебедев, 
Седых 1985: 17; Миляев 2018). Кроме него к городку 
тяготеют два поселения на правобережье Волхова: 
Чернавино (выше по течению) и Горчаковщина 
(ниже). С обоими связаны могильники с сопками: 
соответственно с пятью и четырьмя насыпями (Лебе-
дев, Седых 1985: 15–17). Любшанское городище ха-
рактеризуется четырьмя особенностями. Во-первых, 
обилие предметов, связанных с железоделательным 
и кузнечным производством (Розанова и др. 2008), 
а также с ювелирным делом (Щеглова 2003). Каждый 
из трех этих видов деятельности, хоть они и сопря-
жены между собой, требует отдельного рабочего 
места, а то и отдельного помещения. Добавим к этому 
жилище для мастера с подмастерьями, хозяйственные 
сооружения, включая стойла для скота. На городище, 
несомненно, не только занимались ремесленной 
деятельностью, но и жили, — слой времени существо-
вания укреплений насыщен костями животных, рыб 
и рыбьей чешуей (Рябинин А-2001: л. 8).

Во-вторых, необычен характер предметов, свя-
занных со Скандинавией. На городище найдена уни-
кальная для Руси кобылка для щипковой лиры — пре-
стижного музыкального инструмента, распростра-
ненного в Западной Европе с меровингского времени 
до XIII в. (Поветкин 2002: 77; Косых 2007). Кобылка 
вырезана из янтаря, т. е. сделана на берегах Балтики. 
Территориально ближайшая находка аналогичного 
предмета (тоже янтарного) происходит с Готланда, 
из знаменитого погребения А (1) в Броа, приход Хала. 
Погребение датируется в пределах второй полови-
ны VIII — начала IX в.22 Как мы увидим далее, готланд-
ская параллель не случайна. Еще две аналогичные 
янтарные кобылки известны в Дорестаде (Roes 1965: 
45, 46, pl. XIX: 140, 141), две — в Элисенхофе (Шлезвиг) 
и одна — в «Svarta Jorden» в Бирке (Crane 1972: 13, 14). 
Лиры были связаны с досугом высших слоев запад-
ноевропейского общества (Hillberg 2015: 52). «Ар-

21 Исландские пряди 2017: 127.
22 Подробный разбор хронологии этого погребения см. в 
разделе, посвященном кургану из Вибю.

фисты и скрипачи» упоминаются в Саге об Инглингах 
и Саге об Олаве Святом, как принадлежность богато-
го двора конунга (Снорри Стурлусон 1980: 22, 237). 
Использование этого инструмента славянским пев-
цом (особенно учитывая раннюю датировку наход-
ки — VIII–IX вв.) маловероятно, как уже отмечалось 
В. И. Поветкиным. К германским развлечениям в Вос-
точной Европе относилась в VIII–IX вв. и игра с ис-
пользованием характерных костяных полусфери-
ческих фишек, одна из которых встречена на Любше 
(Миляев 2017: рис. 5: 4). На городище найдено нео-
бычно много ладейных заклепок (по Е. А. Рябинину — 
до 50 экз.), принадлежавших, в большинстве, конечно, 
клинкерным морским кораблям (Миляев 2017: 231). 
Собранные (расклепанные с шайбами) заклепки по-
падали сюда вместе с корабельными досками вторич-
ного использования и в качестве железного лома. 
Вероятно, заготовки для них делались в местной 
кузнице. Корабли же строились и ремонтировались 
на берегу Волхова.

В-третьих, среди городищ Ильмень-Волховского 
региона Любша — едва ли не самая слабая в военном 
отношении крепость. Ее размеры 70×60 м (Кирпич-
ников, Петренко А-1973: л. 4). При этом пространство 
внутри вала городища имеет размеры всего 35×30 м 
(площадь не более 0,1 га). Длина подковообразного 
вала–70 м при максимальной ширине (в расплывшем-
ся состоянии) от 15 до 18 м (Кирпичников, Петренко 
А-1973: л. 4). Весьма скромной была и высота вала, 
по подсчетам Е. А. Рябинина — до 3 м (Рябинин 
А-2001: л. 4). В. П. Петренко отмечал, что высота вала 
с напольной стороны около 2 м (Кирпичников, Пе-
тренко А-1973: л. 4, 8). Реальная высота вала, зафик-
сированная при его прорезке, и того меньше: на участ-
ке раскопа II (это наиболее угрожаемое центральное 
направление предполагаемого штурма) — 1,58 м при 
ширине 6–8 м (Миляев 2018: 211). Столь же незначи-
телен и ров — шириной 2,2 м и глубиной 0,5 м (Ми-
ляев 2018: 213).

В-четвертых, фортификации Любши включают 
каменную стену. При раскопках оплывшего вала 
обнаружена сложенная насухо плитняковая стенка 
высотой до 2,5 м (Рябинин А-2001: л. 2) и шириной 
около полуметра (Рябинин 1998: 5). На некоторых 
участках вала вместо стенки снаружи зафиксирован 
развал плитняка, интерпретированный как «чешуе-
образная обкладка вала» (Кирпичников, Петренко 
А-1973: л. 8; Петренко, Шитова 1985: 183). Положен-
ные в один ряд известняковые плиты в раскопе 
В. П. Петренко, прорезавшем вал в южной части го-
родища, больше похожи на декоративную внешнюю 
облицовку, нежели на фортификационный элемент 
(Петренко А-1972: л. 1, 3–5). Наконец, в центральной 
части каменной стены нет вовсе, а вместо нее при-
сутствует какая-то «подпорная стенка» высотой 
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0,38 м и шириной 0,45 м (Миляев 2018: 213). Вероят-
но, каменная облицовка здесь разобрана.

Земляной вал, примыкавший к плитняковой 
кладке изнутри, имел, по мнению Е. А. Рябинина, 
в основе решетчатую конструкцию из бревенчатых 
лежней. Они упоминаются в полевых отчетах и пу-
бликации (Рябинин А-1999: л. 4; Рябинин, Дубашин-
ский 2002: 198), присутствуют на реконструкции 
(Рябинин 2003: 178), но на полевых чертежах не за-
фиксированы, поэтому остаются под вопросом (Ми-
ляев 2018: 215). Наконец, возле Волхова внешний скат 
вала вовсе не имел отчетливых каменных элементов 
(Рябинин 1999: рис. 35). Не ясно время образования 
наплыва грунта с внешней стороны плитняковой 
стенки. Автор раскопок полагал, что он накопился 
после разрушения укреплений, т. е. плитняковая 
кладка первоначально была не прикрыта землей 
и выполняла роль фасадной «подпорной стенки». 
На предложенной им реконструкции, однако, кладка 
все же прикрыта грунтом (Рябинин 2003: 178)23.

Какую функцию выполняла легкая каменная 
кладка на Любшанском городище? Едва ли она име-
ла существенное оборонительное значение. Как бы 

23 Песчаные насыпи, подпиравшие с напольной сторо-
ны плитняковую стенку, обнаружены, например, на горо-
дищах Пуртсе и Койла в Эстонии (Мяэсалу, Тамла 1983: 
307, 308).

ни называть ее — «подпорной стенкой», «облицов-
кой» и т. д., ясно, что легкая плитняковая конструк-
ция, «псевдокаменная стена», служила фундаментом 
для фасада какой-то нетяжелой деревянной построй-
ки, стоявшей на невысоком валу. Каменная стенка 
носила декоративный характер, заключая в себе идею 
манифестации силы, адресованную людям, видевшим 
где-то настоящие каменные стены.

Вопрос о происхождении любшанских укрепле-
ний следует начать с рассмотрения традиции исполь-
зования плитняка в фортификации вообще. Казалось 
бы, этот прием должен быть распространен по-
всеместно, где имеются выходы известняка. Но это 
не так. В качестве примера приведу выходы плитня-
ка по течению Западной Двины, которые начинают-
ся между Велижем и Витебском — в полосе, занятой 
древностями культуры длинных курганов и Тушем-
ли-Банцеровщины. На берегах Западной Двины из-
вестны городища второй половины I тыс. н. э., но 
плитняковые (и вообще — каменные) конструкции 
не выявлены. Использование плитняка в Витебске 
начинается только с храмового строительства в древ-
нерусское время. Встречаются выходы известняка 
на Ловати и Верхней Волге, в Помостье и некоторых 
других местах. Но плитняковых кладок на городищах 
мы там не знаем.

Единственное городище в Приильменье, где 
присутствует плитняковое ограждение площадки, — 

Рис. 16. Следы распашки на материке под культурным слоем 

на городище Любша (Рябинин А-2001)

0 2 м
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Городок на Шелони, о котором уже говорилось в то-
ме 1. Плитняковая кладка здесь относится к послед-
ней четверти I тыс. н. э. В городке на Шелони также 
заметны скандинавские элементы.

Каменные конструкции выявлены в первоначаль-
ном валу Изборска. Опубликованная полевая доку-
ментация (Седов 2007: рис. 55; 56; 193–197) показы-
вает, что это была, скорее всего, не «древнейшая 
каменная стена», возведенная на более раннем вале, 
как ее описывает В. В. Седов (2007: 73–75; 169), а еди-
ная конструкция, включавшая насыпной вал (его 
ширина всего 4 м при высоте ок. 1 м), дополненный 
плитняковой облицовкой с внешней стороны, и ка-
кие-то несохранившиеся деревянные сооружения, 
стоявшие на этом фундаменте, возведенном из гли-
ны и плиты. Возможно, деревянные конструкции 
тоже были отчасти облицованы плитняком. Эта фор-
тификация близка любшанским укреплениям как 
по технологии, так и по очень скромным масштабам 
всего сооружения, ширина которого составляла все-
го около 5 м. При этом, конечно, нужно помнить, что 
число обитателей изборского городища во много раз 
превышало чисто обитателей любшанского городка. 
Датировка древнейших укреплений Изборска опре-
деляется по ранним находкам с площадки — третьей 
четвертью I тыс. н. э. (Седов 2007: 116).

Еще один пример известен в западной части 
Ижорского плато. Там с напольной стороны вала го-
родища Пиллово-2 прослежена какая-то каменная 
кладка. Она не исследовалась; городище датируется 
второй половиной I тыс. н. э. (Михайлова, Стасюк, Фе-
доров 2016: 263). Логично предположить, что зафик-
сированная при внешнем осмотре вала плитняковая 
облицовка относится к финальным векам жизни го-
родища, т. е. к последней четверти I тыс. н. э. Население 
городища, судя по керамике, было родственно обита-
телям береговой Эстонии и испытывало заметное 
влияние скандинавской культуры.

С Ижорского плато ареал раннесредневековых 
городищ с каменными конструкциями уходит в Се-
верную Эстонию, и об этом уже писал Хейки Валк 
(Валк 2014). Облицованные плитняком стенки и валы 
исследованы на городищах Койла и, возможно, Кло-
оди (первая половина I тыс. н. э.) (Шмидехельм 1955: 
169, 175, табл. XV; XVI; рис. 50), на городище Пада II 
(VI–VIII вв.) (Тамла 1984: 360, табл. XII; Tvauri 2012: 
fig. 18), на городищах Пуртсе (VIII–IX вв.) (Шмиде-
хельм 1955: 176; Мяэсалу, Тамла 1983: 307, рис. 2, 
табл. XVI), Иру (X–XI вв.) (Lang 1996: 56–66), Варбола 
(XI–XII вв.) (Тамла, Тыниссон 1983: 310, табл. XVIII: 
2). Подобная строительная техника распространилась 
в тех регионах, где в вендельское время и в эпоху 
викингов сильно было влияние Готланда и Централь-
ной Швеции (Mägi 2016: 234–240, fig. 1), иногда пред-

полагают — как средство обороны от набегов скан-
динавов (Тõnisson 1992: 169).

Известно, что заселенные финскими племенами 
приморские области Балтики были особенно воспри-
имчивы к скандинавским влияниям (Тõnisson 1992). 
Городища береговой Эстонии важны нам в свете 
весьма перспективной гипотезы об этнических осо-
бенностях скандинавской колонизации Поволхо-
вья. Й. Кальмер предположил, что значительную роль 
в этом движении играло скандинавское население 
(частично смешавшееся с финно-уграми) сгруппиро-
вавшееся в VII–IX вв. на Аландских островах, в Юго- 
Западной Финляндии, возможно, на Моонзунде и 
в береговой Эстонии (Кальмер 1999: 155; Callmer 2000: 
12–14, 27–28, 32, 35–36, 47; Mägi 2016). Поволховье, 
согласно такому взгляду, выступает объектом не пря-
мой шведской экспансии, а как бы второго, опосре-
дованного, ее этапа, осуществленного с завоеванных 
в вендельское время прибалтийских плацдармов 
(подробнее см. раздел 5.1.3.). Именно в контексте 
этой гипотезы, мне кажется, следует рассматривать 
и близость Любшанского городища и городков бере-
говой Эстонии.

А как с подобной техникой фортификации обсто-
ят дела в самой Скандинавии? Большой интерес для 
нашей темы представляют плитняковые оборони-
тельные конструкции островной Швеции. Экеторп II 
на Эланде, построенный с использованием такой тех-
ники, датируется эпохой переселения народов — ран-
невендельским временем, т. е. V–VII вв. (Stenberger 
1966: 160–161; Wegraeus 1976; Iversen, Näsman 1978). 
Городище Экеторп периодически, без существенных 
перестроек (видимо в непродолжительные периоды 
военных действий), использовалось также в поздне-
вендельское время и в эпоху викингов, о чем говорят 
отдельные находки этого времени (Eketorp III 1998: 
61, 62, 180, 262–264, 275). Островные городища — это, 
однако, не мысовые городки, как на Руси, а кольцевые 
или полукольцевые (например, Bårby, Mörbylånga sn) 
укрепления — наследники римских лагерей и пред-
шественники «треллеборгов» Х–XI вв. Около сотни 
городищ разного типа находится на Готланде, причем 
значительная часть из них имеет каменные форти-
фикационные сооружения. Близость готландских 
и эстонских городищ отмечалась в литературе (Eng-
ström 1992: 49).

Готландские городища слабо изучены, за исклю-
чением Торшбургена близ восточного, обращенного 
к Руси, побережья острова. Для нашей темы это клю-
чевой памятник. Городище представляет собой скаль-
ное плато (его площадь 112,5 га), окруженное по пе-
риметру плитняковой стеной (кроме тех участков, где 
ее делает излишней неприступная отвесная скала). 
Культурного слоя на плато нет. В Торшбургене мы 
видим — как на самом деле выглядит оборонительная 
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стена из плитнякового камня, имевшая бревенча тый 
каркас. Следы его выявлены археологическими рас-
копками (Engström 1984). Торшбурген, сооруженный 
усилиями огромного количества людей, предназначен 
для укрытия населения большой округи (едва ли не 
всего острова) вместе с имуществом и скотом. Укре-
пления варьируют от небольших плитняковых стенок 
на наименее удобных для штурма участках до огром-
ных каменных массивов. Датировка Торш бургена 
определяется радиоуглеродными данными. Укрепле-
ния первоначально возведены в эпоху переселения 
народов, перестраивались в поздневендельское вре-
мя и в финальный период эпохи викингов (Engström 
1984: 152–154). Собственно, именно технологии позд-
невендельского Торшбургена и могут быть сопостав-
лены с технологиями Любши.

Надо добавить, что там, где плитняк отсутствовал, 
обитатели Центральной Швеции и готландцы исполь-
зовали для строительства укреплений валунный ка-
мень. Таковы, например, укрепления Хельгё (вен-
дельское время — ранняя эпоха викингов) и Вестер-
гарна (эпоха викингов).

Вернемся к Любше. Образ скандинава, хозяина 
кузницы, занимающегося ремонтом кораблей, в час 
досуга наслаждающегося героическими песнями под 
аккомпанемент лиры, плохо соотносится с продук-
тами кузнечного и ювелирного ремесла с городища. 
Оказывается, что подавляющая часть железных из-
делий с Любши изготовлена в довольно примитивной 
технике, отличной от скандинавской и даже ладож-
ской, и находящей близкие параллели в восточнос-
лавянском ремесле третьей четверти I тыс. н. э. (Ро-
занова и др. 2008: 46, 47). То же самое относится и к 
ювелирной коллекции с Любши (Щеглова 2003; 2004: 
269–270). Как своеобразные норманнские древности 
Любши уживаются с восточноевропейским ремеслом? 
Ответ на этот вопрос следует искать в стратиграфии 
ремесленной зоны памятника, видимо, содержащей 
два культурных горизонта. Скандинавские находки 
(заклепки, лиру и некоторые другие; см.: Миляев 
2017) следует отнести к позднему этапу (к нему, соб-
ственно, относится вал с «облицовкой»). Городище 
можно, на мой взгляд, расценивать как укрепленную 
усадьбу, а не как славянский городок. Что же касает-
ся ювелирного производства, оно существовало 
в VIII в. на мысу, видимо, еще до постройки исследо-
ванного Е. А. Рябининым вала. Во всяком случае ис-
следователь отметил в культурном слое под валом 
(даже под лежнями вала) не только находки ранне-
средневековой лепной керамики, но и слиток из спла-
ва меди, позволяющий синхронизировать слой под 
валом в раскопе I «со следами активной ювелирной 
деятельности в раскопе II» (т. е. на площадке городи-
ща (Рябинин А-1999: 4). При этом важно помнить, 
что керамика из-под вала аналогична лепной сред-

невековой посуде с Земляного городища (Петренко, 
Шитова 1985: 181; Сениченкова 2010: 74, 75). Скан-
динавский материал с Любши был проанализирован 
П. А. Миляевым, который, отметив немногочислен-
ность северных находок, пришел к выводу об отсут-
ствии постоянного скандинавского населения в Лю-
бше (Миляев 2017: 241)24. Мне представляется, что 
речь может идти не об отсутствии норманнов, а ско-
рее о кратковременности их проживания в довольно 
слабом и не возобновлявшемся укреплении с камен-
ными элементами.

Наиболее логичной картиной развития ситуации 
видится такая. В VIII в. на берегу Волхова существует 
неукрепленное земледельческое поселение, обитате-
ли которого распахивают мыс однозубым ралом, 
скорее всего, с железным наконечником (иначе почвы 
коренного берега Волхова не поднять). Спустя неко-
торое время ремесленная окраина поселения надви-
гается на пашню, откладывая культурный слой с леп-
ной керамикой, аналогичной керамике Земляного 
городища (для этого должно было понадобиться при-
личное время). На следующем этапе на мысу появля-
ется укрепление, хозяин которого и внимал скальду 
с драгоценной лирой, сделанной около 800 г. Вероят-
но, к этому времени близка и датировка любшанской 
фортеции. Когда-то в IX в. крепость была взята штур-
мом и сожжена. Чертежи, опубликованные П. А. Ми-
ляевым, создают впечатление, что после этого была 
разобрана каменная облицовка центральной части 
вала, а сам он был частично срыт. Похоже, далее жизнь 
на городище еще какое-то время продолжалась, 
но утверждать это уверенно мы не можем.

Итак, остановимся на версии, что и эстонские 
городища, и Любша являются в своей каменной со-
ставляющей провинциальными подражаниями зна-
менитым скандинавским укреплениям. На фоне 
Торшбургена и Вестергарна становится очевидно, что 
все известные ранние каменные сооружения Север-
ной Руси (Изборск, Любша, Ладога (?), Городок на Ше-
лони) являются лишь деревоземляными (преимуще-
ственно деревянными) фортификациями с элемен­

тами каменных конструкций, не несущими основных 
оборонительных функций, а имевшими, скорее всего, 
декоративно-представительский характер.

Староладожский археологический комплекс 

сформировался вокруг мысового поселения при впа-
дении в Волхов р. Ладожки. Окончание мыса в по-
следней четверти I тыс. н. э. имело укрепления. Сле-
ды их в виде плохо сохранившихся плитняковых 
стенок, уложенных насухо на краю коренного берега 
Волхова, выявлены раскопками 2017 г. Видимо, на эти 
неширокие (не более 1,5 м шириной) плитняковые 

24 Об отсутствии в Любше скандинавов, со слов Ю. М. Лес-
мана, писал В. Дучко (Duczko 2004: 65).
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кладки, игравшие роль фундаментных оснований 
и облицовки нижней части стен, опирались какие-то 
деревянные конструкции. Типологически фортифи-
кации староладожского городка были близки люб-
шанским укреплениям, укреплениям Городка на Ше-
лони или Изборска. С напольной стороны к городку 
примыкало обширное поселение, в значительной 
своей части уничтоженное при фортификационных 
работах, которые велись здесь неоднократно с древ-
нерусского времени до XVIII в. Лучше всего сохрани-
лась центральная часть этого поселения, так называ-
емое Земляное Городище.

Старая Ладога часто видится исследователями 
как полиэтничное мультикультурное поселение, 
родственное западноевропейским эмпориям. Если 
представители разных этнических группировок жили 
вместе, то хоронили они своих умерших в отдельных 
могильниках по обычаям своих предков. Различия 
в погребальных обрядах стирались постепенно. Так 
и сформировался «топохрон» Ладоги с Земляным 
Городищем, обрамленным могильниками с различ-
ной погребальной обрядностью.

Мне представляется, что Старую Ладогу, по край-
ней мере с IX в. и до христианизации, следует рас-
сматривать в первую очередь как агломерацию аграр-
ных поселений, в пользу чего говорят несколько 
фактов:

1. Открытие пахотных горизонтов (времени не 
позднее VIII в.) на Любшанском городище и на Зем-
ляном Городище и рассмотренные выше многочис-
ленные находки железных наконечников пахотных 
орудий;

2. Дисперсное размещение могильников с боль-
шими курганами, свидетельствующее о распределе-
нии земельных владений, а также идеи силы и власти 
между отдельными поселениями или богатыми усадь-
бами, разбросанными по обоим берегам Волхова;

3. Отсутствие в Ладоге до 1114 г. фортификаци-
онного сооружения, способного укрыть все население 
агломерации. Здесь не найдено ничего подобного 
по масштабам Боргу Бирки, Торшбургену и Вестер-
гарну на Готланде, Рюрикову Городищу или Яжелби-
цам 1. Из этого следует разобщенность поселений 
Ладожской агломерации в VIII–X вв. Военная опас-
ность в Ладожском микрорегионе в VIII–X вв. была 
невысока. Городища на мысу Ладожки и в устье Лю-
бши, с их незначительными укреплениями, способны 
были отбить натиск самое бóльшее нескольких де-
сятков человек. Излишне объяснять, что об отраже-
нии такой военной угрозы, против которой предна-
значался Борг Бирки, Торшбурген или Яжелбицы 1, 
не могло быть и речи. Вопрос о времени возникно-
вения здесь единого центра силы и власти остается 
открытым.

Агломерация у Волховских порогов исследовалась 
эпизодически и отражена в научной литературе недо-
статочно (Носов 1976; Кузьмин 1994, 1997, 1998; Кузь-
мин, Тарасов 1998, 2000; Кузьмин и др. 1999). Цен-
тральным ее местом был комплекс памятников у 
д. Новые Дубовики при впадении в Волхов правого 
притока — ручья Мельник. Комплекс состоял из мы-
сового городища, укрепленного валом и рвом, и при-
мыкавшего к нему селища, вытянутого вдоль Волхова 
на протяжении не менее 300 м (Носов 1976: 76). Горо-
дище уничтожено карьером и не исследовалось. К се-
веру от поселения располагался могильник, включав-
ший семь сопок (Носов 1976: 80). С. Л. Кузьмину уда-
лось получить информацию еще о трех сопках, рас-
полагавшихся к югу от поселения (Кузьмин 1998: 262).

Раскопки на селище производила Невская экспе-
диция (Г. П. Гроздилов) в 1952 г., Е. Н. Носов в 1972 г. 
(170 м 2). Датировка поселения определяется в рам-
ках VIII–X вв. Важная датирующая находка — гребень, 
одна из накладок которого (с двойной окантовкой) 
украшена композицией из дугообразных сегментов, 
найдена в раскопе Е. Н. Носова 1972 г. в заполнении 
сооружения № 8 с лепной керамикой (Носов А-1972: 
л. 9, рис. 33а). Подобные гребни зафиксированы 
в нескольких достоверных комплексах «перехода» 
от венделького времени к эпохе викингов (VIII — на-
чала IX в.). Подробнее об этих гребнях см. раздел 
о кургане в Вибю. Исследования поселения были про-
должены С. Л. Кузьминым в 1997 г. (100 м 2) и в 1998 г. 
(100 м 2) (Кузьмин, Тарасов 1998). На селище обнару-
жены следы производственной деятельности — шла-
ки, льячка, фрагменты тиглей (Кузьмин 1998: 56), 
остатки трех углубленных в землю овальных подполий 
срубных жилых построек (Кузьмин 1998: 56, 57; Кузь-
мин и др. 1999: 34); Кузьмин, Тарасов 2000: 38). Поми-
мо центрального поселения с укреплением на берегах 
Волхова известно еще несколько селищ с подъемным 
материалом эпохи Раннего Средневековья: Михаил 
Архангел (Кузьмин 1997: 75; 1998: 263), Шкурина Гор-
ка (Кузьмин 1997: 75; 1998: 263), Халтурино, где возле 
селища с лепной керамикой конца I тыс. н. э. находил-
ся пробитый в известняке спуск к воде (Кузьмин 1997: 
75, 76; 1998: 263, 264).

Три скопления поселений VIII–X вв. в Нижнем 
Поволховье представляют единый в культурном от-
ношении микрорегион. Несмотря на многолетние 
интенсивные исследования, материал, который мож-
но было бы уверенно сопоставить с раннеславянски-
ми памятниками Приильменья (Прость, Городок 
на Маяте, Сельцо, Бронница), не говоря уже о более 
южных областях Ильменского бассейна на его грани-
цах с Подвиньем, очень незначителен (Сениченкова 
2010: 73, 74; Лапшин 2019: 301, 302, рис. 22; 2019а). 
Возможно, когда-нибудь следы первых проникнове-
ний этого населения по Волхову и будут найдены, 
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но открытие следов колонизации сомнительно. Рас-
селение славян в Нижнем Поволховье следует пока 
датировать, мне представляется, не ранее VIII в.25

Присутствие скандинавов в Нижнем Поволховье 
определяется, как известно, рядом археологических 
наблюдений. Хорошо известно наличие находок 
скандинавского происхождения в культурном слое 
Старой Ладоги (уже в древнейших слоях) и городища 
Любша. Известны некоторые принципы домострои-
тельства, находящие параллели в Скандинавии (ста-
роладожские «большие дома» традиционно считают-
ся скандинавской адаптацией местных строительных 
традиций: Arbman 1955: 37; Callmer 2000: 31; Кирпич-
ников 2004: 96; 2014: 238–240; Кузьмин 2008: 75; 
Волковицкий, Селин 2012: 185). Широкое распростра-
нение в Нижнем Поволховье традиции морского 
клинкерного судостроения с использованием желез-
ных заклепок для скрепления поясов обшивки. Следы 
изготовления и ремонта таких кораблей встречены 
на городище Любша, на поселении на Ладожском 
мысу (в крепости и на Земляном Городище), а остат-
ки сожженных кораблей (или лодок) — в курганах 
Плакунского могильника.

Менее известно сходство техники фортификаци-
онного строительства между Любшанским городи-
щем VIII–IX вв. и городищами островной Швеции 
(Торшбурген, Экеторп). Речь идет о возведении де-
ревоземляных валов с опорой на сухую плитняковую 
кладку с фасадной стороны. Я говорю исключитель-
но о технике, поскольку масштабы фортификацион-
ного строительства в Скандинавии ни в какое срав-
нение с аналогичным восточноевропейским строи-
тельством не шли. Это заимствование подчеркивает 
в восточноеропейском материале роль Готланда 
в начальной русской истории — роль, еще мало осоз-
нанную археологами. Специфические готландские 
черты выделяются и в материалах из раскопок Зем-
ляного Городища.

Важно отметить сходство комплекса металличе-
ских деталей земледельческих орудий Староладож-
ского микрорегиона, Средней Швеции и Юго-Запад-
ной Финляндии, с одной стороны, и отличие их от 

25 Представления о появлении скандинавских колони-
стов в Нижнем Поволховье прежде  славян пыталась на 
топонимических материалах доказать Т. Н. Джаксон. По 
ее мнению, топоним Ладога появился в языке славян-нов-
городцев через посредство скандинавского Aldeigia от 
исходного финского гидронима (Джаксон 1994: 78). За 
пределы Нижнего Поволховья исследовательница в своих 
рассуждениях не выходит. Не берясь судить о корректно-
сти лингвистического анализа, отметим, что подобные 
топонимы встречаются в европейской России в достаточ-
ном количестве, причем в тех регионах, где следы скан-
динавов не выявлены. Пока лингвисты не объяснят этот 
факт, следует относиться к скандинавской версии проис-
хождения названия Ладога с осторожностью.

комплекса орудий того же назначения из Верхнего 
Поволховья и Приильменья — с другой.

И наконец, нужно указать на особый способ са-
кральной организации пространства земледельчес-
ких угодий — традицию возведения вертикальной 
доминанты, неподвластной разрушению временем, 
или большого кургана. Идея оптической доминанты 
как символа господства и землевладения была совер-
шенно чужда славянской культуре до IX в. В Нижнее 
Поволховье эта идея, несомненно, занесена из Сред-
ней Швеции, где она находит почти повсеместное 
воплощение с эпохи переселения народов (V–VI вв.). 
Широкое распространение традиции относится к 
VII–VIII вв. и связано с укреплением в Швеции власти 
родовой аристократии (королевские курганы) и раз-
витием институтов общинных собраний (курганы 
тинга). Усвоение славянами этих традиций в IX (кон-
це VIII?) — X в. было обусловлено наличием у них 
своего оригинального курганного обряда, в котором 
существовала уже идея кургана как принципа орга-
низации пространства, но без оптической составля-
ющей, создающей доминанту в центре окультурен-
ного пространства. Курганы КДК V–VIII вв. преиму-
щественно маркировали границы этого освоенного 
пространства, а не его центр. Распространение «со-
почной» традиции следует связывать с разделом 
и закреплением земледельческих угодий за отдель-
ными родами и семьями. Решающую роль в распро-
странении традиции больших курганов (сопок) в Вос-
точной Европе сыграло преобладание здесь во второй 
половине I тыс. н. э. пойменного земледелия, бук-
вально «вынесшего» скандинавскую идею большого 
родового кургана на мысы и края надпойменных 
террас русских рек и озер. Спор о способе использо-
вания этих сакральных доминат (были ли это родовые 
или коллективные усыпальницы, или же «языческие 
храмы») мне представляется праздным. Большой 
курган мог использоваться самым различным спосо-
бом и культ предков, воплощением которого он яв-
лялся, мог принимать разные формы, о которых мы 
практически не имеем представлений.

Все это (особенно традиция больших курганов — 
сопок) говорит о том, что в районе Старой Ладоги 
в VIII–IX вв. выходцы из материковой Средней Шве-
ции и с Готланда составляли заметную, может быть 
временами лидирующую, группу оседлого населения. 
На Земляном Городище под защитой небольшого 
укрепления на стрелке ладожского мыса концентри-
ровалось зажиточное торговое сословие. На противо-
положном берегу Волхова располагалось еще одно 
поселение, следы культурного слоя которого были 
обнаружены в переотложенном виде в насыпи «соп-
ки в пойме» (Еремеев 2007). Учитывая его топогра-
фическую связь со скандинавским курганным мо-
гильником в ур. Плакун и с «сопкой в пойме», можно 
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с достаточной долей уверенности отнести поселение 
к скандинавам. Еще одной резиденцией выходцев 
из Швеции на какое-то время стало городище Любша. 
Вероятно, существовали и другие места обитания 
колонистов; очевидно, что их следы следует искать 
возле сопок. В географическом пространстве это об-
щество представляло собой достаточно рыхлый кон-
гломерат земледельческих усадеб, ремесленных ма-
стерских (в первую очередь связанных с судостроени-
ем) и сезонных мест проживания купеческих общин. 
Конгломерат этот лишен был прочного по  лити чес ко-
го единства. Отчасти свидетельством этого служит 
легенда ПВЛ, в которой повествуется об изгнании за 
море варягов, взимавших дань со славяно-финского 
населения Северной Руси. Миграция варягов (уход 
за море под военным давлением) вместо ожесточен-
ной борьбы за землю может говорить о том, что они 
не прерывали связи с метрополией; возможно, зна-
чительная их часть не находилась в Поволховье по-
стоянно. Во всяком случае, они не имели возможности 
оказать сопротивление, что вполне согласуется как 
с их малочисленностью, так и со слабостью той фор-
тификации, которую можно им предположительно 
приписать. 

Выводы по ГЛАВЕ 5

Раннесредневековая земледельческая колониза-
ция Восточно-Балтийского региона во второй поло-
вине I тыс. н. э. прошла через два этапа (пойменный 
и береговой) и вступила в третий — водораздельный. 
Последовательность обусловлена как динамикой 
увлажненности, так и ростом населения. Нижнее 
Поволховье как территория длительного (с середи-
ны VIII в., возможно, и ранее) скандинавского воз-
действия, это в первую очередь земледельческий ми­

крорегион, и его освоение связано с береговым этапом, 
для которого характерно использование орудий с же-
лезными наконечниками. Анализ их форм указывает 
на возможное присутствие в Нижнем Поволховье 
скандинавских традиций землепашества.

Структура расселения здесь — совокупность неу-
крепленных поселений вокруг нескольких малых 
городков. О том, что они не представляли единой 
системы, говорит то, что Любша и Дубовики находя-
ся на противоположном берегу от поселения в устье 
Ладожки. Откуда бы ни пришла опасность — сверху 
или снизу по Волхову, — самое богатое поселение 
оказывалось отрезано от городков. Широкая река 
не давала возможности перегнать скот и объединить 
силы, благоприятствуя нападающей стороне. Все это 
исключает наличие какого-то плана в географии 
городищ, и вряд ли стоит расценивать Любшу (Кир-
пичников 2014: 230) и Дубовики как «форпосты» 

Ладоги, как это часто делается. Больше похоже, что 
каждый из городков был сам за себя.

Городища отражают свойства и уровень насилия 
в обществе. Изучая их как средство ведения оборо-
нительных боевых действий, следует помнить о том, 
что оборонительное и наступательное оружие всегда 
развиваются во взаимодействии. В формах оборони-
тельного оружия закодированы свойства и тактика 
применения оружия наступательного. На Готланде 
на рубеже вендельского времени и эпохи викингов 
мы видим гигантское городище Торшбурген, подра-
зумевающее единовременную эвакуацию всего остро-
ва. Это говорит о высокой военной опасности и непре-
взойденных возможностях ответной мобилизации. 
Населению Готланда угрожали крупные морские 
десанты, отразить которые можно только сообща. 
Нечто в том же роде мы видим в Приильменье. Такие 
большие городища как Бронница, Городок на Шелони 
и особенно Яжелбицы 1 позволяли укрыть население 
ближайшей округи. В середине IX в. в число этих го-
родищ добавилось Рюриково Городище 5. В Прииль-
менье явно происходили в этот период военные стол-
кновения с участием большого количества людей.

Саги и изображения на готландских рунических 
камнях свидетельствуют о том, что штурмы и осады 
хуторов были нередким явлениям в Скандинавии. 
Упоминают саги и об укрепленных дворах, например, 
об усадьбе Хромунда Хромого (Исландские пряди 2017: 
127, 715). Имеются археологические свидетельства 
о таких укреплениях — королевская усадьба в Форнсиг-
туне имеет планировку, очень близкую к славянским 
городкам. В то же время, городки Нижнего Поволховья 
выпадают из общего фортификационного раннесла-
вянского контекста лесной полосы Восточной Европы. 
Технология каменного строительства ставит их в один 
ряд с укреплениями береговой Эстонии, Готланда 
и Эланда. Но при этом их можно назвать скорее ими-
тациями последних. Ладожские городища (включая 
и Новые Дубовики) малы и слабо укреплены, не позво-
ляли накапливать под защитой стен силы для ответ-
ного удара. Фактически это укрепленные усадьбы. 
Исходя из того, что мы знаем о набегах норманнов 
в конце VIII — IX в., они не были надежным убежищем 
от отрядов, способных осадить европейские города 
или такие укрепления, как Торш бурген и Вестергарн 
на Готланде, Бирку или Хедебю. Городища Нижнего 
Поволховья предназначены не против викингов, а про-
тив менее крупной опасности, исходившей с суши. 
Опасны были обитавшие на границе южной тайги 
прибалтийско-финские племена (вожане, как извест-
но, еще в середине XI в. способны были напасть на Нов-
город). Но, куда большая опасность грозила Ладоге 
с Ильменя, со стороны славянского мира.
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Немыслимо, чтобы мифология народа возникала из чего-либо уже наличествующе-
го и среди наличествующего, а потому ей не остается ничего иного, кроме как воз-
никать вместе с народом — в качестве сознания народа-индивида; вместе с этим 
сознанием народ и выступает из всеобщего сознания человечества, благодаря та-
кому сознанию он и есть вот этот народ, и оно отличает его от всех иных народов 
не меньше, нежели его язык. 

Ф. Шеллинг. Введение в философию мифологии26

6.1. Большие курганы и сопки  
в Балтийском регионе

Для26средневековых хронистов окруженные по-
читанием могилы героев (подлинные или легендар-
ные) воплощали былую славу, и хроники подкрепля-
лись упоминаниями больших могильных холмов. 
На заре археологической науки любители старины 
ожидали в них самых богатых реликвий. В обществен-
ном сознании Скандинавии королевские курганы 
Осеберга, Упсалы и Еллинга стали национальными 
символами. В России курганы языческих правителей 
забыты. Только в Старой Ладоге известна сопка «Оле-
гова могила». Действительно, Н1 сохранила предание 
о ладожской «могиле» Олега Вещего (ПСРЛ, т. III. 2000: 
109). Но топоним имеет книжное происхождение 
и возник не раньше XIX в. Летопись не позволяет 
локализовать могилу князя, да и неизвестно — был ли 
он похоронен именно в кургане (слово «могила» — 
многозначно). Фольклорная традиция отводит соп-
кам совсем иное место в истории края. Еще недавно 
жители приписывали их воинам-инородцам — «лит-
ве» или «шведам».

Любой большой курган предназначен для обо-
зрения людьми и несет им определенную информа-
цию. Это качество, которого лишены археологические 
памятники (поселения и рядовые могильники), с ко-
торыми обычно сталкивается археолог. Разумеется, 
насыпая курган, люди Средневековья рассчитывали 
на достижение определенного эффекта, на передачу 
некоей идеи в обозримом человеческом будущем — 
в ближайших поколениях. Но отблеск этой идеи, 
слабый и искаженный, все же заметен и человеку 
современности, и архитектурно-композиционный 
смысл сооружения может быть им понят. Образы 
варварского прикладного мировоззрения, заложен-
ные в облике большого кургана, доступны для гипо-

26 Шеллинг 1989: 213, 214.

тетической реконструкции. Поэтому так важно изу-
чение места кургана в древнем жилом и хозяйствен-
ном ландшафте и рельефе, позволяющее понять, 
каким памятник виделся (в прямом смысле) его со-
здателям и их ближайшим потомкам.

Сведения иного характера получает археолог, 
раскапывая большой курган и обнаруживая следы 
языческих обрядов, смысл которых утрачен. Это 
следы законченной мистерии, в которых нет «посла-
ния потомкам», специально заложенной информации, 
похожей на ту, которая содержится в топографии, 
форме и позиции кургана в пространстве, окружаю-
щем древнее поселение. Анализируя материальные 
следы погребального ритуала и находки, мы можем 
лишь строить предположения о дате или этапах 
возведения насыпи, о социальном статусе и этниче-
ской принадлежности погребенного, о его связях 
с окружающим миром и так далее, т. е. о тех основных 
вопросах, которые встают при изучении любого по-
гребения.

В центре внимания этого исследования — самая 
загадочная группа восточноевропейских раннесред-
невековых древностей — новгородские сопки. Сотни 
огромных (до 11 м высотой) курганов были насыпаны 
на берегах рек и озер Северо-Запада России в IX–Х вв. 
Этот феномен сопровождал появление на историче-
ской сцене нового древнерусского государства и но-
вого народа — руси. Подобного по масштабам стро-
ительства монументальных курганов во второй по-
ловине I тыс. н. э. мы не знаем более нигде в Европе 
за исключением Швеции и области скандинавского 
мира, наиболее тесно связанной с Восточной Европой. 
Вот основные вопросы дальнейшего исследования:

• Где находятся прообразы сопок, и где зарождал-
ся этот обряд.

• Какова динамика возведения больших курганов 
в Восточной Европе во времени.

• Каков социальный статус погребенных в сопках.
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• Каково этническое происхождение населения, 
с которым связаны сопки.

«Норманнская» гипотеза появления на Руси мо-
нументальных курганов господствует в отечествен-
ной историографии и приводит к необходимости 
сопоставления сопок с большими курганами Средней 
Швеции вендельского времени и рубежа его с эпохой 
викингов. Начинать эту работу нужно с уточнения их 
хронологии.

6.1.1. Большие курганы Центральной 
Швеции VII — первой половины IX в.
В этой стране долго были добрый мир и урожай, 
но в ней живет намного больше народу, чем спо-
собна прокормить эта земля. <…> Пускай все 
то множество людей, которое тут собралось, на-
сыплет здесь подальше на мысу большой курган 
и обнесет мыс оградой, так чтобы никакая скоти-
на не заходила туда. И пусть всякий уважаемый 
человек принесет в этот курган полмарки серебра 
себе на погребение.

Прядь об Олаве Альве Гейрстадира27

Под термином «большой курган» я подразумеваю 
курган, отличающийся внушительными размерами 
и рассчитанный на зрительное восприятие со значи-
тельной дистанции (от нескольких сот метров до 
нескольких километров). Возможность такого вос-
приятия обеспечивалась помещением насыпи в до-
минирующие точки рельефа среди открытых про-
странств (пахотных полей или пойм). Большой курган 
становился, таким образом, элементом аграрного 
ландшафта (Еремеев 2007). Высота и диаметр насыпи 
зависели от статуса погребенного и физических воз-
можностей населения округи, возводившей курган, 
а также от особенностей ландшафта. Для создания 
насыпи, доминирующей над обширными пашнями 
Упсальской равнины или Восточного Вестманланда 
требовалось сооружение 6–10-метровой громады. 
Но значительная часть населения Средней Швеции 
в I тыс. н.э. была привязана к клочкам пахотной зем-
ли в узких долинах, зажатых между водоемом и скаль-
ными массивами. В подобном ландшафте достигнуть 
аналогичного зрительного эффекта можно было го-
раздо более скромными средствами при условии 
удачного выбора участка рельефа. В этом случае даже 
сравнительно скромная насыпь диаметром 15 м и вы-
сотой 2–3 м, господствующая над расчищенными 
от леса наделами, могла производить внушительное 
впечатление. Указанные размеры я и буду считать 
минимальными при подборе материалов по большим 
курганам Меларского региона.

27 Исландские пряди 2017: 203.

Большие курганы возникают в Средней Швеции 
как погребения представителей социальной верхуш-
ки. Как правило, курган возводился для одного захо-
ронения 28. Анализ погребального инвентаря, связь 
больших курганов с известными по письменным 
источникам и данным топонимики королевскими 
владениями и усадьбами знати — все это не оставля-
ет сомнения в социальном значении обряда, выра-
женного в принципе: «чем знатнее человек, тем боль-
ше и богаче его курган». Знатность «могильного жи-
теля» выражалась не только размерами кургана, 
но и богатством заупокойных даров. Ряд элементов 
погребального набора в престижных захоронениях 
является поразительно устойчивым на протяжении 
всей второй половины I тыс. н. э. К их числу относят-
ся гребни, игральные шашки, привозные стеклянные 
кубки, железные заклепки от ларцов и каких-то мас-
сивных изделий — ладей, повозок, сундуков или, 
возможно, парадных сидений. Техника сооружения 
больших курганов Средней Швеции мало меняется 
на протяжении всей второй половины I тыс. н. э. Как 
правило, на уровне погребенной почвы располагалась 
каменная кладка, перекрывавшая погребение, совер-
шенное по обряду сожжения. По размерам каменное 
ядро кургана колебалось от небольшой вымостки 
до огромной груды, занимающей большую часть 
объема насыпи. В некоторых случаях под курганом 
обнаруживается несколько каменных кладок. Боль-
шие курганы Средней Швеции делятся исследовате-
лями на несколько групп (табл. 50).

1. Огромные «королевские» курганы по 40 м и бо-
лее в диаметре. Это курганы Старой Упсалы (табл. 50, 

№ 22–24), насыпь в Асхусбю в Упланде (не исследова-
на). Самым высоким является «Курган Анунда» в Вест-
манланде (табл. 50, № 39), имеющий высоту около 
11 м. На территории Средней Швеции подобных насы-
пей известно всего 14 (Swensson 1983: 26).

2. Более скромные курганы, диаметр которых 
колеблется между 15 и 40 м, а высота составляет 2–5 м. 
Среди них встречаются монументальные сооружения, 
не уступающие по производимому ими впечатлению 
курганам Старой Упсалы. В некоторых случаях они 
копируют композиционные приемы, использованные 
при постройке упсальских курганов. Таковы, напри-
мер, могильные холмы в Вадабю (Nerman 1960; Am-
brosiani 1985). Больших курганов этой группы в Сред-
ней Швеции очень много — плотность их распростра-
нения вполне сопоставима с плотностью сопок в об-
ластях Северо-Западной России (ил. 1–3).

28 Идея коллективного захоронения в кургане была 
совсем не чужда северогерманскому мифическому созна-
нию. См., например, Прядь об Олаве Альве Гейрстадира 
(Исландские пряди 2017: 203, 204). Археологических сви-
детельств таких захоронений пока, однако, не найдено.
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3. Уплощенные курганы большого диаметра. 
В литературе они получили название «курганы тин-
га». В некоторых случаях их вершина оформлена 
в виде специально утрамбованной широкой площад-
ки. Такие насыпи входят в ансамбли королевских 
усадеб в Старой Упсале (табл. 50, № 25) и Форнсиг-
туне (табл. 50, № 28). Иногда при округлой вершине 
они имеют очень пологие склоны — таковы насыпи 
в Останбро и «Курган короля Харальда» в Вестман-
ланде (Nerman 1963: fig. 4; 5). «Курганы тинга» играли 
важную роль в общественной жизни, будучи связаны 
с общинными собраниями, судебными разбиратель-
ствами и языческим культом. Хорошо прослежива-
ется связь этих сооружений с королевскими усадьба-
ми (Damell 1991; 1993). Возведение таких курганов 
не всегда предполагало совершение погребений, хотя 
в качестве «курганов тинга» могли использоваться 
и могильные насыпи.

Композиционные приемы едины для всех трех 
групп. Большие насыпи редко строились на ровной 
поверхности долин (исключение составляют некото-
рые курганы Вестманланда, например «Курган Анун-
да»). Выделяются следующие основные приемы:

1. Насыпи на озовой или моренной гряде, воз-
веденные с подрезкой ее склонов и гребня. Самым 
ярким примером такого архитектурного решения 
являются курганы Старой Упсалы. Реже для возве-
дения кургана использовались выходы гранитной 
скалы.

2. Насыпи на округлой природной возвышенно-
сти с подрезанными склонами.

3. Насыпи на пологом склоне, рассчитанные 
на восприятие снизу, с воды или из долины. При 
таком приеме часто использовалась эскарпировка 
склона, но это не всегда можно установить без раско-
пок. Это, пожалуй, наиболее многочисленная группа 
курганов.

4. Насыпи на краю ровных платообразных воз-
вышенностей. Этот тип курганов, столь широко из-
вестный в Восточной Европе, в Средней Швеции 
встречается нечасто в силу природных особенностей 
региона — из-за отсутствия речных террас.

Отчасти подобное размещение курганов дикто-
валось практическими целями — вынести могильник 
за пределы остродефицитных в Средней Швеции 
долинных пахотных угодий. Но основной смысл был 
явно иным. Необходимо было придать большому 
кургану как можно большую монументальность, 
максимально используя для этого рельеф местности. 
Трудно проследить какую-то упорядоченность в раз-
мещении больших курганов относительно поселений. 
Известны насыпи, расположенные почти вплотную 
к постройкам, иногда они отстоят от поселения на 
расстоянии нескольких сотен метров.

В некоторых случаях для создания большого кур-
гана использовались более древние погребальные 
холмы. Дважды при раскопках в основании насыпей 
эпохи викингов были обнаружены курганы римского 
времени (Zachrisson 1994: 228, 229). При сооружении 
в X в. верхней части большого кургана в Бруннбю 
(табл. 50, № 3) в качестве подножия был использован 
курган Вендельского времени (Hansson 1938). В этих 
случаях можно предположить, что создателям позд-
него кургана были достоверно известны персонажи, 
которым принадлежали первоначальные погребения. 
Более сложна ситуация с курганом Эпохи бронзы 
в Хога (табл. 50, № 18), в котором была обнаружена 
фибула Вендельского времени и наконечник стрелы, 
возможно, принадлежавшие разрушенному переко-
пами впускному погребению (Almgren 1905: 37, 38).

Большие курганы в центральной части Швеции 
образуют два крупных скопления. Часть памятников 
тяготеет к западной части полуострова, обращенной 
к Норвегии. Вторая группа лежит на востоке, в обла-
сти озера Меларен в провинциях Упланд, Сёдерман-
ланд и Вестманланд (ил. 1). Для нас особенно важно 
изучение больших курганов в этих провинциях, по-
скольку именно их обитатели в конце Вендельского 
времени и в Эпоху викингов имели наиболее тесные 
контакты с восточными областями Балтийского ре-
гиона.

В октябре 2008 г. в Стокгольмском университете 
была защищена диссертации П. Братта, посвященная 
большим курганам Меларского региона как показа-
телю динамики формирования социальной элиты 
на этой территории (Bratt 2008). Новейший картогра-
фический материал и каталог, тщательно составлен-
ный этим автором, будет служить мне основной 
опорой для дальнейшей работы. К монографии 
П. Братта я отсылаю читателя за подробным изложе-
нием развития исследовательской мысли в области 
изучения больших курганов Скандинавии. Свой же 
историографический обзор постараюсь сделать пре-
дельно кратким. Углубленное изучение больших 
курганов Швеции открывает монументальное моно-
графическое исследование С. Линдквиста (Lindqvist 
1936). С начала ХХ в. увидели свет множество публи-
каций, посвященных отдельным памятникам 
(Almgren 1905; Schnittger 1912; Arne 1924; Schnell 
1928; Ekholm 1931; Rydh 1936; Hansson 1938; Einerstam 
1940; Nerman 1961; Svensson 1983; Arrhenius 1990; 
Bratt 1999; Palm 2001, 2002; Kaliµ, Oestigaard 2018). 
Вышел также ряд работ по исторической географии 
Центральной Швеции, в которых большие курганы 
рассматриваются как элементы богатых усадеб, за-
нимавших ключевые позиции в системе расселения 
и на путях сообщения (Hyenstrand 1981; Wijkander 
1983; Ambrosiani 1985; Bratt 2008; Schneider 2011). 
Наиболее детально изучены на сегодняшний день 
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знаменитые королевские погребения Старой Упсалы 
(Lindqvist 1936; Duczko 1996; Ljungkvist 2008), хотя 
сами курганные насыпи над этими погребениями, 
фрагментарно раскопанные в XIX в., еще таят нема-
ло загадок. Обобщающих работ по крупногабаритным 
насыпям со времен С. Линдквиста написано немного, 
и они носят обзорный характер (Svensson 1983; 
Müller-Wille 1992; Silver 1996; Bratt 1996, 2008). Зна-
чительная информация сосредоточена в полевых 
отчетах. Часть их издана, некоторые хранятся в ар-
хивах и музейных собраниях.

О плотности распространения больших курганов 
в области озера Меларен дают представление несколь-
ко опубликованных археологических карт. Единствен-
ная сводная карта по Средней Швеции, которую со-
ставил О. Хюенстранд, учитывает только курганы 
диаметром более 25 м (Hyenstrand 1981) (ил. 2). Спи-
сок и карту «королевских» курганов в Уппланде опу-
бликовал К. Сильвер (Silver 1996). Наиболее полная 
информация о больших курганах (диаметром до 20 м) 
бассейна оз. Меларен до недавнего времени содер-
жалась в каталоге К. Свенссона (Svensson 1983). В на-
стоящее время мы располагаем прекрасными карта-
ми и единым каталогом, составленными для Упланда, 
Сёдерманланда и Вестманлада П. Браттом (Bratt 2008: 
fig. 40, 43, 48) (ил. 3).

Оценивая состояние изученности шведских боль-
ших курганов, замечу, что этот материал преимуще-
ственно служил исследователям инструментом ис-
следования микрорегиональной истории, системы 
расселения, кристаллизации элиты в вендельское 
время и ее преемственных связей с аристократией 
эпохи викингов и христианского Средневековья, 
а также для рассмотрения административно-терри-
ториальных структур, связанных с королевской вла-
стью. П. Братт продемонстрировал, что наиболее 
спорные и неразработанные сюжеты связаны с хро-
нологией. Поэтому мною было принято решение 
начать работу именно с детальной публикации по-
гребений и хронологического анализа инвентаря.

Неопределенность во взглядах на то, насколько 
велик или богат должен быть курган, чтобы назы-
ваться «большим», ведет к тому, что точный подсчет 
количества подобных захоронений затруднен. Швед-
ские исследователи при составлении карт обычно 
берут за основу диаметр курганов (например, 20 м 
и более). Общее количество таких больших курганов 
в Меларском регионе по публикациям прошлого века 
составляло 255 насыпей (Swensson 1983: 26; Bratt 
1996: 25). В монографии П. Братта содержится инфор-
мация о 268 курганах (Bratt 2008: 338–355). Правда, 
в список включены и плоские (высотой до полуметра) 
насыпи шириной 20 м. В то же время трехметровые 
сооружения несколько меньшего диаметра в каталог 

не попали, что, конечно, создает несколько искажен-
ную картину. Тем не менее, вряд ли нужно продол-
жать на этих страницах скрупулезный подсчет «боль-
ших курганов», требующий полевой работы. Ведь, как 
говорилось выше, большой курган в первую очередь 
выглядит большим. Как ни детальна документация 
шведской системы учета древностей, без осмотра 
памятников здесь не обойтись. Поэтому, взяв за ос-
нову картографический материал П. Братта, следует 
принять к сведению, что общее количество монумен-
тальных курганных захоронений в Средней Швеции 
составляет приблизительно 300 насыпей, и обратить-
ся к раскопанным археологическим комплексам.

Всего в Меларском регионе, по первоначальным 
данным П. Братта, исследован 41 большой курган 
(от 15 до 67 м в диаметре) (Bratt 1996: 17). В своей 
ста тье 2007 г. я опубликовал предварительную табли-
цу, включавшую 35 курганов (Еремеев 2007: 253–255). 
В итоговой работе, опубликованной в 2008 г. П. Братт 
в качестве источниковой базы использует 75 курга-
нов — все исследованные насыпи диаметром 18 м 
и более, а также некоторые курганы диаметром 10–
17 м (Bratt 2008: 210). В результате, в каталоге рядом 
с большими курганами Старой Упсалы странным 
образом оказались, например, насыпи диаметром 
10 м и высотой 1 м (Bratt 2008: 210), диаметром 11 м 
и высотой 1,1 м (Bratt 2008: 217) и т. д. Список следу-
ет сократить, убрав могильные холмы, размеры ко-
торых при самом некритичном подходе не соответ-
ствуют требованиям, предъявляемым к большим 
курганам, а именно насыпи диаметром менее 17 м 
и высотой менее 2 м. 

Сравнение каталога П. Братта, составлявшегося 
им на протяжении 16 лет (Bratt 2008: 3), и моей та-
блицы показало, что, по сути дела, собирая в 2005–
2007 гг. данные по Средней Швеции, я упустил срав-
нительно немного. Следуя последним описаниям 
П. Братта, я добавил в свою таблицу шесть курганов: 
погребение из Löta (Bettna sn), Rissne (Spånga sn), 
Gryttjom (Tierp sn), Vårby (Huddinge sn), Ene (Över järna 
sn) и курган из могильника Бирки (Bj. 82). Еще две 
насыпи, учтенные мной: из Häggvik (Sollen tuna sn) и 
Rösaring (Låssa sn) в каталоге П. Братта отсутствуют. 
Таким образом, общее количество исследованных 
больших курганов действительно составляет 41 на-
сыпь, включая один учтенный мной могильник, рас-
положенный за пределами Меларского региона — 
в Смоланде (Gunnerstad, Gamleby sn).

В числе того, что следует, на мой взгляд, позаим-
ствовать у П. Братта (кроме данных о нескольких 
упущенных нами комплексах) — расположение ма-
териала по алфавитному порядку церковных прихо-
дов. Эта система структурирования материала в боль-
шей степени соответствует традициям шведской 
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науки, чем примененная мной в работе 2007 г., тра-
диционная для отечественных археологов, система 
алфавитного расположения населенных пунктов. 
Кроме того, исследователям легче будет в дальней-
шем работать с двумя публикациями, фактически 
дополняющими одна другую. Итак, монография 
шведского исследователя существенных корректив 
в мой каталог не внесла. Отредактированный список 
памятников выглядит следующим образом (табл. 50).

Раскопанных больших курганов вендельского 
времени (вторая половина VI — VIII в.) и ранней 
эпохи викингов в Средней Швеции немного, и каж-
дый из них следует анализировать отдельно. В мою 
задачу не входит анализ происхождения больших 
курганов в Средней Швеции. Поэтому я не рассма-
триваю знаменитые курганы, относящиеся к VI в., 
такие как Тиббле, Оташхёген, Гульхёген в Хусбю-Лю-
хундра, а также королевские курганы Старой Упсалы, 
датирующихся VI — началом VII в. (Duczko 1996; 
Ljungkvist 2008). Внимание сосредоточено на менее 
выдающихся объектах, которые составляют массу 
больших курганов, поскольку меня интересуют 
не курганы-события, а курганы-традиции. Наконец, 
я не рассматриваю могильные холмы Х в., поскольку 
они связаны уже с другой темой — с проблемой боль-
ших дружинных курганов, которая выходит за хро-
нологические рамки исследования. Для характери-
стики интересующего нас круга древностей остают-
ся комплексы, рассмотренные в разделе 6.1.1. 

6.1.1.1. Лёта, курган 7  
(Löta, Bettna sn, Sö., RAÄ 152, A7)
Курган исследован в 1885 г. под руководством 

С. Бойе (Arne 1915; Lamm 1962; Bratt 2008: 211). Насыпь 
входила в состав крупной курганной группы, состо-
явшей из 63 погребений. Могильник заключал в себе 
четыре больших кургана. Диаметр кургана 7–15 м, 
высота 3 м. Под насыпью находилось каменное ядро 
диаметром 9 м и высотой 0,8 м. Под ним по всей пло-
щади прослежено углистое пятно, в котором в 5 м от 
края стоял глиняный горшок, перекрытый сверху 
вторым сосудом меньших размеров. Кальциниро-
ванные кости рассыпаны по поверхности кострища. 
Определены кости человека, собаки, коня, свиньи, 
овцы или козы, птицы и рыбы (Lamm 1962: 295). На-
ходки из кургана (по описи SHM 13974).

1. Фрагмент бронзовой богато орнаментиро ван-
ной накладки или застежки в виде коня (стиль II по 
Б. Салину)29.

29 При указании на орнаментальные североевропейские 
стили я пользуюсь традиционными обозначениями по 
Б. Салину (стили I–III) и Г. Арвидссон (стили A–E). Имена 
исследователей даются только при первом упоминании 
разработанной ими системы.

2. Бронзовая накладка или застежка в виде коня, 
помещенного на горизонтальное основание.

3. Бронзовая накладка или застежка в виде коня 
с аналогичной композицией.

4. Бронзовая накладка или застежка в виде зверя 
(волка?), закинувшего голову за спину. Изделие вы-
полнено в стиле II.

5. Бронзовая накладка или застежка, изобража-
ющая птицу (лебедя?).

6. Фрагмент накладки в виде птицы, аналогичной 
предыдущей (?).

7. Оплавленный фрагмент бронзового навершия 
меча с инкрустацией. Изделие богато орнаментиро-
вано в стиле I.

8. 5 бронзовых оплавленных фрагментов со сле-
дами орнамента в зверином стиле (возможно, от на-
вершия меча)

9. Двойная подквадратная бронзовая пластинка 
с двумя заклепками.

10. 12 оплавленных фрагментов бронзовых изде-
лий, в том числе бронзовая спиралька и коническая 
(?) бусина из спирально закрученной бронзовой про-
волоки.

11. 3 фрагмента орнаментированного костяного 
изделия (гребня?), один из которых имеет изображе-
ние животного (стиль I).

12. 2 фрагмента игральных костей-кубиков.
13. 11 фрагментов костяных игральных фишек.
14. 11 фрагментов зеленоватого стекла от рас-

плавленного сосуда.
15. Сплавленные бусы зеленоватого стекла.
16. Каплевидная сердоликовая бусина.
17. 3 фрагмента каменного оселка.
18. Около 30 фрагментов дерева (возможно, 

игральной доски).
19. 2 расколотых глиняных сосуда.
Хронологическим индикатором из кургана 7 яв-

ляется редкая находка — фрагмент боковой пластины 
роскошного гребня, украшенного изображением 
животного в стиле I. Помимо этого пластина орна-
ментирована циркульным узором из двух концен-
трических кругов с точкой в центре. Края пластины 
имеют характерную для вендельского времени трой-
ную кайму.

Погребение содержит оплавленные обломки 
стеклянного сосуда с «трубчатым краем», в котором 
У. Нэсман опознал (с долей сомнения) низкий окру-
глодонный кубок (англ. — palmcup) (Näsman 1986: 
73). Само погребение Нэсман датировал «началом 
периода VII», т. е. второй половиной VII в. (Näsman 
1986: 73, 84).

Заколки, броши или амулеты в виде скачущих 
по ровной поверхности коней известны в Скандина-
вии на протяжении всего вендельского времени (см., 
напр.: Nerman 1969: Taf. 153, 308). Встречаются они 
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и в эпоху викингов. Для датировки комплекса имеет 
ключевое значение конская фигурка (1) (ил. 5: b). 
Брошь (на обратной стороне фигурки имеется петель-
ка) выполнена в стиле II, характерном для VI–VII вв. 
(Bratt 2008: 211). То же самое относится и к застежке 
(4) в виде волка (?) (ил. 5: е). Аналогичное изделие, 
выполненное в виде фигурки птицы, также может 
быть сопоставлено со временем распространения 
стиля II.

В погребении найден поврежденный огнем фраг-
мент бронзового навершия меча (6), выполненный 
в стиле I. Боковая часть навершия была украшена 
инкрустацией из граната (ил. 5: а). По Г. Арвидссон 
изде лие выполнено в стиле D (Arwidsson 1942: 108) и, 
соответственно ее хронологическим выкладкам, 
бытовало в интервале приблизительно от 750 до 800 г. 
(Bratt 2008: 211). Датировки Г. Арвидссон были пере-
смотрены Б. Аррениус на основании разработанной 

Табл. 50. Большие курганы Средней Швеции, исследованные раскопками (см. карту, ил. 4): розовым 
цветом выделены курганные комплексы, описываемые ниже; желтым — курганы, непосредственно 
предшествующие древнейшим ладожским сопкам; зеленым цветом выделены курганы Х в.,  
не рассматриваемые в этой работе; без заливки — графы с курганами ранневендельского времени, 
которые тоже не рассматриваются

№ Приход Топо-
ним

Номер RAÄ, 
номер или 
название 
кургана 1 

D, м H, м Возраст 
кургана,  
гг.  н. э.

Год 
раско-

пок

Литература

1

Sö
de

rm
an

la
nd

Bettna Löta RAÄ 152, A7 15 3 600–750 гг  1885 Arne 1915; Lamm 1962; Bratt 
2008: 211

2 Botkyrka Nors-
borg

RAÄ 8, A10 46×39 6 700–750 гг  1939 Åberg А-1939; Einerstam 1940; 
Arwidsson 1942; Nerman 1961; 

Bratt 2008

3 Brännkyrka Brunnby RAÄ 12, 
Forn  1

14,5×
17,5

2 600–700 гг ,
900–1000 гг  2

1937 Hansson 1938; Ferenius, 
Gustafsson 1999

4 Huddinge Vårby RAÄ 8, A 6 20 3 Датировки 
нет

1969–
1970

Bratt 2008: 218

5 Härads Kumla RAÄ 15, A12 12–18 1,2–2 800–900 гг  
(?)

1992 Drotz, Ekman 1995

6 Sorunda Hoxla RAÄ 201 10 2,4 600–650 гг  1960 Varenius A-1960; Nordström 
1980; Sten, Vretemark 1988; 
Waller 1996; Bratt 2008: 221, 

222

7 Trosa- 
Vagnherad

Södra  
Husby

RAÄ 177, A1 22 0,73 600–700 гг  1959 Särlvik А-1959; Särlvik 1962; 
Bratt 2008: 223, 224; Ljung-

kvist 2009

8 Trosa- 
Vagnherad

Södra  
Husby

RAÄ 177, A3 18 2 560–600 гг  1959 Särlvik А-1959; Särlvik 1962: 
48, 49; Bratt 2008: 223, 224

9 Vansö Husby RAÄ 59,  
Ingjalds -

högen

39×35 2 700–800 гг  1919 Lindqvist 1936; Sten, Vrete-
mark 1988; Bratt 2008: 

225–226

10 Östertalje Karleby RAÄ 1, A15 16 1,5 600–800 гг  1972 Bennett 1985

11 Östertalje Karleby RAÄ 1, A22 18 1,2 900–1000 гг  1972 Bennett 1985; Sten, Vretemark 
1988

12 Överjärna Ene RAÄ 72 17×19 2,9 900–950 гг 1919 Bratt 2008: 228

13 Överjärna Linga RAÄ 64, A1 19 3,9 900–1000 гг  1910–
1911

Schnittger 1912

14 Överjärna Linga RAÄ 64, A3 17×12 2 900–1000 гг  1910–
1911

Schnittger 1912
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№ Приход Топо-
ним

Номер RAÄ, 
номер или 
название 
кургана 1 

D, м H, м Возраст 
кургана,  
гг.  н. э.

Год 
раско-

пок

Литература

15

Up
pl

an
d

Adelsö Hovgår-
den

RAÄ 48, 
Skopintull

22 3 900–1000 гг  1917 Rydh 1936; Ambrosiani 1985; 
Sten, Vretemark 1988

16 Adelsö Ormknös RAÄ 111 21 2,7 Римское 
время (?),

800–
1000 гг  4

1976 Arrhenius 1990; Bratt 2008: 
233

17 Adelsö Hemlan-
den

RAÄ 118, 
Bj  82

16,5 1,95 900–950 гг 1873–
1895

Arbman 1943; 
Bratt 2008: 233–234

18 Bondkyrka Håga RAÄ 356, 
Kung Björns 

hög

43×49 8,8 Эпоха 
бронзы;

700–800 гг  5

1902 Almgren 1905; Arvidsson 1942; 
Bratt 2008; Kaliff, Oestigaard 

2018

19 Börje Broby RAÄ 26, A1 20 1,8 600–700 гг  1930 Larsen А-1931; Lindqvist 1936; 
Bratt 2008: 235–236

20 Börje Broby RAÄ 26, A2 20 ? 600–800 гг  1931 Larsen А-1931; Lindqvist 1936; 
Bratt 2008: 236

21 Eds Antuna RAÄ 66, A1, 
A6

17 2 917–1000 гг  1991 Andersson 1993, 2004

22 Gamla 
Uppsala

Gamla 
Uppsala

RAÄ 123, 
Västhögen
(Tors hög)

67×51 10,5 590–630 гг  1874 Lindqvist 1936, 1945; Sten, 
Vretemark 1988; Duczko 1996; 

Bratt 2008; Ljungkvist 2008, 
2013

23 Gamla 
Uppsala

Gamla 
Uppsala

RAÄ 123, 
Mellanhö-
gen (Frejs 

hög)

58×48 7 Погребение 
не исследо-

валось

1847, 
1925

Lindqvist 1936, 1945; Duczko 
1996; Bratt 2008

24 Gamla 
Uppsala

Gamla 
Uppsala

RAÄ 123, 
Östhögen

(Odens 
hög)

60 
× 

49,5

6 500–600 гг 1846–
1847

Lindqvist 1936, 1945; Duczko 
1996; Bratt 2008

25 Gamla 
Uppsala

Gamla 
Uppsala

RAÄ 123, 
Tingshögen
(Domarhö-

gen)

50×45 3 ? 1984–
1986

Lindqvist 1936; Christiansson, 
Nordahl 1989

26 Gamla 
Uppsala

Gamla 
Uppsala

RAÄ 123, 
Gullhögen

34 2–3 600–700 гг  1846 Lindqvist 1936; Волковицкий 
1995; Мачинский 1997: 161; 
Иванов 1998; Jansson 1999; 

Goldina 2003; Казанский 
2006, 2007; Ljungkvist 2008, 

2013; Gustin 2016
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№ Приход Топо-
ним

Номер RAÄ, 
номер или 
название 
кургана 1 

D, м H, м Возраст 
кургана,  
гг.  н. э.

Год 
раско-

пок

Литература

27

Up
pl

an
d

Husby 
Långhundra

Vacker-
berga

RAÄ 30, 
Gullhögen

31×26 4,8 Римское 
время;
эпоха 

викингов

1988–
1993

Zachrisson 1994; Arrhenius, 
Eriksson 2006

28 Håtuna Signhild-
sberg

RAÄ 39, 
Signhilds 

kulle

26 3 400–
1000 гг  6

1984–
1986

Allerstav et al  1991; Damell 
1991; Hammar 1999; Bratt 

2008: 245
29 Kalmar Viby RAÄ 33 20 3,5 ок  800 г  1976 Svensson 1983: 15; Müller-

Wille 1992: 15; Sten, Vretemark 
1988: 147; Bratt 2008: 31, 246; 

Еремеев, Янссон, Сёдерберг 
2010

30 Låssa Rösaring RAÄ 23 22 2,5 700–1000 гг 
1135±80 ВР 7

1981, 
1982

Damell 1985

31 Orkesta Vaxtuna RAÄ 30, 
Köhögen

35 7 500–800 гг  1724 Arne 1924; Lindqvist 1936; 
Nerman 1960

32 Sollentuna Häggvik, RAÄ 81, A1 17 2,2 600–700 гг  Andersson, Lindström-Holm-
berg 1998

33 Sollentuna Hersby RAÄ 45/47 20 3 600–700 гг  1905 Grufhögsfynd vid Tureberg 
1908; Arne 1919; Lindqvist 

1936: 19; Hedlund 1994; Bratt 
2008: 249

34 Spånga Rinkeby RAÄ 178, A5 15 2 600–750 гг  1967 Sten, Vretemark 1988; Biuw 
1992

35 Spånga Rissne RAÄ 9, A1, 
A2

14,2 
× 

20

2–3 925–1000 гг 1981 Bratt 2008: 253–254

36 Tierp Gryttjom RAÄ 18, A33 17×15 3 600–700 гг  (?) 1943 Bratt 2008: 254–255
37 Uppsala- 

Näs
Staby RAÄ 18 23 5 600–700 гг  1921 Ekholm 1931: 65–69; Bratt 

2008: 258–259
38 Vendels Husby RAÄ 1, 

Ottarshö-
gen

38 7 476–600 гг  1914, 
1916

Lindqvist 1936; Karlsson, б  д ; 
Sten, Vretemark 1988; Bratt 

2008
39

Vä
st

m
an

la
nd Badelunda Långby RAÄ 431, 

Anundshög
68×64 9,2 1905±60 ВР,

1775±80 ВР,
1690±60 ВР

1998 Lindqvist 1936, 1957; Bratt 
1999, 2004, 2008

40 Badelunda Tibble RAÄ 432, 
Gullhögen

22 1,7 540–630 гг Nerman 1963; Arrhenius 1971; 
Bratt 1999, 2008

41

Sm
ål

an
d Gamleby Gunner-

stad
RAÄ 61, A1 22 2,3 600–700 гг  1957 Sten, Vretemark 1988; Palm 

2001, 2002

Примечания к таблице: 1 — номер RAÄ — номер археологического объекта в учетной системе Государ-
ственного управления древностей (Riksantik varie ämbetet); 2 — курган сооружен в два приема, сильно раз-
несенные во времени; 3 — верхняя часть насыпи разрушена (Särlvik 1962: 45); первоначальная ее высота 
неизвестна; 4 — курган сооружен в два приема; 5 — насыпь сделана в эпоху бронзы; 6 — датировка по времени 
существования поселения; 7 — дата получена для «церемониальной дороги», ведущей к кургану и перекры-
той полой курганной насыпи (Damell 1985: 183).
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к тому времени континентальной меровингской хро-
нологии. При этом датировки двух комплексов, на ко-
торые опиралась Г. Арвидссон, — Вендель VII (Vendel 
VII) и Вальсгерде 6 (Valsgärde 6) существенно удревни-
лись и были привязаны к пе  рио дам соответственно 
630/640–720 г. и 700–720 г. (Arrhenius 1980: 36). Надо, 
однако, отметить, что присутствие в погребении Вен-
дель VII ременной (от удил) накладки в стиле III/Е 
(Stolpe, Arne 1912: Pl. XIX: fig. 7–10), характерном для 
финала вендельского времени или даже для начала 
эпохи викингов «подтягивает» вверх, по крайней мере 
до середины VIII в., и стиль I. Навершие меча из Лёта, 
таким образом, мож но датировать довольно широко — 
от второй чет вер ти VII в. до середины VIII в.

Существенную роль в сужении даты кургана 7 
в Лёта в работе П. Братта играют бусы. Как пишет 
исследователь, «сочетание зеленых стеклянных бус 
и трех бронзовых спиральных бусин соответствует 
горизонту бус [pärlhorisont. — И. Е.] P4 по Б. Петре, 
который он датирует 600-ми годами» (Bratt 2008: 211). 
Думается, вряд ли в данном случае следует привязы-
вать погребение к одному из «горизонтов бус» иссле-
дованного Б. Петре могильника Лувё. Из двух най-
денных в погребении кургана 7 в относительной 
сохранности бронзовых бус одна представляет из себя 
цилиндрическую спиральную пронизку из пло-
ско-выпуклой в сечении проволоки. Вторая, более 
крупная бусина изготовлена из проволоки круглой 
в сечении. Ни та, ни другая металлические бусины 
не служат надежным хронологическим индикатором. 
Такие украшения в Швеции можно встретить вплоть 
до X в. Оплавленные бусы зеленоватого стекла также 
затруднительно узко датировать. Редкая каплевидная 
сердоликовая бусина имеет широкую датировку; 
по крайней мере, в Восточной Европе такие бусы 
известны в Волжской Болгарии (Полубояринова 1991: 
30, рис. 1: 23). П. Братт датирует курган 7 в Лёта VII в. 
(Bratt 2008: 211). Думается, датировку можно расши-
рить вверх до VII — первой половины VIII в.

Курганная группа в Лёта, в которую входил рас-
смотренный выше курган интересна связями с Вос-
точной Европой. Инвентарь трупосожжения из кур-
гана 14 состоял из фрагмента бронзового изделия, 
железного ножа, 70 целых и фрагментированных 
железных заклепок и гвоздей, нескольких сломанных 
железных скоб, железного инструмента (шила?), фраг-
мента железа, возможно, от предыдущего изделия, 
четырех глиняных горшков и фрагментов еще 
нескольких сосудов (всего в погребении находились, 
вероятно, 8 сосудов). Особняком от этих находок 
стоит обломок орнаментированного двустороннего 
костяного гребня, вероятно, из впускного захороне-
ния более позднего времени. Примечательно, что 
не менее трех найденных в кургане 14 сосудов из ос-
новного погребения имеют профилировку, характер-

ную для восточнославянских территорий, в первую 
очередь — Поднепровья, Подвинья или Верхнего 
Поволжья. Керамический комплекс свидетельствует 
о связях свеев, обитавших в Лёта с территорией Древ-
ней Руси.

6.1.1.2. Нушбори, курган 10 (Norsborg, 
Botkyrka sn, Sö., RAÄ 8, A10)
Курган на юго-западной окраине современного 

Стокгольма (рис. 51; ил. 8) был исследован в 1939 г. 
под руководством Н. Оберга (Åberg А-1939). Памятник 
до настоящего времени не опубликован, хотя фигу-
рирует в ряде научных работ (Einerstam 1940; 
Arwidsson 1942; Nerman 1961; Bratt 2008). Размеры 
насыпи 46×39 м, высота 6 м. Курган содержит семь 
захоронений, три из которых (№ 1–3) существовали 
на этом месте до возведения большого кургана. Они 
представляли собой круглые валунные кладки диа-
метром 2–3 м. Две из них (№ 2 и 3) были перекрыты 
невысокими песчаными насыпями. Кальцинирован-
ные кости в погребениях помещены в сосуд или 
высыпаны на кострище, однако, как отмечает автор 
раскопок, при этом они были очищены от угля, что 
отличает погребения в Нушбори от обычных трупо-
сожжений своего времени.

Центральное валунное ядро кургана имеет около 
20 м в поперечнике и 0,8 м высоты. Основная камен-
ная кладка формировалась, видимо, из нескольких 
отдельных (приблизительно одновременных) соору-
жений, чем объясняется ее сложная форма и наличие 
различных выступов, среди которых особенно выде-
ляется участок каменной стенки, примыкающий 
к центральной кладке с запада (ил. 12). Помимо цен-
тральной валунной вымостки, вокруг нее было расчи-
щено еще несколько не связанных с ней вымосток. 
Наиболее крупная из них — подтреугольной формы 
расположена к западу от центральной кладки и южнее 
каменной стенки. Под центральной кладкой в раз-
личных местах обнаружены три углистых пятна 
с остатками трупосожжений, перекрытые валунными 
кладками (погребения 4–6). Еще одно такое пятно 
(погребение 7) располагалось к северу от центральной 
вымостки, и не было перекрыто камнями (ил. 13).

Раннее погребение 1. Представляло круглую 
в плане, плоскую каменную кладку диаметром около 
4 м и высотой 0,6 м, изначально не имевшую над 
собой земляной насыпи (ил. 17). Камни были пере-
крыты непосредственно дерновой насыпью большо-
го кургана. Под кладкой на погребенной почве рас-
полагалось кострище диаметром 1,1 м. Находки в по-
гребении:

1. Зонная, подграненная, печеночно-красного 
стекла бусина (ил. 18: 9; 21: 1).

2. Мелкий фрагмент бронзовой проволоки.
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3. 10 железных заклепок с полыми полусфериче-
скими головками (сбруйная гарнитура?) (ил. 18: 1–8).

4. Около 100 целых и фрагментированных желез-
ных «ладейных» заклепок и гвоздей (ил. 19; 20).

5. Два лепных сосуда — миниатюрный, сохранив-
шийся целиком; и более крупный, фрагментирован-
ный (ил. 18: 10, 11; 21: 2).

Раннее погребение (курган) 2. Валунная клад-
ка диаметром около 3 м и высотой 0,5 м, состояла 
из кольца крупных камней и внутреннего заполнения 
из более мелкого материала. На вершину вымостки 
был положен округлый валун (gravklot). Вместе с пе-
рекрывавшей его песчаной насыпью сооружение 
имело диаметр 4 м, а высоту 0,75 м (ил. 16). Костри-
ще диаметром 2,4 м располагалось в центральной 
части кургана. Находки:

1. Фрагменты двустороннего костяного гребня 
(ил. 22: 1–10).

2. Фрагмент накладки второго (?) гребня (ил. 22: 

11).
3. Несколько фрагментов колец диаметром 1,5–

2 см из гладкой бронзовой проволоки (ил. 22: 13–15).
4. Фрагменты кольца диаметром около 2 см из 

бронзовой рубчатой проволоки (ил. 22: 12).
5. Два фрагмента овального в сечении бронзово-

го браслета (ил. 22: 16, 17).
6. Четыре фрагмента бронзовых спиральных про-

низок (ил. 22: 20, 21).
7. Овальная зооморфная бронзовая фибула 

(ил. 23: 1).
8. Фрагмент бронзового украшения (ил. 23: 2).
9. Фрагмент бронзовой фибулы (?) (ил. 23: 3).
10. Бусы, сильно пострадавшие от огня и, возмож-

но, изменившие первоначальный цвет: два фрагмен-
та бусины из горного хрусталя (ил. 22: 29; 23: 4а, 4б); 
крупная желтая бисерина (?) (ил. 23: 11); глазчатая 
бусина, синяя, с красными глазками в желтых ова-
лах (?) (ил. 22: 22; 23: 5); бочонковидная, печеночно- 
красная бусина (фрагмент) (ил. 22: 24; 23: 6); бочон-
ковидная оранжевая бусина (ил. 22: 25; 23: 7); зонная 
бусина прозрачного серо-зеленого стекла (ил. 22: 26; 

23: 8); зонная бусина темно-зеленого стекла (ил. 22: 

27; 23: 9); бочонковидная бусина серо-голубого стек-
ла (ил. 22: 28; 23: 10); железный нож (ил. 22: 30); 
лепной сосуд (ил. 22: 31).

Раннее погребение (курган) 3. Основу кургана 
составляла круглая в плане валунная кладка диамет-
ром около 4 м и высотой до 0,6 м. Она была перекры-
та пес чаной насыпью диаметром 6,5 м. Общая высо-
та со оружения — 1 м. В центре его, в песке, была 
установлена необработанная каменная стела. Слой 
с остатками трупосожжения диаметром 1,6 м, нахо-
дился на погребенной почве в центральной части 
вымостки (ил. 15). Находки из погребения:

1. Фрагменты одностороннего гребня с футляром 
(ил. 24: 1–16).

2. Бочонковидная бусина печеночно-красного 
стекла (ил. 24: 17).

3. Железный нож (?) (ил. 25: 7).
4. Гвозди и фрагменты неопределимых железных 

изделий (ил. 25: 1–6, 8).
5. Оселок из серого мелкозернистого сланца 

(ил. 24: 18).
6. Лепной сосуд (ил. 24: 19).
7. Круглый и плоский карбонизированный хле-

бец.
8. В погребении найдены также несожженные 

кости двух рыб и кальцинированные кости собаки.
Идея Н. Оберга состояла в том, что каменная 

стела, установленная в рыхлом песке над погребени-
ем 3, могла простоять, не упав, только непродолжи-
тельное время; и, если она найдена в вертикальном 
положении, то только благодаря тому, что вскоре 
после установки стелы, погребение (курган) 3 был 
перекрыт большой насыпью (Åberg А-1939). Это на-
блюдение, как мне представляется, достаточно умо-
зрительно.

Погребение 4 располагалось под главной (цен-
тральной) каменной вымосткой, у основания запад-
ного выступа («каменной стенки») (ил. 13). Слой 
кострища имел диаметр около 1,5 м. На его восточной 
границе на расстоянии 0,9 м друг от друга обнаруже-
ны остатки двух столбов. Еще два столба прослежены 
в 1,5 м к востоку и юго-востоку от кострища. Лепной 
сосуд с костями, стоявший среди углей на погребен-
ной почве, был огорожен с двух сторон каменными 
плитами. Здесь же находился еще один раздавленный 
сосуд. Слой сожжения был перекрыт овальной камен-
ной вымосткой размерами примерно 1,0 ×1,5 м. На-
ходки, связанные с погребением:

1. Мелкие оплавленные обломки бронзового из-
делия (ил. 28: 6, 7).

2. Три обломка одностороннего составного греб-
ня (ил. 28: 1–3).

3. Фрагмент изделия из кости (ил. 28: 4).
4. Бочонковидная бусина печеночно-красного 

стекла (ил. 28: 5; 26: 2).
5. Целая и несколько фрагментированных «ла-

дейных» заклепок, несколько железных гвоздей 
(ил. 28: 8–32).

6. Лепная урна, фрагментированный лепной со-
суд меньшего размера и фрагменты миниатюрного 
лепного сосудика (ил. 27).

7. Необожженные кости рыбы, петуха и курицы.
Погребение 5. Находилось в южной половине 

главной каменной вымостки на погребенной почве 
(ил. 13). Слой сожжения толщиной 3–4 см занимал 
площадь примерно 2,5×3,75 м. Находки:

1. Бронзовая пластинка (ил. 29: 1).
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2. Фрагмент скрученной в трубочку огнем пла-
стинки из белого (?) металла (ил. 29: 2).

3. Фрагмент прямоугольного в сечении бронзо-
вого кольца (?) (ил. 29: 3).

4. Фрагмент железного гвоздя (ил. 29: 4).
5. Фрагмент керамики.
6. Зубы свиньи, а также овцы или козы.
Погребение 6. Слой сожжения располагался в се-

верной части главной каменной вымостки на погре-
бенной почве (ил. 13). Размеры кострища примерно 
2,0×2,5 м, толщина 5–7 см. К северу от него, также 
на песчаной погребенной почве, лежала линза глины 
размерами примерно 4,5×6,0 м и толщиной 5– 
13 см. В глине найдено незначительное количество 
угля, сожженных и несколько несожженных челове-
ческих костей (четыре позвонка и две фаланги паль-
цев). Остатки погребального инвентаря найдены как 
в углистом слое, так и на прослойке глины. В частно-
сти, золотые нити и обломки золоченой накладки 
найдены и там и там, что говорит о том, что мы имеем 
здесь дело с одним и тем же погребением. 

Находки:
1. Узкая золотая накладка с овальными перлами 

по центру и рубчатым кантом (ил. 31: 3).
2. Фрагмент золотого пластинчатого браслета 

с орнаментом (ил. 31: 1).
3. Обрывки золотых нитей, плоских и спиральных 

(ил. 31: 4).
4. Капля золота.
5. Фрагменты золоченой серебряной накладки 

с тисненым орнаментом (вероятно, от питьевого 
рога — ритона) (ил. 31: 2).

6. Два фрагмента узкой серебряной накладки 
с орнаментом «волчий зуб» (ил. 31: 7, 8).

7. Два фрагмента узкой серебряной накладки 
с гладкими продольными валиками (как и накладки, 
отмеченные в пункте 6, вероятно, принадлежат 
тому же рогу) (ил. 31: 5, 6).

8. Два серебряных гвоздика.
9. Бронзовая пластинка.
10. Множество бронзовых слитков от неопреде-

лимых расплавленных украшений.
11. Фрагмент крупной бусины из горного хруста-

ля (ил. 26: 3; 30: 2).
12. Фрагмент бочонковидной бусины печеноч-

но-красного стекла (ил. 26: 4; 30: 1).
13. Фрагмент внутренней пластинки односторон-

него составного гребня с бронзовым штифтом (ил. 

30: 10).
14. Две костяные игральные фишки (ил. 30: 8, 9).
15. Шесть целых и фрагментированных железных 

заклепок с плоскими круглыми головками (от ремен-
ной сбруи?) (ил. 30: 3–7).

16. Фрагменты не менее шести «ладейных» за-
клепок (ил. 30: 12–18).

17. Кусок железного шлака.
18. К востоку от погребения найден зуб коровы.
Погребение 7. Единственное из раскопанных 

погребений, не имевшее каменного покрытия. 
Слой сожжения находился за пределами большой 
центральной каменной вымостки, к северу от нее 
(ил. 13). Углистое пятно имело размеры 1,5 × 2,0 м 
и толщину 5–10 см. Находки:

1. Неопределимый фрагмент бронзового изделия.
2. Фрагменты двух (?) железных заклепок (ил. 32: 

1–3).
3. Неопределимый железный предмет (ил. 32: 2).
4. Оплавленный кусочек стекла.
Помимо вышеописанных погребений под на-

сыпью большого кургана обнаружено еще несколько 
объектов, связанных с ритуальной деятельностью, 
предшествовавшей его возведению. В полевом отче-
те они получили буквенные обозначения — А–F.

Сооружение (погребение?) А. Углистый слой 
диаметром 1,6 м и толщиной 4–6 см, возможно место 
костра30. В слое найдено 150 г кальцинированных 
костей. Кострище (?) перекрыто бесформенным ва-
лунным набросом, смыкающимся с центральной 
валунной вымосткой к юго-востоку от нее. В уг-
листом слое найдено несколько железных гвоздей 
(ил. 32: 7–12).

Сооружение B. Углистое пятно диаметром око-
ло 0,8 м к юго-востоку от центральной валунной 
кладки. В пятне попадались крупные угли; ни каль-
цинированных костей, ни находок не обнаружено. 
Пятно перекрыто вымосткой из небольших камней, 
уложенных в два слоя. Имеются обожженные камни.

Сооружение С. Под вымосткой из камней, ле-
жавших в два слоя, зафиксировано пятно песка, сме-
шанного с углем. Кальцинированных костей и нахо-
док не обнаружено.

Сооружение D. Валунная вымостка, смыкающа-
яся с центральной большой каменной кладкой. Под 
камнями зафиксировано пятно песка, смешанного 
с небольшим количеством угольков. В пятне найде-
но несколько мелких обломков кальцинированных 
костей.

Сооружение E. Каменная кладка располагалась 
за пределами центральной вымостки, к западу от нее. 
В тонком слое гумусированного песка под камнями 
лежал небольшой железный гвоздь и были рассыпаны 
обломки кальцинированных костей общим весом 16 г.

Сооружение F (stenbrygga). Валунная кладка 
между погребением № 3 и центральной вымосткой. 
Сооружение имело подтреугольную форму с наиболее 
четкой гранью с восточной стороны. До сооружения 
большого кургана эта кладка не была перекрыта от-
дельной насыпью. Погребения не обнаружено. Автор 

30 Так в полевом отчете.
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раскопок, учитывая четкую восточную грань вымост-
ки, называет кладку F «каменным мостом» (шв. sten­

brygga), связывающим погребение № 3 с централь ной 
валунной кладкой (Åberg А-1939).

П. Братт отмечает, что сооружения A, D и Е, со-
державшие фрагменты кальцинированных костей, 
могут быть остатками погребений, предшест во вав-
ших сооружению большого кургана на этом месте 
(Bratt 2008: 213).

История возведения кургана реконструирует-
ся следующим образом. Первоначально на подкур-
ганной площадке существовали три небольших кур-
гана — один каменный (погребение № 1) и два кур-
гана с валунным ядром, перекрытым грунтовой 
подсыпкой (погребения № 2 и № 3). Курган (погре-
бение) № 3 был увенчан каменной стелой. Возможно, 
поблизости находились еще погребения, остатки 
которых представлены сооружениями A, D и E. При 
строительстве большого кургана они могли быть 
разрушены.

Спустя время над этими погребениями возведен 
большой курган, под центральную вымостку которо-
го были помещены сожженные останки женщины и, 
возможно, мужчины (погребение № 6) и еще как 
минимум два погребения (№ 4 и 5). Центральная 
валунная вымостка представляет собой редкое 
и сложное сооружение. Основу его составляет валун-
ная стена (автор раскопок называет ее «хребет» – rygg) 
положенная по линии запад-восток.

Курган сооружен в два приема. Первоначально 
это была плоская насыпь высотой около 4 м. Основа-
ние насыпи большого кургана сложено преимуще-
ственно из лугового (по мнению авторов раскопок) 
дерна вперемешку с глиной. Пестрые, волнистые 
и горизонтальные прослойки дерновых пластов хо-
рошо видны в стенах раскопа, особенно в южной 
части кургана. В северной и восточной части насыпи 
дерн сменяется однородным песком, местами — 
с углистыми прослойками. Кое-где (особенно в цен-
тральной и верхней части насыпи) прослеживаются 
линзы ила (?). Позднее это сооружение было перекры-
то слоем песка, а затем — слоем глины.

В насыпи кургана над центральной частью боль-
шой каменной вымостки в слое песка зафиксирована 
еще одна небольшая валунная кладка. Также в на-
сыпи зафиксированы большое и маленькое кострища, 
возможно (по мнению Н. Оберга), связанные с жерт-
воприношениями, совершенными во время соору-
жения насыпи. Размерами выделяется большое ко-
стрище, лежавшее на поверхности дернового слоя 
(на 2 м выше центральной валунной кладки) и с 5 м 
к северо-северо-западу от центра кургана зафикси-
рован углистый слой диаметром 4,5 м и толщиной 
0,05–0,5 м. Из этого слоя происходит железный на-
гель, железный одношипный наконечник гарпуна 

или дротика (ил. 32: 5) и 50 г кальцинированных 
и необожженных костей (в том числе три зуба коро-
вы). В слое дерна в 4–8 м от этого углистого слоя 
найдены игральная шашка (ил. 32: 4), железный 
гвоздь и обломок ножа (ил. 32: 6). Вершина и поверх-
ность кургана сложены из глины, местами смешанной 
с песком, специально (по мнению автора раскопок) 
для сохранения формы насыпи.

Датировка кургана. Б. Нерман считал, что дати-
рованы могут быть пять или даже шесть комплексов 
кургана 10 (Nerman 1961: 97). Думается, дела обстоят 
не столь оптимистично. Находки, имеющие перво-
степенное значение для датировки, происходят все-
го из трех погребений — № 2, 3 и 6. При этом только 
погребение № 6 (главное в могильном комплексе) 
связано собственно с большим курганом; комплексы 
№ 2 и № 3 дают для него лишь terminus post quem.

Исследователи обращались к датировке курга-
на 10 несколько раз. Первую оценку находкам дал 
Н. Оберг в полевом отчете. Находка в погребении 2 
овальной зооморфной фибулы, орнаментированной 
в стиле II (ил. 23: 1), и фрагмента второй фибулы (?) 
с орнаментом, переходным к стилю III (ил. 23: 2); 
а также золотой браслет (?) из погребения № 6 (ил. 32: 

1), позволили Н. Обергу в 1939 г. отнести погребение 
ко времени около 700 г. или к началу VIII в. н. э. (Åberg 
А-1939). Вскоре после раскопок к датировке комплек-
са обратилась Г. Арвидссон. Она отнесла орнамент 
на овальной зооморфной фибуле к стилю D, который 
появляется, по ее мнению, не ранее конца VII в. 
(Arwidsson 1942: 108, Abb. 47). Б. Нерман датировал 
курган временем около 650–700 г. н. э. (Nerman 1961: 
97), не приводя для этого, однако, весомых оснований. 
Его предположение о том, что серебряные и золотые 
фрагменты из погребения № 6 принадлежат рукояти 
меча было недостаточно обоснованным и не было 
принято другими исследователями. Приводимые им 
параллели представляются менее убедительными, 
чем изначальные предположения Н. Оберга об остат-
ках пиршественного рога. П. Братт датировал боль-
шой курган второй половиной VIII в. (Bratt 2008: 214).

Находки из богатого женского погребения № 2, 
напомним, дают дату, не ранее которой был сооружен 
большой курган. Маленькие овальные зооморфные 
фибулы редки в Меларском регионе; они более ха-
рактерны для южношведских и датских областей 
(Ørsnes 1966; Høilund Nielsen 1987; Jørgensen 1990; 
Jørgensen, Jørgensen 1997: fig. 18). Представительная 
коллекция этих украшений собрана в могильниках 
на о. Борнхольм. При построении хронологической 
шкалы для южной Скандинавии исследователи опи-
рались на типологию женских украшений, разрабо-
танную М. Урснесом (Ørsnes 1966; Høilund Nielsen 
1987). Зооморфные фибулы поздневендельского 
времени очень индивидуальны, поэтому при соот-
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несении рассматриваемой находки с известными 
типами украшений возникают сложности. Фибула 
из Нушбори, имеет небольшие размеры. Очертания 
зверя, образующие фигурные края фибулы, лишены 
ровной окантовки. На спине зверя располагается 
щиток, заполненный плетеным орнаментом в стиле 
D. Наибольшее сходство застежка имеет с фибулами 
типа O2a (Ørsnes 1966). В то же время фигура фанта-
стического животного, по сравнению с образцами 
этого типа, лучше проработана — натурально выгля-
дят лапы, треугольный хвост и короткая треугольная 
морда, что роднит находку с изделиями типа N1d. 
Фибулы указанных типов распространяются в мо-
гильниках Борнхольма в период 2 А и продолжают 
использоваться в хронологический период 2 В (Høi-
lund Nielsen 1987: fig. 10; Jørgensen, Jørgensen 1997: 
fig. 18). Время их бытования охватывает большую 
часть VIII в., может быть, за исключением последней 
четверти столетия (Jørgensen, Jørgensen 1997: fig. 24). 
Вышесказанное актуально и по отношению к фраг-
менту выпуклой фибулы с орнаментом, близким 
стилю III из погребения № 2 (ил. 23: 3). Возможно, 
это была овальная фибула типа N1d.

Уточнить хронологию помогают фрагменты двух 
составных гребней. Первый из них, найденный в по-
гребении 2, двусторонний, вендельского облика 
(ил. 22: 1–10). Второй гребень (ил. 24: 1–14), проис-
ходящий из погребения № 3, сочетает характери-
стики, свойственные как вендельскому времени, так 
и эпохе викингов. Гребень имел длинные узкие окон-
чания, характерные для вендельского времени. В то 
же время его накладки сильновыпуклые и украшены 
двойным кантом и орнаментацией из ромбических 
фигур, образованных сочетанием циркульного и ли-
нейного орнамента. Гребень с подобной орнамен-
тальной композицией известен, в частности, в гори-
зонте Е3 Староладожского Земляного Городища 
(Davidan 1992: 35).

Что дает для хронологии инвентарь погребения 

№ 6, совершенного в центральной каменной кладке? 
Детали богато украшенного пиршественного рога (?) 
говорят о богатстве захоронения, но не дают узкой 
датировки (ил. 31: 2, 5–8). Можно очень осторожно 
предположить, что животное, изображенное на тис-
неной золотой пластине (ил. 31: 2), выполнено в сти-
ле III/Е (судя по фрагменту изображения лапы с длин-
ными загнутыми когтями). Впрочем, уверенно утвер-
ждать это нельзя. Для выяснения хронологии боль-
шого кургана важны два сплавившихся фрагмента 
золотого украшения в виде ленты с пущенным по 
центру строенным валиком и орнаментом «волчий 
зуб» (ил. 31: 1). Перед нами, видимо, остатки спи-
рального браслета, близкого так называемому борн-
хольмскому типу. По типологии М. Урснеса и К. Хой-

лунд-Нельсен браслет близок к типу Q2b (Ørsnes 1966: 
166; fig. 209; Høilund Nielsen 1987: 78; fig. 10). Подоб-
ные браслеты в Южной Скандинавии бытуют в пре-
делах периодов 1D2–2A, т. е. на протяжении второй 
половины VII — первой половины VIII в. (Jørgensen, 
Jørgensen 1997: fig. 18). Таким образом, стратиграфи-
чески более позднее погребение № 6 содержит укра-
шение, более архаичное, по отношению к стратигра-
фически более раннему инвентарю из погребений 
№ 2 и № 3.

Следует обратить внимание на золотую ленту из 
погребения № 6, представляющую собой ряд оваль-
ных перлов с каймой из двух линий мелких перлов 
(ил. 31: 3). Разные орнаментальные композиции 
из рядов овальных перлов распространяютсяв Евро-
пе в поздневендельское время и доживают до ранней 
эпохи викингов. Этот элемент известен как на укра-
шениях в стиле III, так и на изделиях в стиле «хвата-
ющий зверь». Неясно — какое изделие украшала эта 
лента, среди скандинавских ювелирных украшений 
места ей, как будто, не находится. Скорее всего это 
деталь какого-то предмета, привезенного из Европы. 
Может быть, нужно присмотреться к книжным пере-
плетам и к церковной утвари (переносным алтарям, 
реликвариям и т. п.). Подобные орнаментальные лен-
ты использовались там нередко31.

В целом, хронологическая «вилка», образуемая 
датировками вещей из погребений № 2 и № 6, по-
зволяет, на мой взгляд, утверждать, что люди, насы-
павшие курган 10 в Нушбори, жили около середи-
ны VIII в., т. е. были современниками поселенцев, 
основавших Староладожское поселение и насыпав-
ших первые староладожские сопки.

С какими курганами в Старой Ладоге следует 
соотнести в хронологическом отношении курган 
10 в Нушбори? Думаю, это северная группа сопок в 
урочище Победище, представленная двумя насыпя-
ми: 14-I и 14-II (рис. 24–29). Датировка начала воз-
ведения насыпи 14-II определяется неволинской 
поясной гарнитурой (рис. 28: 1–15), а его финал — 
салтовским рифленым бубенчиком последней тре-
ти VIII — первой половины IX в. Из находок, связан-
ных с первым ярусом захоронений в насыпи 14-I. 
обращает на себя внимание такая необычная для 
сопок деталь, как фрагменты золотой фольги (рис. 25: 

6–10), а с финалом насыпи связана поясная бляшка 
степного типа VIII–IX вв. (рис. 26: 2).

Итак, курган в Нушбори в настоящее время явля-
ется единственным достоверно синхронным древ-
нейшим слоям Ладоги комплексом в центральной 

31 Например, в окладе Евангелия Теоделинды (VII в.), 
Евангелия из Линдау (середина VIII – IX в.), в оформлении 
реликвария Истинного Креста из музея Метрополитан 
(конец VIII – начало IX в.) и т. п.
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Швеции, который можно отнести к так называемым 
«королевским» курганам. Нужно отметить целый ряд 
параллелей в погребальном обряде и конструкции 
кургана в Нушбори и староладожских сопок:

• Размеры сооружения и его топография, подчер-
кивающие монументальность насыпи.

• Многоярусность сооружения.
• Наличие нескольких ярусов погребений (соору-

жения, предшествовавшие большом кургану можно 
рассматривать как древнейший ярус, поскольку ясно, 
что хронологического разрыва между ними и курга-
ном почти не было).

• Каменные конструкции в виде стенок и вы-
мосток круглой и треугольной формы.

•Наличие каменного ящика из плит, куда поме-
щалось захоронение.

Любопытна прямая параллель между погребени-
ем № 4 с двумя сосудами в каменном ящике в валун-
ной стене кургана в Нушбори и аналогичным захо-
ронением № 3 во втором ярусе кургана 14-II в Старой 
Ладоге (рис. 27). Напомню его описание: на высоте 
1 арш. над уровнем погребенной почвы расчищена 
короткая стенка, сложенная в 2–3 яруса из валунов 
и ориентированная с запада на восток. Внутри стен-
ки была обустроена ниша, отгороженная с одной 
стороны вертикально поставленной плитой. В нише 
находилось погребение № 3, помещенное в сосуд 
(рис. 29: 4–6), перекрытый другой плитой.

Курган в Нушбори уникален для Средней Швеции, 
где преобладают насыпи с одним захоронением. 
Такой элемент конструкции, как каменная стенка, 
проходящая через центр насыпи тоже не находит 
параллелей в больших курганах Меларского региона.
Представленный материал демонстрирует обосно-
ванность гипотезы о привнесении традиции возве-
дения сопок из Швеции. Единственная корректиров-
ка, которая тут требуется, касается переноса хроно-
логии этого процесса из IX в. (распространенная 
сейчас точка зрения, см.: Кузьмин 1997а; 1999) в позд-
невендельское время, к которому и относится осно-
вание Старой Ладоги.

6.1.1.3. Хёксла  
(Hoxla, Sorunda sn, Sö., RAÄ 201)
Курган исследован в 1959 г. под руководством 

К. Варениуса (Varenius A-1960; Nordström 1980; Waller 
1996; Bratt 2008: 221, 222). Могильник располагается 
на берегу реки на пашне. Диаметр насыпи на момент 
раскопок составлял 10 м, а высота — 2,4 м. Края кур-
гана сильно подпаханы, и его первоначальный диа-
метр нельзя, на мой взгляд, считать меньшим, чем 
15 м32. Высота насыпи, как полагает автор раскопок, 

32 Я имел возможность осмотреть курганную группу, 
как и большинство описываемых здесь могильников. 

изначально составляла не менее 1,5 м. Курган сложен 
преимущественно из супеси с вкраплениями гуму-
сированного песка. Сверху насыпь оказалась пере-
крыта слоем рыхлой (переотложенной в недавнее 
время) почвы. Под курганом зафиксирована глини-
стая погребенная почва толщиной 0,25 м, подстила-
емая материковым песком. В верхней части погре-
бенной почвы в восьми местах (объекты 1–8) зафик-
сированы включения углей, обожженных камней, 
обожженной глины, мелкие обломки кальциниро-
ванных и несожженных костей, фрагменты керамики 
и отдельные находки. Из находок таким образом 
были зафиксированы:

1. Четырехгранный в сечении стержень из сплава 
меди (ил. 39: 33).

2. Несколько фрагментов лепной керамики, в том 
числе фрагмент венчика сосуда большого диаметра 
с тщательно заглаженной, даже подлощеной поверх-
ностью (ил. 35: 1).

Погребение (объект 9) располагалось в северной 
части кургана. Здесь расчищена полусферическая 
валунная кладка диаметром 4 м и высотой 1 м, соо-
руженная из камней диаметром 0,3–0,6 м33. Валунная 
кладка перекрывала кострище диаметром 2,75 м 
и мощностью 0,35 м. Среди угля собрано около 40 ку-
сков обожженной глины и многочисленный погре-
бальный инвентарь. В центральной части кострища 
стояла лепная урна с кальцинированными костями 
(около 1 литра) мужчины в возрасте около 50 лет. 
В западной части кострища собрано около 67 литров 
кальцинированных костей животных, среди которых 
определены кости лошади, крупного рогатого скота, 
свиньи, овцы и собаки. Вещевой инвентарь, сопровож-
давший погребение, собран в слое кострища:

1. Золотая пластинка, орнаментированная в цен-
тральной части филигранным узором из сдвоенной 
проволоки. Края пластины украшены бордюром из 
одинарной проволочной нити (ил. 37: 1).

2. Серебряная пластинка, орнаментированная 
филигранным узором из сдвоенной проволоки, об-
разующим ряд крестообразных фигур. По краям 
пластины идет бордюр из витой скани, выполненный 
из двух проволочек (ил. 37: 2).

3. Фрагмент серебряной пластины аналогич ной 
вышеописанной, но очень сильно оплавленной 
(ил. 37: 3).

4. Фрагмент бронзовой пластинки с филигран-
ным орнаментом. Оплавлен.

Автор раскопок в полевом отчете предполагает, что диа-
метр кургана составлял 13 м.
33 В отчете К. Варениуса ошибочно указана высота клад-
ки 2 м (Varenius A-1960: л. 3), что повторено П. Браттом 
(Bratt 2008: 221). Я указываю параметры, исходящие 
из приложенного к отчету полевого чертежа.
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5. Три фрагмента составного перекрестия меча, 
выполненные из сплава меди (ил. 36: 14–6; 37: 4). 
На одном из фрагментов сохранились следы косых 
бороздок, вероятно, для серебряной (?) инкрустации 
(ил. 36: 4; 37: 4а). Детали перекрестия были сломаны 
и сильно повреждены огнем.

6. Фрагменты оплавленных деталей из сплава 
меди, возможно, от рукояти того же меча (ил. 36: 

1–3).
7. Бронзовая булавка (ил. 39: 31).
8. Бронзовая прямоугольная накладка, орнамен-

тированная по длинным сторонам двойным кантом 
(ил. 39: 5). По углам — отверстия для заклепок (одна 
из них сохранилась). На конце накладки — шарнир 
с остатками сочлененной детали. Накладка погнута.

9. Бронзовая прямоугольная накладка, орнамен-
тированная по длинным сторонам двойным кантом. 
По углам — отверстия для заклепок (ил. 39: 6).

10. Бронзовая пряжка из согнутой пополам пла-
стины с двумя заклепками и обломками рамки 
с язычком (ил. 39: 1).

11. Семь (или восемь) целых и фрагментирован-
ных бляшек-скорлупок из сплава меди (ил. 39: 10–

17).
12. Три проволочных пробоя из сплава меди (ил. 

39: 7–9).
13. Две бронзовые заклепки, фрагментированные 

(ил. 39: 24, 25).
14. Бронзовая миниатюрная обойма (ил. 39: 4).
15. Бронзовый стержень (ил. 39: 32).
16. Оплавленные фрагменты бронзовых накладок 

(ил. 39: 26–30).
17. Более 100 мелких оплавленных фрагментов 

бронзовых изделий.
18. Две железные пряжки из согнутых пополам 

пластин с двумя заклепками (ил. 39: 2, 3).
19. Шесть железных заклепок, пять из них с остат-

ками бронзовых шайб (ил. 39: 18–23).
20. Железный гвоздь с полой полусферической 

головкой (ил. 40: 14).
21. Две железных заклепки (от ременной сбруи?) 

с круглыми декоративными головками (ил. 40: 15, 

16).
22. Фрагмент железной орнаментальной ажурной 

ленты (ил. 40: 26).
23. Фрагмент железной пластинки с отверстием 

(ил. 40: 27).
24. Девять целых и фрагментированных желез-

ных гвоздиков от небольшого деревянного изделия 
(ил. 40: 17–25).

25. Около 50 целых и фрагментированных закле-
пок (всего не менее 18 целых заклепок) (ил. 44).

26. Около 60 бесформенных кусков железных 
окислов (главным образом, вероятно, «ладейных» 
заклепок).

27. Игральная кость с циркульным орнаментом 
(ил. 41: 2).

28. 25 целых костяных игральных фишек и 21 фраг-
мент аналогичных фишек. Большинство фишек — 
с одинарным отверстием (ил. 41–43), одна — с двумя 
отверстиями с основании (ил. 41: 1).

29. 14 фрагментов одностороннего костяного 
гребня (ил. 40: 1–13; 38).

30. Круглая костяная пластинка с отверстием 
в центре, диаметром 1,1 см.

31. Более 50 оплавленных фрагментов кубка (куб-
ков) светло-зеленого стекла. Выделяются два фраг-
мента, украшенные накладной сдвоенной нитью 
(ил. 38).

32. Около 1 литра фрагментов пористого стекло-
видного шлака (от перегоревших стеклянных изде-
лий?).

33. Керамическая урна, в качестве которой была 
использована нижняя часть крупного лепного сосуда 
(ил. 35: 2).

Фрагменты донной части лепного сосуда, слегка 
ошлакованного (на погребальном костре?) (ил. 35: 3).

35. Фрагмент древесной коры (часть емкости?) 
размерами 11,4×5,4 см.

36. Два крупных фрагмента карбонизированной 
хлебной буханки и несколько ее мелких фрагментов.

Датировка кургана. Из рассматриваемых боль-
ших курганов погребение в Хёксла является одним 
из самых ранних. Основания для датировки дают 
обломки рукояти меча, украшенной золотой фили-
гранью, датирующейся первой половиной VII в. 
(Waller 1996: 68–70; Bratt 2008: 222). Ближайшая 
параллель меча из Хёкслы представлена в оформ-
лении рукояти оружия из погребения 1 некрополя 
Ночера Умбра (Nocera Umbra) в Перудже, Италия 
(Paroli, Ricci 2008: 478).

6.1.1.4. Сёдра Хусбю, курган 1 (Södra Husby, 
Trosa-Vagnherad sn, Sö., RAÄ 177, A1)
Курган исследован в 1959 г. под руководством 

И. Сэлвик (Särlvik А-1959; Särlvik 1962; Bratt 2008: 223, 
224; Ljungkvist 2009). Диаметр кургана — 22 м, высо-
та над древней погребенной почвой на момент ис-
следования — 0,7 м. Курган сильно поврежден рас-
пашкой, до раскопок его границы читались нечетко. 
Депрессия в материковой поверхности (ил. 47) ука-
зывает на то, что первоначально курган был значи-
тельно выше и массивней. Давление насыпи посте-
пенно образовало понижение в глинистом материке.

Насыпь сооружена из глины с отдельными кам-
нями. В насыпи зафиксирован слой твердой глины 
с железистыми конкрециями естественного проис-
хождения. Он имел в плане овальную форму и раз-
меры 5 ×11 м. Включения угля и обожженной глины 
встречались в насыпи на разных уровнях. На глубине 
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0,7 м на поверхности материка зафиксирован слой 
насыщенной углем обожженной глины (ил. 45) раз-
мерами примерно 16 × 21 м. Он не совсем совпадает 
по очертаниям с более правильными геометрически-
ми границами курганной насыпи. Примерно в 2 м 
к востоку от центра кургана располагались две вы-
кладки, сооруженные из камней, имевших размеры 
от 0,1 до 0,4 м в поперечнике.

Вымостка 1 (погребение). Имела размеры 
2,5×5,0 м. Некоторые ее камни оказались пережжен-
ными. Под вымосткой, в ее северной части, распола-
галась круглая линза сажи, угля и кальцинированных 
костей. Диаметр линзы составлял 2,4 м, толщина 
0,2 м. От слоя обожженной глины эту линзу отделял 
слой глины толщиною около 6 см. С углистой линзой 
связаны практически все находки погребального 
инвентаря. В верхней части каменной вымостки 
найдены были осколки бледно-зеленого стекла 
и фрагмент костяного гребня. Остальные находки 
лежали полностью в углистой линзе под камнями.

Вымостка 2. Имела размеры 1,0 × 2,0 м. Несколь-
ко находок находились за пределами погребения 
в слое обожженной глины. В 6 м к северо-западу 
от центра кургана найдено небольшое скопление 
костей (около 8 см в диаметре). Отдельные кальци-
нированные кости найдены были в центре кургана 
и вокруг каменных кладок в том же слое обожженной 
глины. Остатки погребального инвентаря:

1. Золотая бусина, украшенная сканью (ил. 48: 5; 

47а).
2. Золотой перстень (ил. 48: 3).
3. Золотой перстень (ил. 48: 4).
4. Золотая пластинка размером 3,0×0,8 см.
5. Пять фрагментов золотой ленты шириной 

0,3 см и длиной до 5 см.
6. Золотой стержень (ил. 48: 6). Возможно, фраг-

мент платежной гривны (Särlvik 1962).
7. Золотые нити (17 фрагментов) длиной до 25 см.
8. Фрагмент бронзовой бляшки диаметром 0,9 см.
9. Оплавленные фрагменты бронзовых украше-

ний (около 15 экз.).
10. Кость с бронзовой конкрецией.
11. Фрагмент железной пластинки.
12. Железный ключ (найден в дерновом слое, 

не имеет отношения к погребению).
13. Фрагментированные железные заклепки 

(9 экз.) длиной до 2,5 см.
14. Фрагменты сильно окислившихся железных 

изделий (около 20 экз.) длиной до 6,5 см.
15. Восемь фрагментов орнаментированного 

костяного одностороннего гребня (в коллекции SHM 
к кургану 1 приписано 13 фрагментов от двух греб-
ней) (ил. 49).

16. Фрагмент игральной фишки.

17. Осколки светло-зеленого стекла. В том числе: 
фрагмент венчика и семь других обломков с тонкими 
накладными нитями; один неорнаментированный 
фрагмент венчика; один фрагмент, на котором про-
слеживаются два орнаментальных «хобота» от кубка 
типа «snabelbägare»; один фрагмент с бордюром, 
украшенным насечками; фрагмент вогнутого донца 
с накладными нитями; 51 осколок стекла (некоторые 
каннелированные); 21 оплавленный осколок стекла 
(Särlvik 1962: 46). Фрагменты принадлежат двум со-
судам, которые удалось убедительно реконструиро-
вать (ил. 48: 1, 2).

18. 26 оплавленных осколков стекла янтарного 
цвета и 2 кусочка темно-темно синего стекла.

19. Бусина зеленого стекла.
20. Пять бусин белого стекла.
21. 21 бусина красного стекла, из которых три 

«катушкообразной» формы.
22. Две бусины оранжевого стекла.
23. Две стеклянные красно-белые бусины.
24. Стеклянная бело-красно-черная бусина.
25. Стеклянная красно-желто-зеленая бусина.
26. Три стеклянные бусины, цвет которых опре-

делить невозможно.
27. Оплавленные фрагменты бус из которых — 

пять красных, четыре оранжевых, один — бело-жел-
то-зелено-синий, один– красно-желто-белый, два — 
оранжево-красно-зеленые. Восемь оплавленных 
фрагментов не поддаются определению по цветам.

Датировка кургана. П. Братт определяет ее по бу-
сам и фрагментам гребней, ориентируясь на хроноло-
гию Б. Петре, разработанную для могильника Лувё. 
Дата, которая получается в результате, мне представ-
ляется заниженной, — вторая половина VI в. (Bratt 2008: 
224). Проблема в датировке комплекса отмечена еще 
автором раскопок, указавшей на параллели украше-
ниям как в вендельском времени, так и в эпохе викин-
гов (Särlvik 1962: 48). Ориентироваться нужно, видимо, 
на датировку стеклянных кубков, которая не выходит 
вверх за рамки VII в. (Ljungkvist 2009: 36, 37).

6.1.1.5. Сёдра Хусбю, курган 3 (Södra Husby, 
Trosa-Vagnherad sn, Sö., RAÄ 177, A3)
Курган исследован в 1959 г. под руководством 

И. Сэлвик (Särlvik А-1959; Särlvik 1962: 48, 49; Bratt 
2008: 223, 224). Диаметр кургана 18 м, высота до 2 м. 
Насыпь повреждена распашкой. В материковой глине 
под курганом прослеживается депрессия, образовав-
шаяся от давления насыпи на грунт (ил. 52). На кур-
гане была некогда установлена нижняя часть руни-
ческого камня, найденная в реке Trosaån.

Насыпь сложена из глины, с включениями обо-
жженной глины, углей и железистых конкреций. 
В северной части кургана была расчищена кладка 
диаметром около 5 м и высотой примерно 1 м, соору-
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женная из камней размерами от 0,08 м до 0,55 м 
в поперечнике. Некоторые камни были обожжены. 
Под каменной кладкой обнаружилась линза угля 
и сажи вперемешку с кальцинированными костями. 
Линза имела размеры 2 × 3 м и толщину 0,3 м. Линза 
лежала на слое обожженной и закопченной глины, 
занимавшем площадь размерами 12×14 м в центре 
кургана. Все находки элементов погребального ин-
вентаря происходят из углистой линзы под каменной 
кладкой. В погребении найдены:

1. Фрагмент бронзового накладного гребня па-
радного шлема (ил. 53: 1).

2. Кольцо диаметром 0,9 см, витое из золотой 
сканной проволоки (ил. 53: 2).

3. Два фрагмента костяного составного односто-
роннего гребня (ил. 54: 7).

4. Целые и фрагментированные игральные фиш-
ки (8 фрагментов) (ил. 54: 1–6). Все они не имеют 
отверстия в основании.

5. Фрагменты железных заклепок (7 экз.) (ил. 54: 

8–14).
6. Мелкие фрагменты глиняного неорнаменти-

рованного лепного сосуда, поврежденного огнем 
(26 экз.).

Датировка комплекса определяется фрагментом 
массивного гребня шлема, украшенного рядами 
параллельных бороздок. Аналогии имеются в погре-
бениях Вендель I и Вендель XII (Stolpe, Arne 1912: Pl. 
VI, XXXVI), что позволяет, опираясь на хронологию 
Б. Аррениус, датировать курган 3 концом VI в. (Bratt 
2008: 224).

6.1.1.6. Хога (Håga, Bondkyrka sn, Up.,  
RAÄ 356, Kung Björns hög)
Курган в Хога, раскопанный в начале ХХ в., со-

держал богатое захоронение эпохи бронзы (Almgren 
1905; Arvidsson 1942; Bratt 2008; Kaliµ, Oestigaard 
2018). Интерес для нас представляют две находки 
из верхушки кургана. В перекопе на вершине (на глу-
бине примерно 1 м) найден был железный втульчатый 
наконечник стрелы с поврежденной втулкой (ил. 55: 

1). О. Альмгрен считал маловероятной датировку 
наконечника эпохой викингов и отнес находку к вен-
дельскому времени (600–800 гг.) на основании парал-
лелей в погребениях Ультуны и Венделя (Almgren 
1905: 37). Впрочем, некоторые различия в пропорци-
ях наконечников не позволили ему вынести оконча-
тельное заключение и он остановился на определении 
«средневековый» наконечник (Alm gren 1905: 38). 
Автор раскопок предположил, что это результат вы-
стрела (отсюда и поврежденная втулка).

Уже после завершения раскопок в отвале найде-
на бронзовая овальная зооморфная фибула (ил. 55: 

2). По мнению О. Альмгрена, она залегала на вершине 

кургана и была пропущена рабочими. Подобные 
находки принято связывать со вторичными захоро-
нениями. Высказал такую гипотезу и О. Альмгрен, 
отметив, однако, что других следов, которые мог-
ли бы свидетельствовать о вторичном погребении 
на вершине, найдено не было. Исключение составля-
ет маленький фрагмент большеберцовой кости из пе-
рекопа. Поэтому О. Альмгрен не исключал и возмож-
ности случайной утери фибулы на кургане и прине-
сения ее сюда с какими-то ритуальными целями. 
Вершина кургана, однако, имела столь сильные по-
вреждения, что вынести окончательное заключение 
затруднительно. Все, что мы знаем о больших курга-
нах второй половины I тыс. н. э. как в западной, так 
и в Восточной Европе, позволяет, все же, склоняться 
к версии о разрушенном позднем захоронении. За-
стежка из Хога относится к группе маленьких оваль-
ных фибул VIII в., стоящих на расплывчатом культур-
но-хронологическом рубеже между вендельским 
временем и эпохой викингов. Изделия эти очень 
индивидуальны и плохо поддаются узкому датиро-
ванию, как и сам «övergången» между эпохами (Jansson 
1985: 15, 16). Орнаментальная композиция представ-
ляет сильно стилизованного зверя с выпученными 
глазами, бока которого покрыты плетеным орнамен-
том. Г. Арвидссон отметила на фибуле элементы 
стилей D и E (Arvidsson 1942: 43, 114). По типологии 
М. Урснеса фибула стоит ближе всего к типу N2a 
(Ørsnes 1966: 152, fig. 190).

6.1.1.7. Брубю, курган 1 (Broby, Börje sn, Up.,  
RAÄ 26, A1)
Группа из пяти больших курганов располагается 

в равнинном ладшафте на берегу реки, очевидно, 
среди древних пахотных полей (Lindqvist 1936: fig. 25). 
Топография памятника весьма близка русским соп-
кам (ил. 56: 1). Курган 1. Диаметр кургана — 20–
20,5 м, высота на момент раскопок — около 1,5 м. 
Курган был поврежден распашкой, поэтому его пер-
воначальная высота неизвестна. Курган 2. Диаметр 
около 20 м. Курган, сильно поврежденный распашкой, 
едва возвышался над окружающей поверхностью. 
В процессе раскопок выяснилось, что высота сохра-
нившейся части достигает 1 м. Курган 3. Диаметр 
около 20 м, высота 4 м. Сильно поврежден погребом. 
Курган 4. Диаметр более 15 м (сильно подпахан), 
высота 4 м. Курган 5. Размеры 22–30 м. Высота не ме-
нее 3 м. Курган поврежден ямой. Как сообщает Х. Лар-
сен, насыпь несет следы раскопок Верелиуса XVII в. 
(Larsen А-1931: л. 1). Курган содержал сожжение в со-
провождении глиняных сосудов (Lindqvist 1936: 35).

Курган 1 исследован в 1930 г. под руководством 
Х. Ларсена (Larsen А-1931; Lindqvist 1936; Bratt 2008: 
235–236). В основании кургана прослежено обра-
зовавшееся от давления насыпи на материковый 
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суглинок углубление, говорящее о том, что насыпь 
изначально была гораздо массивнее, чем сохранив-
шейся останец (ил. 56: 2). В центральной части на-
сыпи на глубине 0,2 м открыта валунная вымостка 
конической формы с диаметром основания до 4,2 м 
и плоской вершиной диаметром 3,2 м. Высота камен-
ного сооружения, лежащего на погребенной почве, — 
1,2–1,4 м. Под каменной кладкой находилось костри-
ще, диаметром 3,5 м, содержавшее многочисленные 
фрагменты кальцинированных костей. В центре его 
стояли две лепные урны с пережженными костями; 
еще один сосуд находился под камнями в юго-вос-
точной части кострища (ил. 57). Среди угля найдены:

1. Круглая, сильно поврежденная, бронзовая под-
веска и мелкие обломки бронзовых неопределимых 
деталей (ил. 60: 19)34.

2. Фрагменты одного (?) одностороннего состав-
ного гребня и, вероятно, двух (?) футляров от гребней 
(ил. 59).

3. Бусы: шесть аметистовых (ил. 60: 1–6), одна 
круглая глазчатая (серо-зеленого стекла с желтым, 
с красной каймой, глазком) (ил. 60: 7); печеночная 
зонная (ил. 60: 8).

4. Фрагменты стеклянного сосуда (ил. 60: 11–18).
5. Игральные фишки. В музейном собрании SHM 

находятся 41 целая и фрагментированная фишка, 
позволяющая реконструировать размеры изделия 
и 29 мелких обломков (ил. 64– 67)35.

6. Четыре фрагмента от трех (?) игральных костей 
(ил. 63: 2–5).

7. Ледоходный шип (ил. 58: 16).
8. Ромбический наконечник стрелы (ил. 58: 15).
9. Железные детали ремня или конской сбруи: 

четыре пряжки; две прямоугольные и три шестиу-
гольные накладки; железные заклепки (2 экз.) (ил. 58: 

1–13; 67: 6, 7).
10. Массивный оселок (ил. 63: 1).
11. Целые и фрагментированные массивные «ла-

дейные» железные заклепки с круглым в сечении 
стержнем (не менее 19 экз.) (ил. 69).

12. Заклепки средних размеров с тонким четы-
рехгранным в сечении стержнем от сундука или 
ларца (не менее 32 экз.) (ил. 68).

13. Мелкие декоративные железные заклепки 
(3 экз.) (ил. 67: 8–10).

П. Братт датирует погребение первой полови-
ной VII в., ближе к 600 г. (Bratt 2008: 236), что, как мне 
представляется, занижает датировку комплекса. При 

34 В период моей работы в SHM в 2004–2008 гг. бронзо-
вые предметы находились на реставрации и были недо-
ступны для изучения. Изображения этих предметов взяты 
мною из рукописной описи.
35 Одна из фишек была найдена недавно среди кальци-
нированных костей и не внесена в опись.

датировке фрагментов гребней и их футляров из по-
гребений Меларского региона исследователи обычно 
ссылаются на типологию Б. Петре, построенную им 
для периода около 400–800 г. н. э. на материалах мо-
гильника Лувё (Petré 1984а: 70–80). В основе схемы, 
созданной Б. Петре, лежит классификация отдельных 
элементов формы и орнаментации деталей гребней 
(Petré 1984а: 71). Проблема датировок по гребням 
из кремаций состоит в том, что предметы сильно 
фрагментированы, отчего реконструкция пропорций 
изделий и орнаментальных композиций затруднена. 
Брубю не является в этом отношении исключением. 
Гребень из погребения сохранился плохо. В коллекции 
SHM лежат два фрагмента с точечно-циркульным 
орнаментом и тройной продольной окантовкой на-
кладок. Вероятно, этому же гребню принадлежат и два 
фрагмента с тройной окантовкой и дополнительны-
ми орнаментальными линиями в верхней части пла-
стины (тип L6).

Согласно типологии Б. Петре, боковые накладки, 
которые имеют в поперечном сечении выпуклый, 
сужающийся к краям профиль (тип S6), и украшены 
тройной линией по верхнему и нижнему краю (тип 
L3), характерны, в целом, для VII — начала VIII в., хотя 
не исключена и вторая половина VI в. (Petré 1984а: 
75, 216, рис. 91). В эпоху викингов тройная окантовка 
накладок почти не встречается. Группы вертикальных 
рядов точечно-циркульного орнамента (тип С4) по-
являются на гребнях в начале вендельского времени 
(Petré 1984а: 76), широко распространяются в VII в. 
(Nerman 1969: Taf. 122, Fig. 1077, 1082, 1084) и дожи-
вают по крайней мере до первой половины VIII в. 
(Ambrosiani 1981: 130–131). Фрагменты первой на-
кладки от футляра имеют более тонкое сечение 
и трой ную окантовку, а также продольный линейный 
орнамент в верхней и нижней части (тип L6, L7). 
Вторая накладка украшена плетеным и точечно-цир-
кульным орнаментом в сочетании с тройной окан-
товкой края пластины. В могильнике Лувё подобная 
орнаментация найдена единожды (погр. 74), и, 
по данным Б. Петре может быть датирована не уже, 
чем VII–VIII вв. (Petré 1984а: 54).

Наиболее характерным датирующим элементом 
в погребении являются аметистовые бусы. Место их 
производства находилось где-то в Восточном Среди-
земноморье; в континентальную Европу и дальше 
в Англию и Скандинавию бусы поступали, видимо, 
через Италию (Huggett 1988: 66; Geake 1997: 12; Brug-
mann 2004: 40). Их датировка, в общих чертах, укла-
дывается в VII в., захватывая конец VI в. (Huggett 1988: 
66). Согласно хронологии англо-саксонских могиль-
ников, разработанной Х. Геек, период наиболее интен-
сивного поступления аметистовых бус в Англию от-
носится к концу VII — началу VIII в. (Geake 1997: 12, 41). 
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К этой точке зрения присоединяется Б. Брюгман, 
относя аналогичные бусы из ранних англо-саксонских 
могильников к фазе С (Final Phase) распространения 
бус (beads phases) в Англии, т. е. ко времени после 
650 г. (Brugmann 2004: 40, 70, fig. 173).

Хронологическая схема, построенная Л. Йорген-
сеном для Северной Италии, относит аметистовые 
бусы к несколько более раннему периоду (фазы I– 
III = 570–650 гг.) (Jørgensen 1992: 101). Форма бус 
и месторождения камня со временем меняются. 
К раннему импорту относятся миндалевидные яр-
ко-фиолетовые бусы, в более позднее время их сме-
няют бусы вытянутых пропорций более тусклого 
цвета. В Центральную Европу такие бусы попадают, 
согласно У. Кох, в середине VII в. (Koch 1987: 346). 
Бусы из Брубю, асимметричные, сильно вытянутые, 
блеклого лилово-серого цвета, могут быть отнесены 
ко второй группе, и, соответственно, наиболее веро-
ятное время их попадания в Швецию относится 
ко второй половине VII в. Аметистовые бусы в Скан-
динавии встречаются и позднее, до рубежа эпохи 
викингов (Arr he nius 1978: 12, 13).

Найденные в погребении осколки зеленовато-се-
рого прозрачного стекла принадлежат сосуду с вен-
чиком, украшенным аналогичной по цвету спираль-
ной стеклянной нитью (диаметр ее около 1 мм в верх-
ней части и примерно 0,5 мм ниже по венчику сосу-
да). По сохранившимся фрагментам трудно сказать, 
был ли это «snabelbägare» (от шведского «snabel» — 

хобот, т. е. кубок с хоботовидными выступами; в ан­

глийском языке «claybeaker» — кубок с когтевидными 

выступами), кубок иного типа или низкий округло-
бокий сосуд — наиболее распространенные типы 
импортной стеклянной посуды в мелких обломках 
неопределимы (Näsman 1986: 66, 67).

Игральные фишки из кургана различаются 
по форме и размерам. Среди них представлены как 
крупные и приземистые, с широким основанием 
изделия (диаметром до 3,7 см), в тенденции более 
свойственные вендельскому времени, так и несколь-
ко небольших фишек (диаметром до 2,7 см) с сужен-
ным основанием, более характерных для эпохи ви-
кингов. Фишки имеют снизу по одному отверстию.

По набору погребального инвентаря курган может 
быть датирован серединой VII — рубежом VII/VIII вв.

6.1.1.8. Брубю, курган 2 (Broby, Börje sn, Up., 
RAÄ 26, A2)
Курган исследован в 1931 г. под руководством 

Х. Ларсена (Larsen А-1931; Lindqvist 1936; Bratt 2008: 
236). Диаметр около 20 м. Курган, сильно поврежден-
ный распашкой, едва возвышался над окружающей 
поверхностью. В процессе раскопок выяснилось, что 
высота сохранившейся части достигает 1 м.

На глубине 0,35 от поверхности расчищена ва-
лунная кладка диаметром до 5 м (ил. 56: 4). Под ней 
находился слой погребального костра, собранный 
в кучу диаметром 2,5 м и высотой до 0,5 м. На нем, 
чуть к югу от центра, стояла урна (ил. 70: 1) с каль-
цинированными костями. На костре найдены:

1. Бронзовая пряжка с двойной пластинчатой 
обоймой и неопределенные фрагменты бронзовых 
изделий36.

2. Фрагменты двух односторонних составных 
гребней (ил. 71).

3. Фрагменты двух или трех (?) стеклянных сосу-
дов, среди которых выделяются осколки сосуда яр-
ко-голубого стекла; обломки сосуда зеленоватого 
стекла, украшенного красными рельефными нитями 
и обломки сосуда бесцветного, чуть зеленоватого 
стекла (возможно, принадлежат второму сосуду).

4. 27 целых и фрагментированных костяных 
игральных фишек и 23 их мелких обломка (ил. 72; 

73).
5. Фрагменты не менее 10 железных «ладейных» 

заклепок и около 10 неопределимых обломков (за-
клепки, гвозди?) (ил. 74).

6. Девять железных заклепок от ременной сбруи 
(ил. 70: 3–11).

7. Декоративная железная заклепка с треугольной 
шляпкой (ил. 70: 2).

Боковая пластина первого гребня имела тройную 
окантовку (тип L3), дополнительную продольную 
линию в нижней части (тип L7) и была украшена 
точечно-циркульным орнаментом (тип С3, С4), т. е., 
согласно разработкам Б. Петре, возможная датиров-
ка гребня охватывает все вендельское время.

Второй гребень имеет орнаментацию из горизон-
тальных рядов кружков с точкой, соединенных лини-
ями в ромбические фигуры (L9), и одинарную окан-
товку накладок (L1). Орнамент типа L9 в сочетании 
с тройным кантом (L3) в могильнике Лунда на Лувё, 
согласно Б. Петре, характерен для периода VII:2–3, 
для VII в. (Petré 1984а: fig. 89, 91). Он продолжает су-
ществовать здесь и в раннюю эпоху викингов, соче-
таясь с типичной для этой эпохи двойной окантовкой 
(погребения А 84 и А 11) (Petré 1984а: 75). Исследова-
ния на соседнем могильнике в Хельгё дали погребение 
с гребнем L9, датирующееся по фибуле типа Валь-
ста VIII — началом IX в. (Melin, Sigvallius 2001: 72). Еще 
чуть дальше на запад, на Адельсё, гребень L9 найден 
в комплексе с монетой Исмаила ибн Ахмата 905 г. 
(Rydh 1936: 132). В обоих этих случаях, однако, гребни 
имели уже двойную кайму (орнамент L2).

36  В период моей работы в SHM в 2004–2008 гг. бронзо-
вые предметы находились на реставрации и были недо-
ступны для изучения.
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Одинарная кайма по краю пластин известна в Ме-
ларском регионе с римского времени, однако, по ма-
териалам могильника Лунда намечается хронологи-
ческий разрыв в использовании этого орнаменталь-
ного мотива в VI–VII вв. и возобновление в первой 
половине VIII в. (Petré 1984а: 75, fig. 91). Сложно ска-
зать, насколько можно полагаться на этот вывод, 
сделанный на основании наблюдений над горизон-
тальной стратиграфией могильника, но согласно ему, 
гребень датируется, скорее всего, VIII в.

Игральный набор из кургана 2 сохранился плохо 
и не имеет определенного лица. Он включает в себя 
как крупные приплюснутые фишки диаметром 
до 2,8 см, так и маленькие, с суженным основанием, 
диаметром 2,7 см.

П. Братт, опираясь на хронологию гребней, дати-
рует комплекс 750–800 гг. (Bratt 2008: 236). Судя 
по гребням, курган 2, возможно, несколько младше 
кургана 1, но оба они относятся к одной эпохе. Курган 
2 следует датировать концом VII — VIII в.

6.1.1.9. Старая Упсала, Вестхёген  
(Gamla Uppsala, RAÄ 123, Västhögen, Torshög)
Курган исследован в 1874 г. под руководством 

Б. Э. Хильдебранда (Lindqvist 1936; Bratt 2008; Ljung-
kvist 2008). Раскопки велись траншеей шириной 6 м 
(в основании) от юго-восточного края кургана к цен-
тру насыпи. Размеры кургана составляют прибли-
зительно 67×51 м (он слегка вытянут в направлении 
Запад-Восток). Высота насыпи 10,5 м (за счет под-
резки озовой гряды, на которой насыпан курган, его 
вы сота в целом возрастает до 13 м). На вершине кур-
гана, согласно обмерам Б. Э. Хильдебранда 1846 г., 
существовала площадка размерами 9 ×12 м, возмож-
но, поврежденная перекопами.

В центре кургана на погребенной почве находи-
лась каменная кладка диаметром 1,6 м и высотой 
1,1 м. В ее центральной части был установлен дере-
вянный столб (между камнями обнаружены его остат-
ки). Под кладкой зафиксирована линза кальциниро-
ванных костей, содержавшая поврежденный огнем 
погребальный инвентарь. Каменная кладка была 
возведена на глиняной подсыпке диаметром около 
3 м и толщиной около 6 см. Под курганной насыпью 
были зафиксированы следы огня (глиняная подсып-
ка местами была обожжена «до состояния кирпича», 
что дало автору раскопок основания предположить, 
что сожжение было произведено на месте строитель-
ства кургана.На расстоянии около 12 м к юго-востоку 
от центра кургана на погребенной почве были уста-
новлены два крупных камня, в углублении при одном 
из них найдены кальцинированные кости, переме-
шанные с углем и золой.

Насыпь кургана была возведена в несколько эта-
пов. Сначала над погребением насыпан курган с пло-

ской вершиной высотой до 3,9 м из песка с гравием. 
Затем была насыпана основная часть насыпи мощ-
ностью до 5,1 м, причем использовалась глина. Затем 
произведена подсыпка гравием мощностью 0,6 м, 
после чего насыпь была покрыта гумусом мощностью 
0,5 м (Lindqvist 1936: 336). Инвентарь погребения под 
центральной каменной кладкой включал нити из тон-
кой золотой фольги, первоначально вплетенные в 
какое-то текстильное изделие, фрагмент золотой 
детали навершия меча (шв. svärdsknapp), сильно по-
врежденный огнем, треугольную золотую деталь 
навершия меча, несколько фрагментов золотых из-
делий в технике клуазонне и прочие находки, указы-
вающие на высочайший статус погребенного (Lind-
q vist 1936: 177–185; Duczko 1996: 82–92).

Датировка Västhögen определяется, с учетом па-
раллелей из Саттон-Ху, периодом 590–620/630 (Ljung-
kvist 2008: 275; 2013).

6.1.1.10. Старая Упсала, Гульхёген  
(Gamla Uppsala, RAÄ 123, Gullhögen)
Находки из комплекса многократно рассматри-

вались (Lindqvist 1936; Волковицкий 1995; Мачинский 
1997: 161; Иванов 1998; Jansson 1999; Goldina 2003; 
Казанский 2006, 2007; Ljungkvist 2008, 2013; Gustin 
2016), но при этом ни разу не были проанализирова-
ны как единое целое с курганом и его позицией в мо-
гильнике. Причина этого кроется в том, что локали-
зация на местности и анализ материала затруднены 
из-за плохой документированности исследова-
ний XIX в. (Ljungkvist 2008: 276).

Интересующие нас находки (ил. 76; 77) получены 
во время раскопок Б. Э. Хильдебранда и подполков-
ника К. Штоля в 1846 и 1847 гг. Тогда, наряду с раскоп-
ками Odinshögen–Osthögen (Восточного кургана), 
было исследовано несколько менее крупных насыпей 
в южной части курганного могильника на упсальском 
озе (ås). Комплекс находок из одной из них, названой 
Гульхёгеном, был впервые опубликован С. Линд-
квистом в его монументальной монографии (Lindqvist 
1936: fig. 56). Находки хранятся в SHM под номером 
1411, их рукописная опись из АТА, датированная 
1847 г., частично опубликована С. Линдквистом 
(Lindqvist 1936: 78). Ниже приводится ее полный 
перевод: 

«Находки из маленьких курганов в Старой Упсале.
Маленький фрагмент сломанной золотой пряжки, 

две Х‑видные медные бляшки, две маленькие медные 
бляшки‑скорлупки, похожие на половинку бусины, 
маленький железный гвоздь длиной 5/8 дюйма, нео‑
пределимые оплавленные части медных и стеклянных 
украшений, несколько фрагментированных костяных 
фишек с отверстием на плоской стороне, кости чело‑
века и животного. Все это найдено в кургане, располо‑
женном на той же гряде (ås), что и королевские кур ганы, 
но дальше от церкви.
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N. B. В других курганах на той же гряде встречались 
куски урн, уголь, сожженные кости, фрагменты гребе‑
нок и т. д.

Исследование этих курганов проводилось в том 
промежутке времени, когда все рабочие не могли 
работать на Оdinshögen» (Inv. 1411. А‑1847).

По поводу коллекции 1411 С. Линдквист поясня-
ет: «… это, по-видимому, находки из того кургана, 
что был раскопан 14, 16 и 19 сентября 1846 г. На неко-
торых старых этикетках к этим вещам стоит название 
«Гульхёген» [золотой курган. — И. Е.]. Таким же обра-
зом, находки из двух других курганов лежат с этикет-
ками «ликхёген» [курган мертвеца.– И. Е.]. и «данска 
хёген» [датский курган. — И. Е.], в то время как каса-
ющаяся их опись дает лишь короткое резюме. К ча-
стично перемешанным находкам из маленьких кур-
ганов под № 1411 Хильдебранд должен был также 
отнести то, что он, согласно дневнику, нашел 5 сен-
тября 1846 г. в погребении на другой стороне Туно-
сена [название упсальского оза. — И. Е.]» (Lindqvist 
1936: 78).

Основным источником об этих исследованиях 
является хранящийся в ATA дневник Б. Э. Хильдебран-
да, опубликованный С. Линдквистом. В этом доку-
менте о раскопках маленьких курганов рассказы-
вается в записях от 2, 12, 14, 16 и 19 сентября 1846 г. 
и 14 июня 1847 г.

1846
«Den 2 Sept. (Onsdag).<…>В течение этого и пре-

дыдущего дня, так же, как и в течение двух дней 
прошлой недели, были предприняты небольшие 
раскопки в двух из множества маленьких курганов, 
которые находятся на озе за Курганом Тора (Thors-
hög), однако, все они имеют западины на вершинах 
и таким образом, без сомнения, были вскрыты в древ-
ности кладоискателями. Никаких старинных находок 
при этих раскопках не обнаружено. Правда, в таком 
кургане, на юго-западной оконечности оза, встрече-
на небольшая куча камней и окислы железа.

То, что эти маленькие курганы были погребаль-
ными насыпями, несомненно. Раньше их число было 
гораздо бóльшим. <…>

Den 12 Sept. (Lördag). <…> Раскопки произведены 
на двух маленьких курганах на продолжении оза, где 
найдены фрагменты урн, как необожженные (боль-
шинство), так и сильно обожженные (немного). Так-
же найдены обожженные кости, уголь и три железных 
гвоздя с большой головкой, длиной приблизительно 
1 дюйм37.<…>

Den 14 Sept. (Måndag).<…>Утром я осмотрел более 
внимательно субботний раскоп в маленьком кургане, 

37  Шведский дюйм – 2,5 см.

где нашел в выброшенной земле кусочки костей, уголь-
ки и два обломка накладки на костяной гребнень с 
гравировкой в виде маленьких колец, фрагмент тонкой 
черепной кости, обожженный передний зуб и т. д.

På f. m. велись раскопки другого кургана, где одна 
сторона (западная) была повреждена карьером. 
На глубине примерно 2 футов со стороны поврежден-
ного края встретился слой больших камней, частью 
округлых, частью обколотых38. Под ними была cме-
шаная c глиной рыхлая земля, которая покоилась 
на крупном песке оза — так же, как и в галерее в Odin-
shög. Раскопки были продолжены в верхней части 
кургана, которая имела плоскую вершину, без замет-
ного углубления в центре, как на других малых кур-
ганах. Каменная вымостка резко поднимается к цен-
тру кургана на высоту фута до верхнего края, а затем 
снова понижается к другому краю кургана, отчего она 
приобрела вид свода в центре. Над камнями лежала 
глина, уложенная, вероятно, для предотвращения 
размыва дождями.

Затем встречены камни, которые были довольно 
большими и частично перекрывали друг друга; при-
близительно в 5 футах под поверхностью кургана 
встречен сначала слой глины, а затем углистый слой 
толщиной 3 дюйма, заключающий в себе большое 
количество обгорелых костей и угля, а также скле-
ившиеся остатки обожженного железа со следами 
медных окислов и измельченных костей <…> Также 
найдены 4 полусферические костяные изделия с от-
верстием на плоской стороне и 2 фрагмента таких 
изделий <…>

Den 16 Sept. (Onsdag). <…> Исследования в послед-
нем из вскрытых маленьких курганов были продол-
жены. Фрагменты урн, как обожженных, так и нео-
божженных, встречались вместе с невероятно боль-
шим количеством обожженных костей в вышеупо-
мянутом слое рыхлой земли. Несомненно, здесь было 
сожжено и захоронено большое количество людей. 
Среди костей обнаружена маленькая нижняя челюсть, 
вероятно принадлежавшая ребенку. Также найдено 
несколько костяных шашек или пуговиц, подобных 
описанным выше. <…>

Den 19 Sept. (Lördag). <…> В менее высоком кур-
гане, раскопанном мною прежде, был разобран песок 
в еще нетронутой до сих пор части. Были найдены 
кроме кусочков костей, фрагмент небольшой урны, 
сильно обожженной, с небольшими квадратными 
косо-решетчатыми фигурами на дне <…>

1847
Den 14 Juni (Måndag).<…> Утром 2 человека были 

отправлены чтобы заложить раскоп c другой стороны 
на уплощенном кургане дальше по гребню оза, побли-

38 Шведский фут – 0,297 м.
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зости от высокого камня. Курган состоял из толстого 
верхнего слоя грунта и затем мелкого гравия. Внизу 
на гребне лежал слой мешаной глины, содержавшей 
много угля, частично от лиственного дерева, частич-
но от хвойного, и пережженные кости. Среди этого 
найдено 8 железных заклепок длиной чуть больше 
дюйма, одна сломана посередине. Все эти заклепки 
лежали на пространстве в форме квадрата. В кургане 
не было каменного наброса, но по краям в основании 
лежали 4 больших камня, отдаленных друг от друга, 
а также несколько мелких. <…> В центре камней 
не было. Предметы из железа и большинство костей 
были встречены ближе к северо-западному краю 
кургана» (Lindqvist 1936: 134–142)39».

Итак, наличие в коллекции SHM1411 игральных 
фишек с одним отверстием, а также фрагмента леп-
ного сосуда с отпечатком решетчатого штампа, упо-
мянутого в дневнике за 19 сентября 1846 г., позволи-
ло С. Линдквисту идентифицировать Гульхёген с кур-
ганом, раскопанным 14, 16 и 19 сентября 1846 г. Оче-
видно, чтобы лучше понять памятник, важно 
идентифицировать Гульхёген среди сохранившихся 
насыпей. Комплекс находок из Гульхёгена, в первую 
очередь присутствие в нем золотого предмета, изго-
товленного в технике клуазоне, говорит о том, что 
перед нами не рядовое погребение, поэтому логично 
было бы ожидать того, что насыпь, его содержавшая, 
выделялась на фоне небольших курганов, примыкав-
ших с юга к Западному кургану.

Как видно из дневника, это был крупный курган, 
высотой не менее 1,5 м, с плоской вершиной. 
Не вполне ясно, почему Б. Э. Хильдебранд пишет 
14.09.1846 г. о плоской вершине, в то время, как 
на всех планах, да и ранее в дневнике отмечаются 
повреждения на вершинах «малых» курганов. Соб-
ственно, это противоречие, главным образом, сби-
вает с толку исследователей, пытающихся локализо-
вать курган (Ljungkvist 2013: 42). Остается только 
предполагать, что повреждение не мешало воспри-
ятию вершины кургана как плоской платформы. 
Крупные размеры кургана подтверждаются и тем, 
что на его раскопки ушло 3 дня. Визуально высота 
кургана должна быть больше, так как упсальский оз 
использовался как пьедестал для крупных насыпей. 
Еще мы знаем, что западная пола кургана была раз-
рушена карьером, а сам он, как видно из записи 
14 сентября, был разрезан Б. Э. Хильдебрандом от од-
ной полы до другой.

Могильник в Старой Упсале, как известно, приу-
рочен к песчаному озу, который был использован для 
придания курганам бóльшей монументальности. 
Королевские курганы вытянуты по озу цепочкой, 
и к самому южному из них (Västhögen) примыкает 
курганный могильник из множества невысоких на-

39 Перевод И. И. Еремеева.

сыпей, продолжающийся по озу и его склонам в юж-
ном направлении. Этот курганный могильник не од-
нороден по структуре. Его основу образует цепочка 
из трех больших курганов, расположенных на гребне 
оза, которые как бы запечатлели попытку подражания 
огромным королевским курганам (ил. 75). Три эти 
насыпи «второго порядка» (явно более поздние, 
чем Västhögen) вполне укладываются в наше опреде-
ление «большого кургана», и их тоже можно было бы 
так назвать, не будь рядом трех куда более грандиоз-
ных могил.

Профили всех трех курганов «второго порядка» 
зафиксированы на рисунке К. Штоля, сделанном 
25 сентября 1846 г. (Lindqvist 1936: pl. 23: 1). Все они 
имели уплощенные вершины, поврежденные граби-
тельскими ямами, и все они находятся на краю карье-
ра. Ближайшая из насыпей «второго порядка» рас-
положена в 15 м от полы королевского кургана (Väst-
högen). Еще два больших кургана находились чуть 
поодаль — примерно в 100 м к юго-западу от Västhögen 
(Lindqvist 1936: Pl. 5, 14, 17).

Только одна из трех этих насыпей — ближайшая 
к Västhögen — несет на себе следы раскопок широкой 
(около 10 м) траншеей, шедшей поперек оза. Эта 
траншея с прямой южной стенкой зафиксирована 
на плане 1935 г. (Lindqvist 1936: pl. 25). Особенно 
хорошо ее показывают опубликованные на сайте 
Упсальского университета данные лазерного ска-
нирования40. С высокой долей уверенности можно 
предположить, что курган с траншеей и есть Гульхё-
ген с раскопом Б. Э. Хильдебранда41. Диаметр этого 
кургана в его нынешнем состоянии составляет 34 м, 
визуально воспринимаемая высота — 2–3 м (Ере ме-
ев 2007: 253). Очевидно, значительная часть этой 
высоты приходится на материковый останец. Даже 
при значительных нынешних повреждениях курган 
смотрится как плоская платформа, что может объ-
яснить вышеупомянутое противоречие в дневнике 
Б. Э. Хильдебранда.

В дискуссии вокруг Гульхёгена существует мнение 
об очень ранней его дате — V в. н. э. Другие версии, 
на основании параллелей Х-видным бляшкам с тер-
ритории Финляндии, предполагают ранний и сред-
ний вендельский период (Ljungkvist 2008: 276), т. е. 
условный интервал 550–700 гг., или просто VII в. 
(Казанский 2007: 130).

Датировка кургана в значительной степени опре-
деляется его соседством с Västhögen. Сейчас эти кур-
ганы разделяет старый карьер, но, глядя на план 

40 В настоящее время с рельефом могильника в 3D-фор-
мате можно ознакомиться на сайте Упсальского универ-
ситета: https://www.arkeologi.uu.se/Forskning/Projekt/
Gamla_Uppsala/3darkiv/. 
41 Эта точка зрения впервые была высказана И. Янссо-
ном на научной конференции в Перми в 2003 г.
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1847 г., так же, как и на данные современного лазер-
ного сканирования, можно видеть, что курганы в про-
шлом почти соприкасались полами. Старше Запад-
ного кургана Гульхёген вряд ли может быть, посколь-
ку при таком масштабном строительстве он не уцелел 
бы. Известно, что при строительстве королевских 
курганов грунт на гребне оза вокруг них подрезался 
и выравнивался, чтобы придать насыпи дополнитель-
ную монументальность (Silver 1996: 56; Ljungkvist 
2013: 38). Принимая во внимание соображение, что 
воздвигнутый в интервале 590–620/630 гг. Västhögen 
(см. раздел выше) представлял собой законченное 
архитектурное сооружение и вряд ли подразумевал 
немедленную застройку своего подножия другими 
курганами, следует заключить, что датировка Гуль-
хёгена не может быть опущена ниже 600 г.

Сосуды с решетчатым орнаментом, подобные 
найденному в Гульхёгене, известны на Готланде, где 
время их бытования определяется периодами VII:1 
(Nerman 1969: Taf. 89, 91; 92) и VII:2 (Nerman 1969: Taf. 
150; 151), реже VII:3 (Nerman 1969: Taf. 214), т. е. в пре-
делах 600–700 гг.

Набор из 13 игровых шашек, уплощенных, с од-
ним отверстием в основании, выглядит стандартно 
для вендельского времени, но имеет в своем составе 
несколько (не менее четырех) высоких шашек (ил. 

77: 1–3, 5), более свойственных для поздневендель-
ского времени и эпохи викингов.

Коробчатое золотое изделие, состоящее из пла-
стины с напянным бортиком, принадлежало украше-
нию в стиле клуазоне, датировка которого, при опо-
ре на шведские источники вроде бы не должна вы-
ходить за пределы VI–VII вв. Для памятников VIII в. 
Средней Швеции такие предметы не характерны 
(Ljungkvist 2013: 44). В Старой Упсале находка подве-
ски в технике клуазоне известна, помимо Västhögen, 
на поселении (раскопки 2015 г.)42. Надо, однако, от-
метить, что на европейском континенте техника 
клуазоне используется и в VIII в.

Самый интригующий элемент комплекса, две 
Х-видные поясные накладки, происходящие, по об-
щему признанию, из Восточной Европы. Накладки 
имеют по два шпенька с ромбическими шайбами для 
крепления к кожаной основе. Как неоднократно от-
мечалось, ближайшие параллели происходят из по-
гребений неволинской культуры в Прикамье, где 
датируются VII в. (Казанский 2007: 127). Не ясно — 
относились ли к тому же поясу полусферические 
бляшки-скорлупки.

Совокупность приведенных данных позволяет 
датировать комплекс в пределах VII в. Й. Юнквист то 
датирует комплекс 560/570–700 гг., то склоняется 

42 https://glaup.blogspot.com/2015/06/the-gold-pendant.
html#comment-form.

к первой половине VII в. (Ljungkvist 2013: 44, 45). Мне 
представляется, что с учетом предполагаемой лока-
лизации кургана, ориентироваться нужно скорее 
на середину — вторую половину этого столетия.

6.1.1.11. Хешбю, курган 38  
(Hersby, Sollentuna sn, Up., RAÄ 45/47)
Курган исследован в 1905 г. Т. Арне (Grufhögs -

fynd vid Tureberg 1908; Arne 1919; Lindqvist 1936: 19; 
Hedlund 1994; Bratt 2008: 249). К моменту раскопок 
насыпь была сильно разрушена при строительстве 
железной дороги (ил. 78: 2). Диаметр кургана 20,5 м, 
высота 4,2 м, на вершине располагалась площадка, 
имевшая около 6 м в поперечнике. На глубине около 
1 м от поверхности кургана находилась вершина 
полусферической валунной кладки диаметром около 
15 м и высотой 2,5 м. Под грудой камней лежало ко-
стрище, размеры которого остались не выяснены, 
поскольку курган исследован не полностью. Судя 
по сделанному разрезу, наибольшей мощности слой 
угля достигал под центральной частью каменной 
кладки. Из огромных валунов на кострище было со-
оружено подобие ограды, в которую были помещены 
остатки сожжения (ил. 78: 1). Между большими кам-
нями здесь зафиксированы остатки древесины (дуба) 
на высоту около 1 м от поверхности кострища (дере-
вянная камера?). Сверху был положен еще один круп-
ный валун, образовавший подобие крыши. Остатки 
трупосожжения размещались между большими ва-
лунами. Здесь, вместе с кальцинированными костя-
ми, найдено:

1. Бронзовая деталь в виде трехлопастной сва-
стики (оплавлена) с костяной накладкой на штифте 
в центре (ил. 79: 1).

2. Оплавленное бронзовое колечко (ил. 79: 4, 5).
3. Бронзовая пластинка (ил. 78: 3).
4. Железный нож (ил. 78: 8).
5. 17 фрагментов железных заклепок (вероятно, 

от примерно 10 заклепок) (ил. 82).
6. 5 маленьких гвоздей (ил. 79: 12, 13).
7. 28 целых и фрагментированных костяных ша-

шек (ил. 80: 1–15; 81).
8. 1 каменная шашка (ил. 80: 16).
9. 3 фрагмента крупной хрустальной бочонковид-

ной бусины (ил. 79: 2).
10. 2 оплавленные бусины молочно-белого стек-

ла (ил. 79: 6, 7).
11. 12 оплавленных фрагментов сосуда сине-зе-

леного стекла (вероятно, кубка).
12. Обломки каменного оселка (ил. 84).
Самой интересной находкой является накладка 

в виде трехлопастной свастики. Возможно, она по-
крывала полусферическую фишку, и разогнулась уже 
в пламени погребального костра. П. Братт указывает 
на похожую накладку в погребении Вендель VII (Stol-
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pe, Arne 1912: pl. XX, fig. 3), которое, по хронологии 
Б. Аррениус, относится к периоду 630/640–720. Про-
блема датировки комплекса Вендель VII, как уже 
говорилось выше, сталкивается, с присутствием там 
ременной гарнитуры в стиле III/Е (Stolpe, Arne 1912: 
Pl. XIX: fig. 7–10), характерном для финала вендель-
ского времени и начала эпохи викингов. Видимо, 
это погребение следует «подтянуть» ближе к сере-
дине VIII в.

В настоящее время в коллекции из Хешбю нахо-
дится также фрагмент составного гребня, неодно-
кратно фигурировавший в публикациях (Hedlund 
1994: fig. 3; Bratt 2008: 288). Й. Хедлунд подметил 
неуместность его в данном комплексе (Hedlund 1994: 
78). Гребень относится к типу, более характерному 
для VIII–IX вв. (ил. 79: 14). Ни в рукописной описи 
Т. Арне, ни в печатной описи SHM этот гребень не 
упоминается. В картотеке SHM сведения о нем впи-
саны в карточку от руки поверх печатного текста. 
Возможно, фрагмент попал в коллекцию случайно 
в более позднее время43.

Надо, кроме того, заметить, что набор для игры 
производит впечатление достаточно позднего (ха-
рактерного для эпохи викингов), из-за формы боль-
шинства фишек — высоких, с суженным основанием 
и одним отверстием.

Т. Арне датировал курган VII в. (Grufhögsfynd vid 
Tureberg 1908). П. Братт отнес его к началу VIII в. 
имен но из-за сомнительного, с моей точки зрения, 
гребня (Bratt 2008: 249). Отбросив непроверенную 
находку, мы все равно оказываемся перед необходи-
мостью датировать комплекс VII — началом VIII в.

6.1.1.12. Хэгвик, курган 1  
(Häggvik, Sollentuna sn, Up., RAÄ 81, А1)
Курган исследован в 1994 г. под руководством 

Г. Андерссона (Andersson, Lindström-Holmberg 1998: 
59–67). Диаметр насыпи на момент раскопок — 13 м, 
высота — 1,5 м. В процессе работ установлено, что 
первоначальные размеры сооружения: диаметр — 
17 м, высота — 2,2 м. Центральная часть кургана 
сильно повреждена грабительской ямой, а края на-
сыпи пострадали от хозяйственной деятельности.

Основу кургана составляла округлая в плане ва-
лунная кладка диаметром 14 м и высотой 1 м (ил. 85). 
В краевых местах кладки, местами, были зафиксиро-
ваны более массивные валуны. За пределами цен-
тральной валунной кладки сохранились значитель-
ные участки внешней кольцевой обкладки основания 
кургана в виде прерывистой линии валунов. Кладка 
была перекрыта земляной насыпью мощностью 

43 Эту точку зрения разделяет И. Янссон, которому 
я при ношу глубокую благодарность за консультации.

до 1,5 м (ил. 86). Нижняя ее часть на высоту до 0,3 м, 
была сложена глиной, частично смешанной с песком. 
Под валунной кладкой на погребенной почве зафик-
сировано кострище размерами 6 ×7 м и мощностью 
до 0,15 м, поврежденное грабителями. В погребенной 
почве расчищено несколько ям, крупнейшая из ко-
торых была заполнена камнями. Кальцинированные 
кости и фрагменты погребального инвентаря найде-
ны на кострище, в ямах, а также в выбросе грабитель-
ского перекопа. Материал сравнительно небогат. 
Основные находки:

1. Фрагменты оплавленных бронзовых изделий.
2. Целые и фрагментированные железные заклеп-

ки и гвозди.
3. Около двух десятков фрагментов железных 

изделий.
4. Фрагменты костяного игрального кубика.
5. Сильно фрагментированный набор полусфе-

рических костяных игральных фишек с одинарным 
отверстием в основании (ил. 87: 6).

6. Фрагменты двух (?) костяных гребней и двух 
футляров для гребня (ил. 87: 1–5).

7. Фрагменты керамики.
8. Три фрагмента серебряной проволоки.
9. Бронзовая заклепка.
10. Бочонкообразная бусина из красной пасты.
Среди костяных фишек выделяется редкий эк-

земпляр, так называемый король, — крупная (44 мм 
в диаметре и 26 мм в высоту) фишка с пятью отвер-
стиями для крепления металлической накладки. 
В одном из отверстий сохранился бронзовый штифт.

Авторы раскопок кургана, на основании анализа 
фрагментов гребней, датируют комплекс середи-
ной — второй половиной VII в. (Andersson, Lindström-
Holmberg 1998: 27). С курганом связана серия радио-
углеродных датировок ВР: 1310±70 (Ua-7126), 1455±70 
(Ua-7510), 1485±65 (Ua-7127) (Andersson, Lindström-
Holmberg 1998: 28).

6.1.1.13. Стабю (Staby, Uppsala-Näs sn, Up.,  
RAÄ 18)
Курган исследован в 1921 г. под руководством 

Г. Экхольма (Ekholm 1931: 65–69; Bratt 2008: 258–259). 
Диаметр сооружения — 23 м, высота — 5 м; форма на-
сыпи — коническая (ил. 89–91). На вершине стояла 
каменная стела, утраченная к 1921 г. (рис. 53, ил. 90). 
При рас копках насыпи обнаружены несожженные 
кости животных. В центральной части насыпи в 20 см 
друг от друга зафиксированы два вертикальных от-
верстия диаметром 0,12 и 0,08 м, по краям которых 
удалось проследить остатки березовой коры и дре-
весного тлена — все, что осталось от двух березовых 
столбов. Столбы были укреплены в середине и на вер-
шине большой валунной кладки, находившейся в цен-
тре кургана. Кладка коническая, диаметром 3,5 м, 
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высотой 1,5 м. К северо-востоку от нее на невысокой 
подсыпке расчищена еще одна плоская валунная вы-
мостка размерами около 1 м в поперечнике (ил. 92). 
У основания большой груды камней к северо-восто-
ку и югу от нее отмечены фрагменты березовых пла-
шек, частично уходящие под камни.

Под обеими грудами камней расчищены костри-
ща, линзы которых, достаточно мощные в центре 
(под большой каменной грудой — до 0,3 м), сужают-
ся к краям (ил. 90; 91). На кострищах в слое угля 
лежали фрагменты кальцинированных костей. На-
ходки располагались там же, без видимого порядка. 
На кострище под малой вымосткой найдена железная 
заклепка и некоторое количество обломков железных 
предметов (гвоздей и заклепок), а также фрагмент 
внутренней краевой пластины одностороннего греб-
ня (ил. 99: 4). Пластина украшена циркульным и ли-
нейным орнаментом. Под центральной валунной 
кладкой найдены:

1. 3 фрагмента и 4 зубца от одностороннего ор-
наментированного гребня (ил. 99: 1–3).

2. 38 осколков оплавленного стеклянного сосуда 
(ил. 99: 6–12; 100).

3. 16 целых и фрагментированных игральных 
фишек (ил. 93–95).

4. Игральная кость с циркульной разметкой гра-
ней (ил. 99: 5).

5. Остатки конской сбруи (?) — 23 железные де-
коративные заклепки с полусферическими полыми 
головками, а также обломки трех прямоугольных 
железных накладок с заклепками (ил. 98).

6. Фрагменты примерно 30 железных гвоздей 
и заклепок и некоторое количество мелких неопре-
делимых обломков.

7. Глиняный сосуд, заполненный кальцинирован-
ными костями (в настоящее время утрачен).

Курган в Стабю имеет конструкцию, не совсем 
обычную для Средней Швеции. Первое, что обраща-
ет на себя внимание, — его двухъярусное строение. 
Это хорошо видно во всех трех разрезах, сделанных 
Г. Экхольмом во время раскопок (ил. 90; 91). Перво-
начальный курган высотой около 3 м и диаметром 
около 20 м имел широкую плоскую вершину. Следы 
тщательного выравнивания площадки видны в раз-
резах в виде горизонтальных подсыпок песка. Бере-
зовый столб, установленный на большой каменной 
кладке, судя по разрезу E–F, возвышался над плафор-
мой на вершине кургана, стоя точно в ее центре. 
В таком виде курган находился какое-то время, за ко-
торое деревянный столб успел сгнить и упасть 
(в верхнем ярусе он не прослеживается).

На втором этапе была возведена верхняя часть 
насыпи высотой около 2 м, а на вершине была воз-
двигнута каменная стела, основание которой удер-

живала валунная кладка. Погребения в верхней части 
кургана не найдено, но не исключено, что оно разме-
щается где-то за пределами раскопа-колодца Г. Эк-
хольма.

Эволюции кургана в Стабю чрезвычайно напоми-
нают этапы сооружения сопок волховского типа 
(за исключением каменной стелы), и поэтому его 
хронология представляет для нас большой интерес. 
Согласно типологии Б. Петре, боковые накладки, 
имеющие в поперечном сечении выпуклый, сужаю-
щийся к краям профиль (тип S6) и украшенные трой-
ной линией по верхнему и нижнему краю (тип L3), 
характерны, в целом, для VII — начала VIII в., хотя 
не исключена и вторая половина VI в. (Petré 1984а: 75, 
216, рис. 91). Оплавленные осколки стекла принадле-
жат одному сосуду бледно-зеленого стекла, украшен-
ному в верхней части под венчиком спиральной 
нитью, скорее всего, кубку типа «snabelbägare».

Дополнительным аргументом в рассмотрении 
хронологии кургана в Стабю может быть форма 
игральных фишек. В поздневендельское время (VIII в.) 
в Скандинавии в моду входят высокие, не боль  шого 
диаметра, фишки с суженным основанием и одним 
отверстием снизу. Фишки из Стабю, наоборот, очень 
крупные, приплюснутые. Большинство имеет по од-
ному отверстию, и лишь одна из них — три отверстия 
(ил. 95: 8), что является признаком ранневендельских 
изделий. Курган следует, видимо, датировать в пре-
делах VII в.

6.1.1.14. Хусбю (Husby, Vansö sn, Sö., RAÄ A59, 
Ingjaldshögen)
Курган исследован в 1919 г. С. Линдквистом (Lind-

q vist 1921, 1936; Bratt 2008: 225–226). Размеры курга-
на приблизительно 39×35 м, высота 2 м. Он изначаль-
но имел плоскую вершину, на момент раскопок силь-
но поврежденную кладоискательской ямой. Размеры 
площадки на вершине составляли примерно 14 ×18 м 
(рис. 52, ил. 101). Насыпь была сложена из дерна. 
Центральную ее часть составляла валунная кладка 
размерами 18×22 м и высотой около 1,3 м. На ее по-
верхности найдены остатки дерева неясного проис-
хождения. Под каменной кладкой на материке расчи-
щено кострище, в пределах которого к северо-западу 
от центра валунного ядра кургана выделяется наи-
более насыщенный углем (до 0,2 м толщиной) уча-
сток, площадью около 10 м2. Отсюда происходит 
большинство находок. Прокаленная погребенная 
почва под кострищем говорит о том, что сожжение 
совершено на месте. Под валунной кладкой найдены 
ямки от трех столбов, одна из них — 7 см диаметром 
и 20 см глубиной.

В 1 м к северо-востоку от мощного углистого пят-
на в материковой яме был найден лепной сосуд 
(ил. 102). На дне его лежали кальцинированные кости 
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и несколько игральных фишек. Рядом с ним вне ямы 
находились остатки второго лепного сосуда. Находки 
из погребения:

1. Фрагменты сосуда (в том числе часть венчика 
с отогнутым бортиком) в стиле рецителла — из про-
зрачного зеленоватого стекла, украшенного желтыми 
полосками (ил. 108: 10–12);

2. Мелкие обломки неопределимых бронзовых 
изделий и капли бронзы (ил. 105: 17–23);

3. Два фрагментированных составных односто-
ронних гребня (ил. 104; 105: 1–6);

4. Обломки трех декоративных гвоздиков с брон-
зовыми шайбами (ил. 105: 13–15);

5. Две фрагменированные костяные бусины (?) 
(ил. 105: 11, 12);

6. Фрагменты трех игральных костей (ил. 105: 

7–10);
7. 41 целая и фрагментированная игральная фиш-

ка и 83 мелких фрагмента подобных изделий (ил. 106; 

107; 108: 1–9);
8. Около 40 мелких гвоздиков (от ларца?) (ил. 109: 

3–40);
9. 13 железных гвоздей с широкими круглыми 

декоративными шляпками (ил. 109: 41–53);
10. Около 20 «ладейных» заклепок и гвоздей 

(ил. 109: 1, 2; 110);
11. Лепной округлодонный сосуд с ушками 

(ил. 103: 1);
12. Развал лепного плоскодонного сосуда 

(ил. 103: 2).
Датировка кургана строится на анализе трех ка-

тегорий находок: стеклянного сосуда в стиле рети-
целла, груболепного округлодонного сосуда с ушками 
и двух наборных гребней. От полихромного стеклян-
ного сосуда (ил. 111: 1–6) сохранился фрагмент 
венчика (ил. 111: 3). Его край был отогнут наружу 
и сложен вдвое, так, что орнаментированный участок 
оказался внутри сгиба. Подобное оформление вен-
чика в Раннем Средневековье в Скандинавии извест-
но только у одного типа сосудов — у полихромных 
чаш, изготовленных в технике ретицелла (англ. — 
reticella bowls) (Näsman 1986: 76, 77; Holand 2003: 213).

Североевропейские находки стеклянной посуды 
в стиле ретицелла подробно проанализированы 
У. Нэсманом, пришедшим к выводу, что она могла 
производиться в Англии и завозиться в Скандинавию 
фризскими купцами (Näsman 1986: 93). Имеются 
и другие версии относительно места ее производства. 
Как явствует из широкого культурно-хронологиче-
ского диапазона памятников, на которых найдены 
сосуды в стиле ретицелла, в качестве хронологиче-
ского индикатора их использовать пока затрудни-
тельно (тем более, что фрагменты из трупосожжений 
и из культурных слоев сильно измельчены). Находки 
обломков посуды в стратифицированных напласто-

ваниях Экеторпа и особенно целого сосуда в погре-
бении Вальсгерде 6, говорят о том, что керамика 
в стиле ретицелла появляется в Скандинавии в сере-
дине — второй половине VII в. (Arrhenius 1980: 36; 
Näsman 1986: 59; Ljungkvist 2009: 39). Пик ее распро-
странения приходится на период расцвета торго-
во-ремесленных поселений VIII–IX в., таких как Хель-
гё, Дорестад и Рибе, где было найдено наибольшее 
количество фрагментов этих сосудов (Näsman 1986: 
78–79, fig. 12). Как показывает находка в погребении 
649 в Бирке, эти сосуды продолжает попадать в Сред-
нюю Швецию и в X в. (Näsman 1986: 77). Что касается 
выделения внутри этого потока импорта отдельных 
хронологически значимых типов, эта работа еще 
не проделана, и диапазоны датирования изделий 
оказываются очень широкими. Например, чашу 
со «складчатым» венчиком (того же типа, что и вен-
чик из кургана Ingjaldshögen), фрагменты которой 
были найдены при недавних раскопках в Северной 
Норвегии, исследователи считают возможным отнес-
ти к VIII — началу IX в. (Holand 2003: 214).

Необычны для Средней Швеции найденные в кур-
гане гребни. Первый из них, большой, имеет выгнутую 
спинку (тип R5). Его боковые накладки представляют 
в сечении не сегмент круга, как у большинства греб-
ней этого типа, а уплощенный шестигранник с чет-
кими гранями, напоминающий тип S4. Необычен для 
Меларского региона также орнамент в виде кружков 
с точкой, соединенных линиями таким образом, что 
создается эффект «бегущей волны» (ил. 104). В част-
ности, в «опорных» для меларской хронологии мо-
гильниках на Лувё такой орнамент встречается иногда 
только на внутренних крайних пластинах (RAÄ 27, 
Lunda, А 81), но не на накладках гребней (Pet ré 1984: 
328). Странности добавляет орнаментация верхней 
и нижней граней боковых накладок продольными 
линиями и верхней части внутренних пластин — пе-
рекрестной насечкой. Гребень, вероятно, изготовлен 
за пределами Меларского региона. Пришедший к этой 
мысли П. Братт считает возможным обратиться 
к гребням Старой Ладоги из горизонтов Е3–Е2 и, со-
ответственно, датировать находку из кургана в Хусбю 
серединой VIII–IX в. (Bratt 2008: 225). Как пишет этот 
автор, гребень находит параллели в Ладоге, «за ис-
ключением формы сечения накладок и линейной ор-
наментации». Действительно, на ладожских гребнях 
встречается орнаментация в виде «бегущей волны» 
и насечки на гранях пластин (ил. 112: 5, 6). Но в це-
лом, коль скоро речь идет о гребнях группы 1, по клас-
сификации О. И. Давидан, аналогий изделию в целом 
в Ладоге нет.

Орнамент в стиле «бегущей волны» мы находим 
на гребнях, происходящих с территории Фризии (Roes 
1963: pl. XXXII: 1), в частности, из Дорестада (Roes 
1965: pl. XXVIII: 212; XXIX: 222; XXX: 225). Но наи-
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большего внимания, вероятно, заслуживают орна-
ментированные подобным же образом гребни с Гот-
ланда, отнесенные Б. Нерманом к периоду VII: 3–4, 
т. е. ко второй половине VII — первой половине VIII в. 
(Nerman 1969: Taf. 192: 1600; 242: 1998).

В коллекции из раскопок кургана Ingjaldshögen 
есть предметы, возможно, проливающие дополни-
тельный свет на конструкцию и датировку большого 
гребня. Речь идет о круглых бронзовых пластинках 
с отверстием, украшенных по краям точечным тис-
неным орнаментом (ил. 105: 13–15). Найдено две 
таких розетки — большая и маленькая, а также по-
добная же, но неорнаментированная бляшка с желез-
ной заклепкой. Все вместе это похоже на детали 
гребня, украшенного металлическими розетками. 
Гребень с аналогичными бронзовыми украшениями 
встречен на Готланде (Nerman 1969: Taf. 39: 415) 
(ил. 112: 1–4). Наличие бронзовых розеток косвенно 
объясняет и необычный плоский поперечный про-
филь боковых накладок гребня из «Кургана Ингьяль-
да». Широкие (диаметром до 12 мм) плоские наклад-
ки требовали ровной поверхности. Готландский гре-
бень с розетками Б. Нерман относит к периоду VII:1, 
т. е. ко второй половине VI в. Эта дата умозрительна, 
ибо контекст у гребня отсутствует (Nerman 1975: 156). 
Можно лишь указать, c одной стороны, на тройную 
окантовку его боковых накладок, как на характерный 
признак вендельского времени; и, с другой стороны, 
на то обстоятельство, что в эпоху викингов бронзовые 
бляшки-розетки на гребнях не известны.

Вторая группа фрагментов принадлежит односто-
роннему гребеню с узкой прямой спинкой (ил. 105: 

1–5). Подобные изделия были распространены в вен-
дельское время и в эпоху викингов на территории 
Фризии (Roes 1963, pl. XXI: 2; 1965: pl. XXXVIII: 210, 
214). Датировать этот сильно фрагментированный 
гребень в узком хронологическом интервале не пред-
ставляется возможным.

Игральный набор из «Кургана Ингьяльда» вклю-
чает только небольшие в диаметре (от 23 до 28 мм) 
высокие фишки с суженным основанием (ил. 106; 107; 

108: 1–9), более характерные для эпохи викингов. 
Нужно, однако, отметить, что как мы видим даже на 
примере разбираемых в нашей работе комплексов, 
такие фишки встречаются и в составе несомненно 
вендельского погребального инвентаря (см. иг ральные 
наборы из курганов Брубю 1 и 2). Несомненно, неболь-
шие фишки с суженным основанием изготавливались 
и в VII–VIII вв. Существовали, должно быть, и играль-
ные наборы, состоявшие лишь из них.

Возведение «Кургана Ингъяльда», судя по выше-
перечисленным признакам (особенно существенным 
для датировки нам представляется гребень с брон-
зовыми накладками), можно предположительно 
отнести к поздневендельскому периоду и определить 
в пределах VIII в.

6.1.1.15. Вибю (Viby, Kalmar sn, Sö.,  
RAÄ 33)44

Внимание нескольких поколений археологов 
в Восточной и в Северной Европе оказалось направ-
лено на изучение параллелей в погребальном обряде 
так называемых дружинных высоких курганов Древ-
ней Руси и больших курганов Швеции (Arbman 1955; 
Булкин 1975; Петрухин 1975; Седов 1982; Андрощук 
1993; Седых 1997; Петрухин 1998; Андрощук 2003; 
Duczko 2004). Достаточно распространилось, в част-
ности, мнение о непосредственном переносе ее из 
Скандинавии в Восточную Европу (Седых 1997: 31; 
Петрухин 1998: 367, 368). При этом наиболее мону-
ментальные древнерусские памятники исследовате-
ли даже склонны рассматривать как погребения пред-
ставителей княжеской династии Рюриковичей (Пе-
трухин 1998: 368).

Исследовательская традиция, приписывающая 
наиболее выдающиеся своими размерами могильные 
холмы легендарным королям, основывается на бога-
тейшей скандинавской историографии курганов 
Старой Упсалы. В 1960-е гг. Б. Нерман гипотетически 
сопоставил несколько могильников с большими кур-
ганами в Меларском регионе с предполагаемыми 
усадьбами конунгов, стоявших во главе отдельных 
территориальных образований (Nerman1960, 1961, 
1963). Впоследствии исследования К. Свенссона 
и П. Братта продемонстрировали, что в Средней Шве-
ции (в провинциях Упланд, Вестманланд и Сёдер-
манланд) известно более 250 больших курганов диа-
метром свыше 20 м (Svensson 1983: 26; Bratt 1996: 25; 
2008: 29). Как правило, монументальные насыпи 
входят в состав обычных родовых могильников. Ко-
личество и география распространения больших 
курганов таковы, что интерпретация всех их как 
погребений «малых конунгов» невозможна. Вопло-
щенная при своем рождении в начале вендельского 
времени в немногих огромных королевских курганах, 
позднее, в VII–VIII вв. практика сооружения мону-
ментальных могильных холмов (разумеется, меньших 
размеров) становится, по-видимому, почти повсе-
местной. Для этого времени реалистичнее выглядит 
более широкая трактовка шведских больших курганов 
как памятников, связанных с усадьбами родовой 
аристократии (в том числе, конечно, и представите-
лей королевских родов). В последовавших за работа-
ми Б. Нермана научных трудах все больше внимания 
обращалось на роль больших курганов в территори-
альной организации сельских общин. Проблематика 

44 Первый вариант этого раздела, написанный совмест-
но с И. Янссоном по материалам отчета С. Сёдерберга, был 
опубликован в 2010 г. (Еремеев, Янссон, Сёдерберг 2010). 
Данный раздел повторяет эту публикацию с некоторыми 
изменениями.
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в работах, посвященных большим курганам, несколь-
ко сместилась из области погребальной обрядности 
в сторону круга вопросов, связанных с древним зем-
левладением. Исследовательский интерес привлека-
ет связь монументальных насыпей с родовым земель-
ным наделом — одалем (Zachrisson 1994; Андрощук 
2003: 6). Создавая искусственную топографическую 
доминанту, освященную сакральным авторитетом 
предка, род утверждал свои права на территорию, 
над которой господствовал курган. Согласно этой 
концепции, идея большого кургана в Швеции оказы-
вается, в конечном итоге, связана с земледельческой 
культурой. Для его появления необходимо наличие 
родового надела и устойчивой традиции пашенного 
земледелия. Возможно, потому что вне одаля боль-
шой курган для скандинава на его родине не мыслил-
ся, мы не видим монументальных насыпей в город-
ском некрополе Бирки, хотя среди ее обитателей, 
несомненно, были знатные и родовитые люди. Дей-
ствительно, в связанной с городом части могильника 
имеется несколько относительно крупных насыпей 
(не больше 20 м в диаметре), но они не доминируют 
в ландшафте и сливаются с окружающим их курган-
ным полем (Duczko 2004: 161)45.

Подобный взгляд на большие курганы Скандина-
вии поздневендельского времени позволяет сопо-
ставлять их с новгородскими сопками, но существен-
но усложняет сравнение с так называемыми дружин-
ными курганами срединных и южных земель Древней 
Руси (Булкин, Дубов, Лебедев 1978: 33–34) и Ярослав-
ского Поволжья (Седых 1997: 28–29). Несмотря 
на многочисленные норманнские параллели в погре-
бальном обряде и инвентаре, основное смысловое 
содержание большого «дружинного» кургана на Руси 
оказывается, вероятно, несколько иным, чем в Скан-
динавии. Исследователи неоднократно обращали 
внимание на это обстоятельство, отмечая, что древ-
нерусские курганы связаны не с усадьбами богатых 
землевладельцев, а с мобильной военно-торговой 
(т. е. по отечественной терминологии — «дружинной») 
аристократией, группировавшейся в торговых и во-
енно-административных центрах. Отсюда и слож-
ность прямого сопоставления больших курганов 
Швеции и Руси, которую ощущали многие археологи. 
В. Я. Петрухин прямо писал: «Дружинная верхушка, 

45 На о. Бьорко в нескольких сотнях метров от городско-
го некрополя расположен небольшой могильник Ormknös 
с тремя крупными курганами, самый большой из которых 
(диаметром 21 и высотой 2,7 м) раскопан Б. Аррениус 
в 1978–1979 гг. (Arrhenius 1990). Погребение оказалось 
разрушено, и дата сооружения кургана осталась неясна. 
Исследователи склоняются к тому, что могильник Ormknös 
не имеет прямого отношения к Бирке, и связан с отдель-
ной усадьбой (Gräslund 1980: 6; Holmqist Olausson 1993: 
43–49, fig. 5: 9, 10).

таким образом, заменяла храмы своими курганами, 
а родовой культ — культом военных вождей (Петру-
хин 1975: 92). В то же время и В. А. Булкин пришел 
к выводу, что ни один из больших курганов Гнёздова 
«нельзя признать норманнским» (Булкин 1975: 144). 
Позднее В. Дучко, проводя параллели между Гнёздо-
во и Биркой, именно после анализа больших гнёздов-
ских курганов отметит различия в характере «север-
ной» культуры на Руси и культуры Скандинавии, обу-
словленные особенностями жизни варягов на восто-
ке (Duczko 2004: 186).

Другая проблема заключается в хронологии боль-
ших курганов. Установлено, что традиция возведения 
монументальных насыпей для захоронения знати 
появляется на Руси в X в. (мы не касаемся новгород-
ских сопок — это отдельный вопрос). Большинство 
исследованных раскопками больших курганов Сред-
ней Швеции вполне определенно датируется вен-
дельским временем. Следующей по времени замет-
ной группой памятников являются курганы X в. (сюда 
относится и знаменитый «Скопинтулл» на о. Адельсё).

Итак, могли ли центральные регионы Швеции — 
область Скандинавии, наиболее тесно связанная 
с Русью, — послужить источником для переноса туда 
живой традиции возведения монументальных насы-
пей? Чтобы попробовать ответить на этот вопрос, 
в первую очередь необходимо уточнить, имеются ли 
в Средней Швеции прообразы восточноевропейских 
«дружинных» курганов, которые непосредственно 
(в рамках жизни одного-двух активных человеческих 
поколений) предшествовали бы последним? Как 
у шведов обстояли дела с погребениями в больших 
курганах во второй половине IX в. — в эпоху летопис-
ной варяжской дани и призвания варягов на Русь?

Большим курганам Меларского региона посвяще-
ны специальная статья П. Братта и его диссертация 
(Bratt 1996; 2008). Для того чтобы рассмотреть хроно-
логическую динамику возведения больших курганов, 
этот исследователь отбирает 29 раскопанных насыпей 
диаметром от 20 до 67 м, поддающихся, по его мне-
нию, датировке. Хронологические диаграммы, со-
ставленные П. Браттом, и сводная таблица памятни-
ков говорят о том, что на IX в. в Меларском регионе 
приходится всего два раскопанных кургана диаме-
тром от 20 до 67 м. Вся проблематика, связанная с 
возможным начальным переносом в Восточную Ев-
ропу скандинавской традиции больших курганов, 
таким образом, фокусируется лишь на двух погре-
бальных комплексах — «Кургане Ингьяльда» (шв. 

Ingjaldshögen) в Сёдерманланде и кургане в местечке 
Вибю в Упланде, северо-западнее Стокгольма (Bratt 
1996: fig. 2; 2008: 31, Tab. 2).

Датировка малоинвентарного погребения в «Кур-
гане Ингьяльда» (Lindqvist 1936) является остро дис-
куссионной и рассмотрена мною выше. Для того, 
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чтобы уверенно отнести его к эпохе викингов мате-
риалов нехватает — не исключено, что оно относит-
ся к более раннему времени. Иначе обстоят дела 
с большим курганом в Вибю, давшим многочислен-
ный инвентарь. Независимо от наших взглядов на да-
тировку «Кургана Ингьяльда», нужно признать, что 
в IX в. большие курганы в Средней Швеции насыпа-
лись редко. Все это, конечно, делает исключительно 
интересным анализ комплекса из Вибю, принадлеж-
ность которого к ранней эпохе викингов кажется 
несомненной. Привлекает внимание богатство по-
гребения, уже при раскопках получившего среди 
археологов негласное имя «шведского Осеберга».

Судьба памятника сложилась непросто. Большая 
насыпь, находившаяся на территории фермы, уже 
к началу XX в. была сильно разрушена хозяйственной 
деятельностью. Поэтому, когда в 1976 г. в Вибю на-
чалась перепланировка местности под застройку ее 
коттеджами и встал вопрос о раскопках полуразру-
шенного кургана (в центре его был некогда сооружен 
погреб), мало кто из специалистов надеялся на то, 
что памятник будет представлять интерес для науки. 
Исходя из этих соображений, рассчитали и полевую 
смету. Когда оказалось, что погребение в кургане 
сохранилось, и раскопки затянулись, для написания 
полевого отчета и сдачи коллекции в музей финан-
совых средств уже не осталось. В результате, отчет 
так и не был никогда написан. Коллекция же на дол-
гие годы осела во временном хранении SHM. Руко-
писная полевая документация и подготовительные 
материалы к отчету поступили в ATA. Раскопки фак-
тически не были введены в научный оборот, и вещи, 
о которых пойдет речь ниже, публикуются впервые.

Единственной обобщающей работой о кургане 
(анализу погребального инвентаря уделено в ней все-
го несколько строк) является хранящийся в Сток-
гольмском университете неопубликованный сту-
денческий диплом К. Свенссона. На него и принято 
ссылаться в научной литературе при упоминании 
кургана в Вибю46. Дипломный труд К. Свенссона, хотя 
и стоит по своему научному значению значительно 
выше рядовой студенческой работы, все же носит 
слишком обобщенный характер. В первую очередь 
сказанное касается хронологического анализа, кото-
рый был проведен этим исследователем лишь в самой 
предварительной форме. Первоначально курган был 
датирован концом IX — началом X в. (Svensson 1983: 
15). Позднее в публикациях неоднократно рассма-
тривался остеологический материал из погребения. 
Сам курган при этом без развернутой аргументации 
относился то к IX–X вв. (Müller-Wille 1992: 15), то 
просто к X в. (Sten, Vretemark 1988: 147), то, наконец, 

46 Кроме короткой заметки в: Arkeologii Sverige 1976: 
49–50.

в работе П. Братта — к началу Х в. (Bratt 2008: 31, 246). 
Между тем датировку комплекса, на наш взгляд, 
можно откорректировать.

Местечко Вибю находится в приходе Кальмар 
провинции Упланд (Viby, Kalmar sn, Uppland; номер 
памятника – RAÄ 33), в 37 км к северо-западу от цен-
тра Стокгольма (ил. 4). Курган стоял на правом бере-
гу небольшой реки, неподалеку от ее впадения в Каль-
марский залив оз. Меларен. Река протекает здесь 
по ровной долине, борта которой образованы гра-
нитными скалами и моренными холмами. На краю 
одного из холмов и был расположен курган. Насыпь 
была возведена таким образом, что господствовала 
над речной долиной и была заметна издалека, с рас-
стояния около 1 км. Важным является вопрос — где 
располагалась усадьба, связанная с курганом. При 
раскопках под насыпью были обнаружены пятна 
культурного слоя, радиоуглеродная датировка кото-
рого (1690±90 BP) указывает на позднеримское время 
и эпоху переселения народов (ил. 116)47. Учитывая 
стабильность топографии усадеб, можно предполо-
жить, что и в IX в. поселение располагалось рядом 
с курганной насыпью, вероятнее всего, к юго-восто-
ку от нее, на месте современной усадьбы Вибю.

Курган был раскопан под руководством С. Сёдер-
берга в 1976 г. К началу раскопок от насыпи сохра-
нился только останец. Землеустроительная карта 
1858 г., отражающая ситуацию до появления вокруг 
насыпи застройки, позволяет реконструировать раз-
меры кургана — приблизительно 29×26 м (Svensson 
1983: 10). Предполагается, что высота кургана состав-
ляла первоначально около 3,5 м (ил. 114; 115). На ма-
терике открыто кострище размерами 5×3 м (ил. 113). 
Поскольку почва под углистым пятном оказалась 
прокалена, можно утверждать, что сожжение было 
совершено на подкурганной площадке. После этого 
на месте кремации была возведена невысокая клад-
ка из крупных валунов. Промежутки между ними 
были засыпаны гумусированным грунтом с включе-
ниями угля с погребального костра. Кладка из круп-
ных валунов была перекрыта набросом из мелких 
булыжников без примеси земли. В результате обра-
зовалась каменное сооружение высотой до 1,5 м. 
Затем поверх него была возведена земляная насыпь. 
Размеры каменной кладки в том виде, в каком она 
дошла до наших дней, составляли 15×10 м.

Остатки погребения — кальцинированные кости 
человека и животных (некоторые кости животных 
не были сожжены) преимущественно остались на ме-

47 Анализ выполнен в лаборатории Государственного 
музея естественной истории (шв. Laboratoriet för isotopgeo­
logi, Naturhistoriska Riksmuseet) в 1977 г. Номер образца – 
St-6013. Заключение о результатах радиоуглеродного 
исследования приложено к делу, хранящемуся в Rik san­
tikvarieämbetet.
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сте кремации в углистом слое. В стороне от него 
в южной части каменной кладки (в 0,3 м от ее поверх-
ности) под верхним слоем булыжников был обнару-
жен лепной горшок с пережженными костями. Сосуд 
был раздавлен, и его содержимое рассыпалось между 
камнями. Было ли это второе или «вторичное» (часть 
кальцинированных костей с кострища) погребение, 
или же сопроводительная жертва — осталось неяс-
ным. Остатки еще одного сосуда, раздавленного 
камнями, найдены были в пределах углистого пятна. 
В непотревоженной части кургана находки встреча-
лись как на кострище, так и в нижнем слое каменной 
кладки.

Погребальный инвентарь из Вибю по качеству 
и количеству заметно выделяются среди прочих 
курганных древностей Меларского региона VIII–IX вв. 
Были зафиксированы следующие находки48:

1. Серебряная обойма, состоящая из удлиненной 
пластинки и трех заклепок. Две боковые заклепки 
имеют круглые головки-розетки с перлами по краю. 
Центральная заклепка крупнее боковых и украшена 
«вихревым» орнаментом в виде двух фантастических 
животных повернутых в профиль. Изображения жи-
вотных имеют крупную голову с круглым глазом 
и заостренным клювом, которым, похоже, хватают 
друг друга за короткое туловище или хвост. Как от-
мечено в Отчете о консервации находок (шв. Kon­

serveringsrapport; хранящимся в ATA), на фигурах со-
хранились следы позолоты. На головке заклепки 
крепится золотое кольцо, сплетенное из двойной 
перекрученной сканной нити (ил. 118: 1).

2. Серебряная заклепка с круглой головкой-ро-
зеткой, аналогичная боковым заклепкам вышеопи-
санной обоймы (ил. 118: 2). Наличие отдельной за-
клепки позволяет предположить, что обойма (№ 1) 
первоначально имела парную к ней обойму.

3. Фрагмент оплавленной золотой пластинки.
4. Серебряная литая застежка, выпуклая, с плот-

ным рельефным орнаментом в виде «хватающих 
зверей» (шв. gripdjur; англ. gripping beasts). Застежка 
имеет две дужки, к одной из которых прикипела 
оплавленная до неузнаваемости серебряная деталь 
(ил. 119: 1).

5. Сильно оплавленная серебряная литая застеж-
ка (?) и прикипевшие к ней оплавленные фрагменты 
серебряных украшений с плотно покрывающим всю 
поверхность изделия, рельефным орнаментом в виде 
«хватающих зверей» с головами-масками (ил. 119: 2).

6. Поврежденная огнем литая серебряная пласти-
на с двусторонним рельефным орнаментом в виде 
двух цепочек «хватающих зверей», помещенных 

48 Перечень составлен И. И. Еремеевым на основании 
просмотра коллекции в 2005 г.

на ровную поверхность и разделенных в центре пла-
стины полосой овальных перлов (ил. 119: 7).

7. Фрагмент орнаментированного серебряного 
изделия, напоминающего наконечник ножен меча (?) 
(ил. 119: 8).

8. Оплавленные фрагменты неопределимых се-
ребряных украшений (не менее 7 экз.) (ил. 119: 3–6).

9. Фрагменты отлитых из медного сплава накла-
док (или накладки?) с изображениями «хватающих 
зверей», частью выполненных в высоком рельефе 
на фоне ровной поверхности, частью образующих 
ажурные розетки. Украшения (или украшение?) до-
полнительно орнаментированы С-образным штам-
пом. На одном из фрагментов имеется отверстие для 
крепления к основе (ил. 120: 1–13).

10. Бронзовое кольцо, подтреугольное в сечении, 
и фрагмент второго, аналогичного, кольца (?) (ил. 121: 

1, 2).
11. Фрагменты проволочного колечка с завязан-

ными концами (ил. 121: 3).
12. Фрагменты различных по форме бронзовых 

пластинок от оковки каких-то неопределимых изде-
лий (чаши или рога?). Часть пластин — с бронзовыми 
и железными гвоздиками (ил. 121: 4–18).

13. Фрагмент трубочки из бронзового листа 
с прикипевшим к ней сплавом полихромных стеклян-
ных бус (ил. 121: 19).

14. Две стеклянные бусины — шестигранная, 
из тянутой трубочки, цвета морской волны (ил. 122: 

13), и овальная в продольном сечении бусина синего 
стекла (изготовлена методом навивки) (ил. 122: 12).

15. Фрагменты сосуда из зеленоватого прозрач-
ного стекла (ил. 122: 1–11). Сохранился небольшой 
неоплавленный фрагмент верхней части сосуда с пря-
мым краем (ил. 135: 1).

16. Фрагменты не менее двух лепных сосудов 
(ил. 122: 14, 15). Среди них выделяются крупные об-
ломки сосуда из «вторичного» захоронения. Профиль 
сосуда реконструируется полностью (ил. 122: 14).

17. Фрагменты боковых накладок составного 
гребня, украшенных дугообразными рядами циркуль-
ного орнамента и тройной линией по верхнему 
и нижнему краю пластин; а также часть внутренней 
краевой пластины орнаментированной тройной 
линией, возможно, принадлежавшей тому же изде-
лию (гребень 1, ил. 123: 15–19).

18. Фрагменты боковых накладок составного 
гребня, украшенных циркульным орнаментом 
и двойной линией по верхнему и нижнему краю 
пластин (гребень 2, ил. 123: 7–14).

19. Фрагменты узких выпуклых накладок состав-
ного гребня, украшенных косо перекрещивающими-
ся рядами сдвоенных линий (гребень 3, ил. 123: 1–3).

20. Два фрагмента костяных накладок, украшен-
ных косо перекрещивающимися рядами сдвоенных 
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линий. Один конец у накладок обработан под втул-
ку (?) (ил. 123: 4, 5).

21. Небольшой фрагмент краевой части накладки 
гребня, украшенной тройной вертикальной линией 
(гребень 4 (?), ил. 123: 6).

22. Фрагмент костяного стержня, украшенного 
двойной врезной линией (ил. 123: 21).

23. Фрагмент костяного изделия с циркульным 
орнаментом (ил. 123: 22).

24. Фрагменты орнаментированных и простых 
костяных накладок (ил. 123: 23, 24).

25. Не менее 15 целых и фрагментированных 
костяных игральных фишек. Все они каплевидной 
формы — высокие с суженным основанием и одним 
отверстием снизу (ил. 124).

26. Три ледоходных шипа — один с полукруглой 
пластиной (ил. 125: 3) и два — с прямоугольной 
(ил. 125: 1, 2).

27. Фрагмент лезвия железного ножа (?) (ил. 125: 4).
28. Фрагменты проволочного железного кольца 

(ил. 125: 5).
29. Фрагменты не менее шести тонких железных 

заклепок от какого-то деревянного изделия (ларца, 
сундука?). Длина стержня колеблется в пределах 
1,7–2,5 см (ил. 125: 6–11).

30. 104 целых и фрагментированных мелких де-
коративных железных гвоздика от деревянного лар-
ца или сосуда (?). Среди них выделяются гвозди с кре-
стовидными головками (29 экз.) (ил. 126: 1–29), 
с S-видными головками (5 экз.) (ил. 126: 30–34), 
с головками в виде шестиугольника (не менее 4 экз.) 
(ил. 126: 35–41).

31. 114 целых и фрагментированных декоратив-
ных гвоздей с круглыми плоскими шляпками диаме-
тром от 1 до 2 см. Длина стержня колеблется в пре-
делах от 1,5 до 2,5 cм. Гвозди, вероятно, принадлежат 
сундуку (ил. 126: 42–55; 127–129).

32. 149 декоративных гвоздей с высокой полус-
ферической полой внутри шляпкой, диаметром от 1 
до 1,8 см, украшавших какие-то деревянные изделия 
(ведра, сундуки?). Длина стержня колеблется в пре-
делах от 1 до 2,2 см (ил. 130; 131).

33. 41 целый и фрагментированный железный 
гвоздь (вероятно, тоже от сундука, часть могла при-
надлежать ладье). Длина стержней колеблется в пре-
делах от 2 до 5 см (ил. 134).

34. 56 (?) целых и фрагментированных железных 
заклепок с круглым в сечении стержнем и ромбиче-
ской шайбой (ил. 132–134). Длина стержня заклепок 
колеблется в пределах от 1 до 4,5 см. Характерный 
разброс в длине заклепок и их форма позволяют 
предположить, что при сожжении была использова-
на небольшая лодка или ее часть.

35. Около 300 фрагментов неопределимых же-
лезных изделий (цифра дана по К. Свенссону, кото-
рый упоминает 315 подобных находок) (Svensson 
1983: 13).

36. Обломки точильного камня из сланца (ил. 136)49.
Еще две находки должны быть упомянуты отдель-

но: фибула в виде повернутой в профиль хищной 
птицы и фрагмент бронзовой цепочки (ил. 117). Обе 
вещицы некогда принадлежали торговцу из местеч-
ка Кальмарсанд, в приходе Кальмар, Й. А. Винбергу, 
коллекционировавшему предметы старины. После 
его смерти в 1944 г. они были переданы в Музей Уп-
лан да (Upplandsmuseet) в Упсале. Фибула (инвентар-
ный номер UM20307; Atterman 1934: 171, fig. 3) имеет 
в длину 7,4 см (ил. 117: 1). Изготовлена она из брон-
зы и имеет в двух местах вставки гранатов — один 
из них образует глаз птицы, второй расположена 
на ее туловище. Обе вставки имеют ободок из скан-
ной серебряной проволоки, а одна из них, располо-
женная на туловище птицы, помещена на круглое 
основание из перламутра. В трех местах фибула была 
инкрустирована в технике клуазоне (на шее, хвосте 
и лапе птицы), но сохранилась инкрустация только 
на хвосте — здесь остались два кусочка прозрачно-зе-
леного, близкого цвету морской волны, стекла. Фи-
була украшена также штампованным орнаментом. 
На обратной стороне находятся основание и прием-
ник для иглы (ил. 117: 2). Игла не сохранилась, 
но следы окислов говорят о том, что она была выпол-
нена из железа. Большое круглое отверстие в лапе 
птицы было просверлено, возможно, для крепления 
цепочки. Это отверстие и выкрошившаяся инкруста-
ция, возможно, указывают на то, что фибула была 
в использовании долгое время, но уверенно говорить 
об этом трудно, поскольку других заметных следов 
изношенности на украшении не видно. Цепочка 
из медного сплава (инвентарный номер UM20309) 
имеет в длину 7,4 см, и состоит из пар колец диаме-
тром 0,8 см каждое (ил. 117: 3).

Судя по особенностям стиля, фибула относится 
к ранневендельскому времени (конец VI — нача-
ло VII в.). Аналогичными фигурами хищных птиц 
в германском мире часто украшалось оружие и другие 
группы вещей, связанные с мужской субкультурой, 

49 Наш перечень несколько отличается от опубликован-
ных перечней К. Свенссона и П. Братта количеством вто-
ростепенных находок (мелких бронзовых обломков, гвоз-
дей, заклепок и т. д.). Железные неотреставрированные 
предметы постепенно разрушаются, обнажая новые де-
тали и уничтожая старые. Есть и принципиальные отли-
чия. К. Свенссоном учтены отдельно все фрагменты за-
клепок, в то время как мы пытались уточнить их пример-
ное количество, считая фрагменты шайб и головок вместе 
(ил. 132–134).
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но фибулы данного типа являлись женскими укра-
шениями (Atterman 1934; Lamm 2000: 310–311, там же 
литература). Цепочки из двойных звеньев также 
входили в состав женского убора. Они часто встреча-
ются на Готланде, реже — на Скандинавском полуо-
строве (Lehtosalo-Hilander 1982: 114.; Thunmark-Nylén 
2006: 239–242; Petersen 1928: 171, fig. 205). Находка 
на Готланде двух фибул ранневендельского времени, 
скрепленных с цепью, частично состоящей из двой-
ных звеньев, указывает на то, что подобные цепочки 
начинают употребляться уже в конце VI — нача-
ле VII в. (Nerman 1958: 100, Textfig. 134; 1969: fig. 27). 
С конца вендельского времени они особенно широко 
распространены в Финляндии и в Юго-Восточной 
Прибалтике, где используются вплоть до эпохи кре-
стовых походов.

Фибула, согласно сведениям Винберга, происхо-
дит из «большого кургана викинга» в Вибю, а цепоч-
ка найдена позже «в том же месте» (Atterman 1934: 
171). В архиве Riksantikvarieämbetet хранится письмо 
от частного лица, датированное 21 мая 1930 г., в ко-
тором говорится, что при постройке подвала найде-
на «уздечка или что-то в этом роде», купленная Вин-
бергом. К письму приложен рисунок вышеописанной 
фибулы, возможно, сделанный археологом, посетив-
шим торговца. Поскольку иной большой насыпи 
в Вибю никогда не было, следует сделать вывод, 
что находки происходят из кургана, раскопанного 
в 1976 г. Вероятно, они были обнаружены во время 
строительных работ на ферме и рытья в кургане по-
греба в конце XIX — начале XX в. К сожалению, ника-
кой дополнительной информации об «уздечке» (ви-
димо, какой-то железный предмет) в нашем распо-
ряжении не имеется.

Учитывая значительный хронологический разрыв 
между временем совершения основного погребения 
в кургане (как мы покажем ниже) и датировкой фи-
булы, можно предложить три версии происхождения 
фибулы и цепочки. Во-первых, курган мог перекрыть 
более раннее захоронение, которое оказалось полно-
стью разрушено при строительстве подвала; во-вто-
рых, не исключено, что более ранние погребения 
находились у подножия насыпи. В-третьих, нельзя 
полностью отбросить и вероятность того, что наход-
ки могли происходить из культурного слоя, зафик-
сированного под курганом.

Вернемся к описанию центрального погребения. 
Особенностью его является большое количество ко-
стей (по разным сведениям — объемом от 60 до 80 ли-
тров). Определены кости: мужчины в возрасте 35–
64 лет; шесть собак; шесть лошадей; двух овец; ко-
ровы; свиньи; кошки; гуся; курицы и петуха. Найде-
ны кости белки, а также рыб (трески, щуки и окуня) 
и птиц — вороны, филина и ястреба-тетеревятника 
(охотничьего?). В погребении оказались также когти 

медведя и рыси (Sten, Vretemark 1988: 148, 150; 
Svensson 1983: 13).

Обратим внимание только на наиболее выдаю-
щиеся находки и на те вещи, которые имеют значение 
для датировки памятника. В первую очередь это 
орнаментированные изделия из серебра и бронзы. 
Сложность заключается в том, что практически все 
крупные фрагменты ювелирных украшений из кур-
гана в Вибю уникальны, и их функции нам неясны. 
Судя по результатам остеологического анализа, в кур-
гане погребен мужчина, поэтому мы могли бы ожи-
дать находки украшений оружия и сбруи верхового 
коня. Но четкие указания на присутствие этих кате-
горий инвентаря отсутствуют. В могиле нет железных 
деталей снаряжения всадника, например, удил 
(но следует, все-таки, помнить о находке загадочно-
го предмета, определенного некогда как «уздечка»). 
Не найдено в кургане и клинка, копья или железного 
умбона щита. Само по себе это не значит, что оружие 
не участвовало в погребальных ритуалах, поскольку 
в Меларском регионе в вендельское время и, возмож-
но, в начале эпохи викингов, после сожжения тела 
железные части оружия традиционно изымались 
с места погребального костра, на котором оставались 
только мелкие обломки украшений оружия, например 
детали рукояти меча (Ljungkvist 2000: 174–177). Дей-
ствительно, в кургане в Вибю найдена оплавленная, 
орнаментированная с двух сторон серебряная вещи-
ца, напоминающая наконечник ножен меча (№ 7; 
ил. 119: 8). Однако точные аналогии таким наконеч-
никам нам по публикациям неизвестны, и интерпре-
тация этой находки остается под сомнением.

Таким образом, вопрос о назначении находок 
из цветного металла открыт; и главными основани-
ями для датировки украшений является их стиль 
и техника изготовления. Вещи украшены очень раз-
нообразно, а качество работы указывает на руку 
мастера — ювелира высокого класса.

Серебряная обойма с кольцом из золотой сканной 
проволоки (№ 1, ил. 118: 1), скорее всего, крепилась 
к некоей органической основе (кожа, кость или рог?). 
Найденная отдельно заклепка (№ 2, ил. 118: 2) гово-
рит об изначальном наличии в погребении второго 
такого же изделия, возможно, погибшего в огне. Узор 
на головке центральной заклепки выглядит чужерод-
ным для скандинавского искусства. Такие элементы, 
как «вихревая» композиция фантастических живот-
ных, их заостренные клювы и объемные «щеки» 
имеют параллели в кельтском и англо-саксонском 
искусстве Англии, а также во франко-саксонском 
искусстве Каролингской империи. Отдельные кельт-
ские украшения, найденные в погребениях ранней 
эпохи викингов в Норвегии, дают нам отдаленные 
аналогии (см., напр.: Rygh 1885: fig. 619–620, 632, 635; 
франко-саксонское искусство известно, главным 
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образом, по иллюстрированным манускриптам, на-
пример Mütherich, Gaehde 1977: pl. 17, 41, 48). Анало-
гии же вещи в целом нам неизвестны. Можно лишь 
указать на то, что заклепки-розетки, схожие с боко-
выми заклепками обоймы, имеют множество парал-
лелей в ювелирных изделиях Скандинавии эпохи 
викингов (e. g. Wilson, Klindt-Jensen 1966: pl. XIV–XVa; 
Jansson 1985: 108–110, fig. 25, 40c, 96, 135; Androshchuk 
2005: fig. 1), а также на Западе Европы (напр. Henry 
1967: pl. 62; Wilson 1964, pl. IIc, XV, XXIII: 41, XLIII: 152; 
Wamers 1999: Abb. 19).

Второе украшение, полностью сохранившееся 
в пламени погребального костра, — серебряная за-
стежка с двумя дужками (одна из них — снизу) (№ 3, 
ил. 119: 1). К одной из дужек прикипела почти пол-
ностью расплавленная серебряная деталь. В Швеции 
налогичная застежка, тоже украшенная фигурами 
«хватающих зверей», найдена в Бирке в женском 
погребении (Bj 844) и в Уппокре, в Сконе. Последняя 
находка не имеет контекста и для хронологии ниче-
го не дает (Helmbrecht 2008: Abb. 20). Вещь из Бирки 
имеет некоторые отличия — у нее отсутствует дужка 
снизу и сохранились следы золочения. Кроме того, 
она находилась во вторичном использовании в каче-
стве подвески (к дужке была прикреплена дополни-
тельная петля). Украшение найдено в составе ожере-
лья на груди погребенной (Arbman 1940: Taf. 99: 11; 
1943: 317–319, Abb. 267). Следы переделки в сочета-
нии с сильной потертостью указывают на длительный 
разрыв между изготовлением вещи и ее захоронени-
ем. То же самое можно сказать о найденной там же 
куфической монете, позолоченной и превращенной 
в подвеску (Arbman 1940: Taf. 138: 4; 1943: 318, где она 
датирована 809/810 гг.; И. Янссон (Jansson 1985: 127) 
дает иную дату — 812–815 гг.). Погребение Bj 844 — 
ингумация с парой овальных фибул типа P51B1 
(Jansson 1985: 63, 174, 227), относится к «периоду 
поздней Бирки» (шв. yngrebirkatid), т. е. к концу IX — 
X в. Орнаментация застежки, однако, указывает 
на переходный период от вендельского времени 
к эпохе викингов или на раннюю эпоху викингов. 
Аналогии «хватающим зверям» на застежке из Вибю 
можно увидеть в декоре уздечек этого времени 
(напр.: Arbman 1940: Taf. 28:5; Trotzig 1968: bild 2–3; 
Thunmark-Nylén 1995: Abb. 39a; 130a; обзор этой 
группы изделий, имеющих поздние параллели в Вос-
точной Европе, см.: Androshchuk 2005: 117–120).

Х. Арбман назвал застежку из Bj 844 «застежкой 
от книжного переплета или одежды» (Arbman 1943: 
318). Согласно своей концепции каролингского вли-
яния на искусство Скандинавии, этот автор относит 
«застежку» к группе вещей, изготовленных частью 
на севере Каролингской империи, частью в Англии, 
и датирующихся концом VIII в. (Arbman 1937: 124–
138, Bj 844 упомянуто на с. 132). Отсюда следует вы-

вод, поддержанный рядом авторов, что мотив «хва-
тающий зверь» впервые появился в Западной Европе 
(Wamers 1999, там же литература и сравнительный 
материал из континентальной Европы). Существует 
и противоположное исследовательское направление, 
аргументирующее северное, скандинавское проис-
хождение «хватающего зверя» (Wilson, Klindt-Jensen 
1966: 48). Принадлежность застежек из Вибю и Bj 
844 к переходному периоду между вендельской эпо-
хой и эпохой викингов очевидна.

Интерпретация застежки из Bj 844 как детали 
книги (т. е. вещи западноевропейской работы) под-
держана, между прочим, В. Хольмквистом (Holmqvist 
1975: 53). Однако попытки реконструировать функ-
циональные особенности предполагаемой книжной 
застежки никогда не предпринимались. Не знаем мы 
и аналогий среди достоверных элементов книжных 
переплетов. Находка аналогичной застежки в соста-
ве набора ременной гарнитуры в Аггбихле (Бавария), 
который тоже относится ко времени около 800 г., 
позволяет более обоснованно считать, что это часть 
какого-то воинского снаряжения (скорее всего, пор-
тупеи для меча) (Helmbrecht 2008: 380, Abb. 3: 3; 
Ungerman 2015: 262). В коллекции из Вибю находит-
ся еще одно ювелирное изделие, оплавленное до 
неузнаваемости и не поддающееся интерпретации 
(№ 5, ил. 119: 2). Ясно лишь, что оно изготовлено 
в едином стиле с застежкой № 3 и, видимо, принад-
лежит с ней к одному комплекту украшений.

Массивная литая серебряная пластина с двусто-
ронним рельефным орнаментом из «хватающих 
зверей» (№ 6, ил. 119: 7) является, возможно, ремен-
ным наконечником. Длинные ременные наконечни-
ки, правда, с односторонним орнаментом в стиле 
«хватающий зверь», входят в состав уже упомянутой 
группы уздечных наборов ранней эпохи викингов 
(Arbman 1940: Taf. 28: 5; Trotzig 1968: bild 2a, 3c; 
Thunmark-Nylén 1995: Abb. 39а: 1, 2). Орнамент 
на пластине из Вибю скомпонован из «хватающих 
зверей» на гладком фоне. Фантастические создания 
состоят только из головы, хвоста и лапы, которой они 
цепляются за хвост соседнего животного, образуя 
композицию, подобно звеньям цепи. Сходные ком-
позиции можно видеть на уже упоминавшихся ре-
менных наконечниках, а также на некоторых оваль-
ных фибулах, датирующихся ранней эпохой викингов 
(напр.: Jansson 1985: fig. 15).

Для датировки погребения важны обломки брон-
зового украшения (накладки?) или украшений (послед-
нее более вероятно) с орнаментом, выполненным в тех-
нике высокого рельефа, изображающем фантастичес-
ких животных (№ 9, ил. 120: 1–13). На одном из фраг-
ментов полностью сохранилась фигура «хватающего 
зверя» с длинными когтями и головой, повернутой в 
фас, и кайма из крупных овальных перлов (ил. 120: 1). 
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На других обломках мы видим ажурные выпуклые 
розетки в виде фигуры «хватающего зверя», вцепив-
шегося лапами в их края (ил. 120: 2–4). Розетки укра-
шены ободком из перлов, заключенных в двойную 
рельефную кайму. Некоторые фрагменты сохранили 
«чешуйчатый» орнамент, состоящий из оттисков 
дугообразного штампа. Такой штамп типичен для 
стиля III, по Б. Салину (или стиля Е, по Г. Арвидссон 
и М. Эрснесу) и встречается на самых разных ювелир-
ных украшениях, в частности на накладках известно-
го уздечного набора из погребения А (1) в Броа, при-
ход Хала, Готланд, и на многих кресаловидных под-
весках (напр.: Almgren 1955: pl. 38a, 38d, 38f; 41b). 
Лапы с длинными когтями зверя, сохранившегося 
целиком (ил. 120: 1), также сходны с аналогичными 
чертами животных на накладках из Броа, выполнен-
ных в стиле III/E (Almgren 1955: pl. 51; Wilson, Klindt-
Jensen 1966: fig. 31, pl. XXIb; Thunmark-Nylén 1995: 
Abb. 128b–c, 11). Добавим, что ажурные розетки или 
«шишечки», образованные фигурами животных, 
обыч но более грубыми, чем звери в розетках из Вибю, 
можно видеть на некоторых овальных фибулах (Jans-
son 1985: fig. 13, 15, 16, 73).

Элементы орнаментации на серебряных и брон-
зовых украшениях из Вибю имеют многочисленные 
параллели среди украшений, относящихся к рубежу 
вендельского времени и эпохи викингов и началу этой 
эпохи. Одной из ближайших аналогий являются на-
кладки уздечного набора из вышеупомянутого погре-
бения А в Броа (Salin 1922; Wilson, Klindt-Jensen 1966: 
70–74, fig. 31–38, pl. XXI–XXII: a–g, i; Nerman 1969: fig. 
2048, 2278–2296; 1975: 72, 81 142; Thunmark-Nylén 
1995: Abb. 128a–e; 2000: 327–328), датировка которо-
го определяется промежутком возможного сосуще-
ствования в быту изделий, несущих на себе орнамен-
тацию, связанную с тремя изобразительными стиля-
ми или мотивами — стилем III/Е, фигурами «хватаю-
щих зверей» и стилем D/E (последний использован 
при отделке рукояти меча из комплекса в Броа). 
Б. Нерман отнес погребение в Броа к периоду VII-5, 
заключительной фазе вендельского времени, дати-
рующейся, по его выкладкам, приблизительно 750–
800 гг. н. э. (Nerman 1969; 1975). Л. Тунмарк-Нюлен 
относит погребение (как и большинство находок, 
отнесенных Б. Нерманом к периоду VII:5), к началь-
ной фазе эпохи викингов, что соответствует в ее по-
нимании началу IX в. (Thunmark-Nylén 2000: 673–694, 
особенно 684; Thunmark-Nylén 2007: 361; одно из ос-
нований для передатировки — радиокарбонный ана-
лиз, в том числе двух образцов из погребения А 
в Броа). Она также установила, что накладки делятся 
на две различные по происхождению группы — ран-
нюю А (со следами переделки для вторичного исполь-
зования) и позднюю В (без таких следов) (Thun  mark-
Nylén 1992: 238). Хронологический разрыв между 

ними едва ли был велик — группы украшений имеют 
много общих стилистических элементов, например, 
орнаментацию дугообразными штампами. Накладки 
из Вибю сопоставимы с накладками группы В, несу-
щими как фигуры в стиле III/E, так и рельефные изо-
бражения «хватающих зверей». Важно, что при общем 
композиционном сходстве с находками группы 
В на накладках из Вибю нет фигур, выполненных 
в чистом стиле III/E, то есть стилистически они ближе 
к эпохе викингов.

Другое погребение из Броа, могила G, содержит 
уздечный набор, все элементы которого декориро-
ваны фигурами «хватающих зверей» (Thunmark-Nylén 
1995: Abb. 130a; Wilson, Klindt-Jensen 1966: pl. XXIIh). 
По сравнению с украшениями из Вибю их орнамен-
тация ближе эпохе викингов — здесь нет элементов 
стиля III/E, а работа ремесленника грубее, что также 
характерно для ювелирного производства эпохи 
викингов.

Еще один важный комплекс орнаментированных 
украшений, близких по времени находкам из Вибю, — 
погребение в корабле из Осеберга в Норвегии (Shetelig 
1920; Wilson, Klindt-Jensen 1966: 48–70, fig. 16–30, 
pl. VI–XVII). От находок в Броа и Вибю оно отличает-
ся тем, что орнаментацию несут преимущественно 
деревянные детали. Из ювелирных украшений уце-
лели между прочим две уздечных бляшки вышеупо-
мянутой группы, украшенные изображениями «хва-
тающих зверей» (Shetelig 1920: 210–211; Androshchuk 
2005: fig. 1). Осеберг и Броа часто рассматриваются 
вместе как лучшие образцы западно- и восточноскан-
динавского искусства начала эпохи викингов, хотя 
декорация вещей из Осеберга стилистически шире. 
Есть здесь и вещи, которые указывают на дальнейшее 
развитие искусства в IX в. — так называемый поздний 
стиль Осеберга (см.: Wilson, Klindt-Jensen 1966: 60–69, 
fig. 24–30, pl. XIIIb–XV, XVIb–c; Jansson 1985: 189–193, 
fig. 135). Следов этого развития в Броа и Вибю нет.

Осеберг дает некоторые точные даты, важные для 
выяснения времени бытования в скандинавском ис-
кусстве образа «хватающего зверя». Погребение, по 
данным дендрохронологии, совершено летом 834 г., 
а один из предметов, украшенных фигурами «хвата-
ющего зверя», — сам корабль — датируется временем 
около 820 г. (Bonde 1993: 138). Так мы получаем 
terminus ante quem для первого появления «хватающе-
го зверя» в Норвегии. В Рибе, в Дании, самые ранние 
культурные напластования с формочками для отлив-
ки изделий, украшенных «хватающим зверем», сейчас 
датируются примерно 790–800 гг. (Feveile, Jensen 2000: 
17–19; Thunmark-Nylén 2006: 693).

Следует остановиться на других предметах, менее 
долговечных, чем искусные ювелирные изделия, 
и поэтому с бóльшей точностью датирующих захо-
ронение в Вибю. Особый интерес представляет набор 
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из трех гребней. Первый, с широкой спинкой, украшен 
дугообразными линиями циркульного орнамента 
(ил. 123: 15–19). Согласно типологии Б. Петре, гре-
бень может быть описан следующим образом: его 
боковые накладки имеют в поперечном сечении 
выпуклый, сужающийся к краям профиль (тип S6) 
и украшены тройной линией по верхнему и нижнему 
краю (тип L3). Начало распространения гребней с по-
добными накладками приходится на вторую полови-
ну VI в., а пик — на VII–VIII вв. (Petré 1984: 75, 216, 
рис. 91). Верхнюю границу их бытования К. Амбро-
зиани относит ко времени около 800 г. (Ambrosiani 
1981: 131, 152, 153). Техника гравировки на первом 
гребне (широкие и глубокие линии) характерна скорее 
для эпохи викингов, чем для вендельского времени. 
Действительно, изредка гребни с тройным кантом 
на накладках встречаются в комплексах ранней эпо-
хи викингов, например, в некоторых захоронениях 
на Готланде (Thunmark-Nylén 1995: Abb. 7: 17; 9: 2; 
39а: 15; 150b: 14; 162: 13; 171: 9); найдены они также 
и в «черной земле» Бирки (шв. Svartajorden) (SHM 5208: 
656, 666, 670). На время бытования их в Бирке указы-
вает находка в погребении Bj 456, расположенном 
внутри «Борга» и датирующемся, с большой долей 
вероятности, временем до создания его укреплений 
(Gräslund 1980: 5, 64, 74) — т. е. концом VIII — нача-
лом IX в. К проблеме датировки погребений «Борга» 
мы еще вернемся позднее.

Похоже, что гребни с тройной линейной окантов-
кой накладок, изготавливались в небольших количе-
ствах на протяжении всего VIII в., постепенно теряя 
популярность. Например, в коллекции Старой Ладо-
ги второй половины VIII–IX в. их уже совершенно нет 
(Davidan 1992: Abb. 3: 13–20; Давидан 1999: 173). Ду-
гообразная компоновка кружкового орнамента также 
встречается нечасто, поэтому следует указать на две 
важные аналогии находке из Вибю. Во-пер вых, это 
гребень, происходящий из курганного захоронения 
на о. Амрум (Западный Шлезвиг-Гольштейн). Так же, 
как и в Вибю, здесь показательно сочетание элемен-
тов ювелирного стиля вендельского времени (оваль-
ная фибула c орнаментом, близким стилю III/E) с фи-
гурами «хватающих зверей» (булавка со щитком), 
характерными для ранней эпохи викингов.  Х. Арб-
ман, размышляя о времени появления «хватающего 
зверя», датировал погребение временем около 800 г. 
или чуть раньше (Arbman 1937: 136, Abb. 26).

Во-вторых, это гребень с открытого поселения 
при городище Новые Дубовики в Поволховье. Гре-
бень, одна из накладок которого (с двойной окантов-
кой) украшена композицией из дугообразных сег-
ментов, найден в раскопе Е. Н. Носова 1972 г. в запол-
нении сооружения № 8 с лепной керамикой (Носов 
А-1972: л. 9, рис. 33а).

Второй гребень из кургана в Вибю демонстриру-
ет классический образец группы 1 (по О. И. Давидан), 
характерной для эпохи викингов в IX — первой по-
ловине X в. (ил. 123: 7–14) — его накладки были 
украшены двойным линейным ободком и циркуль-
ным орнаментом (тип S6L5C3, по Б. Петре).

Третий гребень имел узкие, сильно выпуклые, 
с параллельными краями, накладки, покрытые резь-
бой из косых перекрещивающихся сдвоенных линий 
(ил. 123: 1–3). Небольшие размеры уцелевших фраг-
ментов не позволяют точно определить тип вещи. 
Время бытования гребней с подобным сочетанием 
формы накладок и орнаментации очень широко — 
практически весь интересующий нас период (вторая 
половина VIII — X в.) (Callmer 2006: 582). Будучи силь-
но измельчены, для установления хронологии они 
дают мало. Можно лишь предположить, что изделие 
близко к группе b, которую В.-Д. Темпель выделил, 
работая с материалами Элизенхофа (Западный Шлез-
виг-Гольштейн), и датировал VIII в. (Tempel 1979: 167; 
Abb. 2: 5–7; см. также находки в западнославянских 
землях: Wadyl 2018: 62, ryc. 2a; 7). Напомним, что 
именно с датировкой этого гребня, опрометчиво 
отнесенного к позднему типу В по слишком обоб-
щенной типологии К. Амбросиани, связано завыше-
ние даты кургана в работе П. Братта (Bratt 2008: 246). 
Кроме фрагментов этого гребня в коллекции имеют-
ся обломки узких костяных накладок, орнаментиро-
ванных аналогичным образом (ил. 123: 4, 5). Какому 
изделию они принадлежали — неясно.

Существенными для датировки кургана в Вибю 
находками также являются мелкие декоративные гвоз-
дики с фигурными шляпками, украшавшие, возможно, 
деревянный сосуд или ларец (ил. 126: 1–41). Они име-
ют круглые, шестиугольные, крестовидные и S-видные 
шляпки. К. Свенссон впервые обратил внимание на ана-
логичные гвоздики в одном из погребений Бирки (Bj 
461) (Svensson 1983: 15). Это погребение, совершенное 
по обряду сожжения, не позволяет уточнить, какие 
именно изделия украшались подобным набивным 
орнаментом (Arbman 1940: Taf. 281: 6; Arbman 1943: 
130). Проблема датировки Bj 461 так же, как и упоми-
навшегося выше погребения Bj 456, связана с дискус-
сией вокруг времени возведения «Борга» — городища 
Бирки. Погребения входят в небольшую группу захо-
ронений (всего исследовано семь или восемь трупо-
сожжений), обнаруженных внутри укрепления. Пере-
крывавший погребения слой грунта не образовывал 
курганных насыпей (возможно, за исключением по-
гребения Bj 460). Отсутствие насыпей над сожжениями 
в «Борге» навело исследователей на мысль, что они 
возникли до возведения укреплений и курганы были 
снивелированы в ходе строительства вала или в резуль-
тате последовавшего за этим хозяйственного освоения 
огороженного им пространства (Gräslund 1980: 5, 74). 
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Отмечался и особенно ранний характер набора инвен-
таря из указанных погребений, позволяющий относить 
их к раннему периоду Бирки (Gräslund 1980: 64). Вре-
мя возведения «Борга» определяется как письменны-
ми, так и археологическими источниками. Упомина-
ние укрепления Бирки в «Житии Святого Ансгария» 
в связи с событиями, имевшими место в 840-е гг., 
указывает на то, что «Борг» был выстроен на раннем 
этапе существования поселения (Из ранней истории 
1999: 40–41). Недавние раскопки вала показали, что 
он сооружен в два этапа. Древнейшие укрепления, 
на основании радиоуглеродных датировок, предпо-
ложительно отнесены к концу VIII — началу IX в. Под 
валом обнаружен курган; и это действительно указы-
вает на то, что могильник на этом участке предше-
ствовал крепости (Holmqvist Olausson 2001: 11–13). 
В соответствии с этими данными, Bj 461 следует, ве-
роятно, относить ко времени, непосредственно перед 
возведением «Борга», т. е. ко второй половине VIII в. 
или к периоду около 800 г.

Гребни, ювелирные украшения и элементы на-
бивного декора ларца (?) позволяют отнести комплекс 
из Вибю к рубежу двух исторических эпох — вендель-
ского времени и эпохи викингов. Хронологическая 
привязка этого рубежа сама по себе является одним 
из самых дискуссионных сюжетов скандинавской 
археологии. Наиболее приемлема датировка кургана 
концом VIII — началом IX в.

Итак, перед нами погребение знатного пожилого 
мужчины с шестью собаками, шестью лошадьми и, 
возможно, охотничьим ястребом с богатыми и очень 
искусно изготовленными заупокойными дарами 
(изделия из золота — очень редкая находка в погре-
бениях эпохи викингов). По роскоши инвентаря кур-
ган в Вибю сопоставим (в масштабах Средней Швеции 
эпохи викингов) только с курганом «Скопинтулл» 
на о. Адельсё, возведенным на столетие или полтора 
позже. Новый всплеск в Х в. строительства больших 
курганов представляется не столько результатом 
плавной преемственности в традициях, сколько свое-
образным «ренессансом», причины которого нельзя 
считать окончательно установленными.

Возвращаясь к проблемам изучения русско-скан-
динавских связей, можно заключить, что курган 
в Вибю, ввиду своей ранней даты, не заполняет собой 
той хронологической лакуны, которая наметилась 
между большими курганами Средней Швеции позд-
невендельского времени и ранней эпохи викингов 
и древнерусскими «дружинными» большими курга-
нами. Хотя он и несет некоторые элементы обряда, 
как будто узнаваемые, например, в гнёздовских кур-
ганах (размеры насыпи, доминирующее положение 
кургана в рельефе по отношению к долине реки, со-
жжение трупа на месте возведения кургана, исполь-
зование при сожжении ладьи или ее части, жертво-

приношения диких и домашних животных и птиц), 
его отделяет от них приблизительно столетие.

Ситуация с хронологией больших курганов Сред-
ней Швеции заставляет задуматься о том, можно ли 
рассматривать «дружинные» большие курганы Древ-
ней Руси только лишь как результат прямого заим-
ствования из Скандинавии? Если последний подъем 
строительства больших курганов в Х в. и на Руси, 
и в Швеции происходит примерно синхронно, не до-
пускает ли это возможности обратного влияния вос-
точноевропейских традиций (точнее, обычаев, сло-
жившихся у норманнов, осевших в Восточной Европе 
в конце IX — начале Х в.) на культуру Средней Шве-
ции Х в.? И главное — в поисках прообразов древне-
русских «дружинных» курганов следует обращать 
больше внимания на сопки IX–X вв., распространен-
ные в Северной Руси.

6.1.1.16. Ворбю, курган 6  
(Vårby, Huddinge sn, Sö., RAÄ 8, A6)
Курган 6 диаметром 20 м и высотой 3 м, полу-

сферической формы, находился в составе могильни-
ка, содержащего погребения от эпохи переселения 
народов до эпохи викингов. Могильник исследован 
в 1969–1970 гг. экспедицией Городского музея Сток-
гольма (Stockholms stadsmuseum) под руководством 
Й. Ферениуса (Bratt 2008: 218).

Курган 6 сильно поврежден подвалом. Насыпь 
состояла из слоев песка, глины и суглинка с отдель-
ными камнями. Под насыпью раскрыты два камен-
ных наброса (A6: I и A6: II) (Bratt 2008: 218). Первый, 
округлой формы, диаметром около 3 м и высотой 
0,3 м и второй — размерами 4,5×5,0 м и высотой 0,6 м. 
Под первым набросом, выходя за его пределы, зале-
гал слой темного песка и суглинка. Никаких находок 
в каменных набросах сделано не было. В насыпи 
найдены пережженные кости, две железных заклеп-
ки, фрагмент железного предмета, около 40 фрагмен-
тов керамики, деревянный сосуд (?), уголь и обожжен-
ная глина.

Северо-западная часть большого кургана пере-
крывает две более ранние каменные вымостки (А6: 
1 и А6: 2). Первая из них (А6: 1), размерами 1,4×0,9 м 
и высотой 0,15 м, содержала захоронение по обряду 
кремации. 14 фрагментов кальцинированных костей 
и 4 обломка керамики найдено в углистом песке. 
Вторая каменная кладка имела размеры 0,6 ×1,0 м 
и высоту 0,2 м. Находок и следов погребения она 
не содержала. Датировка кургана не установлена.

6.1.1.17. Ормкнёс (Ormknös, Adelsö sn,  
Up., RAÄ 111)
На о. Бьорко в нескольких сотнях метров от го-

родского некрополя расположен небольшой могиль-
ник, в состав которого входят три крупных кургана, 
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самый большой из которых раскопан Б. Аррениус 
в 1978–1979 гг. (Arrhenius 1990; Bratt 2008: 233). Кур-
ган сильно поврежден грабителями. Насыпь была 
возведена в два приема. Первоначальное сооружение 
представляло собой платформу из камней в три слоя 
диаметром около 16 м и высотой до 1 м. Затем, как 
полагает автор раскопок, в эпоху викингов размеры 
кургана были доведены до 2,7 м в высоту и до 21 м 
в окружности (ил. 137; 138).

В отвале грабительской ямы найден каменный 
оселок (ил. 139: 2). Кроме того, в насыпи найден 
круглый обточенный гранитный камень, истолкован-
ный Б. Аррениус как могильный gravklot (Arrhenius 
1990: 69), принадлежавший первоначальному курга-
ну (ил. 139: 3)50.

6.1.1.18. Старая Упсала, Курган Тинга (Gamla 
Uppsala, RAÄ 123, Tingshögen, Domarhögen).
Domarhögen является самым северным в цепоч-

ке курганов на упсальском озе (Lindqvist 1936; Bratt 
2008: 240; Ljungkvist 2013). Имеет плоскую форму. 
Размеры насыпи по основанию 50×45 м, размеры 
площадки — 30×20 м (ил. 140). Разведочные раскоп-
ки траншеями, не затронувшие центр кургана до ма-
терика, производились в 1988 и 1990 гг. (Christiansson, 
Nordahl 1989). Выяснилось, что курган имеет камен-
ное ядро с ровной поверхностью, перекрытой гори-
зонтальными слоями песка и глины, указывающими 
на то, что строители изначально стремились к соз-
данию широкой горизонтальной площадки. Есть ли 
в кургане погребение — осталось неясно.

6.1.1.19. Синхилсбори (Signhildsberg, 
Håtuna sn, Up., RAÄ 39, Signhilds kulle)
Большой курган расположен близ королевской 

резиденции Форнсигтуна (ил. 141), состоящей из 
комплекса длинных домов, выстроенных на мысовом 
всхолмлении таким образом, что образуется подобие 
городища (Allerstav et al. 1991; Damell 1991; Hammar 
1999; Bratt 2008: 245). Курган имеет диаметр 26 м 
и высоту 3 м (ил. 142; 143). В основе его лежит при-
родная возвышенность, поэтому реальная высота 
насыпи составляет 1,5–2 м. На вершине ровная пло-
щадка примерно 15 м в поперечнике. Насыпь иссле-
дована в 1984–1986 гг. под руководством Д. Дамелла 
(Allerstav et al. 1991: 38–46). Основу насыпи состав-
ляет кладка, диаметром около 19 м и высотой до 1,2 м. 
Она сооружена из крупных камней, засыпанных 
сверху более мелкими для выравнивания поверхно-
сти. На камнях лежит горизонтальный слой глины, 
а затем — слой более рыхлого грунта. Стратиграфия 

50 Обточенные каменные шары, иногда орнаментиро-
ванные, использовались при обустройстве некоторых 
погребений в Скандинавии около рубежа эр и в I тыс. н. э.

не оставляет сомнений, что курган строился как пло-
щадка с ровной поверхностью.

Погребения в кургане найдено не было. Исследо-
ватели пришли к выводу, что он построен без захо-
ронения специально для общинных собраний. Дати-
ровать курган можно предположительно, ориенти-
руясь на материалы раскопок поселения второй по-
ловиной I тыс. н. э.

6.2. Происхождение сопок

Идеал создателей курганов состоял в стремлении 
к тому, чтобы, при данном основании, поднять 
насыпь кургана до самой большой высоты, какая 
только возможна была при первобытных техни-
ческих средствах.

В. З. Завитневич. 
Археологические разыскания в бассейне р. Березины51

Если все происходившее расположить в есте-
ственном порядке, то самое внутреннее — это 
изменение в сознании, далее следует более внеш-
нее — непроизвольное смешение языка, а наибо-
лее внешнее — это разделение человеческого 
ро да на массы, в дальнейшем исключающие друг 
друга не только пространственно, но также вну-
тренне и духовно, т. е. разделение на народы.

Ф. Шеллинг. Введение в философию мифологии52

От древностей, связанных с сопками — монумен-
тальными земляными сооружениями, насыпавши-
мися в Раннем Средневековье обитателями нынеш-
ней Новгородской, Псковской, Тверской, Ленинград-
ской и некоторых соседних с ними областей, — тра-
диционно начинается на севере отсчет древнерусской 
культуры. Уже в конце XIX в. для А. А. Спицына несо-
мненна была генетическая связь сопок с древностя-
ми X–XII вв. и кровное родство создателей сопок и 
«новгородцев» (Спицын 1899: 309). Сейчас, однако, 
по-прежнему остается загадкой появление и стреми-
тельное (как писал А. А. Спицын — «враз») распро-
странение сопок (Спицын 1899: 309).

Сопки — уникальное культурное явление, несо-
мненно отражающее формирование нового мифа 
и новой идентичности внутри северной ветви восточ-
нославянского мира. В лесной полосе Европейской 
России ни в столетия, предшествовавшие сооружению 
сопок, ни в последующие эпохи не известны культовые 
и погребальные объекты, требовавшие бы таких 
огромных трудозатрат и такой высокой степени орга-
низации сельских общин. В древнерусское время мас-
штабные земляные работы и крупное культовое строи-

51 Завитневич 1894: 127.
52  Шеллинг 1989: 245.
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тельство могли себе позволить лишь города или кня-
зья. Большие воинские курганы X в. мы знаем только 
в составе некрополей крупных городов и торгово-ре-
месленных центров — мест сосредоточения княжеских 
дружин — эффективной и хорошо организованной 
рабочей силы. Северные сопки, напротив, были явле-
нием преимущественно сельской жизни и неизвестны 
в некрополях городов, за исключением Ладоги.

Кроме Руси в славянском мире известны большие 
курганы Малопольши (см. рис. 1 в томе 1), очень 
немногочисленные (Słupecki 1999: 92, 93; Buko 2008: 
143–165; Florek 2008). Самый знаменитый, самый 
большой и, кажется (раскопки плохо документиро-
ваны), самый ранний из них, копец Крака, датируется 
по находке «пропеллеровидной» накладки аварского 
типа — VIII в. (Tyniec 2018: 237–238, ryc. 5). Еще одна 
находка из этого кургана — монета, выбитая около 
970 г., возможно, свидетельствует о том, что курган 
возводился в несколько этапов, разнесенных во вре-
мени. Интересен обнаруженный в копце Крака цен-
тральный столб (Tyniec 2018: 237) — деталь, сближа-
ющая его как с волховскими сопками, так и со скан-
динавскими большими курганами вендельского 
времени. Вряд ли, однако, можно ожидать какой-то 
связи между русскими сопками и большими курга-
нами гнёздовского типа с одной стороны и копцами 
Малопольши с другой. Возможно, последние тоже 
связаны со скандинавскими традициями и демон-
стрируют, что эддическая идея большого кургана 
попадала в разных регионах славянского мира 
на сходную социальную почву.

6.2.1. Что такое сопка?
Несмотря на многолетние дискуссии, у исследо-

вателей до сих пор отсутствует единое мнение отно-
сительно того, что же собственно такое сопки53. Сто-
летним камнем преткновения является проблема 
выделения их из массы раннесредневековых больших 
курганов Восточной Европы. Свода, посвященного 
последним, до сих пор не существует, и археологам 
трудно понять, сколько больших насыпей в Восточ-
ной Европе и как они распределяются географически. 
В дискуссиях, посвященных расплывчатости ареала 

53 Сам термин «сопка» ведет происхождение от названия 
этих памятников, распространенного среди современно-
го населения центральных районов Новгородчины. Мест-
ные наименования этих объектов могут, впрочем, варьи-
роваться – в Приильменье курганы часто приписываются 
«литве», на юге Псковщины – «французам». Существуют 
фольклорные сюжеты о сокрытом в насыпи сокровище. 
На Псковщине это «золотые шапки», «золотая корона», 
лошадь с золотыми подковами или уздечкой. Севернее, в 
Новгородской области – «золотой гроб». Деревенская 
традиция обычно наделяет одним и тем же именем все 
окрестные курганные древности, не отличая низкий кур-
ган от высокого.

больших курганов, обычно фигурируют высокие 
земляные сооружения притока Западной Двины — 
р. Каспли (с легкой руки А. А. Спицына, опубликовав-
шего известные отчеты В. Н. Глазова и И. С. Абрамо-
ва), и большие курганы верховьев Сожа, внимание 
к которым было привлечено П. Н. Третьяковым, про-
изводившим поблизости раскопки.

А. А. Спицын, перу которого принадлежат первые, 
специально посвященные сопкам исследования, 
не провел строгой границы между большими насы-
пями сельской новгородской глубинки и высокими 
курганами Смоленщины, Чернигова, Гнездова и Ки-
ева, назвав их всех сопками, заодно с «королевскими» 
курганами Упсалы (Спицын 1899а: 142, 149; 1899б: 
309). Разумеется, культурные и хронологические раз-
личия между всеми этими памятниками А. А. Спицын 
осознавал, но не придал значения народной терми-
нологии, просто отнеся к сопкам все большие насыпи 
выше 4 аршин (2,8 м).

В. В. Седов (1970, 1982) изначально исходил из эт-
нической сущности общности, насыпавшей сопки: 
они являются, по его мнению, погребальными па-
мятниками словен новгородских. С этой позиции 
автор производил территориальный отбор памят-
ников и их характеристику. Культура сопок при та-
ком подходе должна была иметь ареал с четкими 
границами и обладать единством, уловимым не толь-
ко на уровне погребальных памятников, но замет-
ным и в иных сферах материальной культуры. От-
сюда — поиски В. В. Седовым единства в морфологии 
высоких насыпей в масштабах всего Северо-Запада 
и сопоставление с сопками определенных керами-
ческих традиций — лепной посуды «ладожского 
типа» и баночной керамики с коротким отогнутым 
венчиком.

При подобном подходе там, где ПВЛ фиксирует 
не словен, а другие племена, сопок, как будто, быть 
не должно. Даже самая расширенная трактовка фор-
мулы ПВЛ «около езера Илмеря» не позволяла в юж-
ном и западном направлении выходить за пределы 
Ильменского бассейна. Так из ареала распростране-
ния сопок выпадает «верх» Днепра, Двины и Волги, 
река Великая — земли, богатые большими курганами, 
но приписываемые летописью кривичам. Набор ар-
хеологических признаков, выделенный В. В. Седовым 
для сопок новгородских словен (каменная обкладка, 
усеченно-коническая форма насыпи), оказался слиш-
ком узок и неприменим при практическом археоло-
гическом картографировании (Носов 1974) 54. Архео-

54 Позднее В. В. Седов признал, что «среди сопок есть 
и на сыпи с полусферическими и коническими вершинами, 
и насыпи без видимой каменной обкладки» (Седов 1995: 
238), и далее: «по своим размерам сопки разнообразны – 
от небольших, высотой 2–2,5 м и диаметром 12–14 м, 
до грандиозных, достигающих 10 м в высоту при диаметре 
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логические исследования 1970–1990-х гг. (раскопки 
В. П. Петренко, Е. Н. Носова, В. Я. Конецкого, И. В. Исла-
новой, С. Л. Кузьмина, Н. И. Платоновой, В. В. Миль-
кова и других) не выявили для предполагаемого ареа-
ла «культуры сопок» новгородских словен ни единой 
бытовой материальной культуры, ни морфологиче-
ского единообразия курганов.

По мере исследования селищ при сопках стано-
вилась все более очевидна пестрота их материальной 
культуры. В первую очередь, это относится к керами-
ке. Говорить о «керамике культуры сопок», как было 
возможно в начале 1980-х гг. (Носов 1981: 56), давно 
уже не приходится. Впервые к такому выводу, на ос-
новании анализа лепной керамики Приильменья, 
пришел А. В. Плохов (1992). Наши раскопки селища 
Хачево в бассейне Куньи, в частности, показали, что 
керамический комплекс поселений при сопках в 
верхнем Половатье в X в. существенно отличается 
от керамики «культуры сопок» восточных и централь-
ных районов Новгородской земли, где значительный 
процент лепной посуды представлен реберчатыми 
формами (Носов, Плохов 1991: 128). В Хачево прак-
тически отсутствует керамика «ладожского типа» 
и зафиксированы лепные сковородки — деталь, ха-
рактерная для древностей более южных территорий 
(Еремеев, Дзюба 2010). Раскопки В. Я. Конецкого 
на поселении Губинская Лука в среднем течении 
Ловати также выявили очень мало реберчатой посу-
ды. Керамику Губинской Луки В. Я. Конецкий счел 
возможным сопоставить с посудой культуры Пра-
га-Корчак, здесь также присутствуют лепные сково-
родки (Конецкий 1992). Одним словом, оказалось, что 
материальная культура поселений при сопках в Твер-
ской, Псковской и на юге Новгородской области более 
близка древностям Белоруссии VIII–X вв., смоленских 
длинных курганов и Гнездова, нежели «классиче-
ским» памятникам Помостья и Поволховья. На это 
указывает не только керамика, но и находки вещей 
близ сопок в Вехнем Подвинье, например, «кри-
вичское» височное кольцо на селище Красный Ручей 
(Носов, Плохов 1994).

Полученные на селищах при сопках материалы 
продемонстрировали, что прочного единства мате-
риальной культуры за общностью, насыпавшей сопки, 
не стоит. Ее выделяют из славянского мира только 
собственно сопки, да тот набор разнородных арте-
фактов, который определяет «точку отсчета» севе-
ро-западного варианта древнерусской культуры 
(некоторые североевропейские, прибалтийские, фин-
но-угорские, дунайские и другие древности, свиде-

около 40 м (Седов 1995: 238). «В строениях сопок наблю-
даются иногда некоторые индивидуальные особенности» 
(Седов 1995: 240). Стержнем его методики выделения 
сопок остались общеисторические соображения.

тельствующие о разносторонних культурных, тор-
говых и военных контактах).

Да и сами сопки предстали перед исследователя-
ми отнюдь не монолитным явлением. Накопление 
археологического материала показало, что каждая 
новая раскопанная сопка уникальна (Пронин 1990: 
167, 168). Постоянные затруднения, возникавшие при 
интерпретации все новых и новых «нестандартных» 
насыпей, не укладывавшихся в схему, вызвали появ-
ление и широкое употребление терминов «классиче-
ская сопка» применительно к насыпям, по строению 
ближе всего стоящим к сопкам Нижнего Поволховья, 
и «сопковидная насыпь». Последнее название при-
меняли, когда исследователь колебался — достаточ-
на ли для сопки величина насыпи, или тогда, когда 
крупная насыпь располагалась в «неподобающем» 
для сопки ландшафте или рельефе, не имела камен-
ных конструкций, и т. п.

6.2.2. Что такое «не сопка»?
Для определения нашего понятия о сопке целе-

сообразно провести ряд весьма условных «отсеива-
ющих» источниковедческих процедур. Археология 
фиксирует в лесной зоне Восточной Европы несколь-
ко эпох в строительстве курганов высотой 2–10 м и 
диаметром 20–40 м. Впервые они появляются в мо-
щинской культуре, которая, как известно, прекрати-
ла свое существование, не дожив до начал древне-
русской истории.

В ареале КПДК обычай сохранялся до конца 
I тыс. н. э. (Петров 1999: 7). От сопок курганы КПДК 
отличаются своеобразной ландшафтной и топогра-
фической приуроченностью. Как правило, их можно 
встретить в местах нежилых — в борах у троп и дорог, 
вдали от синхронных поселений и водоемов. Компо-
зиционные принципы, положенные в основу таких 
«архитектурных ансамблей», подразумевали, надо 
полагать, отчуждение пространства, отводимого 
мертвым, от жилого ландшафта. Есть, однако, еди-
ничные памятники, относимые исследователями 
к КПДК, но имеющие доминирующую позицию в 
аграрном ландшафте, характерную для классических 
сопок. Такова, например, насыпь в Репьях в Полужье 
(Лебедев 1978: 93; Михайлова 2013: 336; 2019), курган 
№ 4 в могильнике Струйское в Верхнем Поволжье 
(Олейников 2001: 258, рис. 1) или курган № 5 в мо-
гильнике Куреваниха III на Мологе (Башенькин, Ва-
сенина 2012: 30, рис. 1)55. Подобные памятники де-
монстрируют, что идея большого кургана проникла 

55 Наряду с выразительным комплексом украшений 
КПДК, курган в Репьях содержал железную кованую ско-
вороду – предмет, скорее всего, связанный (учитываю 
датировку VIII в.) с влиянием северных традиций. 
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в среду КПДК извне, на первых порах еще сохраняя 
свою чистоту и первоначальный смысл.

Безусловно, из корпуса источников следует ис-
ключить большие курганы так называемых дружин-
ных могильников середины — второй половины 
X в. — Гнёздова, Киева, Чернигова, Тимерева и др. 
Основная масса больших дружинных курганов воз-
никает в середине — второй половине X в. (Петрухин 
1998: 362). По землям Древней Руси близ крупных 
древнерусских центров разбросано немало отдельных 
высоких насыпей, связанных с престижными дру-
жинными захоронениями, — таков, например, боль-
шой курган близ Коростеня (Фехнер 1982), возможно, 
так называемый, большой курган Псковского некро-
поля (Колосова, Милютина 1994) и т. д. Этот пласт 
памятников, датирующийся Х в., легко вычленяется 
из массы больших насыпей — в инвентаре ярко вы-
ражены скандинавские черты, погребения сопрово-
ждает оружие и богатый инвентарь. Что послужило 
причиной появления этой третьей волны больших 
курганов (X–XI вв.) нам в общих чертах известно — 
на речных путях Восточной Европы складывалась 
варварская государственность. Большой курган стал 
символом власти конунга-князя и привилегирован-
ного положения его людей, свидетельством социаль-
ной дифференциации общества. Связь этой курган-
ной традиции со Скандинавией в погребальной об-
рядности выступает достаточно ярко (Булкин 1975; 
Седых 1997; Петрухин 1998).

Часто на Северо-Западе встречаются древнерус-
ские курганы с трупоположениями XI–XII в., отлича-
ющиеся значительными размерами (но все же, редко 
выше 3 м). Они, как правило, входят в состав обычных 
курганных групп. Значительная концентрация высо-
ких курганов XI–XII вв. (насыщенных оружием) про-
слеживается на Новгородско-Полоцком пограничье 
близ верховьев р. Полоты что правомерно связать 
с присутствием и противостоянием здесь в период 
Новгородско-Полоцких конфликтов дружинных кон-
тингентов с обеих сторон (Еремеев, Фурасьев 1997). 
Известны большие курганы с трупоположениями 
XII в., исследованные в верховьях Волги (Комаров, 
Елина 1976). Некоторые исследователи склонны свя-
зывать их с погребениями знати и возводить к «со-
почным» ритуалам (Петров 1993: 87). С бóльшей 
уверенностью в этих памятниках можно видеть от-
голоски «дружинных» курганных традиций X в.

6.2.3. Проблема единства традиции 
и ареала
Отсеяв курганные древности мощинской куль-

туры V–VI вв., большие насыпи в сосновых борах  
V (?)–X вв. — изначальный элемент погребальной 
обрядности КДК, дружинные курганы X–XI вв. и вы-
сокие древнерусские насыпи с трупоположения-

ми XI–XII в., мы остаемся перед обширной группой 
больших курганов последней четверти I тыс. н.э., 
рассеянных по пространствам Южного Приадожья, 
Верхнего Полужья, Верхнего Поволжья, Новгородчи-
ны, Псковщины и Смоленщины, а также Северной 
Белоруссии. Все эти большие насыпи различаются 
по строению, но представляют, видимо, воплощение 
одной идеи, по-разному проявившейся в региональ-
ном культурно-историческом контексте. Отметим, 
что название «новгородские сопки» не вполне отра-
жает их географию и является данью историографи-
ческой традиции, связавшей с большими курганами 
словен новгородских, обитавших, по ПВЛ, «около 
озера Ильмень».

Традиционно очерченная в работах Н. Н. Черня-
гина, В. В. Седова, Е. Н. Носова область сопок принци-
пиально не меняется по мере учета новых памятни-
ков. Но на археологической карте появляется ряд 
своеобразных «протуберанцев», протянувшихся 
в разные стороны от основного ареала сопок, и груп-
па микрорегионов за его пределами (Еремеев, Дзюба 
2010). Изучение тех и других — исключительно ин-
тересная задача. Такое исследование позволяет очер-
тить условия появления сопочной обрядности, может 
быть, более рельефно, чем изучение сопок на основ-
ной их территории. Наконец, отдельные аналогичные 
сооружения встречаются и далеко за границами очер-
ченной области. Таков, возможно, был большой 
много ярусный курган Пинска (Кухаренко 1968), боль-
шой курган некрополя Трубчевска (Падин 1985). 
Список подобных комплексов можно продолжить56.

Первым признаком, сближающим эти памятники, 
являются «размытость» погребальных функций и сле-
ды сложных, как правило, многократных языческих 
ритуалов — начиная от тщательного выбора места для 
будущей насыпи. Наконец, объединяет их только им 
присущая, доминирующая топографическая позиция 
в открытом аграрном ландшафте. Этот признак явля-
ется объединяющим и определяющим для этой груп-
пы древностей. Количество погребений в насыпи, 
строительные приемы, та или иная форма ограждения 
площадки — все это зависело от локальных и непо-
вторимых сплавов региональных традиций эпохи 
начала Руси. Действительно, единообразие обрядовых 
действий и конструктивных приемов возможно в рам-
ках археологических микррегионов, например, По-
волховья (Кузьмин 2000: 182, 183). Впрочем, и там 
сопки весьма разнообразны по технике строительст-
ва и деталям обрядности (Петренко 1994: 50–55). 
Но в пределах обширной Новгородской земли, а тем 

56 Данные о еще двух больших курганах в Могилевской 
области приводятся, например, в работе В. Н. Седых (Се-
дых 1997: 31). Для территории Белоруссии тоже составле-
на карта распространения больших курганов (Дучыц 2000).
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более всего Северо-Запада с сопредельными землями, 
странно было бы ожидать единства строительных 
приемов и единообразия связанных с ними языческих 
обрядов. Ведь речь идет о сотнях сельских общин, 
разбросанных среди лесов. Сопки стали сооружаться 
уже после оседания на земли основной массы при-
шлого славянского населения, т. е. тогда, когда раз-
общенность отдельных коллективов была уже значи-
тельна. Неудивительно, что вариабельность обрядовых 
действий и связанных с ними практических приемов 
ведения земляных работ была весьма велика57.

Общая особенность всех этих, неповторимых 
в деталях, сооружений заключается в том, что курган 
оказывается активно включен в повседневное жи лое 
пространство. Сопка — огромная, необычная, не 
встречающаяся в природе форма, приковывающая 
взгляд, — это часто было первое, что видел человек, 
выходя утром из жилища. Сопка оставалась в поле 
зрения земледельца, возделывающего близ поселе-
ния пашни по берегам реки или озера. Сопку, возвы-
шающуюся на крутой речной излучине, неизбежно 
огибал рыбак, отправляясь на промысел и возвраща-
ясь с него. Смысл этого обдуманно спроектирован-
ного и очень «агрессивного» вторжения большого 
кургана в культурный ландшафт можно реконструи-
ровать по-разному. Но именно в наличии этого за-
мысла, собственно, и заключается отличие сопки 
от кургана более ранней и более поздней эпохи.

Связь сопок с реками подчеркивалась всеми ис-
следователями, начиная с З. Ходаковского. При этом 
реки рассматривались преимущественно как «речные 
пути», но не как элемент микроландшафта (Спицын 
1922; Равдоникас 1924; Чернягин 1941: 96). Но сопки 
связаны собственно не столько с водой, или водными 
путями, сколько с открытыми речными и озерными 
ландшафтами58. Известны насыпи, находящиеся 
довольно далеко от воды, но приуроченные к окра-
инным частям широких пойм и старицам. Связь со-
пок с водой обусловлена, кажется, не столько связью, 
существовавшей в сознании древнего населения 
между сопкой и влагой как мистическим рубежом 
или путем, сколько стремлением древних «архитек-
торов» поместить сооружение в открытый ландшафт. 
Естественно, в лесной зоне такие ландшафты суще-
ствовали главным образом близ водоемов. Иными 
словами, сопки строили по берегам не потому, что 

57 Безусловно, приемы возведения крупногабаритных 
земляных сооружений зависели от того, насколько та или 
иная группа знакома была с земляным (в первую очередь, 
вероятно, городищенским) строительством. 
58 Необоснованность точки зрения, будто сопки соору-
жались лишь по берегам крупных водных артерий, про-
демонстрирована В. В. Седовым, доказавшим, что большая 
часть высоких насыпей приходится на берега мелких 
несудоходных притоков (Седов 1970: 29; Носов 1981: 49)

вода или водная дорога были близко, а потому, что 
водная поверхность в совокупности с поймами 
и расчищенными от леса прибрежными пашнями 
давала необходимое свободное пространство для 
зрительного восприятия монументального рукотвор-
ного холма59.

Перспективным представляется рассмотрение 
больших курганов в совокупности — как общего для 
Восточной Европы явления, имевшего единые соци-
ально-политические и культурные предпосылки. Речь 
может идти о мощном импульсе, прокатившемся 
в IX в. (может быть, и во второй половине VIII в.) 
по рекам балтийского бассейна (в Верхнее Поднепро-
вье, возможно, эта традиция проникла из бассейна 
Западной Двины). По каким-то причинам древнее 
население оказалось в разной степени восприимчи-
во к нему, отклик обитателей отдельных территорий 
на этот импульс выразился в различных формах. 
Но изначальная идея, заложенная во внешне пеструю 
традицию, повсюду узнаваема.

6.2.4. Поиск прообразов сопок  
в Восточной Европе
Кто были люди, возводившие сопки, и какова была 

их погребальная обрядность до восприятия этой тра-
диции? В историографии можно проследить три вер-
сии ответа на первую часть вопроса (финны, славяне, 
скандинавы). Историографическое значение имеет 
сейчас гипотеза о принадлежности сопок дославян-
скому населению Северо-Запада (Артамонов 1990; 
Ляпушкин 1968; Лебедев 1984; Микляев 1984а). 
Но финское население в тех регионах, где оно не сме-
шивалось со славянами, как известно, не насыпало 
больших курганов. Исключение составляют, возмож-
но, вышеупомянутые большие курганы, открытые 
А. Н. Башенькиным в Молого-Шекснинском между-
речье (Башенькин 1993: 141; 1995: 16–19; Башенькин, 
Васенина 2003; 2012; Башенькин, Иванищева 1988: 34).

Г. П. Гроздилов написал когда-то о сопках: «мо-
гильные насыпи, сооруженные первыми славянскими 
пришельцами» (Гроздилов А-1952: л. 27). Сейчас ар-
хеологические находки не позволяют усомниться 
в том, что основным населением, проживавшим на по-
селениях, близ которых высятся сопки, были славяне 
(Носов 1974; 1981; 1982; 1988; Конецкий 1989; 1991а). 
При этом большие курганы были совершенно чужды 

59 Исследователи выделяли еще один вид больших кур-
ганов – не связанные с длинными курганами, очень круп-
ные насыпи в борах, по форме неотличимые от «класси-
ческих» сопок, являющиеся продуктом синтеза двух куль-
тур – сопок и длинных курганов (Носов 1981: 51; Конец-
кий, Носов 1995: 43, 44; Петров 1999: 9). Основой для 
обособления этой категории древностей первоначально 
послужили памятники Помостья, но есть они и в других 
регионах.
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культуре славян до их прихода на Волхов, Ильмень, 
Западную Двину и Верхнюю Волгу. Где бы ни поме-
щали различные исследователи исходные земли сла-
вянской миграции, все они сходятся на отсутствии 
в тех краях прообразов сопок60. Проблема могильных 
памятников эпохи освоения летописными славянами 
Северо-Запада решается в пользу существования у них 
грунтовых могильников с сожжениями (пока в массе 
своей не выявленных), подобных тем, которые извест-
ны в древностях типа Заозерье-Узмень и в культуре 
Прага-Корчак61. Не исключены для этого периода 
и поверхностные захоронения, подобные зафиксиро-
ванным для X в. у населения, сооружавшего сопки 
в Поплюсье (Михайлова, Кузьмин 1994: 50–52)62.

Существует группа курганных древностей, упо-
минания которой не избежать, коль скоро речь захо-
дит о генезисе культуры сопок. Это большие курганы 
мощинской культуры, распространенные в бассейне 
рек Оки и Угры. Весьма вероятно соотнесение с мо-
щинскими древностями больших курганов Подмо-
сковья, таких как большой беседский курган (Арци-
ховский 1970), первый покровский курган (Юшко 
1972: 187–190), и отдельных неисследованных насы-
пей (Уборы, Еганово, Городена, Ильинское) (Юшко 
1991: 157). По внешнему виду и топографии все они 
имеют некоторые общие черты с большими кургана-
ми последней четверти I тыс. н. э. Однако от самых 
ранних сопок русского Средневековья мощинские 
курганы отделяет хронологический разрыв, по край-
ней мере, в столетие (Носов 1974: 232–233). Поэтому 
сейчас уже нельзя считать перспективной давнюю 
попытку П. Н. Третьякова связать с ними происхож-
дение сопок (Третьяков 1966: 284–285; Артамонов 
1990: 281). Данное предположение основывалось, 
с одной стороны, на неверной, омоложенной, их дате. 
Исследователь считал, что сопки начали возводиться 
в третьей четверти I тыс. н. э. (Третьяков 1970: 64, 65, 
124)63. При этом датировка курганов типа Шанько-

60 Если не рассматривать недостаточно обоснованную 
гипотезу В. Б. Вилинбахова, пытавшегося связать с сопками 
большие курганы о. Рюген (Вилинбахов 1962: 265, 266). Кри-
тику концепции В. Б. Вилинбахова см.: Петренко 1994: 38.
61 Некрополь такого типа, датирующийся VI–VIII вв., 
исследован в Удомельском Поозерье (Исланова 1997: 
50–55). Аналогичные грунтовые могильники известны 
в Старой Ладоге (Орлов 1941; 1960) и в Заполье (Верхнее 
Полужье) (Платонова 2021).
62 Опыт сооружения крупных культовых земляных кон-
струкций мог возникнуть у славян при возведении горо-
дищ. Городищенские валы, помимо практических функ-
ций, имели, конечно, и сакральное значение. Возможность 
изучения строительной «земляной» техники Восточной и 
Северной Европы представляется перспективной при 
решении многих проблем, связанных с сопками.
63 Близкую позицию в этом вопросе занимал М. И. Ар-
тамонов, с тем отличием, что в его концепции культуры 

во-Почепок неоправданно завышалась вплоть до X в. 
(Третьяков 1966: 294, 297). Более интересно предпо-
ложение И. В. Ислановой о возможной роли мощин-
ских курганов в появлении больших насыпей в КПДК 
на юго-восточной ее периферии. Предположение 
базируется на мощинских элементах в керамическом 
комплексе населения Молого-Мстинского междуречья 
третьей четверти I тыс. н. э., свидетельствующих о ка-
ких-то культурных импульсах из Окского бассейна64.

Могли ли крупные насыпи КПДК третьей четвер-
ти I тыс. н. э. стать прообразами сопок? Если КПДК и 
сыграла роль в сложении новой обрядности, то роль 
не ведущую. Большие курганы в борах, в отличие 
от сопок, кажется, не имеют каменных конструкций, 
они, как правило, значительно меньше сопок по раз-
мерам (хотя бывают исключения). Главное же — их 
топография принципиально отлична от топографии 
сопок. Местные истоки традиции возведения сопок 
на Северо-Западе сомнительны. Вопрос о вероятных 
местных предпосылках традиции сооружения сопок 
можно разделить на две части. Во-первых, насколько 
соотносится с сопками существовавшая на Северо- 
Западе ранее, в первой половине и третьей четверти 
I тыс. н. э., погребальная и культовая обрядность. 
Во-вторых, насколько развиты здесь были традиции 
«земляной архитектуры».

Обряд захоронения усопших у племен РЖВ на Се-
веро-Западе не известен65. Очевидно, он не требовал 
земляных работ, и погребения совершались в ка-
ких-то трудноуловимых археологическими методами 
наземных сооружениях (подробнее об этом см.: раз-
делы 4.3.1–4.3.4 первого тома). Земляные погребаль-
ные насыпи появляются приблизительно на рубе-
же IV–V вв. и связаны с распространением культуры 
длинных курганов. Первые курганы, преимуществен-
но небольшие песчаные холмы, сооружались вдали 
от водных источников, у лесных троп и дорог. Эти 
могильники, как я пытался показать выше, являются 
синтезом привнесенной традиции грунтовых могиль-
ников с местной обрядностью надземных трупопо-
ложений. В третьей четверти I тыс. н. э. на Северо-За-
паде в культуре населения длинных курганов появ-
ляются и большие или, как их иногда называют, 
«сопковидные» насыпи или «сопки в борах». Среди 

сопок места славянам не оставалось вовсе (Артамонов 
1990: 281).
64 Гипотеза была высказана И. В. Ислановой на заседа-
нии Тверской археологической конференции в апреле 
1999 г. и подтверждается раскопками О. М. Олейникова 
в Ржевском Поволжье (Олейников 2001).
65 Если не рассматривать недостаточно обоснованную 
гипотезу В. Б. Вилинбахова, пытавшегося связать с сопками 
большие курганы о. Рюген (Вилинбахов 1962: 265, 266). Кри-
тику концепции В. Б. Вилинбахова см.: Петренко 1994: 38.
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них есть как сравнительно низкие, но значительного 
диаметра курганы-платформы (иногда их рассматри-
вают как недосыпанные большие курганы) (Фехнер 
1959: 242; Башенькин 1995: 27), так и высокие (обыч-
но, около 2–3 м, реже — до 6 м) полусферические или 
усеченно-конические. Часто большие курганы входят 
в состав могильников с длинными насыпями (Носов 
1981: 51, 52; Аун 1992: 111).

Происхождение больших курганов этого типа 
пока неясно, раскопано их очень мало. Есть мнение, 
что они изначально бытуют в культуре длинных 
курганов (Носов 1982: 60, 61; Михайлова 1993: 77; 
Башенькин 1995: 28). Большие курганы насыпались 
населением КДК в течении длительного времени, 
вплоть до X–XI вв. (Ефимова 1987: 64, 65). Топография 
их, в большинстве случаев, не отличается от топогра-
фии иных насыпей этой культуры — валообразных, 
удлиненных, невысоких полусферических. Они так же 
располагаются в борах, вдали от поселений и топо-
графически обособлены от последних, спрятаны 
от глаз и не рассчитаны на восприятие с достаточно 
большого расстояния. Есть, впрочем, и исключения 
из этого правила.

Иначе, вероятно, обстояло дело с некоторыми 
земляными сооружениями сакрального характера, 
не имевшими погребального назначения. Трудно 
пока сказать, насколько широко было распростране-
но среди населения середины — третьей четверти 
I тыс. н.э. культовое земляное строительство, но оно, 
видимо, имело место. Спорным вопросом является 
культовое происхождение некоторых городищ, прак-
тический смысл которых с современной точки зрения 
минимален. Есть, однако, и другие факты. Б. С. Ко-
роткевич открыл и исследовал в Псковской области 
святилище у д. Воловжа, в центре которого распола-
галась искусственная фигурная насыпь, очевидно, 
имевшая культовое назначение (Короткевич 1999: 
172–175). Правда, сама насыпь невелика, но разме-
щение ее на высокой горе на берегу озера может 
свидетельствовать о стремлении древнего населения 
к формированию некоей сакральной топографиче-
ской доминанты. Позднее в древностях культуры 
сопок эта архитектурно-композиционная идея будет 
доведена до совершенства. Время функционирования 
святилища Б. С. Короткевич склонен относить к эпо-
хе длинных курганов (Короткевич 1999: 185).

Могли ли земляные сооружения КДК середины 
и третьей четверти I тыс. н. э. (крупные курганы 
и культовые насыпи — святилища на вершинах есте-
ственных всхолмлений) стать прообразами сопок? 
Исчерпывающего ответа на вопрос в настоящее 
время быть не может. Если указанные традиции и 
сыграли роль в сложении «сопочной» обрядности, 
то, надо думать, роль не ведущую. Большие курганы 

в борах, в отличие от сопок, не имеют каменных 
конструкций, они, как правило, значительно меньше 
сопок по размерам (хотя бывают исключения), а 
главное — их топография принципиально отлична 
от топографии сопок. Святилища типа Воловжи, 
образовывавшие, возможно, культовые центры жи-
лых округ были, вероятно, все-таки слишком немно-
гочисленны.

На Северо-Западе опыт земляного строительства 
племен РЖВ ограничивался сугубо практическими 
действиями — возведением примитивных укрепле-
ний — валов и эскарпов небольших городищ. В пре-
делах Смоленщины известны городища округлой 
формы с кольцевыми невысокими валами и рвами. 
Есть они и севернее, в бассейне Западной Двины. 
Проблема датировки этих памятников не решена. Их 
позиция в рельефе зачастую не имеет ничего общего 
с сопками, но последовательность операций, необ-
ходимых для сооружения сопки, до известного мо-
мента совпадает с последовательностью действий 
по оборудованию подобного городища — круговая 
подрезка естественного всхолмления, создание коль-
цевого рва и вала, иногда с разрывом для всхода 
на площадку. Нам представляется, что интерпретация 
этих городищ как исключительно культовых (Седов 
1962: 63; Рыбаков 1987: 150) недостаточно обоснова-
на. Но тем не менее, защитная функция круглых го-
родищ в сознании их строителей, вероятно, обеспе-
чивалась не только мощностью укреплений, но и са-
кральным потенциалом их концентрической формы, 
моделирующей «земной круг». Так что, пристально-
го внимания при изучении генезиса «сопочной» 
тра диции, городища заслуживают. Кроме того, при 
их постройке у населения могли зародиться опреде-
ленные необходимые для создания сопок техниче-
ские и организационные навыки работы. Надо учи-
тывать, однако, то, что население третьей четверти 
I тыс. н. э., тяготевшее, как известно, большей частью 
к водно-ледниковым ландшафтам, имело дело, глав-
ным образом, с сыпучим песчаным грунтом, а сопки 
во многих случаях насыпаны из валунного суглинка 
или валунной супеси с гравием. Работа с таким грун-
том требовала особой сноровки и особых орудий 
труда, которыми население культуры длинных кур-
ганов могло и не обладать — в них просто не было 
необходимости. Сомнительно, чтобы техническая 
практика сооружения сопок могла зародиться в сре-
де носителей КДК. Нужны были новые навыки рабо-
ты с землей и камнем и более совершенные рабочие 
инструменты.

На вопрос о существовании возможных местных 
прообразов и истоков традиции возведения сопок 
на Северо-Западе следует ответить отрицательно.
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6.2.5. Норманнская версия  
происхождения сопок
Наиболее разработанной версией происхождения 

сопок остается в настоящее время теория привне-
сения традиции норманнами. У истоков этой кон-
цепции стоит А. А. Спицын (Спицын 1899: 142, 149; 
1899а: 309; 1922: 7, 8). Исследователь впервые сопо-
ставил сопки центральной Новгородчины и Повол-
ховья с большими курганами Упсалы. При этом он, 
однако, отметил, что упсальские курганы на несколь-
ко столетий старше самых ранних сопок (Спицын 
1899: 152). Точка зрения А. А. Спицына была доста-
точно категорична: «В верховьях Луги и в низовьях 
Ловати имеется хорошее количество норманнских 
сопок» (Спицын 1922: 7). Сопки, по А. А. Спицыну, 
отмечали торговые пути, которыми норманны про-
никали вглубь Восточной Европы. С выходцами 
из Скандинавии ученый связывал и монументальные 
курганы Смоленской губернии (Спицын 1922: 8). 
«Распространение, время и величавость сопок гово-
рят за принадлежность их норманнам. В X в. все они 
еще есть, но не всюду и в несравненно меньшей ве-
личине. Трудно решить, куда и как исчезли норман-
ны. Возможно, отчасти они возвратились на родину, 
о чем имеется прямое русское предание, а отчасти 
перебрались на Волгу и к Смоленску. И там и здесь 
имеются огромные курганные группы…» (Спицын 
1929: 30). При всем том А. А. Спицын был далек 
от приписывания скандинавам всех сопок. «Наши 
северные сопки оставлены отчасти самими норман-
нами, а главным образом новгородцами, перенявши-
ми у норманнов обычай…», — писал исследователь 
(Спицын 1899а: 309).

К мнению А. А. Спицына присоединились В. И. Рав-
доникас и Х. Арбман — сопки могли быть насыпаны 
выходцами из Швеции, двигавшимися вглубь Восточ-
ной Европы по «пути из варяг в греки» и по Волжско-
му пути (Равдоникас 1924: 31; Arbman 1955: 40)66. 
Позднее к норманнскому происхождению сопок По-
волховья склонялась Н. В. Тухтина, снова обратившая 
внимание на шведские аналогии открытым в сопках 
каменным конструкциям, в первую очередь треуголь-
ным каменным кладкам (Тухтина 1968), а вслед за ней 
и Д. А. Мачинский (Мачинский 1997: 72).

От первенствующей роли норманнов в зарожде-
нии «сопочной» обрядности в 1970 г. решительно 
отказался В. В. Седов: «Все детали строения исследу-
емых насыпей и погребального ритуала находят 
аналогии в восточноевропейских, в значительной 
части в местных материалах» (Седов, 1970: 29). К та-
кому выводу исследователь пришел, разложив свой-
ственный сопкам обряд и способы сооружения насы-
пей на составляющие (обряд сожжения, каменные 

66 Позднее В. И. Равдоникас изменил свою точку зрения.

конструкции, курганная насыпь, жертвоприношения 
и т. д.), и отыскав каждой из них аналогию в восточ-
ноевропейских (славянских, финских и балтских) 
древностях V–X вв. Позднее позиция В. В. Седова 
утратила жесткость практически по всем пунктам его 
концепции, в том числе и по этому — норманнские 
параллели каменным кладкам волховских сопок 
ученый признал (в отличие от 1970-х гг.) без оговорок 
(Седов 1995: 240) и одновременно высказался в поль-
зу отсутствия генетических основ традиции возведе-
ния сопок в древностях Восточной Европы (Седов 
1995: 243, 246). Исследователь затем пришел к мысли 
о приильменском, славянском происхождения сопок 
«на определенном этапе активного развития жизни 
и культуры новгородских словен <…> независимо 
от влияний других этносов» (Седов 1995: 246).

В. П. Петренко по данному вопросу занимал осто-
рожную позицию, близкую воззрениям В. В. Седова. 
Исследователь волховских сопок предпочитал диф-
ференцированный подход к материалу, пытаясь вы-
делить в массиве сопок отдельные традиции, прив-
несенные различными этническими группами, в том 
числе и скандинавами. На первый план В. П. Петрен-
ко выдвигал некоторое сходство каменных сооруже-
ний сопок с конструкциями, известными в курганах 
Восточной Прибалтики (в Литве и Латвии), предпола-
гая наличие направленного оттуда культурного им-
пульса, приведшего «к появлению наиболее заметных 
черт насыпей III типа» (Петренко 1994: 114). Насыпи III 
типа, по В. П. Петренко, составляют основное ядро 
«классических» волховских сопок (многоярусные 
сооружения с каменными конструкциями на краю 
надпойменной террасы) (Петренко 1994: 53–66).

Представляется, что современные археологиче-
ские и исторические источники склоняют чашу весов 
к норманнской версии происхождения сопок. Оче-
видно, говорить следует о Центральной Швеции, где 
концентрация больших курганов особенно высока. 
Дания, как известно, напротив, не богата большими 
курганами второй половины I тыс. н. э. (Müller-Wille 
1992:10). При этом многие исследователи сходятся 
на том, что традиция сооружения больших курганов 
была занесена скандинавами в полиэтничное сооб-
щество Поволховья в VIII в., или, что более вероятно, 
в IX в. Отсюда новая сакрально-погребальная тради-
ция распространилась по всему Северо-Западу уже 
в сугубо славянской среде (Конецкий 1989: 148–149; 
Носов 1992: 11).

6.2.6. Проблема полицентричности  
зарождения и распространения сопок
Основная проблема здесь заключается не в во-

просе о возможности привнесения скандинавами 
в Поволховье традиции возведения больших курга-
нов. В вероятности такого поворота событий (учиты-
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вая яркие норманнские древности Ладоги VIII–IX вв.) 
сомнений нет. Неясны механизмы трансляции новой 
обрядности вглубь континента. «Норманнская тео-
рия» А. А. Спицына и В. Н. Равдоникаса с точки зрения 
логики была достаточно стройной — норманны, 
двигаясь с берегов Балтики по восточноевропейским 
речным дорогам «в греки» и на Волгу, гибли, устилая 
берега рек своими могилами. Неизбежное участие 
в этом движении местного населения вело к распро-
странению традиции в славянской среде.

Следов подобного массового движения сканди-
навов вглубь континента в IX в. не выявлено. Нор-
маннские древности этого времени в Восточной 
Европе очень немногочисленны. В. Я. Конецкий при-
шел к необходимости связать проблему распростра-
нения сопок с вопросами славянской колонизации, 
и заменить норманнов славянскими земледельцами 
Приильменья: «Возникнув в Ладоге, мода на мону-
ментальные памятники <…> проникла на коренные 
территории ильменских словен — в районы Поозерья 
и Южного Поволховья. В ходе славянского расселения 
она была распространена по всему Приильменью. 
Во всяком случае, тотальное обследование долины 
р. Ловать под углом анализа интенсивности освоения 
пригодных для жизни пойм показывает, что движе-
ние населения, оставившего сопки, было направлено 
с Севера на Юг» (Конецкий 1989: 149, 150). Оснований 
для подобных заключений (если иметь в виду имен-
но земледельческую колонизацию) у нас пока недо-
статочно. «Анализ интенсивности освоения пойм» 
без раскопок ничем здесь нам помочь не может. 
Поселения при сопках низовьев Ловати (Коровитчи-
но) дали пока что сравнительно позднюю дату — X в. 
(Конецкий, Клубова 1989: 12, 13). Но дело даже не 
в этом. Не ясны причины, которые могли бы вызвать 
столь мощный отток славянского населения из Цен-
трального Приильменья и Поозерья обратно на юг — 
на Ловать, по-видимому, уже освоенную 67. Ведь ко-

67  В этом отношении, может быть, следует пристальнее 
вглядеться в материалы раскопок селища Губинская Лука. 
Рубежом IX/X – первой половиной X в. датирует памятник 
В. Я. Конецкий (1992: 50; 1994а: 141). Аргументами в поль-
зу этой точки зрения являются с одной стороны – фикса-
ция на поселении одного (!) фрагмента раннегончарной 
керамики, с другой стороны – находка в находящейся 
неподалеку сопке достаточно позднего набора бус – сер-
доликовой 14-гранной и трехчастной золотостеклянной 
пронизки. Пронизки имеют широкую датировку (VIII–
XI вв.) (Львова 1968: 84–85). Что же касается многогранных 
сердоликовых бус, то начало их распространения на Се-
веро-Западе, судя по материалам Старой Ладоги,  отно-
сится лишь ко второй половине IX в (горизонт Е1) (Давидан 
1998: 124; Рябинин 1982: 171). Мне представляется, что 
эти материалы недостаточны для датировки самого по-
селения концом IX–X в. Комплекс его находок выглядит 
очень архаично для новгородских сопок (Конецкий 

личество фактов, свидетельствующих в пользу южной 
гипотезы появления летописных славян в Прииль-
менье (по крайней мере южном) продолжает на-
растать (Конецкий 1998: 236; Еремеев, Дзюба 2010; 
этому посвящен также первый том этой работы). Да 
и количество сопок по берегам Ильменя не так уж 
велико, а датировка их неясна. Кроме того, славян-
ские поселения Центрального Приильменья в IX в., 
при всей своей многочисленности, едва ли обладали 
необходимым для такой экспансии демографическим 
потенциалом, а возможности внутренней колониза-
ции центрального Приильменья были в IX в. еще 
очень велики. И самое главное — южный вариант 
культуры сопок (в верховьях Ловати) демонстрирует 
близость с древностями Смоленщины и Белоруссии, 
но никак не с материалами центра Новгородской 
земли (Еремеев, Дзюба 2010).

Наверное, истоки сопочной традиции действи-
тельно следует искать в норманнских больших кур-
ганах. Может быть, не в так называемых королевских 

А-1989, А-1990, А-1991). Следует обратить внимание на 
следующие находки: 1. Присутствие керамики слабопро-
филированных форм, характерных для КПДК и КТБ; 
2. Большое количество (судя по иллюстрациям к отчету) 
находок на поселении биконических, так называемых, 
высоких пряслиц, типичных для культур третьей четвер-
ти I тыс.н.э. – банцеровской, колочинской, пеньковской 
и пражской (Терпиловский 1984: 33). На Северо-Западе 
такие изделия более характерны для древностей V–VIII вв. 
(Юрьевская Горка, Городок 1) (Исланова 1997: 49); 3. На 
поселении найден обломок лопасти бронзового пинцета 
с резко расширенными концами. Пик распространения 
этих изделий в Восточной Европе приходится на V–VII вв. 
(Седов 1999: 103-105). Имеются данные об их бытовании 
в VIII–IX вв. В комплексах X в. такие пинцеты неизвестны; 
4. Малое количество найденных на поселении бус. Этот 
факт кажется нам особенно значимым. При большой 
раскопанной площади (вскрыто более 1600 м2) бус найде-
но всего 9 экз. Лишь 5 из них – привозные, стеклянные 
(все это мелкие невыразительные пронизки). Остальные 
сделаны на месте из подручного материала (кость, глина). 
При этом надо заметить, что на раскопе осуществлялась 
промывка культурного слоя из комплексов. Такое малое 
количество бус для поселения, находившегося на одной 
из крупнейших водных артерий в конце IX–X вв., кажется 
нам крайне маловероятным. Наши исследования памят-
ников IX–X вв. чуть южнее, на Западной Двине и в бассей-
не Куньи, значительно более скромные по масштабам, 
дали десятки стеклянных украшений. Ту же картину мож-
но наблюдать в Помостье, Полужье, Поволховье – всюду, 
где есть сопки. Таким образом, допустимый хронологи-
ческий интервал в пределах которого существовало по-
селение, может быть сдвинут вниз и существенно расши-
рен до VII–IX вв. Что же касается находки единственного 
раннегончарного обломка, то он, возможно, указывает на 
существование поблизости участка более позднего куль-
турного слоя, которому и сопутствовала сопка. Оконча-
тельно решить вопрос о датировке можно будет только 
после полной публикации памятника автором раскопок.
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курганах, а в загадочных «пустых» насыпях — не со-
державших погребений. В Скандинавии они соору-
жались на протяжении почти всего I тыс. н. э. С соп-
ками их сближают различные каменные конструк-
ции; во многих скандинавских больших курганах 
этого типа, так же как и в сопках, известен деревян-
ный центральный столб (Andersen 1951: 133, fig. 3, 13, 
14, 15, 16, 17, 18). Уплощенные вершины скандина-
вских больших «пустых» курганов (по мнению неко-
торых исследователей, они использовались для об-
щественных ритуальных действий) напоминают 
насыпи-платформы, лежавшие в основании многих 
сопок Поволховья и других областей Северо-Запада 
(Кузьмин 1999; 2000).

Признание скандинавских истоков традиции 
вовсе не означает автоматического признания исто-
ков ладожских. «Ладогоцентристские» концепции 
распространения сопок, возможно, преувеличивают 
культурно-историческую роль этой торговой факто-
рии второй половины VIII–IX в. на северной окраине 
славянского мира. Неизбежно возникает вопрос, 
какая историческая сила стоит за скромной округой, 
давшей столь своеобразный культурный толчок 
огромной территории лесной зоны Европейской 
России? Вероятный вариант ответа дал А. Д. Мачин-
ский, принадлежавший к сторонникам ладожско-нор-
маннской теории происхождения сопок. Распростра-
нение их по территории Северо-Запада исследователь 
связывает с централизованной военно-экономиче-
ской активностью волховской Руси — гипотетичного 
северорусского, в значительной степени норманн-
ского, протогосударства первой половины IX в. с цен-
тром в Ладоге, каганата народа Rhos Бертинских ан-
налов (Мачинский, Мачинская 1988: 45–47). Распро-
странение сопок происходит, по его мнению, в про-
цессе освоения этой ранней Русью северной части 
Каспийско-Волжского и Черноморско-Донского тор-
говых путей. Позиция А. Д. Мачинского на более вы-
соком источниковедческом уровне повторяет очер-
тания концепции А. А. Спицына. В этом случае вновь 
перед глазами возникает стройная историческая 
картина — группы норманнов-руси в лесной зоне 
захватывают ключевые пункты на Волжском и Дон-
ском путях поступления в Северную Европу арабско-
го серебра. В образующихся локальных торгово-ад-
министративных центрах появляются первые сопки. 
Из этих пунктов, как круги по воде, новая традиция 
распространяется далее вплоть до глухих уголков 
Нов городчины, Смоленщины, Псковщины. Без этой 
гипотетичной ранней Руси идея распространения 
сопок в IX в. из одного центра, пусть даже такого 
яркого как Ладога, как нам кажется, не является убе-
дительной. И недаром В. Я. Конецкий, выдвинув вы-
шеупомянутую идею славянского расселения из Цен-
трального Приильменья, позднее предположил в ос-

нове распространения сопок «импульсы ладожского 
населения, причиной которых были кризисные си-
туации в Ладоге», возникшие в связи с ростом экс-
пансии викингов в 840-е гг. (Конецкий 1994: 55).

Идея о связи сопок с русью перспективна, но 
едва ли Ладога была единственным пунктом зарожде-
ния сопок. «Импульсы ладожского населения» в слу-
чае, если они имели место, в социально-демографи-
чесом отношении были, конечно, ничтожны в мас-
штабах Северо-Запада. Более правильно, наверное, 
считать Ладогу одном из элементов структуры, поро-
дившей сопки, и надо, вероятно, попробовать оты-
скать другие составляющие этой структуры. Пред-
ставляется допустимой гипотеза о существовании 
в Восточной Европе не одного, а ряда локальных 
очагов возникновения «сопочной» традиции, вероят-
но, культурно и исторически взаимосвязанных. В та-
ком случае, центрами формирования «сопочной» 
обрядности будут области на ключевых участках 
речных путей, куда скандинавы (или скорее норман-
низированные полиэтничные группы «находников» — 
русь) начали проникать уже в IX в. (возможно, и 
в VIII в.). Эти области были в то же время и опорными 
пунктами славянской колонизации. В качестве таких 
областей могут выступать в первую очередь, конечно, 
Поволховье, Помостье68, низовья р. Великой (Алек-
сандров 1990; Белецкий 1986; Харлашов 1994), Холм-
ское Половатье, районы Смоленского и Псковского 
Подвинья. О раннем (IX в.) присутствии здесь скан-
динавов говорят, возможно, известные норманнские 
находки в Торопце, опубликованные Г. Ф. Корзухиной) 
(Корзухина 1964) и недавно открытое поселение 
Шниткино (Стефутин 2018). На Торопу русь и норман-
ны попадали скорее всего из района Холма. Не исклю-
чено, что в список следует добавить и Смоленское 
Поднепровье с верховьями Сожа.

6.2.7. Социальный аспект проблемы
Проблема сопок тесно связана в историографии 

с изучением структуры восточнославянского обще-
ства. Здесь наблюдается противостояние двух кон-
цепций, уходящих корнями в 1930-е гг. Первая из них, 
разработанная П. Н. Третьяковым, рассматривает 
сопки как родовые усыпальницы сельских общин 
(Седов 1970: 32; 1999: 160). Представляется, что эта 
концепция не в состоянии объяснить быстроту рас-
пространения сопок по огромной территории лесной 
полосы Европейской России.

Вторая точка зрения впервые высказана В. С. По-
номаревым. Появление сопок было связано им с вы-

68  На одной из Новгородских археологических конфе-
ренций во время дискуссии В. Л. Яниным высказано пред-
положение о зарождении сопочной обрядности в Помо-
стье.
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делением в восточнославянской среде «родовых 
старейшин, племенных князей и их дружинников» 
(Пономарев А-1938). Данную позицию разделял 
Е. Н. Носов (Носов 1992: 11; 1994: 3–4) и отстаивают 
В. Я. Конецкий (Конецкий 1994: 55) и Н. И. Петров 
(Петров 1999: 20), в научных построениях которых 
распространение сопок жестко связано с положени-
ем о распаде в IX–X вв. в восточнославянской среде 
родоплеменных отношений и о выделении в сельских 
общинах социальных слоев, «для которых возведение 
сопок стало важным элементом утверждения своего 
престижа и могущества» (Носов 1992: 11; 1994: 3–4). 
Зерно скандинавской традиции возведения больших 
курганов пало на благодатную почву, совпав по вре-
мени с повсеместным стремлением «сельской об-
щинной верхушки» утвердить свою общественную 
значимость. Таким образом, становится как будто 
понятной молниеносность и широта распростране-
ния сопок. Для их объяснения, в данном случае, 
не требуется делать упор на Центральное Приильме-
нье и Поволховье как перевалочные базы славянской 
колонизации Северо-Запада.

К выводу о высоком социальном статусе погре-
бенных привела исследователей малочисленность 
захоронений в сопках в сочетании с трудоемкостью 
их возведения (Конецкий 1989: 142; 1993: 11; 1995: 
55). Попытка продемонстрировать социальную диф-
ференциацию общества на материалах Губинской 
Луки, раскопанного большой площадью селища близ 
сопки, предпринята В. Я. Конецким. Тут вскрыты ос-
тат ки крупной, с обширным подпольем, постройки, 
интерпретированной как жилище главы семейной 
общины, и несколько подпольных котлованов 
от небольших построек. Все это, по мнению автора 
раскопок, свидетельствует о «социальной дифферен-
циации внутри общины» (Конецкий 1994а: 142). 
В. Я. Конецкий сопоставляет планировочную струк-
туру поселения с новгородской усадьбой середины — 
второй половины X в. Однако очень немногочислен-
ный вещевой инвентарь селища нельзя считать проч-
ной основой для таких выводов, так же, как и мате-
риалы погребальных древностей Губинской Луки 69.

69 Материалы раскопок на Губинской Луке допускают 
различные трактовки планировки поселения. Характер-
ные сочетания находок, позволяющие более или менее 
уверенно интерпретировать материковые ямы как осно-
вания жилых построек (бусы, пряслица, изделия из цвет-
ных металлов в сочетании с большим количеством кера-
мики), найдены только в двух комплексах – «большом 
доме» и находящейся рядом с ним небольшой округлой 
яме. Возможно, мы имеем здесь дело лишь с одной жилой 
постройкой, окруженной хозяйственными сооружениями. 
Спорна параллель селищенским материалам, увиденная 
автором раскопок  в погребальных памятниках Губинской 
Луки. Сопке, как месту захоронения представителей со-
циальной верхушки (обитателей «большого дома»), 

Логическая цепочка «огромные трудозатраты — 
малое количество погребений — погребения родовой 
аристократии» небезупречна. Археология знает нема-
ло примеров гигантских сооружений, иррациональ-
ных с современной точки зрения. В сопках в качестве 
«основных» погребений встречаются детские и жен-
ские захоронения, кости животных (напр.: Конецкий 
1994а: 141). Инвентарь захоронений, как правило, 
скромен и не позволяет уверенно говорить о высоком 
статусе мертвецов. Несомненно, в Северной Руси 
IX–X вв. значительные сокровища сосредоточились 
в руках племенной верхушки. Основой ее обогащения 
послужила восточная торговля и походы первых 
князей на Византию. Но престижные ювелирные 
изделия и дорогое вооружение в сопках единичны. 
Это особенно заметно при сравнении сопок и севе-
роевропейских больших курганов. Да и на фоне из-
вестных древнерусских «дружинных» древностей X — 
начала XI в., связь которых с элитой очевидна, сопки 
не дают веских оснований для аналогичных выводов. 
Восточнославянское общество в последней четверти 
I тыс. н. э., несомненно, стремительно стратифици-
ровалось. Но сопки были явлением сельской жизни, 
а насколько далеко зашло социальное расслоение 
рядовых сельских общин Северо-Запада в VIII–IX вв.? 
Тезис о такой глубокой социальной стратификации 
всегда вызывал сомнения (Фроянов 1992: 33; Кальмер 
1999: 154; Кузьмин 1999: 95).

Распространение сопок совпало с появлением 
нового этноса — руси, и стало проявлением того 
взрыва социальной и религиозной энергии, который 
сопровождает эпоху рождения и расцвета каждого 
этнического сообщества. Попытка проникнуть в эту 

В. Я. Конецкий, а вслед за ним Н. И. Петров противопо-
ставляют обнаруженный на краю поселения «каменный 
круг» – по предположению В. Я. Конецкого, место захоро-
нения рядовых членов общины (хозяев малых построек) 
(Конецкий 1994а: 141, 142; Петров 1993: 80). В данном 
случае не достаточно обоснованно применение термина 
«каменный круг» по отношению к сооружению, представ-
лявшему, по описанию автора раскопок, «низкую плоскую 
насыпь диаметром около 12 м, окруженную по периметру 
кольцом из камней» (Конецкий 1994а: 141). Сооружение 
было окружено ровиком и содержало остатки сожжения 
на стороне (в переотложенном виде найдено до 150 г 
костей). Добавим, что высота насыпи, снивелированной 
распашкой,  реконструирована быть не может. Перед нами 
остатки кургана с каменной обкладкой основания. Подоб-
ные курганы, содержавшие немногочисленные индиви-
дуальные сожжения, известны в бассейне Ловати, хотя, 
судя по скудным сведениям о них, не были там распро-
страненным явлением (Глазов 1903: 52). Видеть в них 
отражение «массового погребального обряда населения 
культуры сопок» нет оснований. Двойственность погре-
бальных древностей урочища Губинская Лука имеет, ве-
роятно, другие объяснения, возможно, хронологического 
характера.
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область мифического выразилась в еще одной точке 
зрения на назначение монументальных насы-
пей VIII–X вв. Импульсом для ее развития послужили 
разработки В. Я. Конецким (1989) гипотезы о культо-
вом назначении сопок, наряду с их ролью усыпальниц 
родоплеменной знати. Идея, отпочковавшись от ком-
плексной концепции автора, зажила самостоятельной 
жизнью. Некоторыми исследователями сопки рас-
сматриваются как «языческие храмы» — родовые 
святилища со следами жертвоприношений, в том 
числе человеческих (Фролов 1994: 47; Кузьмин 1999: 
95; Петров 1999: 29). В пользу этого говорят сложные 
ритуальные действия, связанные с сооружением 
сопок, отсутствие в некоторых из них погребений, 
жертвоприношения, явное несоответствие в некото-
рых случаях социального ранга погребенных пыш-
ному обряду (захоронения малолетних детей). Нали-
чие в сопках захоронений не противоречит господ-
ству культовых функций высоких насыпей, как 
не противоречат погребения в христианских храмах 
их культовому назначению. Особый социальный 
статус людей, останки которых помещались в сопки, 
может быть обусловлен не их принадлежностью 
к социальной верхушке, а их связью с языческими 
культами. В сопках могли захоранивать, например, 
жрецов (Исланова 1997: 110).

Едва ли назначение сопок станет окончательно 
понятно прежде, чем будут исследованы могильники 
основной массы славянского сельского населения 
VII–X вв., до сих пор широко не выявленные. Вместе 
с тем становится все более ясно, что вопрос о проис-
хождении сопок затруднительно решить на матери-
алах только лишь Северо-Запада. Идея большого 
кургана периодически возникала у различных наро-
дов Европы, начиная с эпохи бронзы. Сопки являют-
ся одним из этапов развития этой идеи, и изучение 
их как изолированного явления малоперспективно. 
Рассмотрение феномена сопок в общеевропейском 
контексте могло бы существенно продви нуть вперед 
работу. 

6.3. Сопки Северного Поволховья 
VIII–X вв.

Умерло множество народу, и всех, кто только мог 
на это претендовать, перенесли в курган, посколь-
ку Олав конунг велел людям прямо с тинга от-
правляться насыпать необычайно большой кур-
ган, а еще жители страны соорудили изгородь, 
как он им посоветовал. <…> Сбылось и то, что 
в последнюю очередь встретила смерть дружина 
и ее препроводили в курган. Самым последним 
умер Олав конунг, и его немедля вместе с боль-
шими богатствами положили рядом с его людьми, 
и после этого курган был закрыт вновь. Тогда мор 
пошел на убыль. Затем случились великий неу-
рожай и голод. Тогда было принято решение, что 
они начнут приносить жертвы Олаву конунгу, 
чтобы он послал им урожай…

Прядь об Олаве Альве Гейрстадира70

Для решения вопроса о происхождении сопок 
наибольшее значение имеют памятники Старой 
Ладоги. Результаты раскопок Н. Е. Бранденбурга, 
С. Н. Орлова, В. П. Петренко, В. А. Назаренко, Е. Н. Но-
сова и С. Л. Кузьмина можно попробовать сравнить 
с большими насыпями Центральной Швеции. Веду-
щая роль в систематизации материалов ладожских 
сопок принадлежит В. П. Петренко, итоговая нумера-
ция которого используется мной в работе. Для про-
верки его выводов в ряде случаев приходится возвра-
щаться к работам его предшественников: Н. Н. Чер-
нягина (А-1929), Г. Ф. Корзухиной (А-1965), С. Н. Ор-
лова (А-1968б) В. А. Назаренко (А-1970). По мере 
знакомства с материалом я все глубже погружался 
в сомнения.

Возможна ли точная привязка насыпей, раско-
панных Н. Е. Бранденбургом, не говоря уже о раскоп-
ках З. Я. Ходаковского, А. С. Уварова или Д. П. Европе-
уса? Привязки строятся на цепочках допущений, 
проверить которые часто невозможно. Что из себя 
представляли раскопы всех указанных лиц? Всегда ли 
Н. Е. Бранденбург нумеровал свои курганы строго 
снизу вверх по течению Волхова? Действительно ли 
он не стал бы копать насыпи, уже несшие следы раско-
пок, ведь в некоторых случаях он отмечает разно-
образные повреждения (курганы CXXXV, CXLIII, 
CXLV)? На эти вопросы внятных ответов нет. Чтобы 
понять, как по-разному видели курганные группы 
исследователи даже с единым базовым образованием 
достаточно сравнить планы Победища, снятые 
В. А. Назаренко и В. П. Петренко с разницей в несколь-
ко лет. Вряд ли можно доверять и обмерам — ведь 
главная цель древних строителей сопок была придать 

70 Исландские пряди 2017: 204.
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насыпи монументальность при максимальной эко-
номии средств. Поэтому насыпи часто возводились 
на наклонных поверхностях, на краях возвышенно-
стей. Как в таких случаях описывать их высоту? 
На этот вопрос нелегко ответить даже при инстру-
ментальной съемке. Поэтому я попробую строить свой 
обзор, взяв за основу версии В. П. Петренко, но не при-
нимая их как догму. Лучше всего вообще рассматри-
вать данные Н. Е. Бранденбурга и В. П. Петренко по 
от дельности, не прибегая, как последний, к комбини-
рованным планам, смонтированным из планов раско-
пок разных исследователей (табл. 51)71.

Первые обитатели Ладожского мыса и Земляного 
Городища, видимо, хоронили своих сожженных по-
койников в грунтовых могильниках, подобных тем, 
что известны в киевской культуре, а позже — в тушем-
линско-банцеровских и пражских древностях, а также 
при поселениях третьей четверти I тыс. н. э. на Мсте 
(Кобылья Голова) (Орлов А-1966), Верхней Ловати 
(Фурасьев, Лопатин 2007) и в Верхнем Полужье (Пла-
тонова 2021). Бескурганные погребения известны 
в кривичском ареале и позже, в в IX–X вв. Такой грун-
товый могильник (в 1938 и 1948 гг. изучено 9 погребе-
ний) открыт на южной периферии Земляного Городи-
ща на левом берегу Волхова. Могильник перекрыт 
культурным слоем IX–X вв. и датируется более ранним 
временем, т. е. по крайней мере VIII–IX вв. (Орлов 1941; 
1960; Равдоникас 1945: 41; Корзухина А-1965: л. 181)72.

Поиск истоков традиции сопок в Скандинавии 
требует систематического подхода. Во-первых, необ-
ходимо последовательно проанализировать элемен-
ты сходства и различия между большими курганами 
Швеции и сопками Поволховья. Во-вторых, для того, 
чтобы говорить о заимствовании, нужно определить 
хронологический стык между сравниваемыми древ-
ностями Средней Швеции и Поволховья. В-третьих, 

71 Цветом выделены исследованные раскопками мо-
гильники, рассмотренные ниже для сравнения со швед-
скими большими курганами. Количество курганов указа-
но по данным второй половины ХХ в. При описании сопок 
Нижнего Поволховья мною взята за основу система 
В. П. Петренко, не лишенная противоречий и неясностей. 
Особенно это касается количества больших курганов. 
Разные исследователи часто описывали их по-разному, 
причисляя то к одной, то к другой группе. При этом коли-
чество курганов и их внешний вид постоянно менялись 
как из-за раскопок, так и в результате природных и гра-
бительских разрушений (подробный анализ сложностей: 
Корзухина А-1965; Назаренко А-1970). Углубляться здесь 
в проблемы микротопографии Ладоги будет излишним, 
поскольку в масштабах Ильмень-Волховского региона 
возникающие погрешности невелики. Итоговое число 
сопок в таблице является приблизительным.
72 О вероятной связи могильника с населением, послу-
жившем подосновой КПДК и Тушемли-Банцеровщины: 
Петров, Фурасьев 1995.

необходимо дать объяснение — каким образом про-
изошло перенесение традиции в Восточную Европу. 
Ведь ни в Прибалтике, ни в Финляндии, находивших-
ся под сильным скандинавским влиянием, а то и 
имев ших целые шведские колонии (например, Гро-
биня), традиция больших курганов не получила рас-
пространения.

Для того, чтобы выполнить эту работу, следует 
сначала очертить круг восточноевропейских источ-
ников, рассмотрев их строение и хронологию. Возьмем 
описания 18 комплексов, известных в Поволховье 
по раскопкам З. Ходаковского, Н. Е. Бранден бурга, 
В. А. Назаренко, В. П. Петренко и Е. Н. Носова (табл. 51). 
Специфика материала в том, что раскопки большин-
ства сопок отличает низкое качество полевой доку-
ментации. Если прибавить к этому, что некоторые 
курганы в разные годы копались несколькими иссле-
дователями и привязки раскопов разных лет к одним 
и тем же памятникам не всегда бесспорны, мы полу-
чим весьма специфический источник, в отношении 
к которому следует соблюдать предельную острож-
ность в выводах, особенно хронологических.

6.3.1. Урочище Сопки/Велеша
Цепочка сопок вытянута по краю коренного ле-

вого берега Волхова между пос. Старая Ладога и д. Ве-
леша (ныне не существует) на протяжении прибли-
зительно 700–800 м. Разные исследователи включа-
ют в эту группу различное количество насыпей. 
Н. Е. Бран денбург сообщает о 13 курганах (группа «гг»), 
включая сюда два кургана на правом берегу р. Ладож-
ки, насыпи близ Малышевой горы и сопку возле 
Успенского монастыря (Бранденбург 1895: 135; Пав-
лова 2021: 217). Другие исследователи указывают 12 
(Лебедев, Седых 1985: 16) или 11 сопок (Репников 
1904: 57; Назаренко А-1970: табл. 2). Вдаваться в эти 
детали, подробно рассмотренные в недавней работе 
М. С. Павловой, мы не будем. По данным В. П. Петрен-
ко, относившем к цепочке 9 насыпей, могильник 
делится на три группы: северную — № 3 (3 сопки); 
центральную — № 4 (2 сопки) и южную– № 5 (4 сопки) 
(Петренко 1994: рис. 4). Эту цепочку из девяти сопок 
можно считать единым родовым могильником.

Одна сопка здесь раскопана З. Ходаковским, 
две — Н. Е. Бранденбургом (Бранденбург 1895: 135), 
две насыпи — С. Н. Орловым (на снос)73. В 1975 г. два 

73 Всего в группе «гг» по Н. Е. Бранденбургу этим иссле-
дователем раскопано четыре кургана. Две насыпи на ле-
вом берегу р. Ладожки (CXXXIII и CXXXIV) содержали 
древнерусские трупоположения. Однако, в насыпи CXXXIII 
найдены две ладейные заклепки, что позволяет предпо-
ложить, что курган относится к более раннему времени. 
Надо полагать, курганы VIII–X вв. использованы в древ-
нерусское время (судя по браслету в одном из погребений, 
в XI–XII вв.) для впускных захоронений.
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Табл. 51. Большие курганы (сопки) Ильмень-Волховского региона (рис. 17)

№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

1 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Наволок, д Сопка Еремеев 1995: 66; Памятники истории 1999: 150 
(п. 63); Еремеев, Лисицына 2004: 48, 49

2 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Ямно, ур. Сопка Романцев 1911: 57; Отчеты 1913: 165; Чернягин 
1941: 119 (п. 339); Седов 1970: 43 (п. 314); Еремеев 
1995: 66; Анкудинов 2005: 201

3 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Бронница, пос. Группа сопок 
(не менее 2)

Паллас 1809: 9; Материалы 1886: 387

4 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Балоджи 
(Баложа), д.

Сопка Седов 1970: 39 (п. 181); Памятники истории 
1999: 144 (п. 2); Паспорт

5 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Вейско, д. Сопка Романцев 1911: 44; Памятники истории 1999: 
145 (п. 11–14); Носов А-1984Группа сопок (2)

6 Новгородская обл.,
Крестецкий р-н

Вязинка, д. Сопка Романцев 1911: 44

7 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Теребуша, д. Сопка Романцев 1911: 55

8 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Городок, д Сопка Кулжинский 1861: 155; Романцев 1911: 45; 
Чернягин 1941: 115 (п. 251); Седов 1970: 39 
(п. 177); Памятники истории 1999: 171 (п. 9)Группа сопок 

(не менее 2)
9 Новгородская обл.,

Парфинский р-н
Бучки, д. Сопка Романцев 1911: 43

10 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Сельцо, д Сопка Романцев 1911: 54

11 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Григорово, ур. Сопка Романцев 1911: 45; Мильков А-1981

12 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Олисово, д. Сопка Романцев 1911: 51; Чернягин 1941: 115 (п. 250); 
Седов 1970: 39 (п. 179); Памятники истории 
1999: 173 (п. 24); Мильков А-1981

13 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Рябутки, д Группа сопок
(10)

Седов 1970: (п. 180); Памятники истории 1999: 
173, 174 (п. 28); Мильков А-1981; Еремеев А-2004

14 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Росстани, д. Сопка Памятники истории 1999: 173 (п. 26); 
 Мильков А-1981

15 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Заполье, ур. Сопка Сведения местных жителей 2005 г. 

16 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Сопки, ур. Сопка Еремеев А–2004

17 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Дуброво 
(Дубровы), д.

Группа сопок (2) Романцев 1911: 70; Чернягин 1941: 116 (п. 252); 
Седов 1970: 39 (п. 178); Памятники истории 
1999: 172 (п. 10, 11); Мильков А-1981Группа сопок (2)

18 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Лутовня, ур. Сопка Памятники истории 1999: 173 (п. 20);  
Мильков А-1981

19 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Лоринка, 
Шершовка, дд.

Сопка Романцев 1911: 73, 79; Памятники истории 1999: 
172–174 (п. 17–19, 35); Мильков А-1981

Группа сопок (2)

20 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Щечково Малое, 
д.

Группа сопок (2) Романцев 1911: 79; Смирнов 1931: 107, 108; 
Памятники истории 1999: 174 (п. 36);  
Данные инвентаризации 1992 г. 

21 Новгородская обл.,
Парфинский р-н

Мануйлово, д. Сопка Романцев 1911: 74; Смирнов 1931: 107; Памятни-
ки истории 1999: 173 (п. 21); Мильков А-1981
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№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

22 Новгородская обл., 
Старорусский р-н

Подтеремье, 
Луньшино, дд.

Сопка Романцев 1911: 75; Памятники истории 1999: 
201 (п. 31); Гей А-1981

23 Новгородская обл., 
Старорусский р-н

Борисово, д. Сопка Памятники истории 1999: 198 (п. 2)

24 Новгородская обл., 
Волотовский р-н

Язвино, д. Сопка Романцев 1911: 79; Памятники истории 1999: 61 
(п. 47); Данные инвентаризации 1992 г. 

25 Новгородская обл., 
Волотовский р-н

Парник, д. Сопка Кулжинский 1861: 152; Романцев 1911: 74; 
Памятники истории 1999: 60 (п. 37);  
Данные инвентаризации 1992 г. 

26 Новгородская обл.,
Старорусский р-н

Старое Солобско, 
д.

Сопка Кулжинский 1861: 151; Романцев 1911: 77; Седов 
1970: 39 (п. 171); Памятники истории 1999: 203 
(п. 50, 51); Пронин А-1979Сопка

27 Новгородская обл.,
Старорусский р-н

Устрека, д. Сопка Романцев 1911: 67; Ершевский 1970: 17; Ершев-
ский, Конецкий 1985: 61–65; Конецкий, Носов 
1985: 42; Памятники истории 1999: 203, 204 
(п. 52–55); Мильков А-1982;  
Данные инвентаризации 1992 г. 

28 Новгородская обл.,
Солецкий р-н

Городок, д. Группа сопок (2) Памятники истории 1999: 193 (п. 11, 12, 14, 15); 
Орлов А-1969; Данные инвентаризации 1992 г. 

29 Новгородская обл.,
Солецкий р-н

Сосновка, д. Сопка Памятники истории 1999: 195 (п. 33);  
Орлов А–1969: 43, 63

30 Новгородская обл.,
Солецкий р-н

Замостье, д. Сопка Памятники истории 1999: 194 (п. 22);  
Данные инвентаризации 1992 г. Группа сопок (2)

31 Новгородская обл.,
Волотовский р-н

Учно, д Сопка Памятники истории 1999: 61 (п. 45);  
Данные инвентаризации 1992 г. 

32 Новгородская обл.,
Солецкий р-н

Выбити,
Уполозы, дд.

Сопка Кулжинский 1861: 152; Романцев 1911: 68, 78; 
Чернягин 1941: 118 (п. 301); Седов 1970: 38 
(п. 154, 153); Памятники истории 1999: 192, 196 
(п. 7, 8, 37); Данные инвентаризации 1992 г. 

Сопка

33 Новгородская обл.,
Солецкий р-н

Велебицы, д. Сопка Романцев 1911: 58

34 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Любыни, д. Группа сопок (2) Кулжинский 1861: 151; Передольский А-1891; 
Памятники истории 1999: 236 (п. 29–32); 
Данные инвентаризации 1992 г. Сопка

35 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Дуброво, д. Сопка Памятники истории 1999: 234, 235
(п. 16–18); Мильков А-1980; Данные инвентари-
зации 1992 г. Сопка

36 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Солоницко, д. Группа сопок (2) Кулжинский 1861: 150; Романцев 1911: 77; 
Памятники истории 1999: 238 (п. 45–49); 
Пронин А-1980; Мильков А-1980; Данные 
инвентаризации 1992 г. 

Группа сопок (3)

Сопка
37 Новгородская обл.,

Шимский р-н
Подгощи, д. Группа сопок 

(4)
Кулжинский 1861: 150; Рерих 1899; Романцев 
1911: 75; Alexandrov, Tallgren 1930; Памятники 
истории 1999: 237 (п. 41–43); Мильков А-1980; 
Данные инвентаризации 1992 г. Сопка

38 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Коломо, д. Группа сопок (2) Романцев 1911: 71; Конецкий 1983; 1984а; 1985; 
Памятники истории 1999: 325 (п. 19); Мильков 
А-1980; Данные инвентаризации 1992 г. 

39 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Горцы, д. Сопка Кулжинский 1861: 151; Богданов 1879: 462; 
Романцев 1911: 69; Памятники истории 1999: 
234 (п. 8–10); Пронин А-1980; Мильков А-1980; 
Данные инвентаризации 1992 г. 

Сопка
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№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

40 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Витонь Большая, 
д.

Группа сопок 
и курганов (5)

Кулжинский 1861: 151; Романцев 1911: 68; 
Памятники истории 1999: 233 (п. 5, 6); Мильков 
А-1980; Данные инвентаризации 1992 г. 

41 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Витонь Малая, д. Сопка Кулжинский 1861: 151; Путятин А-1894; Роман-
цев 1911: 68; Памятники истории 1999: 233 (п. 7); 
Данные инвентаризации 1992 г. 

42 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Бор, д Сопка Памятники истории 1999: 233 (п. 2–4);  
Пронин А-1980

43 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Шимск, пос. Сопка Романцев 1911: 66

44 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Турская Горка, д. Группа сопок (3) Памятники истории 1999: 239 (п. 53);
Пронин А-1980; Мильков А-1980;  
Данные инвентаризации 1992 г. 

45 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Плосково, д. Сопка Памятники истории 1999: 237 (п. 37–40); 
Пронин А-1980; Мильков А-1980;  
Данные инвентаризации 1992 г. 

46 Новгородская обл.,
Шимский р-н

Старый Медведь Сопка Кулжинский 1861: 150; Романцев 1911: 61; 
Памятники истории 1999: 238 (п. 50, 52); 
Данные инвентаризации 1992 г. 

47 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Базловка, д. Сопка Романцев 1911: 57; Носов 1991: 22 (п. 43); Носов 
А-1985; Памятники истории 1999: 144 (п. 1)

48 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Окатово, д Сопка Носов 1991: 22 (п. 42); Памятники истории 1999: 
150 (п. 65); Носов А-1985

49 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Завал, д. Сопка Седов 1970: 39 (п. 173); Носов 1991: 21, 22 
(п. 39–41); Памятники истории 1999: 148 (п. 39); 
Орлов А-1958; Носов, Плохов А-1989Сопка

50 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Любоежа, д. Сопка 2 Орлов А-1941; Седов 1970: 39 (п. 174); Носов 1991: 
19 (п. 30, 31); Памятники истории 1999: 149 
(п. 55, 56); Носов А-1982

51 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Горошково, д. Сопка Седов 1970: 39 (п. 175); Носов 1991: 19, 20 (п. 32, 
33); Памятники истории 1999: 146 (п. 27, 28)

52 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Мосеевичи
(Моисеевичи), д.

Сопка Романцев 1911: 166; Памятники истории 1999: 
149 (п. 57)

53 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Береговые 
Морины, д.

Сопка Романцев 1911: 62; Седов 1970: 39
(п. 176); Носов 1991: 16 (п. 23, 24);
Памятники истории 1999: 144 (п. 3, 4);  
Носов А-1978; А-1982а

54 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Перынь, ур. Группа сопок (3) Седов 1953; 1954; 1956; Кузьмин 1995; Конецкий 
1995а; Васильев 1999; Носов, Плохов 2002

55 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Спас-Нередица, 
д.

Сопка Романцев 1911: 62; Конецкий 1980; 1981; 1984: 
158; 2000а; Памятники истории 1999: 153 (п. 89)

56 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Мшашка, р., 
Савино, д.

Группа сопок (3) Носов 1991: 23 (п. 48–50);  
Памятники истории 1999: 151, 152 (п. 78–80)

57 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Волотово, д. Сопка Ходаковский 1839: 171–173, 1844: 372; Богданов 
1879: 463; Романцев 1911: 58; Строков, Богусе-
вич 1939: 92; Чернягин 1941: 120 (п. 340);  
Седов 1970: 43 (п. 315); Носов 1991: 11 (п. 5–7); 
Памятники истории 1999: 145 (п. 16, 17); 
Анкудинов 2005: 187–189; Носов А-1982

Группа сопок 
(не менее 3)

58 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Ушерска, д Сопка Ходаковский 1839: 174; Богословский 1878: 206; 
Богданов 1879: 462; Романцев 1911: 65; Черня-
гин 1941: 120 (п. 341); Седов 1970: 43 (п. 318); 
Носов 1991: 11 (п. 8); Анкудинов 2005: 189

Группа сопок (3)
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№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

59 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Родионово 
(Радиваново), д.

Группа сопок (3) Ходаковский 1839: 174; Богословский 1878: 205; 
Романцев 1911: 63; Чернягин 1941: 120 (п. 342); 
Седов 1970: 43, 44 (п. 317); Носов 1991: 11  
(п. 9, 10); Памятники истории 1999: 151 (п. 75); 
Анкудинов 2005: 193

60 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Деревяницы, д Сопка Конецкий 1984а; Конецкий, Носов 1985: 
100–115; Носов 1991: 12, 13 (п. 12, 13)

61 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Хутынь, ур. Сопка Седов 1970: 43 (п. 316); Булкин, Седых, Штендер 
1985; Фомин 1987: 56–57; Носов 1991: 13, 14 
(п. 14–16); Памятники истории 1999: 153, 154  
(пп. 95–100); Носов А-1978; А-1982

Сопка
Сопка (?)

62 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Слутка, д. Сопка Носов 1991: 15 (п. 18); Памятники истории 1999: 
152 (п. 88); Анкудинов 2005: 199; Носов А-1985

63 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Воцкое (Вод-
ское), д.

Сопка Ходаковский 1839: 158; Чернягин 1941: 120 
(п. 343); Седов 1970: 44 (п. 319)

64 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Кирилловка, д. Сопка Памятники истории 1999: 148 (п. 46, 47)

65 Новгородская обл., 
Новгородский р-н

Глебово, д. Сопка Кулжинский 1861: 150; Романцев 1911: 58

66 Новгородская обл.,
Новгородский р-н

Змейско, д. Группа  
сопок (2)

Чернягин А-1929: л. 41–43; Чернягин 1941: 120 
(п. 344); Орлов А-1963, 1966–1968, 1970: л. 18

67 Новгородская обл.,
Новгородский р-н

Ямно, д. Группа курга-
нов (сопок?)

Орлов А-1963, 1966–1968, 1970: л. 18

68 Новгородская обл.,
Чудовский р-н

Кузино, д. Сопка Орлов А-1963, 1966–1968, 1970: л. 18

69 Новгородская обл.,
Чудовский р-н

Званка, ур. Сопка Петренко 1991

70
П27

Новгородская обл.,
Чудовский р-н

Серебряницы, д. Сопка Седов 1970: 44 (п. 321); Петренко А-1979б: л. 3; 
Петренко 1994: 134

71
П26 — I

Ленинградская обл.,
Киришский р-н

Оснички, д. Сопка Чернягин А-1929: л. 29, 30; Чернягин 1941: 120 
(п. 345); Седов 1970: 44 (п. 322);  
Петренко 1994: 134

72
П25-I–III

Ленинградская обл.,
Киришский р-н

Городище, д. Группа  
сопок (3)

Петренко 1994: 134

73
П24-I–III

Ленинградская обл.,
Киришский р-н

Подсопье, д. Группа  
сопок (3)

Орлов А-1968б; Чернягин 1941: 120 (п. 346); 
Седов 1970: 44 (п. 323); Петренко 1994: 133, 134

74
П23-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Вындин Остров, 
д.

Сопка Репников 1904: 60; Чернягин А-1929: л. 24, 25; 
Чернягин 1941: 120 (п. 347); Орлов А-1968б; 
Седов 1970: 44 (п. 324); Петренко 1994: 133; 
Михайлова 2010б

75
П22-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Горка (Шкурина 
Горка), д.

Сопка Чернягин 1941: 120 (п. 348); Орлов А-1968б: л. 8; 
Седов 1970: 325 (п. 325); Петренко 1994: 133

76
П21-I–III

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Волхов, г;
(ц. Михаила 
Архангела)

Группа сопок (2) Бранденбург 1895: 139–141; Репников 1904: 60; 
Чернягин А-1929: л. 21; Чернягин 1941: 120 
(п. 349); Орлов А-1968б: 11; Седов 1970: 326 
(п. 326); Петренко 1994: 132–133

77
П20-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Волхов, г. Сопка Орлов А-1968б: л. 9; Петренко 1994: 132

78
П19-I, II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Волхов, г. (ГЭС) Группа  
сопок (2)

Орлов А-1968б: л. 9; Петренко 1994: 132

79
П18-I, II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Новые Дубови-
ки, д.

Группа  
сопок (3)

Орлов А-1968б: л. 9–11; Петренко 1994: 132
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№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

80
П17-I–IV

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Новые Дубови-
ки, д.

Группа сопок 
(4)

Репников 1904: 60; Чернягин А-1929: л. 34–37; 
Гурина А-1952; Орлов А-1968б: л. 10, 11; Седов 
1970: 44 (п. 328); Петренко 1994: 132; Кузьмин 
А-1997; Кузьмин 1994, 1997а, 1998

81
П16-I, II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Симанково, д. Группа сопок (2) Репников 1904: 60; Орлов А-1968б: 11, 12; 
Петренко 1994: 132

82
П1-I–II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Горчаковщина, 
д.

Группа сопок
(2)

Орлов А-1968 б: 13, 14; Репников 1904: 57; 
Чернягин А-1929: л. 9, 10; Чернягин 1941: 122 
(п. 359); Седов 1970: 45 (п. 336); Лебедев,  
Седых 1985: 15; Петренко 1994: 121

83
П2-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Горчаковщина, 
д.

Сопка Орлов А-1968б: 13, 14; Чернягин А-1929: л. 10, 11; 
Чернягин 1941: 122 (п. 359); Седов 1970: 45 
(п. 336); Лебедев, Седых 1985: 15;  
Петренко 1994: 121

84
П3-I–III

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Сопки/Велеша, 
ур.

Группа сопок
(3)

Бранденбург 1895: 135; Репников 1904: 57; 
Чернягин А-1929: л. 1, 2; Чернягин 1941: 122 
(п. 357); Орлов 1958; Орлов А-1968б: л. 15; 
Назаренко А-1970; Седов 1970: 45 (п. 335); 
Лебедев, Седых 1985: 16; Петренко 1994: 121

85
П4-I, II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Сопки/Велеша, 
ур.

Группа сопок
(2)

Бранденбург 1895: 135; Репников 1904: 57; 
Чернягин А-1929: л. 2; Чернягин 1941: 122 
(п. 357); Орлов 1955; Орлов А-1968б: л. 15;  
Седов 1970: 45 (п. 335); Петренко А-1979; 
Петренко А-1979а; Лебедев, Седых 1985: 16; 
Петренко 1994: 121

86
П5-I–IV

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Сопки, ур. Группа сопок 
(4)

Бранденбург 1895: 135; Репников 1904: 57; 
Чернягин А-1929: л. 3–5; Чернягин 1941: 122 
(п. 357); Орлов А-1968б: л. 14, 15; Назаренко 
1970: л. 7; Седов 1970: 45 (п. 335); Лебедев, 
Седых 1985: 16; Петренко 1994: 122

87
П6-I, II

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Малышева Гора Группа сопок
(2)

Бранденбург 1895: 135; Чернягин А-1929: л. 5–7; 
Орлов А-1968б: л. 14; Лебедев, Седых 1985: 17; 
Петренко 1994: 122

88
П7-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Успенский 
монастырь

Сопка Бранденбург 1895: 135; Чернягин А-1929: л. 7, 8; 
Орлов А-1968б: л. 14; Лебедев, Седых 1985: 17; 
Петренко 1994: 122

89
П8-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Наволок, ур. Сопка Чернягин 1941: 122 (п. 359); Седов 1970: 45 
(п. 337); Лебедев, Седых 1985: 17;  
Петренко 1994: 122, 123

90
П9-I–III

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Малое Чернави-
но, д.

Группа сопок (3) Чернягин А-1929: л. 13–15; Чернягин 1941: 122 
(п. 358); Репников 1904: 60; Лебедев,  
Седых 1985: 23; Петренко 1994: 123

91
П10-I–IV

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Плакун, ур. Группа сопок 
(4)

Бранденбург 1895: 136; Репников 1904: 60; 
Чернягин А-1929: л. 13–15; Чернягин 1941: 122 
(п. 358); Орлов 1955; Назаренко 1971;  
Лебедев, Седых 1985: 23;  
Петренко 1994: 123

92
П11-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Плакун, ур. Сопка Чернягин А-1929: л. 30–31; Чернягин 1941: 121 
(п. 354); Корзухина А-1965: л. 1; Орлов А-1968б: 
л. 12, 13; Седов 1970: 45 (п. 331); Лебедев,  
Седых 1985: 23; Петренко 1994: 123, 124;  
Назаренко, Носов А-1971; Носов А-1972;  
Носов 1985; Михайлов 1995
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разрушенных кургана в урочище изучались В. П. Пет-
ренко. Курган № 1, раскопанный, как считал В. П. Пет-
ренко, Д. П. Европеусом, был прорезан траншеей. 
Так же был прорезан траншеей останец кургана № 5, 
раскопанного С. Н. Орловым в 1940 и 1948 гг. (Петрен-
ко А-1975а). Одна из сопок, раскопаных Н. Е. Бран-
денбургом, изучена траншеями В. П. Петренко.

В урочище найдена равноплечная фибула (см. 
табл. 58), близкая типу F1b по Х. Нельсен. В Юж ной 
Скандинавии такие фибулы датируют хронологиче-
скими периодами 1 А–1 В2 (540 –600 гг. н. э.) (Jørgen sen, 
Jørgensen 1997: fig. 18) или 520–550 гг. н. э. (Müller, 
Steuer 2000: Abb. 124: 3). В вендельское время эти фи-
бу лы попадают на территорию Финляндии, и длитель-
ность их бытования там — вопрос довольно темный 
(Волковицкий 2001: 60, 61). Похоже, фибулы типа 
F1 у финских племен, подвергшихся раннему сканди-
навскому влиянию, бытуют дольше, чем у северных 
германцев, более динамично менявших моду на укра-
шения. Именно на основании финских материалов, 
опираясь на хронологию Э. Кивикоски, В. П. Петренко 
и А. И. Волковицкий датировали украшение VI–VII вв. 
(Петренко 1984: 89, рис. 4: 2; Волковицкий 2001: 61), 

а Д. А. Мачинский допускал и более позднюю дати-
ровку этих фибул — до рубежа VII/VIII вв. (Мачинский 
1997а: 162). В любом случае, намечается хронологи-
ческий разрыв между фибулой и большинством со-
пок, т. е. находка указывает на существование здесь 
поселения. Связь ее с большими курганами малове-
роятна.

Видимо, связанный с фибулой культурный слой 
с лепной керамикой был обнаружен С. Н. Орловым 
под сопкой 4–II. В золистом слое под насыпью най-
дено 11 мелких лепных гладкостенных черепков 
(тесто с примесью дресвы), принадлежавших разным 
сосудам. Как сообщает автор раскопок, «черепки 
не принадлежат к погребальному инвентарю, а попа-
ли сюда вместе с золой, которую, возможно, частично 
приносили с домашних очагов» (Орлов 1955: 205).

6.3.1.1. Сопка 3-II (северная группа)
Сопка № 2 по В. А. Назаренко (Назаренко А-1970: 

л. 5). Диаметр не менее 18 м, высота около 5 м (Пе-
тренко 1994: 121). Центральная часть насыпи повреж-
дена (как считает В. П. Петренко, раскопана Д. П. Ев-
ропеусом в 1879 г.). Оставшаяся часть сооружения 

№ 1 Административная 
принадлежность Топоним

Характер 
памятника, 

(число сопок)
Источники и комментарии

93
П12-I–IV

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Лопино, д. Группа сопок 
(4)

Бранденбург 1895: 139; Репников 1904: 60; 
Чернягин А-1929: л. 11–13; Чернягин 1941: 121 
(п. 353); Орлов А-1968б: л. 12; Седов 1970: 45 
(п. 330); Лебедев, Седых 1985: 23;  
Петренко 1994: 124; Кузьмин А-1999

94
П13-I

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Старая Ладога Большой 
овальный 
курган

Бранденбург 1895: 136, 137; Чернягин 1941: 121, 
122 (п. 356); Лебедев, Седых 1985: 23;  
Петренко 1994: 124, 125

95
П14-I–IV

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Победище, ур. Группа сопок 
(4)

Бранденбург 1895: 137; Чернягин 1941: 121 
(п. 355); Орлов А-1968б: л. 16; Лебедев, Седых 
1985: 23; Петренко 1994: 125–127

96
П15-I-8

Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Княщина, д.,
Победище, ур.

Группа сопок
(8)

Бранденбург 1895: 137; Репников 1904: 59; 
Чернягин 1941: 352 (п. 352); Корзухина А-1965: 
л. 1, 2; Орлов А-1968б: л. 16; Седов 1970: 45 
(п. 329); Петренко 1977; Лебедев, Седых 1985: 24; 
Петренко 1994: 127–131; Бессарабова 1997

97 Ленинградская обл.,
Волховский р-н

Поляща, д. Группа сопок (3) Петров 1997: 58–60

Всего учтено могильников и курганных насыпей
Могильников — 114 Больших курганов– не менее 196

Примечания к таблице: 1 — для Нижнего Поволховья дается также номер по: Петренко 1994; 2 — исто-
рия раскопок малоизвестна. «На левом берегу р. Веряжи, впадающей в оз. Ильмень, в 4 км от ее устья, на па-
хотном поле между дд. Любоежа и Горошково Новгородского р-на расположены две сопки: № 1 — сопка 3 м 
высотой и 16 м в диам. 100 метр. От дер. Любоежа к западу от нее. № 2 — сопка 2,5 м высотою и 15 м диам. 
Раскопана музеем сопка № 1. Насыпь состояла из песка, в насыпи встречались валуны, но копали секторами 
и формы расположения валунов не проследили. В основании зольный слой. Находок не найдено никаких» 
(Орлов А-1941: л. 4).



106 —  Иван Еремеев. Славяне и норманны к северу от Днепра до начала X в.

Рис. 17. Сопки Ильмень-Волховского региона. Условные обозначения: 1 – сопка; 2 – группа сопок. 

На врезке – сопки Старой Ладоги по В. П. Петренко (Петренко 1994). Условные обозначения на врезке: 1 – сопки; 

2 – городища. Поселения, границы которых точно не установлены, обозначены буквами от А до К (подробнее о них 

в табл. 58, там же расшифровка буквенных индексов)
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Рис. 18. Карта расположения курганов в районе Старой Ладоги, составленная Г. Ф. Корзухиной в августе 1965 г. 

(Архив ИИМК, ф. № 77, Арх. № 56, л. 2). Красным отмечены курганы, синим — грунтовые (?) могильники














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































