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Палеолит и мезолит

Сравнительный анализ сегментов из эпипалеолитических 
и неолитических комплексов запада Центральной Азии

Алишер кызы С., Шнайдер С. В.
Институт археологии и этнографии СО РАН, Новосибирск

Saltanat.alisher.kyzy@gmail.com
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сегменты

Геометрические микролиты считаются ярким культурно-хронологи-
ческим маркером археологических комплексов каменного века. В цент-
ральноазиатском регионе была прослежена следующая хронологическая 
схема изменчивости формы геометрических микролитов: неравносторонние 
треугольники – прямоугольники – сегменты – трапеции (Шнайдер 
и др., 2020). Ранние микролитические формы в виде неравносторонних 
треугольников фиксируются в комплексах кульбулакской культуры, 
дати руемых в пределах 31–21 кал. тыс. л. н. (Kolobova et al., 2019). 
Геометрические микролиты в форме сегментов характерны для эпи-
палео литических комплексов Восточного Прикаспия и горной части 
Центральной Азии и датируются в пределах 15–9 тыс. л. н. (Алишер 
кызы и др., 2020; Shnaider et al., 2020). Также сегменты представлены 
в материалах неолитической джейтунской культуры в хронологическом 
диапазоне 9–7 тыс. л. н. (Массон, 1971; Коробкова, 1996). Ранее вы-
сказывалась точка зрения, согласно которой отличительной чертой 
комп лексов Восточного Прикаспия являются геометрические микролиты 
круп ных пропорций (ок. 40 мм в наибольшем измерении), на основе 
чего предлагалось относить эти индустрии к триалетской культуре 
(Kozlowski, 1996).

Настоящая работа посвящена результатам детального анализа сегмен-
тов из эпипалеолитических комплексов Центральной Азии и сравне-
нию их с сегментами джейтунской культуры. В исследовании нами 
бы ли применены следующие типы анализов: технико-типологический, 
статистический и геометрико-морфометрический. 

В результате анализа микролитов из материалов Восточного Прикаспия 
(грот Дам-Дам-Чешме-2, сл. 5) и Гиссаро-Алая (Оби-Киик и Туткаул, 
гор. 2а) было установлено, что их технико-типологические характеристики 
в целом схожи. Сегменты всех трех эпипалеолитических комплек сов 
были изготовлены на медиальных и медиально-дистальных частях 
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плас тинчатых сколов, имеют слабо скрученный и прямой профиль, 
в качестве вторичной обработки для их оформления использовалась 
притупливающая ретушь. Среднее значение длины сегментов из Дам-
Дам-Чешме-2 составляет 27,54 мм, из Туткаула (горизонт 2а) – 26,80 мм, 
из Оби-Киик – 22,44 мм, а из Джейтуна – 18,05 (табл. 1).

Таблица 1. Размер сегментов рассматриваемых в работе комплексов

Памятники Кол-во Среднее 
значение, 

длина 
(мм)

Стандартное 
отклонение

Медианное 
значение, 

длина 
(мм)

Коэфф. 
вариации

Дам-Дам-
Чешме-2

14 27,80 8,20 26,50 29,50

Туткаул, 
горизонт 

2а 

19 24,10 6,70 23,00 28,05

Оби-Киик 9 22,44 4,40 24,00 19,70

Джейтун 10 18,50 3,60 18,08 19,67

Результаты сопоставления свидетельствуют о том, что размеры сег-
ментов из эпипалеолитических комплексов западной части Центральной 
Азии не имеют статистически значимых различий. При этом сегменты, 
представленные в джейтунской неолитической культуре, уступают 
по длине сегментам из эпипалеолитических комплексов Восточного 
Прикаспия (рис. 1). Таким образом, результаты проведенного анализа 
показывают, что размеры, в частности длина сегментов, могут являться 
хроно логическим маркером. 

На основе проведенного геометрико-морфометрического анализа форм 
сегментов установлено, что сегменты комплексов Восточного Прикаспия 
и туткаульской линии развития отличаются по форме. В комп лексах 
Восточного Прикаспия представлены преимущественно вытянутые сегменты, 
тогда как в туткаульских комплексах выделяется больше уко роченных 
изделий с выпуклым ретушированным краем. Что касается сегментов из 
джей тунской культуры, их форма сильно отличается от эпипалеолитических 
сегментов и характеризуется укороченными массивными пропорциями 
и слабоизогнутой дугой. Такая вариабельность форм сегментов может 
объясняться для двух эпипалеолитических комп лексов разными стратегиями 
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утилизации сырья. Отличие по форме и метри ческим параметрам сегментов 
из эпипалеолитических и неоли тических материалов может быть обусловлено 
функциональными раз личиями.

Таким образом, проведенные исследования говорят о том, что мет-
ри ческие характеристики сегментов не являются культуромарки ру-
ющим признаком, и крупные размеры сегментов характерны для эпи-
палеолитических комплексов западной части Центральной Азии в целом, 
тогда как более миниатюрные изделия характерны для нео литических 
индустрий.
Работа выполнена в рамках НИР FWZG-2022-0008 «Центральная 

Азия в древности: археологические культуры каменного века в условиях 
меняющейся природной среды».

Список литературы
Алишер кызы С., Шнайдер С. В., Колобова К. А., Кривошапкин А. И., 2020. 

Новые данные по мезолиту Восточного Прикаспия: каменная индустрия 
грота Дам-Дам-Чешме-2 (по материалам раскопок А. П. Окладникова) // 
Stratum Plus. № 1. С. 257–278.

Рис. 1. Диаграмма размаха показателей длины сегментов рассматриваемых 
в работе комплексов
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Сравнительный анализ мезолитических комплексов 
лесостепного и лесного среднего Поволжья

Бурыгин М. А.
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Поволжье, русско-луговская культура

Опорными мезолитическими стоянками лесостепного Поволжья являются 
стоянки Старо-Токская (Моргунова, 1983. С. 28), Чекалино II (Королев и др., 
1997. С. 3), относящиеся к раннему мезолиту, и Красный Яр I (Ластовский, 
1999. С. 4), Кочкари I (Бурыгин, 2020. С. 133), относящиеся к позднему мезо-
литу. Мезолит лесного Среднего Поволжья представлен памятниками русско-
луговской культуры: стоянки Русско-Луговская II, Удельно-Шумецкое X, 
XII поселения (Никитин, 2018. С. 46–91). 

Кремневая индустрия лесостепного Поволжья базируется на исполь-
зовании местного однородного кремня хорошего качества серого цве та, 
в то время как в лесном Среднем Поволжье преобладает менее качест вен-
ный валунный и желвачный кремень коричневого, вишневого и других 
цветов. На стоянках лесостепной зоны процент отходов производства 
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составляет не более 55%, лесной – более 80%. В лесостепном Поволжье 
кремневая индустрия носит выраженный пластинчатый характер (на всех 
памятниках орудия на пластинах составляют более 70%) с единичными 
орудиями на отщепах и сколах в позднем мезолите, а для лесного 
Среднего Поволжья характерен относительный паритет изделий на отще-
повой и пластинчатой заготовках при небольшом преобладании плас-
тин (50–60%). Ширина пластин на памятниках обоих групп составляет 
до 1,5 см. Сближает комплексы данных регионов традиция вторичной 
обработки изделий на пластинах, которая представлена в основном не-
регу лярной односторонней ретушью, в редких случаях встречается дву-
сто ронняя ретушь.

Нуклеусы в лесостепной зоне представлены торцевыми, конусовидными, 
призматическими формами, в единичных экземплярах выявлены каран-
даше видные и аморфные (бессистемного снятия), технология рас щеп-
ления направлена на получение правильных пластин. В лесном Среднем 
Поволжье для получения пластин использовались торцовые, конусо-
видные, призматические ядрища. 

Типологический набор орудий в обоих регионах достаточно ограничен. 
Однако большее его разнообразие характерно для памятников лесного 
Среднего Поволжья. Скребки в лесостепной зоне в подавляющем боль-
шинстве представлены изделиями на пластинах с прямым и округлым 
рабочим краем, иногда дублированными формами, редко выполнены на 
продольных сколах и отщепах. Для русско-луговской культуры лесного 
Среднего Поволжья характерно преобладание скребков на отщеповой 
заготовке или осколке кремня, которые по оформлению рабочего лез-
вия могут быть отнесены к концевым, конце-боковым, с лезвием на 
3/4 периметра или к другим формам; на долю концевых скребков на 
пластинах в среднем приходится около 30%. Резцы обоих регионов 
в основном были выпол нены на углу сломанной пластины. В лесном 
Среднем Поволжье из редка встречаются срединные и ретушные резцы, 
не характерные для лесостепной зоны. В лесостепном Поволжье ножи 
выполнены на достаточно узких плас тинах, в то время как в лесном 
Среднем Поволжье заготовками для них зачастую выступали крупные 
плоские отщепы и массивные плас тины, обработанные односторонней 
ретушью. Для обоих регионов харак терны близкие типы перфораторов 
(сверла, острия, проколки) и скобелей, представленные изделиями на 
пластинах и продольных ско лах. Отличительной чертой кремневой 
индустрии русско-луговской куль туры лесного Среднего Поволжья 
явля ется широкое использование рубящих орудий разнообразной фор мы 
и размеров с частичной или пол ной шлифовкой поверхности (топо ры, 
тесла, долота), большинство из них изготовлены из сланца, доломита, 
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песчаника и известняка. При этом в лесостепной зоне рубящие ору-
дия появляются лишь в конце мезолитической эпохи и выполнены 
исключительно на кремневых заготовках, а шлифованное изделие найдено 
только в одном экземпляре. 

Наконечники, которые использовало населения лесного Среднего 
Поволжья, весьма разно образны, основная их часть изготовлена на 
пластинах и имеет листо видную или ланцетовидную форму, при этом 
в мезолите лесостепного Поволжья были выявлены только единичные 
изделия постсвидерского типа. Наконец, во многих мезолитических 
комплексах лесной части Среднего Поволжья выделяются каменные 
изделия, видимо, связанные с появлением групп степного населения: 
трапеции, сегменты, прямо угольники, скошенные острия (Вискалин, 2011. 
С. 117), которые не пред ставлены в лесостепной зоне.

Таким образом, мезолитические комплексы лесного и лесостепного 
Среднего Поволжья обнаруживают ограниченное количество точек со при-
косновения. Сходство проявляется в общих показателях: ширине пластин, 
типах нуклеусов и наличии концевых скребков на пластинах, видов 
перфораторов. При этом отличий между мезолитическими комп лексами 
гораздо больше: для лесостепного Среднего Поволжья характерно широкое 
использование отщепа в ка честве заготовки для орудий; преобладание 
скребков на отщепах и ос колках; массовое при менение рубящих ору дий 
с частичной или полной шлифовкой; бытование листовидных и ланцето-
видных наконечников стрел; наличие в коллекциях геометрических микро-
литов и скошенных ретушью или резцовым сколом острий. 

Подводя итог, стоит отметить, что кремневые индустрии лесостепного 
и лесного Среднего Поволжья имеют существенные отличия, а отдельные близ-
кие признаки могут быть следствием конвергентного развития. По всей 
види мости, существенного взаимодействия между регионами на протяже нии 
среднего каменного века не происходило. Ограниченные нерегулярные контакты, 
воз можно, имели место в позднем мезолите и при вели к распространению 
в лесостепном регионе рубящих орудий. Однако предположение о контактах 
мезолитического населения регио нов требует дальнейшей проверки.
Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного 

фонда (проект № 19-78-10001) «Этно-культурное взаимодействие 
населения Среднего Поволжья в каменном веке (мезолит-энеолит)».
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первичное расщепление, Западное Забайкалье

Многослойная стоянка Усть-Менза 6 была открыта в 1992 г. во вре-
мя разведки на высоких террасовых уровнях Усть-Мензинского уро чища 
(бассейн реки Чикой, Западное Забайкалье), проводившейся под руководством 
Л. В. Семиной (Семина, 1993). Стационарные исследования памятника осу-
щест влялись Чикойской археологической экспедицией при участии автора 
в 2012–2014, 2019–2020 гг. Памятник связан с притыловой частью четвертой 
надпойменной террасы реки Менза и является одним из опорных объектов 
Усть-Мензинского археологического комплекса (Рыжов и др., 2015; Викулова, 
2021). При изучении многослойного памятника Усть-Менза 6 (далее УМ-6) 
в делювиальной части разреза было выявлено 7 последовательно залегавших 
ненарушенных культурных слоев (Викулова, 2021). Верхние культурные слои 
(1–4) были изучены на пощади 100 кв. м, нижние (5–7) – на площади 24–
30 кв. м. Наиболее представительный материал зафиксирован в культурных 
слоях 3 и 4. Мощность культурных слоев составляла 20–30 см. Это позволяет 
ха рак  теризовать их как участок многократного появления людей со следами 
нескольких трудно расчленяемых поверхностей обитания. 
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Культурный слой 3 УМ-6 изучен на площади в 100 кв. м, вскры-
тая площадь позволяет сделать предварительные наблюдения о про-
странственной организации находок. Возраст культурного слоя 3, 
согласно результатам абсолютного датирования методом оптически-
стимулированной люминесценции, составил 19,0±1,3 тыс. л. н. 
(Рыжов и др., 2015). На изученной площади культурный слой был 
представлен рас сеянными находками и одним большим скоплением, 
которое получи ло название «рабочая площадка». В рамках скопления 
размерами 220 × 180 см было зафиксировано более 700 каменных 
артефактов, среди которых преобладали отходы производства – дебитаж, 
технические сколы оформления фронта и ударной площадки нуклеусов. 
Также в скоплении была выявлена серия нуклеусов. 

Данная работа посвящена исследованию стратегии первичного рас щеп-
ления, характерного для культурного слоя 3 стоянки УМ-6. В результате 
изучения мате риала удалось выявить ряд особенностей первичного рас-
щепления данной индустрии, что позволило выделить ее в отдельную 
гене рацию, отличную от материалов «мальтинского облика», традиционно 
относимых к средней поре верхнего палеолита Забайкалья (Константинов, 
1994; Константинов и др., 2016; Мороз, 2002; Мещерин, 2009; Мещерин, 
2010). При реконструкции технологии утилизации каменного сырья мы 
опирались на технологический и сравнительно-типологический методы.

В индустрии выявлены два основных типа расщепления (рис. 1). Первый 
направлен на плоскостное расщепление и получение нерегулярных мелких 
пластинок, второй представлен торцовыми подпризматическими формами 
нуклеусов и направлен на регулярное мелкопластинчатое и ситуационное 
микропластинчатое расщепление. Полученные данные свидетельствуют 
о смене основных параметров каменной индустрии в рамках средней 
поры верхнего палеолита ок. 19 тыс. л. н. и переориентации их на бо-
лее качественное сырье, утилизацию небольших, до 3 см, плитчатых 
от  дель ностей окремненной породы.

В коллекции нуклеусов и нуклевидных изделий представлены пред-
меты, находящиеся на разных стадиях утилизации (табл. 1), опро бо-
ван ные отдельности, преформы, нуклеусы, находившиеся в процессе 
расщепления и на крайней стадии утилизации (до 60% предметов пере -
оформлены из истощенного нуклеуса в орудие). Нуклеусы были пред-
ставлены многоплощадочными многофронтальными, двуплоща доч ны ми 
и двуфронтальными и одноплощадочными торцовыми фор мами. В единст-
венном экземпляре был встречен радиальный нуклеус, изго тов лен ный на 
гальке песчаника. Для большинства нуклеусов было ха рактерно смещение 
в процессе расщепления фронта скалывания на латераль и удлиненные 
про порции негативов сколов.
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Рис. 1. Нуклеусы к. сл 3. стоянки Усть-Менза 6: 1–4 – одноплощадочные 
торцовые нуклеусы; 5–6 – плоскостные нуклеусы
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Большое количество сколов декортикации (до 10%), а также высокая 
доля дебитажа (до 80%), свидетельствует о том, что на данной по верхности 
обитания производилась полная цепочка расщепления каменного сырья 
от опробования плитчатых отдельностей и подготовки их к утилизации 
до переоформления нуклевидных форм на крайней стадии утилизации 
в разные варианты орудий (скребки, долотовидные орудия и т. д.).

Важно отметить, что в коллекции не выявлено отбойников. Опираясь 
на характер индустрии, можно предполагать использование мягкого орга-
нического отбойника, однако в отложениях изучаемого региона плохо 
сохраняются органические материалы.

Выявленный археологический материал культурного слоя 3 УМ-6 
по характеристике ору дий обнаруживает сходство со стоянками Куналей 
(слой 2), Мельничное 1 (слой 2), Читкан (слой 2), однако сходства в пер-
вичном расщеплении пока не прослеживаются. 

Список литературы
Викулова Н. О., 2021. Многослойный памятник Усть-Менза 6 (Груздевая): 

пред варительные результаты изучения культурных слоев 3 и 4 // 
Гуманитарный вектор. Т. 16. № 3. С. 128–140.

Таблица 1. Нуклевидные формы в коллекции культурного слоя 3
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В последние пять лет активизировалось изучение эпохи палеолита 
на территории Беларуси. Пересмотр старых коллекций и открытие 
новых местонахождений кремневых артефактов, связанных с этой 
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эпо хой, указывают на необходимость проведения систематических 
по левых исследований. В первую очередь это связано с отсутствием 
страти  графической привязки большинства материалов, что, безусловно, 
усложняет их датирование (Тимофеенко и др., 2019; Seliazniou et al., 
2018; Vashanau et al., 2018). 

В процессе разведок и раскопок в водно-ледниковых отложениях 
(песчано-гравийных горизонтах), вскрытых карьерами либо шурфами, 
исследователями фиксируются кремневые материалы, которые имеют 
довольно архаичный облик. Однако их культурно-хронологическая 
интерпретация зачастую бывает затруднительной. 

На данный момент на территории Беларуси зафиксированы пять 
место нахождений кремневых артефактов в песчано-гравийных отло-
жениях (Гродно «М6», Гродно «Аульс», Рось, Черешля «Аржаная гора», 
Ковальцы 1) (рис. 1). Из них только один памятник подвергался раскоп-
кам (Ковальцы 1)1. Эти местонахождения разположены на территории 
Грод ненской, Волковысской и Новогрудской возвышенностей, которые 
сфор мировались во время сожского горизонта Припятского оледенения 
(220–110 тыс. л. н.) (согласно российской стратиграфической схеме – 
Московское оледенение) (Матвеев и др., 1988. С. 118–119, 151–152, 162–163; 
Махнач, 2014. С. 80). 

Стратиграфия местонахождений Гродно «М6», Гродно «Аульс» и Рось 
похожа и состоит из пахотного слоя (до 0,3 м), песчаных среднезернистых 
отложений желто-белесого цвета (0,8–1,2 м) и песчано-гравийных, суб-
горизонтальных отложений (вскрыты до 0,4 м). 

Немного отличаются отложения, зафиксированные в бортах карьера 
Черешля «Аржаная гора», где под пахотным (культурным слоем эпо-
хи Средневековья(?)) пластом (до 0,3 м) идет среднезернистый суб-
горизонтальный песок с валунами и желваками кремня (до 4–5 м) 
и песчано-гравийные, субгоризонтальные отложения (вскрыты до 0,5 м). 

На памятнике Ковальцы 1, где автором проводились полевые иссле-
дования в 2020 и 2021 гг., зафиксирована следующая стратиграфия: пахотный 
слой (0,20–0,35 м) (культурный горизонт 1), песок желтого цвета, который 
просекается мерзлотными клиньями (до 1 м), красно-бурая супесь со следами 
размытия (до 0,3 м) и песчано-гравийные, суб горизонтальные отложения 
(культурный горизонт 2) (вскрыты до 0,4 м) (Гаршкоў, 2021. С. 7–12). 

1 В данной статье не рассматриваются памятники Огово 1 (Брестская область) 
и Кошевники (Гродненская область), так как данные материалы находятся у ис-
следователей (в первую очередь – у научного сотрудника Отдела истории перво-
бытного общества Института истории НАН Беларуси, магистра исторических 
наук Вашанова А. Н.) на стадии обработки и публикации.
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Глубина залегания материалов на памятниках Гродно «М6», Гродно 
«Аульс», Рось и Ковальцы 1 зафиксирована от 1,8 до 2,0 м. В карьере, 
на месте средневекового памятника Черешля «Аржаная гора», глубина 
составляет около 5–6 м.

Основным кремневым инвентарем, полученным на памятниках, явля-
ются чешуйки и мелкие отщепы. Массивные отщепы и аналогичные 
отщепы со вторичной обработкой зафиксированы только в Черешле 
и Роси. Формальные орудия труда присутствуют в коллекции культурного 
горизонта 2 на памятнике Ковальцы 1. Все артефакты сделаны из кремня 
темно-серого или почти черного цвета, прозрачного на просвет. Цвет 
желвачной корки близок к цвету сырья, иногда присутствуют остаточные 
следы мела. На изделиях присутствуют следы окатанности и забитости, 
люстража. Патина встречается редко.

К сожалению, технико-морфологический анализ материалов не позво-
ляет датировать их из-за малой выборки и невыразительности форм. 
Применение абсолютных методов датирования на данный момент не 
пред ставляется возможным в связи с отсутствием органических остатков 
(C14) и финансовых возможностей (OSL). Исходя из этого, единственным 
ва риантом получить данные о хронологии материалов остается страти-
графия.

Как было сказано выше, все упомянутые местонахождения кремневых 
материалов связаны с возвышенностями, которые являются конечно-
моренными образованиями сожского горизонта Припятского оледенения. 
Исходя из стратиграфической позиции артефактов (песчано-гравийные 
субгоризонтальные отложения), можно допустить, что предметы попали туда 
не позднее 110 лет назад. При этом на памятнике Ковальцы 1, в отложениях 
песка желтого цвета фиксируются следы криогенных процессов, что может 
говорить о степени сохранности нижележащих слоев.

Несмотря на относительно скудные данные и отсутствие культурно-
хронологической привязки материалов, вышеуказанные местонахождения, 
заслуживают внимания для проведения дальнейших исследований. В свя-
зи с устоявшимся тезисом о заселении в среднем – позднем палеолите 
толь ко южных районов территории Беларуси, данные артефакты, в сово-
купности с уже имеющейся информацией, являются сигналом для пере-
смотра этой гипотезы и проведения систематических полевых иссле-
дований (Кухаренко, 1965. С. 8; Калечиц, 2010. С. 37–38).
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Памятник Малоокуловская 3 (Навашинский район Нижегородской об-
ласти), исследованный раскопками ИА РАН в мае – августе 2021 г. на пло-
щади 4314 кв. м, представляет палимпсест культурных отложений различных 
эпох от мезолита до Средневековья. Общая численность коллекции памятника 
(без учета микродебитажа) составляет несколько десятков тысяч предметов. 
В качестве материала исследования выступил орудийный комплекс из да-
тируемых эпохой мезолита крупных углуб ленных объектов № 5, 12, 13, 
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в за пол нении которых отсутствуют фрагменты керамики. Как полузакрытые 
комплексы они могут счи таться гомогенными по сравнению с остальной 
частью коллекции каменного инвентаря. Мезолитический комплекс стоянки 
предварительно интерпретирован как относящийся к бутовской культуре 
на основании высокого индекса пластинчатости каменного инвентаря как 
в углубленных объектах, так и в горизонтально залегающем культурном 
слое, содер жащем культурные отложения нескольких археологических эпох, 
а так же на основании обнаружения в последнем серии постсвидерских 
наконечников, черешковых и иволистных (Еськова, устное сообщение).

Задача данной работы – типологическая классификация скребков как 
наиболее представительной с количественной точки зрения и морфо-
логически выраженной категории орудий.

Для построения классификации скребков были последовательно ис-
пользованы следующие признаки, описанные для бутовской культуры 
(Жилин, 2004; Кольцов, 1989; Лозовский, Гиря, Кравцов, 2009; Сорокин, 1990):

• тип заготовки: пластинчатые сколы/отщепы и осколки1;
• количество лезвий: одинарные/двойные скребки;
• расположение лезвия на одинарных скребках: концевые/боковые/

скошенные; угловые/округлые скребки с лезвием на ¾ периметра;
• тип ретуши, оформляющей лезвие: дорсальная/вентральная;
• размер и ширина лезвия: скребки с лезвием шире 1 см и микро-

скребки с лезвием не шире 1 см;
• форма лезвия: сильновыпуклое/слабовыпуклое/дугообразное

с выем кой/лезвие «с плечиком».
Помимо перечисленных признаков скребки бутовской культуры также 

характеризуются с точки зрения степени выпуклости лезвия (скребки 
с дугообразным, с прямым и вогнутым лезвием), по степени изменения 
контура заготовки (скребки) с параллельными краями, расширяющимся 
лезвием (веерообразные), сужающимся лезвием (стрельчатые, с выступом, 
с боковой выемкой).

Из объекта № 5 происходят 10 скребков (15,6% от общего количества 
орудий комплекса), из объекта № 12 – 74 скребка (13%), из объекта 
№ 13 – 16 скребков (13,2%). В классификацию вошли только целые формы 
скребков, оформленных ретушью, угол которой превышает 60° (рис. 1).

Скребки объекта № 12. Весь массив скребков (86 экз.) разделяется на 
скребки, заготовкой для которых служили пластинчатые сколы (плас-
тины и пластинки), и скребки, оформленные на отщепах и осколках. 
Лезвие скребков в обеих группах во всех случаях оформлено крутой 
и полу крутой ретушью.

Среди скребков на пластинчатых сколах (12 экз.) встречаются оди-
нарные скребки с расположенным на конце лезвием (концевые) (10 экз.), 
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Рис. 1. Скребки стоянки Малоокуловская 3, происходящие из углубленных 
объектов

скребок с выступом, оформленным двумя выемками («с плечиком») 
(1 экз.), и комбинированное орудие (1 экз.) – концевой скребок-резец на 
мас сивной первичной пластине.

В числе скребков на отщепах и осколках (74 экз.) встречаются как 
одинарные (69 экз.), так и двойные (5 экз.) скребки. По расположению 
лезвия одинарные скребки подразделяются на концевые (38 экз.), боковые 
(17 экз.), скошенные (угловые) (2 экз.), округлые (2 экз.), скребки с лезвием 
на ¾ периметра (8 экз.) и микроскребки с лезвием шириной менее 1 см 
(2 экз.).

У концевых скребков форма лезвия дугообразная (35 экз.), но также 
встречаются скребки со слабовыпуклым подпрямоугольным лезвием 
(3 экз.). Вариант с дорсальным оформлением лезвия (36 экз.) преобладает 
над вентральным (2 экз.).

Среди боковых скребков (17 экз.) в ряде случаев лезвие скребка сфор-
мировано вентральной ретушью (4 экз.).

Скребки с лезвием шириной менее 1 см (2 экз.) невозможно четко 
отнести ни к концевым, ни к боковым в силу их небольшого размера 
и характера заготовки (осколок).
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Внутри подгруппы двойных скребков концевое-боковое расположение лезвия 
(3 экз.) преобладает над вариантом с противолежащими лезвиями (2 экз.).

Скребки объекта № 13. В качестве заготовки для всех скребков (16 экз.) 
служили отщепы и осколки. Среди одинарных встречаются концевые 
(8 экз.), из которых два оформлено вентральной ретушью, боковые (5 экз.), 
с лезвием на ¾ периметра (1 экз.). Из двойных скребков (2 экз.) 1 имеет 
боковые противолежащие лезвия, второй – боковое-концевое оформление.

Скребки объекта № 5. Из 10 скребков заготовкой в подавляющем 
большинстве (9 экз.) служили отщепы и осколки. Из них большая часть 
(5 экз.) – концевые, встречаются боковые скребки (3 экз.) и скребки 
с лезвием на ¾ периметра (1 экз.). Один скребок предположительно 
оформ лен на дистальном фрагменте широкой пластины. Лезвие во всех 
слу чаях оформлено дорсальной ретушью.

Таким образом, на стоянке Малоокуловская 3 на основании пред-
ложенной классификационной схемы все углубленные объекты (стоит 
учитывать, что объемы выборки скребков из объектов в количественном 
отношении различаются) характеризуются однотипным набором скребков. 
Выделенные типы вполне согласуются с предложенными в общих ра ботах, 
посвященных бутовской культуре (Жилин, 2004; Кольцов, 1989; Лозовский, 
Гиря, Кравцов, 2009; Сорокин, 1990). Из специфических черт можно 
выделить тип скребков с лезвием, оформленным вентральной ретушью. 
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Начало изучения палеолита на территории Кузнецкой котловины было 
положено во второй половине XX века академиком А. П. Окладниковым. 
Первые памятники на данной территории (Кузедеево-1, 2 и Старо-
кузнецкое-1) были обнаружены и изучены им в 1962 г. у поселка 
Аил (село Кузедеево), на левом берегу р. Кондома и у Старокузнецка 
(г. Новокузнецк) (Окладников, 1968).

Более 30 местонахождений в долинах рек Томь, Кондома и Мрассу было 
открыто С. В. Маркиным, с 1975 г. начавшим планомерные исследования 
палеолитических памятников региона. На основе анализа каменных 
индустрий наиболее изученных памятников (Бедарево-2, Ильинка-2 
и др.) была выделена бедаревская культура, отнесенная исследователем 
к финальнопалеолитическому времени (Маркин, 1986).

На данный момент в регионе выявлено более 50 местонахождений 
эпохи палеолита (Маркин, 1986; Барышников и др., 2005).

Поселение Тайлеп-2 было открыто в 2003 г. Ю. В. Шириным 
(Барышников и др., 2005). В 2020 г. на объекте были проведены спаса-
тельные археологические работы, в результате которых выявлено три 
культурных горизонта: 1) ранний железный век – этнографическая 
современность; 2) мезолит – ранний неолит; 3) финальный верхний 
пале олит (Тимощенко и др., 2020а). Местонахождение расположено 
в юго-западной оконечности Кузнецкой котловины, на месте схождения 
границ Салаирского кряжа, Горной Шории и Кузнецкого Алатау, на 
полого-наклонной поверхности I надпойменной террасы р. Кондома 
(Тимощенко и др., 2020б).

В настоящей работе представлены предварительные результаты изу-
чения коллекции скребков культурного горизонта 3 поселения Тайлеп-2.

Сырьевой базой каменного производства комплекса служил мест ный 
галечник из руслового аллювия, в основном представленный крем-
нистыми породами (90% артефактов). Галечное сырье по большей части 
негабаритное, трещиноватое, что затрудняло получение удлиненных 
сколов-заготовок (Тимощенко и др., 2020а).

Коллекция каменных артефактов культурного горизонта 3 насчитывает 
10 755 экз., в том числе 114 нуклеусов и их преформ, 3620 сколов (техни-
ческих ско лов, отщепов, пластин, пластинок и микропластин), 705 ору дий 
и 6316 экз. отходов каменного производства.

Орудийная коллекция комплекса достаточно многочисленна, в до ле-
вом выражении достигает 16% без отходов производства, пред ставлена 
скребками, долотовидными и ножевидными изделиями, скреб лами, 
ретушированными отщепами, пластинами, пластинками, микро пластин-
ками и фрагментами орудий. Наиболее массовая категория орудий – 
скреб ки различных модификаций, 396 экз. (56%) (табл. 1).
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Абсолютное большинство скребков изготовлено на отщепах, только для 
девяти экземпляров заготовками послужили пластины. На дорсальных 
поверхностях 43,6% скребков зафиксировано наличие остатков галечной 
корки. При этом доля орудий с галечной коркой уменьшается по мере 
увеличения протяженности рабочего края. Так, среди боковых скребков 
галечная корка присутствует на 56,7% экз., в то время как для скребков 
с рабочим лезвием по периметру данный показатель составляет 33,3%.

Анализ линейных параметров скребков показал отсутствие корреляции 
между их размерами и категориями. Размеры скребков варьируют от 11 
до 51 мм в длину, от 8 до 64 мм в ширину и от 3 до 17 мм в толщину. 
Основная масса скребков находится в диапазоне длины 20–27 мм, 
ширины – 17–23 мм, толщины – 7–11 мм.

Доминирование в коллекции скребков, имеющих отщеповые пропорции, 
может иметь две причины: 1) направленность первичного расщепления 
на производство отщепов; 2) высокая интенсивность обработки загото-

Таблица 1. Типы скребков культурного горизонта 3 поселения Тайлеп-2

Категория скребков Кол-во, экз. %

Концевые 110 33,1

С обработкой на ¾ периметра 80 24,1

С обработкой на ½ периметра 63 19

Боковые 60 18,1

Альтернативные 9 2,7

С рабочим лезвием по периметру 6 1,8

Двойные концевые 2 0,6

Двойные боковые 2 0,6

Итого без фрагментов 332 100

Фрагменты 64 16,1

Итого 396 100
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вок. Наличие остатков галечной корки на значительной части скребко-
вых орудий свидетельствует о том, что для получения заготовок не 
применялась практика полного разжелвачивания галек, а для изготовления 
орудий использовались первичные и полупервичные сколы, что, в свою 
очередь, было вызвано малогабаритностью исходного сырья. Малый 
разброс в линейных размерах скребков указывает на схожий сценарий 
утилизации орудий различных категорий.

Характерные признаки комплекса поселения Тайлеп-2 (высокий процент 
орудий и доминирование среди них скребков) вкупе с данными анализа 
первичного расщепления и планиграфии поспособствует выявлению функ-
циональной направленности стоянки и определению места индустрии 
в верх нем палеолите региона.
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Заключительная (финальная) стадия позднего палеолита Байкальской 
Сибири характеризуется бытованием различных техник микрорасщепления 
и их вариаций, которые являются важнейшими культуроразличительными 
признаками. Их выделение позволит построить хронометрическую по-
сле довательность возникновения и развития видового разнообразия 
внутри микропластинчатого расщепления. В беллинг-аллередовском 
интервале (14,7–12,8 кал. тыс. л. н.) особое внимание заслуживают 
комплексы финала палеолита местонахождения Верхоленская Гора I, 
содержащие своеобразные, с технологической точки зрения, материалы 
микрорасщепления.

Памятник расположен на правом берегу р. Ангара в 3 км к северу 
от центра Иркутска на южном склоне одноименной горы, в правой при-
устьевой части пади Жарниковой. Местонахождение было открыто в 1893 г. 
М. П. Овчинниковым и А. С. Еленевым и исследовано Б. Э. Петри 
(1919–1924, 1927 гг.), М. М. Герасимовым (1937 г.), И. В. Арембовским 
(1947 г.), Г. И. Медведевым (1959 г.), М. П. Аксеновым и Г. И. Медведевым 
(1963–1968 гг.), И. Л. Лежненко и В. А. Лыншей (1977 г.), В. В. Белоненко 
(1990 г.), С. А. Когаем (2001 г.) (Аксенов, 1969; Когай, 2007).

На местонахождении выявлено три основных уровня залегания на-
ходок (I–III культурные горизонты) и два уровня их переотложения 
(IIа, IIIа культурные горизонты). В рамках данной работы коллекции 
рассматриваются в совокупности в силу неоднозначной стратиграфической 
позиции археологических комплексов. Исключение составляет I куль-
турный горизонт, материалы которого имеют явно смешанный характер. 
Возраст культурных комплексов надежно определялся для слоев III и IIIа 
по их стратиграфическому положению и радиоуглеродным датировкам: 
12570±180 л. н. (МО-441) или 15412–14111 кал. л. н., 12110±120 л. н. 
(СОАН-6115) или 14440–13625 кал. л. н., 12050±120 л. н. (СОАН-6115) 
или 14205–13579 кал. л. н. (Когай, 2007).

Долгое время номенклатурное обозначение терминально-краевого 
расщепления не могло обойтись без термина «гобийский», который 
объединял в широкий пласт разнообразные в технологическом плане 
клиновидные нуклеусы (Аксенов, 1969. С. 80–83). Попытка решения 
этой проблемы предпринята в данной работе. Исследование направлено 
на идентификацию материалов микрорасщепления, выявление основных 
технико-типологических характеристик и соотнесение их с техниками/
методами, существующими в японской археологии (Мorlan, 1967). 

Группа 1 представлена клиновидными нуклеусами, изготовленными 
на аргиллитовых плитках и сколах различной модификации, общей 
морфо логической чертой которых следует считать превосходящую длину 
ки левой части более чем в 2 раза по отношению к высоте фронта. Такие 
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нуклеусы, по определению М. П. Аксенова, следует считать «гобийс-
кими» или «ладьевидными». В одном случае ударная площадка нуклеуса 
представляет естественную поверхность плитки, лишь рабочий сегмент 
подготовлен фронтальным сколом (Аксенов, 1969. С. 80–83). Другой 
вариант демонстрирует оформление площадки узким продольным снятием, 
а рабочий сегмент дополнен мелкими сколами. Технология изготовления 
этого нуклеуса имеет некоторое сходство с техникой тогешита (Togeshita) 
(Gomez Coutouly, 2011. P. 118–121).

«Классические» юбецоидные нуклеусы и их вариации, а также техни-
ческие сколы (реберчатые и лыжевидные) составляют группу 2 (Yoshizaki, 
1961). Заготовками для них выступали бифасы, ножи-скребла из аргиллита 
и лидита. Ударные площадки подживлялись продольными лыжевидными 
сколами. У некоторых экземпляров контрфронт замещен поверхностью 
(диагональной) скошенной площадки. Продукты микропластинчатого про-
изводства (реберчатые сколы) содержатся также и в коллекциях раскопок 
Б. Э. Петри, интерпретированные им как резцы (Петри, 1923. С. 40–41).

Другие нуклеусы изготовлены в близкой к технике юбецу манере и, 
веро ятно, соотносятся с вариантом ошорокко (Oshorokko) (Gomez Coutouly, 
2011. P. 107–108). Технологической особенностью этого варианта является 
ассиметричная ориентация бифаса на момент начала эксплуатации. Такие 
нуклеусы имеют неглубокую ударную площадку, оформленную коротким 
фронтальным сколом, которая переходит в бифасиально обработанный 
гребень или остатки галечной корки (Morlan, 1967. P. 187–188).

Группа 3 состоит из клиновидных нуклеусов с латерально подго тов-
ленной ударной площадкой. Иногда рабочий сегмент площадки дополнялся 
коротким сколом с фронта. В качестве заготовок использовались би-
фасиальные заготовки, мелкие гальки, плитки аргиллита, сколы. Эти 
нук леусы можно соотнести с техникой сайкаи (Saikai) (Sugihara, Tozawa, 
1961).

Таким образом, удалось определить основные технико-типо логи-
ческие характеристики материалов микрорасщепления из финально-
палеолитических комплексов местонахождения Верхоленская Гора I 
и со от нести их с техниками/методами: 1) «гобийские» или «ладьевидные» 
нуклеусы; 2) нуклеусы в технике юбецу и ее вариация ошорокко; 3) нук-
леусы в технике сайкаи.
Работа выполнена при финансовой поддержке ИГУ в рамках темы 

№ 091-21-325.
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стоянок Коршево I и Коршево II на Верхней Десне
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Многослойные памятники Коршево I и Коршево II находятся в 50 м друг 
от друга на соседних мысах балки, по которой протекает р. Коршовка, на 
западной окраине пос. Бетово Брянского района Брянской области. Обе стоянки 
были открыты в 1973 г. Л. М. Тарасовым и иссле довались им же с 1974 
по 1981 гг. Памятники продемонстрировали в целом схожую стратиграфию 
и последовательное залегание трех культурных слоев, относимых автором 
раскопок к эпохам неолита, верхнего палеолита и среднего палеолита.

Первый культурный слой Коршево I связан с низами голоценовой 
почвы. Второй – с компактно залегающим горизонтом мощностью около 
10 см в желтовато-буром слое лессовидной супеси. Третий куль турный 
слой приурочен к прослойке гумусированного суглинка в основании 
лессовидной толщи, лежащей на прослойке мела, подстилаемой сено-
манским песком. Культурные горизонты разделены мощными (0,9 
и 1,0 м) стерильными отложениями. В Коршево II первый культурный 
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слой встречается в низах современной почвы, второй также залегает 
в лессовидной супеси, но выше, чем на Коршево I, третий связан 
с гумусированным суглинком. Стерильные прослойки здесь имеют мощ-
ность 0,3 и 1,4 м (Тарасов, 1991. С. 101–104, С. 147–151).

Материалы вторых культурных слоев Коршево I и Коршево II были 
оценены Л. М. Тарасовым как позднепалеолитические, а третьи куль-
турные слои этих памятников включались в контекст среднего палео -
лита Верхней Десны, где на основании стратиграфических данных 
и технико-типологической характеристики инвентаря была составлена 
общая периодизация. Древнейшими считались местонахождения Неготино 
и Неготино на Руднянке (оба – в 15 км от пос. Бетово) и комплекс 
Хотылёво I, следующий этап представляли стоянки Коршево I и Коршево II, 
а к са мым поздним и развитым в рамках среднего пале о лита относились 
стоянка Бетово и местонахождение Лебедевка (Тарасов, 1989).

В связи с возобновлением исследований среднего палеолита на Верхней 
Десне необходим пересмотр устоявшихся концепций периодизации внутри 
этой эпохи в регионе (Очередной, 2008). В том числе встает вопрос 
о справедливости отнесения материалов третьих культурных слоев 
Коршево I и Коршево II к среднему палеолиту с точки зрения техники 
расщепления и типов орудий.

Кремневый инвентарь третьего культурного слоя Коршево I представлен 
несколькими изделиями со вторичной обработкой, единичными нуклеу-
сами и большим количеством технических сколов.

Единственное целое изделие со вторичной обработкой – скребло 
на дес ква мационном осколке с многорядной чешуйчатой ретушью 
(рис. 1: 1). Ряд категорий третьих слоев Коршево I и Коршево II, таких 
как зубчато-выемчатые формы, скребки, резцы и т. д., следует относить 
к псевдоорудиям.

Нуклевидные предметы коллекции представляют собой осколки пли-
ток с единичными негативами сколов, которые могут быть отнесены 
к «пробным» (Нехорошев, 1999. С. 60), и один плоскостной нуклеус 
парал лельного способа скалывания с одной подготовленной мелкими 
сколами ударной площадкой (рис. 1: 2).

Среди продуктов расщепления нет сколов, чьи характеристики позво-
лили бы говорить о них как о заготовках. В основном это отщепы про-
дольного и поперечного оформления торцовой части нуклеуса – приема, 
ис пользовавшегося как в среднем, так и в верхнем палеолите (Нехоровшев, 
1999. С. 69–72). При верхнепалеолитической технике расщепления эти сколы 
производятся для подготовки бифасиальной преформы нуклеуса. Такие 
преформы встречаются в материалах вторых культурных слоев Коршево I 
и Коршево II (Тарасов, 1991. С. 107–119) и на других памятниках бассейна 
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Рис. 1. Кремневый инвентарь третьих культурных слоев Коршево I 
и Коршево II: 1 – скребло, Коршево I; 2 – плоскостной нуклеус, Коршево I;

3 – плоскостной нуклеус, Коршево II; 4 – торцовый нуклеус, Коршево II;
5 – пластина, Коршево II; 6 – бифасиальная преформа нуклеуса, Коршево II

Верхней Десны (Селезнёв, 1998). Однако, в материалах третьего слоя Коршево 
I нет признаков торцового расщепления: пластинчатые сколы единичны 
и не имеют параллельной огранки.
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Кремневый инвентарь третьего культурного слоя Коршево II отличается 
по некоторым характеристикам от третьего культурного слоя Коршево I. 

Все изделия с вторичной обработкой – это отщепы и десквамационные ос кол-
ки с ретушированным краем. Они не создают устойчивых серий и могут интер -
претироваться как ситуационные орудия. Как и в третьем слое Коршево I, 
от мечены псевдоорудия, ранее описанные Л. М. Тарасовым как изделия.

Нуклевидные изделия представлены двумя плоскостными ядрищами 
с фасетированными площадками, в том числе одним, переоформленным 
вторичной обработкой (рис. 1: 3), двумя нуклеусами с единичными 
негативами торцового расщепления (рис. 1: 4) и серией двусторонне оббитых 
плиток, обработанный край которых схож по характеристикам с ребром 
бифасиальной преформы нуклеуса для пластин (рис. 1: 6). Двусторонне 
оббитые плитки коллекции отличаются от верхнепалеолитических пре-
форм отсутствием негативов торцовых пластинчатых сколов. Типичная 
для среднего палеолита последовательность расщепления, включающая 
в себя скалывания с выпуклого фронта, на этих предметах также не 
фиксируется.

Среди продуктов расщепления коллекции Коршево ІІ выделяются две 
крупные пластины с редуцированными площадками. На обеих пластинах 
есть негативы параллельных снятий и подготовки ребра (рис. 1: 5). 
Остальные продукты расщепления, как и в Коршево І, представляют 
собой отщепы продольного и поперечного оформления торца нуклеуса.

Таким образом, имеющиеся данные не позволяют с уверенностью 
отнести материалы третьих культурных слоев Коршево I и Коршево II 
к среднему палеолиту, в коллекциях нет характерных для этого периода 
типов орудий, а разные предметы расщепления несут признаки как 
среднепалеолитической, так верхнепалеолитической техники скалывания. 
Стратиграфическое положение материалов также не может выступать 
однозначным аргументом в пользу принадлежности нижних слоев 
к одной из эпох. Вероятно, к решению этого вопроса поможет прийти 
возобновление полевых исследований на памятниках.
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Одно из направлений в экспериментальной археологии, которая берет 
начало в XVIII в. (Coles, 1979. P. 4), представляет собой изучение орудий 
из бивня мамонта и следов износа на них (Семенов, 1957; Хлопачев, 
Гиря, 2010). Отдельная категория изделий – инструменты, напоминающие 
современные иглы. Исследования, посвященные данной группе артефактов, 
сосредоточены на характеристике их географического распространения, 
датирования, типологии по морфологическим признакам (см., напр.: 
Федорченко, Белоусова, 2021). Приемы работы и следы износа редко 
становятся целью научного анализа. Любая работа в этом направлении 
вызывает интерес археологического сообщества, поскольку способствует 
прояснению отдельных аспектов древней культуры повседневности.

Интересный и важный вопрос в этой области – выявление законо-
мерностей формирования специфических следов износа при сочетании 
разных приемов работы иглами и разным обрабатываемым материа-
лом. Одна из рабочих гипотез представленного исследования состоит 
в том, что обрабатываемый материал определяет приемы перфорации, 
включающие кинематику иглы, а также следы износа на ее поверхности. 
Прокалывание грубой сухой кожи требует движений инструмента, 
близких к просверливанию, и формирует на острие линейные следы 
износа, перпендикулярные длинной оси изделия. Формирование от-
верстий в мягкой пластичной коже реализуется прямым проникающим 
движением иглы с небольшим проворотом, образующим на острие 
инструмента заполированность поверхности. Частично данная гипотеза 
проверена в эксперименте Е. Ковальченко с использованием грубой 
сухой кожи (Ковальченко, 2020). Цель данного исследования – выявление 
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закономерностей образования следов износа при перфорации мягкой 
пластичной кожи иглой из бивня мамонта (рис. 1).

Состояние поверхности орудия фиксировалось камерой Canon 
EOS 850D с макрообъективом Canon EF-S 100 mm f/2.8 Macro USM 
(с использованием увеличительных колец). Для наблюдений следов износа 
применялся микроскоп МБС-10. Для повышения четкости фиксации из-
делие напылялось магнием.

Модель иглы выбрана случайным образом, без ссылок на конкрет-
ные прототипы, и формально близка изделию из Денисовой пещеры 
(Деревянко и др., 2016. С. 73). При формировании ушка1 использован 

1 Выбор приема оформления ушка иглы продиктован целями параллельного экс-
перимента – изучение следов износа на поверхностях каменных перфораторов, 
используемых в разных приемах получения отверстий.

Рис. 1. Игла после завершения эксперимента: A – дистальная зона;
Б – проксимальная зона
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прием двустороннего прорезания с развертыванием, заимствованный 
из образцов костяных и бивневых изделий памятников Костенковско-
Борщевского района (см., напр.: Верхний палеолит, 2016. C. 158).

Для изготовления иглы использован продольный отщеп дентина бив ня 
хорошей сохранности (без трещин и признаков расслоения), обнаруженного 
на Новосибирских островах. Перед обработкой он выдержан в воде в те чение 
двух дней. После кремневым отщепом путем остругивания сформирована 
заготовка иглы. Для финальной обработки поверхности предмета (в зоне 
острия) использована наждачная бумага. В готовом варианте размеры 
из делия составили 10,8 × 0,6 × 0,4 мм. Сечение в прок симальной зоне – 
подчетырехугольное с закругленными углами, в медиальной – эллипсовидное, 
в дистальной – округлое. Пара метры сквозного отверстия: 1,1 × 0,3 × 0,5 мм 
с одной стороны и 0,6 × 0,2 × 0,5 мм с другой.

В качестве перфорируемого материала использовано полотно мягкой 
пластичной кожи толщиной 1,0–1,2 мм, по общим характеристикам 
близ кое к плотной замше.

В процессе перфорации острие изделия было ориентировано перпен-
дикулярно поверхности. Орудие насквозь проходило материал, расширяя 
при этом изначальный диаметр отверстия. В ходе эксперимента вектор 
перфорации нередко менялся от перпендикулярно направленного до 
углового. Общая кинематика движения предусматривала легкий разворот 
острия для облегчения вхождения иглы в кожу. При протаскивании 
про исходило трение поверхности орудия по всей его длине о перфори-
руемую кожу, что способствовало постепенному формированию следов 
износа – заполированности – на всей поверхности иглы.

Результатами эксперимента стало появление первых признаков за поли-
ровки поверхности на 10-й перфорации, которые стали видны не  во о-
руженным глазом после 26–27 перфорации. После выполнения 100 от-
верстий орудие сохранило свою целостность. Заполировка обра зовалась 
на всей поверхности изделия. «Технологический рельеф», сформированный 
инструментами при изготовлении иглы, полностью сни велирован в зоне 
острия и частично в медиальной зоне. Выделены две зоны интенсивного 
фор мирования заполированности: острие изделия (1,0–1,5 см от кончика 
жала) и проксимальный обушок иглы (торцовая часть изделия в зо не ушка). 
Ширина изделия изменилась на 1 мм в самой широкой прок симальной части.

Мы пришли к заключению, что перфорация кожи тонкой выделки 
возможна без обращения к вспомогательным орудиям (проколкам, шиль-
ям), либо сложным техникам перфорации. В ходе данной практики 
формируется заполировка по всей поверхности изделия, но с разной 
степенью интенсивности в различных зонах, что является результатом 
трения инструмента о материал и соприкосновения инструмента с паль-
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цами швеи. Наблюдается уменьшение ширины изделия, особо фиксируемое 
в проксимальной зоне; острие истончается и скругляется. Несмотря на 
то, что кинематика движений допускала «ввинчивание» и проворот 
иглы, следы утилизации выражены исключительно в формировании 
заполированности ее поверхности.
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В 2021 году отделом археологии ГБУ «ВОНПЦ по охране памятников 
истории и культуры» совместно с сотрудниками музея-заповедника «Старая 
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Сарепта» были проведены археологические разведки на тер ритории 
Краснолиповского сельского поселения Фроловского района. Разведки 
про водились в районе ранее выявленной «стоянки Зимовской» (рис. 1).

Район исследований находится в пойменной части левого берега реки 
Дон, в низовьях балки Паницкой, на юго-восточной окраине хутора 
Зимовский, на целинном участке местности, имеющем песчаные дюнные 
наносы, на северном берегу озера Чеканное и северо-восточном берегу 
ерика Тонучка. Памятники располагаются в зоне распространения эоловых 
Арчедино-Донских песков, перекрывающих поверхность аллювиальных 
отложений в пойме реки Дон. Эти пески образованы отложениями древ-
него Дона и его притоков и движением ледников в ледниковые пери оды 
Днепровского и Московского оледенения (Природные условия и ресурсы, 
1996. С. 69–71, 87–89).

В районе исследования раннее уже находили памятники, относящиеся 
к эпохе камня. В верховьях балки Паницкой располагается палеолитическая 
стоянка Шлях, которая исследовалась в 1990–1991 гг. и 1998–2001 гг. 
Среднедонской палеолитической экспедицией ИИМК РАН под руко вод-
ством П. Е. Нехорошева (Нехорошев, 1999 С. 48–83). В этой же балке 
рас положено мезолитическое местонахождение Фроловское, открытое 
в 1980-х гг. краеведом Е. Н. Хюппененом и исследованное в 2000 г. археологом 

Рис. 1. Расположение памятников «Стоянка Зимовская»
и «Стоянка Зимовская-II»
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С. О. Ремизовым. На правом берегу реки Дон, возле станицы Кременской, 
находится мезолитическое местонахождение Селезневское, обнаруженное 
в 1990 г. Среднедонской палеолитической экс педицией ЛОИА АН СССР 
(Археология Нижнего Поволжья, 2006. С. 27–145, 174–178).

Памятник «Стоянка Зимовская» был обнаружен в 2014 г. местным крае-
ведом Е. Н. Хюппененом и выявлен в 2020 г. археологом А. В. Ситниковым. 
В 2021 г. автором на территории памятника был заложен один шурф для 
вы яв ления культурного слоя и определения стратиграфии памятника. В шур фе 
были найдены 20 кремневых артефактов, залегавших на глубине 40 см от 
дневной поверхности. Все предметы фиксировались в слое серо-коричневой 
гумусированной супеси, подверженной аллювиально-делювиальным процессам, 
культурный материал вероятно переотложен. Других следов бытования 
человека и артефактов не обнаружено, поэтому вопрос о наличии культурного 
слоя остается открытым. Возле границ памятника «Стоянка Зимовская» были 
проведены шурфовочные работы для определения границ памятника, так 
как установленные границы А. В. Ситниковым определялись по подъемному 
материалу. Культурный материал в шурфах отсутствовал. Стратиграфически 
памятник сложен элювиально-делювиальными четвертичными образованиями, 
состоящими из нескольких перекрывающих слоев. Верхний слой светло-
коричневого гумусированного песка, подверженный выветриванию, пере-
крывает аллювиальные горизонты. По зачисткам и шурфам на памятнике 
была получена следующая последовательность слоев:

1. Серо-коричневый гумусированный песок – современная почва
подверженная выветриванию.

2. Коричневая гумусированная супесь – аллювиальные образования.
3. Серо-желтый песок, частично ожелезненный.
4. Серо-желтый суглинок с образованием карбонатов (белоглазка). Относится

к материнской породе для современных почв, относящихся к голоцену.
5. Светло-желтый песок.
Подъемный материал находится на выветриваемых участках памятника

и на участках, разрушаемых в результате антропогенного воздействия. 
Находки концентрируются ближе к берегу ерика, на разрушаемом 
участке, площадью около 100 кв. м. На остальной площади памятника 
фиксируются единичные находки. 

В 200 м на северо-восток от стоянки Зимовской была обнаружена 
стоянка Зимовская-II. Через памятник проходят грунтовые дороги, ко-
торые выносят археологический материал на поверхность. Был собран 
кремневый и керамический материал, основная концентрация которого 
находится в центральной и южной части памятника. Единичные находки 
кремневых артефактов встречаются на всей площади памятника. Крем-
невый материал культурно и хронологически не определен, но является 
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аналогичным материалу памятника «Стоянка Зимовская». Керамический 
материал относится к XIII–XIX вв. – времени существования на это мес-
те казачьего хутора. Памятник является многослойным, вероятно более 
поздняя деятельность человека нарушает нижележащие слои.

Анализ каменного материала с целью определения возраста стоянок на 
данный момент является предварительным. Кремневое сырье, исполь зуемое 
на стоянках, представляет собой хорошо окатанные галечные конкреции 
с плотной известковой коркой, плотной структурой без тре щино ватостей 
и каверн, с включениями фауны мшанок и брахиопод. В цве товых от-
тенках кремня преобладают серые, желтые, коричневые и красные тона, 
что отличает его от известных сырьевых месторождений на территории 
Волгоградской области. Единичные изделия представлены светло-серым 
желвачным кремнем, относятся к местной сырьевой базе, рас положенной 
возле стоянки Шлях (Нехорошев, 2002. С. 3–5). Каменные изделия имеют 
сходство по технике изготовления и материалу. По най денному материалу 
не проводился технолого-типологический анализ для соотношения его 
с известными памятниками, однако для определения примерных границ 
возраста местонахождения будут полезны следующие моменты:

- наличие микропластин;
- наличие микроорудий (концевые скребки, скребла);
- наличие фрагмента заготовки двусторонне обработанного орудия

(наконечника?);
- использование при расщеплении приема «подправки карниза» на сколах.
Эти признаки позволяют предварительно определить временные гра-

ницы не древнее мезолита–неолита. 
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Позднепалеолитическая стоянка Ирба 2 была обнаружена в 2012 г. 
Саянской экспедицией ИИМК РАН в ходе разведывательных работ к юго-
востоку от поселка Курагино в Красноярском крае (Поляков и др., 2018). 
За два сезона раскопок 2012 и 2015 гг. на площади 7375 кв. м была собрана 
коллекция каменного инвентаря, насчитывающая 3786 предметов, из них 
96 нуклеусов и микронуклеусов и 325 орудий. Культурные остатки эпохи 
палеолита были зафиксированы преимущественно в восточной части 
раскопа. Палеолитический слой датируется финальноплейстоценовым 
временем (Поляков и др., 2018. С. 406).

Почти в каждой категории каменных изделий преобладают предметы 
из серых, серо-зеленых и черных кварцитов – они составляют от 30 до 
50%. Широко использовались серо-зеленые кремнистые сланцы, а также 
кремень и крупнозернистое сырье. На долю орудий среди изделий из 
кварцитов, микрокварцитов и кремнистых сланцев приходится от 10 до 
14% предметов: вероятно, эти породы приносились на стоянку в виде 
целых галек и проходили полный технологический цикл. Низкий процент 
орудий (7%) и большое количество крупных обломков включает в себя 
группа предметов, изготовленных из крупнозернистых пород и гранитов, 
их чаще выбрасывали на ранних стадиях обработки. Изделия из яшмы 
и молочно-белого кварца, напротив, могли попадать на стоянку в готовом 
виде или в виде небольших заготовок. На это указывает, с одной сто-
роны, отсутствие нуклеусов и крупных фрагментов, а также очень 
малое количество находок из этих пород в общем составе коллекции, 
а с другой стороны – высокая доля орудий от общего количества изде-
лий из этих видов сырья (27 и 17%). Кремень и прозрачный квар цит 
также приносились в виде небольших заготовок: в коллекции пред став-
лены нуклеусы и микронуклеусы, а 23 и 18% изделий из этих пород 
составляют орудия. 

Технология расщепления камня на стоянке Ирба 2 демонстрирует сходство 
с технологией, подробно описанной для Майнинской стоянки (Васильев, 1996. 
С. 191–192). Количество целых и брошенных в начале раскалывания галек 
указывает на то, что древние обитатели приносили на стоянку крупные 
гальки разных пород, в том числе непригодных для получения качественных 
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заготовок, и выбрасывали их на разных стадиях использования. Основные 
приемы, которые использовались при обработке нуклеусов – плоскостное 
парал лельное и перпендикулярное расщепление, раскалывание по торцу 
и попеременные снятия. В качестве площадок для нанесения сколов выс-
тупали покрытые коркой участки гальки и сформированные одним ударом 
гладкие площадки. Скалыва ние чередовалось с подправкой площадок или 
их переменой. Жите лям стоянки были знакомы леваллуазские приемы 
обработки ядрищ. В коллек ции присутствуют призматические, клиновидные 
и торцовые нуклеусы (рис. 1: 5). Отбойниками служили целые гальки, га-
леч ные орудия и круп  ные ядрища.

В качестве основных заготовок для микронуклеусов использовались 
крупные отщепы и небольшие гальки. В коллекции представлены тор-
цовые, клиновидные, призматические микронуклеусы, встречаются одно- 
и двуплощадочные экземпляры (рис. 1: 9). Площадки создавались одним 
или несколькими сколами, нанесенными от рабочего торца, или ретушью. 

Рис. 1. Каменные орудия стоянки Ирба 2: 1–3, 7 – скребки;
4, 8 – долотовидные орудия; 5 – клиновидный нуклеус; 6, 10, 11 – скребла;

9 – торцовый микронуклеус; 12 – чоппер
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Преобладающей формой заготовки являлись отщепы, снятые под ту-
пым углом, с гладкими, сформированными одним сколом или покрыты-
ми коркой площадками. Более 70% орудий изготовлено на отщепах. 
Рабочие края орудий обработаны преимущественно крутой чешуйчатой 
дорсальной ретушью. 

Наиболее распространенной категорией изделий являются скребки – 
они составляют 29,5% от всех орудий на стоянке (рис. 1: 1–3, 7). Длина 
большинства предметов не превышает 4 см, распространены миниатюрные 
изделия размерами менее 2 × 2 см. Скребки очень разнообразны: пре-
обладают концевые короткие и укороченные экземпляры, в том числе 
об работанные ретушью по всему периметру; рабочие лезвия некоторых 
изделий выделены анкошами.

Скребла составляют 24,9% всех орудий (рис. 1: 6, 10, 11). Наиболее 
рас пространены продольные скребла с выпуклыми, реже – вогнутыми 
и пря мыми лезвиями; встречаются поперечные, двойные, конвергентные, 
угловатые скребла. 

Третьей по величине является группа галечных орудий (9,5%), среди 
которых преобладают чопперы и грубые рубящие орудия (рис: 1: 12). 
Представляет интерес серия пиковидных бифасиальных изделий.

Категория долотовидных орудий (8,9%) включает предметы с одним 
и дву мя противолежащими поперечными рабочими краями, в единичных 
случаях встречаются изделия с тремя лезвиями или с подправкой про-
дольного края (рис. 1: 4, 8). Распространены микроорудия размерами 
менее 2 × 2 см. 

Около 4,9% орудий приходится на отщепы с ретушью, такое же коли-
чество составляют пластинки и пластинчатые отщепы с ретушью. Кол лекция 
Ирбы 2 включает 10 ножей (3,1%) на отщепах и пластинах с естест венными 
обушками и обушками-обломами, семь выемчатых и два зуб чатых орудия 
(2,8%), и девять острий (2,8%), среди которых встречаются атипичные, 
угловые и пиковидные экземпляры. Из шести комбинированных орудий три 
являются скребками-резцами; остальные изделия представлены сочетаниями 
резца и острия, резца и ножа, долотовидного орудия и скреб ла. Обнаружены 
две двойные и одна срединная проколка, а также три клюво видных орудия. 
Резцы немногочисленны (1,8%), но разнообразны, и вклю чают в себя четыре 
угловых, один диагональный и один срединный экземпляр.

Коллекция каменного инвентаря Ирбы 2 соответствует основным при-
знакам, выделенным З. А. Абрамовой для стоянок афонтовской культуры 
(Абрамова, 1979б. С. 177–178). К этим признакам относится преобладание 
отщепов в качестве заготовок, большое количество скребков, в том 
числе миниатюрных, и скребел, изготовленных на отщепах, а также 
долотвидных орудий. Как и на большинстве афонтовских памятников 
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Енисея, галечные орудия в основном представлены чопперами, а резцы, 
острия и проколки встречаются в единичных экземплярах. Обращают 
на себя внимание находки листовидных бифасов: подобные изделия 
были об наружены при раскопках Афонтовой Горы I–III (Астахов, 1999. 
Табл. I, 9, IX, 1, XVI, 4).
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Стоянка Каменная Балка I расположена на правом борту урочища 
Каменная Балка на берегу р. Мертвый Донец в хуторе Недвиговка 
Ростовской области. Памятник относится к периоду верхнего палеолита, 
а его возраст составляет 16 038 ± 382 кал. л. н. (Леонова, 2015). Работы 
на стоянке проводились в 1957–1959 гг. и в 1980–1992 гг. За все время 
исследований единой площадью было вскрыто 545,5 кв. м, что пред-
положительно соответствует почти всей площади стоянки. Каменная 
Балка I считается однослойным памятником. На раскопанной площади 
культурный слой залегал in situ, однако на небольшой части его площади 
он был затронут склоновыми процессами. 

По предположению Н. Б. Леоновой на стоянке было два жилых объ-
екта – на северо-западном (объект № 2) и юго-восточном (объект № 1) 
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участках. Однако ввиду отсутствия на юго-восточном участке памятника 
скоплений костей или крупных очагов рассуждать о характере скоплений 
кремня в этой части стоянки затруднительно. 

Вопросы планиграфического распределения, трасологического анализа 
и типологии скребков каменнобалковской культуры неоднократно при-
влекали внимание исследователей (Гвоздовер, Диопик, 1984; Виноградова, 
1996; Александрова, 2012; Хайкунова, Виноградова, 2020). Также 
небольшая выборка целых предметов была рассмотрена при сравнении 
с памятниками Каменная Балка II и Третий Мыс (Гвоздовер, Диопик, 
1984). В этой работе, посвященной типологии скребков основного слоя 
стоянки Каменная Балка II, М. Д. Гвоздовер вводит подробнейшую систему 
описания этой категории орудий по качественным и количественным 
характеристикам. Особенности характера заготовок скребков были 
час тично освещены в работе М.Д. Гвоздовер 1964 г. в рамках общего 
обзора памятника (Гвоздовер, 1964. С. 39). На основании проведенной 
классификации скребков, авторы полагают более ранний возраст па-
мятника Каменная Балка I в сравнении с основным слоем Каменная 
Балка II (17 100–17 300 кал. л. н.), что не подтвердилось впоследствии 
полученными датами (Леонова, 2009). Несмотря на пристальное внимание, 
оказывавшееся исследователями, комплексный анализ скребков Каменной 
Балки I как отдельной категории каменного инвентаря пока не проводился. 

Скребки составляют 8,82% (118 шт.) от всех орудий на стоянке 
Каменная Балка I, эта категория орудий занимает третье по численности 
место после МППК и резцов (Кузьминова, 2021). Скребки были равно-
мерно распределены по площади стоянки и встречались в основном за 
пределами очагов (рис. 1). Максимальная концентрация скребков составила 
4 пр. / кв.м. (кв. В-9). Обращает на себя внимание, что среди скребков 
со второго объекта нет полностью патинизированных экземпляров – они 
либо не покрыты патиной, либо покрыты ею частично (с одной стороны 
орудия / на небольшом участке). Скорее всего, это связано с условиями 
залегания – первый объект находится ближе к краю мыса.

Длина скребков составляет от 68,6 до 11,3 мм; ширина от 40,5 до 
15,0 мм; толщина лезвия от 12,1 до 2,1 мм. Скребки на пластинах 
составляют 57,8%, на отщепах – 37,8% от общего числа скребков, 
остальные предметы изготовлены на технологических сколах и со-
ставляют около 5%. Довольно часто (10%) встречаются скребки с рез-
цовым сколом на противолежащем лезвию крае – являются ли эти орудия 
комбинированными или резцовый скол выполнял функцию сужения 
основания скребка, например для дальнейшего помещения в рукоять, 
остается непонятным, по крайней мере, до проведения трасо логического 
анализа. 
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Скребки стоянки Каменная Балка I имеют довольно большой разброс по 
форме, тем не менее выделяются несколько устойчивых морфологичес ких 
групп (по характеру оформления скребкового лезвия): 1) скребки с дуго-
образ ным лезвием; 2) скребки со спрямленными участками лезвия; 3) скребки 
с кру говым ретушированием краев; 4) скребки с выемкой на лезвии; 5) скребки 
с «шипом», имеющие на лезвии две скошенные грани (Гвоздовер, Деопик, 
1984; Александрова, 2012). В коллекции также присутствуют единичные 
случайные формы скребков, изготовленные на нерегулярных отщепах, 
неправильных пластинах и сколах с площадки нуклеуса без интенсивной 
серьезной модификации формы заготовки (Гвоздовер, Деопик, 1984. С. 118).

Очевидно, что часть скребков либо так и осталась неиспользованной, 
либо их лезвие было подновлено. Однако на некоторых экземплярах 
не вооруженным взглядом видны следы работы. Для восстановления 
харак тера и расположения различных хозяйственных зон на стоянке 
пла ни руются дальнейшие трасологические исследования этих следов.
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Рис. 1. Сводный план распределения скребков на стоянке Каменная Балка I
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Предметы из твердых органических материалов (кости, рога, бивня) широко 
представлены орудиями и дебитажем в индустрии стоянки Костенки 14/IVb. 
Их изучение позволяет больше узнать о функциональной принадлежности 
стоянки, экономике использования сырья, способах об работки и использования 
орудий древним человеком. Датировка этого слоя на уровне 41,0–41,5 кал. тыс. 
л. н. (Dinnis et al., 2019) делает его од ним из самых древних для территории 
Костенковско-Борщевского палео литического района. Представленная работа 
по священа описанию особенностей обработки рога (технологии расщепления 
и вторичной обработке) в индустрии Костенок 14/IVb. 

В коллекции культурного слоя IVb Костенок 14 представлены орудия 
из рога бизона, благородного и, возможно, северного оленя (Бурова, 2021). 
Причем к сугубо фаунистическим остаткам, то есть к предметам из рога 
без следов обработки, пожалуй, нельзя отнести ни один из предметов.
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Методика исследования включает в себя морфологическое описание 
и техно логический анализ, дополненные трасологическими наблюдениями. 
Морфология изделий описывается с учетом анатомической части рога, из 
которой оно изготовлено. Технологический анализ, помимо морфологии, 
учитывает макроследы, возникающие при производстве и использовании 
предметов, что позволяет выявить техники, применяемые на разных 
этапах обработки. Предположения о способах фрагментации и приемов 
вторичной обработки заготовок проверяются экспериментально.

Материалы культурного слоя IVb отличаются сочетанием прото-
ориньякских и ориньякских признаков в каменном инвентаре (Синицын, 
2016). Первичное расщепление рога, описанное в литературе для оринь-
якских индустрий (Tartar, 2018), находит аналогии в индустрии рас-
смат риваемой стоянки. В публикациях описывается и проверяется экс-
пери ментально изготовление заготовки путем расщепления «мокрого» 
(свежего) или сухого рога с использованием посредника (Tejero et al., 
2012; Baumann et al., 2013. Fig. 3. a, b) (рис. 1: a, b). Вывод о применении 
подобной техники можно сделать по форме готовых предметов коллекции, 
отсутствию следов надпилов и пазов и по виду поверхностей без вто-
ричной обработки. 

Основным типом изделий из рога в Костенках 14/IVb являются мо тыж ки 
(Синицын, 2016). При общем подобии они имеют несколько раз ную фор му 
лезвия, размеры, угол в абрисе (рис. 1: 1–4). Размеры предметов варьируют 
от 61,4 × 25,8 × 9,8 мм до 137,8 × 53,0 × 20,2 мм. На 4 из 12 пред метов 
можно отметить неравномерное изнашивание края (фаски), что отражает 
кинематику работы. На некоторых из артефактов на рабочей кромке при 
увеличении до 200 крат можно отметить сохра нившиеся участки заполи-
ровок. По характеру поверхностей, локализации заполировок можно пред-
положить работу по обработке кожи, копание земли. Подобные следы 
сформировались на экспериментальном предмете при работе по мездрению 
шкурки кролика. На основании этих данных можно говорить о разном 
функциональном назначении изделий этой категории.

Кроме вышеописанных мотыжек, в коллекции можно выделить плас-
тины, отличающиеся по длине и ширине, углу граней (рис. 1: 6–7). 
Однако из-за отсутствия целых предметов этой категории, их причисление 
к какому-либо типу затруднено. Их размеры варьируют в пределах от 
150,1 × 21,0 × 8,0 мм до 89,1 × 21,3 × 8,0 мм. Орудия этой категории 
более плоские, практически у всех не сохранился рабочий край, однако 
ребра предметов имеют следы шлифовки. 

Также присутствуют кончики отростков рогов с негативами сколов, 
видимо образовавшиеся при разделении целого рога (рис. 1: 8). Их можно 
принять за дебитаж, однако на некоторых из них можно отметить разные 
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следы антропогенного воздействия в виде линейных следов подшлифовки 
на одном предмете, сколы и залощеность всей поверхности на втором, 
и удаление губки в третьем случае.

Единичными находками представлены: долото, изготовленное из 
стержне видной заготовки, его лезвие образовано негативом предыду щего 
скола, аккомодационная часть также сформирована сколами (рис. 1: 5); 
фрагмент шила или наконечника (размеры 20,7 × 8,0 × 3,5 мм), следов от 
процесса производства на нем не сохранилось, но общая форма говорит 
о том, что это именно часть изделия; фрагмент соединения ствола рога 
и отростка, разделенный продольно и имеющий следы заполировки на 
кончике; полый отросток рога, который мог быть рукоятью, судя по 
следам сколов по краю обоих концов и удаленной губке.

Рис. 1. Способы расщепления рога в индустрии Костенок 14/IVb:
а – расщепление рога северного оленя; b – расщепление рога благородного 

оленя, толщиной кортикальной ткани 0,5 см (Tejero et al., 2012;
Baumann, Maury, 2013). Изделия: 1–4 – мотыжки; 5 – долото;

6–7 – пластинки; 8 – кончик отростка рога; линейные технологические 
следы с увеличением в три раза; 9 – дебитаж
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Можно сделать вывод об использовании рога в виде пластинчатых заго-
товок со вторичной обработкой для разного рода хозяйственной деятельности. 
Рог по всей видимости приносился на стоянку в виде заго товок, так как 
не обнаружено его крупных отдельностей. Также не большое количество 
фрагментов можно отнести к дебитажу, что, в свою очередь, говорит либо об 
изготовлении предметов за пределами стоянки, либо об утрате фрагментов 
рога без обработки. Самой выразительной с точки зрения морфологии 
груп пой предметов являются мотыжки. Подоб ных предметов из кости или 
бивня в коллекции значительно меньше – возможно, рог был выбран для 
их изготовления как более креп кий материал.

В контексте данной индустрии, изучение рога позволяет больше 
узнать о роде занятий и экономике древних жителей стоянки. В продол-
жение исследования важно провести функциональное исследование, 
эксперименты по копанию земли, мездрению шкуры, обработке дерева, 
проверить предположения об использовании рогов в качестве рукоятей.
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Грот Ахцу расположен на правом берегу р. Мзымты в 500 м к юго-
западу от п. Монастырь. Памятник был открыт в 2014 г. А. С. Кизиловым. 
В июне 2015 г. в гроте были проведены разведочные раскопки (заложен 
шурф площадью 2 × 3 м). Стратиграфическая колонка памятника вклю чает 
в себя 13 литологических подразделений, из которых 6 содер жали куль-
турные остатки. На сегодняшний день можно выделить по меньшей мере 
две пачки культуросодержащих слоев (слои 1–2 и слои 4–6), границей 
между которыми служит известняковая брекчия – слой 3 (Кулаков и др., 
2017. С. 64). Для памятника были получены радиоуглеродные даты: 
8852±300 и 11300±150 тыс. л. н. для слоя 6 и 8280±200 и 8279±100 тыс. 
л. н. для слоя 5/3. Разница дат более чем в 2000 лет для слоя 6 может 
объясняться неоднородностью материалов этого слоя (Кулаков и др., 2017. 
С. 65). На основании общего облика каменной индустрии (сочетание 
микролитов трапеций и сегментов) мы считаем, что памятник имеет 
достаточно поздний возраст и относится к эпохе позднего мезолита  
Кавказа.

Несмотря на малый объем проведенных работ на памятнике, была 
собрана весьма выразительная коллекция каменных артефактов, типич-
ная для памятников эпохи среднего-позднего мезолита Северного При-
черноморья. Отличительной чертой индустрии грота Ахцу являются 
га лечные орудия, изготовленные из местного сырья из р. Мзымта. Они 
встречаются во всех слоях памятника, но большая их часть была обна-
ружена в слое 5 (18 из 64 экз.). Аналогии подобной индустрии встречаются 
преимущественно южнее Большого Кавказского хребта на памятниках 
моложе максимума последнего оледенения (Бадер, 1984. С. 286; Соловьев, 
1987. С. 47; Кулаков, Дятлов, 2018. С. 100). Вопросы появления и генезиса 
подобных индустрий на Кавказе остаются не проясненными. Технико-
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типологическое описание коллекции галечных орудий проводилось по 
общепринятым разработкам (Гиря, 1997. С. 39–79).

Расщепление галечного сырья осуществлялось в плоскостной технике. 
Всего было выделено 5 ядрищ. Они представляют собой массивные от-
дельности сырья весом от 177 до 803 г. Сработанность большинства из 
них средняя. Снятия носили однонаправленный характер (4 экз.) и в одном 
случае радиальный. Большинство нуклеусов одноплощадочные (3 экз.). 
Сырьем служил мелкозернистый сланец серого и коричневого цветов.

Целевой заготовкой являлся отщеп (48 из 64 экз.) длиной 60–120 мм. 
Ширина заготовки, как правило, превосходит длину в 2–3 раза. Также 
встречаются пластинчатые отщепы (4 экз.) и неопределимые сколы 
(10 экз.). Огранка спинок определялась в соответствии с классификацией, 
предложенной В. Н. Гладилиным для среднепалеолитических материалов, 
поскольку эта классификация наилучшим образом отражает особенности 
некремневых галечных форм (Гладилин, 1976. С. 36–48). Помимо пре-
обладающих естественных и бессистемных огранок отмечены продольная 
(10 экз.) и конвергентная (6 экз.) огранки. Преобладающим типом ударной 
площадки является гладкая прямая (32 экз.). Коническое и неконическое 
начало скалывающей встречается в равной степени (21 и 21 экз.) (Гиря, 
1997). Окончание скалывающей в основном перообразное (37 экз.). 
Следы термического воздействия отмечены на 8 находках из 64. Изредка 
встречается ожелезнение.

Орудия составляют малую часть коллекции (8 из 77 экз.). Большая 
часть – это отщепы с ретушью по продольным краям. Использовались 
достаточно массивные заготовки весом от 130 до 483 г. Единственный 
целый нож в коллекции изготовлен из массивного отщепа длиной 
90 мм и имеет ретушированный обушок. Наиболее выразительной 
формой является топорообразное орудие из слоя 5/3. Оно изготовлено на 
отдельности сырья весом 465 г и имеет длину 145 мм при протяженности 
лезвийной кромки 76 мм. Лезвие перпендикулярно длинной оси орудия 
и оформлено тремя однонаправленными сколами, нанесенными с одной 
стороны. Аккомодационная часть – естественная поверхность. На ней 
есть следы забитости.

К сложно интерпретируемым формам относятся плитки со сколами 
и мотыжка. Она имеет овальную форму, изготовлена на отдельности сырья 
массой 145 г и длиной 120 мм. Лезвие сформировано двумя сколами, 
нанесенными с двух сторон. Аккомодационная часть – естественная 
поверхность.

На основании анализа коллекции можно сделать несколько выводов:
1. После максимума последнего оледенения в некоторых индустриях

Кавказа отмечается присутствие галечных орудий и расколотых галек. 
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В гроте Ахцу некремневый каменный компонент является выразительной 
частью индустрии.

2. В гроте Ахцу галечные орудия в основном представлены крупными
рубящими формами (топор, массивные ретушированные отщепы), 
количество которых сравнительно невелико.

3. Галечное сырье использовалось как наиболее доступный ресурс для
по лу чения массивных заготовок, которые могли использоваться как ножи 
или скребла, что можно рассматривать как адаптацию к местным условиям.

4. Часть орудий из коллекции Ахцу (плитки с двумя-тремя сколами),
скорее всего, являются примером ситуационного расщепления.
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Изучение палеолитических камнеобрабатывающих мастерских позво-
ляет расширить наши знания о жизненных условиях, быте и хозяйст ве 
древнейших предков, а также об уровне палеоэкономических, техни-
ческих, минералогических знаний и других важных аспектах жизни 
древ него общества. 
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На территории Узбекистана обнаружено большое количество камне-
обрабатывающих мастерских эпохи палеолита: Капчигай (Ферганская 
долина), Учтут, Иджонт, Вауш (долина Зарафшана), Кызылалма 1–4, Джарсай, 
Гыштсай (долина Ахангарана), Есен-2, Каракудук, Шахпакты (Устюрт) 
и стоянка-мастерская Кызылкыр (Кызылкумы) (Касымов, 1965. С. 30–39).

Устюрт – один из регионов, богатых памятниками разных этапов ка-
менного века. Существовавшие здесь палеоэкологические условия спо-
собствовали возникновению различных культур, начиная с раннего палео-
лита. Этот регион представляет собой обширное аридно-денудационное 
плато. Характерным элементом равнинного рельефа Устюрта являются 
бессточные впадины, к которым приурочено боль шинство известных 
палео литических местонахождений (Вишняцкий, 1996. С. 32).

Одним из самых известных памятников в Устюрте является Есен-2 
(Бижанов, 1979. С. 68–72). Памятник был открыт Е. Б. Бижановым 
и А. В. Виноградовым в 1977 г. (Виноградов, Бижанов, 1978. С. 522). 
Он рас положен на ровной поверхности невысокого холма площадью 90 × 
× 40 кв. м. Выразительную часть коллекции Есен-2 составляют бифасы-
наконечники. Установлено, что эта мастерская была предназначена именно 
для их производства (Бижанов, 1979. С. 48; Виноградов, 1981. С. 55–56).

На основании сравнения с материалами Центрального Казахстана 
находки из Есен-2 изначально были условно отнесены к периоду позднего 
палеолита (Виноградов, Бижанов, 1978. С. 522). В более поздних статьях 
Е. Б. Бижанов на основании приведенных выше сравнительных данных 
датировал материалы Есен-2 концом раннего палеолита или началом 
среднего палеолита (Бижанов, 1979. С. 68–72). 

А. В. Виноградов провел большую работу по изучению материалов 
Есен-2 и сравнению их с материалами других памятников Южного 
Казахстана (стоянок Бориказган, Танирказган и др.). Его исследование 
показало, что различий между материалами вышеупомянутых памятников 
больше, чем сходств и что это может быть связано с большим разно-
образием культурных и технических традиций в палеолите Южного 
Казахстана, во многих из которых бифасы не играли значительной роли 
(Виноградов, 1981. С. 57). В материалах А. А. Алпысбаева присутствует 
только один раннепалеолитический артефакт, обнаруженный в районе 
Акколя, который можно сравнить с бифасом из Есен-2. Другие находки 
из Южного Казахстана типологически ближе к чопперам. Резюмируя 
выше изложенное, А. В. Виноградов предлагает относить материалы Есен-2 
не к ашелю или ашело-мустье, а к концу среднего палеолита или началу 
позднего палеолита (Виноградов, 1981. С. 57). 

Единственная имеющаяся в литературе классификационная схема раз-
вития камнеобрабатывающих мастерских Средней Азии предложена 
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М. Р. Касымовым и Л. Я. Крижевской (Касымов, Крижевская, 1969. С. 265–268). 
Согласно этой схеме Есен-2 можно отнести к категории «специализированных 
мастерских». Таким образом, отнесение памятника Есен-2 к среднему 
палеолиту позволяет подтвердить идею В. П. Любина, выдвинутую им 
на основе изучения палеолитических материалов Кавказа, о появлении 
специализированных мастерских в эту эпоху (Любин, 1965. С. 11–56).
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Формирование и погребение археологических горизонтов памятников 
Орхон-7 и Мойлтын ам в Центральной Монголии, опорных для хроно-
стратиграфии региона, происходило в условиях постоянного колебания 
температуры и влажности (Деревянко и др., 1992). Таким образом, условия 
формирования содержащих культурные остатки слоев указывают на 
необходимость проверки переотложения находок на этих памятниках. 

Стоянки находятся на р. Орхон в 6 км друг от друга. Оба памятника 
изучены в ходе нескольких циклов исследований (Окладников, 1981; 
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Таблица 1. Результаты сравнения коэффициентов длины/ширины, толщины, 
веса изделий между слоями стоянки Мойлтын ам1

Коэффициенты длина/ширина

Слой 1 Слой 1.2 Слой 2 Слой 3 Слой 4 Слой 5

Слой 1 0,96 0,72 0,90 0,57 0,94

Слой 1.2 0,96 0,77 0,93 0,43 0,93

Слой 2 0,72 0,77 0,67 0,45 0,84

Слой 3 0,90 0,93 0,67 0,26 0,99

Слой 4 0,57 0,43 0,45 0,26 0,64

Слой 5 0,94 0,93 0,84 0,99 0,64

Толщина

Слой 1 Слой 1.2 Слой 2 Слой 3 Слой 4 Слой 5

Слой 1 1,0 0,01 0,01 0,59 1,0

1 Жирным шрифтом выделены p < 0,05, показывающие, что средние значения 
между группами значительно отличаются.

Деревянко и др., 2010; Хаценович и др., 2021). На стоянке Орхон-7 при 
раскопках 1980-х гг. горизонт 3 терминального среднего палеолита 
мощностью до 0.8 м был вскрыт пятью условными горизонтами (УГ). 
Сведения о длине, ширине и толщине находок использованы для срав-
нения размеров находок между УГ.

Сезонное промерзание зачастую ведет к вертикальному перемеще-
нию каменных артефактов в культурном слое (Беляева, 2014). Наиболее 
подвержены такому движению объекты с большей эффективной высотой 
(т. е. расстоянием от нижней до верхней точки) (Wood, Johnson, 
1978). Чтобы определить, какие артефакты могли иметь наибольшую 
эффективную высоту, мы посчитали коэффициенты длина/ширина, так же 
в анализе учитывались толщина и вес артефактов (табл. 1, 2). Сравнение 
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Слой 1.2 1,0 0,02 0,02 1,0 1,0

Слой 2 0,01 0,02 1,00 0,01 0,14

Слой 3 0,01 0,02 1,0 0,00 0,07

Слой 4 0,59 1,00 0,01 0,00 1,00

Слой 5 1,0 1,0 0,14 0,07 1,0

Вес

Слой 1 Слой 1.2 Слой 2 Слой 3 Слой 4 Слой 5

Слой 1 1,0 0,09 0,07 1,0 1,0

Слой 1.2 1,0 0,02 0,08 1,0 1,0

Слой 2 0,09 0,02 1,0 0,0 0,13

Слой 3 0,07 0,08 1,0 0,0 0,23

Слой 4 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0

Слой 5 1,0 1,0 0,13 0,23 1,0

Таблица 2. Результаты сравнения коэффициентов длины/ширины, толщины 
изделий между УГ арх. слоя 3 стоянки Орхон-72

Коэффициенты длина/ширина

УГ1 УГ2 УГ3 УГ4 УГ5

УГ1 1,0 1,0 1,0 1,0

УГ2 1,0 1,0 1,0 1,0

2 Жирным шрифтом выделены p < 0,05, показывающие, что средние значения 
между группами значительно отличаются.
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Коэффициенты длина/ширина

УГ3 1,0 1,0 1,0 1,0

УГ4 1,0 1,0 1,0 0,87

УГ5 1,0 1,0 1,0 0,87

Толщина

УГ1 УГ2 УГ3 УГ4 УГ5

УГ1 0,01 0,06 0,52 0,04

УГ2 0,01 1,0 1,0 1,0

УГ3 0,06 1,0 1,0 1,0

УГ4 0,52 1,0 1,0 1,0

УГ5 0,04 1,0 1,0 1,0

Рис. 1. Сравнение толщины изделий: А – между слоями стоянки Мойлтын 
ам (слои, где толщина значимо больше, выделены красным); В – между УГ 
археологического слоя 3 стоянки Орхон-7 (УГ, где толщина значительно 

меньше, выделен голубым)
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коэффициентов длины/ширины для обоих памятников показало, что ста-
тистически значимых различий в пропорциях артефактов нет (парный тест 
Манна–Уитни, значения p с поправкой Бонферрони). На этом основании 
можно заключить, что разница в размере и форме артефактов обоих 
стоянок не должны оказать влияние на результат исследования. 

В результате было выявлено, что залегавшие в средней части разреза 
Мойлтын ам (слои 2 и 3) артефакты были значительно тяжелее и толще, 
чем артефакты в ниже- и вышележащих слоях (табл. 1, рис. 1: A). Анализ 
направлений (McPherron, 2018) показал, что все культурные горизонты 
стоянки являются нарушенными. Слои нижней пачки (4–6) с культурными 
остатками начального верхнего палеолита несут следы солифлюкции, 
результата перенасыщения грунта влагой. Слои средней пачки (2 и 3) 
со смешанным культурным материалом различных стадий верхнего 
палеолита образованы в сухих условиях, вероятно, в ходе двух эпизодов 
гравитационного переотложения находок с участков выше по склону – 
наиболее крупный материал в ходе осыпей скапливается в нижних 
частях склонов (Воскресенский, 1978). Патина и карбонатная корка на 
обеих сторонах изделий из слоя 2 и низкая сохранность кости в слоях 2 
и 3 (в отличие от нижележащих слоев) подкрепляет это предположение.

На стоянке Орхон-7 в верхней части археологического горизонта 3 
выявлена прослойка находок меньшего размера (УГ1, табл. 2, рис. 1: B). 
Она ассоциирована с гравийным прослоем и, вероятно, образована 
переотложением части того же горизонта, залегавшего выше по скло-
ну. Мелкие объекты наиболее подвержены перемещению, особенно 
в холодных и влажных условиях, реконструируемых для времени фор-
мирования горизонта (Хаценович и др., 2021).

Естественная сортировка в результате различных процессов может быть 
признаком как полного (Мойлтын ам), так и частичного переотоложения, 
не смешивающего разновременные артефакты (Орхон-7).
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Ключевые слова: Горный Алтай, верхний палеолит, экспериментальное 
моделирование, бифасиальное расщепление, листовидные бифасы, отходы 
производства, сколы утончения бифасов

Технология производства бифасиальных изделий на Алтае появляется 
в эпоху среднего палеолита и достигает своего расцвета в верхнем палеолите. 
Вариабельность изделий с двусторонней обработкой при не достаточной про-
работке источниковой базы на сегодняшний день не позволяет однознач но 
судить о тенденциях в развитии бифасиальных технологий на Алтае. В то 
же время в литературе неоднократно пред принимались попытки обсуждения 
места индустрий с бифасами в культурной последовательности региона 
(Деревянко, Шуньков, 2002; Rybin, 2014).

Одним из значимых аспектов изучения производств двусторонних 
орудий выступает проблема вычленения в археологических коллекциях 
специфических отходов производства – сколов (отщепов) утончения. 
В научной литературе характеристика бифасиальных технологий, за 
редким исключением (Колобова и др., 2019; Белоусова и др., 2021), 
базируется на исследовании только немногочисленных конечных форм. 
Расширение источниковой базы за счет идентификации и исследования 
отходов производства позволило бы дополнить представления о про-
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странственно-временных аспектах бифасиального производства, связанных 
с ним сырьевых и охотничьих стратегиях обитателей стоянок, а также 
их мобильности. 

Цель данной работы заключается в определении морфометрического 
облика сколов утончения бифасов для выявления отходов производства 
в археологических комплексах региона. В трудах по данной тематике 
приводятся характеристики для дебитажа, полученного в результате при-
ме не ния мягкого минерального и органического отбойника (Колобова и др., 
2019; Whittaker, 1994). В рамках исследования были проанализированы 
целые отщепы, полученные с четырех бифасиальных преформ из сырья 
оса дочного и вулканогенного происхождения в результате вторичного утон-
чения каменным и роговым отбойниками (табл. 1).

В результате исследования было установлено, что более массивные 
сколы утончения бифасов получаются в результате применения каменного 
отбойника. Форма отщепов скорее зависит от сырья, нежели от 
используемого инструментария. Все отщепы утончения, вне зависимости 
от отбойника, имеют укороченные или короткие пропорции, что 
подтверждается и в ходе экспериментальных наблюдений (Белоусова 
и др., 2022). Во время операции из-за характерных особенностей местного 
сырья сколы редко доходят до середины отдельности, в отличие от тех, 
что характерны при расщеплении кремня. Самым ярким маркирующим 
признаком является бинаправленная/биконвергентная огранка дор-
сальной поверхности с плоскими негативами утончения. Сколы с такой 
морфологией иногда фиксируются в скоплениях на стоянках Алтая 
и позволяют идентифицировать акты бифасиального производства. 
Экспери ментальное моделирование позволило установить, что боль-
шинство отходов бифасиального производства визуально неотличимо от 
дебитажа другого происхождения, встречающегося на археологических 
стоянках, так как не сохраняет специфических признаков. Полученные 
экспериментальные эталоны отходов бифасиального производства по-
зволили обратиться к археологическим материалам верхнего палеолита 
Алтая для идентификации сколов утончения бифасов на стоянках. 
В результате ревизии каменных индустрий подобные отходы производства 
были выявлены в коллекциях стоянок открытого типа Кара-Бом, Усть-
Каракол-1, Ануй-3 и Тюмечин-4. В редких случаях дебитаж включал 
фрагментированные орудия и залегал в виде технологических скоплений, 
ассоциированных с этапом вторичного бифасиального утончения или 
переоформления. Единичные сколы утончения бифасов были также 
обнаружены в коллекциях предвходовой площадки и центрального зала 
Денисовой пещеры; при этом отходы производства не обнаруживают 
связи с известными находками готовых орудий.
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Каменные ударно-абразивные орудия являются разнообразной по 
своему облику категорией артефактов, используемой для совершения 
трудовых операций по расщеплению, шлифованию, дроблению, измель-
чению или перетиранию минерального и органического сырья (Beaune, 
1989; Кучугура, 2003; Степанова, 2015).

В качестве заготовок для представленных орудий выступают гальки 
и плитки преимущественно овальной, яйцевидной и подпрямоугольной 
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форм, реже сколы. Это обстоятельство связано с возникновением проблем 
для исследования изучаемых инструментов.

При определении метрических параметров исследователь в боль шин-
стве случаев использует линейку, штангенциркуль и др. инструменты, 
измеряя длину, ширину и толщину артефактов и следов утилизации 
согласно своему видению расположения осей x, y и z. В данном случае 
при изучении орудий, которые имеют крупные размеры и несим-
метричную овальную форму, легко допустить ошибку на несколько мм 
и по вредить рабочую поверхность, что создаст затруднения для про-
ведения функционального анализа.

Следующей проблемой является контрастность большинства ударно-
абразивных орудий, которая появляется в виде блестящих зерен, вкрап-
лений, трещин и пр. свойствах исходного сырья. Этот фактор, во-первых, 
усложняет изучение макроследов, находящихся на инструментах, во-
вторых, их визуализация трудна из-за множества цветов и оттенков на 
фотографии.

Настоящая работа посвящена выявлению основных проблем изучения 
каменных ударно-абразивных орудий, решаемых с помощью методов 
3D-визуализации.

В рамках исследования были проведены эксперименты по расщеплению, 
дроблению, шлифованию таких типов сырья, как камень, кость и орехи.

Все ударно-абразивные орудия были подвергнуты 3D-моделированию 
посредством сканера структурированного подсвета RangeVision Pro 5m 
(Колобова и др., 2019). Построение моделей, фиксация метрических 
харак теристик, построение карт кривизны сетки и выявление рабочих 
зон инстру ментов происходило в программах: ScanCentre, RangeVision 
ScanMerge (все – trial version; рис. 1).

На современном этапе исследований существуют примеры применения 
методов 3D-моделирования для визуализации и анализа каменных ударно-
абразивных орудий эпохи палеолита на территории Италии и Германии, 
заимствованные из работ по орудиям, которые имеют большую значи-
мость при анализе археологических коллекций. Исследователи в данном 
случае смогли выявить рельеф и метрические характеристики рабочих зон, 
следов утилизации и инструментов в целом (Grosman, Smikt, Slimansky, 
2008; Porter et al., 2016; Benito-Calvo et al., 2018; Pop et al., 2018).

Основной из перспектив применения 3D-визуализации в исследованиях 
каменных ударно-абразивных орудий является проведение корреляций 
как следов утилизации, визуализируемых с помощью 3D-моделей и фото-
графий, так и метрических характеристик, потому что программы заме-
ряют их в рамках одного алгоритма, то есть одинаково вне зависимости 
от формы и размеров инструмента.
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Рис. 1. Визуализация экспериментальных эталонов (а – отбойник; б – орудие 
для шлифовки каменного сырья): 1 – 3D-визуализация проекций инструмента; 

2 – карта высот

В ходе нашего исследования было установлено, что при создании кол-
лажей 6 проекций ударно-абразивных орудий 3D-визуализация позволяет 
отразить форму, размеры и рельеф артефактов и эталонов в полной мере, 
по сравнению с использованием фотографий. Однако для демонстрации 
рабочих зон и следов утилизации этих инструментов луч ше использовать 
оба способа в совокупности.

В результате проведения эксперимента по измерениям метрических 
характеристик экспериментальных эталонов учеными и компьютером нам 
удалось выявить, что люди фиксируют длину и ширину с погрешностью, 
которая доходит до 2 см. Это сказывается на реализации как статис-
тического анализа изучаемых инструментов, так и на представлении их 
размеров читателем работ.

По итогам исследования были установлены основные преимущества 
использования 3D-моделирования при изучении каменных ударно-
абразивных орудий: удобная визуализация без цвета и контраста; точ-
ные измерения метрических характеристик, при определении которых 
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используется одинаковый алгоритм выявления осей, определяющих 
дли ны, ширину и толщину инструментов.
Исследование ударно-абразивных орудий проведено при поддержке 

гранта РНФ №20-78-10125.
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Одним из приоритетных направлений в изучении каменного века лесо-
степного Поволжья является анализ комплексов средневолжской нео лити-
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ческой культуры (Выборнов, 2000; 2008). Стоит отметить, что внимание 
исследователей при их изучении в первую очередь сосре до точено на 
керамике, в то время как кремневая индустрия занимает второстепенные 
позиции. Это обусловлено тем, что большинство выявленных памятников 
многослойные и содержат мате риалы других культур и эпох, что затруд-
няет представление харак теристики кремневой ин дустрии. Однако си-
туация изменилась с иссле дованием неолитической стоянки Лужки II.

Памятник Лужки II выявлен автором в ходе разведок в 2019 г. и рас-
полагается в 400 м к ЮЗ от южной окраины с. Лужки Красноярского 
района Самарской области, на вытянутой по линии ССВ–ЮЮЗ гриве, 
ограниченной старицами реки Сок (Сомов, Андреев, 2021). В 2020–
2021 гг. археологической экспедицией СГСПУ был заложен раскоп 
общей площадью 192 кв. м, давший чистый неолитический комплекс. 
Керамическую коллекцию стоянки можно разделить на три основные 
типологические группы (неорнаментированная, накольчатая, гребенчатая), 
соответствующих этапам развития средневолжского населения. 

Кремневый инвентарь в общей сложности насчитывает 706 единиц 
(табл. 1). В качестве сырья использовался цветной галечный кремень 
плохого качества различных оттенков, в меньшем количестве представлен 

Таблица 1. Кремневый инвентарь стоянки Лужки II
(по материалам раскопок 2020–2021 гг.)
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темно- или светло-серый желвачный кремень хорошего качества. На па-
мят нике обнаружено 7 нуклеусов и нуклевидных кусков (4 торцевых и 
3 аморф ных). Отмечается высокий процент отходов производства – 449 
единиц (63,6% от комплекса). Они представлены отщепами (135 ед.), 
продольными и поперечными техническими сколами (18 ед.), осколками 
и аморфными кусками (237 ед.), чешуйками (59 ед.). 

На стоянке Лужки II выявлен выразительный комплекс пластин, ко торый 
насчитывает 113 экземпляров (7 целых, 36 проксимальных, 46 меди альных, 
24 дистальных частей), что составляет 16% от всех из делий из кремня. 
Пластины изготавливались преимущественно из светло- и темно-серого 
кремня, среди них 34 пластины имеют следы вторичной обработки. Стоит 
отметить, что две пластины имеют пильчатую ретушь по одной грани, две 
пластины были изготовлены на кварците, который является нехарактерным 
сырьем для рассматриваемого региона, также обнаружены пластины (4 ед.), 
имеющие далеко заходящую на спинку струйчатую ретушь.

Орудия и нуклеусы выявлены в 46 экземплярах, что составляет около 
6,5% от всех изделий из кремня. Скребки представлены следующими 
типами: концевые (11 ед.); конце-боковые (9 ед.); боковые (6 ед.) и угловые 
(5 ед.). Из специфических типов орудий можно выделить: многолезвийное 
продольное скребло с прямыми рабочими краями; округлый скребок на 
сколе; угловой скребок с округлым рабочим краем на сколе с регулярной 
ретушью по двум сторонам (скребок-нож); и два концевых скребка на 
пластинах с округлым рабочим краем и с регулярной ретушью по одной 
из граней (скребок/нож-ложкарь). Ножи в основном имеют прямолезвийное 
оформление рабочего края (6 ед.), в единичном случае найден саблевидный 
нож. На памятнике обнаружена выразительная коллекция перфораторов 
(10 ед.). Также встречены и деревообрабатывающие орудия, к которым 
можно отнести один топор, изготовленный в технике двусторонней 
обив  ки, а также две лезвийные части рубящих орудий. 

Достаточно выразительную категорию орудий составляют наконечники 
стрел (21 экз.): 6 треугольных частично ретушированных листовидных 
наконечников; 9 треугольных черешковых наконечников с заостренным 
черешком и резко выраженными симметричными или асимметричными 
шипами; 1 ромбический наконечник (?) с усеченным основанием; так-
же выявлены 4 обломка наконечников, которые не позволяют рекон-
струировать их форму. К данной категории относится достаточно крупный 
обломок бифасиального наконечника, предположительно дротика или 
копья. Кроме этого, были выявлены отщепы (2 ед.) и осколки (39 ед.) 
с нере гулярной ретушью или со следами сработанности. 

Наконец, в культурном слое найдены три каменных предмета из не 
кремневых пород – «утюжок» подтреугольной формы с одним желобком; 
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обломок массивного куска камня овального в сечении с зауженным ос-
нованием и сработанным (забитым) концом – пешня; обломок плитки 
под прямоугольной формы с возможными следами шлифования. 

Подводя итог, можно отметить, что в кремневой коллекции стоянки 
Лужки II преобладают отходы производства; нуклеусы представлены 
торцовыми и аморфными формами; весьма выразительна и многочисленна 
категория скребков; для стоянки характерны изготовленные в основ ном 
на пластинах ножи и выполненные на сколах проколки. В отли чие от 
материалов других памятников средневолжской культуры лесо степного 
Поволжья на рассматриваемой стоянке выявлен наиболее выра зительный 
комплекс наконечников стрел двух основных типов: тре угольно черешковых и 
тре угольно листовидных. Таким образом, рассматриваемые материалы могут 
являться одним из эталонных комп лексов средневолжской неолитической 
культуры и в будущем лягут в ос нову характеристики кремневой индустрии 
лесо степного Поволжья в эпоху неолита.
Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 19-78-10001 

«Этно-культурное взаимодействие населения Среднего Поволжья в ка-
менном веке (мезолит-энеолит)».
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Отдельные предметы костяной индустрии музеефицированного (пер-
вого) костно-земляного комплекса стоянки Костенки 11 уже не раз при-
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влекали к себе внимание (Родионов, 2015; Ахметгалеева, Дудин, 2017), 
но коллекция, хранящаяся в фондах музея-заповедника «Костенки», еще 
не рассматривалась полностью. Целью данного исследования является 
технико-типологический анализ и сопоставление материалов из кости 
и бив ня мамонта, происходящих из первого и третьего комплексов верх-
него культурного слоя Костенок 11.

Стоянка Костенки 11 (Аносовка 2) является многослойным памятником, 
получившим наибольшую известность благодаря (Iа) культурному слою 
с костно-земляными комплексами аносовско-мезинского типа (Рогачев, 
Аникович, 1984. С. 189). Первое «жилище» изучалось А. Н. Рогачевым 
в 1950–60-е гг., а затем было музеефицировано. Вторая округлая структура 
из костей мамонта была раскопана частично в 1970-х гг. и закон  сервирована 
(Праслов, Рогачев, 1982. С. 123–124). Третий костно-земляной комплекс был 
обнаружен в 2014 г. и изучается в настоящее время.

В музейной коллекции «первого комплекса» стоянки оказались пред меты 
из разных культурных слоев и памятников. На основании сохра нивших-
ся полевых шифров была предпринята попытка разделить ма териалы по 
слоям и раскопам/шурфам. В результате были определены 12 пред метов из 
верхнего (Iа) и 6 находок из II культурного слоя Костенок 11, один – со сто-
янки Костенки 19 и еще один не удалось паспортизировать. В процессе 
работы с коллекцией выяснилось, что предмет с гравировкой (МЗК 374/2), 
который ранее сравнивался с обработанной костью третьего комплекса 
Костенок 11 (Ахметгалеева, Дудин, 2017. С. 39), происходит не из первого, 
а из второго культурного слоя. Это обстоятельство открывает возможности 
для дальнейшего сопоставления индустрий этих слоев.

Обработанная кость Iа слоя Костенок 11 из раскопок А. Н. Рогачева, 
хранящаяся в фондах музея-заповедника «Костенки», представлена сле-
дующими предметами: лопаточкой из расщепленного ребра мамонта 
(Родионов, 2015. С. 113, рис. 1, а; С. 114), тремя костяными остриями 
(наконечниками?) на разных стадиях изготовления, костяным стержнем 
и дистальным концом бивня мамонта, вероятно, использовавшимся 
в качестве отбойника. На общем фоне выделяются цемент бивня мамонта 
с гравировкой (Ахметгалеева, Дудин, 2017. С. 39; С. 54, рис. 15) и фрагмент 
ребра мамонта с прорезанным волнообразным рисунком. Свидетельства 
перелома по предварительному надпилу были обнаружены на двух 
фраг ментах ребер (Родионов, 2015. С. 113; С. 114, рис. 2, а, в) и в двух 
слу чаях выявлены следы членения бивня.

На основании пересмотра коллекции, кроме выделенных ранее приемов 
обработки кости и бивня (уплощение, пиление, скобление, прорезание/
гравирование), были выявлены использовавшееся при изготовлении кос тяных 
острий строгание, а также расщепление бивня (Толстых, 2020. С. 9–10). 
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При сравнении материалов первого и третьего комплексов выявлены 
признаки единства. Костяные острия, имеющие форму усеченного и упло-
щенного конуса, обнаруженные в первом «жилище», аналогичны бивневым 
остриям с овальным сечением из третьего комплекса, которые также были 
оформлены строганием. Прямые сходства усматриваются в технологии 
изготовления и размерности костяных стержней сопоставляемых кол-
лекций. Гравировки с изогнутыми линиями, встречающиеся на предметах 
костяной индустрии третьего комплекса (Дудин, Ахметгалеева, 2020. 
С. 22, рис. 2, 1,3), были обнаружены на фрагменте ребра из музейного 
объекта (МЗК 374/6). На нем присутствуют три линии: сохранившаяся 
частично длинная кривая, прорезанная параллельно продольному слому 
ребра, а также две более коротких целых линии, расположенные друг 
над другом и ближе к одному из поперечных сломов. Первая из них 
представляет собой «волну» и повторяет изгиб вышеописанной, а вторая – 
прямую линию, параллельную краевому продольному слому. Гравировка 
на фрагменте цемента бивня (МЗК 374/15) из музейного комплекса 
идентична так называемой «вульве» на бивневой мотыге (МЗК 412/2) 
из третьего комплекса (Дудин, Ахметгалеева, 2020. С. 24, рис. 3, 7).

Кроме того, предметы костяной индустрии встречались и в «третьем 
пункте» поселения Iа слоя Костенок 11: «Крупный, приостренный 
с од ного конца, уплощенный стержень, изготовленный из ребра 
крупного животного (16,5 × 2,3 × 0,6 см)» (Рогачев, 1975. С. 7). Судя 
по приведенному описанию, данное изделие является характерным для 
коллекции верхнего культурного слоя, и его аналогии встречались как 
в материалах музейного (Толстых, 2020. С. 8–9, рис. 1, 1), так и третьего 
(Ахметгалеева и др., 2017. С. 119, рис. 5) комплексов. 

Таким образом, правомерно согласиться с выводами предыдущих иссле-
до ваний (Ахметгалеева, Дудин, 2017. С. 39) и подтвердить ранее высказанное 
мнение (Толстых, 2020. С. 10) об идентичности как техники изготовления, так 
и орнаментации костяных изделий Iа слоя стоянки Костенки 11.
Автор выражает благодарность главному хранителю музея-запо-

ведника «Костенки» А. Е. Дудину за предоставленные материалы.
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Местонахождения каменного века рядом с х. Алтубинал
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Ключевые слова: каменный век, подъемный материал, Северо-Западный 
Кавказ, каменный инвентарь

Северо-Западный Кавказ – один из ключевых регионов для поиска путей 
миграций и контактов древнего населения Восточной Европы, Кавказа и 
Азии в каменном веке. Но известных памятников для периода конца плейсто-
цена – начала голоцена известно мало, а раскопанных па мятников – единицы. 
Поэтому в настоящее время информация о каж дом пункте обнаружения 
подъемного материала имеет значение при формировании общей картины.

Небольшая коллекция подъемного материала, собранного у х. Алтубинал 
в 1987 г., была обнаружена в фондах ИИМК РАН в процес се поиска 
материалов В. П. Любина и передана Е. В. Леоновой. Сейчас коллекция 
хранится в фондах ИА РАН. История происхождения коллекции неясна: 
в публикациях и в архиве ИА РАН сведений о прове денных сборах 
в Туапсинском районе в конце 1980-х гг. нет.

Хутор Алтубинал расположен на р. Пшиш в Туапсинском районе 
Краснодарского края. Ближайшими памятниками каменного века являются 
Медовые пещеры (рис. 1: A), которые исследовались В. П. Любиным 
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Наименование Алтубинал 1 Алтубинал 2 Алтубинал 3

Керамика 5 – –

Нуклеусы – 2 –

Ребристые сколы – 1 –

Отщепы – 21 7

Осколки – 23 2

Пластины – 20 –

Пластинки 1 29 5

Микропластинки – 6 –

Отщепы 
с ретушью

– 1 –

Скребки – 5 –

Резцы – – 1

Сегменты – 5 –

Трапеции – 7 –

Треугольники – 1 –

Острия – 3 1

Пластины 
с ретушью

1 1 3

Тронке – – 3 

Таблица 1. Керамика и каменный инвентарь, собранный 
на местонахождениях Алтубинал 1–3
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(1963 г.). Несмотря на то, что обнаруженный подъемный материал не 
имеет топографической привязки и стратиграфического контекста, сла-
бая степень патинизации, отмеченная лишь на единичных предметах; 
отсутствие следов окатанности, а также значительной выкрошенности 
тонких краев заготовок указывают на то, что материал не был подвержен 
перемещению и экспонировался на поверхности на протяжении дли-
тельного времени. Однородность сырья и типологическое сходство ма-
те риала в рамках скоплений позволяют считать их гомогенными. 

Материалы зашифрованы и соответствуют сборам с трех место нахождений: 
Алтубинал 1, Алтубинал 2, Алтубинал 3. Из сборов происходит 160 рас-
щеп ленных кремней и 5 фрагментов керамики (табл. 1). По характеру сырья 
материалы местонахождений не различаются: использовался разноцвет ный 
кремень серо-желтых и коричневато-серых оттенков, часть кремней имеет 
следы пребывания в огне. На нескольких предметах есть белесая патина. 
Один предмет из Алтубинала 3 окатан. О полноте сборов с поверхности 
можно судить по наличию чешуек и фрагментов микропластинок. Исходя 
из этого, можно сделать вывод, что собирался весь найденный материал.

Самая представительная коллекция относится к местонахождению 
Алтубинал 2 – 134 предмета (табл. 1). Отсюда происходят два нуклеуса: 
первый – фрагмент одноплощадочного нуклеуса для пластинок со сле-
дами пребывания в огне (рис. 1: Б: 1); второй – в конечной функции 
использовался в качестве отбойника, восстановить его начальную форму 
за труд нительно. Пластинчатость всего комплекса составляет 75,9%, а ору-
дийного – 91,6%. 

Среди орудий преобладают геометрические микролиты – 13 экз. 
Все изделия этой категории выполнены на пластинах и пластинках 
и оформ лены крутой ретушью по спинке. Из 13 микролитов 5 предметов 
относятся к низким симметричным сегментам (рис. 1: Б: 2, В: 6–7); 
7 экз. – к высоким трапециям и их фрагментам (рис. 1: Б: 3, В: 1–3), 
одно изделие представляет собой высокий симметричный треугольник, 
близкий по пропорциям к трапеции (рис. 1: В: 8). 

Наименование Алтубинал 1 Алтубинал 2 Алтубинал 3

Проколки – 1 –

Обломки орудий – 5 2

Микрорезцы – 2+1(?) –

Всего 7 134 24
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Скребки представлены пятью предметами. Один – целый концевой, 
дублированный с выемкой на краю на отщепе, оформлен крутой ретушью 
по спинке. Еще 4 концевых скребка оформлены на пластинах (2 экз.) 
и отщепах (2 экз.) (рис. 1: В: 4–5). Острий – 3 экз., среди них – одно 
целое из пластинки, оформлено крутой краевой ретушью по спинке по 
обо им краям, в основании изделия выделена выемка (рис. 1: В: 10). Также 
представлен один фрагмент проколки из пластинки (рис. 1: В: 9), жало 
выделено крутой ретушью по спинке по одному краю.

В коллекции, собранной на местонахождении Алтубинал 3, всего 
24 изделия из кремня. К морфологически выраженным орудиям относятся 
обломок косоретушного резца (рис. 1: В: 11); обломок острия из пластинки 
с косоусеченным крутой ретушью по спинке проксимальным концом; 
3 тронке и 3 фрагмента пластинок с мелкой крутой краевой ретушью 
по спинке. 

Наименьшее количество материала дало местонахождение Алтубинал 1. 
Всего здесь было обнаружено 7 предметов, из которых – 5 фрагментов 
ке ра мики, одна пластинка и одна пластинка с ретушью. 

Полученный в ходе сборов материал местонахождений Алтубинал 2 
и Алтубинал 3 обнаруживает ряд сходств. Техника расщепления обоих 
местонахождений была направлена на получение пластинок и пластин, 
на обоих пунктах были встречены геометрические микролиты и острия 
на пластинах с крутой притупливающей ретушью, зафиксировано при-
менение микрорезцовой техники.

По этим признакам коллекции находят аналогии в материалах па мят ников 
Северо-Западного и Центрального Кавказа рубежа конца плейстоцена – начала 
голоцена: пещеры Мезмайская, Двойная, навесы Чыгай, грот Сосруко (Бадер, 
Церетели, 1989; Голованова, Дороничев, 2012; Леонова, Александрова, 2012; 
Леонова, 2015). В пещере Двойная также встречаются низкие сегменты 
с плавной ретушированной дугой, сходные с сегментами из Алтубинала 2.

Подъемный материал всегда сложно атрибутировать, но на основа-
нии типологического анализа орудий, характеристики заготовок и поиска 
аналогий в материалах других памятников, коллекции, собранные 
у х. Алтубинал, удалось отнести к эпохе мезолита или раннего неолита. 
Эти местонахождения и пещеры Медовые пока являются самыми за пад ны-
ми известными стоянками с геометрическими микролитами в пред горь ях 
Северного Кавказа. Наличие сразу нескольких памятников в ущелье р. Пшиш 
указывает на перспективность будущих исследований в этом районе.
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логический анализ, функциональный анализ, культурные нормы в формо-
образовании

Украшения из минерального и органического сырья образуют наи -
бо лее представительную категорию предметов неутилитарного назна  -
чения в верхнем палеолите Евразии. Согласно современным пред став -
лениям, разнообразные формы персональной орнаментации игра ли 
в перво бытных сообществах не только эстетическую роль, но и явля-
лись час тью информационной системы, транслируя данные о соци-
альном ста тусе, возрастной и гендерной принадлежности, родовой или 
пле менной идентичность своего носителя (Kuhn, Stiner, 2007). Функции 
палеолитических украшений напрямую регламентировались культурными 
нормами и ка нонами, не представленными в археологических источниках 
как данность. Это создает известные трудности при анализе подобных 
изделий в срав нении с иными категориями артефактов. В данной работе 
обсуждаются некоторые методологические проблемы комплексного изуче-
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ния украшений верхнего палеолита, связанные с установлением техно-
логи ческих условий производства, функционального назначения и куль-
турных норм, которые определяли облик изделий и их роль в жизни 
палео литического человека.

Чтобы раскрыть информационный потенциал украшений, как и лю-
бых других искусственно созданных или преобразованных человеком 
объектов («артефактов»), необходимо осуществить анализ всей сово-
купности факторов их формообразования – реально существовавших 
конкретных причинно-следственных связей, которые определяли об-
лик этих изделий в древности: технологической и функциональной 
необходимостей, культурных или стилистических норм (Гиря, 1997). 
Функциональная необходимость отражает взаимозависимость между 
формой и способом использования украшений, технологическая необ-
ходимость – взаимосвязь между формой изготавливаемого предмета, 
техникой обработки и последовательностью его производства. Под 
«культурными» или «стилистическими» нормами в формообразовании 
мы понимаем представления относительно облика, способа изготовления 
и использования любого законченного артефакта, принятые за тради-
ционные, нормальные, соответствующие канонам каждой культуры.

Ключевым звеном, связывающим технологическую и культурную 
сто роны формообразования украшений, является функциональное на-
зна чение. Именно через раскрытие функции – конкретной цели, ради 
которой изделие задумывалось, создавалось и использовалось, – про-
исходит определение его места в цепи той или иной технологической 
по следовательности, индустрии или культуре. Законченные формы 
укра шений обычно имеют признаки намеренного формообразования, 
связанные с необходимостью их использования в контексте древней 
культуры; в первую очередь, речь идет о приспособлениях для крепления – 
отверстия, зарубки, нарезки или насечки. Как любой объект материальной 
культуры, который активно взаимодействовал с человеком в древности, 
предметы персональной орнаментации несут следы износа, выступающие 
следствием контакта материала артефакта с кожей, волосами, одеждой, 
ремешком, нитью и т. д. Большинство украшений создавалось как объекты 
серийные и использовались в составе композиций. Поскольку подобные 
находки довольно редко образуют в рамках конкретного археологического 
контекста серии или устойчивые сочетания, при анализе вариабельности 
способов орнаментации палеолитического человека целесообразно при-
влекать материалы из скоплений, погребений и кладов, а также дан ные 
по изображениям украшений на антропоморфных статуэтках.

Выявление культурных норм, регламентирующих облик предметов 
неутилитарного назначения, представляет сложную задачу. Главная труд-
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ность в познании культурного пласта информации, скрытого в морфо логии 
таких изделий, заключается в необходимости преодоления феномена 
«двойного разрыва» – хронологического и культурного (Клейн, 2004). 
При ступая к интерпретации культурного содержания, археолог располагает 
лишь двумя объективно данными ему источниками информации: обликом 
изучаемого предмета и его сопроводительным контекстом. Для выявления 
культурных норм – то есть всего «неутилитарного» в морфологии, лю-
бое украшение должно быть предварительно изучено с точки зрения 
технологии его производства и «утилитарного» использования. Все 
осо бенности морфологии и сырья, которые невозможно рационально 
объ яснить ни особенностями его использования, ни технологией 
произ водства, вероятно, могут быть признаны в качестве культурных. 
В ка честве таковых могут рассматриваться эстетические свойства при-
менявшегося поделочного материала, форма контура и профиля, размер 
и пропорции, присутствие симметрии или объема, преднамеренно вы-
де ленных деталей фигуры, эффекта стилизации или орнамента. На наш 
взгляд, интерпретация символов, поиск и «прочтение» знаковых «записей» 
в формах палеолитических украшений и сопутствующих им орнаментов 
не могут являться задачами комплексного археологического анализа, 
в виду отсутствия у исследователя объективно проверяемой информации 
отно сительно мотивации создателей этих «посланий», равно как и данных 
о языке и «шифре», а также сохранности самого «текста» и его связи 
с окру жающим археологическим контекстом.
Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ №22-28-02036 

«Траектории культурного развития в верхнем палеолите Камчатки».
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Поселение Паратское XII было выявлено в акватории Чебоксарского 
водохранилища в 1989 году А. И. Шадриным (Никитин, 2017. С. 71). 
Экспедицией Самарского государственного педагогического университета 
под руководством А. И. Королева и А. А. Выборнова в 1995 г. были 
проведены раскопки участка памятника, в ходе которых было собрано 
685 каменных предметов (70 со следами вторичной обработки) и 560 фраг-
ментов керамики, от порядка 35 сосудов (Выборнов, Глущенко, Королев, 
2000. С. 301). Сосуды баночной формы, вероятно с округлым дни щем, 
венчики прямые и приоткрытые (Никитин, 2017. С. 72). Основные 
элементы орнамента, используемые для украшения посуды: зубчатый 
и гладкий штампы, оттиск веревочки и прочерки. Орнаментальные 
мотивы: диагональные и горизонтальные ряды, косая сетка, елочка, 
разнонаправленные и пересекающиеся линии (Никитин, 2017. С. 72). 
Материалы стоянки хронологически относятся к раннему этапу воло-
совской культуры, даты, полученные по керамике, имеют следующие 
значения: 5080±70 (Ki-16294), 4970±80 (Ki-16295), 4930±70, (Ki-16296), 
4820±70 (Ki-16297) (Королев, Шалапинин, 2010. С. 257).

Изучение гончарной технологии волосовской керамики со стоянки 
Паратское XII осуществлялось в рамках историко-культурного подхода, 
разработанного А. А. Бобринским (Актуальные проблемы изучения, 
1999; Бобринский, 1978). Каждый исследованный под бинокуляром сосуд 
рассматривается как результат определенных навыков труда мастера. 
Суммирование результатов изучения всех образцов в виде статистической 
таблицы представляет общую информацию о составе гончарных 
традиций населения, бытовавшего на данном памятнике. Выделение 
информации о технологии изготовления каждого отдельного сосуда 
производилось в соответствии со структурой гончарного производства 
состоящей из 10 обя зательных ступеней, которые представляяют со-
бой последовательные этапы деятельности по изготовлению сосуда 
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Таблица 1. Исходное пластичное сырье и формовочные массы

  
   (  

)  
   

16 (85%) 
2 (10%) 
1 (5%) 

 14 (74%) 5 (26%) 19 (100%) 

(Актуальные проблемы изучения, 1999. С. 9–11). В связи с сильной 
фрагментированностью материала основное внимание уделено двум 
элементам гончарной техно логии: представление об исходном пластичном 
сырье и традициям составления формовочных масс. Представление 
о сырье включает тра дицию отбора исходного пластичного сырья на 
видовом уровне: илы, илистые глины, глины (Бобринский, Васильева, 
1998. С. 200; Васильева, 2015. С. 18). Важно, что представление о плас-
тичном сырье относятся к наиболее устойчивым элементам гон чарной 
технологии, к группе субстратных навыков, которые способны сохраняться 
неизменными длительное время даже в условиях смешения разных групп 
населения (Васильева, 2015. С. 21). Для того чтобы придать определенные 
свойства исходному пластичному сырью к нему добавляют искусственные 
примеси (Бобринский, 1978. С. 84–113). В качестве искусственных до-
бавок в изучен ных образцах керамики выделены органи ческий раствор, 
дробленая раковина, пух и перо птицы. 

Технико-технологическому анализу изготовления волосовской керамики 
со стоянки Паратское XII было подвергнуто 19 фрагментов (венчики 
и орна ментированные стенки) от условно разных сосудов (табл. 1). 

Для изготовления посуды на поселении гончары использовали в ка-
честве исходного пластичного сырья исключительно илистую глину, 
при этом отдавая предпочтение пластичному (не запесоченному) сырью 
74% – 14 сосудов. Сырье для лепки сосудов использовали только 
в естественно-увлажненном состоянии. Важно отметить, что илистая 
гли на для изготовления большей части посуды (58% – 11 сосудов) 
вероятно, добывалась из одного источника, так как в каждом из этих 
об раз цов фиксируется содержание бурого железняка, естественная при-
месь для место рождений илистой глины. 

По составу формовочной массы на стоянке выделено три рецепта: илистая 
глина + органический раствор + пух-перо птицы – 85% (16 сосудов), илистая 
глина + органический раствор + пух-перо птицы + дробленая раковина – 
10% (2 сосуда) и илистая глина + органический раствор – 5% (1 сосуд). 
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Обобщая полученную информацию, важно отметить устойчивость тра-
диции при отборе исходного пластичного сырья, и способа его подготовки 
(не зафиксировано применение дробления сухого сырья). Представления 
о составлении формовочной массе, вероятно, можно характеризовать как 
сформированные, абсолютное большинство про анализированной посуды 
изготовлено по рецепту – илистая глина + органический раствор + пух-
перо птицы. Обозначенная технологическая традиция является характерной 
чертой ранневолосовского гончарства Среднего Поволжья и находит аналогии 
в материалах стоянок Майданская I и IV, Удельно Шумецкая III (Шалапинин, 
Андреева, 2021. С. 401–405).
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 19-78-10001) «Этно-культурное взаимодействие населения 
Среднего Поволжья в каменном веке (мезолит-энеолит)».
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На территории Среднего Зауралья в неолите и энеолите нанесение 
орна мента на керамические сосуды производилось в основном четырьмя 
спо собами – накалывание, прочерчивание, отступание и «шагание». Для 
орнаментирования сосудов использовались зубчатые (гребенчатые) штам-
пы. В археологических фондах музея-заповедника Нижнего Тагила хра-
нятся 29 зубчатых штампов из камня и глины (Дубовцева, 2017. С 6–7). 
Происходят они в основном из энеолитических комплексов памятников 
Шайтанское озеро I, II, Береговая I, III, VI стоянки Горбуновского тор-
фяника, Усть-Вагильский холм, Юрьино IV (Сериков, 2020. С. 227–228).

Поскольку каменных и глиняных зубчатых штампов найдено очень 
мало, а костяных еще меньше, было выдвинуто предположение, что 
большая их часть могла изготавливаться из дерева (Сидоров, 2011. С. 204). 
Н. Ю. Петрова одной из первых нашла отпечатки следов древесины 
в гре бенчатых оттисках на сосудах, что предполагает использование для 
орна ментации деревянных штампов (Петрова, 2012. С. 53).

В этой связи была предпринята попытка изучения изношенности дере-
вянных гребенчатых штампов экспериментальным путем. В качестве ма-
те риалов для штампов были выбраны самые распространенные в лесной 
зоне Среднего Зауралья породы дерева – береза и сосна. Исходное 
сырье (щепа) 3 недели сушилось при 20 °C. Заготовки шлифовались на 
мелкозернистой шлифовальной плите из гранодиорита. Предполагалось, 
что это улучшит плотность рабочей кромки и предотвратит расщепление 
заготовки вдоль древесных волокон. 

Общее время на изготовление трех сосновых штампов – 39 мин., 
березовых – 34 мин. В среднем на получение одного штампа ушло 
12–14 мин. Для проведения эксперимента было изготовлено шесть зуб-
чатых штампов, по два на каждый способ орнаментирования: по три из 
сосны и березы. Зубцы прорезались свежесколотым отщепом из крем-
нистой породы. 

В качестве материала для штампования использовалась формовочная 
пастообразная масса, изготовленная из фрагментов древней керамики. Для 
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этого брались депаспортизированные неорнаментированные фрагменты 
керамики из учебной коллекции музея. 

Сформированная из массы пластина подпрямоугольной формы раз  мером 
20 × 15 × 0,6 см помещалась на гигроскопичную бумагу. На открытую 
сторону наносился орнамент. При полном заполнении откры той части 
орнаментом пластина переворачивалась, работа продол жалась на поверхности 
без орнамента. При заполнении обоих сторон орнаментом поверхность 
пластины выравнивалась и нанесенный орнамент убирался. Операция 
повторялась дважды. Всего каждым штампом была обработана поверхность 
в 900 кв. см. В ходе эксперимента орнаментирование происходило тремя 
способами: «шаганием», «прочерчиванием» и печа танием.

При работе было отмечено, что зубцы штампов размокают, теряется 
четкость оттиска, участки между зубцами забиваются глиной, требуют 
дополнительной прочистки. Для изучения влияния влаги в тесте на от-
печатки поверхность высушивалась. Выявлено, что «обезвоженное» 
тес то не дает сделать глубокие отпечатки, меняется вязкость глины, 
це лостность поверхности вокруг оттиска нарушается. Установлено, что 
в течение 25 мин. штамп давал четкие и глубокие отпечатки, тогда как 
в последующие 15 мин. качество отпечатков ухудшалось.

При высыхании пластины происходило и усыхание отпечатков штампа. 
Связь «штамп – конкретный отпечаток» оказалась утрачена: высохшие 
отпечатки имеют другие морфологические и метрические показатели. 
Сработанность штампов фиксировалась электронным штангенциркулем 
путем замера ширины и высоты зубцов до и после работы (40 мин). 

Результаты эксперимента показали, что использование деревянных 
зубчатых штампов приводит к быстрому истиранию зубцов. В практи-
ческом отношении деревянные штампы абсолютно уступают каменным 
и глиняным орнаментирам. Полученные результаты заставляют сомне-
ваться в широком использовании деревянных штампов в древности. 
К важным результатам эксперимента нужно отнести установленный факт 
усыхания отпечатков штампа на глине, что практически не позволяет 
соотнести определенный отпечаток с конкретным штампом.
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Под неоэнеолитическим периодом исследователи понимают время 
со существования на определенном этапе населения эпохи неолита 
и энеолита. Для территории Северного Прикаспия этот вопрос был впер-
вые поднят еще в 80-е годы XX века (Васильев, Выборнов, 1988. С. 45). 
Исследователи обращали внимание на булаву с поздненеолитической 
стоянки Тентексор, характерную для культур раннеэнеолитической 
мари упольской историко-культурной области. Специалисты допускали, 
что неолитические комплексы могли сосуществовать и с хвалынскими 
древностями (Барынкин, Козин, 1998. С. 76). Они основывались на 
радио углеродной дате, полученной со стоянки Комбак-тэ – 6000±150 BP,  
которую относили к хвалынской культуре и 5600±150 BP со стоянки 
Тентексор. Кроме этого, авторы, опираясь на результаты спорово-
пыльцевого метода, относили эти комплексы к одному плювиалу. В то 
же время они отмечали, что источники не содержат прямых данных об 
их сосуществовании (табл. 1). 

Новые радиоуглеродные даты позволили выдвинуть гипотезу о час тичном 
сосуществовании тентексорских и прикаспийских комплексов во второй – 
третьей четверти V тыс. до н. э. Хвалынскую культуру (стоянки Кара-Худук, 
Каир-Шак VI) автор считал более поздней (Выборнов, 2008. С. 64).
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Ряд аспектов по данному вопросу оставался открытым. Например, хроно -
логическое соотношение тентексорских и хвалынских комплексов. Новые 
даты позволили отнести стоянку Тентексор к 6540±100 BP, а Кара-Худук 
к 5900±100 BP. Что касается при каспийской культуры, то по стоян ке 
Курпеже-Молла получена дата 6050±80 BP. Это свидетельствует о том, 
что они относятся к разным периодам: первый – 6800–6500 ВР, а второй – 
6000–5500 ВР. Находка булавы не является доказательством синхронности 
тентексорских и прикаспийских древностей. Так, в нео лити ческом слое 
стоян ки Алгай обнаружена аналогичная булава. Это до ка зывает появление 
подобных артефактов раньше бытования прикас пийской культуры (Выборнов 
и др., 2020. С. 123). На стоянке Же-калган исследователями выделен сосуд, 
который сочетает в себе признаки тентексорского типа и прикаспийской 
культуры (Барынкин, Васильев, 1985. С. 68, рис. 5: 1). 

При повторном анализе материалов стоянки Кара-Худук (Барынкин, 
Васильев, 1988. С. 123–139) выявлены три сосуда сочетающие энеолитичес-
кие формы венчиков и неолитическую накольчатую орнаментацию. 
«Воротничковый» венчик одного сосуда украшен линиями отступающих 
наколов. Другой сосуд имеет утолщенный отогнутый наружу венчик 

Таблица 1. Радиоуглеродные значения для памятников Северного Прикаспия

№ Памятник Лабораторный 
индекс

BP cal BC Материал

1 Комбак-тэ ГИН-6226 6000±45 5008- 4746 Кость

2 Тентексор ГИН-6777 5600±150 4204-4161 Кость

3 Тентексор SPb-315а 6540±100 5640–5310 Кость

4 Кара-Худук SPb-2365 5900±100 5029–4529 Кость КРС

5 Курпеже-
Молла

Ki-14831 6050±80 5150-4770 Керамика

6 Буровая 40 SPb_3557 6560±110 5671-5312 Керамика

7 Курпеже-
Молла

SPb_3558 6100±100 5226-4786 Керамика

8 Кызыл-Хак Ki-14443 5905±100 5050-4500 Керамика
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с ря дами отступающих наколов под ним. Еще один экземпляр украшен 
плотными рядами отступающих наколов. Отнесение этих сосудов к син-
кретичной группе (тентексорско-хвалынской) весьма проблематично, так 
как спорадически накольчатый орнамент встречается на протяжении 
эпохи неолита – бронзы (Барынкин, Васильев, 1988. С. 140–141). 

Еще одним хвалынским памятником, где представлена гибридная по-
суда, является Каир-Шак VI (Бырынкин, 1989. С. 111, рис. 5, 7). Уместно 
напомнить мнение Е. В. Козина о том, что небольшая синкретическая 
группа сосудов свидетельствует о синхронности тентексорских и хва-
лынских древностей (Козин, 2002. С. 13, 14, 25). Надо отметить, что 
стоянки Кара-Худук и Каир-Шак VI содержат находки не только 
хвалынской культуры. Вполне вероятна принадлежность синкретической 
посуды не к хвалынским, а к более ранним прикаспийским древностям. 
Кроме этого, на стоянке Кадыр-Гали-Стау обнаружен «воротничковый» 
сосуд, орнаментированный рядами наколов. 

Таким образом, имеется больше данных в пользу сосуществования самых 
поздних тентексорских и наиболее ранних прикаспийских комп лексов, 
чем аргументов в пользу сосуществования тентексорских и хвалынских 
древностей. Об этом свидетельствуют и новые радио углеродные даты. Так, 
по «воротничковому» сосуду стоянки Буровая 41 получена дата 6560±110 BP, 
что хорошо соотносится с да той самого Тентексора и определяет нижнюю 
границу прикаспийской культуры. Для «воротничкового» сосуда со стоянки 
Курпеже-Молла получена дата 6100±100 BP. Эти две даты определяют хроно -
логические границы прикаспийской культуры в Северном Прикаспии. 

Подводя итог, можно констатировать, что сосуществованию тентек-
сорского, прикаспийского и хвалынского населения противоречат даты 
по поздненеолитическим памятникам (6600–6400 ВР). Однако не сле дует 
забывать о дате со стоянки Кызыл-Хак – 5905±100 BP. Если ее считать 
валид ной, то тогда объясняются археологические при знаки сосуществова ния 
в виде гибридных типов керамики не только тентексорско-прикаспийского, 
но и тентексорско-хвалынского типов. Но по следний тезис требует допол-
нительной аргументации. 
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В современной литературе керамику раннего неолита Кольского полу-
острова большинство авторов рассматривает как принадлежащую к типу 
Сяряйсниеми 1 (Сяр 1). Территория его распространения охватывает 
Северо-восточную Норвегию, Северную Финляндию, Мурманскую об-
ласть и Северную Карелию, а радиоуглеродные даты относят его по-
явление к концу VI тыс. до н. э. (Nordqvist, Mökkönen, 2017).

Сосуды типа Сяр 1 имеют минеральную примесь в тесте (дресва, песок, редко 
шамот), орнамент, который покрывает всю внешнюю по верхность, округлое, 
коническое или плоское дно и прямосрезанные или скошенные внутрь венчики. 
Основными элементами орнамента яв ляются ямки, оттиски гребенчатых 
штам пов, костей животных и «веревочки на палочке». Отечественные авто ры 
отмечали сходство посуды Кольского полуострова с типом Сяр 1, но напрямую 
ее с ним не связывали. А. М. Скандфер предлагала пересмотреть существую-
щую типологию ке рамики всего региона (Skandfer, 2005). Однако в данной 
работе в качестве ранненеолитических рассматриваются сосуды, которые по 
основным характеристикам соотносятся с типом Сяр 1.
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Впервые подобная керамика в Мурманской области была обнаружена 
Г. И. Горецким в 1935 г. в районе г. Кандалакша и на Пинозере (Горецкий, 1937). 
Основная масса керамических материалов была по лучена в 1970–1980-е гг., 
когда одновременно работали Кольская архео логическая экспедиция ЛОИА 
АН СССР под руководством Н. Н. Гуриной и Мурманская археологическая 
экспедиция ИЯЛИ Карельского филиала АН СССР под руководством 
А. В. Анпилогова. Работы карельских археологов были со средоточены 
в цент ральной и южной частях полуострова. Пред ставительные коллекции 
неолитической посуды были получены в ре зультате раскопок на оз. Ловозеро, 
р. Колвица и р. Нива (Песонен, 1980; Анпилогов, 1981).

Кольская археологическая экспедиция обследовала побережья полу-
острова, некоторые крупные озера и бассейн р. Поной. Многочисленные 
неолитические поселения были открыты в Дроздовской губе Баренцева моря; 
коллекции некоторых раскопанных здесь памятников насчитывают десятки 
неолитических сосудов. Самая многочисленная в Мурманской области 
коллекция неолитической керамики происходит с поселения Чаваньга 1, 
исследованного в 1975–1976 гг. на побережье Белого моря (Гурина, 1997. 
С. 32–72).

В середине 1980-х гг., когда Кольскую экспедицию возглавил В. Я. Шумкин, 
коллекции ранненеолитической керамики пополнились в результате раско пок 
поселений Кривун, Цага 1 и Северная Салма 1. После 1986 г. раскопок памят-
ников этого периода не проводилось, а все новые находки неолитических 
сосудов были сделаны только во время разведочных работ. 

Значительная часть информации о находках керамики осталась не опуб-
ликованной. Это касается как старых раскопок (Колвицкие сто янки, Варзина 6, 
Кривун и др.), так и современных исследований Кольской экс педиции (Лива 8, 
Завалишенская 3, Дальнезеленецкая 1 и др.). Автором настоящей работы 
была собрана и систематизирована вся доступная информация о находках 
неолитической керамики на тер ритории Кольского полуострова (полевая 
документация, публикации, археологические коллекции).

В Мурманской области к настоящему моменту известно 40 памятников, 
где была зафиксирована керамика раннего неолита (рис. 1). Сравнить 
объемы коллекций можно по двум показателям: количеству отдельных 
фрагментов и количеству условных сосудов (табл. 1). Последние вы-
де лялись по формам венчиков и днищ сосудов, толщине стенок, осо-
бенностям орнаментации и со ставу примесей (даже один фрагмент 
стен ки с уникальным элементом орнамента рассматривается в качестве 
условного сосуда). В сумме для всех памятников выделено 450 условных 
сосудов. Этот показатель, скорее всего, превышает реальное количество 
сосудов, бытовавших на поселении, но позволяет учитывать при анализе 
максимальное количество призна ков и сравнивать материалы с коллекциями 
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Рис. 1. Памятники с находками керамики раннего неолита на карте 
Мурманской области. Нумерация памятников соответствует нумерации

в табл. 1

Таблица 1. Памятники с находками керамики раннего неолита
на Кольском полуострове

№ Название 
памятника

Характер 
работ

Годы работ Количество 
фрагментов

Кол-во 
условных 
сосудов

1 Лива 8 Разведки 2020 ок. 30 1

2 Пинозеро 3 Разведки 1937 4* 1*

3 Кандалакша 9 Разведки 1937 25* 2*

4 Нива 12 Раскопки 1971 105 13

*Количество указано согласно данным в полевом отчете или публикации
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№ Название 
памятника

Характер 
работ

Годы работ Количество 
фрагментов

Кол-во 
условных 
сосудов

5 Нива 20 Раскопки 1973 114 15

6 Нива 21 Раскопки 1973 90 6

7 Колвица 3 Раскопки 1972, 1973 ок. 30 3

8 Колвица 4 Раскопки 1972, 1973 ок. 50* 6*

9 Чаваньга 1 Раскопки 1971, 1973, 
1975, 1976

790 93

10 Чаваньга 3 Разведки 1971 ок. 60 2

11 Адамова Гора Разведки 1971 3* 1*

12 Наволок Раскопки 1971, 1972 ок. 70 6

13 Цага 1 Раскопки 1970, 1972, 
1986

80 6

14 Мыс Семёрка Раскопки 1972 6* 6*

15 Северная Салма 1 Раскопки 1985 49 13

16 Ловозеро 1 Раскопки 1969, 1970 ок. 90 29

17 Ловозеро 2 Раскопки 1969–1971 3 1

18 Ловозеро 3 Раскопки 1969–1971, 
1974

ок. 300 32

19 Ловозеро 4 Раскопки 1972, 1973 4 2

20 Ловозеро 5 Раскопки 1971–1973 61 10

21 Ловозеро 6 Раскопки 1973 12 4
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№ Название 
памятника

Характер 
работ

Годы работ Количество 
фрагментов

Кол-во 
условных 
сосудов

22 Завалишенская 3 Разведки 1947, 1974, 
2008

ок. 30 2

23 Гаврилово 2 Разведки 1947 1* 1*

24 Дальнезеленецкая 
1

Разведки 2013 ок. 20 1

25 Олёнка 3 Разведки 1947 4* 1*

26 Харловка 18 Разведки 2018 ок. 30 1

27 Красный 6 Разведки 2021 3 1

28 Лихая 1 Разведки 2021 2 1

29 Йоконьга 1 Раскопки 1978 70 10

30 Варзина 3 Разведки 1973, 1974 5 1

31 Варзина 6 Раскопки 1973, 1974, 
1977, 1998

223 7

32 Нерпичья Губа Раскопки 1975, 1976 464 50

33 Нерпичья Губа 1 Раскопки 1977 150 19

34 Маяк 1 Раскопки 1978 1 1

35 Маяк 2 Раскопки 1979–1984 588 63

36 Маяк 3 Разведки 1985 70 3

37 Кумжа 8 Разведки 2011 1 1

38 Кривун Раскопки 1983–1985 17 6
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№ Название 
памятника

Характер 
работ

Годы работ Количество 
фрагментов

Кол-во 
условных 
сосудов

39 Усть-Дроздовка 1 Раскопки 1975–1978 313 34

40 Ивановский Маяк 
2

Разведки 2012 1 1

норвежских памятников, где использовалась такая же система подсчета 
(Skandfer, 2005).

Комплексами, которые могут стать основой для построения новых 
типологических и хронологических схем, являются: Маяк 2, Усть-
Дроздовка 1, Нерпичья Губа, Нерпичья Губа 1 и Йоконьга 1 на северном 
побережье; Чаваньга 1, Нива 12, 20, 21 на южном побережье; Ловозеро 1, 
3, 5, Цага 1 и Северная Салма 1 в центральной части полуострова. 
Исследование выполнено в рамках проекта Российского научного 

фонда № 22-28-01270.
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Изучая керамику раннего неолита Марийского Поволжья, представляется 
необходимым сопоставить посуду с соседними регионами. Таковым является 
Камско-Вятское междуречье. Считаем немаловажным, что на обозначенных 
территориях прослеживаются песчаный и супесчаный контекст залегания 
материалов и схожее расположение памятников на высоких надпойменных 
террасах (3–5 м – Кошкинская, 6 м – Сокольный XII и т. д.). 

К раннему неолиту в Марийском Поволжье принято относить посуду 
без орнамента, а также керамику, украшенную наколами (Никитин, 2011). 
Автором были проанализированы материалы с памятников: Дубовское 
III (371 фр.), Дубовское VIII (75 фр.), Дубовское IX (12 фр.), Отарское 
VI (41 фр.), Сутырское V (252 фр.), Сокольный VII (129 фр.), Сокольный 
XII (1225 фр.). Среди вышеуказанных фрагментов нами выделяются 
сосуды (табл. 1). В целом данная посуда представлена небольшими 
прямо стенными или округлобокими банками. Их поверхность тщательно 
заглажена, внешняя залощена. Толщина стенок в основном в пределах 
0,4–0,8 см. Много фрагментов размером менее 2 × 2 см и без орнамента. 
Орнамент занимает верхнюю или нижнюю треть сосуда.

Посуда Камско-Вятского междуречья имеет толщину стенок 0,4–
0,7 см, внутренняя поверхность заглажена, а внешняя подлощена. 
Многие черепки без орнамента и сильно фрагментированы. Посуда 
баночной формы. Орнаментация сосудов слабая, занимает верхнюю 
и нижнюю треть сосуда. Днища плоские или плосковогнутые, порой 
также орна ментированы. Учтены данные о ранненеолитических мате-
риалах сле ду  ющих памятников: Кыйлуд II (360 фр.), Кыйлуд III (653 фр.), 
Кочуровское I (ок. 1600 фр.), Моторки II (936 фр.), Чумойтло I (277 фр.), 
Кошкинская (ок. 500 фр.). Среди вышеуказанных фрагментов на па-
мятниках выделяются сосуды (табл. 1). 

Сравнение комплексов выделенных сосудов проводилось по ряду пара-
метров. По орнаментации на марийских памятниках раннего нео лита 
превалирует керамика с треугольным наколом: разреженным – 31% 
и отступающим – 15%, а также овальным разреженным – 24,5% 
и овальным отступающим наколом – 5,5%. Заметно число сосудов, имею-
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Таблица 1. Керамика памятников Марийского Поволжья и Камско-Вятского 
междуречья

щих насечки – 8% и лишь ямочные вдавления – 5%. Редкими являются 
подпрямоугольный и подквадратный накол и прочерки. Для памятников 
Камско-Вятского между речья превалирующим также является орнамент из 
треугольных и оваль ных наколов. Например, на поселении Кыйлуд II – 
47% с треугольным и 48% с овальным, а на Кочуровском I – 62% 
с тре угольным и 32% с овальным наколом (Гусенцова, 1993. С. 82–90). 
Остальные элементы (подкватдратные, подпрямоугольные наколы, на-
сечки) на сосудах представлены в гораздо меньшем количестве. На мно -
гих сосудах орнамент представляет собой лишь пояс ямок-проколов под 
венчиком. 
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Венчики в Марийском Поволжье в основном прямые с плоским сре-
зом – 51,5%, также заметна доля прямых с округлым срезом – 14%, 
в мень шей степени представлены прямые скошенные внутрь – 6%. Редко 
встречаются слабопрофилированные (8%), приостренные (4%), прикрытые 
скошенные внутрь, прикрытые с округлым и плоским срезом; единичны 
прямые скошенные наружу и открытые. Заметно число сосудов, имеющих 
сквозное отверстие под венчиками – 43,5%. Верхние части сосудов на камско-
вятских памятниках также в большинстве случаев прямые (к примеру, 70% 
на Кочуровском I). В меньшей степени присутствуют про фи лированные 
и прикрытые венчики. На профилированных венчиках часто отмечается 
нанесение насечек по внутреннему краю: на 34% – Кыйлуд II, 17% – 
Кочуровское I и т. д. Также встречаются насечки на пря мых венчиках на 
Моторках II (Гусенцова, 1993. С. 82–98). 

Донца на марийских памятниках плоские в 82,5% случаев. Среди них 
33% украшены овальными наколами, 21% – треугольными, 15% – насечками, 
в единичных случаях встречаются подпрямоугольные на ко лы, овальные 
наколы с насечками, а около 25% – не имеют орна мента. Плосковогнутые 
донца отмечены в 15% случаев, они укра шены треугольными наколами 
или не имеют орнамента. Единично встречается приостренное дно. Среди 
материалов Камско-Вятского междуречья подавляющее большинство 
днищ – плоские. К примеру, в ранненеолитическом комплексе Кошкинской 
стоянки все донца имеют плоскую форму (Гусенцова, 2014. С. 93). Гораздо 
реже встречаются плосковогнутые, а также есть одно приостренное дно 
на памятнике Кыйлуд III (Гусенцова, 1993. С. 86). Выделяются случаи 
хорошо выраженных поддонов на донцах (закраин).

Мотивы на марийской посуде в 56,5% случаев – горизонтальные ряды, 
21% – диагональные, 12% – сочетание горизонтальных и диагональных 
рядов, 3,5% – зигзаги и по 2,3% – волны, вертикальные ряды, а также 
сочетание вертикальных и горизонтальных рядов. В подавляющем боль-
шинстве случаев на стоянках Камско-Вятского междуречья кар тина 
схожая – мотивы на сосудах представлены горизонтальными, диаго-
нальными и вертикальными линиями, а также зигзагом. 

Выявляется ряд схожих черт (табл. 1). Близки толщина фрагментов, 
обработка внешней и внутренней поверхностей, форма венчиков, элементы 
и мотивы орнамента, плоскодонность сосудов. Однако стоит отметить от-
личия. Во-первых, нанесение насечек на внутренний край венчика, которое 
в марийских материалах не встречено. Во-вторых, наличие в коллекции 
памятников Камско-Вятского междуречья выраженных за краин на донцах.

Таким образом, исходя из явного преимущества сходств над разли-
чиями, можно предположить определенную связь населения регионов, 
исходя из их керамических комплексов. Дальнейший углубленный анализ 
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может помочь дать ответ на вопрос о возможном культурном единстве 
данных памятников.
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 19-78-10001) «Этно-культурное взаимодействие населения 
Среднего Поволжья в каменном веке (мезолит-энеолит)».
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Целенаправленное изучение неолита Марийского Поволжья берет 
на чало в 80-х гг. XX века и связано в первую очередь с работами 
В. В. Никитина. В результате проведенных исследований была получена 
пред ставительная источниковая база по раннему неолиту и дана ее 
под робная характеристика (Никитин, 2011). Однако основой разработок 
автора служили материалы, главным образом, нескольких опорных 
стоянок, расположенных в окрестностях соседних деревень Дубовское 
и Отары (Дубовская III, VII, VIII, Отарская VI), что накладывало оп-
ре деленные ограничения и скорее характеризовало комплексы лишь 
данного микрорегиона. Насущной необходимостью являлось расшире-
ние территориального охвата исследований. В этой связи с 2018 г. по 
насто ящее время К. М. Андреевым и А. А. Выборновым, при участии 
автора, ведутся активные работы у деревни Сокольный Звениговского 
района Республики Марий Эл (стоянки Сокольный VII, XII, XVII), 
которая расположена примерно в 60 км вниз по течению реки Волги от 
обозначенного куста Дубовско-Отарских стоянок (рис. 1).

Ранненеолитические комплексы керамики стоянок Сокольный VII, XII 
и XVII представлены 90 сосудами, которые характеризуются следующими 
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признаками. Фрагменты 0,4–0,9 см толщиной (в основном 0,5–0,7 см), 
с внешней стороны подлощены, с внутренней заглажены, имеют визуально 
определимую примесь шамота в тесте. По оформлению края венчика 
преобладают плоскосрезанные, реже округлые. Под срезом горла зачастую 
нанесен ряд сквозных округлых вдавлений. Форма посуды горковидная 
с плоским или плосковогнутым дном.  

Сосуды орнаментированы наколами следующих форм (табл. 1): округлые 
(17,8%), крупные овальные (5,7%), треугольные (56,3%), овальные (16,7%), 
реже подквадратные (3,5%). Относительно большое количество фрагмен-
тов (44,5%), украшенных крупными овальными наколами, является осо-
бенностью стоянки Сокольный VII. Также на памятнике подавляющее 
большинство посуды орнаментировано наколами, нанесенными в раз-
реженной манере. При этом на стоянке Сокольный XII примерно в рав ном 
количестве представлены отступающая и разреженная манеры нанесения 
орнамента, а на Сокольном XVII все сосуды орнаментированы наколами 
в отступающей манере. 

Мотивы орнамента представленных стоянок в основном простые (диаго-
нальные или горизонтальные ряды), реже встречаются более сложные: 
горизонтальные ряды наколов с отходящими короткими линиями на ко-

Рис. 1. Карта неолитических памятников Марийского Поволжья
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лов; горизонтальные ряды, состоящие из коротких диагонально ориен-
тированных разнонаправленных линий наколов; елочка; зигзаг и др. 
(Пантелеева, 2020). 

Сравнительное сопоставление Сокольных памятников со стоянками 
Дубовская III, VII, VIII, Отарская VI показало следующие результаты. 
Форма сосудов на данных памятниках в основном горшковидная, дно 
плоское или плосковогнутое, преобладают плоские срезы венчиков, прямые 
и прикрытые горловины с вдавливаниями или сквозными отверстиями 
под устьем. Форма наколов в основном треугольная и округлая, реже 
подквадратная. Близкими являются обработка поверхностей, примеси 
в тесте, а также преобладание простых орнаментальных мотивов: 
гори  зон тальные и диагональные ряды наколов. В небольшом количест-
ве присутствуют сосуды со сложными мотивами: плотные короткие 
диагональные ряды; диагональные короткие разнонаправленные ряды; 
горизонтальный зигзаг (Никитин, 1996; Андреев и др., 2020б).

Время бытования рассматриваемых керамических комплексов уста-
навливается с помощью радиоуглеродного датирования. По накольчатой 
керамике стоянок Дубовская III и Отарская VI были получены 
следующие даты: 6467±110 ВР, 6340±120 ВР, 6020±90 ВР и 5894±150 ВР 
(Андреев и др., 2020а). Близкие датировки представлены по фрагментам, 
орнаментированным наколами, стоянки Сокольный XII: 6583±120 ВР, 
6308±100 ВР (SPb_3182; SPb_3187). 

Таблица 1. Накольчатая система орнаментации керамики Марийского 
Поволжья
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Стоит отметить, что неорнаментированные и орнаментированные 
наколами сосуды являются наиболее древними в Марийском Поволжье 
и составляют гомогенный комплекс. По мнению В. В. Никитина, данные 
материалы могут быть отнесены к дубовско-отарской ранненеолитической 
культуре (Никитин, 2013). В то же время И. Б. Васильев и А. А. Выборнов 
склонны рассматривать их в рамках средневолжской культуры (Васильев, 
Выборнов, 1988). 

Подводя итог, можно сказать, что по большинству морфологических 
и типологических признаков керамические комплексы стоянок близ 
д. Сокольный укладываются в контекст марийского неолита, опорными 
для которых являются стоянки Дубовская III, Отарская VI и др.
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В эпоху энеолита (V–IV тыс. до н. э.) на территории Северного 
Кавказа выделяют две культурные группы памятников: погребения 
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степ  ного энеолита и мешоковскую культуру, представленную в основ-
ном поселенческими памятниками, тяготеющими к горным районам. 
Для обеих групп характе рен особый набор украшений. В данной статье 
будет рас смотрена лишь одна из категорий украшений – бусины, которые 
происходят из таких памятников, как навес Мешоко, поселение Мешоко, 
Замок, Свободное, Скала и Тяллинг I и II, а также Нальчикского мо-
гильника, станицы Старонижнестеблиевской и станицы Черноярской 
(Круглов и др., 1941; Формозов, 1965; Нехаев, 1990; Кореневский, 1998; 
Шаталин, Резепкин, 2002; Столяр, 2009; Осташинский, 2012; Черленок, 
Осташинский, 2019). Также будут использованы материалы поселений 
Тяллинг I и II, не относящихся к мешоковской культуре (Кореневский, 
Тайсумов, 2011).

Бусины представляют собой такую категорию украшений, для которой 
ха рактерны чуть более крупные размеры, чем для бисера (диаметр из-
делия от 0,5 до 2,1 см). Отверстие, как правило, располагается по центру 
предмета, в отличие от подвесок, у которых отверстие располагается выше 
центра или имеется специально выделенная часть для подвешивания.

После разработки классификации было выделено 14 конечных типов 
по материалу, форме и размеру. Также учтены предметы неизвестной 
формы. Для изготовления бусин использовались такие материалы, как 
раковины, керамика, камень, кость и медь. Для анализа совстречаемости 
разных типов бусин была составлена таблица, где по горизонтали указаны 
типы, а по вертикали – памятники (табл. 1).

Типы были объединены в три группы: 1) типы, которые встречаются 
только в погребальных памятниках степного энеолита, 2) общие типы, 

Таблица 1. Совстречаемость бусин в погребальных и поселенческих 
памятниках. Серым цветом обозначены бусины из кости, желтым – из 
камня, зеленым – из меди, синим – из раковины, красным – из керамики
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которые характерны и для степного энеолита, и для мешоковской 
куль туры, и 3) типы, которые встречаются только на поселенческих 
па мятниках.

В погребальных памятниках найдены медные бусины с сомкнутыми 
концами (тип 1.5.4), бочонковидные бусины из камня (тип 1.3.2) и вытянутые 
костяные бусины (тип 1.4.4) (табл. 1). В станице Старонижнестеблиевской 
в большом количестве встречаются цилиндрические бусины из раковин 
и округло-каплевидные с V-образным отверстием бусины из кости 
(тип 1.4.3). Эти предметы находят аналогии среди энеолитических мате-
ри алов Северного Причерноморья (Котова, 2006).

Типы, которые обнаружены как в погребальных, так и в поселенческих 
памятниках, – это дисковидные бусины из раковин (тип 1.1.1), цилинд-
рические бусины из камня (тип 1.3.1) и медные бусины неясной фор мы 
(тип 1.5.4). Дисковидные бусины из раковин – это достаточно распрост-
раненный тип, который встречается в памятниках раннего и среднего 
энео лита на территории от Дуная до Волги (Манзура, 2000. С. 262).

В поселенческих памятниках найдены дисковидные медные бусины 
(тип 1.5.1), медные бусины с несомкнутыми концами (тип 1.5.3), костяные 
бусины, овальные в сечении (тип 1.4.2), цилиндрические костяные бусины 

Рис. 1. Карта распространения керамических бусин
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(тип 1.4.1), а также керамические бусины различных типов: конусовидные 
(тип 1.2.1), бочонковидные (тип 1.2.2), по форме напоминающие сосуд 
(тип 1.2.3).

Таким образом, энеолитические бусины Северного Кавказа, изготовлен-
ные из таких материалов, как раковины, камень, кость и медь, находят 
как в погребениях, так и на поселениях. Однако необходимо отметить, что 
керамические бусины разных типов встречаются только на поселенческих 
памятниках: в большом количестве они найдены в Свободном, в меньшем 
количестве – в навесе Мешоко и в единичных случаях – на поселениях 
Мешоко и Тяллинг I и II (рис. 1). Возможно, это говорит о том, что 
бусины, изготовленные из данного материала, не использовались в среде 
носителей культуры степного энеолита.
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Многослойное поселение Сертея II в Смоленской области Велижского 
района исследуется Северо-Западной экспедицией Государственного 
Эрмитажа под руководством А. Н. Мазуркевича. Сертейский археологи-
ческий комплекс, в состав которого входит данное поселение, был открыт 
А. М. Микляевым в 1972 г. «Культурные слои поселения расположены под 
водой и в торфянике, что определило уникальную сохранность матери аль-
ной культуры конца IV – начала III тыс. до н. э.» (Мазуркевич и др., 2016).

Остатки тканей – это одна из редких категорий находок на торфяниковых 
памятниках. На поселении Сертея II было найдено несколько фрагментов 
тканых изделий: фрагмент ткани подтрапециевидной формы, фрагменты 
тесьмы с бахромой, рыболовная сеть, веревки, преимущественно 
скрученные из ивового луба, и остатки луба в ремонтных отверстиях 
керамических сосудов. Данные ткани и веревки могут датироваться 
первой половиной III тыс. до н. э.

Вместе с тем на Сертее II есть и косвенные свидетельства присутствия 
веревок среди материалов V–III тыс. до н.  э. Такими свидетельствами яв-
ляются различные отпечатки шнура и веревочных узлов на поверхности 
керамики в качестве орнамента (Мазуркевич и др., 2014. С. 238). Такие 
отпечатки находят на некоторых сосудах, относящихся к влиянию хвалынс-
кой культуры, к жижицкой культуре и культуре шаровидных амфор.

Фрагменты керамики с оттисками шнура относятся к разным периодам. 
К V–IV тыс. до н. э. – фрагменты сосудов условно хвалынской культуры 
(175 фрагментов), к III тыс. до н.э. относятся фрагменты жижицкой куль-
туры (100 фрагментов). К III–II тыс. до н. э. относятся фрагменты условно 
степной культуры (76 фрагментов) и 1 фрагмент, относящийся к культуре 
шаровидных амфор. В сумме на поселении Сертея II на данный момент 
выделено 168 сосудов со шнуровым и узелковым орнаментом.
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Можно выделить несколько видов шнурового штампа в керамической 
коллекции Сертеи II:

1) отпечатки цельной веревки или части веревки (рис. 1) – 195 фраг-
ментов;

2) узелковый штамп – 88 фрагментов;
3) штамп «веревка на палочке» – 221 фрагмент.
В докладе будут представлены предварительные результаты анализа

особенностей типов веревок. Тип крутки веревки-орнаментира – преиму-
щест венно S (отображается на керамике как Z); двух разных типов крутки 
на одном фрагменте не было выявлено. Средние значения размеров 
штампа: толщина для отпечатка шнура S-крутки от 0,1 до 0,25 см, 
для отпечатка шнура Z-крутки – от 0,15 до 0,4 см. Среднее значение 
глубины штампа составляет 0,1 см. Шаг кручения нитей (плотность 
крут ки) – плотный – 2–2,5 на 1 см. Предварительные результаты анализа 
орна ментации: повторяющиеся элементы шнурового орнамента (шаг 

Рис. 1. Фрагменты керамического сосуда с орнаментом из постройки № 1 
поселения Сертея II: 1, 2 – фрагменты сосуда со шнуровым орнаментом;

3 – макрофотография выделенной области фрагмента в увеличении 1 × 0,65
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раппорта) для зоны под венчиком фиксируются в диапазоне от 0,3 до 
0,6 см друг от друга; шнуровой орнамент сочетается с различными 
штампами в основном с гребенчатым (короткая гребенка), накольчатым 
и овальными оттисками. 
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Посольская керамика встречается на стоянках по всей территории 
Байкало-Енисейской Сибири и, согласно полученным в последние годы 
радиоуглеродным AMS-определениям, датируется интервалом 6750–
6306 кал. л. н. (Бердников и др., 2020). К посольскому типу относятся 
сосуды параболоидной закрытой формы со слабой профилировкой 
верхней части и приостренным дном. Венчик имеет с внешней сто-
роны треугольный, реже овальный в сечении налеп либо просто 
утолщен. Орнамент локализован в верхней части сосуда и представлен 
горизонтальными рядами отступающей лопатки или прочерченными 
линиями. Композиция внизу завершается отдельными фигурами – 
треугольниками или короткими вертикальными линиями. Венчик деко-
рирован оттисками гребенчатого штампа и имеет поясок круглых отверс-
тий, который располагается поверх линии, выполненной прочерчиванием 
либо отступанием.
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Долгое время технология изготовления посольской керамики рассматри-
валась слабо, и лишь недавно начались специальные исследования по 
данной теме (Berdnikov, Ulanov, 2015; Абрашина, 2017; Бердников и др. 2017; 
Абрашина и др. 2021; Уланов, Соколова, 2021 и др.). По их результатам 
был диагностирован ряд особенностей изготовления посольской керамики. 
Формовочные массы характеризуются несмешанным однокомпонентным 
составом, а в качестве сырья использовались ожелезненные запесоченные 
глины. Зафиксированы следующие приемы конструирования: зональный 
лоскутный налеп; выбивание стенок шнуровой либо рубчатой, реже – ячеистой 
или гладкой колотушкой; изготовление сосуда на форме-основе; утолщение 
венчика дополнительным элементом. В спаях конструктивных элементов 
ряда фрагментов видны отпечатки шнуровой или рубчатой лопатки, что 
свидетельствует о выбивании сосуда постоянно в процессе конструирования.

На основании выявленных особенностей предложен вариант изготов-
ления посольской керамики. Согласно ему, сосуды конструировались на 
форме-основе, роль которой играл другой сосуд, способом зонального 
лоскутного налепа по емкостной программе, при этом стенки выбивались 
шнуровой или резной (в редких случаях гладкой) колотушкой. После того 
как большая часть сосуда была сформирована, она снималась с формы-
основы. Дополнительной зоной оформлялась профилированная верхняя 
часть. Затем из отдельного жгута делался подтреугольный налеп либо 
расплющенный жгут утолщал венчик. 

Цель настоящего исследования – проверка гипотезы путем эксперимен-
тального моделирования. В качестве сырья использовалась местная глина, 
взятая вблизи стоянок Усть-Хайта и Горелый Лес. В ходе проведенных 
экспериментов предложенным способом изготовлено шесть емкостей. 
Затем было проведено сравнение полученных моделей с археологическими 
образцами.

Следы от выбивки колотушкой, обмотанной крапивным шнуром, и от 
выколачивания резной лопаткой получились схожими с археологическими. 
В результате обжига на некоторых моделях посольских сосудов наблю-
дались так называемые отскоки и расслоения по спаям конструктивных 
элементов. В ряде случаев в них зафиксированы оттиски рубчатой или 
шнуровой колотушки, в зависимости от того, каким орудием наносился 
тех нический декор на стенки сосуда. Эти отпечатки аналогичны оттис-
кам в спаях оригинальных посольских фрагментов. Использование в ходе 
эксперимента в качестве формы-основы сосуда, декорированного шнуровыми 
оттисками, привело к получению на внутренней поверхности моделей 
следов, напоминающих таковые на ряде оригинальных посольс ких сосудов.

В целом результаты исследования подтверждают возможность изготов-
ления в древности посольских сосудов согласно предложенной гипотезе, 
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что позволяет предварительно утвердить ее в качестве рабочей. Однако 
для более однозначных выводов следует рассмотреть иные возможные 
варианты изготовления посольской керамики и также проверить их путем 
экспериментального моделирования.
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Прави-

тельства Иркутской области в рамках научного проекта № 20–49-383001. 
Исследование выполнено в рамках гранта Правительства РФ, проект 
№075–15-2021-631 «Байкальская Сибирь в каменном веке: на перекрестке 
миров».
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Стоянка Инышко 5 расположена на берегу одноименного озера, в сис-
теме Миассовых озер, на территории Ильменского государственного 
минералогического заповедника. В полевые сезоны 2020 и 2021 гг. 
исследовалась стационарно, двумя небольшими раскопами. 

Топографически стоянка делится на два небольших участка разной 
высоты над урезом воды, разделенных в микрорельефе возвышением 
скальника (рис. 1: А). На участках были заложены раскопы площадью 
16 и 56 кв. м. Несмотря на свою компактность, раскопы включили 
большую часть ровной, свободной от скальника и деревьев, территории. 
В результате исследований получены интересные данные.

Восточная площадка, исследованная рекогносцировочным раскопом 
16 кв. м, содержала «традиционные» для озерных стоянок Южного 
Зауралья смешанные слои периодов неоэнеолита, раннего железного 
века и Средневековья, с высокой насыщенностью артефактами: 845 экз., 
с преобладанием каменного инвентаря эпохи каменного века (501 экз.) – 
60%. Стратиграфия раскопа характеризуется традиционной для региона 
пониженной цветностью и незначительной мощностью напластований – 
50–60 см. Поздние слои раннего железного века и Средневековья пред-
ставлены супесчаными слоями, в том числе щебнистыми; слои каменного 
века связаны с суглинистыми грунтами.

Керамический комплекс малочисленный, сильно фрагментированный. 
Удалось выделить остатки 15 сосудов: пять неолитических, козловско-
полуденского облика, шесть энеолитических, суртандинского типа, а также 
три иткульских сосуда раннего железного века и один – средневековый. 
Каменный инвентарь неоэнеолитического времени характеризуется ти-
пичным для Зауралья пластинчатым характером и микролитоидностью. 
Ширина пластин составляет в основном 8–10 мм (рис. 1: В). Кроме 
того, в пределы исследованной площади попал один объект, связанный 
с самым ранним этапом заселения стоянки, представляющий собой очаг 
кострового типа. Он зафиксирован в виде прокала округлых очертаний, 
диаметром 50–55 см и мощностью до 11 см, со слабо ступенчатым дном 
(рис. 1: Б).

Западная площадка, расположенная на чуть более высокой гипсо-
метрической позиции, исследована раскопом 56 кв. м (рис. 1: Г). В от ли чие 
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Рис. 1. А – топоплан стоянки Инышко 5; Б – план рекогносцировочного 
раскопа 2020 г; В – находки рекогносцировочного раскопа 2020 г.;

Г – план раскопа 2021 г., участок Инышко 5а; Д – находки раскопа 2021 г., 
участок Инышко 5а
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от смежного участка, здесь получены материалы, ограниченные периодами 
энеолита и раннего железного века. Ввиду таких различий в характеристиках, 
западный участок работ получил название «Инышко 5а».

Стратиграфия раскопа имеет существенное отличие от соседнего 
участка. Культурные напластования маломощны, до 30–35 см, имеют 
суглинистый характер разных оттенков серого, при этом энеолитический 
слой имеет характерное отличие от вышележащего – насыщенность щеб-
нистыми выключениями, что связано с разрушением скальника в про-
цессе оформления площадки.

Материалы данного раскопа резко отличаются насыщенностью слоя: 
обнаружено 273 предмета. Если концентрация находок для пер вого 
составляет в среднем 52 экз./кв. м, то здесь она всего лишь 4,8 экз./ 
кв. м, то есть в 10,8 раз меньше. При этом доля каменного ин вен таря 
составила 70% против 60%. Керамический комплекс скуден, из 80 фр. 
удалось выделить всего шесть энеолитических (четыре липчинских, 
два сур тандинских) и два иткульских «условных» сосуда: половина 
из них схематично реконструирована по верхней части, остальные 
выде лены как культурно атрибутируемые фрагменты. Большая часть 
фраг ментов неорнаментирована и, очевидно, относится к эпохе раннего 
железного века. В пределы данного раскопа попали два очага и остатки 
постройки. Один из очагов связан с периодом раннего железного века и, 
предположительно, имел шахтную конструкцию. Второй непосредственно 
связан с постройкой и материальным комплексом энеолита.

Сооружение было вписано в естественный рельеф скальных выходов, 
которые имели явные следы подработки: граница скальника выровнена 
в плане и профиле, а прилежащий слой представляет собой перемес 
суглинка с кварцитовым щебнем. Заглубленность в материк составила до 
10 см. С северной стороны очертания постройки нечеткие в плане, рельеф 
пола в профиле снивелирован. По-видимому, объект представлял собой 
небольшую наземную постройку для непродолжительного пребывания. 

В сооружении зафиксирован очаг полузакрытого типа с устроенным 
поддувалом. В качестве основы конструкции стен использовались кам-
ни, обмазанные глинистым раствором. Общий размер конструкции 
на верхнем уровне, где фиксировались развалы стен, около 1 × 0,8 м 
(небольшая часть объекта попала в бровку под сосной – данный участок 
грунта не выбирался из-за заповедного режима территории). Камера 
горения располагалась в центре очага, имела подпрямоугольную форму, 
размерами 0,5 × 0,45 м, в южной части устроен канал поддувала. В 2 м 
к юго-востоку от него зафиксирована яма неправильных подокруглых 
очертаний, диаметром около 0,7 м и глубиной до 0,25 м, заполненная 
рыхлым щебнистым слоем, аналогичным отложениям в постройке, в связи 
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с чем она прослеживалась преимущественно по разности в плотности 
грунтов. Очаг был устроен в северо-западной половине постройки, а яма, 
соответственно, в юго-восточной.

Каменный инвентарь площадки (рис. 1: Д) представлен малочисленным 
комплексом, демонстрирующим полный цикл первичной и вторичной 
обработки, включая изготовление нуклеусов на небольших гальках, их под-
правку, получение пластинчатых заготовок и орудий на них. Безусловной 
ценностью является «чистый» характер комплекса, не сме шанного с неолитом. 
При сопоставлении комплексов участков Инышко 5 и 5а было установлено, что 
во втором доля отщепов чуть выше, однако пластина сохраняет роль ведущей 
заготовки и свои размерные характеристики с диапазоном преобладающей 
ширины 7–10 мм. Интересно, что доля вторичной обработки заготовок 
в комп лексе 5а выше на 3% в обеих группах.

Таким образом, в пределах стоянки Инышко 5 были исследованы два 
участка, один из которых дал «традиционный» для горно-лесной зоны 
смешанный комплекс, аналогичный материалам близлежащей стоянки 
Кедровый мыс-1 (Мосин, Яковлева, 2016). Второй участок дал не только 
«чистый» энеолитический слой (исключая материалы раннего железного 
века), но и интересные объекты.
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Одной из актуальных источниковедческих проблем является опреде-
ление наличия или отсутствия насыпи на предположительно грунтовых 
могильниках тех культур эпохи бронзы, ведущим погребальным обрядом 
которых принято считать подкурганные захоронения. Проблема важна 
не только как методическая, но и потому, что на основании факта 
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бескурганности делаются культурно-хронологические построения 
(Дремов, 2011). Ниже на примере грунтовых могильников катакомбной 
общности будет дан обзор возможных путей решения этой проблемы, 
предложенных в литературе.

Такие памятники впервые были открыты в Среднем и Нижнем По-
дне провье в конце 1920-х – 1930-е гг. (Рассамакін, 2018; Миллер, 1935). 
Однако только начиная со статьи О. Г. Шапошниковой (1961), иссле-
дователи стали обращать особое внимание на бескурганный характер 
таких памятников. 

Сейчас известно порядка 160 грунтовых погребений катакомбной 
общности. Такое малое, в сравнении с курганными, количество грунтовых 
погребений вызывает скепсис некоторых исследователей относительно 
их характера. Бескурганность могильников действительно требует обос-
нования. В литературе и отчетах представлены разные аргументы как 
в пользу грунтового характера памятников, так и против него.

К чертам, которые могут свидетельствовать о курганном характере, 
относят: расположение погребений по дуге (Погорелов, 1989. С. 105; 
Клименко, Литвиненко, 2001. С. 51) и в пределах кольцевого ровика 
(Синюк, 1999. С. 68; Матвеев, Цыбин, 1999. С. 77); компактное рас-
положение погребений (Мимоход, 2009. С. 32; Шмелёв, 2014. С. 23); 
социально престижные черты, такие как охра, деформация черепа 
(Синюк, 2002. С. 188; Черних, 2019. С. 177); факт разновременности 
и разно культурности погребений (Отрощенко, 2001. С. 35).

На бескурганный характер могут указывать следующие черты: нехарак-
терное для курганов расположение на местности (Синюк, 1999. С. 68; 
Клименко, Литвиненко, 2001. С. 51; Дремов, 2015. С. 11); слишком близкое 
взаиморасположение нескольких скоплений погребений (Матвеев, Цыбин, 
1999. С. 77); отсутствие центрального погребения для захоронений, рас-
положенных по дуге (Погорелов, 1989. С. 105); анализ стратиграфии, 
показывающей отсутствие искусственной насыпи (Савеля, Тощев, 1992; 
Прокофьев, 2009), близкая глубина залегания материалов разных эпох 
(Клименко, Литвиненко, 2001. С. 51); отсутствие материковых выкидов 
из погребений (Погорелов, 1989. С. 105; но см.: Дремов, 2015. С. 11); 
западины над погребениями (Погорелов, 1989. С. 105); сходство с другими 
могильниками, известными как бескурганные (Клименко, Литвиненко, 
2001. С. 51; Дремов, 2015. С. 11).

Как представляется, отчетливым маркером наличия или отсутствия 
в прош лом насыпи над погребениями могла бы быть погребенная почва, 
однако отдельно об этом авторы не пишут, за редким исключением (Черних, 
2019. С. 176). Некоторые авторы, считающие определен ные памятники 
грунтовыми могильниками, не исключают, что над пер вым погребением 
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могла быть небольшая насыпь, впоследствии снивелированная (Матвеев, 
Цыбин, 1999. С. 77), или что естественная возвышенность могла в древности 
вос приниматься как курган (Прокофьев, 2009).

Необходимо отметить два примера подробного рассмотрения бескур-
ганности памятников. Во-первых, это дискуссия относительно природы 
Белогорского I и II могильников. И. И. Дремов в ответ на критику 
Р. А. Мимохода (2009. С. 32) развернуто аргументировал грунтовый харак-
тер могильников, опираясь на свидетельства топографии и стратигра фии 
памятников (Дремов, 2011; 2015). Вторым примером является статья 
Л. А. Черных (2019). В ней рассматриваются могильники Леонтьевка-I, II 
и Гавриловка с привлечением материалов отчета и фонда ИА НАНУ. 
Анализ показывает большое количество неточностей и разночтений 
между этими данными и публикацией 1961 г. (Шапошникова, 1961), что 
само по себе снижает возможность установления факта бескурганности 
могильников. Также указан ряд факторов, которые не позволяют уверенно 
говорить о бескурганности: например, ни один из рассматриваемых 
могильников не был исследован полностью; все они были сильно раз-
рушены Каховским водохранилишем и талыми водами. Л. А. Черных 
подытоживает, что для грунтовых могильников как явления не установ-
лено специфических признаков, кроме отсутствия насыпи (2019. С. 177).

Необходимо согласиться с Л. А. Черных: нет универсальных способов 
определения бескурганности могильника, и каждый случай должен 
разбираться отдельно. Задача осложняется тем фактом, что грунтовые 
могильники в подавляющем большинстве случаев находят в результате 
разрушений, в том числе сильных, что иногда делает невозможным 
точное определение характера могильника.
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Подвески из подъязычных костей животных алакульской культуры 
бронзового века Южного Зауралья в публикациях интерпретируются 
как подвески-амулеты, относящиеся к категории предметов ритуального 
назначения (Куприянова и др., 2015. С. 146). Данные изделия обнаружены 
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на поселении Стрелецкое 1 (Куприянова и др., 2015. С. 146) и в материалах 
погребений могильника Майтан (Ткачев, 2019. С. 318). Для изделий 
алакульской культуры Южного Зауралья и Центрального Казахстана 
использовались подъязычные кости с удалением члеников. В культурах 
более раннего времени и других регионов известно сходное использование 
подъязычных костей, но с сохранением члеников: в ямно-полтавкинском 
могильнике Утевка I (Васильев, 2014. С. 10), в могильниках окуневской 
культуры (Ковалев, 1997. С. 91; Лазаретов, 1997. С. 23).

В качестве критериев отнесения изделий из подъязычных костей 
к кате гории амулетов перечисляются: миниатюрность, серийность, нали-
чие отверстия для подвешивания. Предметом отдельного исследования 
с исполь зованием методов трасологии изделия из подъязычных костей не 
выступали. В качестве задачи данной работы была определена попытка 
уточнения атрибуции данной категории изделий алакульской культуры. 

Источником исследования является коллекция из пяти изделий из 
подъ язычной кости крупного рогатого скота с поселения алакульской 
культуры Звягино-4 (Алаева и др., 2019). 

Трасологический анализ костяных изделий выполнен с использованием 
оптического микроскопа МБС-2. Фотофиксация микроследов на поверх-
ности предметов осуществлялась на стереомикроскопе MC-2-Zoom TD-2, 
с видеоокуляром UCMOS 20M. Обнаруженные следы разделены на следы 
изготовления и следы ис пользования.
Следы изготовления. На поверхности изделий были обнаружены мелкие 

царапины (рис. 1: 2) длиной до 0,3 мм, горизонтальной направленности 
по краям и в центре изделия и вертикальные по основанию предмета, 
которые могут являться результатом работы мелким абразивом. На двух 
изделиях данные следы покрывают всю поверхность под отверстием, 
на остальных фиксируются в качестве исключения. На трех из пяти 
предметов по граням зафиксированы от одной до пяти зарубин (рис. 1: 4) 
длиной 0,3–0,8 мм, которые иногда сильно зашлифованы и залощены, 
что, вероятно, является результатом подрезки граней изделия. На трех 
изделиях отмечены глубокие следы порезов (рис.1: 3) на выгнутой сто-
роне, между средним и длинным члениками, связанные, по-видимому, 
с удалением длинного отростка кости.

На трех предметах фиксируется отверстие (рис. 1: 1) диаметром от 
0,2–0,3 мм до 0,6 мм, изготовленное, по-видимому, с помощью сверления.
Следы использования. К следам использования отнесены лощение раз-

личной интенсивности на предметах и завальцовка отверстия от шнурка.
Лощение (рис. 1: 5) фиксируется на четырех изделиях. Относительно 

сильные следы лощения фиксируются на изделиях с отверстиями и за-
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валь цованными краями, при том что интенсивность лощения на сто ронах 
изделий различная.

Фиксация следов сработанности отверстия довольно проблематична. 
Вероятно, после сверления отверстие было подработано. На изделии без 
следов лощения по отверстию не зафиксировано следов износа. На двух 
изделиях с относительно сильным лощением нижний сектор отверстий 
(правый или левый) имеет более ровную поверхность. На обоих изделиях 
в данном месте вблизи отверстия отмечен сильный блеск. 
Обсуждение. Используя полученные данные, можно восстановить 

процесс изготовления подвески из подъязычной кости: 
1) удаление длинного членика с помощью предварительных порезов

на выгнутой стороне;
2) подработка формы изделия мелким абразивом;
3) подработка граней изделия;
4) изготовление отверстия с предварительными резками по месту

сверления;
5) удаление окончания короткого отростка.

Рис. 1. Следы на амулетах из подъязычной кости с поселения Звягино-4:
1 – отверстие; 2 – царапины на поверхности; 3 – порезы; 4 – зазубрины;

5 – лощение на поверхности. 1, 5 – следы использования,
2, 3, 4 – следы изготовления
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Только у изделий, включающих все перечисленные признаки, на по-
верхности наблюдаются завальцовка изломов и относительно сильная 
залощенность.

Судя по слабому износу отверстия и частичной обработке излома 
на одном из предметов, завальцовка сломов является следствием изго-
товления предмета, а не результатом его использования в качестве под-
вески, поэтому атрибуция изделия в качестве подвески будет заклю чаться 
в соотношении износа отверстия и залощенности изделия. На одном 
из предметов не фиксируется ни следов завальцовки отверстия, ни 
следов лощения. Два предмета с наиболее выраженными следами ло-
щения имеют слабый износ отверстия по противолежащим нижним 
секторам. Лощение наиболее выражено на выгнутой стороне предмета, 
соответственно именно она имела более длительный контакт с кожей, 
помимо этого, залощенность наблюдается сверху изделия и ослабевает 
вниз в противоположные стороны в зависимости от предмета.

Таким образом, зафиксированные следы позволяют говорить о том, 
что данные изделия периодически жестко крепились к одежде, что 
по зволяет отнести эти предметы к личным амулетам, т. е. связанным 
с костюмом (Тянина, 2011. С. 160). Судя по слабому износу, данные 
подвески не соотносятся с повседневным костюмом и связаны с какими-
либо апотропеическими ситуациями.
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Территория настоящего исследования охватывает бассейн р. Камы от 
западной границы Пермского края до нижнего бьефа Воткинского водо-
хранилища, а также бассейны ее крупных и мелких притоков, речная 
сеть которых занимает всю территорию Предуралья.

В данный момент на этой территории известно 53 памятника, которые 
относятся к бронзовому веку. 14 памятников являются однослойными, 
остальные 39 несут в себе следы различных археологических культур. 
На территории Среднего Предуралья не фиксируются археологические 
культуры, которые можно было бы отнести к эпохе ранней бронзы, так 
как вплоть до первой половины II тыс. до н. э. существовала гаринская 
энеолитическая культура (Выборнов и др., 2019. С. 38). Хронологические 
пределы нашего исследования: XVII–VIII вв. до н. э.

В рамках голоцена этот период соответствует второй половине суб-
бореала. После 5–4,5 тыс. радиоуглеродных (14С) л. н. глобальное 
потепление в северном полушарии сменилось похолоданием, которое 
наиболее отчетливо проявилось в средних и высоких широтах Земли, 
что вызвало изменение в составе и распространении растительных со-
обществ (Борисова, 2014. С. 11).

На территории Верхней Камы в финале суббореального и начале 
субатлантического периодов в составе лесов появилась пихта (Abies 
sibirica). Распространились южнотаежные пихтово-еловые и светло-
хвойные леса с участием березы и широколиственных пород, а впо-
след ствии – среднетаежные темно- и светлохвойные формации совре-
менного облика, из состава древостоя которых широколиственные по роды 
исчезли. В южной части района исследования широколиственно-хвойные 
леса сохранялись примерно до 2800 кал. л. н., что сходно с ра нее 
полученными результатами для Верхнего Прикамья в пределах совре-
менного распространения южной тайги (Лаптева и др., 2021. С. 654).
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Самые ранние памятники датируются средней бронзой и относятся 
к турбинско-сейминскому типу (Лычагина, 2013. С. 107). На территории 
исследования известны три памятника данного времени, все они яв-
ляются могильниками. Расположены памятники на берегах Камы или 
оставленных ею старичных озерах. Памятники находятся в центральной 
части района исследования.

К памятникам, заполняющим хронологическую пустоту между поздне-
гаринскими поселениями, датированными концом III – началом II тыс. 
до н. э. и памятниками эпохи поздней бронзы (ерзовская культура), 
мож но отнести поселение Заосиново VII (Лычагина, 2013. С. 111). Оно 
рас положено в пойме левого берега р. Камы на старичной протоке. 
Место расположение было благоприятно как для рыболовно-охотничьей 
деятельности (пойменные озера богаты рыбой и водоплавающей птицей), 
так и для зарождающегося придомно-пастушеского скотоводства (пой-
менные луга для выпаса скота).

49 памятников датируются поздней бронзой и в основном относятся 
к ерзовс кой культуре. Хозяйство «ерзовцев» может быть охарактеризова-
но как охотничье-рыболовецкое при достаточно развитом придомно-
пастушеском скотоводстве, привнесенном «черкаскульцами» и, в более 
раннее время, «турбинцами». На ряде поселений найдены обломки плит 
зерноте рок и каменные песты для растирания зерен (Лычагина, 2013. С. 114).

20 памятников находятся непосредственно на берегах Камы, 10 при-
вязаны к Чусовской озерной котловине и рекам, впадающим и вытека-
ющим из озера. Оставшиеся памятники расположены в единичном ко-
личестве на притоках Камы второго и третьего порядка. Особенностью 
местонахождения памятников поздней бронзы можно назвать тот факт, 
что почти половина из них расположена на мысах, образованных в мес-
тах впадения ручьев или небольших рек в более крупный водоем.

В ходе исследования выделились два больших скопления памятников:
10 памятников в районе Чусовского озера и р. Березовки. На части 

памятников (например, поселения Чирва I–III) встречаются материалы 
трех археологических культур позднего бронзового века – лебяжской, 
гамаюнской и ерзовской. Видимо, на этой территории происходило 
куль турное взаимодействие между населением Припечорья, Среднего 
Зауралья и Северного Прикамья (Демаков, 2020. С. 197).

Семь памятников расположены в районе с. Першино (правый берег 
р. Камы). Здесь расположен единственный известный могильник ерзовской 
культу ры – Залазнинский. Памятники образуют единую группу, относящуюся 
к концу ерзовской – началу ананьинской археологической культуры Среднего 
Прикамья и позволяют отследить генезис археологических культур раннего 
железного века на территории Предуралья.
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Перейдем к выводам. Памятники турбинско-сейминского типа распо-
ложены в центральной части района исследования, на берегах Камы 
или оставленных ею старичных озерах. Месторасположение памятников 
переходного этапа к ерзовской культуре, а также самой ерзовской куль-
туры, вероятнее всего, обусловлено их хозяйственной деятельностью. 
Непосредственная близость к реке как обеспечивала доступ к речным 
ресурсам, так и создавала благоприятные условия для развивающегося 
скотоводства и зарождающегося земледелия.
Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ, проект № 20-49-

590002 р_а_Пермский край «Комплексные исследования постнеолитических 
и энеолитических культур на территории Среднего Предуралья и Минис-
терства образования и науки Пермского края, соглашение № С-26/1192 
от 19.12.2019.
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Поселение Таналык было исследовано в 1995 г. в ходе охранных 
раскопок на месте строительства водохранилища в Хайбуллинском 
районе Республики Башкортостан. На данный момент это один из 
самых исследованных памятников бронзового века Южного Зауралья 
(Мажитов, 1996).

На памятнике выделено пять культурных групп керамики (Гарустович, 
1996). Преобладают обломки сосудов срубно-алакульского (25%) и сруб-
ного (73%) типов. Учитывая основной андроновский культурный фон 
территории, керамический комплекс поселения Таналык является важ-
ным источником в изучении срубной культурно-исторической общности 
в Южном Зауралье (Рутто, 2003. С. 45).

В выборку исследования вошли 106 фрагментов верхних частей от 
различ ных сосудов. Из них 58% были неорнаментированы. По 42% фраг-
ментов орна ментированной керамики был произведен стилистический 
анализ декора.

Объектом изучения стала орнаментальная стилистика на сосудах, 
ана лиз которой проводился по методике Ю. Б. Цетлина, включающей 
описание орнаментальных традиций на пяти последовательных уровнях: 
элемент, узор, мотив, образ и композиция. Элемент – отпечаток или дина-
мичный след, созданный за один трудовой акт; узор – локализованное 
изображение, состоящее из одинаковых или разных элементов; мотив – 
определенный способ тиражирования элементов и узоров; образ – 
сочетание двух или трех соседних мотивов; композиция – сочетание 
всех мотивов на сосуде, включая неорнаментированные зоны (Цетлин, 
2008. С. 18–28). Вследствие сильной фрагментированности керамики 
с поселения Таналык, анализ орнамента был проведен только на первых 
трех уровнях (элемент, узор, мотив).
Элементы. На изученной керамике были выявлены следующие виды 

элементов: гладкий статичный, гладкий динамичный, накольчатый, реб-
ристый, фигурный, веревочный. Изображения выделенных элементов 
представлены на рисунке 1 (рис. 1). 

В таблице 1 приведена информация о частоте встречаемости выде-
ленных элементов (табл. 1). 
Узоры. На поселении выявлены восемь видов орнаментальных узоров. 

Схематичные изображения узоров на сосудах представлены в таблице 2 
в разделе простые мотивы из узоров (табл. 2). Узоры на керамике посе-
ления Таналык традиционны для большинства культурных групп данной 
территории в эпоху бронзы, а именно: геометрические фигуры, чаще – 
различного вида заштрихованные треугольники.
Мотивы. Мотивы на изученных сосудах расположены горизонтальными 

зонами. Всего выделено три группы мотивов. Простые мотивы из эле-
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Рис. 1. Фотографии элементов на керамике поселения Таналык: 1 – гладкий 
динамичный; 2 – гладкий статичный; 3 – накольчатый; 4 – ребристый;

5 – фигурный; 6 – верёвочный

Таблица 1. Частота встречаемости элементов ГлС – гладкий статичный, 
Р – ребристый, ГлД – гладкий динамичный, Н – накольчатый, Ф – фигурный, 

В – веревочный

Элемент Числовое и процентное соотношение

ГлС 31 63%

Р 8 17%

ГлД 4 8%

Н 3 6%

Ф 2 4%

В 1 2%

Всего 49 100%

ментов и из узоров. Сложные «объединяющиеся» мотивы, полученные 
в результате объединения двух разнонаправленных линейных элемен тов 
под углом, образующих зигзаг. Информация о частоте встречаемости 
и ви дах мотивов представлена в таблице 2.
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В результате анализа стилистики орнаментальных традиций были 
по лучены формализованные данные, которые позволяют увеличить 
источниковую базу для дальнейшего изучения вопроса о распространении 
срубной КИО в Зауралье.

Таблица 2. Частота встречаемости видов мотивов на сосудах культурных 
групп. РН – ряд наколов, ПЭ – простые из элементов, ПУ – простые из 

узоров, СО – сложный объединяющийся

9% 

16% 

12% 

32% 

3% 

72% 

 

4,5% 

1,5% 

1,5% 

1,5% 

1,5% 

1,5% 

1,5% 

1,5% 

16% 

 

12% 

12% 
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Таблица 3. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями 
использования элементов в культурных группах (%)

Таблица 4. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями 
использования узоров в культурных группах (%)

Таблица 5. Коэффициенты сходства между орнаментальными традициями 
использования мотивов в культурных группах (%)

Ранее В. И. Мухаметдиновым по данной методике были обработаны 
ма териалы поселения Олаир. В выборку вошли все культурные группы 
по селения, в том числе и срубная (Мухаметдинов, 2014). 

В настоящем исследовании были рассчитаны коэффициенты сходства 
между орнаментальными традициями на поселениях Таналык и Олаир 
по формуле, использованной Ю. Б. Цетлиным в работе «Неолит центра 
Русской равнины: орнаментация керамики и методика периодизации 
культур» (Цетлин, 2008. С. 16) (табл. 3–5). 

Наибольшая степень сходства на уровне элементов прослеживается 
между традициями срубной группы с поселения Таналык и срубно-
алакульской группы с Олаира (67%), что отражает процесс активных 
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контактов между «срубниками» и «алакульцами» в Зауралье. На уровне 
узоров сила связей колеблется от 12% до 53%. 

Подобную картину можно проследить при анализе сходства орнамен-
тальных традиций на уровне мотивов. Можно отметить сильные связи 
между срубной керамикой с поселения Таналык и срубной группой 
фраг ментов с поселения Олаир. Но наибольшим оказался коэффициент 
сходства между выборкой с поселения Таналык и срубно-алакульскими 
находками с Олаира (77%), это показывает, что на Олаире, как и на 
Таналыке, в орнаментации керамики преобладает влияние срубной КИО. 
Более слабая связь была выявлена между фрагментами с Таналыка 
и кера микой алакульской КИО с поселения Олаир.
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Каменный топор из коллекции фонда музея археологии 
БашГУ им. Н. А. Мажитова

Ишегулов А. Д.
Башкирский государственный университет, Уфа

ishegulov.a96@gmail.com

Ключевые слова: Башкирия, каменный топор, случайные находки, 
эпоха бронзы, срубная культура

За 60-летнюю историю археологических экспедиций Башкирского 
государственного университета (БашГУ) в его фондах накопилось большое 
количество археологических находок. Не все они введены в научный 
оборот. Происхождение некоторых из них сейчас трудно установить. 
Отчасти это связано с тем, что не все из этих находок были получены 
в ре зультате раскопок. Часть из них была передана жителями республики 
в качестве случайных находок. Цель данной работы – введение в научный 
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оборот одной из таких находок, хранящейся в археологических фондах 
БашГУ, а именно шлифованного каменного топора. 

Он хранится в музее археологии БашГУ им. Н. А. Мажитова. На топор 
наклеена бирка с надписью шариковой ручкой: Ж № 14, «Таш Балта» 
(с башкирского – «каменный топор»). Надпись не является полевым 
шифром, поскольку, судя по сохранившимся инвентарным книгам архео-
логической лаборатории, ни один шифр не велся с использованием 
башкирского языка. Можно предположить, что топор первоначально был 
экспонатом районного (вероятно, школьного) музея, после чего передан 
в университет.

Топор каменный, с широким перехватом чуть ниже центра, ближе 
к обуху, скорее всего для крепления к рукояти (рис. 1). С тыльной сто-
роны изделие имеет эллипсообразную выемку. По всей видимости, она 
искусственного происхождения. Конец клина затупленный. На нем были 
вкрапления разного цвета.

Длина топора – 13 см, клина – 6,5 см, перехвата – 2 см, обуха – 4,5 см. 
Ширина клина около перехвата – 5,2 см, у конца клина ‒ 4,5 см. Ширина 

Рис. 1. Случайная находка из коллекции фонда музея археологии БашГУ
им. Н. А. Мажитова. Каменный топор (Ж № 14, «Таш Балта»)
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самого перехвата – 4,7 см, обуха у перехвата – 4,9 см, а ширина обуха 
у самого конца – 4,3 см. Длина выемки – 4,7 см, ширина – 2,8 и 3 см.

Директором геологического музея БашГУ Т. П. Горшеневой был про изведен 
визуальный осмотр артефакта на предмет определения материала орудия. Было 
установлено, что топор был изготовлен из слив ного кварцевого песчаника, 
а вкрапления на клине оказались охрой (гидроокислы железа) и мед ной 
зеленью соответственно. Следы сколов, вероятно, возникшие в процессе 
работы, видны по всему орудию. Топор шлифовался несколько раз, так как 
уже по всему топору выделяются белые примазки, определенные как известь.

Близкие по форме три топора с перехватом выставляются в Нацио-
нальном музее Республики Башкортостан. Два из них более массивные. 
Судя по цвету, они изготовлены из других минералов. Все три обозначены 
как случайные находки из западных и центральных районов республики.

Наиболее близкой аналогией рассматриваемому изделию является 
топор-молот, опубликованный в статье «Археологическая коллекция 
из фондов Борского краеведческого музея» (Волкова и др., 2018). 
Данная случайная находка происходит из Борского района Самарской 
области. Авторы в своем труде делают вывод, что топор-молот (БКМ, 
ОФ № 7688) и «подобные топоры-молоты» происходят с поселений 
эпохи бронзы. В качестве аналогий они приводят топоры-молоты из 
поселений андроновского ареала: Алексеевского и Камышное II, а также 
раннесрубных поселений: Грушеваха, Зливки, Снежковка-7 (Волкова 
и др., 2018. С. 112). Также похожее орудие представлено в материалах 
поселения Синташта (Генинг и др., 1992. С. 103, рис. 35: 1).

Исходя из того что такие орудия происходят, в основном, с поселений 
или обнаруживаются случайно, можно сделать предположение, что 
подобные топоры-молоты часто использовались в обиходе и имели ши-
рокое распространение в срубно-андроновском мире. В то же время 
исследователи отмечают очень широкое территориальное и хроно-
логическое распространение подобных орудий в Северной Евразии 
(Чубур, Шафенкова. 2020; Мерц, Волошин. 2015).

Говоря о функциональном назначении данного орудия, то вкрап ления 
медной зелени указывают на его вероятное использование в метал лур-
гическом производстве.
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Оружие из погребений некрополя эпохи поздней бронзы – 
раннего железа Азизтепе (Азербайджан)
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эпоха поздней бронзы – раннего железа, Ходжалы-Кедабекская 
археологическая культура

В данной статье рассмотрены находки оружия, обнаруженных в погре-
бениях некрополя Азизтепе. Памятник (поселение и некрополь) Азизтепе 
расположен в 450–500 м к востоку от с. Газахбейли Газахского района 
Азербайджанской Республики. 

В 1954 г. в связи с расширением пахотной площади села археологи 
С. М. Газиев и Дж. А. Халилов провели здесь первые археологические 
исследования. В ходе раскопок было выявлено поселение и семь грунтовых 
погребений (Qazıyev, 1962). В 1956 г. И. Г. Нариманов и Дж. А. Халилов 
провели вторичный осмотр памятника и собрали археологический мате-
риал из разрушенных погребений (Xəlilov, 1958). 

Общая площадь памятника составляет 2,5 га (Qoşqarlı, Nəcəfov, 2019, 
P. 11). Следует отметить, что на протяжении долгого времени территория
па мятника использовалась под пашню и подвергалась разрушению.

В 2019 г. во время строительства автомагистрали экспедиция ИАЭА 
НАНА во главе с Ш. Н. Наджафовым провела на Азизтепе спасательные 
археологические раскопки. Были изучены пять грунтовых погребений 
X–VII вв. до н. э., относящихся к Ходжалы-Кедабекской археологической 
культуре (Nəcəfov, Kiriçenko, 2020. P. 111). 

В погребениях № 2, 3, 5 было обнаружено оружие. В погребении 
№ 2 – три бронзовых и один костяной наконечники стрел; в погребении 
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№ 3 – два железных кинжала; в погребении № 5 – железный наконечник 
стрелы.

Бронзовые наконечники стрел из погребения № 2 (рис. 1: 1) относятся 
к т. н. наконечникам стрел южнокавказского («закавказского») типа. 
Они имеют длинный черенок для насадки. После того как наконечник 
вставлялся в древко, часть древка обматывалась ремешком, чтобы оно не 
раскололось. Крылья (усики) наконечников стрел расходятся в стороны. 
Длина наконечников составляет 7–7,5 см. Аналогии им встречаются во 
многих археологических памятниках эпохи поздней бронзы – раннего 
железа Южного Кавказа (Picchelauri, 1997). Также они встречались на 
памятниках Северного Кавказа (Бурков, 2019, С. 60) и Северо-Западного 
Ирана (Ghirshman, 1964; Погребова, 1977; Negahban, 1996).

Костяной наконечник стрелы из погребения № 2 (рис. 1: 2) – плоский, 
пирамидальной формы, основание – черешковое. Длина – 4,5 см. Костяные 
наконечники в эпоху поздней бронзы – раннего железа достаточно 
редкое явление на Южном Кавказе (Picchelauri, 1997). В Азербайджане 
костяные наконечники этого периода обнаружены в некрополе Заямчай 
(Müseyibli, Nəcəfov, 2019). 

Рис. 1. Оружие из погребений некрополя Азизтепе (Азербайджан):
1 – бронзовые наконечники стрел из погребения № 2; 2 – костяной 
наконечник стрелы из погребения № 2; 3 – железный наконечник из 

погребения № 5 in situ; 4 – железный наконечник стрелы из погребения № 5; 
5 – железный кинжал из погребения № 3
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На территории Северного Кавказа костяные наконечники стрел встре-
чаются в памятниках кобанской археологической культуры (Козенкова, 
1982. С. 13; Козенкова, 1995. С. 6–8). На территории Северо-Западного 
Ирана наконечники синхронного времени были обнаружены в Зивийе 
(Ghirshman, 1979. Pl.XVI.6). 

Железный наконечник стрелы (рис. 1: 4) был найден в погребении 
№ 5 в районе лопаточной кости скелета (рис. 1: 3). Кости погребенного 
находились не в анатомическом положении, что, вероятно, свидетельствует 
о боевых конфликтах и столкновениях. Возможно, тело убитого было 
захоронено спустя какое-то время после боя. Железный наконечник 
стрелы – вытянутый пирамидальный. Длина – 3,5 см. 

Аналогии ему можно встретить на Южном Кавказе (Picchelauri, 1997) 
и Ближнем Востоке (Gottlieb, 2016). Впервые такие наконечники стрел 
появились в Анатолии в эпоху Хеттской империи, а на памятниках 
ран него железа они были выявлены во фригийских слоях Богазкёя 
и Гордиона, в Хасанлу, Леванте – Хамат, Лачиш, Бет-Шемеш, Беер-Шеба 
и других памятниках Ближнего Востока (Gottlieb, 2016. P. 1198–1199).

В погребении № 3 было выявлено два железных плоских кинжала 
(рис. 1: 5), длиной около 26 см каждый. Аналогии им находятся в памят-
никах Азербайджана и Южного Кавказа периода раннего железного века.

Находки оружия из погребений некрополя указывают на культурные 
контакты и связи населения Азербайджана эпохи поздней бронзы – ран него 
железа с сопредельными территориями, а также на постепенную милита-
ризацию общества и боевые столкновения между племенными общностями.
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Поселение Ливенцовское I входит в состав археологического ансамб ля 
«Ливенцовский археологический комплекс эпохи бронзы». Оно распо ложено 
между поселками Ливенцовка и Каратаево на западной окраине г. Ростова-
на-Дону. Поселение занимает первую надпойменную террасу правого берега 
реки Мертвый Донец (рис. 1: 1). Целью проведения археологических научных 
работ была проверка предположения С. Н. Братченко о распростране нии 
поселения в западную часть, от иссле дуе мых им в 1962–1964 гг. раско пов. 
В своем отчете 1964 г. он отме чал, что была изучена не вся территория 
памятника (Братченко, 1964. С. 4). 
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Рис. 1. Поселение Ливенцовское I: 1 – топоплан местности с обозначением 
раскопов С. Н. Братченко (№ I, IV и Ливенцовской крепости) и 2021 г. 

(раскоп № V); 2–24 – находки из раскопа № V 2021 г. (1–12 – керамика,
1–24 – кремень)

Работы 2021 г. проводились около заброшенной птицефермы, с север ной 
части примыкающей к склону второй террасы, а с южной – к ул. Грунтовой. 
Перед началом работ с помощью GPS приемника Trimble был составлен 
современный топоплан местности (рис. 1). После чего была проведена 
небольшая разведка по ул. Грунтовой. В осы пи возвышенности хорошо 
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прослеживались линзы с культурным слоем, а также фрагменты керамики 
и костей. Пара таких прослоек находились напротив восточного угла 
и центральной части птичника. В результате было решено разбить три 
квадрата с привязкой к линзам слоя. Два из них были заложены с юго-
востока от птичника (№ 1, 2), а третий (№ 7А) – напротив центральной 
части постройки. Чтобы не нарушать уже сложившуюся систему, начатую 
С. Н. Братченко, раскопу присвоили номер V.

Слои раскопа были сильно переотложены. Возможно, это связанно 
с пере стройкой птицефермы в 80-е гг. XX в., так как практически на 
всех квадратах попадался строительный мусор в виде битого кирпича, 
фрагментов металлических конструкций и деревянных балок. Северо-
восточную часть квадрата 2 прорезали старая дорога к птичнику и фун-
дамент хозяйственной постройки. Тем не менее удалось зафиксировать 
несколько участков с «живыми» слоями, относящимися к разным пери-
одам эпохи бронзы. 

Первый сохранившийся пласт находился в северо-восточном углу 
квадрата 1. Это был слой чернозема толщиной около 45 см, вытянутой 
скругленной формы. В нем были обнаружены фрагменты стенок лепных 
сосудов. Второй сохранившийся участок был зафиксирован в юго-
восточном углу квадрата 2. Он представлял собой прямоугольную линзу 
из пыльно-золистого серого грунта, мощностью около 30 см. Находки 
в слое немногочисленны: несколько стенок лепных сосудов, фрагмент 
верхней части горшка (рис. 1: 3), обломок кремня (рис. 1: 18) и кости 
МРС. Последний сохранившийся слой был зафиксирован в квадрате 7А. 
По юго-западному борту раскопа вытянулась полоса серого пыльно-
золистого грунта, мощностью около 60 см, сжатая с западной части 
слоем супеси. В слое прослеживались хаотично лежавшие камни, один 
из которых уходил в борт раскопа. Также встречались фрагменты лепных 
сосудов (рис. 1: 8, 4) и обломки костей КРС. 

Остальные находки, происходящие не из сохранившихся культурных 
слоев, представлены следующими временными периодами: эпоха бронзы 
(рис. 1: 6, 7, 10–2), ранний железный век, VIII–IX вв. до н. э. (рис. 1: 
2, 5, 9), XIII–XIV вв. и середина XIX в. Особый интерес представляют 
следующие фрагменты керамики, относящиеся к эпохе бронзы. Первый 
происходит из переотложенного слоя квадрата 1. Верхняя часть лепного 
сосуда с отогнутым венчиком, со следами заглаживания с обеих сторон 
(рис. 1: 6). В тесте примесь мелкого песка, дробленой ракушки и желе-
зистых включений. Возможно, он относится к эпохе ранней бронзы. 
Следующий фрагмент – стенка лепного сосуда с налепным валиком 
(рис. 1: 4), единственный во всей коллекции с таким орнаментом. По всей 
видимости, он относится к бабинской культуре. 
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Проведя первичный анализ полученных данных и сопоставив их с ма-
те риалами раскопок С. Н. Братченко, можно сделать следующие выводы. 
Сохранившиеся культурные слои очень схожи с описанными в отчете 
пластами в раскопах 1962–1964 гг. (Братченко, 1963. С. 15). Исходя из 
этого можно предположить, что культурный слой с квадрата 1 относится 
к срубной культуре, а пласты квадрата 2 и 7А – к бабинскому времени. 
Соответственно, предположение С. Н. Братченко о распространении 
поселения в западную сторону было верно. Таким образом, несмотря на 
переотложенность слоев из-за антропогенного воздействия, сохранившиеся 
культурные пласты удалось проследить.
Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта №20-39-90033 Аспиранты.
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Северные районы Ростовской области – Чертковский и Миллеровский – 
по особенностям рельефа можно разделить на несколько ландшафтных 
участков. 

Река Калитва в меридиональном направлении рассекает эту территорию 
на две части: восточную и западную. Для западной части характерны 
выходы меловых отложений, местами образующих останцы обтекания, 
аналогичные подобным образованиям Донского Белогорья (корвежки 
и шат рища в Воронежской области). В восточной части распространены 
бронирующие песчаники, пески с каменной брекчией на водоразделах 
и правобережных притоках р. Калитвы.

Левые притоки Калитвы. Особенность топографии междуречий – 
водораздел между реками Камышная и Лозовенькая истоками балок, 
впадающих в эти реки, расчлененный на отдельные платообразные 
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воз вы шения, т. е. между реками нет протяженного водораздельного 
греб ня. Характерен перехват истоков. По этому водоразделу построена 
авто магистраль М-4 «Дон». 

Берега левых притоков р. Калитвы и самой Калитвы на левобережье 
большей частью – это песчаные гривисто-дюнные массивы, закрепленные 
лесом (Криворожские пески, Позднеевские пески на р. Ольховой, пески 
в нижнем течении р. Камышной).

Западная часть – это протяженное с юго-востока на северо-запад 
плато-водораздел, отделяющее Калитву от левых притоков Северского 
Донца – р. Деркул и р. Глубокая. Условно назовем это плато Миллерово-
Мальчевским. 

Сложная овражно-балочная сеть определила особенности расположения 
курганов. Часть их выстраивается небольшими цепочками вдоль русел 
рек, по водоразделам, приречным террасам и на высокой пойме. 

Значительные скопления курганов отмечены у древних переправ 
вблизи слияния с р. Калитвой ее основных притоков, а также у впадения 
р. Полной в р. Деркул.

Вероятно, позиции курганных могильников отражают направления 
основных дорог древности (рис. 1; табл. 1). 

В основном современные дороги имеют меридиональное направление. 
Так, вдоль левого берега р. Лозовая сохранились участки каменной вы-
мостки «Черкасского шляха», известного с конца XVIII в. как почтовый 
тракт.

Позиция курганов в цепи поперек водораздела определяет переходы из 
одной речной долины в другую. Видимо, чем больше курганов в такой 
цепи, тем более интенсивным было использование такого направления. 
Возможно, что и одиночные высокие курганы были ориентирами на 
перевалах. 

Особо выделим северо-восточный участок Миллерово-Мальчевского 
плато, на котором расположена группа природных холмов: Каменная 
могила, «Ивановка III», Степанов бугор и самый высокий из них – 
Шапкина могила. Шапкина могила – природный холм с двумя верши-
нами – останцами обтекания. Высота по Балтийской системе высот 
186,5 м. С севера и юга холм ограничивают верховья балок, впадающих 
слева (с северо-запада) в правый приток р. Калитвы – балку Осыковатую. 
В плане холм овальный 500 × 300 м, вытянут в широтном направлении. 
Это один из знаковых природных ориентиров на правобережье р. Калитвы. 

На вершине холма два курганообразных возвышения. Западное (№ 1) 
имеет высоту около 3 м и диаметр 30 м. В его центре находится воронка 
и остатки пункта триангуляции. Восточное возвышение (№ 2) имеет вы соту 
2 м и диаметр 30 м, с юго-западной стороны оно прорезано глу хой траншеей.
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Рис. 1. Курганы Миллеровского и Чертковского районов Ростовской области 
и вариант реконструкции древних путей
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«Ивановка III» — природно-археологический объект. Овальный в плане 
природный холм, вытянутый по оси СВ–ЮЗ, 500 × 300 м. Вершина 
холма повреждена карьерами по добыче песка и камня. 

Курган «Ивановка IV» – природный холм, местное название «Каменная 
могила». В плане это овальное образование, вытянутое по оси В–З, 
площадью 600 × 500 м. Вершина холма в плане овальная размерами 

Таблица 1. Список курганных могильников к рис. 1
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100 × 60 м и вытянута по линии С–Ю с двумя курганообразными 
холмами: южным, высотой 5 м и диаметром около 50 м, с триангопунктом. 
Север ный холм имеет высоту 3,5 м и диаметр около 40 м. На его южной 
поле уста новлена опора линии электропередач.

Вокруг этих холмов расположены курганные могильники. Но на са-
мих холмах их нет. Эти холмы (Шапкина могила, Каменная могила, 
Ивановка III), возможно, следует рассматривать как священные горы, 
святилища и, возможно, особые места захоронений. Но они требуют 
спе циальных исследований и раскопок. Возможно, после такого рода 
работ они могут быть отнесены к природно-археологическим объектам.

Окуневцы: охотники или скотоводы?
Лурье В. М.

Южносибирский филиал Института истории материальной 
культуры РАН, Санкт-Петербург

verqa@list.ru

Ключевые слова: окуневская культура, ранняя бронза, охота, 
скотоводство

Долгое время считалось, что значительное место в хозяйстве окуневской 
культуры занимала охота. Это предположение было неразрывно связан 
с идеей «первобытной реконкисты» – формирования окуневской культуры 
в результате возвращения в Минусинские котловины вытесненного 
носи телями афанасьевской культуры неолитического населения. Однако 
исследования последних лет, связанные с выделением ранних окуневских 
памятников и проведением палеогенетических анализов, показывают 
несостоятельность этой гипотезы (Поляков, 2020).

Я. А. Шер высказывал предположение о длительном сосуществовании 
афанасьевской и окуневской культур на территории Минусинских кот-
ловин в разных экологических нишах: «окуневцы» – охотники и рыбо-
ловы – занимали болотистые и лесные территории в пойме Енисея, 
скотоводы «афанасьевцы» – степные части котловины (Шер, 2006). Тем 
не менее памятники этих двух культур располагаются в одной зоне – 
в предгорьях и горных долинах. На многих поселениях обнаружены 
материалы обеих культур, что подтверждает их размещение в одних 
и тех же природных ландшафтах (Лурье, 2020б. С. 221–224).

Предположение об охотничьей направленности хозяйства окуневской 
культуры подтверждалось находками в погребениях украшений и аму-
летов из костей диких животных, а также наличием большого количества 
изображений диких животных в окуневском искусстве.
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Однако украшения и амулеты из костей диких животных не являются 
прямыми свидетельствами преобладания охоты. Во-первых, большинст-
во этих предметов изготовлено из костей хищников (Вадецкая, 2012. 
С. 208–220), которые не могли составлять основу рациона. Во-вторых, 
они встречаются в основном в женских погребениях, которые по антропо-
логическим и палеогенетическим данным сильно отличаются от мужских 
и обладают монголоидными чертами, сближающими их с местным нео-
литическим населением. Это может быть связано с тем, что окуневская 
культура сформировалась в результате появления на Сред нем Енисее 
новых групп мигрантов-скотоводов, видимо, преиму щественно состоящих 
из мужчин, которые включали в свое сообщество представителей местного 
постнеолитического населения, в первую очередь женщин (Поляков, 2020).

Изображение диких животных также не может напрямую свиде-
тельствовать о преобладании охоты в хозяйстве. По мнению Я. А. Шера, 
большинство образов на каменных стелах, которые традиционно относят к 
окуневской культуре, не могли возникнуть в обществе таежных охотников 
и относятся к культуре степных скотоводов, скорее всего «афанасьевцев» 
(Шер, 2006). Однако принадлежность таких изображений к окуневской 
культуре подтверждается находками обломков плит в погребениях, 
стилистическим сходством личин на стелах с изображениями на костяных 
пластинках и обнаружением миниатюрных изделий из рога в могильнике 
Итколь II, сходство которых с каменными стелами прослеживается 
по целому ряду признаков (Поляков, Есин, 2015. С. 43–57), тогда как 
подтверждений тому, что они относятся к афанасьевской культуре, не 
обнаружено. Если предположить, что основу окуневского хозяйства 
составляло скотоводство, то никакого противоречия между тем, что 
рассматриваемые Я. А. Шером изображения относятся к окуневской 
культуре, и его выводами о том, что они не могли принадлежать охот-
никам, не будет.

Главным аргументом в пользу скотоводческой направленности оку-
невского хозяйства является преобладание в материалах поселений 
костей домашних животных (Лурье, 2020а). Этот вывод подтверждается 
и некоторыми косвенными данными, такими как анализ искусства и рас-
положение афанасьевских и окуневских поселений в одних и тех же 
природных зонах (см. выше).

Отдельно стоит сказать об особом типе окуневских памятников – 
горных крепостях-«све». В отличие от степных стоянок, в материалах 
этих памятников преобладают кости диких животных (Лурье, 2020а). 
Однако такие крепости вряд ли являлись местами постоянного про-
живания и располагались на горных выступах, где практически отсутст-
вовали условия для выпаса скота – пастбища и удобный подход к во-
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де. Преобладание костей диких животных в этих памятниках может 
свидетельствовать о гибкости системы хозяйства и приспособлении ее 
к конкретным природным условиям. Такая же ситуация зафиксирована 
и на памятниках периода поздней бронзы (Лурье, 2020а), скотоводческий 
характер которых не вызывает сомнений.

Таким образом, все аргументы в пользу охотничьей направленности 
окуневского хозяйства оказываются несостоятельными. Преобладающей 
формой хозяйства было скотоводство, а охота имела второстепенное 
значение, выходя на первый план только в определенных условиях, 
не позволяющих заниматься привычной хозяйственной деятельностью. 
Тем не менее можно отметить, что она играла более значимую роль, 
чем у носителей предшествующей афанасьевской культуры. Согласно 
миграционной концепции, окуневская культура сложилась на основе двух 
компонентов – пришлых скотоводов, преимущественно мужчин, и местных 
женщин, носителей постнеолитических традиций, которые привнесли 
в эту культуру «охотничий колорит» (Поляков, 2020). Эта концепция 
подтверждается данными генетики и палеоантропологии и впол не со гла-
суется с результатами анализа поселенческих материалов: скотовод ческая 
основа хозяйства с вспомогательным, но более важным, чем в пред-
шествующую эпоху, значением охоты.
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Памятник «Усть-Тартасские курганы» расположен в Венгеровс ком 
районе Новосибирской области. Впервые памятник упомянут в 1889 г. 
В. М. Флоринским, в 1895–1896 гг. исследовался С. М. Чугуновым. В ходе 
масштабных междисциплинарных работ под руководством академика РАН 
В. И. Молодина было установлено, что могильник саргатской культуры 
располагался на разновременных могильниках эпохи неолита и бронзы, 
поэтому были выделены отдельные памятники: стоянка Усть-Тартас-1, 
могильники Усть-Тартас-2 и Карьер-Таи-1 (Молодин и др., 2017. С 363–367).

Погребальная практика на могильниках Усть-Тартас-2 и Карьер Таи-1 
ха рактерна для носителей одиновской культуры (Молодин, 2012; Молодин 
и др., 2019б. С. 471–477; Ефремова, 2021. С. 26–30). Исследователи от-
носят обнаруженные погребения к III тыс. до н. э. (Молодин и др., 2019а. 
С. 91). Зафиксированы одиночные и коллективные погребения, и найдено 
несколько ярусных погребений. Захоронения ориентировались по линии 
СВ–ЮЗ, голова умершего направлена на СВ. Погребенный уложен вытянуто 
на спине, верхняя часть тела приподнята, реже встречаются случаи 
помещения тела «сидя» и скорченно на боку. Особо выделяется несколько 
нетипичных погребений. Так, исследовано коллективное погребение № 76, 
где умершие располагались «валетом» и зафиксирован процесс декапитации 
(обезглавливание). В погребении № 65 в верхнем захоронении мужчина 
лежал вытянуто на спине, на нем в районе жи вота располагалась женщина. 
Погребенные были обернуты в бересту, которую подожгли уже в могиле. 
У левого плеча женщины обнаружена глиняная скульптура человека 
с костяной «маской». Рядом со скульптурой располагалась «костяная 
пластина». В. И. Молодин предполагает, что данное изделие является 
костяными спицами или накладкой на лук. По добный предмет встречается на 
могильнике Тартас-1 (Молодин и др., 2020, С. 501–509). Еще одна скульптура 
из рога, предположительная мужская, обнаружена в погребении № 6. Ноги 
скульптуры слегка согнуты, выражено европеоидное лицо, изображен 
головной убор с орнаментом (Молодин, 2021, С. 273–281).

Эти погребения выделяются на фоне других одиновских погребений 
Барабы. Для погребальной практики носителей одиновской культуры ха-
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рактерно положение умершего на спине головой на СВ. Иногда погребенный 
лежал на спине с согнутыми в коленях ногами, на боку или на животе. 
Отличительной чертой является наличие материкового выступа или 
земляной «подушки» в изголовье, при этом из-за разложения мягких тканей 
голова скатывается на грудь, и умерший как будто полусидит в могиле. 
В погребение могли помещаться отдельные части тела или голова, иногда 
производился частичный обжиг погребенного. Сопроводительный инвентарь 
редко встречается в погребениях. Керамические сосуды при сут ствуют в 
виде исключения.

На этом фоне несколько погребений памятника Усть-Тартас-2 выде-
ляются по конструкции погребальных камер, проведенным мани пу-
ляциям с телом умерших, набору сопроводительного инвентаря. Вы-
явлены и уни кальные для одиновской культуры элементы погребальной 
практики – погребенные располагались «валетом» и был произведен 
процесс декапитации (погр. № 76); мужчина лежал на спине, а на 
нем располагалась женщина на животе со следами воздействия огня 
(погр. № 65); захоронение мужчины с богатым погребальным инвентарем 
в виде комплекта каменных луновидных подвесок, бронзовых сферических 
блях и накладок, костяных проколок, трубочек. Возможно, исследованные 
погребения отражают еще неизвестные особенности погребальной 
практики культур эпохи бронзы Барабинской лесостепи.
Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ 

ГАН «Древняя история Саяно-Алтайского нагорья от эпохи бронзы 
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В эпоху поздней бронзы на территории Казахстана, Средней Азии и Западной 
Сибири широкое распространение получили топоры с гребнем на обухе. 
В литературе высказано несколько точек зрения относительно их хронологии 
и культурной принадлежности. Е. Е. Кузьмина данные топоры относит к концу 
II – началу I тысячелетия до н. э. Примерно этим же временем определяет их 
возраст Н. А. Аванесова. В. И. Молодин связывает их с федоровской культурой, 
которая датируется приблизительно третей четвертью II тысячелетия до н. э. 
С. А. Агапов относит их к саргари-алексеевской культуре Казахстана и датирует 
их временем этой культуры, т. е. XII–X вв. до н. э.

Сейчас есть возможность уточнить хронологию этих топоров. В по-
следнее десятилетие было найдено около десятка кладов, в которых 
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топоры с гребнем на обухе оказывались вместе с изделиями восточно-
европейских типов. Последние датированы гораздо лучше и поэтому 
могут быть маркерами для датировки топоров с гребнем на обухе. 

На территории Восточной Европы были найдены три топора с гребнем 
на обухе. Один топор с гребнем на обухе происходит из клада у села Автур. 
Помимо топора, в состав этого комплекса входили орнаментированный кельт-
тесло и долото со слепой втулкой (Аванесова, 1991. С. 15). 

Второй подобный топор был сравнительно недавно найден в т. н. 
Цимлянском кладе на границе Волгоградской и Ростовской областей. Третий 
топор был обнаружен в составе т. н. клада «Веселовского» в Троицком уезде 
Оренбургской области. В его состав, помимо топора, входили: серп сосново-
мазинского типа, два цельнолитых долота, одно из которых копьевидное, 
и однолезвийный нож.

Все три топора из восточноевропейских находок относятся к класси-
ческому варианту топоров с гребнем на обухе. 

Они были подробно изучены Н. А. Аванесовой. Она относит их к са-
мому позднему типу проушных топоров, а именно к варианту В1-В2 
(Аванесова, 1991. С. 15). По классификации Е. Е. Кузьминой они относятся 
к V типу (Кузьмина, 1966. С. 11–13). 

Как уже было сказано, некоторые топоры с гребнем на обухе были 
найдены в кладах. Обратимся к рассмотрению этих кладов. На данный 
момент известно 13 таких кладов, а именно: Алексеевский, Шамшинский, 
Турксибский, Троицкий, Агершень (Гонлиу), Зайсанский, Сукулакский, 
Цимлянский, Автурский, Андреевский и Иссыкульский. Кроме того, 
известны находки таких топоров с поселения Чаглинка и в безымянном 
кладе из Восточного Казахстана. 

Эти памятники связаны между собой не только топорами с гребнем на 
обухе, но и целым рядом общих типов изделий, что показано на рис. 1. 
К числу этих общих типов относятся: серпы-секачи восточного варианта 
сосново-мазинского типа, тесла с уступом, желобчатые и копьевидные 
долота, серпы с двумя закраинами и т. д. Таким образом, эти клады 
пред ставляют собой достаточно компактную группу, которую можно 
отнести к сравнительно короткому промежутку времени. Ее условно 
можно назвать алексеевской (по эпонимному кладу). Эту группу есть 
воз можность датировать по восточноевропейским аналогиям.

Обзор этих аналогий начнем с т. н. Цимлянского клада. Он вызывает 
повышенный интерес, так как в нем оказались изделия, принадлежащие 
к разным очагам металлопроизводства: северопричерноморскому, при-
кубанскому, волго-уральскому и казахстанскому. Клад был найден пять 
лет назад в районе Цимлянского водохранилища на границе Волгоградской 
и Ростовской областей. Всего в нем было найдено 19 вещей.
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Так как в этом кладе есть такие предметы, как кельт-тесло, кинжал 
красно маяцкого типа, кельт старшего кардашинского типа, мы можем 
довольно точно его датировать. Все названные выше типы относятся 
к V периоду по хронологии В.С. Бочкарева, а именно к XIV–ХIII вв. до 
н. э. (Бочкарев, 2017. С. 173). 

Кроме того, предложенная датировка подтверждается находками изде-
лий восточноевропейских типов, найденных уже в самих казахс танских 
и среднеазиатских кладах, которые можно отнести к алексеевс кой группе. 
К их числу относятся прорезные наконечники копий из Иссыкульского 
клада и из Чаглинки. Они относятся к гуровскому типу (по классификации 
И. Ж. Тутаевой и В. С. Бочкарева). Их отличительной особенностью является 
удлиненное перо, которое занимает до 70% длины изделия. Перо чаще всего 
имеет лавролистную форму, а прорези занимают сравнительно небольшую 
пло щадь изделия (Бочкарев, Тутаева, 2019. С. 177). Эти наконечники также 
являются характерным типом для V периода.

Тем же временем нужно датировать и бритвы, которые были найдены 
в Чаглинке и Шамши. Они относятся к терешковскому типу (В6) по клас -
сификации И. Ж. Тутаевой. Эти бритвы имеют объемный упор для рукояти. 
Верхняя часть клинка имеет максимальное расширение, конец его раздвоен 
(Тутаева, 2014. С. 182). Эти бритвы по хронологии В. С. Бочкарева датируются 
IV периодом, но на периферии ареала они могут доживать до V периода.

Таким образом, восточноевропейские аналогии в самих казахстанских 
и среднеазиатских кладах указывают на ту же датировку V периода, 
что и Цимлянский клад.

По имеющимся данным, V период в Северном Причерноморье дати-
руется временем позднесабатиновской культуры, а в Волго-Уральском 
регионе – сосново-мазинским временем. По доступным сейчас данным, 
главным образом по аналогии со среднеевропейскими бронзами, V пери од 
датируется XIV–XIII вв. до н. э. Эти датировки, с некоторыми поправками, 
на наш взгляд, можно распространить и на те 13 кладов алексеевской 
группы, о которой говорилось ранее. Их нельзя датировать позже XII в. 
до н. э., как это раньше считалось в литературе. В соответствии с этим 
топоры с гребнем на обухе нельзя датировать позднее XII в. до н. э. 
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Вопрос об относительной хронологии срубной культуры Нижнего 
Подонья поднимался давно. Ранние разработки относятся еще к 50-м гг. 
XX в. (Кривцова-Гракова, 1955). В последующие годы схема относительной 
хронологии дополнялась (Шарафутдинова, 1985). Одним из последних 
вари антов является схема, разработанная Р. А. Литвиненко для памятников 
бассейна Северского Донца и Северо-Восточного Приазовья (Литвиненко, 
1994; 2000). Именно она стала толчком для пересмотра традиционной 
относительной хронологии срубной культуры Нижнего Подонья в свете появ-
ления новых материалов и идей.

Срубная культура Нижнего Подонья разделена нами на два последо-
вательных этапа: ранний, или классический, и поздний. Основой этого 
деления послужили типологические данные о погребальном обряде 
сруб  ных памятников и их инвентаре. Этим комплексам предшествовали 
памятники покровской культуры, которые и стали основой возникновения 
срубной культуры. 

Для покровской культуры характерны погребения в больших ямах. 
Иногда костяк располагался вдоль западной стенки. Могильная яма 
могла иметь деревянное перекрытие или сруб. Погребенный находился 
в слабоскорченном положении на левом боку, ориентирован на С, реже – 
СЗ или СВ. При этом инвентарь относительно богат. Это керамика 
с поздне покровскими чертами: колоколовидные сосуды, внутреннее 
ребро, раструбные формы горла, при месь ракушки в тесте, орнаментация 
ниже ребра, активное использование крупнозубчатого штампа. Бронзовые 
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изделия представлены круглыми височ ными подвесками в 1,5 оборота, 
ножами с намечающимся ромбовидным перекрестием и «змеевид-
ным» окончанием черенка, несомкнутыми браслетами диаметром 
более 0,5 см. Среди костяного инвентаря встречались пряжки, цилиндры 
и т. д. Покровс кие памятники зафиксированы на севере и северо-востоке 
Нижнего Дона, а также в бассейне Северского Донца.

Ранняя, или классическая, срубная культура формируется на ос-
нове поздне покровской и бабинской культур, поэтому испытывает сильное 
влияние предшествующих традиций. Ранние комплексы характеризуются 
погребениями, в которых костяк в среднескорченном положении рас-
положен на левом боку с СВ–В ориентировками. Могильная конст-
рукция может быть оформлена в виде сруба и иметь деревянное пере-
крытие. Среди сосудов появляются ярко выраженные острореберные 
сосуды с орнаментом в виде прочерчен ных зигзагов, а также стоящих 
треугольников, обращенных вершинами вверх. Металлический инвентарь 
представлен бронзовыми удлиненными височными подвесками в полтора 
оборота, браслетами диаметром в сечении менее 0,5 см, остролистными 
ножами, сурьмяными ромбическими подвесками. Необходимо отметить, 
что памятники классической срубной культуры зафиксированы на всей 
территории Нижнего Подонья.

К позднесрубным памятникам относятся погребения, в которых кос-
тяк находился в сильноскорченном положении на левом боку и был 
ориентирован на В–ЮВ. В районах выхода камня встречаются каменные 
перекрытия и каменные ящики. При этом каменные ящики зафиксированы 
плиточные, впущенные в материк и, возможно, более поздние, сложенные 
из отдельных небольших камней на древнем горизонте. 

На позднем этапе срубные памятники испытывают влияние более вос-
точных культур – сусканской, черкаскульской и федоровской. Возможно, под 
давлением этих культур и начался отток населения с территорий Приуралья 
и Поволжья в Нижнее Подонье и Северо-Восточное Приазовье. Это, в частности, 
подтверждается увеличением памятников на данной территории. Элементы 
влияния восточных культур можно проследить в погребальном обряде. 
Так, оформление кургана и каменный ящик по гребения 1 кургана 1 курганного 
могильника Таврия-I имеют аналогии в черкаскульском погребении кургана 13 
Приплодного Лога (Ларенок, 1998. С. 193–194; Малютина, 1984. С. 62). Маркером 
позднесрубных комп лексов является керамика с сусканскими и федоровско-
черкаскульскими проявлениями. Это кубки, округлобокие сосуды, орнаментация 
валиками (сначала на венчике, затем разомкнутые на плечиках), меандром, 
желобками, лощением, заштрихованными треугольниками вершинами вниз, 
а также орна мен тация веревкой и мелкозубчатым штампом. Среди бронзовых 
изделий чаще встречаются шилья.
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Таким образом, по нашему мнению, срубную культуру Нижнего 
Подонья можно разделить на два последовательных этапа: ранний, или 
клас сический, и поздний. Это деление подтверждается стратиграфическими, 
типо логическими данными, а также таблицами сопряженности типов.
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В III–V вв. н. э. в Верхнем Подвинье и на сопредельных территориях 
существует группа памятников типа Заозерье-Узмень, которая представ-
лена открытыми поселениями и грунтовыми могильниками. Большинством 
исследователей данная группа памятников считается одним из вариантов 
киевской культурно-исторической общности, чаще всего ассоциируемой 
с ранними славянами. Она же служит основой для формирования культур 
третьей четверти I тыс. в регионе (псковских длинных курганов, Тушемли 
и Банцеровщины) (Лопатин, Фурасьев, 2007. С. 104). 

Связь памятников типа Заозерье-Узмень с «классическими» вариантами 
киевской культуры Верхнего Поднепровья и Подесенья продемонстрирована 
пре иму щественно на примере керамического комплекса в ряде работ 
А. Г. Фурасьева и Н. В. Лопатина (Лопатин, 2003; Лопатин, Фурасьев, 2007. 
С. 14–48). Как следствие, археологические памятники типа Заозерье-Узмень 
в Верхнем Подвинье могут рассматриваться как отражение наи более ранней 
волны славянской колонизации региона. С этой точки зрения особенную 
значимость приобретает вопрос о системе расселения, характерной для па-
мятников типа Заозерье-Узмень, и связанных с ними культурах. 

Географические, ландшафтные и климатические факторы традицион но 
привлекаются для характеристики памятников раннеславянского круга и опи-
сания культурной динамики в I тыс. н. э. Поселения киевской культуры 
имеют вполне определенные узнаваемые топографические черты, они 
тяготеют к поймам и склонам первых надпойменных террас (Горюнов, 1981. 
С. 11; Обломский, 2007. С. 11). Кроме того, практически все исследователи 
выделяют закономерности в размере и взаимном расположении киевских 
поселений (Горюнов, 1981. С. 12; Обломский, 2007. С. 12). Значимое место 
географические и климатические факторы занимают и в изучении культуры 
псковских длинных курганов, генети чески связанной с памятниками 
типа Заозерье-Узмень. В целом ряде обобщающих работ отмечалась при-
уроченность поселений культуры к пойменным участкам и песчаным почвам 
(Микляев, 1974; Фурасьев, 2003. С. 221). 

Таким образом, подробное описание и анализ системы расселения 
на территории Верхнего Подвинья в римское время представляется 
целесообразным для уточнения связей памятников типа Заозерье-Узмень 
как с киевской археологической культурой, так и с древностями третьей 
четверти I тыс. н. э.

Наиболее подходящим вариантом для достижения этой цели, на мой взгляд, 
является создание геоинформационной системы, в которой разнообразная 
географическая информация была бы сопоставлена с про странственными 
данными поселенческих памятников. Для создания гео информационной 
системы было выбрано программное обеспечение QGIS, которое, с одной 
стороны, отвечает всем потребностям создания археологической ГИС, 
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с другой – является общедоступным, бесплатным и на сегодняшний день 
уже снискало популярность среди археологов благодаря простоте ис-
пользования. Вся сложность заключается в выборе наиболее релевантных, 
как археологических, так и географических, дан ных. При выборе и тех 
и других я ориентировался на те наблюдения относительно ландшафтного 
рас положения раннеславянских памятников, которые кратко изложены выше.

Для отображения физической географии и высотности использована 
цифровая модель рельефа, полученная на основе данных SRTM (Shuttle 
Radar Topography Mission)1. В отличие от классической физической кар ты 
местности, SRTM предоставляет возможность изменять разграфку высот 
в зависимости от типа местности, что позволяет быстро получать гео-
графическую информацию на разном уровне обобщения, от региона до 
конкретной местности, с одновременным отображением на карте архео-
логических памятников (рис. 1). Как было сказано выше, в литературе 
существует гипотеза о приуроченности памятников культуры длинных 
курганов к песчаным почвам. Для отображения информации о характере 
почв были использованы материалы Почвенно-географической базы 
данных России, которые также внесены в геоинформационную систему 
и сопоставлены с археологической картой.

Данные археологических памятников, внесенные в геоинформационную 
систему, по большому счету, представляют собой каталог. Как и в созда нии 
любого каталога, возникает вопрос, каков принцип отбора и какие при знаки 
памятников он должен отражать, а какие уместно опустить. В на шей работе 
за основу взят каталог памятников типа Заозерье-Узмень, составленный 
Н. В. Лопатиным и А. Г. Фурасьевым (Лопатин, Фурасьев, 2007. С. 106–131), 
недостающие данные дополнялись по отчетам и дру гим публикациям. 
На основе этой информации было выделено 15 про стран ственных признаков 
поселенческих памятников. Здесь приведем только наиболее значимые из них: 
абсолютные и относительные вы соты, площадь, тип ближайшего водоёма, 
тип местности, наличие или отсутствие на памятнике днепро-двинских 
или раннесредневековых ма териалов, наличие или отсутствие поблизости 
других синхронных памятников. 

В результате получена геоинформационная система, достаточно полно отра-
жающая доступные пространственные признаки поселенческих па мят ников 
типа Заозерье-Узмень в Верхнем Подвинье. Система является сво его рода 
ката логом и при добавлении информации о территориально и хронологически 
смеж ных памятниках пригодна для дальнейшего срав нения систем расселения 
и пространственных особенностей архео логи ческих культур I тыс. н. э. 

1 Все базы данных и программное обеспечение, упомянутые в тексте, являются 
открытыми и общедоступными.
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Поселение Озъяг V расположено на средней Вычегде, на её правом бе-
регу, в Усть-Куломском районе Республики Коми. Оно занимает участок I 
над пойменной террасы, примыкающей к современному руслу реки, в 3,4 км 
к СВ от пос. Озъяг. Низ террасы сложен суглинками с про слойками галечника, 
верх – эоловым песчаным горизонтом. Площадка памят ника покатая, общее 
пони жение в южном направлении, где терраса образует ступеньку.

Памятник был открыт и исследовался в 1993–1995 гг. В. Б. Липиным 
и Н. Н. Чесноковой. На вскрытой площади в 100 кв. м выявлено 3 очага с ка-
мен ной обкладкой и 3 хозяйственные ямы. Коллекция предметов при надлежит 
к раннему и позднему железным векам. Полученные дан ные позволили 
Н. Н. Чесноковой и В. Б. Липину охарактеризовать посе ление Озъяг V как важ-
ный памятник, насыщенный разновременными «контактными» (в культурно-
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географическом и хронологическом плане) матери алами. Комплекс раннего 
железного века относится к гляденовской культуре, датирован ими второй 
чет вертью, возможно серединой I тыс. н. э. Комплекс позднего железного века 
от носится к ванвиздинской куль туре, по находке полосчатой бусины датирован 
VI–VIII вв., хотя авторы отметили широкий хронологический диапазон пред-
став ленных типов ке ра мики (Липин, Чеснокова, 1995. С. 93).

В 2019 г. раскопки поселения Озъяг V были возобновлены А. Л. Белицкой. 
К западной стенке раскопа 1995 г. сделана прирезка площадью 50 кв. м. 
Стратиграфия почвенных слоев основной площади раскопа повторяет 
естественные природные отложения лесной полосы России: дерн, белесый 
оподзоленный песок (горизонт вымывания), желтый материковый песок 
(иллювиальный горизонт).  Большая часть артефактов приурочена к под-
золу – современному и погребенному, который играет роль культуро-
вмещающих отложений. Единственный исследованный объект – остатки 
разрушенного наземного очага в виде аморфного пятна коричневой 
су песи, окруженного каменной обкладкой. Рядом лежала обугленная 
пла ха, вместе с которой найдено скопление керамики и бусина. Глубина 
зале гания вещей достигала V горизонта (гл. 0,5 м) в вывороте корня 
дерева, однако большая их часть находилась в первых двух (гл. 0–0,2 м).

Коллекция инвентаря из раскопок 2019 г. содержит предметы из глины 
(838 экз.), металла (1 экз.), камня (172 экз.), стекла (1 экз.). К стеклянным 
относится эллипсоидная бусина (рис. 1: 1), изготовленная сгибанием 
много цветной полосы, аналогии которой встречаются на памятниках 
верх него и среднего Прикамья. Она может быть датирована VI в. н. э. 
(Голдина, 2010. С. 23, 140, рис. 30).

К изделиям из металла относится небольшой железный нож с прямой 
спин кой и плавным переходом от черешка к лезвию (рис. 1: 4). Такие 
ножи были распространены в гляденовское время (III в. до н. э. – V в. 
н. э.) (Перескоков, 2018. С. 79), более узкая датировка затруднена.

Каменные предметы делятся на изделия из кремня и некремневых 
по род, их заготовки и отходы обработки. Находки можно расчленить 
с большой долей условности стратиграфически: ко II и III горизонтам 
тяготеют изделия эпохи камня и раннего металла, к I – позднего желез-
ного века. Каменный комплекс невыразителен, законченные орудия 
единичны, преобладает ситуационное расщепление сырья.

К каменному веку (VI–V тыс. до н. э.) относится пластина с краевой 
ре тушью (рис. 1: 2). Среди предметов эпохи раннего металла семь 
скреб ков, две заготовки бифасов, фрагмент основания, заготовка (?) 
и не завер шенный наконечник стрелы, комбинированное орудие (?), 
тесло (рис. 1: 3) и обух рубящего орудия. Последние два изготовлены из 
некремневых пород. Наконечники, подобные найденным, распространены 
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Рис. 1. Инвентарь поселения Озъяг V: 1 – стеклянная бусина; 2 – кремневая 
пластина со сколом; 3 – сланцевое тесло; 4 – железный нож; 5 – фрагмент 

керамической сковородки (?)
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на памятниках чой нов   тинской культуры эпохи энеолита (второй половины 
III – первой четверти II тыс. до н. э.) (Стоколос, 1986. С. 170). Среди 
предметов позд  него железного века восемь заготовок орудий со следами 
сработанности и два скребка.

Керамический комплекс состоит из фрагментов 60 сосудов, вылеп-
ленных вручную из теста с минеральными (40 экз.) и органическими 
(20 экз.) при месями, украшенных ямочными, гребенчатыми и шнуровыми 
оттисками и их сочетаниями. Сосуды сходны с керамикой ванвиздинских 
памятников региона. Выделяется один экземпляр – открытая плоская 
мис  ка или сковорода со следами сглаживания внешней поверхности тра -
вой (рис. 1: 5). Ближайшие аналогии известны на городище Шудъякар 
в комп лексе ломоватовской культуры (VI–X вв.) (Голдина, Кананин, 1989. 
С. 46, 164, рис. 39, 16).

Для уточнения возраста памятника на радиоуглеродный анализ были 
взяты два образца: обугленная плаха из кв. А̀ -5 (II гор., гл. 0,2 м) 
и отдельные фрагменты углей из кв. Б`-6 (II гор., гл. 0,2 м). Получены 
следующие результаты: кв. А̀ -5 – 1140+70 (ИГАН-8781), кв. Б -̀6 – 2100+70 
(ИГАН-8779), калиброванные даты: 430–666 гг. н. э. (95,4%) и 236 г. до 
н. э. – 65 г. н. э. (79,7%)1, соответственно. Более надежным источником 
является плаха, связанная с остатками очага, дата которой подтверждает 
относительную датировку керамики и бусины.

Таким образом, в ходе работ 2019 г. были уточнены сведения о по-
се лении Озъяг V. Вероятно, комплекс позднего железного века имел 
производственное значение. Не исключено, что его основная часть была 
раскопана в 1995 г., в 2019 г. вскрыта западная периферия, где впервые 
выявлены предметы эпохи раннего металла. Возможно, ванвиздинским 
населением была разрушена стоянка эпохи энеолита.

Одна из радиоуглеродных дат моложе установленной В. Б. Липиным 
и Н. Н. Чесноковой датировки для гляденовского комплекса памятника. 
Не исключено, что это следы естественного пожара, т. к., комплекс 
раннего железного века располагался южнее, на нижней ступени. Вторая 
дата сужает предложенную ранее и корректирует возраст ванвиздинского 
комплекса до V–VII вв. н. э.
Работа выполнена в рамках плановой темы сектора сохранения и популя-

ризации археологического наследия на 2021–2025 гг. «Археологическое 
наследие европейского Северо-Востока: выявление, научное описание 
и сис те матизация» № ГР 121051400045-9.

1 Программа OxCal 4.4., IntCal20.
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Проведенные в конце XX – начале XXI в. исследования элитарных 
памятников на Южном Урале расширили данные об уздечном наборе 
ранних кочевников. Опубликованные коллекции курганного могильника 
Филипповка I (раскопки 1986–1990-х гг.) предоставили большое количество 
нового материала для изучения конского снаряжения (Коллекции, 2018).

Полный комплект конского снаряжения состоит не только из удил 
с псалиями, но и включает дополнительные функциональные и декора-
тивные элементы, а также ремни оголовья (Савченко, 2009. С. 224). 
Конский налобник является дополнительным декоративным элементом, 
функциональное назначение которого заключалось в распределении 
ремней оголовья (Савченко, 2009. С. 251). Пластинчатые налобники могли 
использоваться в качестве средства защиты боевого коня (Дедюлькин, 
2019. С. 175–184).

Самый многочисленный тип налобников, встреченный в памятниках ран-
них кочевников Южного Урала, представляет собой стержень с за гнутым 
и оформленным в виде крючка/петли навершием. На конце крючка может 
присутствовать шаровидное окончание или окончание в ви де шишечки. 
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Рис. 1. Железные налобники из курганного могильника Филипповка I:
1 – Курган № 6, погребение 1 (Коллекция, 2018. Рис. 102);
2–4 – Курган № 10, костяк 2 (Коллекция, 2018. Рис. 991)

Второй конец налобника может быть раскован в виде лопасти. Исходя 
из формы налобников В. Н. Мышкин включил их в стержне видный 
и стержневидно-пластинчатый типы (Мышкин, 2018. С. 6–7, 9). В данный 
тип необходимо включить четыре экземпляра налобников, опубликованных 
в каталоге курганного могильника Филипповка I (Коллекции, 2018). Железные 
налобники находились в кургане № 6 в погребении 1 и в кургане № 10 на 
костяке № 2 (Коллекции, 2018. С. 108. Рис. 102. С. 361. Рис. 991). Окончание 
налобника из кургана № 6 КМ Филипповка I слегка расковано (рис. 1: 1). 
Стержень одного из налобников, найденных в кургане № 10, не раскован 
(рис. 1: 2). Его концы оформлены в виде шаровидных окончаний, а округлый 
в сечении стержень имеет шесть опоясывающих окружностей (Коллекции, 
2018. Рис. 102). Сохранность еще двух налобников, происходящих из кургана 
№ 10 КМ Филипповка I, неудовлетворительна (рис. 1: 3–4).

Так как погребение 1 в кургане № 6 и погребение в кургане № 10 
разграблены, точная принадлежность налобников к составу комплектов 
конского снаряжения неизвестна. В погребении 1 кургана № 6 поми мо на-
лобника находилось несколько комплектов удил и псалиев. Содер жащиеся 
в погребении железные Г-образные псалии с шаровидными окончаниями 
были распространены в Приуралье с конца VI в. до н. э. (Смирнов, 1961. 
С. 84). Подобные Г-образные псалии были найдены и в Ак-Булакском 
кургане, где в составе конского снаряжения находились железные налобники 
рассматриваемого типа. Ак-Булакский курган да тируется концом V – 
началом IV в. до н. э. (Смирнов, 1961. С. 84). В кургане № 6 при вскрытии 
погребения были найдены железные пса лии S-видной формы с шаровидны ми 
утолщениями на концах, а также два псалия с бронзовыми зооморфными 
окончаниями. Такие псалии на Южном Урале получили распространение 
в конце V–IV в. до н. э. (Мышкин, 2020. С. 59).
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Налобники из кургана № 10 находились в составе конского снаряжения 
совместно с двусоставными железными удилами с витыми стержнями грызла 
и фрагментами двух железными двудырчатых псалиев с шаро видными 
окончаниями (Коллекции, 2018. Рис. 991). По составу по гре бального инвентаря 
курган № 10 могильника Филипповка I, как и весь могильник, датируется 
рубежом V – третьей четвертью IV в. до н. э. (Яблонский, 2013. С. 54).

Появление стержневидных и стержневидно-пластинчатых налобников 
в составе конского снаряжения ранних кочевников Южного Урала стоит 
относить к концу VI – началу V в. до н. э. (Мышкин, 2018. С. 11). 
Один из самых поздних экземпляров налобника происходит из по гре-
бения одиночного кургана Яковлевка II. Погребение содержало в себе 
импортные изделия, что позволило датировать весь комплекс второй по-
ло виной IV – рубежом IV/III в. до н. э. (Сиротин, Трейстер, 2014. С. 214).

Ближайшие аналогии южноуральским железным налобникам происходят 
из областей Среднего Дона. Здесь подобные налобники получили рас прост-
ранение в конце V в. до н. э. Экземпляры из бронзы выполне ны в виде водо-
плавающей птицы, а железные являются их стилизацией. За гну тый конец 
налобника представляет собой изгибающуюся шею с окон чанием в виде 
птичьей головы. Противоположный конец выполнен в виде перепончатой 
лапы (Савченко, 2009. С. 258–260). Налобники с тер ритории Южного Урала, 
вероятно, также являются стилизованными изобра жениями птицы.
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В погребальных памятниках скифской эпохи на территории Среднего 
Подонья встречается своеобразная серия украшений – золотые штампо-
ван ные объем  ные бляшки с изображением головы (или голов) кабана. Они 
были обнару жены в курганах 9 и 11 (раскопки ВУАК) могильника Частые 
курганы (Замятнин, 1946. С. 35, рис. 23: 4. С. 44, рис. 34); кургане II (раскопки 
А. А. Спицына 1905 г.) могильника у с. Мастюгино (Манцевич, 1973. С. 17, рис. 2: 
5, 6); кургане 1, раскопанном там же Н. Е. Макаренко в 1908 г. (Макаренко, 1911. 
С. 50, рис. 55: 3; Манцевич, 1973. С. 25, рис. 6, 8); курганах 1 и 4 могильника 
у с. Дуровка (Пузикова, 2001. С. 209, рис. 7, 18. С. 220, рис. 18, 4); а также 
в погребении 1 кургана 18 и кургане 1 могильника у с. Колбино (Гуляев, 
Савченко, 1998. С. 125, рис. 7: 4, Савченко, 2001. С. 81, рис. 19: 8).

Эти бляшки уже рассматривались исследователями в рамках обобща-
ющих исследований (Пузикова, 1971. С. 166–167; Савченко, 2005, С. 478; 
Гуляев, 2013). А. Р. Канторовичем изображения на них были выделены 
в «мастюгинско-колбинский» тип редуцированной головы кабана, ко то-
рый, по его мнению, связан исключительно со среднедонскими памят-
никами (Канторович, 2015. С. 548–550). Его вариант классификации был 
принят другими исследователями и вошел в сводки некоторых трудов 
по мотиву кабана в скифском зверином стиле (Зимовец, 2019. С. 419).

Всего в среднедонских погребениях к настоящему времени обнаружено 
106 золотых бляшек, из которых выделяются шесть оригинальных 
изображений. Все бляшки можно разделить на два варианта исполнения: 
с изображением одной головы зверя и двух, смотрящих в разные стороны.

Первый вариант представлен украшениями из Колбино (рис. 1: 1) 
и Мастюгино. Бляшки из обоих курганов Колбино идентичны, и, скорее 
всего, при их изготовлении использовалась одна матрица. Изображение 
отличается наиболее натуралистичной (в рамках серии этих изделий) 
проработкой черт животного. Наиболее близкими к ним являются укра-
шения из кургана II у с. Мастюгино (рис. 1: 2). Бляшки из раскопок 
Н.  Е. Макаренко отличаются как значительно меньшими размерами, так 
и крайним упрощением изображения, вплоть до почти полной утраты 
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ви довых черт (рис. 1: 3). Вопреки мнению А. Р. Канторовича, нельзя 
сказать, что этот тип изображения головы кабана связан исключительно 
со Средним Доном (Канторович, 2015. С. 548). Аналогии им были найдены 
в Александропольском (рис. 1: 4, 6), Деевом (рис. 1: 5) и Мелитопольском 
(рис. 1: 7) курганах (Спицын, 1906. Табл. XIII, 26–27; Тереножкин, 
Мозолевский, 1988. С. 89, рис. 95, 11; Полин, Алексеев, 2018. С. 541, 568).

Второй вариант исполнения бляшек представлен находками из Частых 
кур ганов и могильника у с. Дуровка (рис. 1: 8–10). Как было сказано выше, 
на них изображены две головы кабанов, имеющих общую холку по центру. 

Рис. 1. Золотые бляшки с изображением головы (голов) кабана:
1 – Колбино-I, к. 18, погр. 1 (по: Гуляев, Савченко, 1998, фото из архива 

экспедиции); 2 – Мастюгино, к. II (по: Пузикова, 1971); 3 – Мастюгино, к. 1 
(по: Пузикова, 1971); 4, 6 – Александропольский курган (по: Полин, Алексеев, 

2018); 5 – Деев курган (по: Спицын, 1906); 7 – Мелитопольский курган 
(по: Тереножкин, Мозолевский, 1988); 8 – Частые курганы, к. 9 (по: Пузикова, 

1971, фото из архива экспедиции); 9 – Дуровка, к. 1 (по: Пузикова, 1971);
10 – Частые курганы, к. 11 (по: Замятнин, 1946);

11 – коллекция Б. И. и В. Н. Ханенко (по: Величко, Полидович, 2018)
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Исполнение черт зверя схематичное. Аналогия этим украшениям содержит-
ся в коллекции древностей Б. И. и В. Н. Ханенко (рис. 1: 11), собранных из 
«курганов близ г. Никополя» (Величко, Полидович, 2018. С. 140, рис. 1: 10).

Датировка всей серии бляшек укладывается во вторую половину IV в. 
до н. э. При этом можно отметить, что украшения первого варианта 
относятся к третьей четверти столетия. Хронологическая атрибуция комп-
лексов, в которых были обнаружены бляшки второго варианта, привязана 
ко времени совершения захоронений под Александропольским курганом. 
Если принять точку зрения А. Ю. Алексеева, то эти украшения должны 
датироваться последней четвертью IV в. до н. э. (Алексеев, 2003. С. 270).
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В августе 2021 г. Зарайской археологической экспедицией ИА РАН 
в ходе плановой экспертизы земельного участка, расположенного в 3 км 
к востоку от Зарайского кремля, был выявлен новый объект археологи-
ческого на следия, получивший название селище «Зарайск-3».

Памятник расположен в Московской области, городской округ Зарайск, 
г. Зарайск, ул. Московская, на правом берегу реки Осётр в 132 м над 
ее руслом, в 3355 м к востоку от Зарайского кремля. Участок разведки 
приурочен к правому высокому берегу реки Осетр, являющейся правым 
притоком р. Оки, и имеет существенный уклон к реке.

Согласно историческим картам и архивным данным, изучаемая тер-
ритория в XVIII–XX вв. была не заселена.

Исследованный земельный участок подвергался интенсивному антропо-
генному воздействию в последние несколько десятилетий, а до этого 
ис пользовался в качестве пахотного поля. На момент начала работ на 
участке не находилось капитальных построек, а располагались в большом 
коли честве незаконные огороды и плодовые сады. Визуальный осмотр 
всех обнажений грунта, которые встречаются на землеотводе большей 
части участка, не выявил подъемного материала, за исключением мест-
ности около шурфа 3, расположенного за искусственным оврагом.
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В целях обнаружения границ данного поселения было заложено 
еще 11 шурфов, которые выявили сложную, многослойную историю 
изучаемого памятника. Так, при продвижении на север за пределами 
участка раз ведки были обнаружены скопления уже дьяковской текстиль-
ной и гладко стенной керамики.

Стратиграфия памятника в целом одинакова и характерна для сельских 
поселений, подвергавшихся многолетней распашке. Под дерном залегает 
слой серого суглинка с угольками и фрагментами сильно измельченной 
лепной керамики. Сохранность керамики обусловлена многолетней рас-
пашкой данного участка. Ниже располагается палевый лессовидный 
суглинок (материк).

Именно около шурфа 3, благодаря весеннему палу травы, выжегшему 
всю низовую растительность, удалось обнаружить россыпи подъемного 
материала, представленного лепной неорнаментированной гладкостенной 
керамикой раннеславянского облика. Большая часть черепков приобрела 
неестественный красноватый цвет из-за вторичных пожаров. Тем не 
менее была установлена близость наших находок керамике синхронного 
поселения Белый Колодец, расположенного неподалеку. Установить это 
удалось, в основном, по венчикам и составу теста, содержащему крупные 
примеси шамота и органики, выгоревшей при первичном обжиге, из-за 
чего в теле фрагментов обнаруживаются пустоты.

В керамическом комплексе, собранном на поверхности, были обнару-
жены профильные части сосудов с защипами по венчику и горлу 
(рис. 1: 2, 6). Н.А. Кренке, в том числе опираясь на радиоуглеродные 
даты, полученные при исследовании эпонимного Дьякова городища, 
относит подобные сосуды текстильной керамики к финальной стадии 
раннедьяковской культуры, то есть ориентировочно к III‒II вв. до н. э. 
(Кренке и др., 2021. С. 53). Среди индивидуальных находок из скоплений 
керамики на поверхности можно выделить полный профиль сковороды 
(рис. 1: 4) и фрагмент лепного глиняного рыболовного грузила (рис. 1: 5).

Помимо разнообразной лепной керамики, как текстильной, так 
и гладко  стенной (рис. 1: 1, 3, 8, 9), в поверхностных сборах было также 
найдено восемь крем невых орудий, которые можно, по всей вероятности, 
связать с эпо хой неолита/ранней бронзы. Среди них можно отметить 
фрагменты пластин с ретушью, отщепы с ретушью и скребки.

Маркером посещения памятника в эпоху позднего Средневековья может 
служить находка трех фрагментов, явно принадлежащих одному сосуду. 
Это краснолощеный сосуд неполного (трехслойного) обжига, что для 
подобной керамики встречается крайне редко. Скорее всего, это местное 
производство, подражание московскому, которое можно датировать 
в пре делах XVI – первой половины XVII столетий. Таким образом, мы 
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Рис. 1. Лепная текстильная дьяковская керамика селища «Зарайск-3»:
1, 3, 7 – фрагменты венчиков лепных сосудов; 2, 6 – фрагменты венчиков 
лепных сосудов с защипами по краям; 4 – фрагмент лепной сковороды,

5 – фрагмент лепного рыболовного грузила; 8, 9 – фрагменты стенок лепных 
сосудов, покрытых текстильным орнаментом, с переходом к донцу;

10 – бусина голубого стекла в форме куба со срезанными углами,
1–9 – керамика, 11 – стекло
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1 Благодарим В. Ю. Коваля, к. и. н., зав. Отделом средневековой археологии ИА 
РАН за помощь в определении данного фрагмента.
2 Определение И. Р. Ужастовой (ИА РАН).

можем отметить, что данная территория посещалась в начальный период 
существования Зарайска как города-крепости в XVI в.1

Наиболее интересный материал был получен в шурфах 7 и 12. 
Остановимся на них подробнее. В слое серого суглинка шурфа 7 была 
зафиксирована бусина голубого стекла в форме куба со срезанными 
углами (рис. 1: 10). Эта бусина датируется VII–VIII вв. н. э. по аналогии 
с закрытыми комплексами Подболотьевского могильника (Зеленцова, 
Кузина, 2021. С. 71. Рис. 4, 11) и, по всей видимости, связана именно 
со славянским периодом существования селища.

В шурфе 12 под дерном залегал слой серого суглинка, с угольками 
и фрагментами сильно измельченной лепной керамики, мощностью до 
30 см. Ниже располагался палевый лессовидный суглинок (материк), 
прокопанный на глубину 0,4 м. В СВ углу шурфа была обнаружена 
конструкция из белого камня (известняк). К этой конструкции тяготеет 
большинство фрагментов лепной гладкостенной и текстильной керамики, 
а также большое количество костей МРС и свиньи2. Назначение объекта 
не выяснено, аналогов на настоящий момент обнаружить не удалось.

Таким образом, исследование выявленного объекта культурного (архео-
логического) наследия селища «Зарайск-3» показало следующее:

1. Открыт новый многослойный памятник, существование которого
мож но разбить на 4 периода: неолит/ранняя бронза (V–III тыс. до н. э.), 
дьяковская культура раннего железного века (III в. до н. э. – III в. н. э., 
допустимы корректировки в сторону удревнения), эпоха славянской ко-
ло низации Подмосковья (VIII–IX вв.), эпоха позднего Средневековья 
(XVI–XVII вв.).

2. Культурный слой памятника перемешан многолетней распашкой, но
остается перспективным для изучения, особенно в материковых за глублениях.
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Одним из актуальных вопросов в археологии Казахстана является изу-
чение поселений раннего железного века. В последнее время в ре зультате 
интенсивных археологических работ на территории Казахстана были открыты 
и изучены поселения древних кочевников (Бейсенов, Шульга, Ломан, 2017. 
С. 3). Материалы из данных поселений дают нам возможность для постановки 
и решения ряда ключевых проблем архео логии саков Казахстана.

Одним из таких памятников является поселение Акбауыр (Восточно-
Казахстанская область Республики Казахстан). Топография памятника 
характерна для поселенческих памятников раннего железного века. 
Благоприятные природные условия способствовали тому, что древнее 
население освоило данную территорию, о чем свидетельствуют много-
численные материальные остатки их жизнедеятельности – поселения, 
куль товые места, ограды, писаницы и петроглифы, стелы, курганы и др., 
вплоть до казахских зимовок (Самашев, 2020. С. 104).

Поселение Акбауыр І было обнаружено в полевом сезоне 2019 г. 
В полевом сезоне 2021 г. было выявлено еще несколько поселений, кото-
рые получили нумерацию по порядку выявления. На площадках, где 
были выявлены поселения, хорошо фиксировались камни от развалов 
многочисленных сооружений. Раскопки проводились в полевых сезонах 
2019–2021 гг. За этот период были исследованы поселения Акбауыр І, ІІ 
и ІІІ, всего было вскрыто более 600 кв. м (Самашев, Жунисханов, Омаров 
и др., 2021). Планируется продолжение раскопок в следующем году.

В ходе археологических работ было обнаружено множество фрагментов 
керамики, каменные орудия труда (мотыги, пест), кусочек шлака, обломок 
бронзового шила, обломок однолезвийного ножа, обломок литейной 
формы, наконечник стрелы, зернотерки, краскотерки и другие предметы 
быта (Самашев, Жунисханов, Омаров и др., 2021).

Также в результате раскопок на поселении Акбауыр І было полностью 
расчищено хозяйственное (?) помещение. Внутри данного помещения 
были выявлены очаги, одна куполообразная печь и две наземные печи. 
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Вокруг куполообразной печи найдены керамические изделия, в том числе 
бронзовый стержень и каменное орудие. На дне жилища зафиксировано 
13 столбовых ям. Вероятно, функциональное назначение данных ямок 
может быть связано с поддерживанием кровли. 

Технико-технологический анализ керамики, выполненный в лабора-
тории Института археологии им. А. Х. Маргулана, показывает, что сре ди 
фрагментов керамики встречаются относящиеся к периодам от поздне-
бронзового века (переходный этап) до средневековья. Также по  резуль-
татам анализа было установлено, что какая-то часть относится к категории 
технологической керамики (сопло, льячка, лощило), указывающей на на-
личие металлургического производства (Самашев и др., 2021. С. 754–756).

В ходе поисково-разведочных работ недалеко от поселения Акбауыр І 
были обнаружены следы древних выработок. В целях определе ния 
перспективности древних выработок был заложен шурф размером 
3 × 3 м, в котором были найдены каменные орудия труда (5 шт.). В центре 
шурфа на глубине 0,5 м были зафиксированы следы пепла, образцы руд 
(олово?) (Самашев, Жунисханов, Омаров и др., 2021. С. 436–437).

На данном этапе исследования на основе анализа артефактов и по 
результатам радиоуглеродного анализа (табл. 1) памятник датируется 
ХІ–ІV вв. до н. э. Полученные материалы показывают, что памятник 

Таблица 1. Результаты радиоуглеродного датирования поселений Акбауыр І
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Акбауыр был одним из центров металлургического производства Восточно-
Казахстанского региона.

Вокруг Акбауыра в радиусе от 5 до 20 км расположены выработки, 
штольни и шахты, в которых добывали руду для получения меди и олова. 
Они активно эксплуатировались в бронзовом веке (и, надо полагать, часть 
из них продолжала функционировать в начале раннего железного века). 
У С. С. Черникова эти горные выработки обозначены как Мынчункур, 
Урунхай, Алтуайт, Кара-гоин, Калайы тапкан и др. (Черников, 1948. С. 97).

 Группа поселений на урочище Акбауыр является на сегодняшний 
день единственным поселенческим памятником раннего железного века 
на территории Восточного Казахстана. Мы полагаем, что дальнейшее 
меж дисциплинарное исследование памятника позволит получить новые 
данные по хозяйственной деятельности ранних кочевников.
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В процессе исследования изделий косторезного производства таш-
тыкс кой культуры Хакасско-Минусинской котловины была выделена 
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груп па роговых и костяных предметов, определение функционального 
назначения которых вызывает затруднение. Они представляют собой 
костяные и роговые стержни и трубки длинной от 5,0 до 8,5 см, 
диаметром от 0,7 до 2,5 см, украшенные разнотипным орнаментом, 
сочетающим криво линейные и спиралевидные фигуры. В целом оформ-
ление близко к орна ментации на таштыкской керамике и гипсовых 
масках. Судя по инфор мации, полученной из публикаций и в ходе 
знакомства с музей ными коллекциями, подобных орнаментированных 
предметов известно более 10. Из них четыре происходят из погребальных 
памятников (Комарково-Песчаная, Копи, Чегерак), остальные относятся 
к категории случайных находок. По нашему мнению, данные предметы 
являлись частью экипировки всадника. Однако в таштыкской культуре 
вопрос о снаряжении коня и аму ниции всадника остается практически 
неизученным, ввиду отсутствия сопроводительных захоронений коня в по-
гре бениях и культовых объектах. В обобщающей работе Э. Б. Вадецкая 
достаточно однозначно определила таштыкские костяные трубочки как 
принадлежность головного украшения – накосники (Вадецкая, 1999). 
В то же время в археологической литературе они интерпретируются 
в ка честве рукоятей плетей. Так в работе Ю. В. Тетерина рассмотрены 
орнаментированные и не орнаментированные костяные трубки, которые он 
считал рукоятями плетей, в то время как стержни остались за рамками 
его анализа (Тетерин, 2016).

Рукояти из рога и кости в таштыкской культуре можно разделить на 
два типа: стержни и полые. Рукояти в виде цельносоставного стержня 
изго товлены из рога, один конец которого имеет расширение (головку) 
со сквозным отверстием (расположение каналов отверстий – наклонно 
относительно двух противолежащих торцов изделия к его тыльной 
сто роне), через которое крепились кожаные ремни (рис. 1: 1). Другой 
конец имеет сужение и обломан у всех экземпляров. Ширина отверстия 
под ремни колеблется от 0,4 до 1 см. Стоит отметить, что полностью 
головка для крепления сохранилась только на одном предмете (инв. номер 
А-10762/10, Минусинский краеведческий Музей им. Н. М. Мартьянова), 
на других она обломана в том месте, где выступает губчатое вещество. 
В ка честве примеров похожего расположения отверстий на рукояти 
плети можно привести предмет из средневекового погребения с конем на 
р. Таштык (Нестеров, 1982. С. 97, рис. 2: 7) и резную костяную рукоять 
плети из могилы Ак-Кюна (Алтай) (Кызласов, 1951. С. 52, рис. 9).

Полые рукояти представлены в виде орнаментированных или гладких 
цилиндрических трубок, изготовленных из кости и рога, на которых 
достаточно часто встречаются расширенные концы (Тетерин, 2016. С. 89). 
Также к этому типу рукоятей относится вариант «комбинированные». 
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Они являлись частью деревянной рукояти плети и выступали в качест ве 
затыльников (рис. 1: 2) (по: Кирпичников, 1973). Рукоять этого ва риан-
та из Минусинского музея имеет сквозное отверстие, которое могло 
выступать креплением под темляк (инв. номер А-10762/11, Мину синский 
краеведческий Музей им. Н. М. Мартьянова). Подобный комби ни ро ван-
ный вариант плети реконструирован по роговому навершию из древне-
тюркского погребения кургана 28 могильника Юстыд XII на Алтае 
(Кубарев, 2005. С. 79, рис. 23). При этом следует отметить возможность 
существования конструкции без деревянной вставки, когда ремень 
продевался через отверстие и крепился к основе из кости или рога.

Таким образом, проанализированные предметы являлись рукоятями 
плетей. Их можно считать единственным известным на данный момент 
типом полноразмерных изделий, относящимся к всадническому комплексу 
таштыкской культуры.
Исследование проведено за счет гранта «Российского научного фонда» 

(проект № 20-18-00111).
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Рис. 1. Реконструкция плети: 1 – с рукоятью в виде стержня;
2 – с комбинированным вариантом полой рукояти
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Многослойный памятник Хотылёво 2 расположен в 18 км от Брянска 
выше по течению р. Десна. Поселение размещается на уступе тыловой 
час ти второй надпойменной террасы правого берега Десны, переходящем 
в коренной берег (Гаврилов и др., 2018. С. 166; Рябчевский, 2020. 
С. 276). Участок разделен на отдельные мысы небольшими овражками, 
бровка склона правого берега поднята над урезом на высоту 20–25 м. 
Перепад высот от уреза р. Десна до высшей точки водораздела – до 
60 м. (Гаврилов и др. 2019. С. 82, 84). Размеры поселения составляют 
примерно 100 × 200 м (Гаврилов и др., 2018. С. 166). Верхний культурный 
слой стоянки Хотылево 2 в ее северо-западной части относится к киев-
с кой археологической культуре. Второй культурный слой памятника, 
относящийся к эпохе верхнего палеолита, расположен на глубине от 
3–4 до 7–8 м от дневной поверхности. Подробную стратиграфию палео-
литического слоя см.: Гаврилов и др., 2019.

В последние годы были возобновлены исследования слоя киевской 
археологической культуры на палеолитической стоянке «Кладбищенская 
балка» (Хотылёво 2). До работ 2018–2020 гг. на вскрытой площади порядка 
1000 кв. м было изучено пять полуземлянок и одно наземное сооружение 
столбовой конструкции, достаточно подробно описанные в недавней 
публикации «Брянского клада», в том числе наземная постройка раннего 
этапа деснинского варианта киевской культуры, аналоги которой известны 
на поселении Попово-Лежачи-4 на р. Сейм (Памятники… 2007. С. 93–95, 
рис. 59; Гаврилов и др., 2018. С. 166–172). 

В 2019–2020 гг. на поселении Хотылёво 2 было вскрыто 266 кв. м 
верхнего слоя (рис. 1). В результате исследовано шесть построек 
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указанного периода. Средние размеры построек 3,5–4 × 3,7–4,5 м, все 
заглублены в ма терик от 0,1–0,28 до 0,2–0,43 м. (Шинаков, 2020. С. 28–39, 
Рябчевский, 2021. С. 37–41). Благодаря проведенным исследованиям уда-
лось изучить часть жилой зоны поселения.

В 2020 г. Н. Г. Рябчевским и В. Н. Гурьяновым было продолжено 
исследование раскопа «Д» на слое киевской культуры стоянки Хотылёво 2 
(в государственном реестре называется – «Стоянка Кладбищенская балка», 
эпоха палеолита») и вскрыто 88 кв. м. На предварительном этапе был убран 
старый палеолитический отвал и проводился сбор всего материала. 

Индивидуальные находки из отвала: фрагмент ножа, фрагмент желез-
ного инструмента с заклепкой, рыболовный крючок, два фрагмента 
кремневых ножевидных пластин и фрагмент бифаса. На данном этапе 
исследований была найдена первая вещь круга восточноевропейских 
выемчатых эмалей – часть пружины (имитация) от фибулы. Раскоп 
со стоял из двух секторов 6 × 8 и 6 × 6 м и прирезки 2 × 2 м. Была 
изучена вторая часть объекта 4 (постройка), обнаружена новая по стройка 
(объект 21), которая расположена на склоне оврага и имеет уклон по линии 
северо-запад–юго-восток, и ряд хозяйственных ям. Средние размеры 
хозяйственных ям 0,9–1,06 × 1,1–1,3 м., размеры котлована постройки 6 
(объект 21) 2,65 × 2,46 м. Глубина котлована от поверхности материка 
-0,2 – -0,33 м. В постройке 6 был обнаружен развал сосуда. В объекте 20 
были найдены развалы двух сосудов и бронзовое кольцо с незамкнутыми 
краями. Еще два развала были встречены и в объекте 4. Керамика из 
раскопа 2020 г. представляет собой в основном груболепную керамику, 
однако встречается фрагментированная лощеная. В большей степени 
керамика представлена горшкообразными сосудами различных размеров 
и типов и имеет примеси шамота, органики, иногда присутствуют 
вкрапления дробленого кремня. Подробнее о керамике в ран них 
исследованиях см.: Брянский клад, 2018. С. 166–172. Наличие в объектах 
развалов сосудов, которые удалось реконструировать, а также минимум 
датирующих вещей говорит о том, что, вероятнее всего, по селение было 
покинуто его жителями в спешке, возможно в результате предстоящей 
угрозы. Индивидуальные находки из объектов следующие: железные 
оковки, фрагменты ножей, фрагменты пряслиц, железная за стежка, 
латунная накладка с железной клепкой на фрагменте металла, же лезные 
предметы, фрагменты тиглей, фрагменты дисков, бронзовое кольцо 
с незамкнутыми краями, венчик от «сита» (творожницы?) и стенка от 
«сита», фрагмент изразца (Рябчевский и др., 2021, С. 37–41).

Проанализировав полученный материал, А. М. Обломский сделал вывод, 
что указанный памятник можно датировать 30–40 гг. III в. н. э. – началом 
гуннского времени («предколочинский» период). По представленному 
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материалу, в первую очередь по керамическому комплексу, на поселении 
присутствуют два горизонта существования – ранний и поздний.

На данный момент на поселении Хотылёво 2 изучена площадь 
в 1326 кв. м, однако остается открытым вопрос о более точной датировке 
поселения. Это связано с минимумом датирующих вещей на памятнике. 
Керамический комплекс представлен достаточно обширно, а благодаря 
исследованиям 2018–2020 гг. существенно дополнен и комплекс построек. 
Благодаря проведенным исследованиям удалось обнаружить жилую зону 
поселения, что подтверждается количеством построек.
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1. Описание, контекст. С 80-х гг. XX в. в Северо-Восточном 
Китае в сяньбэйских погребальных памятниках находят миниатюрные 
металлические пластины с необычным зооморфным сюжетом (рис. 1: 
6–12). Фигурные прорезные пластины изображают двух лошадей: жи-
вотное меньшего размера стоит на спине более крупного. Коллекция 
насчитывает уже более двадцати пластин, им посвящено несколько 
обобщающих работ (Линь Юнь, 2004; Пан Лин, Сарэнбилиж, 2014). 
Пластины имеют ряд характерных особенностей. Ноги нижнего животного 
стоят на прямой рамке, верхняя часть пластины очерчена по контуру 
животного. Пропорции длины ног к туловищу не соблюдаются, в связи 
с чем в отдельных случаях можно трактовать позу нижнего животного 
как лежачую с подогнутыми ногами. Сами животные выполнены без 
подробностей, но при этом оба животных имеют на голове характерные 
шаровидные «украшения». В нескольких случаях в этих украшениях 
были сделаны функциональные отверстия. Большая часть пластин 
имела специальные петли с задней плоской стороны для крепления, 
остальные, вероятно, пришивались непосредственно через контур фигур. 
Пластины находят в верхней части туловища погребенного и трактуют 
как украшение одежды или отдельных предметов. Материал пластин ‒ 
бронза или золото.

2. Распространение, хронология. Пластины получили распространение 
в памятниках третьей и четвертой хронологических группах сяньбэй – 
Шаньцзябао, Синьлуншань, Саньдаовань, Хоубаоши и др. и датируются 
с середины III в. н. э. до начала V в. н. э. Отдельные пластины с од-
ним животным, но с характерным «налобником» также встречаются 
сре ди случайных находок в коллекции ордосских бронз и в памятниках 
четвертой группы (Синьлуншань, Шаньцзябао и др.) (рис. 1: 1–5). В пер-
вой ранней группе сяньбэйских памятников была сделана единичная 
находка фрагмента верхней части (?) пластины с одиночной лошадью 
с характерным украшением на голове (Могушань) (рис. 1: 1), ее можно 
датировать I–II вв. н. э. (размер пластины позволяет предположить, что ее 
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сюжет изначально состоял из одной лошади). Принципиально важно, что 
образ появляется уже на ранних этапах развития сяньбэйской культуры. 
Представляется правильным искать истоки образа в культурных контактах 
сяньбэй на ранних этапах.

3. Истоки образа. Наиболее близкие аналогии одиночным сяньбэйским 
лошадям – хуннские украшения пояса в виде бегущей лошади (Ильмовая 
падь, Дурлиг Нарс и др.) (рис. 1: 16–17). Их сближают общая динамика 
и прос тота исполнения изделия, а также характерная нижняя рамка, часто 
встречающаяся и в других хуннских пластинах. Небольшое количество 

Рис. 1. Пластины с двойными лошадьми сяньбэй и аналогии:
1–14 – сяньбэйские пластины; 15, 18 – ордосские бронзы;

16–17, 19 – хуннские бронзы; 20–21 – ханьские терракоты.
1 – Могушань; 2, 15, 18 – Ордос; 3 – Шаньцзябао; 4 – Синьлуншань;

5 – Дундацзин; 6, 9, 13, – Саньдаовань; 7 – Внутренняя Монголия;
8 – Сигуань; 10, 14 – Хоубаоши; 11 – Татуо; 12 – Цзэлиньдадуй;

16 – Ильмовая падь; 17 – Дурлиг нарс; 19 – Дурёны; 20, 21 – Китай.
1, 5–8, 11, 13–14 – золото; 2–4, 9–19, 12, 15–19 – бронза.

Масштаб разный
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подобных пластин в ранних памятниках сяньбэй неслучайно. Появившись 
в степях Внутренней Монголии, сяньбэй вынуждены были сменить 
природно-хозяйственную зону обитания, где впервые начали заниматься 
разведением лошадей. В этот период сяньбэй столкнулись одновременно 
с двумя доминирующими традициями – хуннской и ханьской. Вероятно, 
и знакомство с лошадьми происходило через их влияние. Тогда же могли 
формироваться первые образы изображения животных в металлопластике. 
В дальнейшем происходит усложнение образа – добавляется вторая 
фи гура лошади. На пластине появляется комбинация закругленных 
отверстий между ногами животных – знакомый для сяньбэй мотив по 
пластинам саньлу (пластины с тремя стоящими в ряд оленями с рогами, 
оформленными переплетением круглых отверстий). В подтверждение 
близости пластин с двумя лошадьми и пластин саньлу свидетельствуют 
на ходки из Хоубаоши и Саньдаована (рис. 1: 13–14), где вместо лошади 
на пластине изображен олень с рогами, откинутыми назад, соединение 
рогов с туловищем создает рисунок закругленных отверстий, аналогичный 
пластинам с лошадьми. Сам же мотив двойного животного, где одно 
стоит на спине другого, вероятно, складывался у сяньбэй под влиянием 
ордосских традиций: находки бронз с похожим сюжетом в Ордосе 
датируются уже I–III вв. н. э. (рис. 1: 15, 18). 

4. Налобник. Пластины представляют особый интерес в связи с ана-
лизом отдельных деталей. Одна из них – особый характерный головной 
убор лошадей, отличающий пластины от хуннских и ордосских бронз. 
На не которых пластинах круг над головами лошадей оформлен канавками, 
так же как и грива, позволяя сделать предположение, что это могло быть 
изо бражение завязанной специальным образом челки гривы. Похожие 
изображения встречаются у хунну (Дурёны) (рис. 1: 19) и трактуются как 
«налобник». Характерно, что схожий «убор» появляется на статуэтках 
лошадей только в период Поздней Западной Хань (рис. 1: 20–21).

5. Стремена. Пожалуй, еще более интересное наблюдение было 
сделано относительно парных стремян, изображенных на двух пластинах 
с лошадьми (рис. 1: 11–12). На одной пластине стремена квадратные, на 
другой – круглые. Детали отсутствуют. Однако сам факт изображений 
важен в контексте находок стремян в погребении сяньбэй-мужун 
(погр. Фэн Шуфу). Датировки пластин и погребения со стременами 
укладываются в хронологические рамки середина – конец IV в. н. э. 
и по зволяют считать сяньбэй одними из первых изобретателей стремян.
Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН 

«Степные скотоводческие культуры, оседлые земледельцы и городские 
цивилизации Северной Евразии в энеолите – позднем железном веке 
(источники, взаимодействия, хронология)» (FMZF-2022-0014).
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Северо-Западная Бактрия включает в себя современные территории 
южного Узбекистана и состоит из двух долин – долины Сурхана и до-
лины Шерабаддарьи. Ее пределы на севере ограждаются Гиссарским 
хребтом, на западе – Кугитангтау, на востоке – рекой Кафырниган 
и на юге омываются водами Амударьи. Активный процесс освоения 
равнинной и предгорной частей правобережной Бактрии приходится на 
середину I тыс. до н. э.

В археологической науке уже существуют работы по теме районирования 
Северо-Западной Бактрии (Ставиский, 1977; Пидаев, 1978; Сагдуллаев, 
1987; Пугаченкова, Ртвеладзе, 1990. С. 22–23; Шайдуллаев, 2000). Вопрос 
о типологии и системе расселения эллинистических памятников в Вос-
точ  ной Бактрии также затрагивался авторами, однако в этой работе 
райони рование данной территории осталось в стороне (Кошеленко, 
Сердитых, 1987. С. 54–58). 

Если обратить внимание на политическую карту с конца IV по конец 
II вв. до н. э. Северо-Западной Бактрии, то можно заметить следующую 
картину: во-первых, южная и юго-западная части стали более плотно 
заселены, по сравнению с Ахеменидским периодом; во-вторых, возросла 
освоенность населением горных и предгорных районов, а также погра-
ничной зоны; в-третьих, резко сократилось количество поселений на 
северо-востоке долины Сурхана.
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В настоящее время нам известно более 50 археологических памятников 
Северо-Западной Бактрии конца IV–II вв. до н. э. На основе проведенных 
исследований археологических объектов интересующего нас времени 
можно выделить один горный район – Байсунский  – и девять иррига-
ционных районов: Верхнесурханский, Халкаджарский, Ургульский 
(Бандыханский), Средне сурханский, Ангорский (Зангский), Шерабадский, 
Уланбулакский, Узун сайский, Приамударьинский районы. 

Основываясь на сравнительном анализе системы размещения архео-
логических объектов по ирригационным районам Ахеменидского и эллинис-
тического периодов, можно говорить о том, что в Верхнесурханском, 
Халкаджарском и Ургульском оазисах резко сокращается число археологи-
ческих памятников в IV–II вв. до н. э. 

В IV–II вв. до н. э. в Среднесурханском, Ангорском (Зангском), Шера-
бадском, Уланбулякском, Узунсайском (долина Лайлакянсая) и При амударь-
инском районах прослеживается увеличение городов и поселений.

Помимо ирригационных районов, существуют еще горные районы, 
которые считались довольно важными в период доминирования Греко-
Бактрийского царства (III–II вв. до н. э.). Байсунский горный район 
является очень важным по своей значимости в военно-политической 
об ласти Греко-Бактрийского и Кушанского царств. В Байсунском районе 
пока известен всего один памятник Ахеменидского и 9 археологических 
объектов греко-бактрийского времени, которые имели контрольно-
оборонительную функцию. 

Памятники эллинистического времени в основном располагались 
в реч ных долинах, адырной зоне (степи), предгорной полосе и в горах. 
Судя по проведенному сравнительному анализу системы размещения 
памятников двух эпох, можно сказать, что в горной и предгорной 
полосах Северо-Западной Бактрии усиливается процесс антропогенного 
освоения. Адырная зона Сурхандарьи приходит почти в запустение. 
Следует подчеркнуть, что в греко-бактрийский период большая доля 
падает на речные долины в отношении антропогенного заселения, как 
и в Ахеменидскую эпоху.

В период доминирования Греко-Бактрийского царства археологические 
памятники, располагающиеся в горах, предгорьях и вдоль Амударьи 
образовали две контрольно-оборонительные линии (Ртвеладзе, 2009. 
С. 161). Первая, куда входили Кампыртепа, Старый Термез, поселение 
у Айртама, Ходжа Гульсуар и Хатын-Рабат, выполняла функцию контроля 
и охраны важных переправ через Амударью. Вторая линия, в которую 
входили крепость Узундара, Курганзол, Мачайкурган, Капчигайтепа, 
Паенкурган и Дарбандская стена, проходила по горам Кугитангтау 
и Байсунтау (Рахманов, Рапэн, 2003. С. 31; Двуреченская, 2019; Stancho, 
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2021. P. 265) и устанавливала контроль над важными дорогами из гор-
ных ущелий в равнинную часть оазиса. 

По планировке археологических памятников эллинистического времени 
их можно разделить на следующие группы: квадратные, прямоугольные, 
многогранные, круглые, клиновидные. 

По площади можно выделить четыре группы поселенческих памятников 
Северо-Западной Бактрии греко-бактрийского времени: 

1 группа – площадью свыше 10 га: Старый Термез, Ялангтуштепа;
2 группа – от 3 до 10 га: Кампыртепа, Джандавляттепа, Талашкантепа II, 

Хаитабадтепа;
3 группа – памятники площадью от 1 до 3 га: Шортепа, Куллукшотепа 

и Нагоратепа;
4 группа – площадью до 1 га: Гишттепа, Актепа, Айсарытепа 

и Толитагора.
В заключение следует отметить, что с конца IV по конец II в. до 

н. э. процесс освоения и заселения равнинно-долинной части, а также 
предгорной и горной полос Северо-Западной Бактрии становится бо-
лее активным по сравнению с предыдущими периодами. Более того, 
конт роль над горной и предгорной местностями становится жизненной 
необходимостью для Греко-Бактрийского царства.
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В первой половине III в. н. э. появляются первые синагоги с мону-
мен тальной живописью – сначала в Дура-Эвропос в Сирии, а потом 
и по всей Палестине. Одна из таких синагог – в нижней части горо да 
Сепфорис (в Галилее) – была обнаружена экспедицией Института архео-
логии Еврейского университета в Иерусалиме в 1993 г. Анализ страти-
графи ческой ситуации, а  также нумизматического и керамического мате-
риала, обнаруженного над и под полом синагоги, позволяет дати ровать 
возникновение синагоги первыми десятилетиями V века н. э., а ее 
час  тичное разрушение и постройку нового (предположительно жилого) 
здания на ее месте – концом VI – началом VII в. Таким образом, сина-
гога функционировала в период, который для Галилеи определяется 
как «византийский» и связывается с распространением христианства 
(Чаковская, 2011). Кроме того, по версии П. Брауна, V–VII века относятся 
к периоду поздней античности (Brown, 1976). Неф синагоги из Сепфориса 
декорирован мозаикой, изображения которой представляют интерес как 
для искусствоведа, так и для археолога.

Мозаика состоит из семи панелей, расположенных вертикально по про-
дольной оси синагоги (Weiss, 2005). На них сверху вниз изобра жены: два 
льва, здание, окруженное двумя семисвечниками (обычное интерпретируемое 
как Иерусалимский храм), колодец, несколько бы ков и баранов, два стола 
с фруктами, зодиакальный круг с персонифици рованными изображениями 
сезонов по бокам от круга и солнцем на квадриге в центре круга, 
несколько мужчин с рогатым скотом (сюжет жертво приношения Исаака, 
Быт. 22), группа из женщины и двух мужчин (эпизод встречи Авраама 
и Сары с тремя путниками, Быт. 18). Данные изобразительные элементы 
встречаются и на мозаичных полах синагог из других городов Галилеи 
периода поздней античности (подробнее см.: Чаковская, 2011, С. 163–171), 
например, в Хаммат-Тивериаде B (III–VIII вв.) и Бет-Альфа (конец V – 
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начало VI в.). Это дает основание предполагать, что в Палестине в период 
поздней античности формируется особый изобра зительный язык. В данной 
работе предпринимается попытка его анализа и стоящих за ним смыслов 
на примере одной конкретной мозаи ки из одного конкретного города.

Отправной точкой для нашего исследования послужила теория иконо-
логии Эрвина Панофского, который предлагает по завершению анализа 
изображений проводить «иконологическую интерпретацию» (Панофски, 
1999). Для того чтобы осуществить эту интерпретацию, необходимо сде лать 
«доиконографическое описание» и «иконографический анализ». Описание 
изобразительного ряда панелей мозаики – краткий вариант доиконографичес-
кого описания, т. е. ответ на вопрос «что мы видим?». «Иконографический 
анализ» – это интерпретация увиденного, в том числе с опорой на письменные 
источники. Иконографический анализ, отсылающий к определенным 
библейским сюжетам и образам, дополняет описание изобразительного 
ряда. Только после доиконографического описания и иконографического 
анализа следует приступить к «иконо логической интерпретации». На этом 
этапе необходимо выйти за пределы синагоги в Сепфорисе и обратиться 
к изобразительному ряду других галилейских синагог, а также, ad hoc, 
к еврейскому искусству поздней античности (изображениям на каменных 
надгробных плитах, керамике, данным нумизматики и др.). Это позволяет 
сделать вывод о том, почему одни сюжеты транслировались в монументальном 
искусстве синагог, а другие опускались. Это помогает предположить, какое 
значение могли вкладывать создатели мозаичного пола синагоги Сепфориса 
в зодиа кальный круг. Отметим, что мотив зодиакального круга изначально 
не был еврейским (например, зодиакальный круг из храма Хатхор в Дендере 
I в. до н. э., рельеф с персонифицированными знаками зодиака в храме Айос 
Элефтериос в Афинах, II–I вв. до н. э.).

Наконец, иконологический синтез тесно связан с поиском универсальных 
и культурных симптомов той эпохи, в которую создавалось изображение 
(Панофски, 1999). Эрвин Гуденаф, написавший фундаментальную рабо ту 
о еврейс ких символах «Jewish Symbols in Greco-Roman Period», пред полагает, что 
все, изображенное в синагогальном контексте, является символом. В синагогах 
мы встречаем одни и те же мотивы и сюжеты; синагога – осо бое прост-
ранство, оно должно оказывать эмоциональный эффект на находя щегося 
в нем (Goodenough, 1989. P. 39). Таким образом, после описания изображенного 
на мозаичном полу сепфорской мозаики и уста нов ления реального смысла 
изображенного можно определить различные символы, распространенные 
в еврейском изобразительном искусстве поздней античности.  Благодаря этому 
можно сделать вывод о ценностях и идеях иудеев, живших в эту эпоху.

Это, на первый взгляд, искусствоведческое исследование имеет значение 
и для археологии. На материале еврейской культуры предлагается метод, 
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который может быть использован для анализа любых археологических 
источников, содержащих изображения. Конечно, в первую очередь это 
ка сается письменных обществ, однако доиконографическое описание 
возможно и в случае бесписьменных культур.
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Расположение фортификационных сооружений Боспорского царства час-
то ста но вилось предметом научных дискуссий. Несмотря на исследо ва-
ния по изу чению расположения фортификаций (работы Г. В. Требелевой, 
Г. В. Гарбузова, А. А. Масленникова, Я. М. Паромова и А. А. Воронова) 
и ре зультаты раскопок, в науке еще не сложилось точного мнения о том, 
как размещались эти со ору жения в конкретной точке (Воронов, Паромов, 
1990. С. 2–11; Гарбузов, 2003. С. 77–94; Требелева, 2006; Масленников, 
2013. С. 105–132).

В данной работе мы рассмотрим принципы и особенности расположения 
фортификационных сооружений в Боспорском царстве в римское время.

Система обороны Боспорского царства сложилась во второй половине I в. 
до н. э. во время правления Асандра. Тогда были восстановлены разрушенные 
фортификации и возведены новые. Все это оформилось в оборо нительную 
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систему, включавшую в себя несколько типов со ору жений: города с крепост-
ными стенами (Пантикапей, Фанагория, Танаис, Горгиппия, Киммерик, 
Тиритака, Китей), крепости (Белинское, Савроматий, Илурат, цитадели 
Артезиана, Раевское городище), крепости-батарейки (Батарейки I и II, Патрейс-
кая батарейка, Кучугуры II, Каменная батарейка, Красноармейское 1, батарей ка 
на Ильичевском городище), дома-башни (поселения у хутора Рассвет, станицы 
Анапской, села Владимировка, микрорайона Цемдолина в Новороссийске, 
Джемете), укрепленные усадьбы (резиденция Хрисалиска, дом на Семибрат нем 
городище, Юбилейное I) и валы (Акмонайский, «Безкровного» (Чокракский), 
Кояшский, Акташский, Тиритакский и Узунларский).

Для каждого из этих типов характерен набор определенных признаков, 
но мы не будем рассматривать их подробно в данной статье.

Оборонительные сооружения располагались на территории Боспора 
в зависимости от местности, и связаны они с рельефом и системой 
коммуни ка ций. Рассмотрим этот вопрос более подробно. 

Во-первых, все зависело от естественной укрепленности местности. Для 
азиатского Боспора характерен равнинный рельеф, а также изрезанная 
береговая линия, изобилующая заливами, лиманами, песчаными косами. 
Между тем как для европейского Боспора характерен степной ландшафт, 
однако также имеются гряды холмов.

Античные строители выбирали для строительства укреплений возвы шен-
ные поверхности. Это можно проследить на примере Киммерика, который 
находится возле г. Опук. Цитадель Киммерика располагалась прямо на 
возвышенности, что позволяло успешно отражать атаки вра гов (рис. 1: 1). 
Также использование природных преград, в частности гор ных хребтов, давало 
возможность улучшить оборону поселения без строительства каменных стен 
(или, в случае азиатского Боспора – сырцовых). Оборонительные валы 
строились в основном на территории европейского Боспора. 

Во-вторых, среди ученых существует мнение, что при выборе мест 
для конкретных поселений древние строители стремились размещать 
их в наи более красивых местах Таманского полуострова. Обычно это 
возвышенный берег моря, основание песчаной косы, подножие высокого 
холма (Воронов, Паромов, 1990. С. 9).

В-третьих, стоит отметить систему коммуникаций Боспорского царства. 
На азиатском Боспоре она появилась во II в. до н. э. (Паромов, 1998. С. 216), 
тогда как на европейском Боспоре система оформилась лишь во II в. н. э. 
(Зубарев и др., 2018. С. 102). На обоих берегах Боспора система коммуникаций 
включала в себя несколько типов дорог: главные дороги, которые вели 
к го родам, и дороги между поселениями.

Возле важных точек основных дорог государства сооружались башни. Эти 
баш ни могли служить убежищем, как, например, дом-башня у ст. Анапской 
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Рис. 1. Планы оборонительных сооружений Боспорского царства:
1 – цитадель на г. Опук и «Восточная стена» (по: Голенко, 2006. С. 320);

2 – дом-башня у ст. Анапской (по: Паромов, 2001. Ч. 1. С. 82).

возле Горгиппии. Также это могли быть крепости: возле Пантикапея нахо-
дится Илурат, крупное поселение, по форме напоминающие римский лагерь. 
Это могла быть стратегически важная территория, особенно много башен 
было расположено на путях к переправам между европейским и азиатским 
Боспором. Необходимо подчеркнуть, что развитые системы коммуникации 
не могли существовать без должной охраны. Таким образом, благодаря 
развитию системы безопасности дорог, увеличивалась торговля в Боспорском 
царстве и за его пределами.

В-четвертых, существовали оборонительные рубежи, охранявшие Боспор 
от кочевников. Это можно проследить на примере города-крепости Танаиса. 
Он был достаточно укреплен для того, чтобы избежать натиска врага. Одна ко 
в IV в. н. э. во время вторжения готов на территорию Боспора го род пал. 

Таким образом, на примерах различных фортификационных сооруже-
ний мы попытались определить особенности их расположения. В основ ном 
фортификации сооружались с учетом особенностей рельефа и местности, 
на важных точках коммуникаций и в особенно красивых местах. 
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Маркульское городище расположено в Очамчирском районе республики 
Абхазия, датируется IV в. до н. э. – XIV в. н. э. (Требелева, 2019).

В ходе полевого сезона 2021 г. на юго-западном склоне плато был об на ру жен 
провал, на месте которого был заложен небольшой рас коп. В ходе работ было 
выявлено пять пифосов in situ (рис. 1): четыре полностью восста нав ли ваемых 
и нижняя половина пятого. Под пифосами было обнаружено погребение с ин-
вентарем. Ориентация погребения – северная, инвентарь представлен пятью 
сосудами и железным копьем, по которым захоронение датировано рубежом 
эр. Ниже погребения были обнаружены следы по селения эллинистического 
времени: черепица, керамическая посуда, шлаки. Итоговая глубина раскопа 
составила 4 м у северо-восточного борта и 3 м у юго-западного. Разница 
глубины обусловлена рельефом. Работы фиксировались как в традиционной 
форме, так и в цифровой: послойно проводилась фотограмметрическая съемка 
процесса раскопок, были отсняты целые сосуды, получены их 3D модели. 
Применение фото грамметрии, кроме наглядности, позволяет работать с объ-
ек тами и их метрическими данными без непосредственного доступа к ним.

Обратимся к находкам. Помимо пифосов, in situ было обнаружено еще 
16 вен чиков пифосов, пять донцев и четыре целых горла. Среди представлен ных 
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Рис. 1. Пифосы из провала на склоне плато Маркульского городища 
in situ: 1 – фотография; 2 – фотограмметрические модели целых пифосов 

с размерами и в разрезе
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венчиков 16 относятся к типу пифосов с прямым вен чиком, а четыре – к типу 
пифосов с отогнутым венцом. Первая разно видность относится к средним векам, 
в то время как вторая – к античному времени. Это говорит нам о долгом 
функционировании склада и о том, что нижняя дата времени существования 
склада пифосов ‒ не позднее III в. н. э. На одном из пифосов было обнаружено 
8 клейм, среди которых можно выделить два типа. Один из них находит 
аналогии в более ранних находках на данном городище и присутствует на 
находках в крепости Мамай-кале в районе г. Сочи (Сизов, 1889. С. 7).

Был проведен технико-технологический анализ фрагментов пифо-
сов, найденных in situ, по методике, разработанной А. А. Бобринским 
(Бобринский, 1978; 1999). 

Обобщая полученные результаты, можно сказать следующее. Исход ное 
пластичное сырье и составы формовочных масс (далее – ФМ) иссле до-
ван ных сосудов не идентичны, но близки по своим характеристикам. 
Во всех случаях отмечается использование средне- или сильнозапесочен ной 
глины, смешанной с полиминеральным песком небольшой размерности 
с большим количеством рудного минерала, и состав ФМ «глина + песок». 
Это позволяет предполагать, что все сосуды были произведены в од-
ном геологическом районе. В трех случаях есть основания предполагать 
при сут ствие введенного в формовочную массу органического раствора 
(у пифосов № 3–5, предположительно относимых к эпохе Средневековья). 
Сходство проявляется в режиме и температуре обжига (в окислительной 
атмосфере, при t около 850 ˚С, до полного прокала стенок пифосов), 
количестве искусственно вводимого в состав ФМ песка ‒ в концентрации 
около 1:4–1:5. Это указывает на изготовление их в рамках одной и той 
же гон чарной традиции отбора исходного пластичного сырья, составления 
фор мовочных масс и обжига изделий.

Наибольшее сходство в технологических особенностях и форме на блю дает ся 
между пифосами № 1 и 2, предположительно относимых к позднеантичному 
времени. Наиболее отличен от остальных пифос № 3 с клеймами.

Работы 2021 г. позволяют нам получить диахронный срез почти всего 
вре  мени существования городища, в котором наблюдается хронологический 
разрыв. На месте кладбища был построен продовольственный склад. Ра нее 
дан ный разрыв нами однозначно не фиксировался. Погребение под пифоса-
ми датируется рубежом эр, в то время как пифосы датируются III в. н. э. 
Поэтому мы можем предположить, что население покинуло городище в I в. 
н. э. и вернулось лишь в III в. В общеисторическом контексте событий на 
данной территории, мы видим, что глобальные разрушения и войны, которые 
могли привести к гибели и опустению поселений, проходили на рубеже эр. 
Гибнет Эшерское городище (Шамба, 1980. С. 60), в работах Плиния Старшего 
мы находим свидетельство о том, что «богатейший город Питиус был 
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раз  граблен гениохами» (NH. VI. 16), по стратиграфическим данным иссле-
до  ваний в Сухуме на рубеж эр приходятся следы пожара и самые слабые 
следы культурного слоя в целом (Шамба, 2005. С. 85). В III в. н. э. во время 
готско-сарматских войн население с побережья стало искать убежище на воз-
вышенностях (Zos. I, 32). Возможно тогда и появляется новое население на 
го родище, которое строит здесь оборонительные сооружения и исследованный 
склад, находящийся между первой и второй линиями обороны. Городище 
и склад функционируют весь средневековый период. Схожесть пифосов из 
склада говорит нам о существовании в этот период местного гончарного 
произ водства в близлежащих районах.
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Регулярное археологическое изучение домонгольского Пенджикента, на-
ходящегося в восточной части современного города, было начато в 2015 г. 
Пенджикентской археологической экспедицией (Государст венного Эрми-
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тажа и Института истории, археологии и этно гра фии им. А. Дониша НАН 
Таджикистана; рук. эксп. П. Б. Лурье и Ш. Ф. Курбанов) (Аминов, 2016. 
С. 22–26). Поскольку культурные слои этого периода располагаются под 
плотной современной застройкой, работы ведутся путем шурфовок и не-
больших раскопок. За это время было раскопано ок. 400 кв. м площади, 
выявлены жилые и хозяйственные сооружения. Эти археологические 
ра боты направлены на подробное исследование материальной культуры 
домонгольского поселения (или небольшого города) Пенджикента. Одной 
из самых массовых категорий находок является глазурованная керамика. 

Глазурованная керамика Средней Азии очень хорошо изучена 
и опуб ли ко вана на материалах Самарканда, Бинката, Ферганы, Термеза 
и Хульбука. Пенджикентская глазурованная керамика находится на 
на  чаль ной стадии ис следования. Уже изучена глазурованная керамика 
Пенджикента IX – начала XI вв., которая относится к самаркандским 
типам глазурованной керами ки (материалы в печати). По данным наших 
наблюдений, с начала второй четверти XI в. в Пенджикенте появляются 
локальные типы глазурованной керамики, которые сосуществуют с леп-
ной расписной керамикой (Аминов, 2020а). Одной из целей наших 
исследований является дальнейшее выявление типов глазурованной 
керамики местного производства и их научная публикация. 

Данная работа посвящена одному уникальному глазурованному блюдцу 
локального происхождения. Задачами работы являются описание формы 
и орнаментации, приведение аналогий и датировка данного предмета. 
Рассматриваемый сосуд впервые вводится в научный оборот (рис. 1). 
Блюдце было найдено в 2019 г. на объекте Куктош 2 (домонгольский 
Пенджикент), в шурфе 6, в заполнении первого (верхнего) пола помеще-
ния 1 (Аминов, 2020б. С. 46–48). 

Диаметр блюдца 21 см, высота 5 см, высота с ножками 11 см. Сохра-
нил ся его фрагмент, по которому произведена реконструкция. Блюдце 
на дисковидном поддоне изготовлено на гончарном круге. Невысокие 
цилиндрические стенки заканчиваются широким бортиком, отогнутым 
наружу. Снизу на поддон и придонную часть стенок налеплены три ножки 
(сохранились две из них). Ножки лепные, местами выровнены ножом. 
В Средней Азии и на Ближнем Востоке известно несколько сосудов с тре-
мя ножками, но они имеют значительные отличия от рассматриваемого 
блюда. Несколько глазурованных чаш IX–X вв. с ножками имеется среди 
материалов Афрасиаба, Пайкенда и Самарры (Шишкина, 1979. Табл. XLI, 6; 
XLIII, 5, 7; XLVIII, 15; XLIX, 6), но по форме самого сосуда и ножек, 
орнаментации и хронологии они имеют значительные отличия от нашего 
блюда. Таким образом, точных аналогий по форме и орнаменту среди 
материалов синхронных среднеазиатских памятников не имеется.
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Рис. 1. Пенджикент. Глазурованное блюдце XII в.

Технологически сначала поверхность блюдца была покрыта белым 
анго бом, затем нанесена прозрачная глазурь. Поверх глазури черным, 
зеленым и коричневым изображен геометрический орнамент. По борту 
нарисована широкая лента, внутри которой вписаны почти квадратные 
фигуры с крестом. Крест разделяет квадраты на четыре треугольника, 
которые, в свою очередь, симметрично закрашены зеленой и коричневой 
краской. На стенках под лентой изображен ряд зеленых крапин, такими 
же крапинами в виде круга с точкой в середине оформлен центр блю да. 
Наружная поверхность блюда украшена широкими полосами чер ного, 
белого и красного ангоба.  Нужно отметить низкое качество орна мен-
тации, отсутствие точных линий. Краски иногда выходят за грани цы 
кресто образных фигур и перекрывают их линии. Подобная простота 
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и непро фессиональное оформление глазурованной керамики часто наблю-
даются в локальной керамике Пенджикента.

В производстве глазурованной керамики Пенджикента со второй 
чет  верти XI в. наблюдается частое использование коричневого цвета – 
коричневого ангоба под прозрачной глазурью и коричневой глазури 
непосредственно. Черный цвет в это время выступает эскизом для раз-
ных орнаментаций и никогда не используется в качестве фона. В XII в. 
сочетание коричневого, зеленого и черного цветов для украшения глазу-
ро ванных сосудов Пенджикента – явление очень распространенное.

В Пенджикенте и его округе найдено несколько фрагментов глазуро-
ван ных сосудов, по цветовой гамме и стилю декорирования имеющих 
парал лели рассматриваемому блюду. Учитывая распространение подобного 
орнаментального стиля в Пенджикенте и отсутствие аналогий ему сре ди 
дру гих синхронных памятников Средней Азии, логично считать его, и, 
в част  ности, исследуемое блюдо, локальной пенджикентской продукцией.

Дальнейшее исследование керамических комплексов домонгольского 
Пенджикента, несомненно, выявит новые типы глазурованной керамики 
местного происхождения.
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Полномасштабное обследование верховьев р. Моква (правый приток 
р. Сейм, левый приток р. Десна, Днепровский бассейн) было начато 
в 2013 г. сотрудниками Курского государственного областного музея ар-
хео логии. В результате в районе д. Моква 1-я (Курский р-н, Курская обл.) 
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были открыты два поселения, датированные А. В. Симоненковым концом 
X–XIII в. (Симоненков, 2018. С. 196). С 2017 г. правобережье р. Моква 
исследовалось разведывательным отрядом Посемьской археологической 
экспедиции Курского государственного университета. На сегодняшний 
день на участке протяженностью 12,7 км вдоль правого берега реки вы-
явлено 10 многослойных поселений, на шести из которых зафиксированы 
от ложения IX–X вв., а на восьми – XI–XIII вв. (рис. 1).

Рис. 1. Поселения IX–XIII вв. в бассейне р. Моква: 1 – Моква 1-я, поселение 5; 
2 – Моква 1-я, поселение 2; 3 – Моква 1-я, поселение 1; 4 – Моква 1-я, 
поселение 4; 5 – Гремячка, поселение 1; 6 – Гремячка, поселение 2;

7 – Гремячка, поселение 3; 8 – Верхнекасиново, поселение 3;
9 – Верхнекасиново, поселение 2; 10 – Верхнекасиново, поселение 1.

1 – однослойное поселение роменской культуры; 2 – поселение со слоями 
роменского и древнерусского времени; 3 – однослойное поселение XI–XIII вв.
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Напластования роменской культуры были отмечены на шести памят-
никах, которые, исходя из географических условий, можно разделить 
на два микрорегиона: Моковский и Гремяченский. Первый, состоящий 
из трех по се лений, расположен в непосредственной близости от д. 
Моква 1-я. Па мят ники находятся на расстоянии от 0,4 до 0,7 км 
друг от друга, занимают со седние мысы и разделены между собой 
залесенными балками. По всей видимости, функцию центра, к которому 
тяготели два более мелких «ху тора», исполняло Моква 1-я, поселение 1 
(рис. 1: 3). Существенным дополнением для его датирования, помимо 
представительной коллекции лепной посуды IX–X вв., является на-
ходка обрезанного саманидского дирхема (эмир Наср б. Ахмад, халиф 
ал-Муктадир, чекан Андераба (305 г.х./ 917–918 гг.); определение 
В. П. Лебедева), обнаруженного А. В. Симоненковым в 2013 г. (Симоненков, 
2015. С. 272).

В 3,5 км вверх по течению р. Моква расположено второе гнездо по-
селений, состоящее из трех многослойных памятников. Подъемный 
материал с поверхности двух из них (рис. 1: 6, 7) представлен фраг ментами 
кера мики эпохи бронзы и раннекруговой посуды. Практика использова-
ния последней в быту известна в древностях северян начиная с IX в. 
(Ляпушкин, 1958. С. 44). В Посемье наличие в культурном слое обломков 
таких сосудов является хронологическим маркером, отмечающим финаль-
ный этап роменской культуры (Веретюшкин, 2010. С. 303), исходя из чего 
возникновение этих «хуторов» можно отнести к концу X в. Осо бенностью 
этой агломерации является наличие крупного (6,3 га) много слойного по-
селения (рис. 1: 7). Здесь, помимо многочисленных обломков лепных и ранне-
круговых роменских сосудов, были встречены следы металлургического 
про из водства: куски металлического шлака, фрагменты криц.

Согласно А. А. Узянову, спецификой расселения Посемья в IX–X вв. 
является концентрация неукрепленных поселений вокруг городищ. В то же 
время исследователь не отрицал, что отдельные гнезда могут состоять только 
из неукрепленных памятников (Узянов, 1993. С. 89). По всей видимости, 
иллюстрацией этого предположения является ситуация, сло жившаяся в бас-
сейне р. Моква. На обследуемом участке городища отсутствуют, а бли-
жай  шими к открытым памятникам явля ются Большое Лукино (р. Большая 
Курица, наименьшее расстояние от крайнего северного поселения – 6,2 км) 
и Шуклинка (р. Тускарь, наименьшее расстояние 11,3 км). Ранее в Курской 
области аналогичная ситуация была зафиксирована только по р. Реут (левый 
приток р. Сейм). Вероятно, особенности в структуре заселения правобережья 
р. Моква в догосударственный период, не являясь типичными для северян, 
служили формированию целостного заселения территории Посемья (Енуков, 
2005. С. 62).
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Историческая судьба Моковского и Гремяченского гнезд похожа. В XI–
XIII вв. вокруг центров агломераций образуются новые поселения. Однако 
если Моковский микрорегион остается практически в прежних пределах, 
то Гремяченский разрастается в длину с 1,5 до 6 км. В целом ситуация, 
сложившаяся на правобережье р. Моква в древнерусское вре мя, не характерна 
для Посемья, где в этот период число поселений рез ко сокращается, 
а на селение концентрируется в хорошо укрепленных и относительно 
много людных «градах» (Кашкин, Узянов, 1990. С. 81). Наиболее близкую 
дина мику расселения демонстрируют лесная зона Смоленского княжества 
и зем ли вятичей, где в XI–XIII вв. количество не укрепленных памятни ков 
увеличивается втрое по сравнению с IX–X вв. (Куза, 1985. С. 100, 101). 
По всей видимости, урбанизационный процесс в Посемье в домонгольский 
период сменил свой вектор: от небольших селищ, тяготеющих к городищам, 
к обширным неукрепленным поселениям с признаками городской жизни 
(Енуков, Енукова, 2016. С. 7). 
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Публикация и осмысление музейных коллекций, ранее не введенных 
в научный оборот, являются важными направлениями археологических 
исследований. Данная работа посвящена двум железным крестам из 
рас копок В. И. Долбежева в 1889 г. у селения Гоуст в Ингушетии. Они 
хранятся в фондах Государственного исторического музея.

В 1889 г. В. И. Долбежев в ходе исследований на территории Ингушетии 
и Чечни, порученных ему Императорской Археологической комиссией, 
обнаружил могильник у поселения Гоуздка (совр. Гоуст). В ходе первых 
работ им было открыто несколько погребений эпохи Средневековья. 
К сожалению, в своей публикации исследователь не разделил эти по гре-
бения по комплексам и не дал иллюстрации находок (ОАК, 1890. С. 72). 
Среди предметов были и представленные здесь железные кресты (рис. 1). 
В 1890 г. В. И. Долбежев продолжил работы на могильнике и открыл еще 
12 катакомб. Материалы раскопок были переданы в ГИМ и Эрмитаж. 

На сегодня существует обширная историография, касающаяся железных 
крестов как отдельной категории находок. Отмечается, что железные 
кресты с втоком, крюком или втулкой встречаются как на территории 
Кавказа, так и на территории Крыма и Балканского полуострова (Чхаидзе, 
2019. С. 285–288). Кресты из Гоуста, раскопанные в 1898 г., до сих пор 
не были введены в научный оборот и не учитывались в литературе. 

Сегодня происхождение железных крестов с характерными втоками 
или крюками связывается с традицией процессуальных крестов, которая 
впоследствии трансформировалась в практику вотивных подношений 
в храмах, а также в отдельный языческий культ креста на Кавказе 
(Малахов, 2013. С. 36–58). В археологической литературе отмечается 
некорректность термина кресты «византийско-кавказского типа», так как 
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Рис. 1. Железные кресты из могильника Гоуст

находки подобных крестов известны в Крыму и на Балканах. Взамен 
ему предлагается термин кресты «византийского типа» (Мусин, 2015. 
С. 191–206). Сегодня наиболее успешной считается классификация крес-
тов, основанная как на морфологии предметов, так и на технологии 
их производства (Василенко и др., 2017). Датировка крестов держится 
в пре делах X–XIV вв. и даже XVI–XVIII вв. (Чхаидзе, 2019. С. 288).

Теперь обратимся к описанию находок из раскопок В. И. Долбежева. 
Крест № 1 (рис. 1: 1). Кованый крест с расширенными на концах 

ветвями и острием-втоком на клиновидной удлиненной нижней ветви. 
Окончание верхней ветви представляет собой раскованный овал, а бо-
ковых ветвей – раскованные неровные трапеции, обращенные вершиной 
к центру креста. На нижней ветви креста расширения не прослеживаются.
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Крест № 2 (рис. 1: 2). Фрагмент кованого креста. Нижняя и одна из 
боковых ветвей сохранились не полностью. Окончание верхней ветви 
представляет собой раскованный овал. Конец боковой ветви также рас-
клепан, но в достаточно аморфную форму. Соединение разных ветвей 
проводилось сковкой, следы которой хорошо заметны.

Крест № 1 можно отнести к типу 1 («цельнокованые» кресты) (Василенко 
и др., 2017). Место в типологии креста № 2 пока определить сложно. 

Для того чтобы определить датировку этих предметов, необходимо 
об ратиться к другим материалам могильника Гоуст. Изучение коллекций 
ГИМ позволяет считать нижней датой могильника конец VII – начало 
VIII в. На это указывают находки ранних форм Т-образных шарнирных 
фибул с кнопками на концах и геральдической ременной гарнитуры, 
происходящие из одного комплекса с характерными для VIII в. соляр-
ными амулетами и U-образными поясными накладками. Верхнюю дату 
могильника можно определить в пределах XIV в. по характерным ви-
сочным кольцам и серьгам с петлей на конце. В историографии счи тается, 
что железные кресты на Кавказе появляются в X в. (Чхаидзе, 2019. С. 288). 
Таким образом, кресты из Гоуста можно датировать в пре  делах X–XIV вв.

Интересна находка подобных крестов именно в могильнике Гоуст. 
По дан ным раскопок 1890 года можно предположить, что железные кресты 
были найдены в скальной катакомбе с большим количеством вещей, что 
характерно для языческого обряда. Тогда как большая часть находок 
же лезных крестов связана с христианскими храмами и с могильниками 
без инвентаря вокруг них (Чхаидзе, 2019. С. 286–288). 

В заключение хотелось бы отметить, что некоторые типы крестов 
(как, например, сделанные из проволоки или небольшие кресты с под-
треугольными расширениями) характерны только для определенных тер ри-
торий (Крым, Абхазия). Представляется, что дальнейшее детальное иссле до-
ва ние кавказских материалов может привести к выявлению хроно логи чес ких 
и территориальных различий железных крестов на Северном Кавказе.
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Летом 2020 г. в ходе нелегального поиска археологических артефактов 
на северном берегу Псковского озера в районе деревни Липно был 
обна ружен комплекс из семи артигов1 Дерптского епископства. Остатки 
какой-либо упаковки как будто зафиксированы не были. Поверхность де-
нежных знаков покрывал плотный слой окислов черного цвета. Осенью 
того же года автору публикации для изучения были переданы четыре 
мо неты. Судьба еще трех экземпляров осталась неизвестна.

Атрибуция полученных артигов показала их принадлежность эмиссии 
епископа Дитриха III Дамерова 1390–1400 гг. По классификации Гуннара 
Хальяка монеты относятся к типам 491, 494b, 195 (рис. 1: 1–4; табл. 1, 
1–4). Их лицевая сторона несет оплечное изображение епископа в митре, 
окруженное легендой типа TIDERIEUS EPUS между двумя точечными 
ободками. Оборотная сторона включает композицию из скрещенных 
меча и ключа, над которыми расположен элемент фамильного герба 
епископа в виде ветви. Между рукоятями меча и ключа на трех экземпля-
рах присутствует символ в виде кружка. Рельефы опоясывает легенда 
MONETA TARBAT между двумя ободками. По словам находчика, на 
реверсе трех оставшихся недоступными для изучения артигов также 
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Рис. 1. Артиги Дерптского Епископства Дитриха III Дамерова 1390–1400 гг., 
найденные в Псковской области в 2021 г.

Таблица 1. Атрибуция и результаты XRF артигов Дерптского епископства 
Дитриха III Дамерова. Тип монет указан на основании классификации 

Гуннара Хальяка (Haljak, 2010).
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присутствовали дополнительные знаки в виде ветвей и кружков, что 
позволяет отнести их к чеканке Дитриха III Дамерова. Вероятнее всего 
данный комплекс из семи монет следует считать потерянным кошельком, 
состав которого мог сформироваться во второй половине 90-х гг. XIV в.

Сплав металла четырех артигов был изучен при помощи рентгено-
флуоресцентного анализа2. С каждого экземпляра снимались по три спектра: 
два – с поверхностей лицевой и оборотной сторон3 и один – из микро шурфа. 
В результате измерений на поверхности всех монет было зафиксировано высо-
кое содержание серебра: около 90%. В микрошурфах доля серебра составляла 
33–37%, при 60–65% меди. Повышенное со дер жание драгоценного металла 
на по верхности денежных знаков объ ясняется как частичным вымыванием окис-
лов меди природными кис лотами в процессе археологизации, так и процедурой 
«отбели вания» монетных заготовок на одном из этапов их производства 
(Морозов, 2016. С. 258–272). Показатели качества сплава, полученные из микро-
шурфов, близки с опубликованными данным о пробе дерптских артигов конца 
XIV в., чеканенных из биллона (Leimus, 2012. C. 81, 87, 88). 

Еще один артиг Дитриха III Дамерова, выпущенный в Дерпте около 
1396–1400 гг., был обнаружен в окрестностях деревни Портянниково при-
мерно в трех километрах к северу от центра Пскова (рис. 1: 5). Рентгено-
флуоресцентный анализ сплава монеты также показал присут ствие на 
поверхности более 90% серебра, в микрошурфе содержание драгоценного 
металла уменьшилось до 43,8% (табл. 1: 5).

Появление денежных знаков Дерптского епископства в землях Псковс кой 
республики может быть связано с использованием здесь с 1409 по 1425 г. 
валюты Ливонии в качестве официального внутреннего средства расчета  
(Молвыгин, 1963. С. 383–387; Бауер, 2014. С. 376, 391, 392, 397). В летописных 
текстах о данном событии содержатся следующие сведения: «Тоя же зиме въ 
Пскове отложиша коунами торговати и начаша пенязми торговати» и «Того же 
лета псковичи отложиша пенязми, артугы тор говати, и приставиша мастеров 
денги ковати в чистом серебре» (Псковские летописи, 1955. С. 35, 39). 
До не давнего времени этот период в истории денежного обращения Пскова 
рассматривался только на основании анализа письменных источников.

Время выпуска части найденных в Пскове и Псковской области монет 
Дерпта и Ревеля может указывать на их проникновение в пре делы рес-
публики уже в конце XIV столетия в результате торговых кон тактов. Сле дует 

2 Рентгенофлуоресцентный анализ (XRF) проведен в Отделе научно-технологической 
экспертизы Государственного Эрмитажа, в Лаборатории технико-технологических 
исследований. Artax 400.
3 Перед проведением рентгенофлуоресцентного анализа коррозионные наслоения 
с поверхности монет были удалены в Лаборатории консервации ИИМК РАН.
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подчеркнуть обнаружение семи артигов в виде од ного комплекса, пред-
ставляющего, вероятно, наполнение потерянного ко шелька. Данная на ходка 
может указывать на распространенность ливонс ких монет в Псковских 
зем лях еще до начала их «официального» обращения в 1409 г. Дальнейшее 
накопление базы находок ливонских монет в пределах Псковской республики 
позволит создать надежную источниковую базу, дополняющую историю 
тор говых контактов и особенностей местного денежного обращения.
Работа выполнена в рамках плановой темы «Развитие методики 

учета, хранения, научного описания и актуализация археологических 
коллекций, находящихся на хранении в ИИМК РАН» FMZF-2022-0017.
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Тайник ювелира из фондов Минусинского музея
как свидетельство тюркско-кыргызского культурного 

взаимодействия
Давыдов Р. В.

Новосибирский государственный университет, Новосибирск
puer-viro@mail.ru

Ключевые слова: Минусинская котловина, Средневековье, тюрки, 
межкультурное взаимодействие, серебряный пояс, металлообработка

Клады являются отдельным типом археологических источников и пред-
став ляют собой намеренно захороненные предметные комплексы, занима-
ющие крайне небольшую площадь. Отдельно выделяются тайники – не-
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большие группы объектов одной категории, как правило, в одной таре 
(Бородовский, Оборин, 2018. С. 87; Мартынов, 2005. С. 23).

На территории Минусинской котловины все известные в настоящее 
время средневековые клады и тайники отнесены к археологической куль-
туре чаа-тас (IV–IX вв. н. э.) и тюхтятской культуре (IX–X вв. н. э.), которые 
ассоциируются с енисейскими кыргызами. Они включают бронзовые и же-
лезные изделия, сосуды из драгоценных металлов (Евтюхова, Киселёв, 
1940. С. 35–42; Евтюхова, 1948. С. 67–72). В связи с этим большой инте-
рес пред ставляет хранящий в фондах Минусинского краеведческого музея 
им. Н. М. Мартьянова необычный предметный комплекс из 34 серебряных 
элементов пояса, помещенных в железную чашу (рис. 1).

Комплекс не имеет общего инвентарного номера и разделен на со суд 
(ММ АЖ 7675), серебряные накладки (24 шт., ММ ЗС № 432–442) и на-
кладки с подложкой (10 шт., ММ КР, № 52–62). В журнале поступ лений 
указано, что чаша с накладками найдена в «песчаном бугре» около с. Тесь 
на р. Тубе. Время находки – до 1904 г. Таким образом, комплекс мож но 
отнести к случайным находкам. 

На 10 накладках обнаружена подложка толщиной 2–3 мм из слоистого 
светлого материала. В инвентарной книге материалом подложки был указан 
рог. Последующее микроскопическое исследование (микроскоп Altami Био LED, 
увеличение ×50) показало, что подложка сделана из про клеенного канцелярским 
клеем картона. Вероятно, после обнаружения в кон це XIX в. накладки были 
приклеены на нее для большей сохранности при экспонировании.

Чаша (рис. 1: 35) сильно коррозирована, имеет форму полусферы из 
же лезного листа толщиной 2 мм без поддона и следов крепления ручек. 
Диаметр сосуда 134 мм, глубина – 45 мм.

Внутри чаши найдено 34 серебряных предмета, включая 23 бляхи-
накладки (рис. 1: 1–10, 22–34) и 11 ременных наконечников (рис. 1: 11–21). 
Накладки представлены следующими типами: подквадратные с фигурной 
прорезью (19–20 × 17 мм) (рис. 1: 1–10), сердечковидные (16–17 × 15 
и 12 × 10 мм) (рис. 1: 22–28), портальной формы (16–17 × 12–13 мм) 
(рис. 1: 29–34). Ременные наконечники имеют прямое основание, округлен ный 
конец. Вы де ляется крупный экземпляр (40 × 20 мм) (рис. 1: 21) и 10 мел-
ких пред ме тов (20–23 × 11–18 мм) (рис. 1: 22–34). 

Все изделия гладкие, неорнаментированные, плоские. Они выполнены из 
серебряного листа толщиной 0,4–0,6 мм. Предметы вырубались при помощи 
зубила, на что указывают односторонний скос кромок и заусенцы металла, 
загнутые на одну сторону. Кромки обрабатывались абразивным инструментом. 

Пробитие отверстий для заклепок осуществлялось двусторонним спо-
собом на мягкой подложке, вследствие чего произошла сильная дефор-
мация поверхности. На удары с двух сторон указывают уплощенные 
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Рис. 1. Тайник ювелира из фондов Минусинского музея: 1–10 – бляхи 
подквадратные (ММ КР № 52–62); 11–21 – ременные наконечники;

22–28 – бляхи сердечковидные (ММ ЗС 432–442); 29–34 – бляхи портальной 
формы; 35 – чаша. 1–34 – серебро; 35 – железо
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выступы металла по краям отверстий и трапециевидный профиль их 
стенок. В одном случае сохранились клепки из серебра длиной 2 мм 
со шляпками диаметром 2–4 мм (рис. 1: 12).

Последовательность операций неустойчива, также различен выбор 
сто роны для завершения обработки. Качество исполнения достаточно 
низкое, присутствуют ошибки при рубке, пробитии отверстий. В двух 
случаях металл треснул, наблюдается сильная асимметрия. 

Согласно типологии тюркской поясной фурнитуры Б. Б. Овчинниковой, 
рассмотренные бляхи близки к следующим типам: тип 1 вариант б (подквад-
ратные с фигурной прорезью); тип 6 вариант г (портальной формы без про-
резей); тип 9 (сердечковидные). Время их синхронного существования на 
территории Саяно-Алтая – третья четверть VIII – IX в. н. э. (Овчинникова, 
1990. С. 31–33). Исходя из типологии В. Н. Добжанского, набор из тайника мог 
принадлежать поясу типа II подптипа Б (с прямо угольными и сердцевидными 
бляхами) VIII–IX вв. (Добжанский, 1990. С. 39).

Однако предметы лишь упрощенно повторяют тюркские формы. 
Нестабильно положение клепок. Предметы выполнены грубо, по неустой-
чивой технологической цепочке. Они в 1,5–2 раза меньше тюркских 
пояс ных накладок и просто вырезаны из листа, а не отштампованы. 
Так же следует отметить, что традиция тайников с поясной и сбруйной 
фур ни турой встречается в VIII–IX вв. в культуре чаа-тас (Евтюхова, 
Киселёв, 1940. С. 39).

Вероятнее всего, рассмотренный тайник включает изделия, выпол-
ненные в VII–IX вв. в кыргызской мастерской при копировании тюркс кого 
наборного пояса. Грубость изготовления связана с отсутствием техно-
логической традиции работы с листовым серебром, которая сформируется 
у енисейских кыргызов в X–XI вв. 

Данный тайник является примером тесного межкультурного взаимодей-
ст вия тюрок и енисейских кыргызов в финале тюркской эпохи (Худяков, 
2004. С. 99).
Исследование проведено за счет гранта РНФ (проект № 20-18-00111).
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Раннесредневековое погребение из некрополя Горгиппии
(по материалам раскопок 1954 г.)
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Ключевые слова: некрополь, погребение , Горгиппия , Анапа , 
христианство, керамика, тарелка, кувшин

В 1954–1956 гг. в Анапе впервые были организованы охранные раскопки 
грунтового некрополя Горгиппии, обнаруженного в котлованах под 
строительство кинотеатра «Родина» и городской бани. Археологические 
работы проводились отрядом Синдской экспедиции ЛОИА АН СССР под 
руководством И. В. Поздеевой (Кругликова, 1954. С. 117–120; Поздеева, 
1954. С. 1).

Было открыто около ста погребений, датированных концом IV в. до 
н. э. – III в. н. э. (Кругликова, 1982. С. 121–122). Одно из них – «погребение 
5», обнаруженное в 1954 г., – отличалось погребальным об рядом и малой 
глубиной залегания (0,3–0,41 м) (рис. 1). Согласно отчету И. В. Поздеевой, 
погребенный лежал вытянуто на спине головой на северо-восток 
(Поздеева, 1954. С. 17), по данным И. Т. Кругликовой – на северо-запад 
(Кругликова, 1982. С. 122). По заключению И. В. Поздеевой, череп по-
гре бенного был искусственно деформирован (об антропологическом 
ис сле довании данных нет). Слева, в той же яме, на правом боку с под-
жатыми ногами лежал скелет лошади, частично разрушенный траншеей 
фундамента (рис. 1: 1) (Поздеева, 1954. С. 17). 

У правой руки костяка стоял сероглиняный кувшин (рис. 1: 2) с поя-
сом лощеного орнамента в виде заглубленных в поверхность, кресто-
образно пересекающихся бороздок (Инв. № КМ 8365/139; ГК 28881112) 
(Кругликова, 1981. Рис. 11.3; Гавритухин, Пьянков, 2003. Табл. 73, 40). 
Диаметр венчика 8,6 см, диаметр тулова 13,7 см, диаметра дна 5,8 см, 
высота 14 см. По аналогиям кувшин можно датировать IV–VI вв. н. э. 
(Арсеньева, Безуглов, Толочко, 2001. С. 77–82. Табл. 86, 1086; Кругликова, 
1954. C. 112. Табл IV, 7). Множество подобной керамики открыто на 
аланских могильниках IV–VII вв. н. э. (Кузнецов, 1962. С. 82–83. Рис. 24, 
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Рис. 1. Материалы «погребения 5» из раскопок некрополя Горгиппии 1954 г.: 
1 – план погребения 5, раскоп у кинотеатра «Родина»;
2 – сероглиняный кувшин; 3 – краснолаковая тарелка
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А, 1–4. С. 90–91; Малашев, 2001. С. 18–21. Рис. 57; Гавритухин, Пьянков, 
2003. С. 191–192).

В ногах погребенного находилась тарелка (рис. 1: 3), покрытая мато-
вым красно-оранжевым лаком и разбитая на множество фрагментов 
(Инв. № КМ 8365/833; ГК 21785806). На внутренней плоскости дна 
оттиснуто клеймо в виде вдавленного креста (Кругликова, 1982. Рис. 6: 
3; Гавритухин, Пьянков, 2003. Табл. 73, 39a). Диаметр венчика 24,5 см, 
диаметр дна 13 см, высота 5,4 см. Согласно типологии Дж. Хейса, тарелка 
относится к группе «Поздний Римский С/Фокейская краснолаковая» (Late 
Roman C/Phocean Red Slip ware – LRC/PhRS) (Hayes, 1972. Р. 323–370). 
По особенностям штампа (крест, расширяющийся к концам и обведенный 
одной линией) тарелка датируется концом V – концом VI в. (Hayes, 
1972. Р. 367. Motif 73. Fig. 79, i, j, k). Эту датировку, основанную на 
средиземноморском материале, подтверждают и находки из Северного 
Причерноморья (Гавритухин, Пьянков, 2003. С. 152–156. Табл. 61, 38–40; 
Смокотина, 2009. С. 142–150. Рис. 5; Николаева, 1978. Рис. 1, 14; Сазанов, 
1994. С. 416. Рис 7, 14, в, г; Пятышева, 1960. С. 116. Рис. 3, 4; Силантьева, 
1958. С. 130. Рис. 20; Дмитриев, 2003. C. 200–201. Табл. 81, 21, 20, 30–34). 
В Анапском археологическом музее хранятся два фрагмента подобных 
тарелок (Новичихин, 2004. С. 97; 2005. C. 195). 

Помимо керамики, в захоронении были найдены кольца от лошадиной 
сбруи, местонахождение которых автору неизвестно.

Учитывая датировки описанных предметов, «погребение 5» из рас-
копок некрополя Горгиппии 1954 г. можно отнести к концу V – VI в. 
Захоронение логично связывать с Эвдусией – поселением, которое 
в се редине V в., согласно анонимному «Периплу Понта Эвксинского», 
по является на месте Горгиппии и в котором «живут так называемые 
эвдусиане, пользующиеся готским или таврским языками» (Скржинская, 
1980. С. 115–125; Marcotte, 2000. Р. 130). Ранневизантийские письменные 
источники сообщают, что среди готов, живших в районе Таманского 
полу острова в V–VI вв., было распространено христианство (Procop. 
Caes. BG, VIII (IV), 4; John Chrys. XIV, 5).

Таким образом, рассматриваемое погребение принадлежит жителю 
Эвдусии (готу или алану?), возможно христианину, о чем говорит 
найденная тарелка со штампом креста, несмотря на деформированный 
в младенчестве череп и языческий обряд погребения. После христианизации 
у местного населения могли сохраняться языческие традиции. Не исклю-
чено, что тарелка для погребенного была просто ценной вещью без 
религиозного смысла. Ближайшие к Анапе аналогичные захоронения – 
эталонный готский могильник Дюрсо (Дмитриев, 2003. C. 200–201. 
Табл. 81, 21, 20, 30–34).
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В ходе многолетних археологических исследований на территории Переяс-
лавля Рязанского обнаружено более 1000 клейм на донцах гончар ных сосудов 
(Судаков, 2019б; 2020; в печати). После изучения данного материала было 
сделано предположение о наличии среди них оттисков одной матрицы 
(Судаков, 2019б. С. 117). Однако, по причине отсутствия на момент ис-
следования четких критериев для обоснования подобных выводов, выводы 
носят лишь гипотетический характер и нуждаются в под тверждении. В связи 
с этим поставлена задача разработки методики иденти фикации оттисков одной 
матрицы на донцах гончарных сосудов Переяславля Рязанского.

В 2021 г. в ходе археологических работ на территории кремля Переяс-
лавля Рязанского на Введенском раскопе обнаружено большое коли-
чество клейм (52), которые и послужили объектом данного иссле дования. 
Преимущественно они оттиснуты на донцах горшков XV в., изготовленных 
из слабоожелезненной глины и относящихся к типу IV по типо логии 
керамики Переяславля Рязанского – с вертикальным вен чиком без шейки, 
переходящим в плечики через уступ, без следов чернового края (Судаков, 
2019а. С. 76). Согласно классификации В. В. Судакова, 47 клейм (90%) 
принадлежат к группе I – в основе рисунка лежит окружность (Судаков, 
2019б. С. 104–109). На основании сильной типологической одно родности 
сделано предположение о наличии среди них оттисков одной матрицы.

Для подтверждения выдвинутой гипотезы разработана программа ис-
сле дований, включающая в себя сравнительный анализ клейм на донцах 
сосудов по следующим критериям: тип клейма; геометрические параметры 
клейма; расположение клейма относительно центра донца; диаметр донца; 
гончарные традиции в технологии изготовления сосуда (обжиг, рецепт 
фор мовочной массы, подсыпка). За основу взята единственная известная 
на данный момент методика идентификации оттисков одной матрицы на 
дон цах круговой керамики Владимира (Бисерова, Лапшин, 2018; Лапшин, 
Бисерова, 2015; 2016; Лапшин, 2020).

При трасологическом анализе предметов фокусной группы у боль-
шей части обнаружены такие технологические особенности, как малая 
уплот ненность глиняных частиц на поверхности клейма и следы от со-
при  косновения донца сосуда с древесиной. Это позволяет говорить об 
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использовании матриц, вырезанных на поверхности круглой деревянной 
под ставки, называемой круг-подставка или малый круг (Бобринский, 1972; 
Розенфельдт, 1997. С. 26), о чем свидетельствует и наличие валика по 
периметру исследуемых донцев. Таким образом, керамические сосуды 
с клеймами, оттиснутыми одной матрицей, изготавливались на одном 
круге-подставке, а следовательно, диаметр их донцев, расположение 
клейма и его геометрические характеристики должны совпадать.

В связи с тем что в процессе производства керамических сосудов 
матрица на поверхности малого круга постоянно забивалась формовочной 
массой и соответственно постепенно снижалось качество оттиска вплоть 
до полного его исчезновения (Лапшин, Бисерова, 2016. С. 278), она вряд 
ли могла прослужить более чем одному поколению гончаров. Судя по 
этно графическим данным, гончарные традиции в технологии изготовления 
за время жизни одного мастера были устойчивыми (Бобринский, 1978. 
С. 14–19), что обосновывает выдвинутое требование к сходству по дан-
ному критерию сосудов с клеймами, оттиснутыми одной матрицей.

В ходе проведения исследования в фокусной группе выявлены две 
серии по три клейма (табл. 1), являющиеся, согласно представленной 
программе, оттисками одной матрицы и относящиеся к следующим 
ти пам: 1) I.А.5.1 – круг с тремя радиусами (рис. 1: 1, а–в); 2) I.Б.1.4.4 – 
круг в круге с перемычками (рис. 1: 2, а–в).

Важным является тот факт, что сосуды с клеймами в каждой из вы-
явленных серий, с большой долей вероятности, являются продукцией 

Таблица 1. Результаты идентификации клейм с одной матрицы



220

Рис. 1. Фрагменты донц керамических сосудов с клеймами, 
идентифицированными как оттиск от одной матрицы:

1 – тип I.А.5.1; 2 – тип I.Б.1.4.4

одного гончара. Дальнейшее расширение рамок исследования по представ-
ленной программе может помочь в решении задачи по выявлению пу-
тей распространения и зон влияния гончарных традиций Переяславля 
Рязанского и его округи, носителем которых был конкретный мастер.
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Хронология топоров Восточной Европы эпохи Золотой Орды на данный 
момент ограничена опубликованными материалами из культурных слоев 
северных русских городов – Новгорода, Пскова, Старой Руссы, где они 
являются нередкой находкой. Датированных топоров с других территорий 
у исследователей этой эпохи, казалось бы, нет. Однако одним из регионов, 
где имеются подобные находки, является территория распространения 
мордовских могильников, охватывающая не только Окско-Сурское 
междуречье, но и отдельные местности Среднего и Нижнего Поволжья.

Топоры в мордовских мужских погребальных комплексах являются 
распространенной находкой. При этом в некоторых погребениях они 
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обнаружены с датирующими их вещами и монетами. В данной работе 
мы использовали семь экземпляров, которые могут быть датированы 
монетами или сопутствующим инвентарем.

В парном погребении № 6–7 Старосельского могильника топор об-
наружен у мужчины, рядом похоронена женщина, среди украшений 
которой выделяется кольцевая застежка (Четвертаков, 2018. Ил. 69: 11). 
Она имеет прямую аналогию в материалах культурного слоя Новгорода, 
где датируется 1280-ми гг. (Седова, 1981. Рис. 31. С. 8) (рис. 1: 1). 
В погребении № 420 Кельгининского могильника топор обнаружен вмес те 
с двумя монетами 1270-х гг. и 1322/23 г. или 1325 г. (Вихляев, Пронин, 
2016. С. 160–161. Рис. 130.3. С. 323) (рис. 1: 2). В погребении № 13 1-го 
Старобадиковского могильника, помимо топора, также обнаружены мо-
неты 1317/18 г. и 1329/30 г. (Беляев, 1990. Табл. III. 6. С. 111) (рис. 1: 3). 
В погребении № 62 Старосотенского могильника в комплексе вместе 
с топором присутствует монета 1340/41 г. (рис. 1: 4) (Алихова, 1938). 
Монета 1359/60 г. найдена в погребении № 16 2-го Усинского могильника, 
где имелся топор (Васильева, 1993. С. 65–66, рис. 5.2. С. 73) (рис. 1: 5). 
С монетами обнаружены топоры в комплексах Мордовско-Паркинского 
могильника: в погребении № 143 – с монетой 1380–1385 гг. (рис. 1: 6) 
и № 159 – с монетой 1390–1396 гг. (рис. 1: 7) (Беговаткин, 2000. Рис. 3.5. 
С. 108; Рис. 4.8. С. 109). Таким образом, датированные топоры «ложатся» 
на всю эпоху существования Золотой Орды как государства – втор. пол. 
XIII – начало XV вв.

Все рассматриваемые топоры относятся к группе «с симметричным 
лезвием и облегченным обухом» по ранней типологии Б. А. Колчина 
(Колчин, 1958. С. 99. Рис. 4) или ко «второму типу» (Колчин, 1959. С. 30. 
Рис. 12). По его же типологии, приведенной в более позднем издании, 
они отнесены к типу топоров с «симметричным лезвием» (Колчин, 1982. 
С. 163). В. С. Святкин также выделяет подобный тип топора – «группа Б, 
тип 4», описывает как единую группу и датирует XIII–XIV вв. (Святкин, 
2001. С. 43–44). Из этих наблюдений следует, что особая линия развития 
топоров Восточной Европы, находившейся в составе или зависимости 
от Золотой Орды, на протяжении XIII–XIV вв. на данный момент не 
прослеживается.

В. С. Святкин описал общую конструкцию топоров из мордовских 
могильников этого периода: 

«Группа Б (63 экз.). Лопастные.
Тип 4 (8 экз. Стародевичье, Старая Сотня, Сядемка, Чернозерье, Кельгинино, 

Заречное II). Лопастные, с округлым в верхней части же лоб чатым обухом без 
щековиц. Длина лезвия составляет 65–135 мм, ширина – 58–70 мм, диаметр 
проуха – 3638 мм, угол насадки составляет 75–87 градусов. Для топоров 
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Рис. 1. Эволюция формы топоров по датированным монетами мордовским 
комплексам во второй половины XIII – начала XV в.:

1 – п. № 6–7 Старосельский могильник (по: Четвертаков, 2018);
2 – п. № 420 Кельгининский могильник (по: Вихляев, Пронин, 2016);

3 – п. № 13 1-й Старобадиковский могильник (по: Беляев, 1990);
4 – п. № 62 Старосотенский могильник (по: Алихова, 1938);
5 – п. № 16 2-й Усинский могильник (по: Васильева, 1993);

6 – п. № 143 Мордовско-Паркинский могильник (по: Беговаткин, 2000);
7 – п. № 159 Мордовско-Паркинский могильник (по: Беговаткин, 2000)
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с подобной конструкцией обуха в большинстве случаев характерна слабая 
от тянутость лопасти и сравнительно неширокое лезвие» (Святкин, 2001. С. 43).

По датированным вещами и монетами топорам из мордовских погре-
бений эволюция их деталей видится следующим образом: меняется не 
форма лезвия, а другие части изделия (рис. 1). Из хронологической после-
довательности видно, что менялись щековицы и обух. Щековицы в виде 
трубки с уголками характерны для второй половины XIII в. и рубежа 
XIII–XIV вв. (погребения № 6–7 Старосельского мог., № 420 Кельгининского 
мог.) – это подтип А (рис. 1: 1, 2). В начале XIV в. появляется иной вид 
без угловатости щековиц (погребение № 13 1-го Старобадиковского мог.) 
(рис. 1: 3), который в дальнейшем получает продолжение до рубежа XIV–
XV вв. (погребения № 143 и 159 Мордовско-Паркинского мог.) (рис. 1: 6, 7) – 
подтип Б. Отсутствие щековиц здесь дополняется немного оттянутым вниз 
обушком, что в дальнейшем, видимо, привело к еще боль шей оттянутости 
и выраженности обушка для топоров XV–XVII вв. До середины XIV в. 
существует и предшествующая разновидность, с угло ватыми щековица ми 
(погребение № 62 Старосотенского мог., 1938 г.) (рис. 1: 4). 

Описанные в данной статье топоры и наблюдения за их формой допол-
няют существующую эволюцию топоров Восточной Европы, позволяют 
в целом очертить направление развития деталей этого ремесленного изделия 
и наметить их непрерывную эволюцию – от топоров с треугольными щеко-
вицами XIII в. до топоров без щековиц с оттянутым вниз обухом XV в.
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Пряслице – грузик, применявшийся для утяжеления ручного веретена 
и крепления пряжи на нем. Месторождения шифера, или пирофиллита, 
на Украине известны на крайнем северо-западе Украинского щита, в райо-
не Овруча, где пирофиллитовые сланцы находятся близко к поверх ности. 
Он встречается в двух разновидностях: более твердой – фиолетовой 
и мяг кой – нежно-розовой (Деревская, 2015. С. 9). Исследователям удалось 
опре делить производственную специализацию отдельных поселений 
в пре делах индустрии пирофиллитового сланца: производство плит боль-
шого размера, пряслиц, мелких украшений, литейных форм (Ивакин, 
Томашевский, Павленко, 2010. С. 392).

Наиболее распространенными видами пряслиц являются острореберные 
и бочковидные. Б. А. Рыбаков считает, что при всем внешнем различии 
найденные артефакты не являются отдельными типами, а свидетельствуют 
только о качестве работы мастера-камнереза (Рыбаков, 1948. С. 192–193). 
С ним не соглашается Л. Р. Розенфельд, отмечая, что для создания опре-
деленного типа использовался определенный инструментарий (Розенфельд, 
1964. С. 220–221).
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На территории Пермского Предуралья шиферные пряслица были 
най дены на Родановом городище (Шмуратко, 2016. С. 17; Сарапулов, 
2017. С. 10), на городищах Анюшкар, Саломатово, Рождественское, 
Кудымкарское (Белавин, 2000. С. 153). Мной были изучены находки 
ши ферных пряслиц с двух крупных поселений – Рождественского 
и Роданова городищ. В культурном слое памятников было обнаружено 
четыре шиферных пряслица.

Для датирования пряслиц необходимо воспользоваться методикой 
Р. Л. Розенфельда (Розенфельд, 1964. С. 224). Суть ее заключается в опре-
делении времени создания пряслица по диаметру внутреннего канала.

На Родановом городище на VIII горизонте I раскопа в квадрате Г/14 
на глубине 0,75 м от поверхности в 2016 г. было найдено шиферное 
пряслице бочковидной формы диаметром 35 мм и толщиной 9 мм, 
диаметр внутреннего канала 5 мм (рис. 1: 1). На III условном горизонте I 
раскопа в квадрате Г/17 на глубине 0,27 м от поверхности было най дено 
шиферное пряслице трапециевидной формы диаметром 23 мм, толщиной 
8 мм, диаметр внутреннего канала 5 мм (рис. 1: 2). Данные пряслица 
относятся к первой половине XIII в.

В культурном слое Рождественского городища также найдено два 
пряслица. Одно из них имеет форму плоского диска диаметром 30 мм, 
толщиной 7 мм, с диаметром внутреннего канала 9 мм и орнаментом 
из резных радиальных линий (рис. 1: 3). Второе имеет форму диска 

Рис. 1. Шиферные пряслица Пермского Предуралья: 1, 2 – Роданово городище; 
3, 4 – Рождественское городище (по: Белавин, Крыласова, 2008. С. 305)
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элипсоидного сечения диаметром 35 мм, толщиной 15 мм, с диамет-
ром внутреннего канала 9 мм (рис. 1: 4). (Белавин, Крыласова, 2008. 
С. 278, 305). Данные пряслица относятся ко второй половине XI – первой 
половине XII вв. 

Одним из путей проникновения шиферных пряслиц на территорию 
Пермского Предуралья является Сухоно-Вычегодский путь, через который 
напрямую из Древней Руси попадал древнерусский импорт на территорию 
бассейна р. Чепцы (Иванова, 1998. С. 205, 230), а далее по Камскому 
тор говому пути в Предуралье.

Б. А. Рыбаков пишет, что помимо территории Древней Руси сущест-
вовало три направления экспорта: Волжская Булгария, Херсонес, Польша 
(Рыбаков, 1948. С. 466–471). 

Маловероятно, что шиферные пряслица использовались на территории 
Прикамья по прямому назначению. В эпоху Средневековья на данной 
территории широко использовались глиняные пряслица, изготовленные 
намеренно или из стенок сломанных сосудов. Наиболее убедительным, 
на наш взгляд, является мнение В. Л. Янина. Исследователь считает, что 
пряслица могли использоваться в качестве денежной единицы в без-
монетный период, т. к. ареал распространения пряслиц совпадает с гра-
ни цами русского домонгольского серебряного обращения. Еще одним 
подтверждением гипотезы о применении пряслиц в качестве денежной 
единицы является четкая стандартизация при изготовлении предмета, 
и если для более крупных торговых операций использовались слитки, 
то для мелких вполне могли подойти пряслица (Янин, 2009. С. 212–213). 
Кроме того, стоит отметить, что Роданово и Рождественское городища 
являлись в эпоху Средневековья крупными торгово-ремесленными фак то-
риями, где фиксируются материалы булгарского и древнерусского про ис-
хождения. В Волжской Булгарии также встречены в большом количестве 
аналогичные шиферные пряслица (Полубояринова, 2013. С. 111–112). По-
видимому, купцы приезжали на эти поселения для участия в торговых 
отношениях, и шиферные пряслица могли попадать туда вместе с ними.

Таким образом, вероятнее всего, исследуемые нами пряслица попали 
на территорию Пермского Предуралья по Сухоно-Вычегодскому пути 
или через Волжскую Булгарию в качестве денежной единицы.
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Доклад основан на анализе коллекции стеклянных браслетов, сформи-
рованной в результате археологических исследований 1968 г. под руко-
водством П. Ф. Лысенко на территории детинца древнего Турова (сейчас 
го род в Гомельской области, Беларусь). В X–XIII вв. Туров являлся цент-
ром Туровской земли.

Стеклянные изделия с территории древнего Турова анализировались 
в работах Ю. Л. Щаповой и М. Д. Полубояриновой, однако стеклянные 
брас леты были охарактеризованы довольно кратко, и коллекция 1968 г. 
не входила в изученную выборку (Полубояринова, 1963; Щапова, 1972). 
Общая характеристика коллекции стеклянных браслетов с террито-
рии де  тинца древнего Турова, сформированной в результате раскопок 
1960-х гг., дана в монографии П. Ф. Лысенко, но также в сжатой форме 
(Лысенко, 2004. С. 64–65). Таким образом, коллекция так и не получила 
комп лексной характеристики, которая содержала бы статистические дан-
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ные, анализ химического состава стекла, а также информации о месте 
про из водства изделий.

С 1961 по 1968 г. детинец древнего Турова исследовал П. Ф.  Лысенко, 
была изучена площадь в 768 кв. м. Раскоп 1968 г. площадью 192 кв. м 
был расположен в северной части детинца. Среди материалов исследо-
ваний 1968 г. в отчете П. Ф. Лысенко фигурируют 465 фрагментов 
стек  лян ных браслетов. На данный момент коллекция хранится в фон-
дах Института истории НАН Беларуси и насчитывает 302 экземпляра 
(все фраг  ментированы). В обработанной выборке не представлена часть 
кол лекции из 5 и 6 (полностью), 10 (1 экз. в наличии), 12 (2 экз.) пластов 
рас копа, их место хранения на данный момент не известно (Лысенко, 
1968. С. 6–20). 

Культурный пласт мощностью до 2,65 м разделяется на пять стратигра-
фических слоев (Лысенко, 1968. С. 7–21). К пятому слою, датируемому 
П. Ф. Лысенко X–XI вв., относятся 46 фрагментов браслетов. В четвертом 
слое (XII – середина XIII в.) количество данных находок резко увеличи-
вается, на него приходится наибольшая концентрация стеклянных брас-
летов (252 фр.). Пик распространения, согласно информации в отчете, 
при ходится на 10 пласт (30% от общего количества), который датиру ется 
сере диной XIII в. (Лысенко, 2004. С. 31, 34). В третьем слое (вторая половина 
XIII – XV в.) количество браслетов падает (157 фр.). Соотношение типов 
браслетов по слоям колеблется в пределах следующих значений: гладкие 
(57–60%), крученые (37–42%), остальные типы представлены единичными 
экземплярами. В отношении цветовой гаммы значения коррелируют сле-
дующим образом: бирюзовый цвет (20–43%), оливковый (17,6–12,5%), зеленый 
(14–15,4%), коричневый (22–14%), фиолетовый (16–7%), синий (11–4,7%), 
желтый (4,9–2,8%). Выразительным доминированием бирюзовых изделий 
(43%) выделяется четвертый слой. В целом фрагменты стеклянных брас-
летов фиксируются с конца Х до начала XIV в. (Лысенко, 1968. С. 7–21; 
Лысенко, 2004. С. 31–36).

Диаметр большинства браслетов составляет 5–7 см (74,5%), при пре-
обла дающих значениях около 6 см (60% от общего количества браслетов). 
Выделяются экземпляры с меньшим диаметром – около 4 см, редко 3 см 
(вместе 5% от общего количества). Подобные изделия могут относиться 
к детским украшениям либо составным частям головных и шейных 
укра шений (Бубенько, 2001. С. 158). 

На основании способа изготовления были выделены типы. Самый 
много численный – круглые гладкие браслеты (56%), диаметр сечения 
кото рых колеблется от 3 до 8,5 мм, при преобладающих значениях 
4–6 мм. По цветовой гамме наиболее распространены изделия бирюзового 
(30%), коричневого (22,3%), зеленого (17,6%) и фиолетового (14,1%) 
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оттенков. Реже встречаются изделия оливкового (5,9%), желтого (4,7%) 
и синего (3%) цветов. Выделяются изделия с декором в виде перевитья 
одной или несколькими стеклянными нитями чаще контрастного цвета 
(9,4%). Для изучаемой коллекции характерны нити желтого цвета, ред ко 
красного. Нужно отметить наличие четырех экземпляров (фиолетового, 
бирю зового и оливкового цвета) с декором в виде продольной желтой 
полосы. Аналогичные изделия встречаются в других древнерусских 
городах, в том числе на территории Беларуси в Рогачёве и Витебске 
(Бубенько, 2001. С. 157; Кухарава, 2021. С. 98). 

Вторую по количеству группу составляют крученые фрагменты (38%). 
Диаметр сечения варьируется от 3 до 10 мм, преобладает 5–8 мм. Среди 
цветовой гаммы доминируют бирюзовые (31%), оливковые (18,1%), синие 
(16,4%), фиолетовые (13,8%) и зеленые (12%) экземпляры. 15,5% крученых 
браслетов декорировано перевитьем, в основном желтой нитью, плотно 
входящей в структуру браслета, редко выпуклой. Один экзем пляр 
декорирован двумя отдельными нитями желтого и красного цветов. Отдельно 
отметим два фрагмента рифленых браслетов синего и бирю зового цветов 
диаметром около 6 см. Экземпляр яркого бирюзового цвета с диаметром 
сечения 6 мм декорирован продольной полосой желтого цвета.

Единичными экземплярами представлены браслеты треугольного се-
че ния (3 фр.), плоско-выпуклые (2 фр.) и витые (1 фр.). 

Среди цветовой гаммы коллекции в общем преобладают бирюзовые 
экземпляры (29%), далее следуют зеленый (15,5%), коричневый (15%), 
фиолетовый (14%), оливковый (11%) и синий (10%) оттенки, более редкими 
являются изделия желтого цвета (4%). У 1,5% экземпляров цвет опре-
делить не удалось из-за плохой степени сохранности.

Таким образом, проанализирована представительная часть коллекции 
стеклянных браслетов из Турова, доступная на данный момент для ис-
следования. Впервые даны подробная статистическая выкладка и типо-
логическая характеристика данного материала. В целом изученная кол лекция 
стеклянных браслетов соответствует общим древнерусским тен ден циям. 
Выделяется преобладание украшений бирюзового цвета, но это пока не дает 
оснований для каких-либо выводов. Также стоит от метить, что объективность 
статистики нарушает отсутствие в выборке изделий из нескольких пластов 
раскопа. 
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Курганный могильник Камено-1 (Вилейский район, Минская область, 
Республика Беларусь) является одним из наименее исследованных в ре-
гионе Верхнего Повилья, и его изучение, уточнение погребального об-
ря да и датировки было и остается актуальным вопросом в изучении 
микрорегиона. На территории курганного могильника размещено татарс-
кое кладбище с каменными надгробиями, впервые упоминаемое в 1857 г. 
(захоронения производились до 1980-х гг.). Татарские погребения впущены 
в курганы и межкурганное пространство.

Раскопки могильника впервые были проведены в 1974 г. Я. Г. Зверуго, 
который исследовал четыре кургана за границами татарского кладбища 
(Звяруга, 2001. С. 176). По мнению исследователя, могильник содержит 
погребения по обряду кремации и ингумации и предварительно дати-
руется X–XI вв. (Зверуго, 1975. С. 386). Следует отметить, что курганы, 
отнесенные исследователем к погребениям по обряду кремации, не со дер-
жали кальцинированных костей и следов погребений. Напротив, в одном 
из них был обнаружен круговой горшок конца XI – первой половины 
XIII в., когда кремационные погребения, как общепринятая традиция, 
на данной территории уже не совершались. Ингумационное погребение 
в кургане 1 на основании инвентаря – кругового горшка и втульчатого 
на конечника копья (тип IV А. Н. Кирпичникова) – может быть датировано 
второй половиной XI в. Таким образом, характеристика погребального 
обряда могильника Камено-1 и его датировка, предложенные Я. Г. Зверуго, 
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на основании материалов 1974 г. представляются недостаточно обосно-
ванными и требуют уточнений.

В 2021 г. автором исследовался курган 1 (5), в котором было найдено 
захоронение по обряду ингумации. Оно было совершено в центре на сыпи, 
на слое погребенной почвы и окружено обкладкой из дерновых валиков. 
Захоронение было нарушено в результате перекопа, in situ сохранился 
фрагмент черепа и челюсти с зубами. На основании остатков черепа 
и зу бов было предварительно определено, что оно принадлежало ребенку 
около 7 лет. К инвентарю погребения, находящемуся in situ, относятся 
кру говой горшок, стоящий в голове погребенного (рис. 1: 1), одношипный 
черешковый дротик с загнутым на конце черешком (рис. 1: 2) и фрагменты 
двух круговых сосудов в ногах погребенного (рис. 1: 3, 4). На основании 
размещения перечисленного инвентаря можно говорить о северо-западной 
ориентировке погребенного.

Также часть инвентаря найдена в насыпи в переотложенном виде. Это 
две зонные бусины из глухого печеночно-бордового стекла (рис. 1: 5, 6), 
найденные в соседних квадратах от захоронения. В юго-западном секто ре 
были также обнаружены фрагменты нательного крестика с изобра же нием 
распятия (рис. 1: 11), височное колечко из тонкой проволоки с за хо дя-
щими концами (рис. 1: 9) и фрагмент такой же проволоки (рис. 1: 10), 
миниатюрное колечко биконической формы (рис. 1: 8), а также белая 
непрозрачная двухчастная бусина-лимонка (рис. 1: 7) и фрагменты кру-
гового горшка (рис. 1: 3).

Все вышеперечисленные предметы могут быть интерпретированы как 
остатки разрушенного погребения. Захоронение ребенка в кургане 1 (5) 
могло быть совершено во второй половине XI – начале XII вв. В ре-
зуль тате нарушения захоронения часть инвентаря и раздробленные фраг-
менты костей вместе с грунтом оказались переотложены в южной части 
кур  гана и соседних квадратах.

Также в юго-западном секторе были найдены фрагменты круговых 
горшков, не связанных с данным погребением, которые можно датировать 
XI–XII вв.

Следует отдельно отметить находки небольшого количества мелких 
кальцинированных костей и фрагментов лепной керамики в южной части 
насыпи. Эти находки не образовывали скопления и были рассредоточены 
в южных секторах. Таким образом, кальцинированные кости и лепная 
керамика могли попасть в заполнение насыпи из погребений по обря-
ду кремации в соседних курганах либо межкурганном пространстве, 
в ре  зультате многократных перекопов, связанных с функционировани-
ем та тарс кого кладбища, затронувших, в том числе, и насыпь 1 (5). 
С функционированием кладбища стоит связывать и находки в насыпи 
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Рис. 1. Инвентарь погребения: 1 – горшок, 2 – наконечник дротика,
3, 4 – фрагменты горшков, 5–7 – бусины, 8 – колечко, 9 – колечко,

10 – фрагмент проволоки, 11 – крест-тельник.
1, 3, 4 – керамика, 2 – железо, 5–7 – стекло, 8–11 – металл

древне русской керамики, упомянутой выше. На момент раскопок южная 
часть кургана частично состояла из переотложенного грунта, содержащего 
материалы из других нарушенных погребений.

Исследования 2021 г. позволили расширить представления о погре-
баль ном инвентаре могильника Камено-1 и уточнить датировку, предло-
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женную Я. Г. Зверуго: верхняя дата могильника выходит в XII в. Также 
стало возможно более обоснованно предполагать наличие на могильнике 
погребений по обряду кремации, которые могли производиться в кур-
ганах либо межкурганном пространстве. Возможно, в будущем можно 
будет го во рить о существовании на могильнике двух хронологических 
горизонтов.

Нахождение в погребении 7-летнего ребенка предмета вооружения 
вызывает отдельный интерес, так как для Полоцкой земли вооружение 
в детских погребениях встречается исключительно редко. Оружие 
в за хо ронении ребенка является маркером социального статуса семьи 
и по зволяет, при дальнейшем накоплении материала, ставить вопрос 
о ха рак тере населения, оставившего данный могильник.

В перспективе необходимы поиск ненарушенных захоронений по 
обря ду кремации и уточнение нижней датировки памятника, накопление 
мате риала для более полных выводов и интерпретации некрополя. 

Список литературы
Зверуго Я. Г., 1975. Исследование в Верхнем Понеманье // Археологические 

откры тия 1974. С. 386.
Звяруга Я. Г., 2001. Даследаванне курганных могільнікаў у вярхоўях Віліі // 

Матэрыялы па археалогіі Беларусі. № 3. С. 173–186.

Берестяные коробочки в погребениях средневековых 
могильников Пермского Предуралья

Моряхина К. В.
Пермский государственный гуманитарно-педагогический 

университет, Пермь
kmoryaxina@mail.ru

Ключевые слова: берестяные коробочки, погребальный обряд, жерт-
венные комплексы, Средневековье, Пермское Предуралье

В средневековых погребениях Пермского Предуралья крайне редко 
находят берестяные коробочки (далее – БК). На сегодня известны всего 
пять предметов. Несмотря на малочисленность, интересен функционал 
таких вещей в погребальном обряде. 

1. Аверинский II м-к (п. 68). БК обнаружена в ногах погребенного.
Внутри нее лежали бронзовые пронизки. Помимо этого, в погребении 
были колесовидные подвески, поясная гарнитура, железная пряжка 
от конской упряжи, бронзовая рукоять. Погребение датировано VI в. 
(Голдина, Кананин, 1989. Рис. 66).
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2. Баяновский м-к (п. 243). БК расположена в районе пояса. Помимо
нее в погребении найдены топор, кресало, кремень, железная пряжка 
и нож. Антрополог Н. Г. Брюхова определила, что кости принадлежали 
индивиду в возрасте 20–30 лет. Судя по инвентарю – это мужчина. 
Погребение датируется X в. (Данич, 2012. Рис. 72).

3. Огурдинский м-к (п. 14). БК обнаружена в ногах погребенного.
Внутри нее лежали бубенчики, бусы, поясные накладки, бронзовое колечко 
от цепочки и окисленный кусок железа. Также в погребении найдены 
керамический сосуд, украшения и два обломка железа. Погребение женское. 
Могильник датируется X–XI вв. (Белавин, Крыласова, 2012. С. 23).

4. Огурдинский м-к (п. 76). БК прямоугольной формы обнаружена в но-
гах погребенного. Внутри были кремни, куски шлака, железный предмет, 
бронзовые спираль, трубочка, пруток прямоугольного сечения, платина, 
железное кольцо, фрагмент костяного колечка и звериный коготь. Индивида 
сопровождал богатый  набор вещей: серебряная маска, височное кольцо, 
привески и пронизки, монета, браслет, серебряный перстень-колпачок, 
фибула, пряжка ремня, нож, кремень, кресало, нако нечники стрел и топор. 
Погребение мужское и датируется XI в. (Белавин, Крыласова, 2012. С. 32–33). 

5. Антыбарский могильник (п. 130). БК расположена в ногах. Помимо нее
в погребении были керамический сосуд, топор, кресало, бронзовое кольцо 
с ос татками ремешка и билоновые оковы (возможно, от колчана). Погребение 
мужское. Могильник датируется XI–XIII вв. (Ленц, 1988. С. 29–30).

Условия нахождения позволяют разделять БК на коробочки-сумочки 
и жерт венные комплексы. Первые встречаются в мужских погребениях, 
вторые – в мужских и женских. При этом состав жертвенных комплексов 
отличается. Комплексы из п. 68 Аверинского и п. 14 Огурдинского могиль-
ников можно рассматривать как дар в виде украшений, который был 
отправлен вместе с умершим в загробный мир. Набор из п. 76 весьма 
необычен. По мнению исследователей, этот жертвенный комплекс мог быть 
набором для гадания, а само погребение, вероятно, принадлежало колдуну 
или знахарю (Белавин и др., 2009. С. 104). Однозначно, это погребение 
человека высокого статуса, но нельзя исключать, что это мог быть набор 
ремесленника-металлурга. Звериный коготь мог использоваться в качестве 
оберега. По материалам марийских могильников известно, что часто 
в жерт венных комплексах с литейными принадлежностями встречаются 
и амулеты, а в двух случаях литейные формы завернуты в бересту. По мне-
нию Т. Б. Никитиной и Д. Ю. Ефремовой, женщины-«литейщицы» могли 
быть и знахарками (Никитина, Ефремова, 2012. С. 152–160).

Традиция укладывать в погребения жертвенные комплексы в берестя  -
ных коробочках известна по материалам памятников соседних терри торий. 
В частности, БК обнаружены в могильниках III–V вв. Среднего Прикамья. 
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Так, на Красноярском I могильнике внутри БК были укра шения и зерна 
злаков, а на Кудашевском могильнике – украшения. О. А. Казанцева 
отмечает, что жертвенные комплексы разнообразны по составу, что пока-
зывает роль погребенного в обществе, его статус, и отражает также 
и круг торгово-обменных связей (2016. С. 59–63). В по гре бении VI в. 
Верх-Саинского могильника неволинской культуры най дена в ногах 
погребенного БК, внутри которой были украшения (Голдина, Водолаго, 1990. 
С. 26). В материалах Варнинского могильника V–IX вв. зафиксировано 11 
жертвенных комплексов в погребениях, где украшения были уложены в БК. 
БК располагались в изголовье, в но гах, в нише или в засыпи погребения. 
Они встречаются в мужских, женс ких и детских погребениях (Семенов, 
1980. С. 22–23). На памятниках еманаевской культуры VI–VIII вв. в четырех 
из семи жертвенных комплексов в ка честве контейнера использовалась 
БК. Содержание БК зависело от половозрастных характеристик: в женских 
погребениях были головные и шейно-нагрудные украшения, в мужских 
– орудия труда, удила, наконечник копья, украшения (Лещинская, 2016,
С. 107–110). На Бирском могильнике IV–VI вв. бахмутинской культуры в двух
погребениях БК располагалась в изголовье: в одном случае внутри лежали
украшения и ра ковина каури, в другом — обломки бронзовой спирали и
две скульп турные фигурки лошади (Мажитов, 1968. С. 103, 105). Традиция
укладывать украшения в БК в виде жертвенного комплекса известна в ван-
виздинской культуре и на ранневымских памятниках (Розенфельдт, 1987. 
С. 119, 125). На могильнике «Кузинские хутора» X–XI вв. в Ветлужско-
Вятском между речье в п. 23 зафиксирован дополнительный комплекс вещей,
уложенный в берестяной туес (Никитина, Акилбаев, 2020. С. 112).

По этнографическим данным известно, что в представлении восточ ных 
хантов береста была наделена мироразграничительной функцией. Это пред-
ставление нашло отражение в традиции класть в погребение БК. Расположение 
коробочки имело определенную функцию: в изголовье символизировала 
переход из среднего мира в мир духов, в ногах – маркировала мир женщины 
и переход в нижний мир. В коробочки клали сугубо личные вещи (Алексеева, 
2008. С. 9). Как мы видим, традиция класть в погребения жертвенные 
комплексы в берестяные коробочки характерна для финно-угорского населения 
Урало-Поволжья. Скорее всего, традиция не является этномаркирующей.
Работа выполнена при поддержке Министерства образования и науки 

Пермского края, соглашение № С-26/1192 от 19.12.2019.
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За последние два десятилетия было обнаружено множество лепных 
кера ми ческих котлов, среди ручек которых встречаются редкие типы. 
Внимательное их изучение могло бы решить проблему общей типологии 
ручек котлов горного Согда V–VIII вв. н. э. (Зеравшанская долина, 
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Согдийская область Республики Таджикистан). В предлагаемой статье 
автор пытается отследить изменения в системе производства лепной 
керамики, уделяя особое внимание разновидностям ручек кухонных 
котлов в исследуемом регионе в течение периода раннего Средневековья. 
Установив типы ручек, автор постарается сосредоточиться не только на 
материалах Пенджикента (Панҷакент), но и на других, хронологически 
и географически близких памятниках верховьев Зеравшана.

В ходе археологических раскопок на городище древнего Пенджикента 
в 1950-е гг. И. Б. Бентович, занимаясь изучением и фиксацией керамики 
этого городища, разделила ручки лепных котлов с точки зрения их формы 
и орнамента на несколько типов (Бентович, 1953, С. 134. Табл. VIII; 
Бентович, 1964. Рис. 32, 1–9). Б. И. Маршак, описывая все существенные 
признаки и разновидности ручек в нижних слоях V–VII вв. Пенджикента, 
выделил ручки лепных котлов по нескольким разным признакам (Маршак, 
1970. С. 44–4, рис. 8–9; Маршак, 2012. С. 159–162). Н. Ф. Саввониди, 
изучая керамику более позднего слоя древнего Пенджикента, выделил 
шесть типов ручек лепных котлов (Саввониди, 1992. С. 113–114, рис. 217). 

На основе материалов, собранных в ходе раскопок совместной Пенд-
жи кентской археологической экспедиции Государственного Эрмитажа 
(Санкт-Петербург, Россия) и Института истории, археологии и этнографии 
им. А. Дониша (Душанбе, Таджикистан) в период 1998–2019 гг. (Материалы, 
1999–2020), можно разделить ручки котлов на несколько типов, за исклю-
чением вертикальных или петлевидных ручек, которые, на наш взгляд, 
требуют отдельного рассмотрения. 

К первому типу относятся ручки с насечками. Этот тип ручек, как 
правило, располагается под венчиком, у стенки горловины и в верх ней 
части плечика лепных котлов. Они могут быть подковообразной, арочной 
и скобовидной формы, круглые, полукруглые или овальные в се чении; 
орнаментировались насечками, сделанными тонкой палочкой (рис. 1: 1–3). 
Ручки этого типа лепились отдельно, а затем прикреплялись к корпусу 
котла. Такие ручки часто встречаются на поселениях раннего Средневековья 
верховьев долины Зеравшана (Зарафшон). Среди материалов городищ 
Пенджикент и Санджаршах таких больше всего. Ручки этого типа настолько 
невысоко выступают от стенок котла, что за них едва ли можно было 
браться, и они, скорее всего, имели исключительно де ко ра тивную функцию.

Ко второму типу относятся ручки без насечек. Ручки этого типа также 
располагаются под венчиком, у стенки горловины и в верхней части 
плечика лепных котлов. Эти ручки по форме бывают дугообразными, 
подковообрзными, арочными и скобовидными; овальной, круглой 
подтреугольной или подпрямоугольной формы в сечении. Ручки данного 
типа изготавливались как отдельно, так и слитно (рис. 1: 4–6).
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Рис. 1. Типы ручек керамических лепных котлов Пенджикента в V–VIII вв.: 
1–3 – с насечками; 4–6 – без насечек под венчиком; 7–9 – выступающие; 

10–12 – круглые в сечении; 13–15 – ручки из двух переплетающихся стволов; 
16–18 – горизонтальные прямые; 19 – дугообразные с «килем» вверху;

20 – волнистые горизонтальные; 21–22 – горизонтальные прямые ручки, 
овальные или круглые в сечении; 23–24 – ручки редкой формы

К третьему типу относятся сильно выступающие от корпуса ручки 
(рис. 1: 7–9). Они делятся на три подтипа: 1) ручки в виде сильно 
выступающих налепов  (выступают на 2 см); 2) ручки в виде плоских 
накладок (выступают на 5 см); 3) ручки в виде плоских накладок с ям-
ками от пальцев. Такие ручки располагаются на плечиках котла или на 
переходах от тулова к плечику.

Четвертый тип – круглые в сечении, иногда уплощенные концы ру чек 
с ям ками от пальцев (рис. 1: 10–12), некоторые из них имеют метал-
лические и керамические аналогии среди материалов городищ Гардани 
Хисор и Кум (Якубов, 1988. С. 189. Табл. XVII. 8–10; табл. XX. 3).

К пятому типу относятся ручки из двух переплетающихся стволов 
(рис. 1: 13–15). Аналогии таким ручкам встречаются среди материалов 
Гардани-Хисора, Кума, Хисорака и Санджаршаха (Якубов, 1988. С. 267. 
Табл. XX, 2, 4; Смирнова, 2013. С. 63. Илл. 179).

К шестому типу относятся горизонтальные прямые ручки. Они делятся 
на два подтипа (рис. 1: 16–18): 1) плоские прямые; 2) горизонтальные 
в ви де «кулака» (рис. 1: 18). Ручки такого типа расположены, как правило, 
у тулова котлов или на переходе от тулова к плечику. Часто нижние 
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части котлов с такими ручками лепились способом отминки в готовую 
форму, а верхние части изготавливались отдельно.

Ручки седьмого типа имеют дугообразную с «килем» вверху форму, 
они также редки для верхнезеравшанских памятников в раннем средне-
вековые (рис. 1: 19). Восьмой тип – волнистые горизонтальные (рис. 1: 20) 
ручки на корпусе котла (Маршак, 1970. С. 45. Рис. 8). К девятому типу 
относятся гори зон тальные прямые ручки, овальные или круглые в сече-
нии (рис. 1: 21–22).

Также среди пенджикентских материалов встречаются ручки редких 
форм (рис.1: 23–24), отнести которые к какому-либо типу не удается. 

Таким образом, можно выделить как минимум 9 типов ручек, кото-
рые различаются по форме, орнаментации, расположению на теле со суда 
и технике изготовления. Вероятно, эти различия связаны с разви тием 
керамического производства и изменениями формы и способа изго тов-
ления самих котлов.
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Археологический памятник селище Нижние Шелаболки расположен 
на террасе между двумя оврагами на правобережье р. Волги в Горно-
марийском районе республики Марий Эл. Селище принадлежит марийской 
культуре, датировано XIII–XV вв.

Памятник открыт в 2001 г. А. И. Михеевой. В 2011 г. обследован 
Д. Ю. Ефремовой, в 2018 г. Марийской археологической экспедицией 
(МарАЭ) под руководством В. В. Никитина установлены границы рас прост-
ранения культурного слоя. Площадь памятника составляет 95 910 кв. м.

Стационарно памятник исследовался МарАЭ под руководством 
Т. Б. Никитиной в 2017 и 2018 гг. тремя раскопами общей площадью 
172 кв. м. Наиболее перспективным для реконструкции оказалось со ору-
жение, обнаруженное в раскопе № 3 2018 г. (рис. 1). На уровне материка 
по линии северо-запад–юго-восток обнаружены вертикальные стены, 
сложенные из бревен диаметром до 0,16 м. В стратиграфии имеются 
следы 3–4 нижних венцов. Постройка заглублена в материк на 0,6 м. 
Сооружение не имело фундаментных конструкций и дополнительных 
элементов защиты нижних венцов. Дно котлована плоское.

На дне постройки обнаружены четыре ямы, три вдоль юго-западной 
стены: яма № 4 округлой формы диаметром 0,5 м, глубиной 0,2 м; 
яма № 5 неправильной овальной формы 0,75 × 0,55 м, глубиной 0,35 м; 
яма № 6 круглой формы диаметром 0,4 м, глубиной 0,2 м. Яма  № 7 
от центра жилища тяготела к северо-восточной стене, правильной круг-
лой формы диаметром 0,3 м и глубиной 0,2 м. Ямы заполнены гумуси-
рованным суглинком, в яме № 5 обнаружено большое количество рыбьей 
чешуи и мелких птичьих костей. В северной части постройки обнаружены 
обугленные фрагменты досок. Внутри постройки отсутствуют следы печи 
или очага. В заполнении постройки обнаружено большое количество 
керамики, костей животных, рыбьей чешуи и несколько индивидуальных 
находок. Они представлены металлическими изделиями: три целых но-
жа и одна обломанная рукоять, ключ плоский от пружинного замка 
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новгородского типа Г (Колчин, 1959. С. 82), подвеска в виде гусиной лапки, 
фрагмент накладки и фрагменты двух монет восточного происхождения.

Постройка представляла собой клеть-амбар, тип 2 по Т. Б. Никитиной 
с пог ребом (Никитина, 2002. С. 54) (рис. 1). По характеру отпечатков на 
ма тери ковом слое и стенах котлована можно определить конструктивные 
осо бенности сруба. Постройка была рублена в «косую лапу» или «шип-
паз», как наиболее распространенные способы углового соединения 
«без остатка». По данным этнографии, высота одноэтажного амбара 
может колебаться в пределах 10–13 венцов, еще 4–6 бревен – самцы, 
образующие фронтоны (Кудрявцев, 2004. С. 57–60). Отсюда следует, что 
вы сота внутреннего пространства от пола до коневого слега составляла 
от 2,4 до 3,7 м, а высота от дневной поверхности до конька до 3,2 м 
(Кудрявцев, 2004. С. 60).  Яма № 7 правильной круглой формы является 
останками столбовой конструкции, которая могла служить опорой для 
коневой слеги двускатной крыши. Вход в помещение, вероятно, был 
организован в северо-западной стене. На полу имелся настил из досок, 
о чем свидетельствует углистая прослойка на материке. Датирующим 
маркером является комплекс находок. Ключ от замков новгородского 
ти па Г бытовал в лесной зоне с конца XIII до второй половины XV в. 
Подвеска в виде гусиной лапки да тируется по материалам булгарских 
па мятников XII–XIV вв. Комплекс керамики соответствует находкам 
на Малосундырском городище XIII–XV вв. Исходя из этого, постройка 
бы товала в промежутке с XIII по XV в.

Рис. 1. Реконструкция клети-амбара с заглублением с селища Нижние Шелаболки
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На синхронных памятниках известны схожие по морфологии построй-
ки. Подобное строение обнаружено А. Х. Халиковым на Носельском 
селище III. Автор интерпретирует его как амбар с глубоким погребом 
(Халиков, Архипов, 1958. С. 286–291). На Сауткинском селище обнаружена 
хозяйственная постройка с подполом, она имела перекрытие, разделяющее 
наземную часть строения и подпол. Подземная часть сруба была укреплена 
досками (Никитина, 1995. С. 132–133). На Юльяльском селище обнаружена 
срубная постройка 2,8 × 2 м, заглубленная на 0,2 м, с дощатым полом 
и под полом. Рублена «в чашу» (Никитин, 1990. С. 10). Похожие объекты 
были обнаружены на Барковском селище Д. Ю. Ефремовой (Ефремова, 
2018. С. 125). Погреба на Барковском селище по характеру расположения 
вдоль береговой линии, форме и габаритам сходны с постройкой на се-
лище I Нижние Шелаболки. На Мало-Сундырском городище найдены 
три постройки такого типа (Никитина, Михеева, 2006. С. 86–87).

Постройка такого типа характерна для средневековой марийской куль-
туры, в дальнейшем она найдет свое развитие в виде двухэтажного амба-
ра с галереей, известного из этнографических исследований. Он функ-
ционировал в качестве помещения для хранения продуктов питания 
и ве щей бытового назначения, требующих защиты от неблаготворного 
погодного воздействия. Вероятно, что находки рыбьей чешуи и костей 
мел ких животных являются следами вторичного использования котлована 
строения после окончания периода бытования постройки.

Список литературы
Ефремова Д. Ю., 2017. Археологическое исследование древнемарийского Барковс кого 

селища (XIII–XV вв.): между Русью и Ордой // III Международный конгресс 
средневековой археологии евразийских степей. Между востоком и западом: 
движение культур, технологий и империй / отв. ред. Н. Н. Крадин, 
А. Г. Ситдиков. Владивосток. С. 124–128.

Колчин Б. А., 1959. Железообрабатывающее производство Новгорода Великого // 
МИА. № 65. М. С. 7–121.

Кудрявцев В. Г., 2004. Деревянное зодчество марийцев. Йошкар-Ола: МарНИИЯЛИ.
Никитин В. В., 1990. Отчет археологической экспедиции за 1989 год // Архив 

НРФ МарНИИЯЛИ. Оп. 1. Д. № 944.
Никитина Т. Б., 2002. Марийцы в эпоху Средневековья (по археологическим 

мате риалам): Монография. Йошкар-Ола: МарНИИ.
Никитина Т. Б., 1995. О характере расселения марийцев во II тыс. н. э. на примере 

Мало-Сундырского городища и его округи // АЭМК. Вып. 24.: Новые 
материалы по археологии Среднего Поволжья. Йошкар-Ола. С. 130–139.

Никитина Т. Б., Михеева А. И., 2006. Аламнер: миф и реальность (Важнангерское 
(Мало-Сундырское) городище и его округа). Йошкар-Ола: МарНИИЯЛИ. 



244

Никитина Т. Б., 2019. Отчет о раскопках на объекте археологического наследия 
«Нижние Шелаболки, селище I» в Горномарийском районе Республики 
Марий Эл летом 2018 г. Йошкар-Ола. / НРФ МарНИИЯЛИ. Оп. 1. Д. № 1245.

Халиков А. Х., Архипов А. Г., 1958. Носельское селище III // Отчет о полевых 
работах Марийской археологической экспедиции за 1958 г. / НРФ 
МарНИИЯЛИ. Оп. 1. Д. № 86. C. 285–291.

Хейкель А. О., 1888. Строения черемисов, мордвы, эстонцев и финнов. 
Гельсингфорс. НРФ МарНИИЯЛИ. Оп. 1. Д. № 925.

Реконструкция женского ювелирного костюма культуры 
смоленско-полоцких длинных курганов

(по материалам раскопок некрополя Навры II 2017–2020 гг.)
Тарасевич В. Н.

Национальный исторический музей Республики Беларусь, Минск
tarasevichvika475@gmail.com

Ключевые слова: бескурганные погребения, кремация, раннее Средне-
вековье, культура смоленско-полоцких длинных курганов, женский юве-
лирный костюм

Комплекс археологических памятников Навры находится у одноименной 
деревни Мядельского рай она Минской  области Республики Беларусь. 
Особый интерес вызывает некрополь Навры ІІ: на протяжении 2017–2020 гг. 
А. Н. Плавинским, Н. А. Плавинским и В. Н. Тарасевич здесь бы ла исследована 
общая площадь 733 кв. м. Некрополь интересен тем, что состоит из курганов 
с погребениями по обряду кремации третьей четверти I тыс. н. э., которые 
можно соотнести с древностями культуры псковских длинных курганов/
банцеровской культурой, и бескурганных кремаций культуры смоленско-
полоцких длинных курганов (далее – КСПДК) VIII – начала/первой половины 
XI вв. (Плавинский, Тарасевич, 2021).

В результате исследований бескурганных погребений была получена 
серия украшений, которые дополняют и уточняют существующие пред-
став ления о женском ювелирном костюме КСПДК. Можно выделить 
сле ду ющие элементы (рис. 1):

– обоймицы-разделители от головного венчика (рис. 1: 1–4);
– пряжка-защелка от головного венчика (?) (рис. 1: 5);
– спиральные пронизки: миниатюрные, изготовленные из трехгранной,

плоской и полукруглой проволоки (рис. 1: 6–11); среднего размера, изго-
тов ленные из трехгранной проволоки (рис. 1: 12–18);

– височные кольца: миниатюрные с завитком наружу (рис. 1: 19–23);
с заходящими серповидными концами (рис. 1: 24–25);
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Рис. 1. Некрополь Навры ІІ, примеры женского инвентаря бескурганных 
погребений: 1–4 – обоймицы; 5 – пряжка; 6–18 – спиральные пронизки; 

19–25 – височные кольца; 26–27 – гривны; 28–32 – бусы; 33–36 – фибулы и 
их фрагменты; 37 – би-S-подобный держатель; 38–39 – трапециевидные 
подвески; 40–44 – браслеты; 45–48 – неопределимые вещи. 1–4, 6–27, 33, 

35–48 – сплав на основе меди; 5, 34 – железо; 28–32 – стекло
(рис. Н. А. Плавинского, фото В. Н. Тарасевич, М. И. Латышевой)
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– гривны: часть дужки гривны, изготовленной из круглой в сечении
проволоки (рис. 1: 26); конец и фрагмент дужки тардированной гривны 
(рис. 1: 27);

– бусы: «лимонки» из желтого и синего стекла (рис. 1: 28–29); 14-гран-
ные голубые (рис. 1: 30–32);

– фибулы: имеются язычки от фибул или пряжек и их фрагменты
(рис. 1: 33–34); зафиксировано два фрагмента дужки (рис. 1: 35–36);

– би-S-подобный держатель (рис. 1: 37);
– трапециевидные подвески (рис. 1: 38–39);
– браслеты: ребристые пластинчатые спиральные (рис. 1: 40–41);

фрагменты браслета со следами его вторичного использования в виде 
за клепки (рис. 1: 42); тардированный (рис. 1: 43) и, возможно, браслет 
с расширяющимися концами (рис. 1: 44).

Большинство выявленных вещей в силу фрагментированности типо-
логически и хронологически неопределимы. Отдельно следует отметить 
наличие украшений, которые не имеют аналогий в КСПДК: литого укра-
шения круглой формы (рис. 1: 46), «луноподобного» украшения (рис. 1: 47) 
и проволочных височных или шейных украшений (рис. 1: 45, 48). 

Наиболее представительными источниками для реконструкции женс-
кого ювелирного костюма выступает инвентарь погребений Объектов 8, 
13, 17. Можно предложить следующие варианты реконструкций:

– Объект 8: украшения головы представлены головным венчиком лен-
точного типа, височными кольцами неустановленного типа из про волоки; 
шея, возможно, была украшена изделием из проволоки;

– Объект 13: украшения головы представлены «луноподобным» изде лием;
украшения шеи представлены ожерельем из рядов миниатюрных спиральных 
пронизок, которые разделялись 14-гранными голубыми бу си нами;

– Объект 17: украшения головы представлены миниатюрными височ-
ными кольцами с завитком наружу; украшения шеи представлены та ким 
же ожерельем, как и в Объекте 13, но, вероятно, с включением тра пе-
цие видных подвесок небольшого размера. Возможно, в погребении при-
сутствовало шейное украшение из проволоки, однако, вероятней всего, 
вы явленные фрагменты можно считать фрагментами браслетов.

В погребениях присутствовали слитки металла серебристого цвета 
и ша рики металла серого цвета. Это свидетельствует о том, что в кос тюм 
погребенных входили изделия, изготовленные, в частности, из свинцово-
оловянистых сплавов (Щеглова, 2002).

Таким образом, можно говорить о том, что женский инвентарь бес-
курганных погребений представлен как украшениями, известными по 
материалам курганных погребений КСПДК (Енуков, 1992), так и совсем 
новыми изделиями, ранее в среде культуры не встречавшимися. Узко 
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датируемых вещей среди женского инвентаря не имеется. Использование 
головного венчика в погребальном костюме типично, тогда как при-
сутствие в курганных древностях КСПДК ожерелья из 14-гранных бус 
и миниатюрных спиральных пронизок фиксируется в единичных случаях 
(Штыхов, 1992. С. 115–116. С. 47, рис. 31: 30). Редки в курганных по-
гре бениях культуры миниатюрные височные кольца с завитком наружу. 
Однако преждевременно говорить об отличии женского ювелирного 
костюма, реконструируемого по материалам бескурганных погребений, 
от костюма КСПДК, известного по материалам курганных древностей.
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Интенсификация торгово-экономических отношений в конце I – на-
чале II тыс. н. э. между представителями различных этнокультурных 
групп Евразии поспособствовала формированию плотной сети торговых 
артерий, которая затрагивала даже самые отдаленные уголки Восточно-
Европейской равнины, соединяя их с Центральной Азией, Ближним 
Востоком, Западной Европой и др. Начало функционирования данных 
тран зитов уходит глубоко в древность, однако пик их активности при-
ходится на начало II тыс. н. э. Так, к числу наиболее известных артерий 
стоит отнести знаменитый путь «из варяг в греки»; Волжский тор го-
вый путь («из варяг в арабы»), а также его восточное ответвление – 
Камский торговый путь (Белавин, 2000). Последний представляет для 



248

нас наибольший интерес, так как именно он служил одним из ключевых 
элементов в системе торговых коммуникаций между Восточной Европой 
и Западной Сибирью. В. П. Даркевич отмечает, что до начала IX в. тор-
говля по Волжскому пути носила спорадический характер, кроме того, 
боль шая часть «восточной» торевтики появляется на Урале не ранее IX в. 
(Даркевич, 2010. С. 147). Данная гипотеза подтверждается находками 
наиболее ранних серебряных куфических монет из Зауральского регио-
на, время чеканки которых укладывается в рамки IX – начала X вв. 
При нимая во внимание тот факт, что большая часть «восточного» 
серебра поступала в Зауралье посредством населения Верхнего Прикамья 
(ломоватовская культура) (Кулешов, 2017. С. 365), можно предположить, 
что начальной точкой активизации торгово-экономических процессов 
между зауральским населением и коллективами Верхнего Прикамья 
и, в целом, Восточной Европы являлся IX в.

В Зауралье это время было ознаменовано сложением и распростране-
нием памятников юдинской культуры (IX–XIII вв.), носители которой 
контро ли ровали большую часть водных магистралей Среднего Зауралья 
(Викторова, 2008. С. 128). Анализ материала наиболее ранних памятни-
ков IX–XI вв. показал, что, кроме вышеупомянутых куфических монет, 
в комп лексах присутствует значительное количество изделий, характерных 
для памятников Верхнего Прикамья (Турова, 2016). 

Начиная со второй половины XI в. разнообразие восточноевропейских ве-
щей в зауральских комплексах увеличивается в разы. Так, «западный» импорт 
из юдинских памятников маркируют как минимум три крупных региона:

1. Волжская Булгария, откуда в Зауралье поступала металлическая
посуда элитарного и бытового характера (котлы, ковши, чаши). Высок 
процент ювелирных изделий булгарских мастеров, преимущественно из 
серебра, – височные украшения, перстни, пластинчатые браслеты и т. д.

2. Северная Русь являлась поставщиком высокотехнологичных метал-
ли ческих изделий – проушенные топоры и ножи, известны находки мечей 
т. н. «каролингского» типа. Также с древнерусскими регионами связаны 
немногочисленные типы украшений, в их числе витые браслеты и кольца, 
металлические бусы, подвески лунницы и др. Кроме этого, Северная Русь 
являлась поставщиком товаров из Западной Европы (Маслюженко, 2020).

3. Отдельные центры прикамского бассейна, как и Волжская Булгария,
являлись поставщиками ювелирной продукции на восточные склоны 
Урала. Однако наибольшее распространение получили шумящие укра-
шения, характерные для данного региона. Большая часть вещей этого 
кру га представлена изделиями, имеющими прямые аналогии в материалах 
родановской культуры (Вострокнутов, 2020), центром которой являлось 
Верхнее Прикамье.
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Судя по количеству импорта в Зауральском регионе, рост экономи-
ческих контактов во второй половине XI в., вероятно, был вызван 
фор мированием т. н. Северного широтного хода – системы торговых 
ком муникаций, связывающих Восточную Европу с севером, в том 
числе и западносибирским (Федорова, 2015). Основой данной системы, 
скорее всего, являлась менная меховая торговля, поэтому большая часть 
транзитов была направлена на северо-восток, напрямую на полярный 
Урал или через р. Северная Сосьва и Ляпин в Нижнее Приобье. Тем 
не менее в древности южнее – через территорию Среднего Зауралья – 
пролегала еще одна водная магистраль – Вишеро-Лозьвинский путь, 
связывавший Верхнюю Каму с Нижним Притобольем (Бахрушин, 1935. 
С. 74). Так, по данным Устюжского летописного свода, еще в XV в. 
этой дорогой русские воеводы ходили против югорских князей, достигая 
нижнего течения р. Иртыш. К тому же данный путь был хорошо из-
вестен пелымским вогуличам, использовавшим данный маршрут в целях 
набегов на Пермь (Бахрушин, 1928. С. 89).

В IX–XIII вв. восточная (зауральская) часть этого пути, состоящая 
из р. Лозьвы, Тавды и Нижнего Тобола, контролировалась носителями 
юдинской культуры. Об этом говорит серия укрепленных поселений, 
расположенных на равном удалении друг от друга вдоль всего участка 
водного пути. Кроме того, в материалах памятников, приуроченных 
к Вишеро-Лозьвинскому пути, фиксируются вещи трех вышеописанных 
групп. К таковым комплексам относятся: Ликинский могильник, в ни-
зовьях р. Лозьва, а также городище Уки II, расположенное вблизи 
слияния рек Тобол и Иртыш. Последнее, судя по наличию большого 
количества импортного инвентаря (не только восточноевропейского), 
являлось торгово-ремесленной факторией на пути в Нижнее Приобье 
(Кызласов, 2018. С. 246–247). 

Таким образом, в XI–XIII вв. через территорию Зауралья пролегала 
торговая артерия, соединяющая Восточную Европу не только с Нижним 
Приобьем, но и с Западной Сибирью в целом, о чем свидетельствуют 
находки импорта булгарского, древнерусского и верхнекамского про-
исхождения, которые также фиксируются значительно восточнее рас-
сматриваемого нами региона. На этом фоне территория Среднего Зауралья 
представляла из себя «транзитную зону», где ее население высту пало 
в ка честве посредников, тем самым объединяя Восточную Европу 
и Урало-Сибирский регион.
Работа выполнена при поддержке проекта РФФИ и Тюменской 

области: Роль миграций в историко-культурной динамике юга Западной 
Сибири в эпоху Средневековья (20-49-720001).
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На сегодняшний день не теряет своей актуальности изучение древне-
корякской культуры Северного Приохотья. По данным археологии, куль-
тура сформировалась на основе токаревской и датируется V–XVII вв. н. э. 
(Лебединцев, 2008. С. 71). Между тем одним из белых пятен в изу че нии 
древнекорякской культуры является погребальная обрядность ее носителей.

Одним из перспективнейших участков для изучения погребальных 
комп лексов древнекорякской культуры являются м. Братьев и м. Бухты 
Малая Астрономическая в заливе Бабушкина. В 50–60-х гг. XX в. здесь 
был открыт ряд могильников и раскопаны единичные погребения, которые 
были интерпретированы как тунгусские и большого интереса не вызвали 
(Васильевский, 1971. С. 28). Сейчас материалы из этих погребений 
и вов се утеряны (Моисеев и др., 2021. С. 135). Позже С. П. Ефимовым на 
м. Братьев было выявлено и зафиксировано коллективное захоронение в 
каменной нише с каменным валом (14 черепов и более 100 других костей) 
недалеко от береговой линии. По найденным артефактам (в числе которых 
также отмечены деревянные пластины, которые были интерпретированы 
как детали двусоставных луков) исследователь определил захоронение 
как древнекорякское (Ефимов, 1991). После изучения антропологических 
останков данный вывод был подтвержден (Моисеев и др., 2021). Это 
акту ализировало проблематику могильников на м. Братьев и м. Бухты 
Астрономической в контексте древнекорякской культуры. 

В ходе полевых работ в 2020–2021 гг. на отмеченной территории бы-
ло зафиксировано 16 пунктов, пять из которых предварительно можно 
считать погребальными (Лебединцев и др., 2020; 2021). Изученные погре-
бения представлены трупоположением между скальных глыб, пере кры-
ты лиственничными жердями и каменной выкладкой. Они рас поло жены 
в непосредственной близости от скалистого обрыва на берегу (Мыс Братьев I, 
II, IV, Астрономическая VI) или на невысоком холме в удалении от береговой 
линии (Астрономическая II).

В погребениях просматриваются сохранившиеся лиственничные жерди 
перекрытия длиной от 1 м до 2 м с округлым сечением и диаметром 
2–8 см (рис. 1: 1). Скорее всего, они изготовлены из целых стволов мо ло-
дых деревьев, с которых снимали кору и обрубали ветки. Эти жер ди не 
являются плавником, в непосредственной близости от берега лиственница 
не растет, следовательно, сюда они доставлялись специально, вероятно 
из ближайшего лесного массива с расстояния 5–7 км. 

В пункте Астрономическая VI на обрыве между валунами (вероятно, 
ос татки разрушенного из-за обвала погребения) найдены четыре дере-
вянных предмета: три тонкие жерди (одну извлечь не удалось) и один 
предмет сложной формы. Отмеченные жерди длиной 120 см и 110 см 
(одна фраг ментирована) отличаются от жердей перекрытия (рис. 1: 2). 
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Они также очи щены от коры, на поверхности видны сучки, однако в 
сечении они D-образные и утолщаются от окончаний к трети длины с 
1,5–2 см до 2,7–2,9 см, а на одном конце имеют резкое утончение длиной 
1 см. На зна чение этих предметов установить не удалось.

Еще один предмет с Астрономической VI – это вытянутая пластина 
дли ной 41 см, в центральной части шириной 2 см и толщиной около 
1,3 см, сечение близко к половине вытянутого эллипса (рис. 1: 3). С од-
но го края она имеет расширяющуюся от окончания область длиной 
16 см (у центральной области пластины расширение заканчивается 
ступенькой), вдоль которой по боковой поверхности вырезана канавка 
длиной 11 см от выступа. С другого окончания на той же боковой 

Рис. 1. Деревянные предметы из погребений Мыс Братьев IV (1, 4) 
и Астрономическая VI (2, 3): 1 – лиственничные жерди перекрытия;

2, 3 – детали неопределимой конструкции, 4 – пластина основы сложного лука
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поверхности расположен участок длиной 4 см, вдоль которого корпус 
рас ширяется до 4 см, и небольшой шип длиной 3 см, продолжающий 
бо ковую поверхность пластины, противоположную расширяющейся части. 
На широкой поверхности имеются три отверстия диаметром 0,7 см, одно 
в сужающейся области и два на центральном участке. Предмет являлся 
деталью сложной конструкции.

В полностью выбранной второй могиле пункта Мыс Братьев IV с жер-
дями перекрытия был обнаружен фрагмент основы лука длиной около 
105 см веслообразной формы (рукоять и упругие плечи) (рис. 1: 4). В цент-
ре сечение полукруглое, толщина 1,5 см и ширина 2,8 см. К окон чаниям 
от центра деталь плавно расширяется до 5 см и утончается до 0,7 см, 
после чего незначительно сужается до мест сломов. Лук был сложной 
конструкции, и данная пластина усиливалась каким-либо способом 
(дру гой деревянной пластиной, сухожильным шнуром, китовым усом 
и т. д.). В осыпи погребения найдена концевая боковая накладка из рога 
оленевых. Это свидетельствует о наличии у лука длинных изогнутых 
вперед концов с торцевым вырезом для тетивы, характерных для северо-
азиатских луков, в том числе и древнекорякских.

Представленные данные демонстрируют исследовательский потен-
циал древнекорякских погребальных комплексов Северного При охотья, 
связанный также с сохранностью деревянных предметов. Неудов лет-
ворительное со сто яние некоторых погребений и деструктивные ес-
тест  венные факторы, приводящие к разрушению скального обрыва 
и дви жению валунов, между которыми располагаются погребения, сви-
де тельствуют о необходимости незамедлительного обследования этих 
археологических объектов.
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Мир детства в материальной культуре Урала Нового времени довольно 
скуд но представлен археологическими материалами и еще слабее – со-
от вет ствующими публикациями, ввиду чего основной задачей данной 
работы будет первичное обобщение и систематизация накопленного 
источника по проблеме. 

В работу были включены 43 игрушки из культурного слоя Челябинска, 
надежно датируемые второй половиной XIX – нач. ХХ вв. Данная категория 
находок в археологических материалах Челябинска крайне немногочисленна, 
что особенно заметно при сопоставлении с синхронными памятника ми 
сопредельных территорий. Преобладающими в тематической подбор ке 
артефактов являются игрушки для коллективных игр – керамические 
и фаян совые фишки, а также единично представленные каменная шашка 
и костяная бабка (рис. 1).

Фишки (32 ед.) чаще всего изготавливались из фрагментов сосудов 
или тарелок; края тщательно обтачивались или оставлялся небрежно 
под правленный округлый контур. При раскопках 2020 г. такие предметы 
удалось зафиксировать в наборе, включающем фишки разного цвета 
и из разного материала – зеленые керамические и белые фаянсовые. 
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Рис. 1. Предметы игр из культурного слоя Челябинска: 1 – керамические 
и фаянсовые фишки; 2 – фаянсовая птичка-свистулька; 3 – каменная шашка; 

4 – керамический сосудик; 5 – таранная кость с отверстием;
6 – глиняная форма солдатик; 7 – стеклянный шарик
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По этнографическим данным, они использовались в очень широком 
гео графическом пространстве от Малороссии до Сибири в качестве 
«де нежек», «кремешков» и прочих коллективных детских игр с очень 
вариа бельными правилами (Татурова, 2018. С. 124; Черная, Татауров, 
2019. С. 89). 

Каменная шашка представляет собой уплощенный цилиндр, в центре 
верхней площадки которого имеется широкий рельефный выступ в фор-
ме окружности. На противоположной стороне прочерчены неровные 
ли нии, разделяющие предмет на восемь частей. Хотя шашечные игры 
пред назначались, главным образом, для взрослых, их могли осваивать 
и в старшем детском воз расте (Колосницын, 2018. С. 180).

Для изготовления бабки была использована таранная кость; поверх-
ность изделия залощена, выровнена с одной из сторон, в нижней части 
проделано отверстие. 

Редкой находкой являются два стеклянных шарика. Аналогичные 
на  ход ки встречены в культурных слоях Западной Сибири и отнесены 
к игрушкам-забавам или снарядам для игры типа крикета (Пархимович, 
2014, С. 259; Татаурова, 2018). 

Другая группа находок – музыкальные игрушки – представлена 
четырь мя ке ра  мическими свистульками в форме птиц. Несмотря на 
то что ана логичные находки являются достаточно распространенными 
в городс ких культурных слоях, для Челябинска они редки (Гущина, 
2013. С. 21, рис. 4; 23, рис. 9). Чаще всего свистульки изготавливались 
гончарами наряду с посудой (Татаурова, 2018).

В единичном экземпляре зафиксирован керамический сосудик (Гущина, 
2013. С. 21, рис. 5). Игрушки, имитирующие посуду, часто встречаются 
в городах центральной России и Сибири. Их относят к обучающим, 
ассоциативным игрушкам для девочек. Обычно миниатюрные сосуды 
изготавливали лепным способом сами дети, о чем говорит неаккуратность 
сосудиков (Черная, Татаурова, 2019. С. 88), однако челябинская находка 
изготовлена на гончарном круге.

К категории предметов для игр был также отнесен фрагмент глиняного 
солдатика.

Возможно, данный солдатик служил основой для дальнейшего литья 
металлического солдатика по глиняной модели.

Завершая обзор предметов игр, можно кратко отметить следующее: 
1) среди игрушек имеются как самодельные, так и качественные ре-

мес ленные образцы;
2) функционально игрушки представлены обучающими, ассоциа тив-

ными, досуговыми; по гендерной принадлежности – для мальчиков, для 
де во чек и общими;
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3) ассортимент скуден и выглядит довольно однообразно в сравнении
с син хронными материалами других памятников. Очевидно, имеющаяся 
совокупность слишком малочисленна и нерепрезентативна для далеко 
идущих выводов, но публикация материалов ad hoc поможет в продол-
жении работы в заданном направлении.
Авторы выражают глубокую признательность ГИМ Южного Урала, 

а также коллегам, чьи труды сделали возможной данную работу.
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Данная работа нацелена на всестороннее исследование новой коллек ции 
монет, полученной в ходе раскопок. Нумизматический материал для архео-
лога имеет особое значение. С одной стороны, позволяет установить дату 
памятника. С другой, изучая легенду, а также археологический кон текст 
монет, мы получаем важные сведения о различных сторонах жизни и истории 
социума, уровне его развития, торговле и экономических связях, мирных 
сторонах жизни и катастрофах, месте денег в системе ценностей и т. д.

В 2020 г. были проведены спасательные археологические раскопки на 
части территории Большеволковского могильника («Вужшай») (Черных, 
Перевозчикова, 2021. С. 12–15). В результате было изучено 49 погребений. 
По дав ляющая часть погребенных уложена головами на запад, в трех – най-
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дены православные нательные кресты. В то же время сопровождающий 
инвентарь – женские украшения, орудия труда и предметы быта – харак те-
рен для погребального инвентаря удмуртских языческих кладбищ. Помимо 
предметов различного назначения, погребения сопровождались монетами.

Мною проанализированы монеты (131 экз.), происходящие из 28 по-
гребений (57% от общего количества погребений, 91 монета); еще 40 
бы ли собраны с поверхности (из разрушенных могил). Сразу уточним, 
что в коллекции имеются также имитации или подделки (7 предметов).

В погребениях монеты встречались в количестве от 1 (31 погр.) до 
9 (11 погр.) либо в составе женских украшений, либо в виде сопровож-
давших умершего и намеренно помещенных в могилу (как элемент 
погребального ритуала/обряда).

К первому случаю относятся серебряные деньги с пробитыми отверс-
тиями, что следует рассматривать как факт их иного обращения в социу-
ме. Среди таковых – «чешуйки» и одна пятикопеечная монета 1814 года. 
Они встречены в составе головных (погр. 47) или нагрудных украшений 
женщин и девушек. Хорошо известно, что монеты часто использовались 
удмуртами в качестве украшения-оберега (Белицер, 1951; Лебедева, 2008). 
Еще одним выразительным примером, когда они были использованы 
в ка честве украшения-оберега, может послужить погребение 26; здесь 
на запястье правой руки найдены три «чешуйки» на нитке.

Медные и серебряные деньги, помещавшиеся в могилу в процессе за-
хоронения или прощания с усопшим, встречены в разных частях мо гилы, но 
в основном в области головы (черепа), плеч и груди, таза или около ног. Важно, 
что в некоторых погребениях (погр. 9, 25, 27, 28) мо неты были предваритель но 
по мещены в ткань или кожу, а в погребении 44 – в ко жа ный кисет, в котором 
также находились и другие вещи. Такие комп лекты, вероятно, выполняли 
функцию особых подношений покойным, что в удмуртской этнографии чаще 
всего рассматривают как «заупокойный дар» (Владыкин, 1994. С. 157–159).

В погребениях Большеволковского могильника монеты, как правило, 
встречались вместе с прочими предметами: в мужских могилах это же-
лезные топоры, курительные трубки, в женских – ножи, бусы. Учи тывая, 
что с 1751 г. д. Итчи-Докья (совр. Большое Волково) входила в право славный 
приход с. Вавож-Можга, а жители официально считались кре щеными, 
выявленные особенности погребального обряда можно рас сматривать как 
ма териальные свидетельства двоеверия местных уд мур тов. Лишь в двух 
погребениях (№ 25 и № 45) монеты были единст вен ными находками.

Среди монет, поддающихся атрибуции (84 экз.), самая старшая чеканена 
в 1730 г., самая младшая – в 1855 г. Наибольшее их количество – 68 – 
выпадает на XVIII в., в то время как монет первой половины XIX в. 
всего 16. Из общей хронологической даты выбиваются «чешуйки» (в кол-
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лекции могильника их 15), выпускавшиеся до петровской реформы 1718 г. 
(Кучеренко, Мошнягин, 1968. С. 131–135).

Среди 101 медной монеты номинал не установлен только для 11. 31 пред-
мет – это 1-, 2- и 5-копеечные, а также полушка. На мно гих имеются вензеля 
правителей – Екатерина II, Павел I, Александр I и Николай I (Орлов, 1994. 
С. 80–86). Но бо́льшую часть «медной кол лекции» составляют денга (59 экз.). 
Номинал «серебра» (всего 23; одна с неустановленным номиналом) также 
разнообразен. Семь из них – это 5, 15, 25 копеек, полуполтинник, гривенник; 
остальные 15 – это «чешуйки», изготовленные из серебряной проволоки.

Важным аспектом для характеристики нумизматических находок явля ется 
место чеканки. Однако из-за плохой сохранности металла монет ный двор 
установить удалось не для всех предметов коллекции. На денга инициалы 
места чеканки отсутствуют. В совокупности, лишь у четвер той части предметов 
в коллекции место чекана удалось установить надежно. Большинство из 
них чеканены на Екатеринбургском монетном дворе, две монеты – при 
Императорском дворе в Санкт-Петербурге (25 копеек 1835 г. и 5 копеек 1814 г.); 
три чеканены на Московском дворе (2 копейки 1763 г., полуполтинник 1767 г. 
и 15 копеек 1771 г.); еще две (5 копеек 1777 г. и копейка с нечитаемым годом 
из погребения 38) имели инициалы «КМ», то есть колыванская медь. Это т. н. 
«сибирки», чеканившиеся на Сузунском монетном дворе (Алтай).

Преобладание екатеринбургских денег над продукцией других монетных 
дворов объясняется просто: с 1769 по 1780 г. общегосударственный 
медный чекан производился только в Екатеринбурге. Численный перевес 
екатеринбургской меди в другие годы объясняется как большими объе-
мами чеканки, так и географической близостью территории Удмуртии 
к Уралу. Монеты иной чеканки поступали в регион, по всей видимости, 
эпизодически (Туркевич, 2005. С. 124).
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Целью данной статьи является краткий обзор итогов археологических ис-
сле дований, проводившихся Камской археологической экспедицией на 
территории исторического центра г. Перми с 2010 г. Результаты иссле-
дований позволили существенно расширить наши знания в области 
бы товой культуры населения губернского города и предшествующего 
ему заводского поселка, а также скорректировать архитектурно-планиро-
вочную историю поселения. За последнее десятилетие раскопками бы ла 
исследована значительная часть территории памятников «Пермь губернс-
кая, поселение» и «Егошихинский медеплавильный завод, поселение», 
общей площадью свыше 20 000 кв.м.

Одним из результатов работ стало уточнение топографии губернского 
центра. В 2013–2014 гг. в ходе охранных археологических раскопок под 
руководством Л. В. Романовой был выявлен и локализован православный 
некрополь середины – второй половины XVIII в. (Романова, 2014). 
В 2021 г. в ходе спасательных работ А. В. Данича установлены границы 
некрополя первого городского храма – Петропавловского собора.

Были прослежены русла нескольких древних оврагов и ручьев, впа-
дав ших в р. Каму. Вдоль высокого берега Камы пролегли основные 
центральные улицы губернского города. Ручьи, сбегавшие по склону, 
удачно вписались в квартальную сетку и дали начало нескольким пере-
улкам, расположенным перпендикулярно центральным улицам. Рас коп-
ками 2020 г. в квартале 42 было на всю ширину исследовано русло такого 
оврага (Романова, 2021). В течение второй половины XVIII–XIX в. овраг 
был полностью засыпан. Засыпка оврага представляла собой прослойки 
щепы, песка. Уже в начале ХХ в., видимо, по-прежнему мокрое и топкое 
место было засыпано глиной, происходившей из котлована одного из 
вы строенных неподалеку домов. 

Гораздо более крупный и глубокий овраг был исследован в 2021 г. от-
рядом КАЭ под руководством Л. В. Романовой в квартале 39. Слои засыпки 
ана логичны, по найденным предметам они датируются с начала XVIII в. 

Высокая влажность грунта в исследованных оврагах способствовала 
со хранению многочисленных предметов из кожи, дерева, бересты, пеньки. 
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До сих пор находки изделий из органических материалов в Перми бы ли 
крайне редки. За последние два года археологическая коллекция по-
пол нилась образцами обуви различных фасонов, фрагментами сумок 
и одеж ды из кожи, туесами, пестерями, различной бытовой и кухонной 
де ревянной утварью.

По краям и склонам оврагов выявлены сооружения, не характерные 
для хорошо изученных внутридворовых пространств городских усадеб. 
В 2020 г. в квартале 42 на краю оврага были исследованы остатки сго-
ревшей постройки размерами 4 × 5 м, судя по большому количеству 
пере каленных кирпичей, оборудованной небольшой печью (Романова, 
2021). В заполнении постройки, возможно небольшой кузни, найдены 
металлические крицы, железные ножи, светец, кресало, большое коли-
чество ошлакованной перегоревшей керамики.

В 2021 г. в квартале 39 в ходе спасательных археологических раско-
пок Л. В. Романовой зафиксированы остатки бревенчатых заплотов, слу-
живших для укрепления склонов оврага. Одна из конструкций, хуже 
сохранившаяся, располагалась в верхней части левого склона. Вторая, 
рас положенная почти на дне, под правым склоном, благодаря высокой 
влаж ности дошла до исследователей в хорошей сохранности. Сооружение 
представляет собой конструкцию из толстых бревен, уложенных горизон-
тально в пазы вертикально поставленных столбов. Конструкция была 
расположена вдоль склона оврага.

Судя по найденному монетному материалу, заплот был сооружен не 
ранее 1730-х гг. Интересно, что когда основная часть конструкции уже 
скрылась под мощными слоями засыпки из щепы и навоза, поверх нее 
был сооружен настил из тесаных полубревен, уложенных на попереч-
ные лаги из тонких еловых стволов, – дорожка для прохода по мокрому 
и топ кому месту бывшего оврага.

Долгое время считалось, что квартальная сетка, заложенная при осно-
вании города, впоследствии не претерпевала значительных изменений. 
Однако археологические раскопки показали, что изменились направление 
и ширина улиц. Выявлено, что существовали проулки, не показанные на 
городских планах. В центральной части квартала 39 были прослежены два 
ряда регулярных построек, расположение которых явно свидетельствует 
о наличии между ними проулка, параллельного берегу р. Камы. 

Археологические данные позволили восстановить характер и распо ло-
жение усадебных построек внутри кварталов. Выделено два типа фун да-
ментов городских домов – на ленточном фундаменте из бутового камня и на 
де ревянных сваях. Причем внешние стены дома, поставленного на сваях, 
также могли иметь основание из бутового камня, носившее в таком случае 
более декоративный характер. Так, в квартале 85 при рас копках 2019 г. под 
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руководством М. К Мингалевой (Мингалева, 2020) были выявлены остатки 
дома, стоявшего на трех рядах деревянных свай. Основание внешней стены 
дома, выходившей на улицу, было сложено из дикого гранита.

Значительную часть коллекции составили предметы, относящиеся ко 
вто рой половине XIX – началу ХХ вв. Обычно этот период не интересует 
археологов, но в этнографических коллекциях музеев он также отражен 
довольно слабо. Большинство находок бытовых предметов этого времени 
найдены во фрагментированном состоянии, так как происходят из хо-
зяйст венных и мусорных ям. 

Самую многочисленную часть коллекции составляет посуда: керамика, 
посуда из фаянса и фарфора, стеклянная тара – аптечные флаконы, винные 
бутыли, бутылки для воды и пива. Среди находок этой категории пред-
ставляют интерес крышки фарфоровых баночек французской косметики, 
парфюмные флаконы, бутылки с клеймами производителей. 

Немногочисленны, но очень интересны находки детских игрушек: 
глиняные свистульки и фигурки, части кукол из фарфора и керамики. 
Также были найдены самодельные глиняные и деревянные игрушки.

Собранная коллекция предметов включает самые разные предметы 
быта и отражает разные стороны повседневной жизни горожан.
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В начале ХIX в. на восточной границе Ижевского заводского поселка 
было заложено Троицкое (Нагорное) кладбище при одноименной церкви. 
Оно действовало с 1810 по 1928 г. и являлось основным поселенческим 
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клад бищем, пока жилая граница Ижевского поселка опять не «подошла» 
вплотную к нему. Последние захоронения на кладбище были совершены 
в 1936 г., уже после его официального закрытия. С 2007 г., в связи 
с реконструкцией спортивного комплекса «ЗЕНИТ», расположенного на 
этой территории, археологами Удмуртского госуниверситета стали осу-
ществляться первые археологические спасательные работы на памятнике. 
Исследования проводились с перерывами с 2007 по 2020 г. В результате 
за 10 лет было выявлено и изучено 2632 погребения с останками более 
чем 3500 человек (Перевозчикова, Черных, 2019. С. 5).

Согласно исследованиям, умерших хоронили вытянуто на спине, 
головой на запад, руки располагали на грудной клетке. В числе сопровож-
дающего погребального инвентаря были нательные крестики, медальоны 
и образки, иконы, свечи, а также серьги, кольца, монеты. В некоторых 
погребениях были найдены остатки одежды и обуви: брюки, кители, юбка, 
платок, головные уборы, ботинки, лапти, погребальные тапочки и др.

Наибольшее количество одежды и обуви было обнаружено при иссле-
довании Троицкого кладбища в 2013 г., проводимом под руководством 
В. А. Бернц (1382 могил – 52%) (Макаров, Останина и др., 2014. С. 19). 
По материалам этого года остатки обуви были зафиксированы в 84 за-
хоронениях (6%). Всего за годы исследования фрагменты кожаной обуви 
были найдены в 246 захоронениях (10,4%).

При работе с обувью в большинстве случаев мы имели дело с кожа-
ными фрагментами, по которым не всегда можно определить тип обуви. 
Сложность работы с обувью заключалась не только в ее фрагментарности, 
но еще и в отсутствии вовремя проведенных реставрационных работ. 
Почти за 10 лет, после проведенных в 2013 г. раскопок, обувь сильно 
высохла и деформировалась, что потребовало больших усилий на при-
дание обуви необходимой формы. В итоге были выделены следующие 
типы обуви: погребальные тапочки, ботинки, туфли, лапти, сапоги.

Сапоги были выявлены в трех захоронениях (№ 1141, 1400, 1652).
В погребении № 1652 (ребенок, 5–7 лет) были обнаружены детские 

кожаные сапоги, сшитые из кожи малинового цвета. Сапоги были скроены 
из двух деталей: головки и голенища, цельнокроеного с задником. Шов 
у голенища проходил сзади. По верху голенища проходят две отделочные 
строчки. К подошве были прикреплены каблучки, высотой до 2 см, и под-
метка в головке. Также при погребенном были обнаружены нательный 
крестик и две стеклянные бутылочки.

В погребении № 1141 (мужчина, 20–25 лет) сапоги были сшиты из 
кожи черного цвета. Конструктивно они схожи с предыдущими сапогами 
(цельнокроеное голенище и головка). Шов на голенище также проходил 
сзади и находился на заднике. Головка имела язычок в подъемной части 
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и пришивалась к фрагменту голенища. Сапог имел подошву и небольшой 
каблук, высотой до 1,5 см. На костяке погребенного был обнаружен ряд 
пуговиц, скорее всего, от рубахи.

Третья пара из погребения № 1400 (пол не определен, возраст около 
20–30 лет) была выполнена из кожи бежевого цвета. Их крой отличался от 
предыдущих. Сапоги состояли из двух частей: носовой и задней. Голенище 
в данном случае было разделено. Спереди оно было скроено вместе с головкой, 
а сзади – вместе с задником. Таким образом, у этой пары было два шва, 
проходящих по бокам. Каблук был склеен из четырех слоев кожи. Кроме того, 
у этой пары сохранились берестяные вставки в виде прокладки в заднике 
и стельки на подошве. При погребенном была обнаружена лишь свечка.

В целом обувь на Троицком (Нагорном) кладбище Ижевска делится на 
погребальную и повседневную. Сапоги, естественно, относятся к послед-
ним. К сожалению, нельзя определить временной отрезок ношения этих 
сапог. Материал, найденный в представленных захоронениях, датируется 
широко, в рамках бытования всего кладбища. Кроме того, данная обувь 
была достаточно популярной, и носили ее как в дореволюционное время, 
так и в более позднее советское. Об этом свидетельствуют, в частности, 
фотографии ижевцев конца XIX – первой трети XX вв. 

Особый интерес в будущем представляет вопрос места производства 
обу ви. В основном в Ижевский поселок поставлялись товары из Сара-
пульских кожевенных предприятий, так как в самом поселке коже-
вен ный промысел не был сильно развит. Сами заведения Ижевского 
поселка представляли собой либо филиалы Сарапульских предприятий, 
основанные их купцами, либо небольшие местные производства, изго-
тав ливавшие кожаную продукцию для завода (Лигенко, 2014. С. 74).
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Грановитая палата Московского кремля является первым актом за-
ду манной перестройки дворца Иваном III. Законченное в 1491 г. италь-
янскими архитекторами Марко Руффо и Пьетро Антонио Солари здание 
имеет высокий подклет. Разделенный на четыре части, он обслуживал 
рас  положенный над ним парадный зал, который оставался самым крупным 
в Европе в течение нескольких столетий (палата имела площадь 495 кв. м).

При археологических исследованиях в 2010–2011 гг. внутри здания и по 
его периметру в одной из четвертей подклета были раскрыты фундаменты 
первоначальной печи, зафиксированы разновременные полы, обнаружены 
фрагменты белокаменного декора восточного фасада и интерьера палаты 
(Липатов, 2013). Собрана значительна коллекция изразцов, относящихся 
к внутреннему и внешнему убранству гражданских построек Кремля. 
Их по явление внутри подклета следует связывать с грунтовыми подсып ками 
помещений с целью повышения уровня полов, возникавших в результате 
регулярных работ по благоустройству Соборной площади. Таким образом, 
вся коллекция имеет четкие хронологические рамки: с конца XV в. (времени 
начала строительства палаты) и до ремонтных работ второй половины 
XVII в., проведенных под руководством Осипа Старцева.

Изразцы коллекции делятся на группы по типу румп и признаку на-
личия или отсутствия глазурного покрытия на лицевой пластине.

Первую составляют ранние красные московские изразцы с высокой 
(4–6 см), практически прямой коробчатой румпой. Изображение на ли-
цевой пластине окружено выступающей приблизительно на 1 см рамкой, 
шириной 1,8–2,2 см, затерто слюдой для придания блеска.

Согласно Н. И. Немцовой, изразцы составляют печной набор т. н. 
готи чес кого типа (рис. 1: 1). В него входили стенные изразцы «большой 
ру ки» (19,5–20 × 19,5–20 см) и «малой руки» (16,5 × 16,5 см), плоские 
пояса, пере мычки и городки (Немцова, 1989. С. 4–5) (рис. 1: 2–8).

Одна из сюжетных линий изображений стеновых изразцов представлена 
т. н. «батальными сценами». Другую образуют изразцы, на которых изо-
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Рис. 1. 1 – реконструкция печи готического типа (по: Немцова, 1989. С. 5);
9 – реконструкция печи ренессансного типа (по: Немцова, 1989. С. 6); 

Москва, находки из Грановитой палаты: 2, 10 – городки; 3, 4, 11 – стенные 
изразцы; 5, 6, – перемычки; 7, 8, 12–15 – плоские поясовые изразцы
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бра жены различные звери и птицы. Она представлена таким сюжетом, 
как барсы под пальмой, и его вариантами.

К третьей сюжетной линии можно отнести фрагмент стенного изразца 
с изображением фантастического животного. Четвертую сюжетную линию 
образуют изразцы с геральдическими композициями.

Из изразцов с растительным орнаментом большая группа (стеновые 
и поясовые) несет изображения пальметт. В коллекции присутствуют 
сте новые изразцы, построенные на принципе как осевой, так и четырех-
част ной симметрии композиции.

Таким образом, в коллекции представлены все типы сюжетных 
изразцов по классификации, предложенной Р. Л. Розенфельдтом 
(Розенфельдт, 1968. С. 58–68, таб. 20–24). Однако встречен и ранее не 
описанный никем из исследователей новый мотив. Это изразец «малой 
руки», с расположенным в центре внутри тонкой квадратной рамки 
изобра жением морского конька-гиппокампа. 

Насколько позволяют судить известные аналогии, большая часть рас-
сматриваемых изразцов представлена ранними типами, бытовавшими 
в конце XVI в. и первой трети следующего столетия. Подобные из разцы 
присутствуют в коллекции, собранной на территории Старых приказов 
(Беляев и др., 2020). Аналогичные экземпляры происходят из датированных 
слоев и комплексов, изученных в ходе раскопок на Романовом дворе 
(Кренке и др., 2009. С. 121–130, рис. 164–175), в Кремле (Евдокимов, Рузаева, 
Яганов, 2016). Таким образом, большую часть крас ных московских изразцов 
коллекции можно датировать концом XVI – началом XVII в.

Отдельную группу коллекции составляют муравленые (зеленые) из-
разцы, с румпой (9–11 см), отступающей от края лицевой пластины, 
с двойным валиком по наружной стороне края. Эти стенные изразцы 
(плоские и круглые), профильные и плоские пояса, городки, подзоры 
и нож ки (Немцова, 1989. С. 4–7) входят в композиционный набор печи 
ренессансного типа (рис. 1: 9–15).

Самую многочисленную группу составляют стеновые изразцы с ков-
ровым орнаментом и изображением птиц. В коллекции присутствуют 
оригинальные рамочные поясовые изразцы с изображением всадников 
и животных, со стилизованным растительным и геометрическим орна-
мен том, а также один безрамочный изразец с рельефным симметричным 
изо бражением двух геральдических львов.

Распространение поливных изразцов связано с деятельностью патриарха 
Никона, устроившего в 1654 г. в Иверском Святоозерском монастыре 
мастерскую. Ее мастера, выходцы из Речи Посполитой (Игнат Максимов, 
Степан Иванов по прозвищу Полубес и др.), начали производство рель ефных 
и многоцветных изразцов по польскому образцу и ввели конструкцию печной 
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облицовки без угловых облицовочных швов. С пере водом мастерской в Ново-
Иерусалимский монастырь в Истре и, позднее (в 1666 г.), в Москву такой 
тип изразца получает большое рас  пространение сначала в печах дворцов 
и подмосковных резиденциях, а позже и повсеместно.

Список литературы
Археология Романова двора: Предыстория и история центра Москвы в XII–XIX 

веках / автор-составитель Н. А. Кренке. М. 2009.
Беляев Л. А., Глазунова О. Н., Смирнов А. Н., 2020. Изразцы конца XVI – первой 

поло вины XVII в. По материалам раскопок 2019 г. в Московском 
Кремле // РА. № 2. С. 114–124.

Евдокимов Г. С., Рузаева Е. И., Яганов А. В., 2016. Комплекс печных изразцов, 
обнаруженный при исследованиях великокняжеского дворца в Московс ком 
Кремле в 1997 году // Керамические строительные материалы в России: 
технология и искусство Позднего Средневековья. Материалы I и II Всерос-
сийских научно-практических конференций 2014–2015. М. С. 88–91.

Липатов А. А., 2013. Археология Грановитой палаты Московского Кремля: некото-
рые результаты исследований 2010–2011 годов // Грановитая палата 
Московского Кремля. СПб. С. 241–249.

Немцова Н. И., 1989. Методика исследования, реставрации и реконструкции из-
раз цовых печей XVII–XVIII веков // Методические рекомендации МК 
РСФСР. М.

Розенфельдт Р. Л., 1968. Московское керамическое производство XII–XVIII вв. // 
Археология СССР. Свод археологических источников. Вып. Е 1-39. М.

Венчик как элемент православного погребального обряда 
(по материалам кладбища Ново-Тихвинского женского 

монастыря)
Яковлева Е. А.

Уральский федеральный университет, Екатеринбург
yakovleva-evfi miya@mail.ru

Ключевые слова: Екатеринбург, Ново-Тихвинский женский монастырь, 
церковная археология, монастырское кладбище, инвентарь погребений

Со времени основания Екатеринбург считался стратегически значи-
мым городом: центром горнозаводской промышленности, региональной 
торговли и, конечно же, региональным духовным центром, что под-
тверждается концентрацией крупных и значимых монастырей в Сверд-
ловской области. Одним из них являлся Александро-Невский Ново-
Тихвинский женский монастырь (учрежден в 1810 г.). Высокий статус 
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объ екту придавал сформировавшийся около него элитный некрополь, 
где упокоились именитые жители г. Екатеринбурга. Кладбище начинает 
действовать задолго до открытия монастыря, с 1782 г. при Успенской 
церкви. После при кладбищенском храме на окраине Екатеринбурга был 
устроен «общежительный призирательный дом» (Иконников, 1875. С. 7). 
В доме жили вдовы и девицы, благодаря активности старшей из них 
и бу дущей игуменьи Таисии (Митрофановой) уже к 1809 г. при кладбище 
был устроен монастырь. На протяжении XIX в. некрополь действовал, 
но за место на нем горожанам приходилось платить большие деньги, 
устанавливаемые монастырем. Захоронения на кладбище прекратились 
примерно в 1920-х гг., уже в 1930-х гг. монастырь закрыли. Без над-
лежащего содержания кладбище приходило в упадок, на территории 
монастыря были разрушены надгробные памятники, последние из которых 
были ликвидированы в 1948–1950 гг.

В период с 2002–2014 гг. раскопки на территории кладбища проводились 
С. Н. Погореловым. К сожалению, из-за недостаточного финансирования 
исследования был написан один отчет 2004 г., который сохранился только 
в копии. Исследование Ново-Тихвинского монастыря затруднено также 
и тем, что в 1932 г. студенты, которые жили на территории бывшего 
мо настыря, переустроенного в связи с нуждами советской власти, сожгли 
весь архив Ново-Тихвинского женского монастыря. В доступе остались 
не многочисленные разрозненные данные из Государственного архива 
Свердловской области.

Автором отчета неоднократно упоминается элемент погребального ин-
вентаря – «очелье». Он представлен фрагментом бумажной или тканевой 
ленты на черепе погребенного. Мы предполагаем, что корректное название 
этого элемента – «венчик». Это лента с изображением Иисуса Христа, 
Богоматери и Предтечи с надписью «Святый Боже, Святый Крепкий, 
Святый Безсмертный, помилуй нас» (Булгаков, 1993. С. 1290), которая 
воз лагалась на лоб усопшего во время службы (рис. 1).

С 1871 г. венчики имели строго фиксированную стоимость на осно-
вании указа Святейшего Синода от 17 апреля 1871 г. (Завьялов, 1901. 
С. 111–112). Эта сумма была фиксированной, так как подразумевалась 
как «налог» за совершение погребения, и доходы с продаж шли на со-
держание церкви. 

В 36 погребениях из 115 обследованных во время раскопок были за-
фиксированы фрагменты венчика. На одном сохранился ценник – 60 коп. 
серебром (Погорелов, 2004. С. 16). Но для указа 1871 г. такой це ны не 
устанавливалось. Это может свидетельствовать либо о том, что это захоро-
нение произошло раньше указа о фиксированной цене на венчики, либо 
о том, что установление цен в Ново-Тихвинском монастыре происходило 
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вопреки указаниям Священного Синода. Ни одна из гипотез под твердиться 
не мо жет, так как для первой необходимо датировать захоронение, а для 
вто рой необходимы еще несколько подобных находок либо информация из 
документальных источников Ново-Тихвинского монастыря. 

Чаще всего автор не уточняет, из какого материала был сделан венчик 
(скорее всего, из-за плохой сохранности фрагментов), но относительно 
двух по гребений зафиксировано «бумажное очелье» (Погорелов, 2004. 
С. 37–39). 

Все выданные для погребений венчики должны были четко фикси-
ро ваться церковью. Положение венчика к усопшему значится как обя-
зательное, и за этим следили церковные старосты. Более того, по указу 
Священного Синода от 10 июля 1871 г. священнослужители долж ны 
убеждать прихожан в обязательном положении венка и листа с раз реши-
тельной молитвой из уважения к усопшему. Церковь же обя зы вали вести 
венчиковую книгу, однако правил по ее ведению не пред пи сывалось 
(Булгаков, 1993. С. 1292). Но нельзя утверждать, что в Ново-Тихвинском 
монастыре до уничтожения архивов велась такая книга. 

Также с венчиком продавалась разрешительная молитва, которая кла-
дется усопшему в гроб. Такой артефакт явно сохраняется хуже, но в двух 
погребениях такие обнаружены, однако текст в отчете не фиксировался 
(Погорелов, 2004. С. 40–41). 

В перспективы исследования входит определение значения венчика для 
православных погребений в Екатеринбурге. Анализ архивных данных, 

Рис 1. Похороны на кладбище Ново-Тихвинского женского монастыря. 
1910-е гг. Автор фото неизвестен (Фотоальбом. Екатеринбург, 2015. С. 168)
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поиск венчиковых книг, ведение которых предусматривалось указами 
Священного Синода, внешний вид венчиков позволят облегчить иден-
тификацию останков и могут оказаться полезными в определении лич-
ностной принадлежности погребения.
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На северной окраине города Воронежа на высоком правом берегу реки 
Воронеж расположена компактная группа археологических памятников, 
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относящаяся к эпохе Средневековья (Пряхин и др., 1997а; 1997б. С. 6). 
К их числу принадлежит и «Древнеславянское горо дище», которое из-
вестно в отечественной историографии как городище «Михайловский 
кордон», площадью 8,9 га. 

В 1928 г. экспедицией П. П. Ефименко были исследованы остатки 
двух жилищ-полуземлянок. В 1962 г. городище обследовалось археоло-
гичес кой экспедицией Воронежского университета под руководством 
А. Н. Москаленко, произведена зачистка профиля раскопа 1928 г. В 1986 
и 1989 гг. на памятнике были проведены раскопки под руководством 
А. З. Винникова. В 1986 г. в северо-восточной части городища были 
заложены раскоп 1 и два шурфа. В 1989 г. изучались две линии укреп-
лений. На внешней линии был заложен раскоп 2, на внутренней – раскоп 3 
(Пряхин и др., 1997а; 1997б. С. 29). В мае 2021 г. Арсеновой Н. Е. были 
возобновлены исследования на городище.

Раскоп 4 был заложен на территории городища в его северо-западной 
части в пределах площади, укрепленной внутренней оборонительной 
линией, общая площадь 64 кв. м. Территория раскопа включала в себя 
западину размерами 4 × 4 м, которая хорошо фиксировалась на уровне 
со временной дневной поверхности. 

На месте западины в площади раскопа выявлен объект № 1, который 
фик  си ровался на уровне материка в виде темного гумусированного пятна 
под квадратной формы. Котлован глубиной в материковом основании до 
0,85 м длинной осью вытянут по линии северо-запад – юго-восток, его пло-
щадь около 22,5 кв. м. (рис. 1). Внутри площади котлована расчищено 14 ям 
различного диаметра, которые имеют непосредственное отношение к домо-
строительной конструкции данного объекта. В северо-западной части объекта 
на уровне материковой поверхности были обнаружены остатки отопительного 
сооружения (печь?) (кв. 2, 7) размерами 0,9 × 0,7 м. Напротив отопительного 
сооружения в юго-восточной части постройки находился предполагаемый 
вход со ступеньками. Стены кот лована почти отвесные. Пол постройки 
ма териковый, достаточно плот ный, по всей площади котлована хорошо 
фиксировался «натопт» (пол вре мени бытования постройки). В квадрате 10 
на уровне «натопта» был обнаружен развал боршевского сосуда с защипа ми 
по краю венчика. Еще одно отопительное сооружение было зафиксировано 
в площади раскопа в северо-западном углу квадрата 1 (объект 3), которое также 
может быть отнесено к объекту 1. Оно представляло из себя пятно про кала 
и угля размерами 0,75 × 0,8 м мощностью до 0,2 м. Основные находки из 
объекта 1 представлены фрагментами салтовских, славянских и византийс ких 
керамических сосудов, костями животных, а также се рией индивидуаль ных 
находок (фрагмент ножа, пряслице из стенки сосуда, фрагмент подвески). 
Можно предположить, что постройка носила жилой характер. 
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В кв. 13, 14 располагался объект 2. Он представлял собой яму округ лой 
формы, глубиной до 0,75 м и диаметром 1,5 м. В объекте были об на-
ру жены фрагмент стенки и фрагмент дна лепного сосуда. Можно пред-
положить, что данный объект имел хозяйственное назначение.

Задачами археологического исследования на городище являлось полу-
чение новых данных о планировке городища, характере домостроительства, 
жизнеобеспечения, хозяйства, бытового обихода с привлечением палео-
почвенных методов.

В квадратах по периметру раскопа проводилась оценка содержания 
органического и минерального фосфора методом Сандерса–Вильямса 

Рисунок 1. Городище «Михайловский кордон», 2021 г. Раскоп 4.
План раскопа с объектами
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(Saunders et al., 1955), определение уреазной активности индофенольным 
методом (Kandeler, 1988) и фосфатазной активности методом Галстяна–
Арутюнян (Хазиев, 2005. С. 177–178). Кроме того, оценивалась численность 
сапротрофных бактерий на твердой питательной глюкозо-пептонно-
дрожжевой среде ГПД. 

В целом содержание минерального фосфора увеличивалось в направ-
лении с востока на запад в 2–3,5 раза. По-видимому, в западной части 
ис следуемого участка была сосредоточена хозяйственная деятельность 
древнего населения, предположительно в летнее время, когда работала 
лет няя печь (объект 3 в кв. 1.17). Это подтверждается данными по содер-
жанию органического фосфора, который также в западной части раскопа 
увеличивался в верхнем слое в 3–16 раз, а в нижнем слое в 3–6 раз по 
срав нению с восточной частью. Однако в квадрате 20 в восточной части 
участ ка было выявлено экстремально высокое значение органического 
фосфора – 6,3 мг Р2О5/г почвы. Территория этого квадрата примыкала 
к хо зяйственной яме (объект № 2). Так или иначе, в квадрате 20 (слой 
20–40 см) имело место накопление органического вещества, что под-
тверждается не только высоким содержанием органического фосфора, но 
и достаточно высокой численностью сапротрофных бактерий (в целом 
на северо-востоке поселения), свидетельствующих об органическом за-
грязнении почвы. Мы предполагаем, что в северо-восточной части рас-
копанного участка имело место хранение органических отходов, воз можно, 
с целью создания компоста.

Следует отметить, что городище является перспективным объектом 
для комплексного изучения с привлечением естественнонаучных методов, 
таких как палеопочвоведение.
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Пещерные археологические памятники – уникальные объекты, ценные 
для изучения активности древнего человека и природных условий, 
в которых он жил. В связи с этим памятники такого типа зачастую ста-
новятся материалом для палинологических реконструкций. В регионах 
с засушливым климатом пещеры могут оказаться единственным источ-
ником палинологических данных. В силу особенностей морфологии пе щер 
и осадконакопления внутри них, палинологическое изучение пещер имеет 
свою специфику. Механизмы заноса и захоронения пыльцы внутри пещер 
могут обусловливать подход к интерпретации пещерных палиноспектров, 
однако на настоящий момент они являются еще недостаточно изученными, 
что может приводить к ошибочным выводам.

До сих пор остается дискуссионным вывод Р. Солеки, исследовавшего 
захоронения неандертальцев в пещере Шанидар (Ирак). Для памятника 
был выполнен палинологический анализ, результаты которого показали 
крайне высокое содержание цветочной пыльцы в одном из захоронений 
(Шанидар-4), в то время как в других погребениях и частях пещеры 
подобного не наблюдалось. Автором был сделан вывод о захороне-
нии особи Шанидар-4 в цветах и высказано предположение о наличии 
у неан дертальцев ритуального поведения (Solecki, 1975). Повторное изу-
чение пещеры Шанидар на современном этапе показало, что пыльца 
всех семейств, обнаруженных Р. Солеки, присутствует на памятнике 
и в насто ящее время, что может говорить об ошибочности выводов 
иссле  дователя (Fiacconi, Hunt, 2015).

Рядом исследователей изучался вопрос того, насколько репрезентативны 
могут быть пещерные отложения для построения палинологических ре-
конст рукций (Burney, Burney, 1993; Coles et al., 1979; Navarro et al., 
2002; Weinstein-Evron, 1994). В исследованиях авторами сравнивались 
поверхностные образцы, отобранные внутри и снаружи пещерных 
па мятников, а также пыльцевой дождь. Авторы сходятся в выводах 
о том, что пещерные спектры в целом в достаточной степени отражают 
внеш нюю растительность, однако они отмечают, что присутствует ряд 
факторов, на которые нужно обращать внимание при интерпретации 
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таких данных. Среди них выделяются: морфология пещеры, расстояние 
от входа до места отбора образца, деятельность животных и насекомых 
внутри пещеры, подверженность пыльцы постдепозиционным процессам, 
а также особенности распространения пыльцы разных семейств. 

В связи с дискуссионностью проблемы нами были изучены несколько 
пещерных археологических памятников, располагающихся на территории 
Алтайского края: пещеры Бийка-1, Чагырская, Страшная. Поверхностные 
сборы на палинологический анализ были осуществлены здесь из разных 
точек внутри пещер и в их округе. Данные, полученные внутри и снаружи 
пещер, были сопоставлены и проанализированы с целью выяснения того, 
на сколько адекватно палиноспектры внутри пещер отражают внешнюю 
растительность.

Спектры внутри и снаружи пещеры Чагырская показали приблизительно 
сходное содержание пыльцы травянистых растений: здесь они пред-
ставлены полынью, астровыми, злаками, маревыми, розовыми, люти-
ковыми. Разнятся показатели древесной растительности в спектрах: береза, 
преобладающая внутри пещеры, снаружи практически не представлена; 
обратную ситуацию можно наблюдать относительно хвойных. Судя по 
всему, это отражает тенденцию к недостаточной представленности пыль-
цы хвойных растений внутри пещер.

Значительные отличия в спектрах отмечены относительно пещеры 
Страшная. Большинство таксонов внутри и снаружи пещеры здесь пред-
ставлены в приблизительно сходном соотношении, за исключением цико-
риевых, полыни и сосны: преобладающие в отложениях пещеры цико риевые 
и полынь практически отсутствуют за ее пределами, обратную ситу ацию 
можно наблюдать относительно сосны. Это может быть связано с морфо-
логическими особенностями пещеры: будучи узкой и вытянутой, пещера может 
не обеспечивать достаточное проникновение воздушных потоков, вследствие 
чего внутри пещеры может быть недостаточно представлена ветроопыляе мая 
рас тительность и, напротив, чрезмерно представлена насекомоопыляемая.

Относительно пещеры Бийка-1 различия также были обнаружены в со-
ставе древесной растительности: древесные, представленные снаружи сосной, 
березой, пихтой, вязом, практически отсутствуют внутри, где, напротив, 
пре обладают практически отсутствующие снаружи цикориевые. Это также 
мо жет объясняться различными способами переноса пыльцы этих таксонов. 

С целью получения новых данных в ходе полевого сезона 2021 г. 
по верхностные сборы осуществлялись на пещерных памятниках Козья, 
Верхняя Сибирячиха (Алтайский край). Привлечение большего объема 
материалов с различных памятников в дальнейшем может помочь от-
ветить на вопрос, насколько репрезентативными являются пещерные 
от ложения для палинологических реконструкций.
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В августе 2021 г. Петроглифический отряд Института археологии РАН 
под руко водством к. и. н. Е. С. Левановой обследовал крупнейший памятник 
наскального искусства северной Азии – петроглифы на р. Пегтымель. Место-
нахождение расположено в 65 км от побережья Восточно-Сибирского моря 
и ближайшего населенного пункта – пос. Биллингс.

После обнаружения на скалах Кээнейкуульского обрыва рисунков 
в 1965 г. их неоднократно исследовали Н. Н. Диков и другие археологи 
(Дэвлет и др., 2012. С. 203). Несмотря на успехи предыдущих экспедиций, 
накопленный фактический материал остался должным образом не систе-
ма тизирован. Мониторинговые работы на памятнике затруднены отсутст-
вием точного топографического плана и сведений о расположении по-
верхностей с петроглифами. Поэтому целью экспедиции 2021 г. стал сбор 
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про странственных данных для формирования геоинформационной сис те  мы, 
позволяющей систематизировать разнородные сведения о петро глифах 
и их природном окружении. Документирование памятника осу щест влялось 
методом трехмерного моделирования на четырех уровнях детальности, для 
каждого из которых применялся специфический набор приемов и методик. 
Это уровни «ландшафтного контекста», «участка па мятника», «останца 
со скоплением петроглифов» и «отдельной по верхности с петроглифами». 
Взаимосвязь между различными видами прост ранственных данных обес-
печивалась методами спутниковой гео дезии. Подобные работы ранее про-
водились нами на памятниках Нижнего Амура, Притомья и Минусинской 
котловины (Свойский Ю. М. и др., 2021; URL: https://aurockart.ru/).

На начальном этапе полевых работ была проведена плановая аэросъемка 
с БПЛА. При этом решались две задачи – создание рекогносцировочных 
ортофотоплана и цифровой модели рельефа. Материалы были сфор-
мированы в течение первых суток и в дальнейшем послужили основой 
по левой ГИС, существенно облегчившей мониторинговые работы. Их 
ка ме ральная обработка позволила создать детальные цифровую модель 
релье фа, ортофотоплан и топоплан.

На втором этапе работ применялась перспективная съемка обрыва 
с БПЛА, решавшая задачу картографирования Кээнейкуульского обрыва 
для создания общей трехмерной карты расположения петроглифов. 
Одновременно был начат мониторинг состояния петроглифов, сопро-
вож давшийся уточнением их координат прямыми GNSS-наблюдениями. 
Анализ результатов перспективной аэросъемки показал необходимость 
детального моделирования отдельных участков с высокой плотностью 
распространения рисунков. Для этого выполнена перспективная аэро-
съемка в ручном режиме 10 наиболее сложных останцов с гротами, 
местами, где наскальные рисунки обращены к склону и недоступны 
для автоматической съемки. На основе этих данных в настоящее время 
формируются трехмерные карты участков. 

Параллельно со съемкой наиболее сложных участков было начато 
редокументирование отдельных поверхностей с петроглифами фотограм-
метрическим способом.

Документирование проводилось в условиях низких температур, силь-
ного ветра, высокой влажности. Работы на памятнике заняли 14 дней. 
Был обследован скальный обрыв протяженностью 1,15 км и определены 
координаты 341 поверхности с петроглифами. В результате 55 аэросъемоч-
ных полетов собраны данные для формирования топографического плана, 
цифровых моделей рельефа, ортофотопланов, трехмерных карт участков 
с петроглифами. 99 поверхностей с рисунками редокументированы фотограм-
метрическим методом, существенно уточнены границы памятника. Успех 
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полевых работ был обеспечен хорошей информационной и материально-
технической подготовкой, в том числе двойным резервированием всех 
клю чевых элементов оборудования.

В настоящее время обработка материалов полевых работ продолжается. 
Сбор данных в единой системе координат обеспечил возможность их 
интеграции в ГИС, в которую включаются также систематизированные 
результаты работ предшествовавших экспедиций. GNSS-измерения 
и аэросъемка позволили проследить взаимосвязи наскальных рисунков 
с ландшафтным контекстом, по-новому взглянуть на пространственное 
распределение петроглифов. Это дало основания для обоснованного отказа 
от сложившейся на памятнике системы индексации, базирующейся на 
неверном представлении о существовании так называемых «скоплений», 
и вернуться к принципу сквозной нумерации, изначально предложенной 
Н. Н. Диковым.

Применение современных методов документирования и систематизации 
пространственных данных на памятниках наскального искусства не яв ляется 
чем-то принципиально новым. Как в мире, так и в России в последние 
20 лет при документировании петроглифов успешно применяются трехмерное 
моделирование, фотосъемка с БПЛА, спутни ковая геодезия, систематиза-
ция данных в ГИС, в том числе онлайновых ГИС и общедоступных 
базах данных. В качестве примеров можно привести информационную 
систему НГУ по петроглифам Южной Сибири (URL: http://petrogis.mmc.
nsu.ru/), геоинформационную систему Scotland’s Rock Art (URL: https://
www.rockart.scot/) и ряд других проектов. Однако даже в настоящее время 
эти методы, как правило, используются разрозненно. Подход, примененный 
исследовательским коллективом Центра палеоискусства и Лаборатории 
RSSDA на петроглифах Кээнейкуульского обрыва, позволяет сформировать 
целостный цифровой образ объекта и ре шить ряд практических задач изу-
чения труднодоступных памятников наскального искусства. 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект № 21-78-10121).
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Применение методов трехмерного моделирования стало одним из са  мых 
заметных достижений археологической науки в начале ХХI в., существенно 
ускоривших и упростивших документирование архео логических объектов. 
В настоящее время построение и использование 3D моделей вошло в прак-
тику и стало распространенным инструментом археологических исследований 
(Чистяков и др., 2019; 3D Recording and Modelling in Archaeology and Cultural 
Heritage). Спектр возможностей при менения метода чрезвычайно высок – 
уже сейчас он применяется в по левых исследованиях для построения 
ортофото планов, выявления и картирования памятников при помощи LiDAR 
и ГИС-систем; подготовке иллюстративного материала, экспонировании и 
создании реконструкций археологических объектов и, наконец, в рамках 
различных направлений кабинетных исследований, в первую очередь при 
анализе формы артефактов методами геометрической морфометрии (Лада, 
Пугачева, 2021; New Perspectives on Old Stones…). Высокие темпы развития 
технического и программного обеспечения создают возможности для внед-
рения трехмерного моделирования в новые области исследования. Первые 
попытки применения 3D в археологии относятся еще к рубежу ХХ и XXI вв., 
и по прошествии двадцати лет мы имеем возможность оценить, какой путь 
прошло за это время трехмерное моделирование в археологии и в каком 
на правлении оно будет двигаться в ближайшем будущем. 

Для изучения применения в археологии методов трехмерного моде-
ли рования и их развития во времени был проведен анализ публи каций 
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Рис. 1. План-график, изображающий развитие основных направлений 
трехмерного моделирования в археологии во времени

из библиографической базы данных Scopus за период с 2010 по 2021 г. 
В качестве инструмента исследования был выбран метод библио графи-
ческого сетевого анализа, который представляет собой построение се-
тей, связывающих объекты (публикации, авторы, журналы, ключевые 
слова) отношениями различного типа (соприсутствие, цитирование, 
со-цитирование, библиографическое сочетание и др.). Предметом анали-
за послужили ключевые слова из публикаций в области археологии, 
взя тых из базы данных Scopus, которые использовали понятия «3D», 
«3D technology» в ключевых словах. В результате было получено 850 ста-
тей и 275 повторяющихся ключевых слов, которые были собраны в клас-
теры в программе VOSviewer (Van Eck, Waltman, 2010).

После осуществления кластеризации ключевых слов по устойчивым 
сочетаниям мы добавили в получившийся план-график временную шкалу, 
отражающую использование ключевых слов с 2012 по 2018 г. (рис. 1). 
Выбранный промежуток времени является стандартным в программе 
VOSviewer, но он также достаточно хорошо иллюстрирует развитие ме-
то дов трехмерного моделирования в археологии последних 10–12 лет.
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По результатам темпоральной кластеризации рассматриваемый период 
может быть разделен на три этапа. На начальном этапе (2012–2013 гг.) 
трехмерное моделирование используется преимущественно в области 
ГИС-систем (LiDAR, CAD) и фиксации архитектурных объектов. На-
чиная с 2014 г. мы видим повышение интереса к методике получения 
трехмерных моделей (фотограмметрия, лазерное сканирование, компью-
терная томография) и распад крупных тематических блоков на более 
мелкие направления. И, наконец, на последнем этапе (с 2016 по 2018 г.) 
применение 3D моделирования переходит в принципиально но вое ка-
чество. С этого момента мы видим постепенное внедрение и адаптацию 
3D моделирования под решение конкретных исследовательских задач 
в рамках отдельных направлений – подводной, индустриальной, экспери-
ментальной и доисторической археологии. 

Таким образом, анализ применения трехмерного моделирования 
в археологии во временном срезе фиксирует четкую линию развития метода: 
от одного из способов документации и экспонирования археологичес-
ких объектов к инструменту, предоставляющему принципиально новые 
воз можности в рамках конкретных методов анализа. Краткий обзор 
при менения трехмерного моделирования в археологии показывает, что 
основной потенциал этой технологии лежит именно в его адаптации для 
ре шения различных исследовательских задач. В настоящее время список 
направлений археологии, сумевших внедрить трехмерное моделирование 
в свои исследования, остается достаточно коротким, однако разнообразие 
представленных в нем направлений ясно указывает на большой потенциал 
для внедрения этого метода.
Исследование выполнено в рамках темы ФНИ ГАН №FMZF-2022-0017 

«Развитие методики учета, хранения, научного описания и актуализация 
археологических коллекций, находящихся на хранении в ИИМК РАН».
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С 2014 по 2020 г. отрядом Верхне-Донской археологической экспедиции 
Госу дарственного исторического музея у с. Ксизово Задонского района 
Липец кой области были проведены работы по изучению модельного 
участ   ка поселения Ксизово-1 – одного из редких однослойных поселений 
средне донской катакомбной культуры эпохи средней бронзы в лесостепном 
Подонье.

Поселение Ксизово занимает останец низкой первой террасы левого 
берега р. Снова вблизи места впадения ее в Дон. Поселение открыто 
А. Д. Пряхиным в 1964 г. по обнажению культурного слоя. Последующие 
разведочные работы позволили констатировать монокультурный характер 
памятника, протяженность которого вдоль реки оценивалась в 200 м 
(Екимов, 1979, С. 105).

Систематические раскопки Ксизово-1 ведутся с 2014 г. Площадь их 
дос тигла 360 кв. м. Культурные остатки здесь перекрыты пачкой наносов 
толщиной 1,4–1,7 м, Наносы подстилаются древней погребенной почвой 
толщиной 0,5–0,6 м. Возраст ее установлен по фрагментам светло-
глиняной амфоры римского времени (I–II вв. н. э.), обнаруженным на 
контакте с делювиальным слоем, которым перекрываются залегающие in 
situ отложения катакомбного поселка. Структура и свойства культурного 
слоя почти не отличаются от выше- и нижележащих горизонтов, что в со-
четании с небольшой мощностью (до 0,3 м), приуроченностью к низкой 
террасе, измельченностью бытовых остатков и другими признаками ха-
рак теризует зимнюю сезонную стоянку (Гак, Борисов, 2017).

Распределение археологических находок сопоставляется с данными 
про странственного изучения физико-химических и микробиологических 
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свойств культурного слоя. Пробоотбор имел сплошной характер и про-
изводился в одной плоскости из пяти точек каждого квадратного метра 
по разметке раскопа. Поверхность расчерчивалась на квадраты 1 × 1 м. 
Поч венные образцы отбирались репрезентативно из пяти точек каждого 
квадратного метра в пределах одной плоскости по разметке раскопа. Отбор 
проводился на четырех уровнях зачистки с проникновением на 2–3 см 
в ниже лежащий пласт. Верхний уровень фиксировал появление материалов 
поселения, которые были представлены отдельными фрагмен тами керамики 
и костей животных. Пласт 1, залегавший под верхним уровнем зачистки, 
ха рактеризовался незначительной встречаемостью архео логических нахо док. 
Больше артефактов было обнаружено в пласте 2; в массовом количестве 
они фиксировались в пласте 3. Помимо разрозненных обломков, этот пласт 
содержал скопления кухонно-бытового мусора, сконцентрированного в райо-
не трех очагов (Гак и др., 2014). Четвертый уровень зачистки и отбора об-
разцов соответствовал основанию пласта 3. В расположенном ниже пласте 4 
археологический материал практически отсутствовал.

При исследовании поселения Ксизово-1 была использована методика 
комп лексного археолого-палеопочвенного анализа. Одним из важных 
ме то дов археологии является анализ содержания фосфатов, высокие 
ве ли чины которых выступают в качестве индикатора антропогенного 
присутствия в почве. Традиционно фосфатный метод используется архео-
логами для решения вопросов установления границ археологических па-
мятников, выявления их инфраструктурных признаков и реконструкции 
интенсивности использования территории (Holliday, Gardner, 2006). 

Известно, что есть два основных источника поступления фосфора в куль-
турный слой: с остатками пищи, бытовыми отходами, экскремен тами и дру гими 
органическими субстратами – «биологический» фосфор, либо с зо лой и кос-
тями – «минеральный» фосфор. Опираясь на высокие по казатели содержания 
фосфатов, можно сделать вывод об интенсивном и длительном хозяйственном 
использовании территории. Поэтому важно разделять «биологический» и «мине-
ральный» фосфор в культурных слоях археологических памятников. В ото-
бранных образцах лабораторно определя лось содержание подвижных форм 
фосфатов по методу Сандерса и Вильямса (Saunders, Williams, 1955).

Анализ образцов, отобранных в 2019 году, показал, что первый и вто рой 
уровни имеют наиболее высокие значения органического фос фора. Третий 
и четвертый уровни в целом характеризовались низкими величинами 
данного показателя. В нижней части третьего и четвертого уровней была 
выявлена небольшая фосфатная аномалия, которая фик сировалась по 
месту обнаружения мелкого прокала и концентрации керамики. Ареалы 
повышенных значений органического фосфора сов падают с ареалами 
концентрации кухонно-бытовых остатков.
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Если в случае с органическим фосфором наибольшие значения были 
отмечены на первом и втором уровнях, то в случае с минеральным 
фосфором максимальные его величины фиксировались на третьем 
уров не. В образцах первого и четвертого уровней высокие значения 
минеральных форм фосфора не были зафиксированы. На втором и тре-
тьем уровнях ареал повышенных значений перекрывал зону скопления 
кухонно-бытовых остатков в южной части раскопа. Аномально высокие 
зна чения минерального фосфора сохранялись на третьем уровне в местах 
с резкими включениями мелкого прокала, угольков и керамики. Таким 
образом, почва поселения во время его существования обогащалась пре-
имущественно минеральным фосфором.

Наиболее высокое содержание валового фосфора было зафиксировано 
в образцах второго и третьего уровней зачистки. Аномально высокие 
зна чения минерального фосфора прослеживались только в районе про-
калов очагов в южной части раскопа. Напомним, что валовый фосфор 
складывается из значений минеральных и органических форм фосфатов. 
Поэтому раз дельное определение органического и минерального фосфора 
позволяет более детально выявлять особенности функционирования па-
мят ников.
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Для реконструкции жизнедеятельности древнего человека на Карельс-
ком перешейке и оценки геоэкологических факторов, влиявших на него, 
были выбраны материалы археологических памятников эпохи нео лита 
«Синее 1» и «Проточное», которые были обнаружены в ходе архео-
логического обследования в 2004 г. Карельским археологическим отря-
дом МАЭ РАН под руководством Д. В. Герасимова (Герасимов, 2005). 
Первые археологические исследования на данной территории начались 
еще в начале XX в. финскими археологами С. Пяльси и Ю. Айлио 
и закончились в 40-х гг. Позже исследования возобновились только 
к концу 80-х – началу 90-х гг. В. И. Тимофеевым и в настоящее время 
активно проводятся под руководством Д. В. Герасимова.

Археологические памятники неолита Синее и Проточное расположены 
в Приозерском районе Ленинградской области (рис. 1), приурочены к лед-
никовым супесям, пескам валунным и озерно-ледниковым пескам четвертичного 
периода, залегающим на раннепротерозойских отложениях Лахденпохского 
метаморфического комплекса и интрузивных комплексах Приладожья, а также 
на Элисенваарско-вуоксинском плутоническом комп лексе отложений (ГИС-атлас 
«Недра России», Геологическая карта четвер   тичных отложений).

Для реконструкции палеоклиматических условий с помощью геохими-
ческих методов исследования было отобрано 25 почвенных образцов из 
культурных отложений памятников «Синее 1» и «Проточное». 

Геохимические исследования почвенных образцов проводились на базе 
РГПУ им. А. И. Герцена в лаборатории геохимии окружающей среды 
им. А. Е. Ферсмана с помощью рентгенофлуоресцентного спектрометра 
«Спектроскоп МАКС-GV». Для оценки палеоклиматических характеристик 
использовались следующие геохимические индикаторы (Кулькова, 2012):

• Индекс химического выветривания (CIA) – характеризует степень пре-
образования алюмосиликатных минералов, содержащихся в отложениях, 
в процессе выветривания при увеличении температуры и влажности. 
CIA = Al2O5/(Al2O5 + CaO + Na2O + K2O);
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• Модули (K2O + Na2O)/Al2O3; K2O/Na2O могут быть использованы
для оценки степени преобразования полевошпатовых минералов в ре-
зультате химического выветривания, в процессе изменения температуры 
и влажности;

• Модуль Fe2О3/ CaO – отражает относительную изменчивость влаж-
ности климата: в гумидных климатических обстановках, если показатель 
меньше 1, отражает сдвиг в сторону сухого климата;

• Показатели Rb/Sr, K/Rb, Sr/Ba используются для реконструкций от-
но си тельных температурных изменений в полевошпатовых минералах;

• Отношения Al/Ti, Al/Zr характеризуют степень выветривания
отложений; накопление тяжелых металлов отражает увеличение относи-
тель ных температуры и влажности климата в результате химического 
вы вет ривания.

По данным геохимических индикаторов, на стоянке Проточное (Rupun 2.1) 
можно выделить два уровня увеличения антропогенной актив ности, которые 
связаны с культурными отложениями, содержащими на ходки артефактов. 
Эти горизонты приурочены к различным террасовым высотам. Нижний 
слой, относящийся к мезолиту – раннему неолиту, по данным геохимических 
индикаторов, накапливался в условиях более теплого и влажного климата 

Рис. 1. Карта исследуемых археологических памятников на Карельском перешейке
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и хронологически может соответствовать ниж нему атлантическому периоду 
голоцена. Верхний горизонт с на ходками позднего неолита, по данным 
геохимических индикаторов, мож но отнести к теплому, но более сухому 
климатическому периоду голо цена, что может соответствовать началу 
суб бореала или переходу от атлантического к суббореальному периоду. 
Геохимические исследования отложений на памятниках Синее 1 и Проточное 
(Rupun 4.1) выявили корреляцию между антропогенной активностью 
и умень шением влажности климатических условий. Эти культурные слои 
содержат фрагменты керамики с примесью асбеста, которые датируются 
для этих стоянок IV–III тыс. до н. э. (Холкина, 2014). Палеогеографичес кие 
реконструкции свидетельствуют о том, что памятники располагались на 
высоких отметках в прибрежной зоне в период начала Ладожской транс-
грессии (Сапелко и др., 2018; Субетто, 2007). Очевидно, что жив шие на этих 
поселениях люди могли заниматься собирательством, охотой и рыбо ловством. 

Таким образом, можно рассматривать ландшафтно-климатические ус-
ловия как один из факторов, оказывающих влияние на деятельность че-
ловека в эпохи мезолита – раннего неолита [Нижний горизонт Проточное 
(Rupun 2.1)] и позднего неолита – энеолита [Синее 1, Проточное (Rupun 4.1) 
и верхний горизонт Проточное (Rupun 2.1)].
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 20-35-90015.
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Могильник Сухой Лог находится в Кишертском районе Пермского края, 
на правом берегу р. Сылва, левого притока р. Чусовой, левого притока 
р. Камы, на юго-восточной окраине д. Сухой Лог, на высокой 17-метровой 
террасе. Могильник был обнаружен в 1986 г. разведочным отрядом Камско-
Вятской археологической экспедиции Удмуртского го су дарст венного универси-
те та под руководством Е. Э. Киржнер. В 1987–1988 гг. памятник исследовал 
Н. В. Водолаго. За три года была изучена площадь 387 кв. м, на которой 
бы ли выявлены 22 погребения (Голдина, Пастушенко и др., 2012. С. 169).

Могилы ориентированы преимущественно по линии ВЮВ–ЗСЗ. Умер-
шие были захоронены, в основном, головой к ВЮВ. Все погребения 
совершены по обряду ингумации. В большинстве случаев тела были 
уложены вытянуто на спине, реже кости умерших были сложены кучей 
или разбросаны беспорядочно по дну могилы. В четырех захоронениях 
зафиксированы остатки деревянных погребальных конструкций.

Изделия из цветного металла представлены украшениями и поясной 
гар нитурой: височные украшения и серьги, перстни, браслеты, пронизки, 
подвески, пряжки, накладки, наконечники ремней. В женских погребениях 
были обнаружены височные украшения, браслеты, перстни и предметы 
поясной гарнитуры. В мужских захоронениях найдены преимущественно 
детали поясной гарнитуры. Вещи из детских могил аналогичны по типу 
инвентаря захоронениям взрослых.

Могильник Сухой Лог датируется последней четвертью VIII – первой 
четвертью IX в. и относится к неволинской археологической культуре 
(Голдина, Пастушенко и др., 2012. С. 190).

Металлические предметы были подвергнуты РФА-анализу для опре-
деления их элементного состава. Перед анализом производили чистку 
вещей. В ходе анализа применяли неразрушающий метод. У предметов 
брали лишь по одной пробе, в основном с широкой части находок. 
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Исключение составила височная подвеска из погребения 4, у которой 
были исследованы височное кольцо и детали привески (шарик и конус). 
В ходе анализа было проверено 39 находок из девяти погребений: браслет, 
два височных украшения, 12 накладок (проба взята из основания), 
четыре на  ко нечника ремня (проба взята из основания), девять подвесок, 
три пронизки, семь пря жек (проба взята из основной части) и цепочка.

После анализа были получены следующие результаты (табл. 1). 
Говоря об отдельных элементах, лидирующим компонентом в 31 изделии 
(79%) является медь (Cu): ее доля варьируется от 57,1% до 96,6%. 
В восьми предметах (21%) медь (Сu) также присутствует, но не является 
доминирующей. У пронизок из погр. 20 медь (Сu) присутствует в коли-
честве 1,3–4,72%, но основным компонентом этих вещей является или 
свинец (Pb), доля которого составляет 97,3%, или серебро (Ag) с долей 
92,9%. В погр. 15 во всех вещах количество меди составляет более 80%, 
но сплавы этих пред метов имеют неодинаковые примеси. Наконечники 
ремней тоже в ос нове имеют медь в количестве более 75%, но включают 
разные примеси.

Вторым по частоте встречаемости является свинец (Pb). В большинстве 
своем (29 экз. – 76%) он не превышает 25%. У пяти предметов (12%) свинец 
преобладал над медью (более 51% свинца в составе вещи). В остальных 
случаях концентрация свинца составляла более 25%, но не являлась пре об-
ла дающей. Можно отметить, что предметы из погр. 2 (пряжка и накладка) 
имеют сходный состав сплава: медь (Сu) – 96% и свинец (Pb) – 2%.

Если выделять отдельно группы сплавов, то большинство предметов из 
тех, которые были проверены в данном могильнике, состоят из свинцовой 
бронзы (Cu+Pb) – 21 экз (53%). На могильнике можно выделить группу 
вещей, изготовленных из сплавов с почти равными пропорциями меди 
(Сu), свинца (Pb) и олова (Sn) или сплавов, в которых и свинец, и олово 
фиксируются в количестве больше 5%: пронизка из погр. 10 (Сu – 66%, 
Pb – 20%, Sn – 9%), подвеска из погр. 12 (Сu – 31%, Pb – 51%, Sn – 
14%), височная подвеска из погр. 4 (Сu – 37%, Pb – 27%, Sn – 26%), 
подвеска из погр. 4 (Сu – 41%, Pb – 41%, Sn – 11%), накладка из погр. 8 
(Сu – 69%, Pb – 22%, Sn – 6%). 

Предметы, в которых цинк содержится в концентрации более 5% и при 
этом превышает количество свинца, сделаны из сплава под названием 
латунь: браслет из погр. 15 (Cu – 82%, Zn – 11%, Pb – 5%), пряжка из 
того же погребения (Cu – 83%, Zn – 15%).

У одной височной подвески были проанализированы отдельно три ее 
со ставляющие: шарик, конус и кольцо. Кольцо (Cu – 82%, Pb – 15%) 
и конус (Cu – 88%, Pb – 10%) имеют примерно одинаковый состав сплава, 
а состав шарика отличается низким уровнем меди и высоким уровнем 
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Таблица 1. Химический состав предметов из могильника Сухой Лог
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серебра (Cu – 26%, Pb – 7%, Ag – 59%). Две первые детали сделаны из 
свин цовой меди, которая преобладает в составе вещей из погребений, 
в то же время шарик сделан из другого сплава. Весьма вероятно, что 
мы имеем дело с заменой деталей после ремонта.

В составе предметов присутствуют и вещества в незначительных 
долях, которые превышают показатель 5%: палладий (Pd) в размере 8,11% 
(наконечник ремня, погр. 22), тантал (Ta) – 9,94% (накладка, погр. 20), 
платина (Pt) – 11,1% (наконечник ремня, погр. 20) и железо (Fe) – 6,22% 
(височная подвеска, погр. 4). Остальные вещества находятся в предметах 
в незначительных количествах, не достигая единицы.

Таким образом, в составе вещей из девяти погребений могильника 
преобла дающим сплавом является свинцовая бронза. При этом наиболее 
близкий состав у всех предметов наблюдается лишь в погребении 15 (Cu 
– 83–96%, Pb – 3–14%). В остальных могилах пока не удалось выявить
групп вещей, схожих по сплавам. Возможно, дальнейшее изучение
предметов с других могильников неволинской культуры даст больше
информации для выделения групп сплавов.
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На сегодняшний день в Приморском крае насчитывается свыше ста 
археологических памятников, датированных эпохой государства Бохай 
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(VIII–X вв.). К одному из наиболее исследованных памятников данного 
периода относится Краскинское городище, расположенное на юге При-
морского края на берегу бухты Экспедиция залива Посьет (Гельман, 
2018. С. 60). К числу многочисленных находок городища, вызывающих 
особый интерес, следует отнести железные изделия, большая часть из 
которых относится к типу сложных материалов в части обеспечения 
им долговременной сохранности. В настоящей работе представлен опыт 
реализации консервационных мероприятий в полевых и лабораторных 
условиях на примере материала, собранного на Краскинском городище.

Краскинское городище представляет собой памятник, который сочетает 
в себе большое число факторов, негативно влияющих на сохранность 
находок, как в дораскопочный период (качество почв, близость водных 
источников), так и в постраскопочный (высокая влажность воздуха). 
Многолетний опыт работы на территории памятника показывает, что 
наилучший сценарий реализации стратегии сохранения железных архео-
логических находок заключается в сокращении времени пребывания 
предметов в незаконсервированном состоянии. Так, например, увеличение 
времени кабинетного хранения приводит к непоправимым последствиям 
разрушения предмета с потерей информации об истинной форме предмета.

С целью разработки системного подхода к обеспечению сохранности 
археологических железных предметов в 2021 году во время проведения 
раскопок на Краскинском городище были реализованы работы, направ-
ленные на совершенствование процессов организации и сопровождения 
«in situ» мероприятий по обработке находок в полевых условиях. Опыт кон-
сер вационной работы, приобретенный на территории бохайских городищ, 
представляет собой особый интерес для отработки методик полевой «in situ» 
консервации, поскольку качество почв на этих терри ториях и особенности 
(несовершенства) металла этой эпохи позволяют получить образцы предметов 
с богатым набором причин и последствий разрушения. 

В полевой сезон 2021 г. на Краскинском городище было обнаружено 
свыше 60 железных находок. Непосредственно в месте проведения 
раскопок после визуальной дифференциации по состоянию и степени 
сохранности большая часть предметов была упакована с формированием 
сухого микроклимата. На твердую подложку из картона или пенополи-
этилена помещался дополнительный слой воздушно-пузырьковой плен ки 
с последующей фиксацией. Затем конструкция помещалась в перфо ри-
рованный зип-пакет. Собранные таким образом пакеты укладывались 
в полипропиленовый контейнер. Сухой микроклимат формировался 
силикагелем (150 г на 1 л объема) (Watkinson, Neal, 2001. P. 21) конт-
роль параметра влажности (40–50%) осуществляли цифровым термо-
гигрометром. 
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Предметы, найденные во влажной почве, были погружены в растворы 
временного хранения: чистая дионизированная вода или слабощелочной 
(0,01 моль) водный раствор гидроксида натрия (NaOH). Таким образом, 
обработка предмета с выводом из него хлоридов начиналась в первые 
часы после его изъятия из грунта. В случае отсутствия данной меры 
разрушения могли быть значительными. Транспортировка предметов к 
месту проведения дальнейшей обработки осуществлялась в емкостях, 
заполненных растворами временного хранения, поэтому перед погрузкой 
предметов в транспорт они закреплялись в таре с изготовлением ин ди ви-
дуального для каждой находки ложемента из пенополиэтилена (Консер-
вация железных археологических предметов, 2021. С. 90–92).

Предметы были доставлены в лабораторию и после проведения 
ана лиза претерпели три стадии обработки: очистка, стабилизация 
и на несение барьерного покрытия (консервация). На первой стадии 
пред меты были очищены механически и промыты в ультразвуковой 
ванне. Стабилизацию предметов осуществляли в щелочном растворе 
NaOH при варьировании концентрации (0,01–0,1 моль) и температуры 
(40–80 °С) с еженедельной сменой рабочего раствора. Процесс повторялся 
с достижением концентрации анионов хлора в отработанном рабочем 
растворе ниже порогового значения в 20 ppm. После предметы термически 
сушились при 105 °С. Консервацию проводили вакуумной пропиткой 
раствором Paraloid B-72 в ацетоне с последующим избирательным 
нанесением более концентрированного покрытия (5–8%) на поверхность 
предмета кистью и/или тампоном. Контроль эффективности обработки 
предполагал мониторинг состояния законсервированных объектов на 
предмет появления рецессивных признаков коррозии в течение 6 месяцев 
(Консервация железных археологических предметов, 2021. С. 113–116).

Предложенный и реализованный на практике подход к организации 
первичных мероприятий по сохранению железных археологических на-
ходок непосредственно в полевых условиях in situ позволил со кратить 
временной интервал между извлечением предметов из среды долго-
временного пребывания в грунтовых условиях и моментом начала работ 
по их сохранению в лаборатории до срока менее двух недель, для 
некоторых предметов – до срока менее двух дней. Для ряда предметов, 
со бранных в участках с влажной средой пребывания, был применен 
способ их временного хранения в растворах. Таким образом, успешно 
продемонстрирована возможность снижения риска утраты материала на 
са мом разрушительном этапе для находок – на этапе проведения раскопок.
Раскопки на Краскинском городище проведены за счет средств гранта 
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Реставрации археологической керамики, как правило, уделяется мало вни-
мания, несмотря на существенное количество этого материала в коллекциях 
музеев. Большая часть керамического материала представлена единичными 
фрагментами, не позволяющими восстановить форму, но ценными для 
про ведения типологического и статистического анализа. Однако в случае 
закрытых комплексов, к которым относятся коллекции могильников, со-
хранность керамических предметов позволяет провести реконструкцию 
формы, поскольку значительная часть вещевого керамического материала 
представлена развалами и даже полными формами сосудов.

Коллекция Танкеевского могильника (вторая половина IX – X в.) зани-
мает важное место в фондах Музея археологии Республики Татарстан 
(далее МА РТ). История масштабных изысканий на территории могиль-
ника (Спасский район РТ) охватывает период с 1961 по 1988 г. и связана 
с археологами А. Х. Халиковым, Е. А. Халиковой и Е. П. Казаковым В 2019 г. 
раскопки на территории могильника были продолжены Д. А. Петровой. 
За весь период был обнаружен и передан в фонды МА РТ разнообразный 
вещевой материал, насчитывающий, согласно описям, порядка 6000 единиц 
хранения из 1208 погребений. Десятую часть этой коллекции составляет 



296

глиняная посуда, представленная лепными и гончарными сосудами с орна-
ментом и без, часто со следами древних починок в виде рядов сквозных 
отверстий вдоль линии разлома (Казаков, 1992).

Значительная часть коллекции 1961–1988 гг. была введена в научный 
обо рот, для чего силами исследователей в разные годы проводилась бы-
товая реставрация для воссоздания форм сосудов. Керамика проходила 
ка меральную обработку, после чего фрагменты склеивались, а утраты 
гру бо восстанавливались гипсом.

В последние годы сохранение керамики из коллекции осуществлялось 
как силами реставраторов МА РТ, так и с привлечением волонтеров-
магистрантов профильных направлений. Для приведения в экспозиционный 
вид и обеспечения дальнейшего безопасного хранения музейными сотруд-
никами проводился мониторинг состояния сохранности коллекции.

Мониторинг проводился в несколько этапов. На первом этапе прово-
дилось разделение предметов на категории культурно-исторической 
зна чимости (Карпухин и др., 2019. С. 10). Характеристика этих групп 
для археологической керамики приведена в таблице (табл. 1). На вто ром 
этапе применялся метод визуального наблюдения состояния сохран-
ности по диагностическим признакам, разделенным на три группы – 
механические, химические и биологические повреждения. На основе 
этих данных диагностировалось стабильное (устойчивое состояние, 
рестав рационные вмешательства не требуются), метастабильное (при 
со блюдении определенных условий возможно нахождение в хранении) 
или аварийное (необходимо срочное реставрационное вмешательство) 
состояние сохранности. 

Для аварийной группы сохранности керамики со следами бытовой 
рес таврации в коллекции характерны такие признаки, как сквозные и 
волосяные трещины, расслоение черепка, утраты внешней или внут-
ренней поверхности, присутствие в черепке водорастворимых солей, 
проявляющихся в виде белых ореолов на поверхности или бело-
желтого налета. Также характерны повторная фрагментация вследствие 
деградации клея предыдущей реставрации и утраты его адгезивных 
свойств, изменение цвета шва. Имеет место склейка с погрешностями, 
когда фрагменты неплотно подогнаны друг к другу или не соблюден 
радиус кривизны сосуда. Большая часть лепной керамики в коллекции 
имеет пористый, хрупкий черепок, неровные края излома и низкую 
температуру обжига. На поверхности предметов фиксируются почвенно-
пылевые загрязнения, в швах склейки и на поверхности клеевые подтеки.

Для керамики такой сохранности проводились следующие виды кон-
сер вационно-реставрационных работ:

1) сухая механическая очистка поверхности;
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2) очистка поверхности водно-спиртовым (1:1) раствором;
3) частичная или полная расшивка швов предыдущей реставрации;
4) очистка изломов компрессами с растворителем;
5) обессоливание с последующей просушкой;
6) пропитка слабообожженной керамики и укрепление трещин/

отслоений;
7) предварительный подбор и склеивание фрагментов;
8) мастиковка швов склейки.

Категория культурно-исторической 
значимости

Краткая характеристика

1 категория Материал, не поддающийся 
идентификации по причине 

отсутствия коллекционного номера, 
данных о местонахождении 

и истории памятника

2 категория Фрагментарный/массовый материал, 
не позволяющий установить 

типологию предмета

3 категория Фрагменты предмета, позволяющие 
выделить типологию, но 
представляющие слабую 

историческую значимость. Например, 
стенки орнаментированного сосуда/ 

венчик сосуда

4 категория Предметы, позволяющие выявить 
форму или конструкцию. Например, 

профиль сосуда

5 категория Целые или с незначительными 
утратами предметы. Индивидуальные 

находки с возможностью их 
дальнейшего экспонирования

Таблица 1. Категории культурно-исторической значимости и их краткая 
характеристика
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Сухая механическая очистка от рыхлых поверхностных загрязнений 
проводилась щетинной кистью. Из углублений рельефа почвенные за-
гряз нения удалялись при помощи скальпеля и деревянных палочек 
с за ост ренным концом.

Очистка внешней и внутренней поверхности предмета от въевшихся 
почвенно-пылевых загрязнений проводилась в водном растворе этанола. 
В результате процедуры вся поверхность черепка была очищена от въев-
шихся почвенно-пылевых загрязнений.

Все склейки на керамике 1961–1988 гг. выполнены клеем коричневого 
цвета БФ-4, растворимым в смеси растворителей этанол-ацетон (1:1). 
Склеенные фрагменты были расшиты наложением компрессов с раст-
ворителем. Для этого вдоль клеевого шва с обеих сторон накладывались 
смоченные в смеси растворителей ватные диски. Сверху на фрагмент для 
создания парникового эффекта накладывалась пищевая пленка. Время 
экспозиции компресса составляло 5 минут. По истечении этого времени 
клей размягчался и фрагменты разъединялись. Прочные клеевые швы, 
выполненные без дефектов склейки, сохранялись, чтобы не травмировать 
черепок. Для очистки швов от следов старого клея также использовались 
компрессы в смеси растворителей. После размягчения клея излишки 
уда лялись механически. 

Обессоливание керамики после лабораторных исследований на наличие 
хлорида ионов проводилось при достаточной прочности черепка, после 
теста на водостойкость. Фрагменты полностью погружались в контейнер 
с дистиллированной водой. По мере выхода солей вода заменялась, конт-
роль выхода солей проверялся реакцией водной вытяжки на молярный 
раствор азотнокислого серебра. После процедуры обессоливания керамика 
нуждалась в длительной просушке.

Пропитка пористой расслаивающейся керамики и трещин прово дилась 
на несением с кисти 2% консолидирующего раствора поливинил бутираля 
(далее – ПВБ) в этиловом спирте. Количество циклов пропитки на прямую 
зависело от толщины черепка и его пористости. В среднем количество 
циклов пропитки варьировалось от 6 до 12. Укрепление волосяных трещин 
и отслоений проводилось раствором полимера путем инъ ектирования по месту.

Предварительный подбор фрагментов проводился с целью выявления 
последовательности склейки для предотвращения появления «замков». 
Фраг менты в процессе подбора взаимно фиксировались клейкой лен той. 
После под бора фрагменты были склеены между собой 25% раст вором ПВБ 
в этиловом спирте (Андреева, 1999). Для фиксации взаим ного рас положения 
склеивае мые фрагменты были зафиксированы канце лярскими зажимами 
и помещены в емкость с песком для обеспечения необходимого радиуса 
кривизны предмета.
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Мастиковка швов проводилась клеевой массой на основе 5% раствора 
ПВБ в этиловом спирте с добавлением сухих минеральных пигментов 
различных цветов. Мастиковочная масса наносилась вдоль шва склейки 
в уровень с оригинальной поверхностью.

Восполнение утрат на археологической керамике по сей день является 
предметом дискуссий, как среди археологов, так и среди реставрато-
ров (Коваль, 2013). На Реставрационном совете Института археологии 
им. А. Х. Халикова было принято решение проводить восполнения утрат 
гипсом только в случае конструктивной необходимости, когда предмет 
неустойчив или механическая прочность клеевых соединений находится 
под угрозой по причине маленькой площади соприкосновения фрагментов. 

Процедура повторной реставрации с удалением старых материалов 
является более трудоемким процессом по сравнению с первичной. Свое-
временное проведение квалифицированной реставрации с использованием 
долговечных обратимых материалов помогает избежать разрушений, со-
храняя информативность артефактов. За последние три года из коллекции 
Танкеевского могильника реставрацию прошли 50 керамических сосудов, 
находившихся в аварийном состоянии. Опыт работы показывает, что при-
влечение студентов реставрационных направлений имеет перспективы 
в со хранении музейных фондов, а мониторинг коллекции позволяет дать 
свое временную оценку состоянию сохранности и установить очередь 
пере дачи памятников в реставрацию.
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Среди обнаруживаемых в результате археологических раскопок нахо-
док наибольшим разрушениям подвержены предметы, изготовленные 
из материалов органического происхождения. Подобного рода изделия 
редко встречаются или не фиксируются вовсе в результате их полной 
утраты. Вместе с тем даже незначительные фрагменты кожи, текстиля 
и древесины обладают высоким познавательным потенциалом, требуют 
грамотного изъятия из слоя и проведения мероприятий по полевой кон-
сервации с целью предотвращения возможных механических и пост рас-
ко почных разрушений. 

Факторами сохранности органических материалов в погребенных ус-
ло виях являются отсутствие доступа кислорода, чрезвычайно влажная, 
мерзлотная или сухая среда. В таких условиях бактерии, способствующие 
разложению органики, не выживают, следовательно, предметы из ма-
териалов органического происхождения сохраняются в значительной 
степени или даже полностью. Формирование соответствующего дан-
ным характеристикам микроклимата является довольно редким яв ле-
нием, характерным для памятников, расположенных в определенных 
климатических поясах, с песчаным или глинистым грунтом, а также 
для объектов подводной археологии (Cronyn, 1990. P. 240–244).

Еще одним фактором сохранения археологических предметов, изго-
товленных из материалов органического происхождения (древесины, кожи, 
текстиля), является контакт с изделиями из медных сплавов. Данный фе-
номен связан с токсичным влиянием (олигодинамическим воздействием) 
даже малых концентраций ионов меди на живые клетки, бактерии, 
гри бы, вирусы, споры, водоросли, плесень, микроорганизмы (Konieczny, 
Rdzawski, 2012. P. 57–58; Vincent et al., 2017. P. 1032–1036). Сохранность 
обусловливается также постепенным замещением структуры органических 
материалов продуктами коррозии металла. Почвенная влага способна 
пере носить частицы минералов, которые затем осаждаются в структуре 
из делий из органических материалов, находящихся в непосредственном 
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кон такте с металлическими предметами или вблизи них (Gillard et al., 
1994. P. 132–133). Степень сохранности при этом обусловливается ареалом 
проникновения ионов меди и продуктов ее коррозии, в связи с чем чаще 
все го до нас доходят не целые изделия, а их фрагменты.

Двумя принципиально различными случаями сохранности архео-
логических предметов, сочетающих медные сплавы и органические ма-
те риалы, является их обнаружение в сухой и влажной среде. Базовый 
прин цип полевой консервации данных категорий находок можно сфор-
мулировать как: «сухое должно оставаться сухим, а мокрое – мокрым». 
Стоит, однако, учитывать, что, как правило, даже условно сухие предметы 
сохраняют остаточную влагу, поэтому предпочтительно поддержание 
имеющегося уровня увлажненности. Для условно сухих материалов это 
возможно путем защиты от прямого попадания солнечного света или 
за счет увлажнения воздуха распрыскиванием воды, без ее непосред-
ственного нанесения на предмет. Сохранение остаточной влаги с после-
дующей замедленной просушкой при этом варианте сохранности будет 
спо собствовать минимизации дальнейших разрушений.

Влажная или мокрая среда способствуют активизации коррозии меди, 
в связи с чем одним из возможных решений является просушка металла 
вместе с находящимися в контакте с ним органическими материалами. 
При этом следует учитывать большие риски обширных разрушений или 
полной утраты органики. Исходя из опыта полевой работы с находками 
из медных сплавов в сочетании с органическим материалами, нами были 
сде ланы выводы о возможности применения в данном случае следующих 
альтернативных методик:

1) сохранение органических остатков на предмете во влажной среде
и дальнейший разбор комплекса в лабораторных условиях; 

2) демонтаж мокрой органики и создание среды, подходящей для со-
хра нения каждого из представленных в составе комплекса или предмета 
материала (сухой среды для металла и мокрой для органики); 

3) создание условий для совместной замедленной просушки материалов.
Как правило, однако, требуется совмещение данных методов.
Основные принципы работы с предметами, сочетающими медные

спла вы и органические материалы, должны включать:
1. Своевременное принятие решения о необходимости демонтажа. Вы-

бор в пользу демонтажа должен приниматься еще в поле, в особенности 
для находок из мокрых или частично сохранивших влагу слоев, для не-
допущения пересыхания и усугубления процессов деградации ма те риалов. 
Успех демонтажа «свежего» материала без каких-либо его повреждений 
более вероятен, чем после его полного высыхания в результате длительного 
хранения. Непременным условием проведения демонтажа должны быть 
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фото- и при необходимости графическая фиксация месторасположения 
демонтируемых фрагментов на предмете, а также отбор образцов. 

2. Демонтаж является предпочтительным для фрагментов, не связан ных 
функционально с предметами из медных сплавов (случайно сохранив-
шихся в контакте с металлом), если это доподлинно установлено в поле.

3. В случаях сочетания мокрых органических материалов с медными
сплавами и недопустимости демонтажа возможно поддержание влаж-
ной среды для обоих материалов при условии максимально быст рой 
транспортировки предмета в стационарную лабораторию для после ду-
ющей обработки. В противном случае возможны развитие активных 
кор розионных процессов и более интенсивная минерализация органики. 
Этот же вариант действий допустим при отсутствии однозначных опреде-
лений природы сохранившейся на поверхности металла органики и ее 
кон текстуальной связи с предметом.

Список литературы
Cronyn J. M., 1990. The Elements of Archaeological Conservation. London.
Gillard R. D., Hardman S. M., Thomas R. G, Watkinson D. E., 1994. The mineralization 

of fi bres in burial environments // Studies in Conservation, Vol. 39, № 2. 
P. 132–140.

Konieczny J., Rdzawski Z. 2021. Antibacterial properties of copper and its alloys // 
Archives of Materials Science and Engineering. Vol. 56, №2. P. 53–60.

Vincent M., Duval R. E., Hartemann P. and Engels-Deutsch M., 2017. Contact killing 
and antimicrobial properties of copper // Journal of Applied Microbiology. 
Vol. 124. P. 1032–1046.

Реставрация свинцовых западноевропейских пломб 
на материалах раскопа с территории посадской части Свияжска

Садриев Н. Р.
Институт археологии им. А. Х. Халикова АН РТ, Казань

nail.sad@mail.ru
Федан П. В.

Институт археологии им. А. Х. Халикова АН РТ,
Казанский (Приволжский) федеральный университет, Казань

pavel.fedan@mail.ru

Ключевые слова: реставрация, Среднее Поволжье, Республика 
Татарстан, Свияжск, текстильная пломба, свинец

Свинец, как и прочие археологические металлы, подвержен коррозион-
ному разрушению. Предметы из свинца, долгое время находящиеся 
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Рис 1. Западноевропейские свинцовые пломбы из раскопа Татарская слободка: 
1а – состояние свинцовой пломбы до реставрации; 1б – свинцовая пломба 
после реставрации; 2а – состояние свинцовой пломбы до реставрации;

2б – свинцовая пломба после реставрации

в куль турном слое, постепенно подвергаются естественной минерализации. 
На то, как происходит процесс минерализации, влияет среда, в кото-
рой пред мет находился долгие годы. Активаторами коррозионных про-
цессов для свинца в условиях археологизации являются органические 
кислоты, со дер жащиеся в почве, к которым в постраскопочный период 
добавляется углекислый газ (Буршнева, 2021. С. 224). 

Предметы, поступившие на реставрацию, были обнаружены в ходе 
археологических исследований на территории острова-града Свияжск. 
Мощность культурного слоя памятника достигает 300 см (Федан, Садриев, 
2019. С. 94). Находки являются торговыми пломбами, изго тов лен ными из 
свинца методом литья. Сохранность предметов была неудовлетворительной: 
рельеф частично скрыт под почвенно-коррозионными наслоениями, при-
сутствуют утраты, деформации, царапины. Поверхность пломб была по крыта 
продуктами коррозии свинца, по своей структуре подразделяющимися на 
твердые и рыхлые (рис. 1: 1а, 2а). В ходе проведенных предреставрационных 
исследований с помощью оптической микроскопии на поверхности пломб 
были выявлены порошкообразные продукты коррозии свинца белого цвета, 
что свидетельствует об активных коррозионных процессах. Почвенно-
коррозионные наслоения частично скрывали оригинальную поверхность 
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памятников, что затрудняло дальнейшую их атрибуцию. Выявленные 
очаги активной коррозии на поверхности предметов могли в дальнейшем 
привести к их разрушению. 

На основе анализа сохранности предметов была разработана следующая 
программа реставрационных мероприятий:

1. Фотофиксация до, после реставрации.
2. Механическая очистка поверхности.
3. Электрохимическая очистка.
4. Промывка.
5. Просушка.
6. Консервация.
В ходе механической очистки с поверхности пломб были удалены рыхлые

почвенно-коррозионные наслоения. Мероприятие осуществлялось с помощью 
щетинной кисти и ацетона. Электрохимическая очистка (Шемаханская, 2015. 
С. 219) проводилась с помощью 10% водного раст  вора гидроксида нат рия 
и 10% водного раствора серной кислоты с ис  пользованием цинковых гранул 
с про межуточной промывкой в про точной воде. Контроль качества промывки 
осуществлялся с помощью универсальной индикаторной бумаги pH, затем 
сле довала просушка предмета в ацетоне методом погружения. Было про-
ведено три цикла по 30 минут каждый, со сменой ацетона. Далее на по-
верхность предметов было нанесено консервационное покрытие 5%, затем 
7% раствором Paraloid В-72 в ксилоле методом погружения с промежуточной 
просушкой под колпаком в течение 24 часов. Гидрофобизация (консервация) 
поверхности предметов осуществлялось с помощью 15% раствора микро-
кристаллического воска «Cosmoloid H 80» в уайт-спирите с кисти, было 
про ведено два цикла.

Результаты реставрации позволили более точно определить предназ-
начение найденных предметов. Пломба торговая, навесная (рис. 1: 1б). 
Состоит из одной округлой пластины с остатками штыря. На лицевой по -
верхности (аверс) надпись в две строки латинским алфавитом. В пер вой 
строке угадываются буквы WEN, во второй – ERGK. Пломба зафик сирова на 
в слое, который датируется второй половиной XVII в. Пломба происходи ла 
из города Левенберг (Löwenberg), современный Львувек-Слёнски (район 
Силезии). Текстильное производство города достигало наи высшего расцве та 
в середине XVI века. Именно в то время город полу чил определенные 
привилегии. На рубеже XVII в. в городе насчитывали до 450 суконных 
мас терских (Połczyński, Przymorska-Sztuczka, 2019. Fig. 325). 

Пломба торговая, навесная (рис. 1: 2б). Состоит из двух округлых 
плас тин. Оборотная пластина сохранила следы разрушенного ушка и име-
ет в центре круглое отверстие. В отверстие входит штырь (его диа метр 
соответствует от верстию). Пломба двусторонняя. На лицевой поверхности 
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(аверс) надпись в две строки латинским алфавитом, в готическом стиле. 
Вверху и снизу плохо читаемая буква (а). Из букв составляется немецкое 
слово fordern, в следующей строке слово Gorlitz. На оборотной стороне 
(реверс) изображение короны с изо гнутым основанием. Вверху плохо 
читаемая буква (?). Пломба сильно изношена, поверхность повреждена. 
Пломба зафиксирована в слое, который датируется второй половиной 
XVI – началом XVII вв. Схожесть типа и стиля корон дает нам повод 
установить нижнюю границу изготовления пломб – 20-е гг. XV в. Почти 
полное разрушение города в ходе Тридцатилетней войны (1618–1648 гг.) 
позволяет установить верхнюю границу – до 30-х гг. XVII в. (Тигунцев, 
2014. С. 57). 

В ходе проведенных консервационно-реставрационных работ с по-
верхнос ти пломб были удалены почвенно-коррозионные наслоения, 
стабилизирова ны активные коррозионные процессы, осуществлена кон-
сервация. В результате вышеперечисленных мероприятий предметы были 
атрибутированы и под готовлены к дальнейшему безопасному хра нению 
и изучению.
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Целью работы является описание проведенных консервационно-
реставрационных мероприятий и определение элементного состава ме-
талла составных височных украшений, обнаруженных в погребениях 
Танкеевского могильника. 

Танкеевский могильник интенсивно исследовался с 1961 г. по начало 
1990-х гг. Е. А. Халиковой и Е. П. Казаковым. К началу 1990-х гг. на 26 
раскопах были изучены около 1200 языческих и мусульманских ранне-
булгарских по гребений IX–X вв. (Свод памятников археологии РТ, 2007. 
С. 347).

Предметы, поступившие на реставрацию под инвентарными номерами 
№ Т61-226, Т61-227, обнаружены в 1961 г. Они происходили из женского 
погребения № 49. Автор работ интерпретирует украшения как серьги 
салтовского типа. Такими можно считать украшения, которые имеют 
форму разомкнутого кольца, в основном округлой или овальной формы, 
с шариком-отростком в верхней части кольца и удлиненной привеской 
в нижней. Типологию данных украшений рассматривали В. Б. Ковалевская 
и С. А. Плетнева (Сташенков, 1998. С. 215). 

В обобщающих тематических исследованиях, посвященных Танке евс кому 
могильнику, нет точной статистики по материалу, из которого изготовлены 
ви сочные украшения, дается лишь общее замечание: «бронзовые или се-
ребряные, часто с позолотой». (Казаков, 1971. С. 111; Руденко, 2020. С. 37–45). 
Оба украшения изготовлены из металла. На ходки фрагментированы, состоят 
из петли и бусин овальной формы, полых внутри и различающихся по 
размеру. Предмет № Т61-226 (рис. 1: 1) состоял из четырех бусин, № Т61-227 
(рис. 1: 2) – из трех. Петли изготовлены методом литья, на них сохранился 
напускной ша рик. Петли обеих серег были сломаны и состояли из двух 
частей, которые состыковывались между собой. На местах слома сохранилась 
клеевая масса бурого цвета неизвестного происхождения. Информация 
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Рис. 1. Предметы № Т61-226, 227 из погребения № 49 (Танкеевский могильник): 
1, 2 – предметы до реставрации; 3, 4 – предметы после реставрации

о пред шествующей реставрации отсутствует. Поверхность пред метов была 
покрыта продуктами коррозии меди различных оттенков зеленого цвета. 
На местах потертостей обнажился металл белого цвета.

Бусины изготовлены, предположительно, из серебросодержащего спла-
ва, с двух концов имеются технологические отверстия, через которые 
осуществлялось нанизывание их на металлический стержень (пронизку). 
На одной из бусин сохранился фрагмент пронизки, экземпляр № Т61-226. 
Вторая пронизка (№ Т61-227) изготовлена из медного сплава, на нее нанесе-
на резьба. Сами бусины состоят из двух полусфер, соеди ненных между 
собой. На них имеются деформации, утраты, царапины. Поверхность 
покрыта продуктами коррозии серого цвета. На внутренней стороне 
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полусфер име ются продукты коррозии меди зеленого цвета. Бусины 
хрупкие, про исходит процесс осыпания (Шемаханская, 2015. С. 138). 

Перед началом работ были проведены предреставрационные исследо-
вания методом оптической микроскопии. В результате изучения поверх-
ности одной из бусин (№ Т61-227) был выявлен участок с металлом жел-
того цвета, который частично отслаивается от поверхности. Было при нято 
решение о проведении рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) на 
спектрометре Mistral фирмы Bruker. Исследование проводилось со сле-
дующими характеристиками: HV / kV-50, Current / μA-800, Colli1 / 
mm-400, Colli2 / mm-400. В качестве аналитического объекта были
вы браны три точки на поверхности предмета, измерение проводилось
трижды для каждой точки. Информация о химическом составе металла
по  лучилась в результате усреднения трех показаний. Исследования прово-
дились по патине. Результаты представлены в таблицах 1 и 2.

На основе полученных данных была составлена программа консерва-
ционно-реставрационных мероприятий:

1. Фотофиксация до и после реставрации.
2. Механическая очистка.
3. Укрепляющая пропитка.
4. Дублировка на стеклоткань оборотной стороны бусин.
5. Подбор и склейка фрагментов.
6. Консервация.
7. Монтаж на основу из оргстекла.

Таблица 2. Химический состав серьги № Т61-227

Таблица 1. Химический состав серьги № Т61-226
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В ходе проведенных исследований были определены основные эле-
менты сплавов, из которых были изготовлены составные части артефактов. 
Металл желтого цвета является золотом, нанесенным на бусину с по-
мощью амальгамирования, об этом свидетельствует наличие ртути (Hg). 
На других бусинах ртуть не выявлена. По всей вероятности, утрата по-
золоты произошла в период бытования предмета. В ходе реставрации 
с по верхности предметов были удалены пылевые загрязнения, рыхлые 
продукты коррозии и коррозионные наросты. Укрепляющая пропитка, 
дублировка на стеклоткань, подбор и склеивание фрагментов, консервация, 
монтаж на основу позволили остановить физическое разрушение и обес-
печить дальнейшее безопасное хранение предмета (рис. 1: 3, 4). 

Полученные данные о химическом составе металла станут основой 
для создания полноценной базы статистики по материалу изготовления 
височных украшений с Танкеевского могильника.
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Архивное наследие С. С. Черникова (1909–1976), крупнейшего со ветс кого 
исследователя древней истории Восточного Казахстана, фунда ментальные 
работы которого внесли существенный вклад в разработку хронологии 
памятников и определение общих контуров развития культуры древних 
племен эпохи бронзы региона (Академическая археология, 2013; Бедельбаева, 
2019), хранится в Рукописном отделе Научного архива ИИМК РАН в личном 
фонде № 81. В настоящее время фонд ученого находится в процессе 
научно-технической обработки и опись дел еще формируется. В образо-
вавшемся первом разделе личного фонда «Научные труды» включен ряд 
фундаментальных работ, которые остались не опуб ликованными, в том 
числе монография «Неолит Казахстана». Со хра нившийся текст предполагался 
к изданию в 1968 г. и на тот момент времени являлся первым крупным 
сводом информации по неолитическим памятникам Восточного Казахстана, 
изученным археологической экспе дицией под руководством С. С. Черникова. 

Текст монографии дошел до нас в виде рукописи в трех вариантах. 
Степень сохранности документов удовлетворительная, без характерных 
повреждений. Первый вариант текста составил 277 страниц, второй 130 стра-
ниц и третий – 119. Иллюстративный материал к монографии в личном 
фонде не представлен. Первые два варианта текста являются наиболее полной 
версией и содержат аналогичные правки неустановленного лица, которые 
в основном связаны с устранением стилистических недочетов. Третий 
вари ант является последней сохранившейся версией текста, уцелевшей без 
поло вины первой главы. С. С. Черников учел правки рецензента и добавил 
ряд своих, также многие куски тексты были им перечеркнуты.

Монография состоит из четырех глав, указателя использованной лите  ра-
туры, алфавитного указателя к описанию и карте, таблиц, карты неолити-
ческих памятников Казахстана, сводного плана раскопа поселения Усть-
Нарым. В 1-й главе «Неолитические памятники Казахстана» С.С. Черников 
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впервые обобщает все известные местонахождения неолитических памят-
ников на территории Казахской ССР, упоминаемые в литературе, отложив-
шиеся в музейных собраниях и зафиксированные полевыми исследованиями, 
всего учтено 466 пунктов. Главы 2-я «Поселение у д. Усть-Нарым» и 3-я 
«Находки на поселении Усть-Нарым и его датировка» посвящены подробному 
описанию материала поселения. В 4-й главе «Опыт общей характеристики 
неолита Казахстана» представлены некоторые выводы о неолите Казахстана 
в целом.

Ценным дополнением являются приложенные к монографии офици альные 
рецензии Н. Н. Гуриной, Л. П. Хлобыстина и др. Кроме того, С. С. Черников 
выписывал для себя основные замечания коллег по поводу его работы. Уче-
ный ознакомил с рукописью более десятка специалистов, среди которых 
М. П. Грязнов, Г. Ф. Коробкова, А. Д. Грач. Почти все ре цензенты указывали 
на несоответствие названия и содержания, так как большая часть работы 
ос вещает результаты многолетних раскопок поселения Усть-Нарым. В одной 
из рецензий рекомендуется сменить заголовок на «Неолитическое поселение 
Усть-Нарым в Восточном Казахстане».

Коллеги критиковали отдельные положения работы и выводы 
С. С. Черникова. Например, в дискуссионном вопросе о происхожде  нии андро-
новской культуры «читателю предлагают принять на веру тезис» о том, что 
хозяйство неолитических племен могло перерасти в хозяйство андроновцев 
в Восточном Казахстане, в озерном районе Севрер Казахстана и в районе 
Караганды. Н. Н. Гурина была не согласна с определением пластинчатого 
характера кремневой индустрии Усть-Нарыма и рекомендовала отнести их 
в группу орудий на отщепах, а не пластинах. Также Г. Ф. Коробкова, применяя 
к материалу поселения функциональный анализ, утверждала, что индустрия 
базировалась на отщепе (Коробкова, 1963). Возмущение у рецензентов вызвала 
иденти фикация С. С. Черниковым поселения как мастерской-стоянки, так 
как все данные говорят о том, что это именно поселение, на территории 
которого были места, где изготавливались кремневые орудия. Но при этом 
все говорили о необходимости издания труда для детального представления 
в научном сообществе материалов по Усть-Нарыму. 

Труд «Неолит Казахстана» так и не был подготовлен к публикации, 
но ос новной текст книги С. С. Черников использовал как составную часть 
докторской диссертации, защищенной двумя годами позднее. Несмотря на 
многие критические замечания, которые ученый получил еще во время 
работы над рукописью монографии, он упорно отстаивал свои основные 
положения и включил их в диссертацию (Черников, 1970).

Более подробный анализ текста и всех материалов, связанных с подго-
тов кой рукописи книги к изданию, позволит оценить научный вклад 
С. С. Черникова в исследование темы неолита Казахстана.
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Вислянские Жулавы (Żuławy Wiślane) расположены в дельте Вислы, 
в Поморском воеводстве на севере современной Польши (рис. 1). Этот 
регион имеет сложную историю, так как в разные периоды времени он 
принадлежал и польским правителям, и немецким. Археологические 
ис сле дования здесь сконцентрированы прежде всего вокруг сельских 
па  мятников. Однако до сих пор нет работы, которая бы объединяла 
и критически рассматривала результаты археологических раскопок ранне-
средневековых сельских памятников Вислянских Жулав. Статья посвящена 
анализу ключевых археологических исследований поселений конца X – 
начала XIV в. рассматриваемого микрорегиона в 1930–1990-е гг.

Первое обобщение археологических данных этой территории принад-
лежит В. Ленге – исследователю раннесредневековой Померании 
(Łęga, 1930). Появление первых поселений между Вислой и Ногатем: 
Любешево (Lubieszewo), Мирово (Mirowo), Новы Став (Nowy Staw), 
Ласки (Laski), Великие Лихновы (Wielkie Lichnowy), Гноево (Gnojewo), 
Камёнка (Kamionka) автор относит к XI в., связывая их появление 
с по нижением уровня Вислы и, возможно, строительством дамб и ры-
тьем каналов, что открывало возможность колонизаторам селиться на 
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Рис. 1. Расположение Вислянских Жулав на карте Польши (выделено красным)

самых высоких точках (Łęga, 1930. P. 145). Исследователь считал, что 
до начала колонизации эти земли не были кем-либо заселены, славяне 
признавались первопроходцами. Но при этом особое внимание он обращал 
на поселения (Любешево, Великие Лихновы), которые датировал VII–
IX вв. Однако В. Ленга не связывал их появление с началом обширной 
колонизации региона. Он указывал на бедность материальной культуры, 
что создавало трудности в определении этнических групп (славяне или 
балты?), которые заселяли эту местность. Это связано, по его мнению, 
со слабой дифференциацией материальной культуры этих памятников. 
Основным критерием соотнесения рассматриваемых сельских поселе-
ний со славянами стало то, что ближайшие погребальные памятники 
и укреп ленные поселения, известные на тот момент, были однозначно 
славянскими и располагались к западу от Вислы (Łęga, 1930. P. 403).

Данную местность изучали и немецкие исследователи межвоенного 
времени К. Энгел и В. Ла-Баум (Engel, La-Baume, 1937. P. 183–214). 
Славянскую раннесредневековую материальную культуру этого регио на 
они признавали наиболее отсталой. В споре о том, кто населял тер-
риторию Вислянских Жулав, авторы считали, что в раннем Средне-
вековье здесь проживали пруссы. Основывались они, по большей части, 
на представлении о том, что славяне являлись «пришельцами» на тер-
ритории Жулав (Engel, La-Baume, 1937. P. 198).
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После Второй мировой войны территория Жулав вошла в состав Польши. 
К. Яжджевский, освещая результаты археологических работ в 1948–1954 гг. 
в Гданьске, делал заметки и о развитии прилегающих тер риторий 
в раннем Средневековье, в том числе и Жулав (Jazdzewski, 1958). Автор 
соглашался с выводом В. Ленги о том, что этот микрорегион до конца 
X в. не мог быть заселен и его начали осваивать позже. В то же время 
он отмечал, что появление рассматриваемых памятников нельзя назвать 
сельскохозяйственной колонизацией. Главным занятием жителей он считал 
рыболовство, основывая свой вывод на результатах палеоботанического 
анализа культурных слоев раннесредневеко во го Гданьска, в которых 
пшеница, ячмень, жито и овес не выделялись в том количестве, которое 
бы могло свидетельствовать о развитом сельс ком хозяйстве (Jazdzewski, 
1958. P. 85). Наличие примитивных дамб для исследователя не является 
доказательством сельскохозяйственной деятельности.

В 1967–1968 гг. в Любешево проводились археологические исследова-
ния под руководством Е. Кмечинского (J. Kmieciński) и К. Валента 
(K. Walenta). В ходе работ на этом памятнике в слоях периода римского 
влияния была обнаружена хозяйственная яма, содержащая фрагмен-
ты керамики, железный нож и тесло, предположительно датированные 
800–950 гг. (Barnycz-Gupieniec, 1995. P. 72). В 1997 г. М. Йонаковским уже 
в Любешево-2 проводились спасательные археологические исследования. 
Памятник был поврежден многолетней распашкой. Было обнаружено 
поселение XII–XIV вв., в культурном слое которого также фиксирова-
лась многочисленные фрагменты лепной керамики, подправленной на 
гончарном круге. Исследователь отнес ее к концу XI – началу XII в. 
(Jonakowski, 2006).

Подводя итог, следует сказать, что результаты археологических ис-
следо ваний сельских памятников Вислянских Жулав конца X – начала 
XIV в. представлены в основном в работах авторов межвоенного периода, 
а также исследователей периода Польской Народной Республики. При 
этом первые считали, что эта территория была освоена с конца X в. 
в ходе сельскохозяйственной деятельности, а вторые оспаривали эту 
гипотезу, указывая на промысловый характер рассмотренных поселений. 
Открытым остался вопрос и об «исконных» жителях этого региона – 
славянах или балтах.

Современные исследователи в своих работах почти не затрагивают 
Жулавы – эта территория представляется неперспективной и сложной для 
изучения, как по причине того, что материальная культура памятников 
бедна, так и в связи с многолетней сельскохозяйственной деятельностью, 
воздействие которой отрицательно сказывается на их сохранности (Buko, 
2008. P. 23).
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Работа Императорской Археологической комиссии
со случайными археологическими находками из Центрального 

Черноземья (по материалам опубликованных отчетов)
Городцова Ю. Н.
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Ключевые слова: история археологии, Императорская археологическая 
комиссия, региональная археология Центрального Черноземья, случайные 
находки, клады монет

Работа со случайными находками оставалась одним из основных на прав-
лений деятельности Императорской археологической комиссии (далее – ИАК) 
на всем протяжении ее существования. Опубликованные в научной литературе 
данные подтверждают, что около 30% всех дел Комиссии в на чальный 
период ее работы было связано с этой категорией древностей (Императорская 
Археологическая комиссия, 2009. С. 72). Как уже отмечалось, информация 
о них и поступала по официальным каналам, и извлекалась членами ИАК 
из губернской периодики (Захарова, 2014. С. 33). Собранные сведения пуб-
ли ковались в первую очередь в Отчетах ИАК и размещались в основной 
части Отчета (сначала – под пунктом «В» или «Б», а с 1898 г. – в Отделе II), 
а также в таблицах, расположенных в Приложении.
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Эта работа Комиссии охватила всю территорию Российской империи. 
В данном исследовании использовались сведения, которые происходили 
из четырех губерний, входивших в состав Центральной Черноземной 
области: Воронежская, Курская, Тамбовская и Орловская.

Всё многообразие случайных находок представлено либо комплексами 
предметов, либо единичными древностями. Комплексы можно определить 
как клады или погребальный инвентарь (табл. 1). Среди комплексов 
пре обладают клады монет, датируемые XIV–XIX вв.: основная часть 
относится к XVII в. и XVIII в., что подтверждается сведениями из 
всех четырех гу берний (табл. 2). Больше всего кладов монет прибыло 
из Орловской и Курской губерний (табл. 1). 

По функциональному назначению предметов выделяются различные 
виды изделий: орудия труда (молот, топор, серп); оружие (меч, кинжал, 
наконечник копья), украшения (перстень, кольцо, фибула, браслет, серьги, 
цепочка, бляшка, бусы, застежка, шейное кольцо, мониста, привеска); 

Таблица 1. Распределение случаев обнаружения археологических находок
в Центральном Черноземье по категориям древностей. Сведения собраны

из Отчетов ИАК за период с 1861 г. по 1915 г.

Таблица 2. Распределение кладов монет в Центральном Черноземье и их 
датировка. Сведения собраны из Отчетов ИАК за период с 1861 г. по 1915 г.
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элементы конской упряжи (удила, стремена); предметы культа; поясные 
наборы и пряжки; керамические целые сосуды и фрагменты. 

Уже из названия таблицы распределения древностей в Отчетах Комис-
сии следует, что предметы доставлялись местными учреждениями и част-
ными лицами. Обстоятельства обнаружения вещей были следующими: 
в ходе раскопок, в процессе целенаправленных поисков местными кресть-
янами (для продажи) и проведении строительно-ремонтных работ, а так же 
при распашке земли1.

Работа с археологическими находками в ИАК предполагала их анализ 
с точки зрения научной значимости и художественной ценности и на осно-
вании этого определение дальнейшей судьбы (Захарова, Бессуднов, 2014. 
С. 36). Наиболее интересные комплексы были направлены в де вять сто-
лич ных профильных организаций; некоторые пополняли фонды губернских 
музеев, статистических учреждений и архивных комиссий. В целом такая 
участь постигла меньшую часть коллекций. Большинство возвращалось 
наход чикам – это касается в первую очередь кладов мо нет. Остальное отправ-
лялось на переплавку на Монетный двор (к примеру, пятая часть кладов 
из Орловской губернии), было продано или «уступлено» частным лицам. 

Атрибутирование и определение случайных находок в фонды сто-
личных и губернских музеев давало возможность ввести предметы 
в научный оборот. Древности занимали свое место среди коллекций, 
имеющих схожую хронологическую и культурную принадлежность. Это 
по зволило исследователям не только проанализировать их, но и, имея 
информацию о месте их обнаружения, положить начало последовательному 
изучению того или иного археологического памятника. 

Таким образом, анализ такой категории опубликованных источников, 
как Отчеты Комиссии, дает возможность подробно изучить работу 
ИАК со случайными находками. Это была отлаженная система учета 
в общегосударственном масштабе, основными результатами которой 
стали квалифицированное пополнение музейных фондов и создание 
источниковой базы для последующего изучения как отдельных категорий 
артефактов, так и процессов, ими маркируемых.

Насколько полными и достоверными являются полученные сведе-
ния, покажет сопоставление собранной информации со сведениями из 
первоисточников (книга «Клады, присылаемые в ИАК», делопроиз-
водственная переписка с губернскими обществами, протоколы заседаний 
Комиссии т. д.), хранящихся в фонде ИАК РО НА ИИМК РАН. 

1 Данная информация является совокупностью собранных из всех опубликован-
ных Отчетов ИАК сведений за период с 1861 по 1915 г.
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На сегодняшний день одной из методик согласования земельных 
участ ков под хозяйственное освоение на территории Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры является практика применения результатов 
историко-культурного зонирования на предмет наличия либо отсутствия 
объектов археологического наследия (далее – зонирование), оформленных 
в соответствующую документацию, согласованную региональным ор-
ганом государственной власти, осуществляющим региональный госу-
дарственный надзор в области охраны объектов культурного наследия.

Зонирование территории Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры как одно из направлений обеспечения государственной охраны 
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объектов культурного наследия применяется с 1990-х гг. прошлого века, 
когда началось активное промышленное освоение региона. 

Зонирование строится на анализе ландшафтно-топографической си-
туации с ис пользованием различных картографических источников (в том 
числе спут никовых космоснимков), архивных материалов, содержащих 
информацию о ранее проведенных историко-культурных изысканиях, анализе 
и сопоставлении информации о ранее выявленных объектах ар хеологичес-
кого наследия на зонируемой и близлежащих территориях, а также общих 
закономерностях расположения объектов археологии на территории округа.

По состоянию на 2021 г. Службой государственной охраны объектов 
культурного наследия Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
выдано 7003 заключения о наличии/отсутствии объектов культурного 
наследия, выявленных объектов культурного наследия и объектов, об-
ладающих признаками объектов культурного наследия, на земельных 
участ ках, подлежащих хозяйственному освоению (далее – заключения). 

По состоянию на 30.12.2021 с учетом информации о зонировании 
под  готовлено 4547 заключений, из них лишь 1510 заключений обязыва-
ли заявителей обеспечить проведение историко-культурной экспертизы, 
в то время как 3037 заключений согласовывали деятельность в границах 
испрашиваемых землеотводов (Журнал регистрации подготовленных 
заключений о наличии/отсутствии объектов, 2021). Исходя из этого мож-
но сделать вывод об эффективности применения зонирования, однако 
скорее в пользу хозяйствующих субъектов.

На январь 2022 г. зонированию подверглось более 50% территории 
округа, преимущественно активно осваиваемых в хозяйственном отно-
шении районов. Также имеются отдельные участки, где зонирование 
проведено локально в рамках натурного обследования по конкретному 
проекту землеотвода.

В рамках данной работы проведен сопоставительный анализ границ 
историко-культурного зонирования и информации о местоположении 
объектов археологии, позволивший выделить ряд проблем в применении 
данной методики (URL: https://nasledie.admhmao.ru/statisticheskaya-
informatsiya-/). 

Историко-культурное зонирование не дает 100% гарантии отсутствия 
объ  ектов археологии в неперспективных зонах. Анализ показал нали-
чие более 30 памятников археологии на территориях, отнесенных к не-
перс пективным. Стоит отметить, что это территории, зонирование ко-
торых пре имущественно было проведено в 90-е годы с применением 
актуальных на тот период времени методик работы с картографическими 
материалами и на личием незначительного количества информации об 
историко-культурных изысканиях и объектах археологии на этих участках. 
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Анализ ар хивных источников показал, что, как правило, подобная ситуация 
связана с тем, что большая часть границ выделенных зон проведена по 
линиям сечения горизонталей рельефа, а не по ландшафтным границам 
и зачастую перспективная зона не охватывает края террас и удалена от 
во  дотока более чем на 100 метров. Также встречаются ситуации, когда 
в неперспективные зоны включены пограничные с болотами участки, на 
которых впоследствии были обнаружены объекты археологии. Для ре-
шения проблемы необходи мо периодически актуализировать зони рование 
с учетом опыта выявления объектов археологии и результатов проведенных 
натурных обследований.

Как правило, при проведении зонирования специалисты делают ак-
цент на ландшафтные условия, благоприятные для жизнедеятельности 
человека: высокие и сухие участки, преимущественно расположенные 
по берегам водотоков. Как показывает практика выявления объектов 
археологии, в неперспективных зонах встречаются памятники, связанные 
с промысловой деятельностью человека в прошлом: ловчие ямы, система 
ловушек, производственные комплексы и т. п., которые в подавляющем 
своем большинстве являются неочевидными археологическими объектами. 

Не стоит исключать и такой важный фактор, как видение ситуации ис-
следователями, проводящими историко-культурное зонирование, глу бину 
проработки материалов, полноту и достоверность собранных све дений, 
оценку уровня техногенного воздействия на отдельные участки зо нируемой 
территории т. д. Спорными моментами являются: отнесение к перспективным 
территориям ранее обследованных земельных участков, участков с очевидно 
уничтоженным естественным ландшафтом (карьеры, эксплуатируемые кусты 
скважин и т. д.). С целью качественной подготовки зонирования должны 
быть выработаны требования к профессиональным навыкам специалистов, 
проводящих зонирование, общие принципы выделения перспективных 
зон с учетом региональных особенностей, ландшафтных характеристик 
и техногенной нагрузки на территорию. Кроме того, определены общие 
требования к техническим требованиям и технологиям, применяемым при 
проведении зонирования, а также необходимость проведения рекогнос-
цировочных работ для отдельных участков. 
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по использованию лесов и иных работ за 2021 год // Архив АУ «Центр 
охраны культурного наследия».
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Cаки, юэчжи-кушаны, прибывшие из Центральной Азии на северную 
часть Индийского субконтинента, оставили материальные следы своих 
миграций. Присутствие петроглифов, относящихся к «звериному стилю», 
является дополнительным свидетельством контактов народов Северной 
Индии с центральноазиатским миром. На сегодняшний день ранний 
железный век указанных регионов в изучении их историко-культурных 
взаимодействий и движений миграционных волн остается малоизученной 
темой. В первую очередь это связано с фрагментарностью опубликованных 
данных, которые основываются на региональном делении. В данной работе 
мы проведем историографический обзор зарубежной литературы о вли-
янии центральноазиатских народов на наскальное искусство Северной 
Индии в указанную эпоху.

Одной из виднейших фигур в историографии культурного взаимо дейст-
вия народов в области искусства Центральной и Южной Азии яв ляется 
австрийский этнолог, религиовед и археолог Карл Йеттмар. Он од ним из 
первых отметил сакские мотивы в петроглифах региона (Jettmar, 1984). Кроме 
того, ученый выдвинул гипотезу, что племена саков из Памира продвинулись 
через Ишкоман и верхнюю часть долины Гилгит в Кандию, с одной 
стороны, и к Инду, с другой, продолжая свой путь дальше на юг (Jettmar, 
1987. P. 13–14). Следовательно, географическое положение гор Гиндукуша, 
которые кажутся непреодолимой границей, на самом деле представляет 
собой сеть горных плато, которые на про  тяжении нескольких тысячелетий 
были связующим звеном меж ду на родами Северной Индии и Центральной 
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Азии. Вопрос о центрально азиатском влиянии на наскальное искусство так-
же был аргументирован Гердом Г. Кёнигом в 1984 г. (Koenig, 1984. P. 320). 
Термин «сака» он использует к различным народам Центральной Азии, 
которые имели общий художественный «звериный стиль» второй половины 
I тыс. до н. э. Никакой этнической идентификации не предполагается. Такого 
подхода продолжают придерживаться и современные исследователи. Первый 
обстоятельный труд, освещающий данную тему, был написан Анри-Полем 
Франкфуртом. Стилистический анализ петроглифов позволил ученому 
подтвердить, что характерный центральноазиатский звериный стиль был 
распространен в Ладакхе, Занскаре и западном Тибете в конце I тыс. до н. э. 
(Francfort, 1992. P.147).

На сегодняшний день над тщательной документацией петроглифов 
в Ладакхе работают основатель и директор Франко-индийской архео логической 
миссии доктор Лорианна Брюно и содиректор Мартин Вернье. В своем 
обобщающем исследовании Мартин Вернье отметил, что часть изображений 
можно связать с хорошо известным миром петроглифов Центральной Азии, 
степей и гор Казахстана и Южной Сибири (Vernier, 2007. P. 66). Ис сле-
дователями проводятся исследования для уточнения распределения изобра-
жений в зверином стиле, их численного значения в отношении всего на-
скального искусства региона, а также работа по интерпретации смыслового 
и сти лис тического наполнения изображений. Они определили характерные 
черты и мотивы «звериного стиля» в ре гионе: сцены терзания, жертвенные 
позы, выделение мышц на теле, состоящих из s-образных спиралей, длинные 
хвосты, заканчивающиеся крючками, и копыта с острыми окончаниями 
(Bruneau, Vernier, 2010. P. 6; Bruneau, Bellezza, 2013. P. 57–58). В отдаленном 
высоко горном районе Вахан в Афганистане сохранилось множество памятников 
наскального искусства, которые также подтверждают гипотезу о миграции 
саков из Центральной Азии в районы верхнего Инда современного Пакистана 
(Гилгит-Балтистан) и Индии (Ладакх). Однако, как отмечает американский 
ис сле дователь Джон Мок, конкретных археологических свидетельств, под-
тверж  дающих эту атрибуцию стилистических элементов наскального ис кус-
ства, в Вахане обнаружено не было (Mock, 2013. P. 48).

Регионы исторической Северной Индии, которые включают северные 
территории современных Индии, Пакистана и Афганистана, изучены 
крайне неравномерно. Хотя эти районы Западных Гималаев политически 
разделены, они представляют собой единое географическое и культурное 
образование. Дальнейшее изучение пространственного распределения 
и срав нительное исследование петроглифов в зверином стиле в Ладакхе, 
долинах верхнего Инда и Ваханском коридоре позволят выдвинуть 
ги по тезу относительно более точных маршрутов центральноазиатских 
племен на Индийский субконтинент. Подобного рода исследования по-
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зволят узнать, являются ли наскальные изображения результатом куль-
турного распространения через последовательные миграции или они 
могут представлять дополнительную «провинцию» звериного стиля 
с его собственной отдельной линией развития. На данный момент на-
скальное искусство является единственным источником по археологии 
ран него железного века Западных Гималаев, поскольку комплексные 
археологические исследования здесь проводятся крайне редко.
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В работе анализируются причины и условия появления изображений 
археологических древностей на полотнах русских живописцев вто рой по-
ловины XIX – начала XX в. В этот период интерес к рус ским древностям, 
имплицитно присут ствовавший в обществе с эпохи Средневековья 
(Формозов, 1961), ста новится более заметным и осмысленным. Становлению 
и развитию археологической науки способствуют государственная политика 
и рост на цио нального самосознания (Смирнов, 2011). В 1859 г. начинает 
свою активную деятельность Императорская Археологическая комиссия – 
первое государственное археологическое учреждение России (Императорская 
Археологическая комиссия, 2019): создаются археологические общества, 
на страницах периодических изданий все чаще освещаются вопросы 
«науки о древностях» (Смирнов, 2011. С. 80–82). Таким образом, в среде 
представителей образованной части общества формируются условия, 
обеспечивающие рост интереса к материальным свидетельствам прошлого 
России, чему способствует и политика государства. 

Пристальное внимание к предметам традиционного быта русского на-
рода проявляют как историки и археологи, так и живописцы. Художники 
начинают осознавать важность вещественных источников для воссоздания 
отечественного прошлого. Начиная с 1860-х гг. на живописных по лотнах 
все чаще можно наблюдать изображение так называемых «рус ских 
древностей» – то есть реальных материальных свидетельств средне-
вековой национальной культуры (Лебедев, 1992). Их можно увидеть 
в «Богатырях» и «Баяне» В. М. Васнецова, «Похоронах знатного руса» 
Г. И. Семирадского и др. 

Несмотря на то что эти произведения написаны более ста лет назад, 
смыс ловой «археологический» пласт в них до сих пор не подвергался 
предметному изучению.

Моя работа представляет собой попытку совокупного анализа худо жест-
венных, научных и биографических данных с целью создания обобщенного 
представления о процессе возникновения, развития и воплощения твор-
ческого замысла художника. Анализу подвергаются полотна таких оте-
чественных живописцев, как В. М. Васнецов, Г. И. Семирадский, Н. К. Рерих, 
М. В. Нестеров. В их художественных произведениях присут ствуют 
изо бражения вещей, которые с полной уверенностью можно от нести 
к ар хео логическим находкам (Каинов С. Похороны знатного руса. URL: 
https://zen.yandex.ru/media/id/5d67b74cdfa9ce00ae61a4ea/pohorony-znatnogo-
rusa-5d71038b98fe7900adeba0e6.). На основе знакомства с историей об-
наружения этих вещей и процессом обретения ими научно-популярного 
контекста реконструируются возможные варианты попадания предметов 
в поле зрения отечественных живописцев второй половины XIX – начала 
XX в. (Прозоровский, 1870; Ястребов, 1893; Сизов, 1896, 1902). 
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Стремление художников влить струю реализма в исторический жанр, 
укрепить творческий замысел посредством изображения достоверных 
деталей потребовало обращения к прототипам художественных образов. 
Например, известно, что Н. К. Рерих участвовал в археологических ис-
сле дованиях и сам производил раскопки: свои научные наблюдения он 
преобразовал в художественную образность (картина «За морями земли 
великие»). Археология как область науки, аккумулировавшая в себе интерес 
к предметам прошлого, дала ему опору для воссоздания древнерусской 
аутентичности (Из чудесных камней, 2018). Художники, не причастные 
к полевым археологическим работам, скорее всего, об ращались к музейными 
экспонатам и публикациям изображений древностей; немаловажную роль 
могли сыграть прямые контакты жи вописцев с учеными.

В обозначенный период становления отечественной археологической 
науки материальные свидетельства эпохи русского Средневековья про-
исходили в основном из кладов и погребений. Именно эти вещи тща-
тельно изучались, активно популяризировались и демонстрировались 
широкой публике – посредством археологических съездов, публикаций, 
музейных и тематических выставок (Серых, 2014). Те художники, ко торые 
осознавали ценность материальных свидетельств прошлого, за частую 
целенаправленно искали способ точного их отображения в художест-
венных произведениях. «Русские древности», по их мнению, являлись 
маркерами воссоздаваемой эпохи.

Систематическое обозрение процесса введения археологических на ходок 
в научно-популярный контекст и анализ художественных произ ведений 
исторического жанра второй половины XIX – начала XX в. по зволяют 
установить порой неуловимые, но важные связи и взаимо действие науки 
и искусства. Возможно, даже неосознанная популяризация археологического 
наследия России художниками может служить, с одной стороны, достойным 
примером культурной трансляции, а с другой – широким полем для взаимо-
действия исследователей истории культуры, археологии и искусства.
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В пазырыкской культуре керамическая посуда – массовый погребальный 
инвентарь. Обычно для умершего человека предназначался один сосуд. 
На территории России раскопано более 650 курганов пазырыкской куль-
ту ры (Тишкин, Дашковский, 2003). Еще около 100 таких объектов иссле-
довано в Казахстане (Самашев, 2011), Монголии (Молодин и др., 2012) 
и Китае (Му, 2020). Эти данные указывают, что всего должно быть най-
дено не менее 700 сосудов, относящихся к этой культуре. Особое значение 
в таком процессе имела деятельность С. И. Руденко, под руководством 
ко торого раскопаны как «царские», так и «рядовые» погребения.

В 1948 г. С. И. Руденко опубликовал материалы из кургана Пазырык-2, 
в том числе два керамических изделия. На поверхности сохранившегося 
кувшина располагались шесть фигурок петухов, вырезанных из кожи 
и на клеенных на тулово сосуда. Они были соединены встык по кругу. 
Сосуд имел поверхность серого цвета с вкраплениями песчинок и дресвы. 
С. И. Руденко считал, что изготовление найденных изделий производилось 
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вручную из местных глин методом «последовательного наложения 
колец или полос шириною в 8 см», а гончарный круг не применялся 
(1948. С. 22–23). Их поверхность тщательно заглаживалась, температура 
обжига сосудов была невысокой, разные части нагревались неравномерно. 
Форма кувшина оказалась довольно необычной для Алтая: небольшое 
плоское дно, широкое тулово и узкая шейка. Днище оказалось настолько 
маленьким, что, по мнению С. И. Руденко, кувшин следовало бы ставить 
на специальную круглую подставку (1948. С. 24–26). В последующих 
работах исследователь продолжил придерживаться сформулированного 
мнения (Руденко, 1952, 1953, 1960).

В материале, опубликованном в 1949 г., С. И. Руденко отмечал, что 
гли няный кувшин, обнаруженный в кургане Пазырык-2, огромен по 
форме и неудобен для перемещения, что является прямым свидетельством 
оседлости и отражает полукочевой хозяйственный образ жизни древнего 
населения (Руденко, 1949а. С. 99–100). В другой публикации того же 
года он предположил, что поверхность посуды могла быть украшена 
так же, как у кувшина, обнаруженного в кургане Пазырык-2 (Руденко, 
1949б. С. 270).

В монографии 1952 г. представлено описание изготовления найденной 
глиняной посуды методом последовательного наложения полос: придонная 
часть, горлышко и две промежуточные полосы (Руденко, 1952. С. 45–46). 
Кроме того, отмечено, что высота горшков в малых курганах Пазырыка 
не превышала 0,25 м, а размер кувшина в большом кургане Пазырык-2 
достигал 0,5 м. Это могло свидетельствовать о корреляции между раз-
мерами посуды и параметрами курганов (Руденко, 1952. С. 46).

В монографии, вышедшей в следующем году, С. И. Руденко пишет: 
«Глиняная посуда во всех курганах представлена однотипными высо-
кими, узкогорлыми кувшинами» (1953. С. 90). Здесь ученый впервые 
предположил, что кувшин – типичная форма для керамической посуды 
пазырыкской культуры (Руденко, 1953. С. 90).

В монографии 1960 г. С. И. Руденко отметил существенное различие 
ке рамических изделий, которые происходят из могил и насыпей курганов 
пазырыкской культуры. Так, при раскопках памятника Башадар-II было 
обнаружено большое количество фрагментов керамики, по которым можно 
реконструировать два полных сосуда, относящихся к типу глиняных банок 
и явно отличающихся от кувшинов из могил (Руденко, 1960. С. 63–65).

С. И. Руденко в общей сложности провел раскопки 14 погребальных 
сооружений, в которых обнаружены девять целых сосудов и большое 
количество фрагментов. Путем измерений и наблюдений он пришел к сле-
дующим выводам: керамическая посуда, как правило, изготавливалась 
из местной глины путем ручной лепки, а ее поверхность тщательно 
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заглаживалась; температура обжига сосудов была невысокой, и раз-
ные части их нагревались неравномерно; из-за того что дно у кув-
ши на маленькое, он должен был ставиться на специальное круглое 
ос нование; поверхность глиняных емкостей могла иметь различный 
орнамент и украшения; существовала связь между размерами горшков 
и социальной иерархией погребенных. С.И. Руденко также пытался 
по нять функцию и роль глиняной посуды, исходя из реконструкции 
хозяйственной деятельности. Ученый считал, что она была приспособлена 
к кратковременному оседлому образу жизни кочевников, а кувшины 
делались для хранения напитков (таких как кумыс).

При изучении исследованных памятников С. И. Руденко сосредоточился 
на решении многих проблем (Шмидт, 2006). Его методы изучения 
ке рамики в основном базировались на подробных описаниях и обоб-
щениях. В силу ограниченности источниковой базы не хватало де-
тальной демонстрации и специального рассмотрения. По этой причине 
С. И. Руденко не уделил отдельного внимания керамике и привлекал 
ее при обсуждении других вопросов. В любом случае, сделанные суж-
дения представляются важными. В условиях того времени и по срав-
нению с другими учеными, С. И. Руденко максимально возможно рас-
крыл сведения, полученные при рассмотрении керамической посуды 
пазырыкской культуры на начальном этапе ее изучения.
Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 

№ 20-39-90022.
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Многолетние исследования на Алтае памятников скифо-сакского 
вре мени и полученные при этом материалы, а также опубликованные 
результаты всех изысканий в настоящее время нуждаются в детальном 
рассмотрении, поскольку обладают существенным потенциалом для 
даль нейшей реализации важных научных программ.

Раскопки Катандинского и Берельского курганов в 1865 г. под руко-
водством В. В. Радлова продемонстрировали сохранность уникальных 
пред метов из органических материалов. Экспедиции на Алтае возоб-
новились после Гражданской войны. Они проводились центральными 
музеями при участии представителей местных организаций. Цель данной 
публикации – отразить процесс археологического изучения памятников 
скифо-сакского времени в 1920-е гг.

В январе 1921 г. заведующий археологическим отделом Барнаульского 
музея Г. Н. Вагин разработал маршрут для экспедиции на Алтае. Он имел 
поручение от Московского археологического института на производство 
раскопок, однако намеченное мероприятие не было реализовано из-за 
отсутствия финансирования (Тишкина, 2010. С. 151). В 1920-е гг. состоялись 
экспедиции Этнографического отдела Государственного Рус ского музея 
(ЭО ГРМ) под руководством С. И Руденко. Исследования ве лись летом 
1924 г. в Восточном Алтае, а в 1925 г. – в Западном. При ме чательным 
является маршрут экспедиции 1924 г. (Шмидт, 2004. С. 67), который похож 
на разработку Г. Н. Вагина. Разведочные шурфы у больших курганов в уро-
чище Пазырык подтвердили наличие мерзлоты под каменными насыпями, 
что могло обеспечить хорошую сохранность предметов древней культуры. 
В 1925 г. были произведены раскопки двух курганов в долине Катуни, около 
впадения притока р. Катанда (Руденко, 1960. С. 13). Они оказались ограблены, 
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но сохранившийся ма териал остается актуальным для современных исследо-
ваний (Тишкин и др., 2021. С. 317).

В 1927 г. отряд экспедиции молодых археологов М. П. Грязнова 
и М. Н. Комаровой произвел раскопки большого кургана в урочище 
Шибе (долина Урсула). Объект обозначен как «княжеское» захоронение 
(Грязнов, 1928. С. 217). Эти материалы были опубликованы научным 
сотрудником Государственного Эрмитажа Л.Л. Барковой (1978).

В 1929 г. Алтайская экспедиция ЭО ГРМ под руководством С. И. Руденко 
продолжила исследования на Алтае. В местной газете «Ойротский край» 
была помещена небольшая заметка «Едут изучать Алтай» (1929) о при-
бытии экспедиции в Ойротию (с. Улала) для проведения раско пок (автор 
благодарен К. А. Тишкиной за предоставленную информацию). Намеченные 
для исследования курганы соотносились с «эпохой влады чества гуннов». 
По всей видимости, С. И. Руденко рассматривал их исходя из результатов 
исследований могильника Ноин-Ула в Северной Монголии, о которых он 
знал от своего коллеги С. А. Теплоухова (Марсадолов, 1996. С. 19).

Самыми успешными в 1929 г. стали раскопки, проведенные на 
р. Ян-Улаган в урочище Пазырык отрядом М. П. Грязнова. В Первом 
Пазырыкском кургане сохранились важнейшие артефакты, богатый 
мате риал дали конские захоронения. Часть находок была сразу 
доставлена в Ленинград. Оставшиеся предметы и тела лошадей выво-
зились В. С. Адриановым по санному пути (Тишкина, 2010. С. 183).

«В 1929 г. одновременно с раскопками Первого Пазырыкского кургана 
С. В. Адриановым у устья р. Арагола были раскопаны три кургана, 
относящиеся к той же культуре, что и Пазырыкский курган», – отмечал 
профессор С. И. Руденко (1960. С. 14). Эти материалы полностью опуб-
ли кованы (Марсадолов, 1997; Тишкин и др., 2021).

С. И. Руденко в 1930 г. планировал продолжить исследования Пазы-
рыкского могильника, но реализовать научные планы он не смог, так как 
был арестован (Кирюшин и др., 2004). Результаты, получен ные в ходе рас-
копок Первого Пазырыкского кургана, были обработа ны и опуб ликованы 
М. П. Грязновым (1929, 1937, 1950). Однако имеющиеся современные методы 
ис следований позволяют вновь обратиться к этим находкам.

Таким образом, исследования 1920-х гг. памятников скифо-сакского вре мени 
на Алтае дали ученым исключительный по своему значению фактический 
материал. Акцент был сделан на раскопки курганов, от не сенных к категории 
«княжеских», или «царских». В результате бы ла от крыта и зафиксирована 
«забытая» культура, имевшая яркую и само бытную природу, названная 
впоследствии «пазырыкской». Кульми нацией исследований 1920-х гг. стали 
раскопки Первого Пазырыкского курга  на, которые оказались настоящей 
сенсацией и открыли новую страницу в изу чении прошлого Алтая. 
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Балхи (до 2017 г. – Колхозабад). Координаты памятника: N37°35’19.2328” 
E68°38’47.5977”. Площадь памятника около 13 га (Соловьёв, 2011. С. 7–8; 
Литвинский, Соловьёв, 1985 С. 8–12). Кафыркала представляет собой 
крупное квадратное городище (сторона около 370 м), в СВ углу которого 
рас положена отделенная от шахристана широким рвом квадратная ци-
тадель. Ценность памятника для изучения городских структур Средней 
Азии доисламского раннего Средневековья несомненна.

Раскопки памятника проводятся с перерывами с 1956 г. по сегодняшний 
день1. На данный момент полностью раскопаны цитадель и пять объектов 
на городище, включающие «дом ювелира» в центре города (об. III), 
общественное здание (об. I), небольшое буддийское святилище (об. V), 
перестроенное в жилище, разрез стены с пристенным помещением (об. 
IV). Один из объектов (об. II) до сих пор не был опубликован.

За время раскопок памятника сложилась традиционная хронология, 
раз деляющая время бытования памятника на 4 периода: КФ-III (I–II вв.), 
КФ-II (V–VII вв.), КФ-I (VII–VIII вв.), КФ-0 (вторая четверть VIII в.). Она 
основана скорее на интуитивных соображениях Т. И. Зеймаль (1959, 1969 
С. 202–211; Литвинский, Гулямова, Зеймаль, 1959), Б. А. Литвинского 
и В. С. Соловьёва (1982; 2011; Литвинский Соловьёв, 1985), а не на строгом 
ана лизе данных, в ходе которого были бы выделены четкие вещевые 
и ке ра мические комплексы, наблюдаемые в сходных стратиграфических 
условиях на разных объектах городища. Поэтому основная цель настоящей 
публикации – показать несостоятельность традиционной хронологии. 

При подготовке этого доклада использовались все доступные публи-
кации о Кафыркале, включая кандидатские диссертации Т. И. Зеймаль 
(1969) и В. С. Соловьёва (1977). Непосредственно отчеты о раскопках, 
хранящиеся, по словам сотрудников Института истории, археологии 
и этнографии им. Дониша Т. Г. Филимоновой и Г. Р. Каримовой, в Душанбе, 
мне пока не доступны.

В целом относительная хронология памятника была разработана 
(без КФ-0) по материалам объекта I, а потом распространена на прочие 
объекты. Но уже при анализе описаний комплексов и стратиграфии 
объекта I возникают некоторые проблемы. Так, период КФ-I не представлен 
на планах и разрезах, опубликованных для этого объекта Т. И. Зеймаль 
(Зеймаль, 1959. Рис. 1: 3; Литвинский, Гулямова, Зеймаль, 1959. Рис. 10). 
То же можно сказать о периоде КФ-III, выводы о ко тором делаются на 
основании единственной монеты типа Σωτήρ μέγας (великий спаситель), 
происходящей из нигде не опубликованного шурфа, доведенного до 

1 Последний раз раскопки велись в 2017 и 2018 г. (Филимонова, Сайфулоев, 
2019. С. 38).
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двухметровой глубины (Зеймаль, 1969. С. 210, но ср. Зеймаль, 1959. 
Рис. 3, где глубина шурфа не более полуметра). Тем не менее для периода 
КФ-I опубликован набор предметов, из которого можно восстановить 
комплекс, характеризующий КФ-I с формальной точки зрения как набор 
признаков, в том числе в этот комплекс входят и несколько фрагментов 
керамики, по большей части хумов (в публикациях весь отрисованный 
керамический материал занимает не более страницы, но вряд ли его 
могло быть настолько мало) (Литвинский, Гулямова, Зеймаль. 1959. 
С. 146–152, рис. 8, 9; Зеймаль, 1959. Рис. 2, 5). Для периода КФ-II такой 
комплекс сводится к нескольким фрагментам керамики (Зеймаль, 1959. 
С. 92, рис. 5), целому керамическому сосуду и монете «Napki Malka» 
(современное чтение: Nezak Shah, выпуск датируется не позже 530-х гг., 
см. Vondrovec, 2014. Р. 449–477). Этот слой единственный на объекте I 
содержит монументальную архитектуру. 

Таким образом, опубликованные данные об объекте I не позволяют 
проверить созданную схему периодизации Кафыркалы. 

Тем не менее эта схема используется для работ на цитадели Кафыр-
калы. Первое ее применение фиксируется в отчете за 1975 г., опуб ли-
ко ванном в 1980 г. (Соловьёв, 1980. С. 179), но то, почему используется 
именно она, никак не аргументируется, соответственно, приходится  пред-
полагать, что по формальным признакам комплексы артефактов, най-
денные при раскопках на цитадели и прочих объектах на городище, 
долж ны совпадать с комплексами из объекта I, но акцента на этом по-
ло жении не делается, проверить его фактически невозможно: остается 
только доверять интуиции исследователя.

Хронологическая интерпретация других объектов на городище уже по 
инерции следует указанной схеме, применение которой так и не находит 
аргументированного подтверждения.

Причины такого состояния дел, видимо, следует искать в недостаточно 
точной фиксации находок и стремлении авторов как можно скорее пере-
ходить к выводам более или менее общего характера. Так, В. С. Соловьёв 
(основным исследователем памятника следует считать именно его) в своих 
работах 1973 и 1996 гг. далеко не всегда указывает точные контексты 
находок, но сразу относит их к комплексу КФ-I, II, III или 0. 

Обращение к архивам Института истории, археологии и этнографии 
им. Дониша в Душанбе, а также новые раскопки, вероятно, помогут 
пролить свет на эту несколько запутанную ситуацию.
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Письма представляют собой уникальный вид исторического источника. 
Несмотря на существенный информационный потенциал, им уделяется 
мало внимания. Однако с помощью писем можно установить не только 
отношения корреспондентов и определенные факты из их биографии, 
но и выявить индивидуальную манеру изложения и влияние на нее 
эпистолярного этикета конкретного времени (Кобак, 2012. С. 142).

В личном архиве М. П. Грязнова в Музее археологии и этнографии 
ОмГУ (Фонд III) находится множество писем Михаилу Петровичу от 
родственников, друзей и коллег.
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В 1922 г. М. П. Грязнов переехал из Томска в Петроград (Пшеницына, 
Боковенко, 2002. С. 20). Но связь с сибирским городом не потерял. В ука-
занном архиве хранится несколько писем от сокурсника по Томскому 
уни верситету Лазаря Максимовича Шорохова, ставшего ученым-геологом, 
который внес за свою непродолжительную жизнь значительный вклад 
в изу чение Сибири. В письме от 1922 г. он сообщает Михаилу Петровичу, 
что ему приходится жить в своем кабинете, так как у него не хватает 
средств не только для оплаты комнаты, но и для покупки пропитания. Если 
в ближайшее время он получит продовольственную поддерж ку из дома, 
то, возможно, доживет до приезда Михаила Петровича в Томск (Письмо, 
1922в. Л. 3). Еще одно письмо неустановленного автора также получено из 
Томска в 1922 г. Вероятно, М. П. Грязнова с этим автором также связывала 
учеба в Томском университете. Это письмо важно тем, что оно освещает 
малоизвестные факты из био графии М. П. Грязнова. В частности, в нем 
автор сожалеет о том, что М. П. Грязнов, С. А. Теплоухов и Е. Р. Шнейдер 
в силу «неприятно сло жившихся обсто ятельств» не смогли отправиться 
в экспедицию в Авганистан (орфография сохранена. – О. С.). Кроме того, 
пись мо освещает некоторое сюжеты из жиз ни студентов того времени. 
Декрет от 26 мая 1922 г. Совета народных комиссаров РСФСР установил 
назначение государственных стипендий, в состав которых входило про-
довольственное снабжение (Декрет, 1922). В письме указывается, что 
студент Томского университета получал по 1,5 фунта хлеба с сентября 
по июль, что автор считал весьма благоприятным обстоятельством 
(Письмо, 1922г. Л. 37).

Безусловно, письма являются важным источником биографии самих 
авторов. В архиве находится письмо от Е. Р. Шнейдера – близкого друга 
и соратника М. П. Грязнова на протяжении многих лет. Они вместе 
участвовали в экспедиции С. А. Теплоухова у с. Батени, вместе переехали 
вслед за ним в Петроград, устроились работать в Этнографический 
отдел ГРМ. Обоих коснулись репрессии 1930-х гг. Для М. П. Грязнова 
они обернулись ссылкой. О судьбе Евгения Робертовича долгие годы 
ничего не было известно. Лишь в конце прошлого века выяснилось, что 
в 1938 г. он был расстрелян (Ипполитова, 2012. С. 58). Многие факты 
из жизни этого незаурядного исследователя еще предстоит выяснить, 
и его письма коллегам и друзьям могут оказать существенное подспорье. 
Так, например, в письме М. П. Грязнову от июля 1922 г., отправленно м 
уже из Петрограда, мы узнаем о его неудавшейся попытке поступить 
в Академию художеств (Письмо, 1922б. Л. 40).

Письма от коллег содержат информацию о различных экспедиционных 
выездах. В письме, датированном ноябрем 1924 г., С. А. Теплоухов со об-
щает, что по инициативе Академии наук и распоряжением Совнаркома 
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он отправляется на раскопки к П. К. Козлову для участия в работах на 
памятнике Ноин-Ула в Монголии.Он не хотел ехать, но все же согласился, 
поскольку он испытывал интерес к неведомой стране. К тому же «делу 
дан был уже решительный ход» (Письмо, 1924. Л. 21).

В письме Г. П. Сосновского, с которым М. П. Грязнова связывали долгие 
годы совместных работ, излагается просьба рассказать об открытиях, 
совершенных столичными археологами, и высказан интерес к новым 
книгам по археологии. Как известно, в годы Гражданской войны Георгий 
Петрович переехал из Петербурга в Сибирь, где прожил несколько лет. 
Очевидно, письма М. П. Грязнова были для него важным источником 
информации о развитии археологической науки того времени (Письмо, 
1922. Л. 25).

Участие в экспедиции М. П. Грязнова у с. Большая Речка в 1949 г. 
сыг рало важную роль в профессиональном становлении А. П. Уманского – 
известного барнаульского археолога. Его письмо 1959 г. служит источ-
ником информации о событиях, происходивших в научных кругах 
Барнаула. Также А. П. Уманский просит Михаила Петровича ознакомиться 
с его недавно вышедшей книгой. Буквально в каждой строке чувствуется, 
с каким пиететом автор письма относится к М. П. Грязнову и какое 
большое значение для него имеет его мнение. В письме Алексей Павлович 
просит не судить строго его работу (Письмо, 1959. Л. 248).

В отдельную группу можно выделить письма М. П. Грязнову от 
членов его семьи. В архиве сохранилось несколько писем от сестры 
В. П. Мишиной (Грязновой) и брата А. П. Грязнова. В основном они 
содержат сюжеты на бытовые темы. От Михаила Петровича они жда ли 
впечатлений о Петрограде и рассказов о его «промышленной, поли-
тической и обывательской жизни» (Письмо, 1922а. Л. 35).

До появления интернета письма играли огромную роль в системе 
межличностного общения. Они передают язык, присущий культурной 
среде определенного времени, являются средством ознакомления с об-
щест венной жизнью и позволяют дополнить фактами биографию персо-
налий, участвовавших в переписке.

  Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект 
№19-49-220006.
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Целенаправленное изучение археологии Согда началось после 1933 г., когда 
в замке на горе Муг (в верховьях Зеравшана) были най дены доку мен ты начала 
VIII в., многие из которых принадлежали архиву Деваштича – од ного из 
последних правителей Согда. В 1946 г. была организована крупная «Согдийско-
Таджикская археологическая экспедиция» под руководством Александра 
Юрьевича Якубовского (Якубовский, 1950. С. 32). Для ее первого полевого 
сезона характерна работа разведочных групп на территории долин Зеравшана. 
Тогда же был снят план городища Пенджикент (Смирнова, 1950а. С. 67–68). 
Цель данной публикации заключается в том, чтобы продемонстрировать 
результаты первого этапа археологических раскопок этого памятника для 
дальнейшего обобщения истории его многолетних исследований.

Археологический комплекс Пенджикента находится 1,5 км к юго-
востоку от современного одноименного города, на самом главном торговом 
пути из Самарканда в горные селения Зеравшана. Городище расположено 
несколько выше левобережной поймы реки. Согдийско-Таджикская архео-
логическая экспедиция в 1947 г. раскопала три больших объекта. Эти 
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ис следования дали очень важный научный материал (по истории как 
согдийской архитектуры, так и живописи). Выяснилось, что городище 
состоит из кухендиза (цитадель), шахристана (посад), рабада (предместье) 
и некрополя. Оно существовало с V до середины VIII в. В первой четверти 
VIII в. Пенджикент был разрушен арабскими завоевателями (Распопова, 
1993. С. 7–8). С конца VIII в. оставшееся население стало сооружать свои 
постройки ниже – там, где сейчас располагается современный город.

В 1947 г. исследования на территории цитадели и городской части 
шахристана дали массу вещественных находок, в том числе клад драго-
цен ностей и хорошо сохранившуюся архитектуру (Тереножкин, 1950. 
С. 81–82). Во время раскопок выяснилось, что большую часть городища 
уничтожил пожар. В помещение № 1 была найдена обгоревшая древесина. 
При разборке завала на одном из объектов обнаружены в сгоревшем 
состоянии куски настенной росписи (Беленицкий, 1950. С. 101).

В 1948 г. в результате археологических раскопок на объектах I и II были 
от крыты крупные образцы настенной живописи, очень важные по своему 
содержанию. Росписи были выполнены минеральными красками по сухой 
лессовой штукатурке или (чаще всего) по белому грунту. Штукатурка наносилась 
в несколько слоев поверх стен из сырца или пахсы (битой глины), затем на 
ней формировался гипсовый грунт, потом выводились контуры, которые 
заполнялись краской (как зачастую и пространство между ними). Можно увидеть 
подмалевки, выполненные красной крас кой, не совпадающей с окончательным 
рисунком. Были обнаружены два сооружения, которые представляли собой 
храмы домусульманской культуры (Беленицкий, 1953. С. 21–22).

В этом же году другая группа сотрудников экспедиции занималась 
изучением зороастрийского некрополя, который находится к югу от 
шахристана и сохранился до наших дней. В результате этих работ было 
вскрыто шесть наусов, которые оказались небольшими постройками, 
сложенными из сырцового кирпича и пахсы, высотой не менее 2 м. 
Наусы имели по трем сторонам суфы, которые предназначались для 
оссуариев (специальное хранилище костей умерших людей) (Якубовский, 
1950. С. 55; Гинзбург 1953. С. 162–163).

По всей видимости, последний правитель Пенджикента жил в цитадели 
(кухандезе), которая находится в восточной части шахристана. Изучением 
кухандеза в 1947–1948 гг. руководил А. И. Тереножкин. В работах участ-
вовали Б. Я. Ставиский, А. М. Беленицкий, М. М. Дьяконов, Н. Н. Забелина, 
А. А. Боровков, Л. Ю. Гене и С. Б. Певзнер. В результате были открыты много-
этажные башни и обнаружено много находок, в том числе монеты.

Во время раскопок 1947–1948 гг. на городище Пенджикента было 
найдено больше 30 целых монет и несколько фрагментов. Некоторые из 
них были очень плохой сохранности и не поддавались точному оп ре-
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делению. Также обнаружены монеты согдийских ишхидов, на которых года 
их выпусков не помещались, что затрудняет их датировку. Большинство 
монет зафиксировано в цитадели. Поэтому основные силы экспедиции были 
направлены на изучение этого участка. Исследованием монет Пенджикента 
занималась О. И. Смирнова (Смирнова, 1950б. С. 224–225). 

Имеющиеся сведения позволяют сделать вывод, что первый этап изу-
чения раннесредневекового Пенджикента позволил обосновать даль нейшие 
перспективы его исследований, так как городище являлось одним из богатейших 
(в материальном и архитектурном плане) населенным пунктом в Согде.
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СГСПУ – Самарский государственный социально-педагогический университет
СО РАН - Сибирское отделение Российской академии наук
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
ТГУ – Томский государственный университет
Тр. ХАЭЭ – Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции
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