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Анатолий Николаевич Кирпичников. 
К 90-летию со дня рождения

Анатолий Николаевич Кирпичников — доктор исторических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки Российской Федерации, почетный гражданин Ле-

нинградской области. Он один из ведущих и международно признанных специали-
стов в области изучения археологии, истории и культуры Древней Руси — России 
и сопредельных стран Северной Европы. За его плечами огромный опыт научных, 
полевых и научно-организационных работ, многолетняя борьба за сохранение па-
мятников культуры России.

Анатолий Николаевич родился 25 июня 1929 года в Ленинграде. Ребенком он 
чудом выжил в годы страшной ленинградской блокады 1941–1944 гг., потеряв мать, 
убитую немецким снарядом. В 1948 г., закончив школу, поступил на кафедру архе-
ологии исторического факультета Ленинградского государственного университета.  
В 1949 г. он впервые поехал в археологическую экспедицию профессора М. К. Карге-
ра, ставшего на многие годы его научным руководителем. Как ученый А. Н. Кирпич-
ников сформировался и благодаря лекциям блестящих историков и археологов —  
В. В. Мавродина, М. И. Артамонова, В. И. Равдоникаса и других ученых, преподавав-
ших тогда на историческом факультете. 

В 1953 г. после окончания с отличием университета А. Н. Кирпичников был при-
нят научным сотрудником в Артиллерийский исторический музей. Богатейшие 
коллекции музея, выходящие за рамки огнестрельного периода истории, привлек-
ли внимание молодого исследователя к малоизученной тогда теме древнерусско-
го вооружения и древней военной техники. Одним из директоров музея был вы-
дающийся археолог конца XIX — начала XX в. Н. Е. Бранденбург. С его научным 
наследием Анатолию Николаевичу предстояло столкнуться 20 лет спустя в связи  
с исследованиями Староладожской крепости. Пока же исследователя увлекла идея 
поисков в руинах Оружейной палаты Кирилло-Белозерского монастыря арсенала, 
известного по описи XVII в. На эти раскопки в 1953 г. Анатолий Николаевич полу-
чил свой первый Открытый лист. С тех пор ежегодные полевые исследования не 
прекращаются уже 65 лет. Первые поиски окончились неудачей — арсенал мона-
стыря был расхищен в конце XVIII в. Но в процессе исследований сформировалась 
еще одна тема научных интересов, которую А. Н. Кирпичников проносит через всю 
жизнь — оборонное зодчество Северо-Запада России.

В 1955 г. А. Н. Кирпичников поступил в аспирантуру Ленинградского отделения 
Института археологии АН СССР (сейчас Институт истории материальной культуры  
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В. А . Лапшин

Российской академии наук). С этого момента его работа и жизнь оказались навсег-
да связаны с Институтом. В 1963 г. Анатолием Николаевичем была успешно защи-
щена кандидатская диссертация «Русское вооружение ближнего боя X–XIII вв.»,  
а в 1975 г. — докторская диссертация «Военное дело Руси IX–XV вв.». А. Н. Кир-
пичников на основе изучения всей массы археологического материала выдвинул 
концепцию формирования комплекса вооружения Древней Руси как творческого 
синтеза западноевропейского и азиатско-кочевнического путей развития. 

С 1966 г. в серии «Свод археологических источников» стали выходить корпуса, 
посвященные древнерусскому вооружению. 37-летний ученый сразу стал класси-
ком отечественной археологии. Фундаментальность трудов настолько не вязалась  
с возрастом автора, что незнавшие Анатолия Николаевича лично иногда путали 
его с А. И. Кирпичниковым — участником I Археологического съезда (1869), актив-
но публиковавшимся в последней четверти XIX в.

Новым направлением в изучении оружия стала клинковая эпиграфика — рас-
крытие на лезвиях мечей знаков и надписей. Ныне А. Н. Кирпичникову удалось 
расчистить и изучить более 300 клинков из музеев России, Украины, Норвегии, 
Швеции, Дании и Финляндии. Впервые на нескольких раннесредневековых клин-
ках были раскрыты русские именные надписи.

Вторым направлением научных интересов А. Н. Кирпичникова стало изучение 
крепостей Северной Руси. Им проведены раскопки в Старой Ладоге, Орешке, Ко-
порье, Ямгороде, Пскове, Порхове, Гдове, Новгороде, Велье, Кирилло-Белозерском 
монастыре, Кореле и Тиверском городке. В результате сформировалась детализи-
рованная картина двух этапов формирования северо-западного крепостного щита 
Северной Руси — новгородского и московского.

Из изучения северных крепостей логически вытекает еще одно направление 
научной деятельности А. Н. Кирпичникова — исследование и публикация поздне
средневековых письменных и графических источников, касающихся городов Се-
верной Руси. В частности, под редакцией А. Н. Кирпичникова впервые опублико-
ваны и прокомментированы дневники и рисунки Николааса Витсена, голландца, 
посетившего Московию в царствование Алексея Михайловича. Именно Н. Вит-
сен принимал в Голландии приехавшего в составе Великого посольства молодого  
Петра I и руководил его «культурной программой», наложившей неизгладимый от-
печаток на всю последующую историю России.

Начиная с 1972 г. внимание А. Н. Кирпичникова привлекает Старая Ладога, где 
начинает работать экспедиция под его руководством. В этой экспедиции отряды 
возглавляли В. П. Петренко, Е. А. Рябинин, Е. Н. Носов, В. А. Назаренко, работали 
другие сотрудники Отдела славяно-финской археологии, который в 1974 г. возгла-
вил А. Н. Кирпичников. Сначала он провел цикл полевых исследований каменной 
крепости и выявил три ее строительных периода. Результаты были опубликова-
ны в 1984 г. в книге «Каменные крепости Новгородской земли». В 1985 г. вышла  
в свет коллективная монография «Средневековая Ладога», подводившая итог пер-
вого этапа работ Староладожской экспедиции: исследования Земляного городища, 
посада и погребальных памятников. Принципиально новым, по сравнению с рас-
копками первой половины — середины ХХ в., было получение серии дендродат  
на раскопах Е. А. Рябинина на Земляном городище и В. П. Петренко на посаде. Была 
обоснована дата возникновения Ладожского поселения — середина VIII в. В 1984 г.  
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Анатолий Николаевич Кирпичников. К 90 летию.. .

А. Н. Кирпичников начинает 40-летний цикл полевых исследований Земляного го-
родища. Его итогом стала монография «Старая Ладога — первая столица Руси». 
Анатолий Николаевич внес огромный вклад в популяризацию Старой Ладоги,  
не только в проводившиеся там археологические исследования, но и в сохранение 
и реставрацию архитектурных памятников.

Научная деятельность Анатолия Николаевича логично сочетается и находит 
продолжение в его общественной деятельности — пропаганде прошлого нашей 
страны, борьбе за совершенствование охраны памятников ее истории и куль-
туры. С 1978 г. он являлся заместителем председателя Ленинградского областно-
го отделения Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры,  
а с 1997 г. — его председателем и членом Президиума Центрального совета ВООПИК. 
В первую очередь благодаря его усилиям в 1984 г. в Старой Ладоге создан историко-
архитектурный и археологический музей-заповедник. Не замыкаясь в архитектур-
но-археологической проблематике, близкой ему по научным интересам, Анатолий 
Николаевич болеет душой за всё культурное наследие нашей Родины. 

Оружиеведческие труды А. Н. Кирпичникова и его лекционная деятельность 
нашли продолжение в деятельности многочисленных молодежных клубов рекон-
структоров. На фестивалях, регулярно устраиваемых не только в Старой Ладоге,  
но и в других исторических городах России и Украины, Анатолий Николаевич всег-
да желанный гость: реконструкторы по праву считают его своим духовным отцом.

Друзья, коллеги и ученики Анатолия Николаевича, отмечая его юбилейную 
дату, желают ему крепкого здоровья, как можно дольше сохранять поразительную 
творческую активность, новых трудов и творческих успехов во благо России.

Директор Института истории материальной культуры РАН
доктор исторических наук  

В. А. Лапшин
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Л. А. Губчевская
(Старая Ладога)

 «Заповедный» — значит «особо хранимый»

Руководителю Федеральной службы
по надзору за соблюдением законодательства

в области охраны культурного наследия
А. В. Кибовскому

Глубокоуважаемый Александр Владимирович!

Обращаемся к Вам с просьбой ускорить принятие решения по согласованию Проекта 
зон охраны памятников истории и культуры с. Старая Ладога с проектом границ Старо-
ладожского историко-архитектурного и археологического музея-заповедника. Соответ-
ствующий пакет документов направлен в адрес вашей службы 26.11.07 г. № 930. Затягива-
ние сроков принятия решения по данному вопросу приводит к губительным последствиям: 
в границах охранной зоны активно ведется несогласованное индивидуальное жилищное 
строительство; часть земельных участков проданы в частную собственность. Отсут-
ствие правовой базы не позволяет музею-заповеднику обеспечить сохранность историко-
культурной территории, в том числе уникального культурного слоя VIII в. — памятник 
федерального (общероссийского) значения.

С уважением,
А. Н. Кирпичников — профессор, д. и. н., 

заслуженный деятель Российской Федерации,
 начальник Староладожской археологической экспедиции,

советник Председателя Совета Федерации
 Федерального Собрания РФ 

Л. А. Губчевская — директор музея-заповедника

Таких совместных обращений, направленных во властные структуры руковод-
ством музея-заповедника и Староладожской археологической экспедиции Ин-

ститута истории материальной культуры РАН, за прошедшие 40 лет было немало. 
«Заповедный» — значит «особо хранимый», и мало кому известно, сколько сил ухо-
дит на борьбу за сохранение исторического облика древнего города.

С 1972 г. силами Староладожской археологической экспедиции, возглавляемой док-
тором исторических наук А. Н. Кирпичниковым, в Старой Ладоге возобновились ре-
гулярные археологические раскопки. С этого времени все перемены в судьбе нашего  
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«Заповедный» — значит «особо х ранимый»

музея-заповедника тесно связаны именно с Анатолием Николаевичем, с его неуемной 
энергией по созданию и развитию в Старой Ладоге крупного музейного центра.

По ходатайству научной общественности Ленинграда 14 сентября 1979 г. Лен
облисполком принимает решение № 375 «Об организации Государственного исто-
рико-архитектурного и археологического музея-заповедника в селе Старая Ладога 
Волховского района». Впервые были определены границы музея-заповедника, ох-
ранные зоны и зоны регулирования застройки. Данное решение предусматривало 
обращение в Совет Министров РСФСР с инициативой по организации в Старой 
Ладоге музея-заповедника. 

15 июня 1984 г. Староладожский филиал Дирекции объединения музеев Ленин-
градской области получил статут историко-архитектурного и археологического 
музея-заповедника. Этому событию предшествовала большая работа. В 1981 г. вид-
ные деятели российской науки — Д. С. Лихачев, В. Л. Янин, Б. А. Рыбаков, В. А. Сус-
лов — направляли в Совет Министров Российской Федерации свои обращения  
с целью донести идею о том, что Старая Ладога заслуживает общероссийского при-
знания. Инициатором обращений был А. Н. Кирпичников. 

Позже Анатолий Николаевич активно поддерживал идею выхода Староладож-
ского филиала из состава Дирекции объединения музеев Ленинградской области 
(ДОМЛО). Шли годы, а Министерство культуры Ленинградской области упорно 
оставляло этот вопрос без ответа. Инициаторам получения музеем-заповедником 
прав юридического лица пришлось преодолеть множество бюрократических пре-
пон. Только 25 июля 1995 г. был подписан судьбоносный для музея-заповедника при-
каз о реорганизации Областного музейного центра (в прошлом — ДОМЛО) путем 
выведения из его состава Староладожского филиала и создания на его базе Старо-
ладожского историко-архитектурного и археологического музея-заповедника. 

10 июня 1998 г. в доме Шварца прошло организационное заседание Обществен-
ного совета по подготовке к празднованию 1250-летия Ладоги. Председателем Со-
вета избрали А. Н. Кирпичникова, сопредседателями — зам. председателя Законо-
дательного собрания Ленинградской области В. Н. Морозова и главу Волховского 
района А. М. Белицкого. 2 марта 1999 г. вышло распоряжение Администрации Вол-
ховского района № 50-р «О подготовке к празднованию 1250-летия Старой Ладоги 
в 2003 г.». Был создан оргкомитет и рабочая комиссия. 

Совместно с А. Н. Кирпичниковым мы пытались подключить к подготовке юби-
лея Ладоги все властные структуры. Крайне важно было заинтересовать данным 
проектом членов Правительства Ленинградской области, владеющих политически-
ми и экономическими рычагами. Однако предстоящий 1250-летний юбилей Ладоги 
руководство области не принимало всерьез. Вместе с Анатолием Николаевичем за 
поддержкой предстоящего юбилея пришлось обратиться к ладожанам. В доме куль-
туры 11 июня 2001 г. состоялся сход граждан Старой Ладоги, на котором было при-
нято обращение к губернатору В. А. Густову и председателю ЗАКСа Ленинградской 
обл. В. Н. Климову. Ладожане просили поддержать инициативу по празднованию 
1250-летнего юбилея Старой Ладоги. В канун юбилея в 2002 г. новый губернатор 
В. П. Сердюков поручил вице-губернатору Н. И. Пустотину заниматься ладожским 
юбилеем. Николай Иванович стал готовить необходимые документы для рассмо-
трения их в Правительстве России, добился совещания у вице-премьера В. И. Мат-
виенко. Казалось, цель достигнута — однако радость была преждевременной.
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Л . А . Губчевская

Из всех министров Правительства России документы по ладожскому юбилею 
согласовывал только один федеральный министр — министр культуры М. Е. Швыд-
кой. Юбилей продолжал «пробуксовывать». Выяснилось, что по законодательству 
юбилеи могут быть только у городов, а Старая Ладога — село! К счастью, профес-
сор А. Н. Кирпичников вышел на советника Президента по экономическим вопро-
сам Андрея Владимировича Илларионова, который оказался знатоком истории  
и дал поручение своему помощнику Е. Василевскому собрать все «тома» предъюби-
лейных обращений. 

9 декабря 2002 г. президент России В. В. Путин подписал указ «О праздновании 
1250-летия основания села Старая Ладога Ленинградской области». Началась ра-
бота по определению финансирования юбилейных мероприятий. Министры Пра-
вительства России согласовали программу финансирования праздничных меро-
приятий, кроме министра финансов, написавшего: «За счет местных источников 
субъекта федерации». В итоге федеральный бюджет выделил музею-заповеднику 
только 1,5 миллиона рублей. Финансирование остальных праздничных мероприя-
тий шло за счет казны Ленинградской области и Волховского района. 

Благодаря содействию А. Н. Кирпичникова началась международная деятель-
ность музея-заповедника. Первая зарубежная выставка была посвящена 500-летне-
му юбилею подписания мирного договора между Россией и Данией. Затем: Сигтуна, 
Мельхус, Хёрнорсанд и т. д. Многие годы складывалась странная ситуация: архео-
логические находки из собрания музея-заповедника экспонировались в Швеции, 
Норвегии, Дании, Эрмитаже, Государственном историческом музее, а в Старой Ла-
доге не было археологической экспозиции. Даже то, что староладожские выставки 
открывали премьер-министр Швеции Карл Бильдт и королева Дании Маргрет II  
не помогало получить здание для археологического музея. 

Юбилей Ладоги помог и в этом. Был выделен и отреставрирован бывший дом 
купца П. В. Калязина. В торжественной обстановке в присутствии гостей в ста-
ром доме открылась экспозиция «Археология Ладоги VIII–XVII вв.» с конференц- 
залом, оснащенным новейшими техническими мультимедийными средствами. 

Одновременно в залах первого этажа открывалась выставка из собрания Госу-
дарственного Эрмитажа «Святой Александр Невский — небесный покровитель 
Санкт-Петербурга». В рамках празднования 1250-летнего юбилея Старой Ладоги 
ее посетил президент России В. В. Путин. Владимир Владимирович познакомился 
с памятниками Ладожской крепости и осмотрел экспозицию «Археология Ладо-
ги VIII–XVII вв.». В следующем 2004 г. президент вновь посетил Старую Ладогу и 
встретился с участниками Староладожской археологической экспедиции.

Благодаря Анатолию Николаевичу Кирпичникову село Старая Ладога стало ис-
следовательским и туристическим центром, внесенным в Мировой список объек-
тов духовного наследия IRS. Это высочайшая оценка не только труда наших пред-
шественников, создавших «столь привлекательное место», но и его хранителей. 
Теперь село в низовьях Волхова известно всему миру. Пожелаем же и самому Ана-
толию Николаевичу староладожского долголетия!
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А. А. Александров
(Псков)

«Князя поищем, иже бы владел нами и рядил ны по праву»  
(заметки на полях летописи)

Рюрик и братья

Новгородская Первая летопись под 859 годом сообщает: «В лето 6362… Во 
времена же Кыева и Щека и Хорива новгородстии людие рекомии Словени, 

и Кривици и Меря: Словене свою волость имели, а Кривици свою, а Мере свою; 
кождо своим родом владяще; а Чюдь своим родом; и дань даяху Варягом от мужа 
по белеи веверици, а иже бяху у них, то ти насилье деяху Словеном, Кривичем и 
Мерям и Чюди. И въсташа Словене и Кривици и Меря и Чюдь на Варягы, и изгнаша 
я за море; и начаша владети сами собе и городы ставити. И въсташа сами на ся во-
евать, и бысть межи ими рать велика и усобица, и въсташа град на град, и не беше 
в нихъ правды. И реша к себе: „князя поищемъ, иже бы владел нами и рядил ны по 
праву“. Идоша за море к Варягом и ркоша: „земля наша велика и обилна, а наряда  
у нас нету; да поидете к нам княжить и владеть нами“. Изъбрашася три брата с роды 
своими, и пояша со собою дружину многу и предивну, и приидоша к Новугороду.  
И седе стареишии Новегороде, бе имя ему Рюрик; а другыи седее на Белеозере, Си-
неус; а третеи в Изборьске, имя ему Трувор. И от тех Варяг, находник тех, прозва-
шася Русь, и от тех словет Русская земля; и суть новгородстии людие до днешняго 
дни от рода варяжьска.

По двою же лету умре Синеус и брат его Трувор, и прия власть един Рюрик, 
обою брату власть, и нача владети един. И роди сынъ, и нарече имя ему Игорь.  
И възрастъшю же ему, Игорю, и бысть храбор и мудр. И бысть у него воевода, име-
нем Олег, муж мудр и храбор» (НПЛ: 106). 

Другие летописные списки относят «призвание варягов» к 862 г., а смерть Тру-
вора и Синеуса и начало правления Рюрика — к 864 г.

«Град на град» — то же, что «род на род» в других летописях. Следовательно, на 
середину IX в. град равен роду. Это же можно спроецировать, вероятно, и на более 
раннее время — большая семья, возможный эквивалент рода, до XIX в. насчитыва-
ла до 120 человек. 

Дружина «многа и предивна». «Предивна», может быть, в том смысле, что имен-
но таких варягов здесь еще не видели: они пришли из зоны юрисдикции франков и 
имели соответствующее вооружение (франкские шлемы с гребешками, франкскую 
мечевую амуниция). Могла быть и необычная одежда — франкские плащи. Известно 
также, что некоторые викинги, происходившие от смешанных браков скандинавов  
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с шотландками, носили шотландские килты. Конечно, воины в такой одежде и с та-
ким снаряжением могли вызвать фурор среди местных славян. Здесь уместно так-
же вспомнить две гибридные ирландско-скандинавские накладки из Пскова.

По поводу княжеской субординации летопись сообщает, что Игорь «храбр и 
мудр» тогда как Олег «мудр и храбр». 

Несколько слов о самом процессе призвания князей. В известном летописном 
рассказе о призвании трех братьев в 862 г. коалицией племенных союзов северно-
го региона Восточной Европы: «…реша Руси Чюдь и Словени и Кривичи…» (ЛЛ: 
19–20) — уже содержится трехчленная структура, присутствующая в дальнейшем 
летописном изложении:

кривичи словене чудь

Изборск Новгород Белоозеро

Трувор Рюрик Синеус

При этом под ранним Новгородом в IX в. понимались либо Ладога, либо Рюри-
ково городище. Таким образом, распределение городов и князей идет по племен-
ному принципу в рамках всё той же северной конфедерации племен. Древнейшая 
летопись — «Повесть временных лет» — так и сообщает: «В лето 6367 (859 г. —  
Авт.). Имаху дань варязи из заморья на чюди и на словенех, на мери и на всех 
кривичех…» (ЛЛ: 19). Обычный перевод: «…взимали дань…», с какого именно 
времени — непонятно. Историки карамзинской поры считали, что, может быть, 
платили уже с VI в. В словаре И. И. Срезневского имати — «брать» (Срезневский, 
т. I 1958: 1091–1092). То есть, можно понять и так, что дань варяги стали брать  
в 859 г., и продержалась она только три года. Учитывая гигантскую территорию 
«всех кривичей» (древненовгородский или севернокривичский диалект) и нема-
лые объединенные силы перечисленных племен, такая дань в Восточной Европе и  
не могла продержаться долго. 

Итак, что сообщает летопись под 862 годом: «Изгнаша варяги за море и не даша 
им дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и вста род на род,  
и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся. И реша сами в себе: Поищем собе 
князя, иже бы володел нами и судил по праву. И идоша за море к варягом, к руси. 
Сице бо ся зваху тьи варязи русь, яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, ан-
гляне, друзии гте, тако и си. Реша руси чудь, словени, и кривичи, и весь: „Земля наша 
велика и обилна, а наряда в ней нет. Да поидите княжить и володети нами“. И из-
брашася 3 братья с роды своими, пояша по собе всю русь, и придоша…» (ЛЛ: 19–20).

Когда я перечитываю этот текст и его общепринятый перевод, меня не поки-
дает странное ощущение недоговоренности. В самом деле, слова «а наряда в ней 
нет» переводятся как «а порядка в ней нет». В этом смысле перевод недалеко ушел  
от того, как это понимал в 1868 г. А. К. Толстой:

А эту правду, детки,
За тысячу уж лет
Смекнули наши предки:
Порядку де, вишь, нет.
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И стали все под стягом,
И молвят: «Как нам быть?
Давай пойдем к варягам:
Пускай придут княжить...».

Действительно, ключевое слово наряд перевод трактует как порядок. Но поря-
док в общепринятом смысле у славян, как раз, был: об этом племенном порядке 
сообщает сама же летопись: «Имяху бо обычаи свои и закон отец своих и преданья, 
каждо свой нрав» — «все эти племена имели свои обычаи, и законы своих отцов, 
и предания, и каждое — свой нрав» (ЛЛ: 14). За всем этим им, как раз, к варягам 
ходить было совершенно незачем. Племенной порядок был, и он, несомненно, со-
блюдался. Что касается междоусобиц, то они периодически бывали в славянских 
землях и раньше. Ничего необычного тут нет. Летопись прямо говорит, что шли 
к варягам не за «порядком», а за другим — за князем. И действительно, в слова-
ре В. И. Даля находим: «Наряду нар. На ряде, в голове, в начальниках» (Даль 1979: 
405). Тогда обращение послов надо понимать иначе: «Земля наша велика и обильна,  
а в начальниках в ней никого нет». Учитывая, что новгородского князя Гостомысла, 
который всем этим управлял, уже не было в живых, фраза получается вполне адек-
ватной сложившейся ситуации. Действительно, один из списков летописи излагает 
суть дела чуть иначе: не «наряда», а «рядника в ней нет», распорядителя то есть. 

Далее. Что есть «правда» с точки зрения летописца в конце XI — начале XII в.? 
Применительно к ситуации только одно — «Русская Правда», фиксированный пи-
саный закон, имеющий полную юридическую силу на всей территории Руси. В са-
мом деле, если мы посмотрим значение слова «правъда» в словаре И. И. Срезнев-
ского, то найдем 20 значений. Однако связанное с этим другое ключевое слово — 
«право» — имеет два значения: 1) Свобода действия, власть, и 2) Законы, право. 
«Свобода действий» — это как раз то, от чего хотели избавиться. Так что, по тексту 
летописи, более всего подходит второе значение. Теперь посмотрим, есть ли что-то, 
связанное с «правом» по смыслу в одном из 20 значений слова «правъда». Да, есть: 
«свод правил, законы», причем, законы кодифицированные, зафиксированные  
в письменном виде (Срезневский, II, 1958: 1348–1349,1355–1359). 

Итак, с точки зрения коалиции племен, требовался князь, который бы «воло-
дел … и судил по праву». Слово «володеть» имеет два значения: 1) «владеть, иметь  
в своей власти, в подчинении» и 2) «управляться» (Срезневский, I, 1958: 291).  
Правда, второе значение стоит у Срезневского под знаком вопроса. Однако, по ле-
тописной ситуации, подходит именно оно — князь должен не обладать, а управлять 
и судить в соответствии с законом. Князь же всегда имел дружину. Так что склады-
вается приблизительно такая схема:

князь дружина «Правда»

Рюрик «вся Русь» «Закон Русский» (кодифицирован)

Из всего изложенного следует, что посылали не только за князем, но и за теми 
компонентами государственной власти, которых на месте не было. Следовательно, 
всё остальное было.



•  17  •

В связи с находкой в Новгороде цер с текстом конца Х в. (до «Русской Правды»), 
остается надежда когда-либо найти если не весь текст «Закона Русского», то хотя 
бы какую-то его часть. Летопись же составлялась позднее. В конце XI — начале 
XII в. она знает только современное себе законодательство. В эпоху летописца это 
была «Русская Правда». Вот именно в таком законе и нуждался пестрый конгло-
мерат славянских и неславянских племен. Князь же, на основании этой «Правды», 
должен судить «по праву», то есть в соответствии с законодательством. Именно 
этим и занимались древнерусские князья впоследствии. Очевидно, коалиция пле-
мен знала, где есть князья с фиксированным законом, от которого до нас дошло 
только название: «Закон Русский». 

Показательно, что в перечне летописных скандинавских племен нет данов, дат-
чан, не знать о которых летописец не мог. Есть: свие — шведы; урмане — норвежцы; 
англяне — англичане; гте — жители острова Готланд; русь — «те же варяги». Датчан 
нет — есть русь. Учитывая происхождение Рюрика/Рёрека, летописец, очевидно, 
знал, что это, в общем, одно и то же. И повторяться не стал. Значительно позднее,  
в 1018 г., Титмар Мерзебургский, описывая реалии Киева и киевской земли, отметил, 
что город полон беглых рабов и «проворных данов» (ex velocibus danis) (Ключев-
ский 1904: 154–155). Сведения Титмара основывались на непосредственных наблю-
дениях немецких участников похода польского короля Болеслава на русского князя 
Ярослава. Отмечу, что в это время и несколько позднее русь как этническая единица 
оставалась в Восточной Европе реальностью. В самом деле, в последний раз русь —  
суммарно псковичи и новгородцы — упоминаются летописью в 1060 г. в связи  
с битвой под Псковом с коалицией колыванцев и сосолов. Скорее всего, в начале 
XI в. эта русь в Киеве и его окрестностях и «проворствовала»; при этом летописец 
ее назвал русью, а Титмар — данами.

Е. А. Рыдзевская обратила внимание на ранний схолиаст (комментатор) Адама 
Бременского, который сообщает: «Ruzzia vocatur a barbaris Danis Ostrogard», то есть, 
«Руссия призвала варваров данов в Острогард» (Рыдзевская 1922: 107). Ostr/Austr —  
это восток; то есть, имеется в виду город на востоке. Острогард — это «восточное 
укрепление» или «восточный город». Учитывая то обстоятельство, что скандинавы 
воспринимали Неву как пролив, а Ладожское озеро как крайнее восточное ответ-
вление Балтики, речь вполне может идти о городе Ладоге. Эти сведения о данах  
в Острогарде напрямую перекликаются с данными Титмара Мерзебургского о данах  
в Киеве. Адам Бременский написал свой исторический труд около 1075 г. Сведе-
ния о призвании данов явно относятся к более ранним временам и могут быть со-
поставлены с известным летописным призванием варягов, которые, как известно, 
сначала появились именно в Ладоге.

Титмар — это 1018 г. Адам писал еще позднее. Мне скажут: слишком поздно по 
времени. Хорошо, посмотрим, кто есть кто киевские скандинавы раньше: в камер-
ных погребениях Киева, Гнёздова, а теперь и Пскова есть находки восковых свечей —  
а это датский погребальный обычай. 

Нельзя сказать, что в летописное время датчан не знали совсем: под 1134 г. в нов-
городской летописи отмечена расправа с новгородцами в Дании: «порубиша нов-
городцев за морем в Дони» (НПЛ: 208), так что для летописца Дания — «Дони» —  
это тоже «за морем», и за это море из Новгорода плавали.
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В 862 г. у шведов, норвежцев и ютландских датчан еще не было фиксированного 
письменного законодательства. Возможно, здесь, как и в Исландии, был законого-
воритель, который знал всё законодательство наизусть и всецело полагался на свою 
память. А вот в зоне юрисдикции франков, на территории руссов, весьма вероятно, 
письменная фиксация закона уже могла быть. 

Была ли кодификация законодательства в самом государстве франков в столь 
раннее время? Да, была. Известно, что саллический закон (Lex Salica) был запи-
сан по распоряжению короля Хлодвига (481–511 гг.) еще в начале VI в., а при его 
преемниках подвергался дополнениям и переработкам. Наиболее поздние редак-
ции появились при Карле Великом (768–814 гг.). После распада государства Карла 
(843 г.) и завершения образования новых народностей на его территории Салли-
ческая Правда потеряла значение. Но для викингов-ленников 840-х гг. и несколько 
позднее это кодифицированное, письменное право было реальностью. 

С эпохи каролингского возрождения проблем с грамотными людьми во Франк-
ском государстве (до и после его разделения) не было. Перед глазами ленников-
скандинавов был образец — кодифицированное франкское право, как салическое, 
так и разного рода распоряжения-капитулярии самого Карла Великого.

Хорошо известно, что «Закон Русский» вошел в древнейший текст «Русской 
Правды» — на это есть прямая отсылка в летописи под 911 г. в тексте договора с гре-
ками, где за удар мечом или сосудом «да вдасть литр 5 сребра по закону русскому» 
(ЛЛ: 34), что соответствует статье 3 «Русской Правды» (Русская правда 1952: 77). 
Это заметил еще Б. Д. Греков. Он же, между прочим, отметил также, что «Правда» 
Ярославичей по духу близка к Capitulare de villis — законодательству Карла Велико-
го (Греков 1953: 90). Вполне вероятно, что не только по духу, но и по происхожде-
нию. Правда, опосредованно и преемственно, через «Закон русский». 

Примечательно, что в другом формирующемся славянском государстве —  
в Болгарии — законодательство развивалось приблизительно тем же путем. Там 
при князе Борисе-Михаиле (852–888 гг.) был переведен с греческого на славянский 
язык Мефодием и введен в практику первый писаный свод законов «Номоканон», 
или «Кормчая книга». Тогда же составлен судебник «Закон судный людем». По-
видимому, кодифицированный, письменный закон — непременное условие нор-
мального и устойчивого функционирования ранних славянских государств. 

Теперь относительно того, каких варягов «изгнаша» за море коалиция славян-
ских и неславянских племен. В речи лагмана Торгнюра на тинге в Уппсале свеи со-
жалели о неких землях, утраченных за морем; среди историков давно существует 
мнение, что этими изгнанными варягами и были свеи — шведы, воевавшие в Вос-
точной Европе и подчинившие себе некоторые земли при короле Эйрике. Позвали 
же других, «хороших» варягов, которые, к тому же, по Татищеву, состояли в родстве 
с линией князя Гостомысла через его дочь Умилу. 

Между прочим, в «Сказаниях» А. Я. Артынова, использовавшего недошедшие до 
нас источники в списках XVII в., встречаются любопытные сведения. В литератур-
ном переложении Ю. К. Бегунова, издавшего его «Сказания», это будет так: «шведы 
(„варяги“) напали на Новгород и завоевали его, но новгородцы восстали и изгнали 
шведов „за море“ (859 г.). Гостомысл умер вскоре после того (861 г.) и завещал нов-
городским словенам на княжение пригласить для защиты от шведов Рюрика. Так 
они и сделали. 8 сентября 862 г. конунг Рюрик прибыл в Новгород на 160 кораблях 
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и установил свое владычество как князь Новгород-
ский. С тех пор начались „исторические времена“» 
(Бегунов 2000: 9). Если заменить несуществующий 
тогда Новгород Ладогой, наверное, всё это так, при-
близительно, и было. 

Может показаться чрезмерно большим число ко-
раблей, однако надо иметь в виду, что именно 60-е 
годы IX в. — это расцвет эпохи викингов. Современ-
ник, монах Эрментариус сообщает: «Всё более судов, 
всё шире нескончаемый поток викингов» (Викинги 
1996: 60). Для этого времени и для такого серьезно-
го конунга, каким был на западе Рёрик-Рюрик, это,  
в общем, достойно. 

Своеобразным символом этого времени является 
роговой гребень Х в. с изображением ладьи, найденный 
во время раскопок 1936 г. на Псковском городище (рис. 1). Гребень роговой односто-
ронний, цельный с резной фигурной спинкой и с отверстием для подвески. Наверху 
спинки по обеим сторонам — резные головы птиц, к которым ниже, в технике глубо-
кой резьбы, «пририсованы» по четыре лапы, так что получились некие фантастические 
животные. В центре — схематическое изображение ладьи в технике глубокой резьбы. 
Штевни ладьи с двух сторон высокие, загнуты внутрь. Мачта с обычным для ладей ви-
кингов четырехугольным парусом. Слева — рулевое весло. Изображенный корабль —  
северного типа. Слева от корабля изображение дерева, ветви которого поднимаются 
вверх. Часть зубцов обломана. Подобные изображения ладей и деревьев хорошо из-
вестны на территории Скандинавии. На таких ладьях в земли славян приплыли Рю-
рик, его братья и их дружины (Кондратьева 1977: 123–126).

Уникальными для Пскова, да и для всей Восточной Европы, являются две литые 
бронзовые накладки на ножны меча, найденные в Пскове при случайных обстоя-
тельствах на берегу р. Псковы (рис. 2). Накладки представляют собой прямоуголь-
ные пластинки, несколько суженные в центре. Они могут быть датированы Х в.  
(до 1000 г.). На одной из них по двум сторонам от центра — сцены борьбы двух хищ-

Рис. 2. Бронзовые накладки на ножны меча. Псков, подъемный материал

Рис. 1. Гребень из Псковского 
городища. Раскопки 1936 г.
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ников из семейства кошачьих со змеей. Морды хищников — с глазами и ушками, 
характерные для стиля Еллинг. По всему краю накладки идет невысокий бортик  
в виде стилизованной плетеной веревочки. На концах — свободные поля, возмож-
но — литейные хвосты. Длина 6,6 см.

На другой накладке по двум сторонам от центра — зеркально расположенные 
стилизованные изображения сидящего человека со скрещенными на груди руками. 
Над обоими плечами — изображения морд драконов с глазами и ушками, обра-
щенные по сторонам, характерные для стиля Еллиг. По краям накладки, обрамляя 
композиции, идет невысокий бортик. Длина 5,7 см.

Следы крепления на накладках отсутствуют, поэтому данные экземпляры, ви-
димо, являются либо заготовками, либо матрицами1. 

Накладка такой же формы, но с иным орнаментом и большей длины — 9,8 см —  
найдена в Ирландии. На обороте этой накладки процарапано скандинавскими ру-
нами: «Домналлу Роббенкопфу принадлежит этот меч». Имя Домналл — ирланд-
ское, фамилия Роббенкопф — скандинавская; из этого делается вывод, что у об-
ладателя этого имени были ирландско-скандинавские родители. Из надписи также 
делается заключение, что это накладка на ножны меча. Форма накладки единична, 
но возможно, она происходит от наконечников ремней из кельтских областей Бри-
тании и Ирландии IX–X вв. (Wikinger 1992: 333, № 405). Следовательно, и псковские 
накладки могли иметь то же происхождение и назначение.

Военные действия в Псковской земле в X–XI вв. 

Вслед за сообщением о призвании в 862 г. князей Рюрика, Трувора и Синеуса  
в летописи отмечено: «и начаша воевати всюду» (Лейбович 1876: 16). Имея в виду, 
что резиденциями князей стали Ладога, Изборск и Белоозеро, получаем весьма 
обширную территорию русского северо-запада и северо-востока, где с призва-
нием князей начались какие-то боевые действия. Из той же летописи известно, 
что некоторое «неустроение» в среде местных племен наступило сразу же вслед 
за изгнанием неких «варягов», бравших здесь дань: «Изгнаша варяги за море, и не 
даша им дани, и почаша сами в собе володети, и не бе в них правды, и вста род 
на род, и быша в них усобице, и воевати почаша сами на ся (ЛЛ: 19). Учитывая, 
что в коалицию, призвавшую Рюрика и братьев с дружинами, входили чудь, сло-
вене, кривичи и весь — конгломерат племен многонациональный — возникает,  
естественно, вопрос: а с кем именно немедленно «почаша воевать всюду» боевые 
подразделения Рюрика и братьев? С теми, кто их призвал ради наведения по-
рядка и управления, или были еще какие-то причины для ведения боевых дей-
ствий? Первое весьма сомнительно: а зачем было призывать на свою голову вто-
рых варягов, только что сбросив владычество первых? Всякого рода «усобицы» 
в среде славянских племен — дело обыкновенное; призвать третейских судей и 
управленцев в виде князя и дружины — это одно, а вот немедленно вовлекать их  
в какие-то боевые действия на своей территории или на ее границах — это нечто  
совсем иное. 

1 ПГОИАХМЗ, фонды археологии, колл. 2033, № 3, 12.



•  21  •

О некой военной деятельности первых русских князей сообщают внелетопис-
ные источники. На один из таких источников обратил внимание Д. А. Мачинский: 
это изданная в 1791 г. «Подробнейшая История Государей Российских», в части 
своих сведений восходящая к утраченным летописям. В 864 г. «по двою лету умре 
Трувор и Синеус, оба бесчадна, остася един Рюрик, и нача владети всею Рускою 
землею, и сбираху дани на Словянех и на Кривичах и на Мери, и на Муроме…  
и посла Воеводу своего именем Валета, и повоева Корелу, и дань на них возложи…  
В лето 6387 умре Рюрик в войне в Кореле…» (Новиков 1791: 52).

Если верить источнику, Рюрик выбрал северное направление для внешней экс-
пансии. Очевидно, для замирения внутренних усобиц достаточно было мирных, 
дипломатических усилий. Теперь попытаемся понять, чем занимался князь Трувор, 
о котором летописям вообще ничего не известно. Но так, очевидно, было не всегда. 
Русский историк конца XIX в. князь Михаил Щербатов в первом томе своей «Исто-
рии Российской», со ссылкой на Стрыйковского, сообщает, «что Трувор умер под 
Вильною, знатно стараясь границы земель владения своего расширить» (Щербатов 
1770: 194). Сейчас мы знаем, что в юго-восточной Литве, в 30 км к северо-западу 
от Вильнюса в местечке Кернаве, имеется комплекс из трех огромных городищ — 
центр формирования литовской государственности. Одно из них относится к рас-
сматриваемому времени (Лухтан 1985: 49–50). Возникает вполне резонный вопрос: 
а что там делал Трувор в некотором, скажем, отдалении от своей базы — от Избор-
ска? Некоторое прояснение дает летопись, которая в числе данников Ранней Руси 
называет племя нерома: «Нерома [Норома] сиречь Жемоить», на что давно обратил 
внимание А. И. Попов (Попов 1973: 97). Судя по топонимике, проанализированной 
Д. А. Мачинским, эта норома/нерома «сидела» на землях русского Северо-Запада, 
занимая северные половины современных Псковской и Новгородской областей 
(Мачинский 1986: 13). Очаг «неромской» топонимии известен также в Белоруссии, 
где вообще было довольно значительное балтийское присутствие (Шадыра 1993: 
83). В составе инвентаря сопок на землях этой северной неромы встречаются брон-
зовые спиральные накосники жемайтийского типа, но с иной, чем в самой Литве, 
орнаментикой. Очевидно, что это не трофеи походов, а местные новации «насель-
ников» здешних мест (Яблоник 1987: 21–23). Хорошо известны балтийские элемен-
ты и в предшествующей культуре псковско-новгородских длинных курганов, в том 
числе, вещи просто литовских типов. Общая датировка культуры — V–VII вв., но 
ее верхний хронологический рубеж так и не был сколько-нибудь достоверно опре-
делен. Скорее всего, остатки этого населения дожили и до VIII, и до IX, и до X в., 
дав, в конце концов, ту самую летописную нерому. Приблизительно в те же века на 
Северо-Западе фиксируется импульс славянского продвижения с юга. Продвинув-
шиеся группы славян нашли эту территорию не пустой, а заселенной, в том числе, 
и населением, говорившем на балтийских (пралитовских?) диалектах. Вероятно, 
оба этноса пришли к состоянию затянувшегося конфликта. Показательно хотя бы 
то, что ни литва, ни нерома не входят в состав коалиции, призвавшей Рюрика и 
братьев. Очевидно, что боевые дружины Трувора, на территории квартирования 
которых выявилось это противостояние, неизбежно должны были начать боевые 
действия на стороне тех, кто их призвал и им платил. Противоположная сторо-
на, по логике войны, также неизбежно должна была обратиться за помощью в ко-
ренные земли своего первоначального расселения. Внутрилокальный конфликт  
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перерос в большую войну. Трувор и Рюрик — викинги первого поколения на Руси —  
могли придерживаться только одной тактики — наступательной. При этом личная 
безопасность для них мало что значила — «конунг рожден не для долгой жизни,  
а для громкой славы». Трудно сказать, чем кончился поход в Литву, но Трувор  
в этом походе, вероятно, погиб. 

Кроме того, с 862 по 882 г. Восточная Европа была разделена на два враждующих 
между собой лагеря — с одной стороны северная Русь Рюрика и Олега, с другой — 
южная Русь Аскольда и Дира. Это противостояние достаточно хорошо показано 
Шахматовым (Шахматов 1919: 9). 

По составу участников походов на Византию мы знаем, что без участия и под-
держки восточнославянских племен ни одно из таких мероприятий не могло иметь 
места. Точно так же шли боевые действия и в Восточной Европе.

Исход этой долгой двадцатилетней войны до последнего момента оставался не-
определенным. И война эта никак не могла состояться без участия и поддержки тех 
же восточнославянских племен — южной коалиции с одной стороны и северной — 
с другой. Естественно, что обе стороны в этой войне использовали все имевшиеся  
у них резервы, то есть, какие-то группы населения с территории будущей Псков-
ской земли неизбежно должны были принимать участие в этих боевых действиях. 

В 879 г. (по летописи) умирает Рюрик. Наступает правление малолетнего Игоря 
и регентство Олега. По одному из списков летописи, в 882 г. Олег идет на захват 
у южной коалиции кривичского Смоленска именно с кривичами. Согласно «Под-
робнейшей истории», после занятия Киева в 882 г., «иде Олег войною на Древлян и 
на Северы, и повоева их, и дань возложи… и начаша… дань имати на Мордве и на 
Черемисе и на Перми и по Печоре и на Кореле…» (Новиков 1791: 54). Земли Биар-
мии — Перми и Печоры — были уже известны скандинавам во время их северных 
плаваний, и установление контроля над ними вполне реально. Итак, экспансия, на-
чатая в 862 г., идет по нарастающей; схема всё та же — поход-война-дань. 

Исследование последующих событий началось для меня с одной маленькой исто-
рической загадки — в своей книге «Псков» известный архитектор Ю. П. Спегаль-
ский написал: «После нападения на Псков полоцкого князя Рогволда, то есть после 
977 года, укрепления Крома, вероятно, были значительно усилены» (Спегальский 
1963: 11). После некоторых поисков первоисточник этого уникального сообщения 
сыскался у Н. С. Ильинского в его «Историческом описании города Пскова», издан-
ном в 1790 г. Н. С. Ильинский, понятное дело, не ссылается ни на кого. Вот что он 
об этом пишет: «В 977 году Владимир по смерти своего отца, имея неудовольствие 
на Полоцкого Князя Рохволда, который воевал волости Новгородские и град Псков 
взял, отъезжал к Варягам и тамо собирал войска за деньги» (Ильинский 1790: 18). 
Очередной внелетописный источник, который эти сведения тоже откуда-то взял, 
возможно — из какой-то недошедшей до нас летописи. Дошедшие же до нас летопи-
си ни о каких подвигах Рогволода в Псковской и Новгородской землях не сообщают. 
«Повесть временных лет» отмечает только: «Слышав же се Владимир в Новегороде, 
яко Ярополк уби Ольга, убоявся бежа за море. А Ярополк посадники своя посади 
в Новегороде, и бе володея един в Руси» (ЛЛ: 75). Произошло следующее: старший 
сын Святослава, законный наследник киевского престола великий киевский князь 
Ярополк, действуя жесткой вооруженной рукой, произвел объединение всех рус-
ских земель. Один его брат — Олег древлянский — был убит войсками Ярополка, 
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другой сводный брат — Владимир — не дожидаясь той же участи, бежал за море 
в Скандинавию собирать наемное войско. Согласно сообщению источника, приво-
димого Н. С. Ильинским, это произошло не сразу, а после некоторого вооруженно-
го сопротивления, организованного Владимиром: в неких новгородских волостях 
людям Ярополка пришлось вести боевые действия, а Псков, который не хотел сда-
ваться, по-видимому, пришлось брать штурмом. Несколько другую окраску приоб-
ретают и последующие события. На три года раньше, чем в летописи, упоминается 
полоцкий князь Рогволод, который действует в интересах и по поручению Яропол-
ка. Становится ясно, что это его ставленник, им же в Полоцке и посаженный. 

Через два года, в 980 г., Владимир появляется с войском: «Приде Володимир с ва-
ряги Ноугороду, и рече посадником Ярополчим: «Идете к брату моему и рцете ему: 
„Володимер ти идеть на тя, пристраивайся противу бится“. И седе в Новегороде» (ЛЛ: 
75). «Древняя Российская вивлиофика» уточняет: «приде Великий Князь Владимир 
из за моря со многими Варяги в великий Новград, и согна Наместники и Посадники 
Ярополковы» (Новиков 1791: 60). Пауза в войне закончилась. Обе стороны актив-
но готовились к боевым действиям. Очевидно, что Владимир, снова вокняжившись  
в Новгороде, отбирает у Ярополка и Псков. Возможно, что это произошло не сразу.

Затем Владимир предпринимает попытку «перетащить» на свою сторону по-
лоцкого князя Рогволода, для чего отправляет сватов к его дочери Рогнеде: «И по-
сла ко Рогволоду Полотьску, глаголя: „Хочю пояти дщерь твою собе жене“. Он же 
рече дщери своей: „Хочеши ли за Володимира?“ Она же рече: „Не хочю розути ро-
бичича, но Ярополка хочю“». После такого ответа «Володимер же собра вои мно-
ги, варяги и словени, чюдь и кривичи, и поиде на Рогволда. В се же время хотячу 
Рогнедь вести за Ярополка. И приде Володимер на Полотеск, и уби Рогволода и 
сына его два, и дчерь его поя жене» (ЛЛ: 75). То есть, Рогволода с сыновьями убили,  
а Рогнеду взяли в жены Владимиру принудительно. 

Софийский список новгородской летописи имеет любопытное расхождение:  
«И посла Добрыню ко Рогволоду, князю Псковскому». Возможно, что к моменту 
владимирова посольства Рогволод всё еще владел Псковом и даже мог там нахо-
диться; та же летопись иначе отмечает начало похода Владимира на Рогволода:  
«и приде Володимер на Псков, и уби Рогволода» (Лейбович 1876: 68).

То, что попытка переманивания Рогволода могла иметь место, косвенно под-
тверждает точно такая же история с «перетаскиванием» на свою сторону Владими-
ром главного ярополкова воеводы Блуда. Там это сработало. Воевода Блуд даже ор-
ганизовал убийство Ярополка. И пережил Ярополка ровно на три дня — Владимир 
наказал его за убийство брата.

Есть и еще одно любопытное разночтение — в Летописце Переяславля Суздаль-
ского речь Рогнеды немного иная: «не хочю розути кривитина» (Лейбович 1876: 68). 
То есть Владимир для Рогнеды еще и «кривитин», то есть кривич. Д. А. Мачинский 
справедливо заметил, что «Слово „кривитин“ было столь же „укоряющим“, как и 
„робичич“». Учитывая, что по отцовской линии Владимир был потомком Рюрика, 
а матерью его была «милостница» Ольги Малуша, Малка с явно германским про-
звищем Мауся или Мауса — «Мышка», вероятно, та самая летописная Малфрида-
Малфредь, которая, хотя и не названа по имени, но с большим почтением упомяну-
та в «Саге о йомсвикингах», Владимир был потомком двух скандинавских линий. 
Единственное, что могло быть ему поставлено в упрек наименованием «кривитин», 
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так это рождение в земле кривичей, вероятно, под Псковом. Следовательно, Рогво-
лод и его семейство — уроженцы Скандинавии, пришедшие совсем недавно. «Ва-
ряжская» спесь и заставила Рогнеду назвать Владимира не только «робичичем» — 
сыном рабыни, но еще и «кривитином». В сложившейся ситуации любого из таких 
«перлов» было достаточно для начала войны. Любопытно, что и потомки служилых 
варягов, уже родившиеся на Руси, вели себя ничуть не лучше — в XI в. в «Слове  
на неделю мытаря и фарисея» содержится внушение знати не кичиться своей знат-
ностью: «не хвались родом, ты благородный, не говори: отец у меня боярин, а муче-
ники Христовы братья мне» (Ключевский 1904: 197). Имелись в виду два мученика-
варяга, погибшие за веру от рук киевских язычников в 983 г. 

Под 991 г. летопись сообщает: «Крестися Володимер [и вся Руская земля]…  
[…Того же лета в Киеве Леонт митрополит всея Руси постави] Новугороду [и Пско-
ву] архиепископа Иоакима Корсунянина, [а Ростову архиепископа Федора] [Гречи-
на], а по инем градом епископы, и попы и диаконы, иже крестиша всю землю Русь-
скую…» (Лейбович 1876: 92). Существенно, что наряду с Новгородом в числе горо-
дов, подвергшихся крещению, сразу упомянут Псков. Как дружинники Владимира —  
Добрыня и Путята — крестили Новгород, хорошо известно из текста, написанного 
от первого лица и приводимого В. Н. Татищевым: дело закончилось грандиозной 
сечей новгородцев с киевской дружиной, сопровождавшей крестителей, и затем 
пожаром города. Подобного описания по Пскову нет, но там наверняка происходи-
ло то же самое. С той только разницей, что в Пскове с 988 г., казалось бы, мог быть 
уже свой князь — один из младших сыновей Владимира, Судислав, «посаженный» 
туда отцом. Однако по другим сведениям, Владимир из всех сыновей «трех у себя 
остави, бе бо млади: Станислав, Судислав, Позвизд» (Лейбович 1876: 88–89). В этом 
случае, Судислав мог обосноваться в Пскове позднее, уже после крещения. 

В составе ктиторской части Стефановского синодика Спасо-Мирожского мо-
настыря упоминаются только старшие сыновья — Ярослав, Святослав, Мстислав, 
Борис, Глеб и их двоюродный брат Святополк Ярополчич; трех младших сыновей 
Владимира — тех самых, что он оставил при себе «по младости», — нет (Белецкий 
1988: 8–10). Особенно показательно отсутствие Судислава: видимо, монастырь ос-
новывался еще без него. По С. В. Белецкому, это могло произойти в 1010–1015 гг. 

Что же касается связанных с крещением событий 991 г. и соотносимых с этим 
весьма вероятных военных коллизий, то о них ничего неизвестно. Горел при этом 
Псков или нет — мы не знаем. Вероятно, горел, поскольку технология крещения 
была отработана на Новгороде.

В 1018 г. умирает престарелый князь Владимир и между его сыновьями начина-
ется борьба за наследство отца. В этой борьбе активно участвуют сыновья Влади-
мира: Святополк, Ярослав, Мстислав, Борис. Претенденты гибнут один за другим. 
В результате упорнейшей борьбы победителем становится Ярослав. С Мстиславом 
заключается мир (1024 г.), и тот получает Чернигов и левобережье Днепра. В 1034 г. 
здоровый и цветущий Мстислав умирает при загадочных обстоятельствах, и Яро
слав становится полновластным правителем Русской земли. Первое, что сделал но-
вый киевский князь в этом качестве, это «всади … Судислава в поруб, брата своего 
[меньшого], Плескове до живота своего, оклеветан бе к нему» (Лейбович 1876: 126, 
127). Показательно, что пока был жив Мстислав, Судислав мог жить спокойно. Как 
только его не стало, Ярослав быстро разобрался с последним братом. Это позволяет  
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думать, что в ходе династической войны Судислав участвовал в каких-то блоках 
и соглашениях с братьями, но не с Ярославом, на котором, по тогдашним слухам, 
лежало пятно братоубийства (Филист 1990: 90–91, 140–143). Только в 1059 г., уже 
после смерти Ярослава, Судислав вышел из заточения глубоким стариком: «Изя
слав, Святослав, Всеволод высадиша стрыя своего Судислава князя ис поруба, сиде  
бо лет 20 и 4 [в Пскове], заводивше и ко кресту, и бысть чернцем, и введоша и  
в Киев, [и подвизаша добродетельным житием] [в Киевопечерском монастыре]» 
(Лейбович 1876: 137).

Далее летопись довольно долго молчит о военных коллизиях на землях Новго-
рода и Пскова. Только под 1054 г. она повествует о походе князя Изяслава на эстон-
ские земли. Маршрут похода пролегал через псковские владения: «Пришел Изяслав  
к Новгороду и посадил Остромира в Новгороде и пошел Остромир с Новгородцами 
на Чудь, и убила его Чудь, и много Новгородцев с ним пало. И во второй раз Изяслав 
пошел на Чудь и взял осек Кедипив, сиречь Солнечная Рука» (Лейбович 1876: 135–136).

Встречаются разночтения названия этого осека, или засечной черты — Деки-
пив, Кевадив; последнее очень близко к эстонскому kevadine — «весенний», «веш-
ний». Укрепленные засечные линии всегда ставились на границах. Судя по всему, 
и этот осек стоял на границе эстонских и псковско-новгородских земель, почему и 
носил двойное название. В этом походе был и сам посадник Остромир. 

В летописи прямо не сказано, принимали ли участие в этом походе одни только 
новгородцы или вместе с псковичами, поскольку и сам Псков входил тогда в состав 
новгородской земли. 

А вот в 1060 г. и новгородцам, и псковичам уже самим приходится защищать 
подступы к Пскову. Всё началось с того, что князь Изяслав наложил на одно эстон-
ское племя совершенно неподъемную дань: «того же лета ходи Изяслав на Сосолы 
и дань заповеда даяти по 2000 гривен; они же поручьшеся, и изгнаша даньники; на 
весну же пришедше, повоеваша села о Юрьев и град и хоромы пожгоша, и много 
зла створиша, и Плескова доидоша воююще; и изидоша противу им Псковичи и 
Новгородци на сечу, и паде Руси 1000, а Сосол бещисла». Есть разночтение: «[около 
Юрьева дни (Апреля 22)] и [грады] пожгоша» (Лейбович 1876: 138). По первому 
варианту сосолы взяли и сожгли городок Юрьев, основанный Ярославом в 1030 г.,  
по второму — пожгли еще какие-то городки между Юрьевым и Псковом. Первым 
на их пути на собственно русской территории был Изборск… Впрочем, оба вари-
анта вполне совместимы. 

Итак, даньщики возмутились непомерно большой данью, выгнали ее сборщи-
ков и пошли войной под Псков, где и развернулись основные события. Судя по чис-
лу убитых с русской стороны и в несколько раз большему числу убитых со стороны 
противника, эта малоизвестная битва по своему накалу и количеству участников 
далеко оставляет за собой известное Ледовое побоище, которое произошло через 
182 года. Пассионарии с двух сторон взаимно истребили друг друга. На русском 
Северо-Западе закончилась эпоха викингов. В последний раз на страницах летопи-
си псковичи и новгородцы, действующие сообща, называются русью. Дальше пути 
расходятся: псковичи — отдельно, новгородцы — отдельно. 

Передышка продолжалась недолго. В 1065 г. «Всеслав [Брячиславич Полотьский] 
рать почал; [собрав силы своя многыя], [приде ко Пскову, и много тружався с мно-
гыми замыслении и пороками шибав] [перси] [отъиде, ничтоже успев] (Сводная  
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летопись 1876: 140). Несмотря на тяжелые потери 1060 г., времена уже были не рог-
володовы, город окреп и вырос, псковичи отбились. Тогда Всеслав через два года, 
в 1067 г., отправился походом на Новгород, взял его, пожег и разграбил. Кара по-
следовала немедленно: киевские князья Изяслав, Святослав и Всеволод наголову 
разбили Всеслава на Немиге, обманом взяли его в плен и посадили в поруб. 

После 1065 г. Псков до конца XII в. не упоминается в связи с активными бое-
выми действиями. По-видимому, на протяжении ближайших полутора столетий 
других любителей лезть лобовой атакой на псковские стены больше не находилось. 
Любопытно упоминание в связи с реалиями 1065 г. псковских «персей» — наполь-
ной высокой приступной стены. Мы знаем только упоминание псковской летопи-
си: «заложиша Перши у Крому, стену каменную» под 1393 г. Это не исключает того, 
что у них были некие «некаменные» предшественники. 

Вся вторая половина XI в. и весь XII в. — это время не только формирования 
будущей Псковской земли, но и постепенное проникновение в Прибалтику, на зем-
ли эстов и латгалов, где постепенно, под давлением скорее военно-политическим, 
нежели чисто военным, сформировались те податные области, где в дальнейшем,  
в эпоху республики, псковичи собирали дань со значительных территорий. Эту по-
датную систему не смогло поколебать и немецкое завоевание Прибалтики. В даль-
нейшем, после присоединения к московскому государству, невыплата этой дани 
ливонцами явилась одной из причин 24-летней Ливонской войны.

Граница между собственно Русью и прибалтийскими землями колебалась. С по-
стройкой Юрьева и в связи с неоднократными походами псковско-новгородских 
войск, эта граница, вероятно, была довольно далеко отодвинута к западу. Авто-
ры исторических карт-ретроспекций, относящихся к этому времени, показывают 
широкую полосу территориальных приобретений русского государства до 1054 г., 
идущую от балтийского побережья на юг и заканчивающуюся значительно южнее 
Западной Двины (Atlas 1974: 37). С обретением Псковом самостоятельности, эта 
зона влияния и сбора дани перешла по наследству к псковичам. 

«Меж Лютой и Скиру…»

Еще в работе 1981 г. известный топонимист А. И. Попов полагал, что на вели-
ком водном пути «из Варяг в Греки» могут встречаться отдельные скандинавские 
топонимы, своеобразное наследие местных варягов-викингов. Их могли оставить 
группы служилых скандинавов, поставленных охранять ключевые точки основных 
водных путей, поскольку иные — сухопутные — пути в IX–X вв. просто отсутство-
вали. В качестве одного из примеров такой топонимики Попов приводил название 
р. Веряжа под Новгородом, что означает просто «Варяжская», и это название свя-
зывается с местами первоначального проживания наемных варягов в земле новго-
родского племени словен. Названия типа Веряжа, Вережье есть и в Псковской зем-
ле, где скандинавы-варяги, судя по археологическим данным, определенно были. 
Вероятно, только названиями этого типа скандинавская топонимика и гидронимия 
здесь не ограничивались.

В Псковской летописи под 1471 г. упоминается уникальное название некой 
реки Скира или Скир: «в среду скопившеся Псковской силе добровольных лю-
дей с пол 2000 и больши … и поидоша в Новгородцкую волость воевати за рубеж  
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на Запсковскую сторону, и також пришед к рубежу и поидоша в утрее Бельской 
губе, и поидоша воюя по Новгородцкой волости, а хоромы жгуще. И бывши им за 
Лютою рекою меж Лютой и Скиру, и бысть в суботу в полдень удариша на них Нов-
городцкая рать» (П3Л: 183). 

Ходили псковичи против Новгорода тогда уже не по своей воле, а будучи «под 
рукой» Москвы, да и то воевали недалеко от своих собственных рубежей. Путь 
псковского войска прослеживается достаточно хорошо. Псковичи переправились 
через реку Пскову, перешли затем рубеж Новгородской земли, перебрались через 
речку Люта, которая и ныне носит то же самое название, и двинулись затем к Бель-
ской губе — ныне деревня Бельско, которая находится в 2,5 км, не доходя речки 
Дряжна. Здесь-то и настигли их новгородцы.

Расстояние от Пскова до Бельско по прямой — 75 км. Если учесть извивы доро-
ги, то никак не менее 80 км или немного дальше. Состав (добровольцы) и числен-
ность псковского войска — никак не менее 1000 человек — дает основание считать, 
что войско это было наверняка смешанным — конным и пешим. Дневной путь та-
кого войска по старым, еще ранневизантийским канонам, равнялся 29,5 км. Трех-
дневный путь, таким образом, едва ли был больше 88–90 км. Если псковичи вышли 
в среду утром, то, как минимум, три дня — среда, четверг и пятница — у них заняла 
дорога. Значит, к Бельской губе они подошли утром в субботу, а боевые действия 
начали еще по пути, как только перешли новгородский рубеж. И в полдень, в ту же 
субботу по ним уже ударили новгородцы.

Итак, перейдя через Люту, но не доходя Скира, псковичи задержались либо 
вообще остановились для отдыха после трехдневного марша, что понятно. Речка 
Люта, левый приток реки Плюссы, течет в общем направлении с юга на север. Вос-
точнее, параллельно ей, течет речка Дряжна. Следующий значительный левый при-
ток р. Плюссы — речка Чёрная, вытекающая из озера Чёрного, расположена вос-
точнее и течет в общем направлении к востоку — юго-востоку. 

Сейчас река под названием Скир-Скира в этом районе неизвестна. Поэтому есть 
все основания считать, что Скиром в конце ХV в. называлась какая-то речка, извест-
ная ныне под другим названием. Судя по тому, что Бельская губа расположена между 
речками Лютой и Дряжной, и что здесь и встретились новгородские и псковские вой
ска, речка Дряжна — это и есть искомая летописная речка Скира или Скир.

В современном шведском языке слово skir означает «чистый, прозрачный».  
В древнеисландском языке, который весьма близок к древнескандинавскому, слово 
skirr имеет то же значение — «чистый». В этом случае, летописная речка Скир/Skirr 
имеет вполне «прозрачное», к тому же общегерманское, значение. 

Скандинавские вещи — материальные следы пребывания здесь летописных ва-
рягов — довольно хорошо известны в Псковской области. Найдены они и в слоях 
Х — начала ХI в. во время археологических раскопок в самом городе Пскове. А на 
городище Камно, судя по находкам скандинавских вещей, варяги были еще в IX в. 
Очевидно, вместе с ними «из заморья» пришел обычай сооружать сопки. Особенно 
много таких курганов в Новгородской области, но есть они и в Псковской — все-
го здесь известно около 250 пунктов. Немного выше истока Дряжны, к западу от 
Чёрного и Щирского озер, сопки отмечены в шести пунктах. Есть сопки и на самой 
речке Дряжна. На карте все эти пункты образуют довольно компактное скопление, 
зону древнего освоения. Традиция сооружения таких высоких (до 5–8 м высотой) 
насыпей пришла сюда, вероятно, из района Старой Ладоги, где они известны еще  
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в VIII в. В Ладогу же эта традиция пришла из Скандинавии. А там такие огромные по-
гребальные насыпи — королевские курганы, например, в Старой Упсале, — известны 
с V–VI вв. Вероятно, что и скандинавские дружинники, живя на Руси, также могли 
хоронить своих умерших в привычных для них высоких престижных курганах. 

Обосновавшись в верховьях небольшой речки, горстка служивых варягов назва-
ла ее по-своему — Скир, чистая, прозрачная. Название это удержалось, по крайней 
мере, до 1471 г., когда оно и попало на страницы Псковской летописи. И это при том, 
что после начала XII в. ни о каких проживающих в Восточной Европе скандинавах 
мы ничего не знаем. А к концу XV в. они давно смешались с местными славянами, 
утратив и свой язык, и свою культуру. Остались от них только слабые следы в виде 
единичных названий на географической карте на месте старых мест поселений и кое-
что в антропологии русского населения Северо-Запада России (Гуревич 1966: 180). 

Служба наемного воина-профессионала в Древней Руси хорошо оплачива-
лась, так что люди это были далеко небедные. Поэтому не надо удивляться тому, что  
в этой же «зоне освоения», близ д. Узьмино, в 1889 г. «на старинном вековечном поле», 
которое обрабатывалось «с незапамятных времен», был найден клад, относящийся к 
Х — началу ХI в. Клад этот состоял из серебряных вещей — трех целых шейных гри-
вен, из которых одна была гранчатая, три гривны — с нарезками, подражающими 
витью, и несколько обломков таких гривен (Корзухина 1954: 82). Серебряная гривна 
на шее в те времена — украшение не рядовое, престижное, своеобразный знак при-
надлежности к высшему сословию. По-видимому, в минуты опасности клад был за-
рыт в землю, а хозяин за ним так и не пришел. Учитывая то, что время тогда было 
грозное, он, скорее всего, погиб в бою и был захоронен под высокой сопкой где-то 
на бескрайних просторах той самой Древней Руси, которую он защищал. Возможно 
даже, погиб в 1060 г. под Псковом в битве с сосолами. И остались от него и его со-
товарищей только высокие курганы на взгорках, капли варяжской крови, текущей  
в жилах современных псковичей и новгородцев, да загадочное название речки 
Скира, случайно сохранившееся на страницах Псковской летописи.
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С. В. Белецкий 
(Санкт-Петербург)

Геральдические подвески  
X–XI вв.

Так называемые «геральдические подвески» — это подвески, на одной или  
на обеих сторонах которых помещены изображения древнерусских княже-

ских знаков либо их имитаций. Подвески разделяются на три группы: подвески-
оригиналы (X–XI вв.), подвески-реплики (XII–XIV вв.) и сомнительные предметы 
(Белецкий 2004). Здесь речь пойдет только о подвесках-оригиналах, представлен-
ных металлическими и костяными предметами. Металлические подвески являлись 
верительными знаками княжеских чиновников X–XI вв. Костяные подвески пред-
ставляли собой детские игрушки — подражания подлинным верительным знакам 
(Белецкий 2011а: 47, 48). Княжеские знаки, выявленные на большинстве подвесок, 
хорошо известны благодаря другим геральдическим памятникам — монетам, печа-
тям, граффити и проч.

В каталоге геральдических подвесок, опубликованном в 2004 г., учтена 21 подве-
ска-оригинал (Белецкий 2004: 287, табл. 1). В последующие годы несколько подве-
сок были найдены при археологических раскопках. Кроме того, ряд подвесок стал 
известен благодаря антикварным аукционам. Большинство этих находок были уч-
тены мною в дополнениях к каталогу 2004 г. (Белецкий 2014а; 2015а; 2015б; 2016а). 
Однако новая публикация каталога геральдических подвесок пока не предприни-
малась. 

К настоящему времени зафиксировано 64 геральдические подвески X–XI вв. 
(табл. 1)1. Их можно разделить на четыре хронологические группы. 

Группа 1 (9 экз.) объединяет подвески, которые относятся ко времени великого 
княжения Игоря Рюриковича (879–945) и, главным образом, Святослава Игореви-
ча (945–972). 

Группа 2 (13 экз.) включает подвески, датированные временем единоличного ве-
ликого княжения Владимира Святославича (980–988). 

Группу 3 (28 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени правления 
Владимира Святославича и его наместников (988–1015). 

Наконец, группу 4 (14 экз.) составляют подвески, относящиеся ко времени после 
смерти Владимира Святого (†1015). 

1 Есть сведения еще о нескольких геральдических подвесках-оригиналах, но эти пред-
меты пока остаются неопубликованными.
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Таблица 1
Древнерусские геральдические подвески X–XI вв.

№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

Группа 1

81* Двузубец Белый  
металл,  
позолота

Винницкая обл., 
Украина

Белецкий 2014а: 18, 
37, рис. 20.

32 Двузубец Крест (?) Кость Новгород Белецкий 2004: 271-
273, 311, рис. 12, 3.

59 Двузубец Птица с кре-
стом на голове

Белый  
металл

Псков Белецкий 2014а: 12, 
13, 27, рис. 1-2.

40 Двузубец Изображение 
стяга

Белый  
металл

Гнёздово Белецкий 2004: 252, 
313, рис. 14

63 Двузубец Трезубец 
Владимира 
Святославича 
(970-1015)

Белый  
металл

Лубны, Полтав-
ская обл., Укра-
ина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 3.

31 Двузубец, 
переделан  
в трезубец 

Трезубец Кость Новгород Белецкий 2004: 254, 
255, 311, рис. 12, 1.

53 Двузубец Изображение 
стяга, на кото-
рый наложено 
изображение 
рога

Белый  
металл

Каукай Белецкий 2004: 252, 
253, 318, рис. 19, 1.

88 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
двузубца

Белый  
металл,  
позолота

Украина Белецкий 2014а: 15, 
34, рис. 14; Белецкий 
2015а: 184, 185, 190, 
рис. 1-2

136 Трезубец Белый  
металл

Малая Киреевка, 
Винницкая обл., 
Украина

Сорокин 2015: 121, 
122, рис. 8; Белецкий 
2015б: 217, 218, рис. 
1, 136.

Группа 2

73 Трезубец Белый  
металл

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 13, 
28, рис. 4.

110 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
191, рис. 3.

139 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 139.

141 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 141.

158 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 158.

29 Трезубец Надпись-
граффити

Белый  
металл

Новгород Белецкий 2004: 255, 
256, 310, рис. 11, 1.
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

160 Трезубец Белый  
металл

Клещин близ 
Переяславля  
Залесского

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 160.

142 Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 142.

58 Трезубец Кость Новгород Белецкий 2014а: 13.
39 Трезубец Кость Прудянки Белецкий 2004: 271, 

311, рис. 12, 2; Белец-
кий 2011: 47, 48.

42 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав

Передольский 
погост

Белецкий 2004: 256, 
314, рис. 15, 2.

97 Трезубец Процветший 
крест

Медный 
сплав,  
полуда

Полоцк,  
Беларусь

Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 10.

126 Трезубец Кельтский 
крест

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 126.

Группа 3

51 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 1.

52 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Кельгининский 
могильник

Белецкий 2004: 259-
261, 317, рис. 18, 2.

34 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Победище, близ 
Ладоги

Белецкий 2004: 257, 
310, рис. 11, 3.

146 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Велижский р-н, 
Смоленская обл.

Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 2, 146.

129 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216, 
218, рис. 1, 129.

43 Трезубец Нереализо-
ванная  
разметка  
трезубца

Медный 
сплав

Чернигов,  
Украина

Новик, Белецкий 
2009: 51-55; Белец-
кий 2015б: 28-32.

137 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 218. 
220, рис. 1, 137.

56 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Цыбля, близ 
Преяславля  
Южного,  
Украина

Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8

94 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а:  
14-15, 31, рис. 9

50 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Рождественский 
могильник

Белецкий 2004: 258, 
259, 310, рис. 11, 2.

62 Трезубец Знак  
«меч-молот»

Белый  
металл

Удмуртия Белецкий 2014а: 13, 
29, рис. 5.

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация
93 Трезубец Знак  

«меч-молот»
Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 13-
14, 29, рис. 6.

89 Трезубец Знак  
«меч-копье»

Белый  
металл

Седнев,  
Черниговская 
обл., Украина

Белецкий 2014а: 14, 
30, рис. 7.

35 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 1.

36 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Киев, Украина Белецкий 2004: 261, 
262, 312, рис. 13, 2.

80 Трезубец Якоревидный 
знак

Белый  
металл

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2014а: 17, 
35, рис. 16

111 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 185, 
186, 191, рис. 4

133 Трезубец Якоревидный 
знак

Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 217, 
218, рис. 1. 133.

165 Трезубец Графья нере-
ализованного 
знака в виде 
наконечника 
копья

Медный 
сплав

Каспля,  
Смоленская обл.

Белецкий 2018в: 
372-381

8 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Даугмале Белецкий 2004: 262-
265, 308, рис. 9.

41 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Поозерье Белецкий 2004: 262-
265, 314, рис. 15, 1.

98 Трезубец Трезубец Медный 
сплав,  
полуда

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
32, рис. 11.

33 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Рюриково  
городище

Белецкий 2004: 262-
265, 310, рис. 11, 5.

114 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
193, рис. 8.

145 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Беларусь Белецкий 2015б: 219, 
220, рис. 1, 145.

140 Трезубец Трезубец Светло- 
серый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 218, 
220, рис. 1, 140.

118 Двузубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
187, 194, рис. 9-10.

164 Трезубец 
(фрагм.)

Трезубец 
(фрагм.)

Белый  
металл,  
позолота

Горожане, 
Псковская обл.

Белецкий. Михайлов 
2017: 335-340.

Группа 4
30 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Новгород Белецкий 2004: 265, 

266, 310, рис. 11, 4.
113 Трезубец Трезубец Медный 

сплав
Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 

193, рис. 7

Продолжение таблицы 1
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№ Сторона «А» Сторона «Б» Материал Место находки Публикация

161 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белая Церковь, 
Украина

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 161.

162 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Витебская обл., 
Беларусь

Белецкий 2015б: 219, 
221, рис. 2, 162.

57 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 12

37 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Окрестности 
Киева, Украина

Белецкий 2004: 266-
268, 310, рис. 11, 6.

112 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015а: 186, 
192, рис. 5.

28 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Новгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 2.

38 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Белгород Белецкий 2004: 268-
271, 309, рис. 10, 1.

101 Трезубец Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2014а: 
16-17, 34, рис. 15; 
Белецкий 2014б: 140

130 Трезубец Трезубец Медный 
сплав

Неизвестно Белецкий 2015б: 216-
218, рис. 1, 130.

131 Трезубец Медный 
сплав

Черкасская обл., 
Украина

Белецкий 2015б: 117, 
118, рис. 1. 131.

64 Трезубец Белый  
металл

Лубны,  
Полтавская обл.,  
Украина 

Белецкий 2014а: 15, 
33, рис. 13

127 Трезубец Белый  
металл

Неизвестно Белецкий 2015б: 116, 
118, рис. 1, 127.

* Номера подвесок технические: они присваивались подвескам по мере учета сведений 
о находках. 

Группа 1 (рис. 1)

Серебряная позолоченная односторонняя подвеска (№ 81) из Винницкой обл., 
Украина, несет изображение двузубца (Белецкий 2014а: 18, 37, рис. 20). На стороне 
«А» двух серебряных подвесок — № 40 (Белецкий 2004: № 40) из Гнёздово и № 59 
(Ершова 2010: 284–289; Белецкий 2011б: 44–48) из Пскова — помещены изобра-
жения двузубцев; сторона «Б» этих подвесок несет изображения символов инди-
видуальных типов, соответственно, стяга и ловчей птицы в ошейнике. Подвеска 
№ 59 происходит из погребения, совершенного не раньше 960-х — начала 970-х гг.; 
держатель ее был представителем одновременно Святослава Игоревича (двузубец) 
и его матери вдовствуюшей княгини Ольги (изображение птицы — родовой сим-
вол Ольги, Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Подвеска № 40 была изготовлена 
в годы великого княжения Святослава Игоревича, поскольку тот же мастер (Со-
рокин 2015: 123), изготовил одностороннюю подвеску № 136 из Винницкой обл.  

Окончание таблицы 1
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с изображением трезубца Владимира Святославича, соединившего в себе двузубец 
отца и ловчую птицу бабки (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 57–63). Изображение дву-
зубца с крестовидной ножкой, принадлежавшего Ярополку Святославичу, помеще-
но на стороне «А» серебряной подвески № 53 из городища Каукай в Литве (Белец-
кий 2004: 252, 253, 318, рис. 19, 1, № 53), на стороне «Б» у этой подвески размещены 
два изобразительных символа индивидуальных типов — стяг и турий рог (рис. 1, 2).  
На подвеске № 63 из Полтавской обл. (Украина) помещены двузубец Святослава и 
трезубец Владимира (Белецкий 2014а: 13, 28, рис. 3).

К ранней группе относятся две костяные подвески-игрушки. Одна из них (№ 31) 
происходит из Новгорода. Комментируя подвеску, В. Л. Янин писал: «На одной ее 
стороне изображен простой двузубец; впоследствии другая сторона была снабжена 
рисунком трезубца, а на знаке лицевой стороны дополнительно процарапан сред-
ний зубец, что было сделано очень легким штрихом. Поскольку дата слоя совпадает 
со временем перехода Новгорода от Святослава к Владимиру, а трезубец является, 
несомненно, тамгой Владимира, двузубец лицевой стороны может быть отнесен 
только к Святославу» (Янин 1982: 149). Действительно, подвеска найдена в слое 
26 яруса Троицкого раскопа, сформировавшимся в 954–973 гг. Однако на эти годы 
приходится не только момент перехода Новгорода от Святослава к Владимиру,  
но и самое начало великого княжения Ярополка Святославича. И так как верхняя 
хронологическая дата подвески определяется началом княжения Ярополка, отме-
ченный факт переделки знака на подвеске приобретает особое значение. 

Разумеется, нет никаких оснований утверждать, что знаки на разных сторонах 
подвески разновременны. Напротив, тот факт, что дополнительный центральный 
зубец у трезубца «процарапан... очень легким штрихом», указывает на возмож-
ность иной реконструкции судеб подвески: первоначально на ее сторонах были 
размещены разные знаки, и только потом двузубец на одной из сторон был пере-
делан в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне. Таким образом, вла-
делец подвески первоначально считал себя представителем двух князей — вла-
дельца двузубца и владельца трезубца, а впоследствии объявил себя полномочным  

Рис. 1. Геральдические подвески. Группа 1. № 81 — Винницкая обл., Украина;  
№ 40 — Гнёздово; № 59 — Псков; № 136 — Винницкая обл., Украина;  

№ 53 — Каукай, Литва; № 31 — Новгород; № 32 — Новгород; № 88 — Украина
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представителем владельца трезубца, что и потребовало переделки двузубца на од-
ной из сторон подвески в трезубец, аналогичный трезубцу на другой стороне.

Переделка знака на одной из сторон костяной новгородской подвески, без-
условно, свидетельствует об изменении характера власти, которую хотел пред-
ставлять ребенок, владелец подвески. Напомню, что на середину 970-х годов 
приходится борьба между Святославичами, завершившаяся гибелью в битве под 
Овручем Олега древлянского и бегством Владимира «за море» (ЛЛ: 74, 75). Ком-
ментируя эти события, О. М. Рапов писал: «По-видимому, древлянский и нов-
городский наместники рассматривали свои земельные владения, полученные  
от отца, а не от старшего брата, как полную безусловную собственность... Узнав  
о сепаратистских тенденциях Олега и Владимира, Ярополк решил пресечь их в кор-
не. Ему удалось с помощью военной силы возвратить Руси отпавшие от нее земли»  
(Рапов 1977: 32, 33).

Отмеченное «редактирование» новгородской костяной подвески в полной мере 
соответствует данной реконструкции событий 977 г. Сочетание на подвеске знаков 
Святослава и Владимира указывает на то, что держатель подвески первоначаль-
но считал себя представителем одновременно и великого киевского князя, и его 
новгородского наместника; именно так должен был быть оформлен верительный 
знак чиновника, представлявшего Владимира Святославича в годы его правления 
в Новгороде от имени Святослава Игоревича (в статусе соправителя отца?). Пере-
делка подвески потребовалась в тот момент, когда Ярополк Святославич сменил 
отца на киевском столе, поскольку родовым двузубцем теперь стал пользоваться 
Ярополк. Заменив двузубец на трезубец, владелец подвески подчеркнул свою при-
верженность исключительно Владимиру Святославичу. 

Еще одна костяная подвеска-игрушка (№ 32), найденная в Новгороде (Белецкий 
2004: № 32), несет на стороне «А» изображение двузубца без ножки, а на стороне 
«Б» — поясок геометрического орнамента, над которым размещена крестообразная 
фигура, образованная двумя перпендикулярными рядами точек, стороны «креста» 
ограничены разомкнутыми трапециевидными фигурами. Я уже отмечал, что наи-
более вероятными владельцами знаков без ножки являются княгини, пользовав-
шиеся упрощенными версиями княжеских знаков своих мужей (Белецкий 2004: 
272–273). Судя по исключительной редкости знаков без ножек, случаи их исполь-
зования были в каждом конкретном случае вызваны чрезвычайными обстоятель-
ствами (например, вдовство владелицы знака). В частности, знак на новгородской 
подвеске принадлежал, вероятнее всего, княгине Ольге (†969), вдове Игоря Рюри-
ковича.

Серебряная подвеска из собрания музея Шереметевых в Киеве (№ 88) несет  
на стороне «А» изображение трезубца, покрытого тонким слоем позолоты (рис. 1, 3). 
На правом зубце трезубца имеется крестовидный отпятныш наружу. Уникальность 
для древнерусских княжеских знаков таких отпятнышей свидетельствует, что этот 
элемент не использовался при традиционных процедурах, связанных с наследова-
нием княжеских знаков. На стороне «Б» подвески сохранилась графья-разметка 
нереализованного изображения двузубца: отчетливо читаются два зубца, основа-
ние двузубца, лишенное ножки, и разметка для двух лент плетенки. Очевидно, что 
первоначально на стороне «Б» предполагалось разместить парадное изображение 
двузубца без ножки. 
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Лица, от имени которых должен был выступать держатель подвески, имели не-
посредственное отношение к управлению державой Рюриковичей. Поэтому нере-
ализованный двузубец на подвеске символизировал, вероятнее всего, вдовствую-
щую княгиню Ольгу, а редактирование подвески, проведенное в процессе ее изго-
товления, было связано с кончиной княгини.

Трезубец на стороне «А» подвески должен принадлежать Владимиру Святосла-
вичу, внуку Ольги. Однако такой атрибуции трезубца противоречит упомянутый 
крестик-отпятныш на правом зубце, отличающий трезубец на подвеске от обычно-
го трезубца Владимира. Решение загадки напрямую связано с событиями, проис-
ходившими на Руси в конце 960-х годов. На эти годы приходится война Святослава 
с Болгарским царством. В то время, когда Святослав обустраивался в Переяславце 
на Дунае, Киев, в котором находилась княгиня Ольга с малолетними внуками, оса-
дили печенеги. Гонец, отправленный к Святославу, сообщил князю о случившемся. 
Святослав с дружиной вернулся и отогнал печенегов от города обратно в степь.  
В то время, когда Святослав был в Киеве, скончалась Ольга. После ее похорон вели-
кий князь посадил сыновей наместниками в Киеве (Ярополк), Древлянской земле 
(Олег) и Новгороде (Владимир) и вновь отправился вместе с дружиной в Переяс-
лавец. Таким образом, в начальный период балканских войн Святослава управле-
ние в Киевском государстве находилось в руках его матери, вдовствующей княгини 
Ольги. По-видимому, в отсутствие Святослава Ольга назначила своим соправите-
лем младшего внука, и крестик-отпятныш, помещенный на правом зубце трезубца 
Владимира, имел единственное значение — продемонстрировать, что соправитель 
Ольги исполнял обязанности великокняжеского местоблюстителя. Показательно, 
что после смерти Ольги Святослав не утвердил ее решение о местоблюстительстве 
Владимира: княжича отправили вместе с дядькой-воспитателем Добрыней намест-
ником в далекий Новгород, а наследником киевского престола был объявлен Яро-
полк, которому Святослав передал управление столицей государства (Белецкий 
2018б: 53–57).

Группа 2 (рис. 2)

Большинство подвесок, объединенных в эту группу, односторонние. На стороне 
«А» помещены изображения трезубцев Владимира Святославича, стилистически 
близкие трезубцам на сребрениках Владимира типов II–IV (Сотникова, Спасский 
1983: 69–81; Сотникова 1995: 181–192). Сторона «Б» чаще всего лишена изображе-
ний. Таковы серебряные подвески № 73 из Черниговской обл., Украина (Белецкий 
2014а: 13, 28, рис. 4), № 110 (Белецкий 2015а: 185, 191, рис. 3), № 139 (Белецкий 2015б: 
218, 220, рис. 1, 139) и № 160 из Клещина (Белецкий 2015б: 221), а также подвески 
из медных сплавов № 141 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 141), № 142 (Белецкий 
2015б: 219, 220, рис. 2, 142) и № 158 (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 158) из Черни-
говской обл., Украина.

У серебряной подвески № 29 из Новгорода на стороне «Б» имеется граффито. 
А. А. Молчанов не исключал, что надпись состоит из скандинавских рун, хотя и 
подчеркивал, что «специалисты-рунологи… не считают эту надпись рунической» 
(Молчанов 1976: 72). Однако, на мой взгляд, более убедительное чтение предложил 
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Ю. К. Кузьменко: исследователь увидел в загадочных «рунообразных» знаках буквы 
кириллического алфавита (ТZНSГ) и полагал (Кузьменко 1982: 247–251), что здесь 
имеет место аббревиатура, основанная на наименовании букв: Т(верда) Z(емля) 
Н(аша) S(ело) Г(лаголи).

Две подвески из медных сплавов — № 42 (Белецкий 2004: 256, 314, рис. 15, 2) из 
Передольского погоста и № 97 из Полоцка (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 10), отлитые 
в одной форме, несут на стороне «Б» изображение процветшего креста. У подвески 
№ 126 (Белецкий 2015б: 216, 218, рис. 1, 126) на стороне «Б» размещен так называе-
мый кельтский крест. 

Костяная подвеска с изображением трезубца Владимира Святого (№ 39) про-
исходит из с. Прудянки на верхнем Днепре (Белецкий 2004: № 39). Публикуя эту 
подвеску, Б. А. Рыбаков отмечал, что «по форме она очень близка к киевской и бел-
городской подвескам... Знак вырезан на кости очень небрежно и без всяких орна-
ментальных деталей» (Рыбаков 1940: 239, 240, рис. 38). А. А. Молчанов подчерки-
вал, что подвеска «оказалась случайно поцарапанной с обеих сторон» и причисле-
на к рассматриваемой группе памятников ошибочно (Молчанов 1976: 77). Однако  
на фотографии, которую, по моей просьбе, сделал в фондах ГИМ Ю. М. Лесман, от-
четливо читается трезубец Владимира (Белецкий 2011а: 47, 48), причем не схематич-
ный, как это полагал Рыбаков, а «парадный», хотя и выполненный крайне неумело. 
Полагаю, что подвеска из Прудянок являлась детской игрушкой, имитирующей под-
линные верительные знаки. Еще одна костяная подвеска-игрушка с изображением 
трезубца Владимира (№ 58) происходит из Новгорода (Белецкий 2014а: 13).

Группа 3 (рис. 3)

Подвески, составляющие эту группу, несут изображения на обеих сторонах. 
Многие из знаков нам уже известны. На трех подвесках из медных сплавов — № 34 
из Победища, близ Старой Ладоги (Белецкий 2004: 257, 310, рис. 11, 3), № 146 из 
Смоленской обл. (Белецкий 2015б: 219, 220, рис. 2, 146) и № 129 (Белецкий 2015б: 

Рис. 2. Геральдические подвески. Группа 2. № 73, 110, 139— неизвестно;  
№ 29 — Новгород; № 97 — Полоцк, Беларусь; № 39 — Прудянки; № 126 — неизвестно
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216, 218, рис. 1, 129) — на стороне «А» помещено изображение трезубца Владимира 
Святославича, а на стороне «Б» — изображение трезубца Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» у подвески № 43 из Чернигова (Новик, Белецкий 2010: 51–55; Бе-
лецкий 2015в: 28–32) помещено изображение трезубца Владимира Святого. На сто-
роне «Б» отчетливо читается графья — разметка для изображения трезубца, остав-
шаяся нереализованной. Трезубец, который предполагалось разместить на сторо-
не Б этой подвески, вряд ли принадлежал самому Владимиру — случаи размеще-
ния на обеих сторонах геральдической подвески одинаковых знаков не известны.  

Рис. 3. Геральдические подвески. Группа 3. № 34 — Победище, близ Старой Ладоги;  
№ 146 — Смоленская обл.; № 129 —неизвестно; № 43 — Чернигов, Украина;  

№ 137, 118 — неизвестно; № 51 — Кельгининский могильник, Мордовия;  
№ 41 — Ильменское Поозерье; № 98 — неизвестно; № 33 — Рюриково городище близ 
Новгорода; № 140, 94 — неизвестно; № 50 — Рождественский могильник, Прикамье;  

№ 36 — Киев, Украина; № 89 — Седнев, Украина; № 165 — Каспля, Смоленская обл.
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Следовательно, на стороне «Б» планировалось изобразить трезубец одного из сы-
новей Владимира Святославича. Изменения, внесенные в оформление подвески 
на стадии изготовления, превратили владельца данного верительного знака из по-
тенциального представителя великого князя и князя-наместника в представителя 
исключительно великого князя. Велика вероятность того, что за редактировани-
ем верительного знака скрыта утрата юрисдикции князем-наместником. Вряд ли 
это было связано с физической смертью княжича: на место ушедшего из жизни 
князя-наместника Владимир обычно назначал нового2. Не могло ли редактирова-
ние верительного знака явиться следствием решения великого князя Владимира 
лишить одного из сыновей стола? На память сразу приходят события 1014 г., когда 
новгородский князь-наместник Ярослав отказался платить ежегодный «урок» Ки-
еву, и Владимир собрался идти войной на мятежного сына3. Именно такое решение 
и должен был бы принять великий киевский князь перед карательным походом. 
Конечно, поверхность стороны «Б» у черниговской подвески сильно разрушена 
коррозией, но, тем не менее, над разметкой центрального зубца трезубца, как буд-
то бы угадывается фрагмент графьи, обозначавшей кружок. Если это не случайные 
каверны, то трезубец на стороне «Б» должен был быть изображением лично-родо-
вого знака Ярослава Владимировича. 

На стороне «А» подвески № 137 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 1, 137) помеще-
но изображение трезубца Владимира Святославича. На стороне «Б» этой подвески 
размещено изображение трезубца Изяслава Владимировича.

Массивная подвеска № 118 из медного сплава (Белецкий 2015а: 186, 187, рис. 9) 
несет на стороне «Б» изображение трезубца Ярослава Владимировича. На стороне 
«А» помещено изображение двузубца. А. А. Алфёров полагает, что «по спадковiй 
лiнiï двозуб могли використоувати нащадки князя Ярослава Володимировича — 
сини та онуки … Найбiльшу подiбнiсть … мае двозуб Володимира Всеволодовича 
Мономаха. Вiн так само перехрещений знизу. Логично припустити, що ймовiрним 
володарем знака мiг бути Всеволод Ярославич» (1000 рокiв: 88). Полагаю, нет ни-
каких оснований считать, что сыновья Ярослава Владимировича использовали  
в качестве лично-родовых знаков двузубцы. Если у знака на стороне «А» ножка 
действительно крестовидная, его можно было бы атрибутировать Ярополку Свя-
тославичу, пользовавшемуся таким двузубцем при жизни отца, то есть до 971 г. Од-
нако Ярополк был убит за три года до рождения Ярослава (Войтович 1992: 16), так 
что лично-родовые знаки этих князей не могли быть помещены на одной геральди-
ческой подвеске. Кроме того, и это самое главное, ножка у двузубца на стороне «А» 
подвески № 118 при внимательном рассмотрении оказывается не крестовидной — 
за перекрестие приняты орнаментальные завитки, отходящие вправо и влево от ос-
нования треугольной ножки. Следовательно, на подвеске помещено парадное изо-
бражение простого двузубца. При жизни Ярослава таким двузубцем пользовался 

2 «Оумершю же старейшему Вышеславу Новегороде, посадиша Ярослава Новегороде» 
(ЛЛ: 121).

3 «Ярославу же сущю Новегороде и оурокомъ дающю Кыеву две тысяче гривне от года 
до года, а тысячю Новегороде гридем раздаваху. А тако даяху вси посадници новъгородь-
стии, а Ярослав сего не даяше к Кыеву, отцю своему. И рече Володимер: требите путь и 
мостите мостъ, — хотяшет бо на Ярослава ити, на сына своего» (ЛЛ: 130).
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только его кузен, Святополк Ярополчич, так что двузубец на подвеске, очевидно, 
принадлежал именно ему. 

В знаке, изображенном на стороне «А» подвесок № 51 и № 52, найденных в 
Кельгининском могильнике в Мордовии (Белецкий 2004: 259–261, 317, рис. 18, 1, 2; 
2006), опознается трезубец Владимира Святого (вариант с обратной ориентиров-
кой боковых зубцов). Трезубец, изображенный на стороне «Б», чрезвычайно бли-
зок трезубцу Владимира Святославича, отличается от него формой ножки, которая 
опирается на крест. Изменение исходного знака путем добавления к треугольной 
ножке креста интерпретируется как отличие между знаками отца и старшего сына, 
так что трезубец на стороне «Б» с наибольшим вероятием принадлежал старшему 
сыну Владимира Святого, Вышеславу Владимировичу (†1010).

Знак Вышеслава Владимировича зафиксирован также на стороне «А» подве-
сок № 8 (Белецкий 2004: 262–265, 308, рис. 9), № 41 (Белецкий 2004: 262–265, 314,  
рис. 15, 1), № 98 (Белецкий 2014а: 15, 32, рис. 11), № 33 (Белецкий 2004: 262–265, 310, 
рис. 11, 5), № 114 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 8), № 145 (Белецкий 2015б: 219, 220, 
рис. 2, 145) и № 140 (Белецкий 2015б: 218, 220, рис. 2, 140); на стороне «Б» этих под-
весок помещено изображение трезубца Ярослава Владимировича.

На стороне «А» подвески № 56, найденной близ Переяслава (Белецкий 2014а: 14, 
31, рис. 8), и подвески № 94 (Белецкий 2014а: 14–15, 31, рис. 9) изображен трезубец 
Владимира Ярославича. У трезубца на стороне «Б» этой подвески боковые зубцы 
обращены в разные стороны, а центральный зубец повторен дважды: один раз он 
ориентирован параллельно правому зубцу, а второй раз — параллельно левому 
зубцу. Близ вершины центрального зубца размещены два симметричных завитка, 
так что вершина центрального зубца имела вид миниатюрного трезубца. Таким 
образом, трезубец на стороне «Б» отличается от знака Владимира формой верши-
ны центрального зубца. Точно также отличаются от знака Владимира трезубцы 
его младших сыновей. Очевидно, знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 также 
принадлежал одному из младших Владимировичей. Судя по месту находки под-
вески № 56, ее владелец осуществлял свою деятельность в Переяславе. Пребывание 
здесь чиновника, выступавшего одновременно от лица и самого великого князя, 
и его сына, возможно только в том случае, если сын являлся соправителем отца. 
Собственно говоря, в статусе соправителей великого киевского князя находились 
все сыновья Владимира Святого, отправлявшие обязанности князей-наместников. 
Однако нет никаких сведений о том, что кто-либо из сыновей Владимира Свято-
го занимал переяславский стол. Напротив, в конце X — начале XI в. Переяслав не 
был стольным городом, а находился под непосредственным управлением велико-
княжеской администрации (Ляскоронский 1903: 231). Если считать подвеску из 
окрестностей Переяслава верительным знаком чиновника, осуществлявшего такое 
управление, единственным объяснением помещения на подвеске одновременно и 
трезубца Владимира Святого, и трезубца его сына является факт признания за сы-
ном статуса престолонаследника. Полагаю, что претендентом на этот статус в пе-
риод до 1013 г. следует считать ростовского князя Бориса Владимировича (†1015), 
и знак на стороне «Б» подвесок № 56 и 94 следует с известной гипотетичностью 
персонифицировать именно ему (Белецкий 2011б: 44, 45; 2012: 463). 

Подвеска № 164 сильно фрагментирована (Белецкий, Михайлов 2017: 335–
340). На стороне «А» сохранилось основание правого зубца и овал, наложенный  
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на основание зубцов; внутреннее пространство овала заполнено традиционным 
плетеным орнаментом. На стороне «Б» отчетливо читается четырехконечный крест 
с кружком в средокрестии. Левый конец перекладины и основание мачты оформле-
ны в виде петель. Правый конец перекладины в основном утрачен. Верхняя часть 
мачты имеет вид усеченной петли, на которую опирается практически полностью 
утраченное изображение. Очевидно, что на стороне «А» размещалось изображе-
ние трезубца с широкими боковыми зубцами и узким центральным зубцом, опи-
рающимся на овал, верхняя часть которого являлась основанием зубца, а нижняя 
представляла собой треугольную ножку знака. На стороне «Б» было помещено изо-
бражение двузубца или трезубца, треугольная ножка которого опиралась на крест.

На ряде подвесок трезубец Владимира сопровождают изобразительные сим-
волы индивидуальных типов. На подвесках № 50 из Рождественского могильника 
близ Перми (Белецкий 2004: 258, 259, 310, рис. 11, 2), № 62 из Удмуртии (Белецкий 
2014а: 13, 29, рис. 5) и № 93 (Белецкий 2014а: 13, 14, рис. 6) на стороне «Б» помеще-
но изображение меча, переходящего в молот Тора. На подвесках № 35 (Белецкий 
2004: 261, 262, 312, рис. 13, 1) и № 36 (Белецкий 2004: 261, 262, 312, рис. 13, 2) из 
Киева, № 80 из Витебской обл. (Белецкий 2014а: 17, 35, рис. 16), № 111 (Белецкий 
2015а: 185, 186, 191, рис. 4) и № 133 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 133) на стороне 
«Б» размещены якоревидные знаки. На подвеске № 89 из Седнева (Белецкий 2014а: 
14, 30, рис. 7) на стороне «Б» помещено изображение меча, переходящее в копье.  
На подвеске № 165 (Белецкий 2018в: 372–381), найденной близ с. Каспля Смолен-
ской обл., на стороне «Б» зафиксирована графья нереализованного изображения 
втульчатого наконечника копья.

Группа 4 (рис. 4)

На стороне «А» подвесок № 30 (Белецкий 2004: 265, 266, 310, рис. 11, 4), № 57 
(Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 12), а также № 113 (Белецкий 2015а: 186, 193, рис. 7), 
№ 161 (Белецкий 2015б: 219, 221, рис. 2, 160) и № 162 (Белецкий 2015б: С. 219, 221, 
рис. 2, 161) зафиксированы изображения трезубца Мстислава Владимировича;  
на стороне «Б» тех же подвесок помещены изображения трезубца Ярослава Влади-
мировича. Эти подвески иллюстрируют известное по письменным источникам со-
правительство Ярослава и Мстислава Владимировичей (ЛЛ: 149, 150) и могут быть 
датированы временем от 1026 г. (Городецкий мир, положивший начало дуумвирату 
Владимировичей) до 1034 г. (кончина Мстислава).

Трезубец Ярослава Владимировича зафиксирован на стороне «Б» подвесок № 37 
(Белецкий 2004: 266–268, 310, рис. 11, 6) и № 112 (Белецкий 2015а: 186, 192, рис. 5). 
На стороне «А» этих подвесок помещено изображение трезубца, центральный зу-
бец которого увенчивает изображение птицы. Знак отличается на один элемент  
от трезубца Владимира Святого, причем отличие совершенно аналогично отли-
чию от знака Владимира трезубцев его сыновей — Изяслава, Ярослава и Мсти
слава. Очевидно, знак, помещенный на стороне «А», принадлежал еще одному сыну 
Владимира Святого. Птица на вершине центрального зубца трезубца напоминает  
о родовом символе Ольги, передавшей незадолго до смерти права на свои отчинные  
владения — Псков и его округу — внуку Владимиру (Белецкий 2017: 38–50; 2018а: 
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57–63). Поэтому напрашивается персонификация знака на стороне «А» Судисла-
ву Владимировичу, получившему из руки отца именно псковский княжеский стол 
(Ник.: 57). 

На сторонах «А» у подвесок № 28 (Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 2), № 38 
(Белецкий 2004: 268–271, 309, рис. 10, 1) и № 101 (Белецкий 2014а: 16–17, 34, рис. 15; 
2014б: 140) изображен трезубец Брячислава Изяславича. На сторонах «Б» поме-
щены изображения трезубца, центральный зубец которого завершается кружком,  
а ножка опирается на крест. Если наследование знака сыновьями Ярослава Мудро-
го происходило по тем же правилам, по которым происходило наследование знака 
сыновьями Владимира Святого, то этот трезубец может быть персонифицирован 
Владимиру Ярославичу, посаженному на новгородский стол в 1034 г. в возрасте 
14 лет (Войтович 1992: 30–31). Его старший брат, Илья, умер младенцем (Войтович 
1992: 30), так что в момент своего первого вокняжения Владимир являлся старшим 
среди Ярославичей, и присвоение ему знака старшего сына представляется весьма 
вероятным. 

На стороне «Б» подвески № 130 (Белецкий 2015б: 217, 218, рис. 1, 130) изобра-
жен трезубец Владимира Ярославича. Завершение центрального зубца у трезубца 
на стороне «А» имеет вид треугольника, обращенного острием вверх, а треуголь-
ная ножка дополнена крестиком. Предполагая, что знак является производным от 
трезубца с треугольником на вершине центрального зубца и треугольной ножкой, 
я считаю, что наиболее вероятным владельцем трезубца на стороне «А» подвески 
№ 130 был старший сын одного из сыновей Владимира Святого. Аналогией знаку 
являются изображения трезубцев в гончарном клейме из Вышгорода (Белецкий 
2014в: 360, рис. 2, 4) и на топорике из могильника Шекшово в Суздальском Ополье 
(Белецкий 2014г: 67, рис. 2, 2). Однако между этими трезубцами и знаком на под-
веске имеется существенное различие: ножка у трезубцев на топорике и в гончар-
ном клейме имеет вид треугольника, обращенного острием вниз, в то время как 
ножка на стороне «А» подвески № 130 дополнена крестиком. Наиболее вероятным  
владельцем трезубца на подвеске, таким образом, был старший сын владельца 

Рис. 4. Геральдические подвески. Группа 4. № 30 — Новгород; № 57 — неизвестно;  
№ 37—окрестности Киева, Украина; № 112 — неизвестно; № 28 — Новгород;  

№ 101, 130 — неизвестно; № 131 — Черкасская обл., Украина
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знака, помещенного на топорике и в гончарном клейме. Ранее я предполагал, что 
знак на топорике мог принадлежать сыну Владимира Святого Всеволоду (Белецкий 
2014г: 65–72). Правда, о потомках Всеволода в письменных источниках сведений, 
как будто бы, нет (Войтович 1992: 16).

Центральный зубец трезубца на стороне «А» односторонней подвески № 131 
завершается трезубой короной, а треугольная ножка опирается на крест. Предпо-
лагая, что знак является производным от трезубца с короной на вершине централь-
ного зубца и простой треугольной ножкой, я считаю, что наиболее вероятным вла-
дельцем реконструированного знака был один из младших сыновей Владимира 
Святого. Пока нам остаются неизвестны трезубцы, принадлежавшие Святославу, 
Глебу, Станиславу и Позвизду Владимировичам. При этом Позвизд, как будто бы, 
погиб ребенком (Белецкий 1998: 59–61), а Глеб и Станислав не оставили потомков. 
Только у Святослава был сын Ян (Войтович 1992: 16, 21, 24), которому я и решаюсь 
персонифицировать трезубец на подвеске № 131. В таком случае, реконструиро-
ванный знак принадлежал Святославу Владимировичу.

Подвеска № 64 побывала в пожаре, поверхности обеих сторон грубо зачищены 
во время антикварной «реставрации». На одной из сторон подвески сохранился 
фрагмент изображения, первоначально принятого за процветший крест (Белец-
кий, Тарлаковский 2011: 104–105). Вероятнее, однако, что это фрагмент крестовид-
ной ножки трезубца, изображенного на подвеске зубцами вниз, в окружении лент 
плетеного орнамента (Белецкий 2014а: 15, 33, рис. 13).

На стороне «А» подвески № 127 (Белецкий 2015б: 116, 118, рис. 1, 127) помещено 
изображение трезубца, ориентированного зубцами вниз. Левый зубец вертикальный, 
с кинжаловидным (?) завершением. Правый зубец не сохранился, а от центрального 
зубца в площадь фрагмента вошло только основание и переход к ножке. Треугольная 
ножка, образованная нижней частью овала, составляющего основание центрального 
зубца, опирается на крест. В пространстве между крестом и острием треугольной 
части ножки отчетливо читаются два симметричных завитка. Подвеска чрезвычайно 
близка подвеске № 64. Не исключено, что обе они были отлиты в одной форме.

Попробую подвести некоторые итоги предпринятого обзора древнерусских 
геральдических подвесок X–XI вв. Прежде всего, отметим, что распределение ме-
таллических подвесок по хронологическим группам достаточно выразительно 
(табл. 2).

Таблица 2
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл Медные сплавы, полуда Медные сплавы Всего

Группа 1 7 – – 7
Группа 2 5 4 2 11
Группа 3 8 2 18 28 
Группа 4 3 – 11 14
Всего 24 6 30 60
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В группе 1 представлены пока только подвески из белого металла (серебра).  
В группе 2 есть подвески из белого металла, из медных сплавов, плакированные 
светлым металлом (полуда) и из медных сплавов. При этом, около половины на-
ходок составляют подвески из белого металла. В группе 3 также есть подвески из 
белого металла, из медных сплавов, плакированные светлым металлом и из медных 
сплавов, однако их соотношение принципиально иное — теперь более половины 
находок представлено подвесками из медных сплавов. Наконец, в группе 4 реши-
тельно преобладают подвески из медных сплавов.

Если плакировка подвески светлым металлом должна была имитировать белый 
металл (серебро), то картина оказывается еще более выразительной (табл. 3).

Таблица 3 
Распределение металлических подвесок по хронологическим группам

Белый металл и его имитация Медные сплавы
Группа 1 7 –

Группа 2 9 2

Группа 3 10 18

Группа 4 3 11

Всего 30 30

В первой половине — середине X в. княжеские чиновники использовали в ка-
честве верительных знаков исключительно подвески из белого металла. Такие же 
верительные знаки преобладали и в годы единоличного великого княжения Влади-
мира Святославича (980–988), хотя в это время появляются и верительные знаки, 
изготовленные из медных сплавов. Но уже в годы великого княжения Владимира 
Святого и его наместников (988–1015) значительно увеличилась группа чиновни-
ков, инсигниями власти которых являлись подвески из медных сплавов. А после 
смерти Владимира Святого (†1015) в княжеском аппарате преобладали носители 
подвесок из медных сплавов.

Заслуживает внимания география находок геральдических подвесок. Правда, 
места находок известны далеко не для всех предметов. Тем не менее, очевидно, что 
геральдические подвески найдены не только на территории древнерусского государ-
ства, но и за его пределами — от Прикамья на востоке до Понеманья и низовьев Да-
угавы на западе и от Ладожской округи на севере почти до Приднестровья на юге. В 
большинстве мест найдено по одной подвеске. Исключение составляет Киев и его 
округа, откуда происходят четыре находки, Кельгининский могильник в Мордовии, 
в погребениях которого найдены две одинаковые подвески, а также Новгород и его 
округа, где обнаружены восемь подвесок, три из которых костяные (табл. 1).

Наиболее выразительным оказывается картирование находок по выделенным 
хронологическим группам (Белецкий 2014д: 85–88; 2015б: 226, 227, рис. 3–6). В пер-
вой половине — середине X в. геральдические подвески зафиксированы в пределах 
территории собственно Руси — от Новгорода и Пскова до среднего Поднепровья и 
левобережья Днестра. За пределами Руси найдена всего одна подвеска — на горо-
дище Каукай в Понеманье. 
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В годы единоличного великого княжения Владимира Святославича геральди-
ческие подвески были распространены на Новгородчине, в Подвинье и на Ки-
евщине. За пределами владений киевских князей подвески этого времени пока  
не найдены. 

В годы княжения Владимира Святого и его наместников геральдические под-
вески распространились на заметно большей территории по сравнению с предше-
ствующим временем: находки подвесок теперь зафиксированы не только на Нов-
городчине, в Верхнем Подвинье, Киевщине и Черниговщине, но также к востоку  
от Руси — на территории Мордовии и в Прикамье, и к западу — в низовьях Даугавы. 

В годы, последовавшие за смертью Владимира Святого, геральдические под-
вески зафиксированы в Новгороде, Подвинье и на Киевщине. Однако для это-
го времени находки геральдических подвесок сравнительно немногочисленны.  
Не исключено, что редкость находок объясняется начавшейся заменой веритель-
ных знаков на верительные грамоты, скрепленные печатями.

В заключение несколько слов о том, кто был держателем геральдических под-
весок. Уже А. В. Орешников не сомневался в официальном характере подвесок 
(Орешников 1930: 95). Комментируя четыре подвески из медных сплавов, Б. А. Ры-
баков соотнес их с татарскими пайцзе и отмечал: «Вполне возможно, что киевские 
князья давали эти знаки, своего рода верительные грамоты, своим посадникам, 
даньщикам, тиунам, вирникам» (Рыбаков 1940: 239). А. А. Молчанов сопоставил ге-
ральдические подвески с «печатями», упомянутыми в договоре 944 г.: «Ношаху сли 
печати злати, а гостье сребрени» (ЛЛ: 47; ИЛ: 36–37). Исследователь отметил, что 
«ранговые степени (подвесок. — Авт.) различались по металлу, из которого они 
изготовлены» (Молчанов 1976: 83), и полагал, что «кроме княжеских чиновников 
различных рангов ими, по-видимому, пользовались послы и купцы-„гости“» (Мол-
чанов 1996: 32). 

В договоре 944 г. названы две группы «печатей» — золотые, которые носили по-
слы, и серебряные, принадлежавшие гостям. Если А. А. Молчанов прав в том, что 
«печати», упомянутые в тексте договора, — это именно геральдические подвески, 
то соответствие для «печатей» договора 944 г. следует искать, прежде всего, среди 
подвесок группы 1. Все они, кроме двух костяных, изготовлены из низкопробного 
серебра. Поэтому велика вероятность того, что эти подвески являлись веритель-
ными знаками именно «гостей», использовавших серебряные «печати» в качестве 
инсигний власти и позднее — во второй половине X — XI в. 

Вопрос о золотых верительных знаках, принадлежавших «послам», пока остает-
ся открытым, поскольку золотые геральдические подвески до настоящего времени 
не обнаружены. Не исключено, впрочем, что посольские «печати» могли быть не 
золотыми, а позолоченными, тогда верительными знаками послов являлись сере-
бряные подвески № 81 и 88 со следами золочения на стороне «А».

Вопрос о носителях подвесок из медных сплавов остается открытым. Пока оче-
видно лишь, что должностные лица, получавшие в качестве инсигний власти такие 
подвески, появились в структуре княжеского аппарата в годы единоличного прав-
ления Владимира Святославича, а уже к рубежу X–XI вв. составляли в этом аппара-
те значительное большинство. 

Заметим, что костяные подвески-игрушки представлены только в группах 1 и 
2, то есть в тех группах, в которых решительно преобладают подвески из белого  
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металла или их имитации. Очевидно, что в глазах детей престижным был статус 
лиц, являвшихся носителями именно таких подвесок, статус же носителей подве-
сок из медных сплавов не вызывал интереса, и, уж во всяком случае, деятельность 
этих чиновников не была образцом для подражания.
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Р. Брузис
(Рига)

Бутафории оружия ближнего боя XIV–XVI вв.  
на территории Латвии

Оружие привлекало внимание общества во все периоды существования чело-
вечества. Его внешний вид, функция, а также семантика наполнялись разно-

образным значением: начав с охотничьего орудия, уже в каменном веке оно стало 
символом защиты общинного имущества и жизни ее индивидов. В христианском 
мире средневековья оружие стало важным атрибутом справедливого суда.

Хронологические границы статьи охватывают промежуток времени с момен-
та укрепления на рубеже XIII–XIV вв. типичной средневековой формы управле-
ния — Ливонской конфедерации, в которую входила и территория современной 
Латвии, — до ее развала в 1561 г. Становление Ливонской конфедерации совпало с 
расцветом тех процессов, которые в милитарной сфере в Европе начались в сере-
дине XIII в. и закончились с Семилетней войной (Roggers 2008: 21–58). С середины 
XIII в., при постепенной смене кольчуги пластинчатой броней, с изменением во-
енной тактики и состава войска, большие изменения произошли и с комплектом 
наступательного оружия (²e Cambridge History of Warfare 2005: 84–96). В Ливонии 
эти процессы выкристаллизовались в ходе XIV в.: в боевой тактике увеличилось 
значение пехоты, а в конце века на вооружении появилось огнестрельное оружие. 
Конец исследуемого периода ознаменовался широкими и комплексными измене-
ниями, которые в европейском военном деле произошли в период с 1560 по 1660 г.  
В Ливонии этот процесс фиксируется во второй половине XVI в. В военном отноше-
нии это привело к краху устаревшей стратегии и тактики Ливонского ордена в по-
следних его сражениях (Zeids 1961: 2–11). В то же самое время стремительно прихо-
дит на смену отвечающее военным веяниям нового времени стандартизированное  
вооружение.

Так как любое оружие является активным элементом, который всегда стремит-
ся к преодолению защитного вооружения, то и в Ливонский период оно отража-
ло развитие военной мысли в обществе и определяло тактику боя. В результате 
успешного применения средств ближнего боя изменяется физическое состояние 
воздействуемого объекта, а также исчезает боеспособность противника и умень-
шается мотивация к нападению. Достижение этих целей обладало определенным 
престижем в средневековом обществе, которое было идеологически мотивирован-
но к войне. Битва, которая выигрывалась в ближнем бою, являлась частью непи-
санного морального кодекса благородного воина, что подтверждается правилами 
рыцарских турниров, а также тем обстоятельством, что элитная часть войска XIV–
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XVI вв. — тяжеловооруженная кавалерия — как правило, не пользовалась оружием  
дальнего боя. Право на ношение оружия ближнего боя в средневековье — это при-
знак свободного человека, которое было неразрывно связано с возможностью за-
щитить себя.

Хотя на практике человек всегда стремился использовать именно боевое ору-
жие, вне реальной схватки всё-таки безопаснее было применять его реплики или 
бутафории. Бутафорией обозначается копия реального оружия, которая в услови-
ях настоящего боя не приводит к смерти противника. Хотя внешне реплика мало 
отличалась от настоящего оружия, ее боевая неэффективность обусловливалась 
либо использованием отличного от оригинала материала, например, более легкого, 
либо уменьшением толщины боевой части или рукояти. В результате вес бутафо-
рии снижался, что уменьшало инерцию колющего или режущего удара. Это могло 
дополняться использованием более легкого и хрупкого материала, которым чаще 
всего являлось дерево, что уменьшало сопротивление «боевой» части по отноше-
нию к объекту применения. Функции бутафорий были самыми различными —  
реплики оружия использовались в качестве реквизита в театральных постановках, 
в виде декорации у скульптур библейских героев или как инсигнии в похоронных 
ритуалах. В то же самое время бутафории надо четко отделять от встречаемых  
в латвийском археологическом материале детских игрушек и сознательно изготов-
ленного в миниатюрном виде оружия.

Бутафории мечей 

Части и детали подражаний люксового оружия — меча — найдены в Риге,  
на улице Лиела Пилс (RVKM1, VI, 166 /310) и на кладбище Берзгалес Вайди в Латгале 
(LNVM2, A, 12228: 75). В Риге была найдена отломанная рукоять деревянного меча, 
которая состояла из сжимаемой в руке части и полукруглого набалдашника (рис. 1, 1).  
Длина рукояти была 16,1 см, ширина — 5 см. Автор раскопок охарактеризовал на-
балдашник как полукруглый (Caune 1997: 131). После осмотра описываемой части 
деревянного меча спустя 46 лет после извлечения ее из сырого городского куль-
турного слоя можно констатировать, что она приняла форму восьмиугольника. 
Хотя изменение очертаний произошло под воздействием процесса высыхания 
древесины, всё же четко просматривается, что стороны набалдашника выструга-
ны ножом именно угловатыми. Такая форма соответствует выделенному исследо-
вателем оружия Э. Окшоттом типу I-1 дисковидных набалдашников, использова-
ние которых датируется периодом с начала ХIV в. по 1425 год (Окшотт 2006: 371–
372). Исходя из размера рукояти, А. Цауне сделал вывод, что фрагмент отломался 
от деревянного оружия, которое юноши использовали при обучении фехтованию 
мечом (Caune 1997: 131). Схоже выполненный целый деревянный меч, который 
сохранился на длину 86 см, найден при раскопках Бреста в Белоруссии (Лысенко 
1985: 322).

Более сложным назначением и семантикой обладал бронзовый набалдашник из 
захоронения № 29 кладбища Берзгалес Вайди (рис. 1, 2). В инвентарь захоронения  

1 Музей истории Риги и мореходства (Рига, Латвия).
2 Национальный музей истории Латвии (Рига, Латвия).
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Рис. 1. Бутафории оружия ближнего боя XIV–XVI вв. 1–2 — мечи (1 — Ригa, Лиела Пилс, 
RVKM, VI, 166 /310; 2 — Латгале, кладбище Берзгалес Вайди, захоронение № 29, LNVM, 
A, 12228: 75); 3–4 — рубящие боевые ножи (3 — Ригa, церковь Св. Петра, RVKM, VRVM, 
40979; 4 — Ригa, Бруниниеку 41, RVKM, VRVM, 40980); 5 — кинжал  
(Ригa, котлован здания Министерства Финансов, RVKM, VRVM, 23295)
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также входили навершие булавы, копье, кинжал и топор. Захоронение в целом 
датируется периодом с конца ХIII по начало ХIV в. (Atgāzis 1999: 19). Этот на-
балдашник, крепившийся в завершении рукояти рубящего меча, тоже принад-
лежит типу I-1 по Окшотту. Деталь выполнена многогранной, ее длина — 2,5 см, 
отверстие имеет ширину 1,7 см. Большой размер свидетельствует о том, что на-
балдашник крепился к двуручному мечу с массивной рукоятью и лезвием (Tom-
sons 2014: 131–132). На поверхности набалдашника в негативном рельефе вы-
полнено изображение лилии, а на другой стороне — стилизированная фигура 
орла, что может свидетельствовать об использовании детали в качестве печати  
(Tomsons 2014: 131).

Надо отметить, что набалдашник рукояти меча должен был быть достаточно 
увесистым, чтобы сбалансировать массивное лезвие оружия. Найденная в захоро-
нении № 29 кладбища Вайди деталь рукояти выполнена полой и весит всего 154 г, 
чего явно недостаточно, чтобы в бою можно было бы удобно манипулировать тя-
желым мечом. Это позволяет видеть в данном набалдашнике инсигнию, т. е. набал-
дашник рукояти был выполнен из толстой бронзовой жести в качестве символиче-
ской детали реального меча специально для нужд похоронного ритуала. Благодаря 
консервирующим свойствам бронзы, внутри набалдашника сохранились частички 
древесины рукояти (Vasks 1974: 14. att., 80. lpp.). Это достаточно весомое указание 
на то, что сам меч-инсигния был деревянным — бутафорией оружия. Останки дре-
весины могли бы указывать и на деревянные накладки рукояти оружия, но внутри 
полого набалдашника нет признаков железа. Такое бутафорское оружие как инсиг-
ния служило символом власти, чина или социального статуса умершего. Надо упо-
мянуть, что остальное оружие из инвентаря захоронения соответствует реально 
используемым в ближнем бою экземплярам, которые в Латвии хорошо известны  
по случайным находкам или по материалам раскопок слоев ХIV в. Следует от-
метить, что в исторической действительности, как в ее отражении в иконогра-
фических источниках, так и в религиозных представлениях общества, оружие 
редко функционировало само по себе как контекстуально независимая едини-
ца. Это в полной мере относится и к контексту захоронения № 29 в Вайди. Ком-
плект реального оружия здесь великолепно дополнил деревянный меч с поч-
ти реальным бронзовым набалдашником навершия рукояти. Только в отличие 
от остального оружия умерший при жизни бутафорией меча, скорее всего, не 
пользовался. Бронзовая деталь этого люксового оружия вместе с полирован-
ным навершием булавы акцентировала идентичность умершего, которую в ка-
честве кода в виде приданного захоронению инвентаря безошибочно «считы-
вали», сохраняли в памяти и позже об этом свидетельствовали присутствующие  
на похоронах. 

Очевидно, захоронение № 29 на кладбище Вайди, особенно вследствие того, что 
оно содержало так же такой индикатор власти и высокого социального статуса, как 
булава (Atgāzis 1999: 26; Šnē 2002: 292), надо связать с каким-то вассалом местного 
происхождения, роль которого в дружине резекнского фогта Ливонского ордена 
превосходила значение легковооруженного пехотинца. Традиция помещения бута-
форских мечей в могилу известна и на территории Эстонии — в составе инвентаря 
в захоронении № 248, датируемого концом ХIII в., на кладбище Сиксала обнаружен 
изготовленный из железа плохого качества меч, перекрестье и набалдашник рукоя-
ти которого были изготовлены из кости (Laul, Valk 2007: 196, ªg. 35).
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Бутафории рубящих боевых ножей 

На территории Латвии боевые рубящие ножи найдены в очень небольшом ко-
личестве — только семь экземпляров. Это оружие развилось из лангсакса, позд-
ние предметы в Центральной Европе появились в XIII в., и их форма практически  
не претерпевала изменений вплоть до XVI в (Dolínek, Durdík 1996: 88). От меча дан-
ный вид оружия отличает односторонняя заточка плоскости лезвия, часто встре-
чается ассиметрично выполненная рукоять. В свою очередь, главное различие меж-
ду колющими и рубящими ножами, которое определяет принадлежность предмета  
к разным функциональным подгруппам, — это форма основания и острия лезвия.  
У рубящих ножей основание лезвия изготовлялось массивным — широким и утол-
щенным. Такое исполнение, которое часто напоминает рубящий зуб, обеспечива-
ло большую инерцию основания лезвия в момент нанесения рубящего удара. Весь 
объем лезвия боевого ножа также был более массивным, армирование его обеспе-
чивала толщина спинки. Форма и балансировка такого ножа указывают на его ру-
бящую функцию, а таранный укол под углом в 90° по отношению к верхней части 
тела колющего этим оружием, не будет эффективен.

На территории Латвии известно только два образца боевых ножей, у которых 
в нижней части лезвия имеется рубящий зуб, и оба предмета — это именно подра-
жания боевому оружию. Они найдены в Риге, в церкви Св. Петра (RVKM, VRVM3, 
40979) и на улице Бруниниеку 41 (RVKM, VRVM, 40980). Оба экземпляра выпол-
нены из железной жести, причем форма лезвия, рукояти и размеры предметов по-
разительно схожи. Толщина жести спинки лезвия достигает всего 0,2 см, ширина 
боевой части — 5,3–5,4 см. Длина найденного на улице Бруниниеку ножа (рис. 1, 4)  
составляет 55,1 см, а экземпляра из церкви Св. Петра (рис. 1, 3) — 59,8 см. Длина 
рукоятей обоих ножей — 10,5 см. Спинка ножей, начиная с основания у рукояти 
на длину 27–35 см, прямая. В свою очередь последняя ее треть выгнута назад на 
9–10°, формируя тем самым так называемый рубящий зуб. Форма и расположение 
рукоятей у обеих рижских находок одинакова и схожа с боевым ножом из замка 
Кокнесе. Спинка рукоятей и лезвия идут в одну линию. Рукоять выполнена в форме 
прямоугольника с утолщением в верхней части и пятью отверстиями для клепки 
накладок. Накладки могли быть из дерева или кости, но они не сохранились. Ха-
рактерная для обеих бутафорий ножей форма лезвия у боевых ножей появилась  
в середине XIII в., но вплоть до конца XV в. такое оружие оснащалось симметрич-
ным перекрестьем от меча (Seitz 1981: 186–195). В свою очередь, асимметричные 
рукояти, характерные только для боевых ножей, которые мы видим у обоих риж-
ских экземпляров, оружейники начали изготовлять с конца XV в. Форма рукояти 
обеих бутафорий характерна для типа боевых ножей, который снабжался круто 
выгнутым навершием (Marek 2006: ryc. 8). Обе бутафории боевых ножей выпол-
нены настолько тщательно, что при быстром, поверхностном ознакомлении они 
оставляют впечатление реального боевого оружия. Это позволяет предположить, 
что они были выполнены тем же кузнецом, который изготовлял в Риге реаль-
ные ножи и кинжалы (Anteins 1976: 82). В ведении мастеров этого цеха находи-
лась и ковка боевого ножа (Müller, Kölling 1982: 38). Принимая во внимание форму  

3 VRVM — шифр коллекции Музея истории Риги и мореходства (Рига, Латвия).
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найденных в Риге экземпляров, надо думать, что образцом для изготовления обоих 
бутафорий служило реальное оружие.

Исторический контекст обоих находок одинаков — бутафории были изобра-
жениями реального боевого оружия в интерьере церквей. Найденный в церкви 
Св. Петра нож располагался на одном из 30 алтарей, который служил культу ка-
кого-нибудь святого или принадлежал одной из корпораций горожан (Neilands 
2000: 17). Вероятно, копия боевого ножа была связана с изображенным на алтаре  
архангелом Михаилом, который в сценах, символизирующих борьбу и победу Го-
спода над Сатаной, изображался с мечом, занесенным для рубящего, реже — колю-
щего удара. В XVI в., когда рубящий боевой нож опять стал популярным оружием, 
его в своих произведениях стали изображать и скульпторы. В христианстве архан-
гелу Михаилу приписывались четыре главные роли. С милитаризмом связана одна 
из них — архангел считался военачальником Божией рати в борьбе со Злым духом. 
Как предводитель триумфа небесных сил над силами преисподней Михаил наде-
лялся всеми добродетелями духовного воина, при этом архангел изображался в 
сверкающих доспехах или кирасе, чаще всего держащим в руках меч и щит, реже — 
копье, которое всё же более традиционный атрибут для Св. Георгия. Самый частый 
сюжет для изображений с архангелом Михаилом — его триумф над Сатаной, кото-
рый предстает в виде змеи, дракона или демона (Фергюсон 1998: 167). Библейское 
обоснование сюжета дается в Откровении Иоанна: «И произошла на небе война: 
Михаил и Ангелы его воевали против дракона, и дракон и ангелы его воевали про-
тив них, но не устояли, и не нашлось уже для них места на небе. И извержен был ве-
ликий дракон, древний змий, называемый диаволом и сатаною, обольщающий всю 
вселенную, низвержен на землю, и ангелы его низвергнуты с ним» (Откр. 12: 7–9).

Защита веры была одним из идеалов христианского воина, поэтому меч стал 
важным символом адептов культа Св. Михаила, который, помимо остальных се-
мантических значений этого оружия, отражают иконографические источники XIV–
XVI вв. и на территории Латвии. В период католицизма церковь была тем местом, 
где непосредственно через различные изобразительные источники, в том числе 
скульптуру, участники христианского культа адаптировали клерикальное посла-
ние, распознавали святых, участвовали в их почитании. В первой половине XVI в. 
одним из центральных опознавательных элементов архангела Михаила определен-
но был меч или рубящий боевой нож. Оружие, которое было изготовлено из ме-
талла, сверкало в интерьере церкви, в свою очередь, сама скульптура, скорее всего, 
была из дерева.

Интерьер церкви Св. Петра погиб 8 августа 1524 г. в ходе церковных погромов, 
когда алтари выносились на улицу, деревянные части сжигались, а негорящие де-
тали топились в Даугаве. Можно предположить, что в суете погрома бутафория 
боевого ножа упала и затерялась в церкви, а с течением времени археологизиро-
валась. Контекст археологизации бутофорного ножа с улицы Бруниниеку (улица 
находится на некотором отдалении от границ средневекового города) не устанав-
ливается, но судьба его могла быть столь же схожей, насколько обе копии боевых 
ножей схожи по изготовлению. 

Найденные в Риге бутафорские боевые ножи по типу рукояти и форме лезвия 
датируются периодом с рубежа XV–XVI вв. по середину XVI в. При этом конец ис-
пользования обоих предметов в качестве детали церковного интерьера соотносится 
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с конкретным годом — 1524 г. Две бутафории, которые связаны с католическим ин-
терьером и культом рижских церквей первой четверти XVI в., пока что являются 
единственным свидетельством использования на территории Латвии ножей с вы-
гнутым лезвием и т. н. рубящим зубом. Это является доказательством существо-
вания реального, боевого прототипа, который визуализировал рижскому кузнецу 
ножей форму изготовляемых бутафорий.

Бутафории кинжалов

Проще, чем по размерам, бутафорию реального артефакта определить исходя 
из материала, из которого предмет изготовлен. В историческом центре Риги во вре-
мя археологического наблюдения за строительством здания Министерства финан-
сов (1938 г.) был найден изготовленный из дерева кинжал (RVKM, VRVM, 23295)  
(рис. 1, 5). Его длина — 18,4 см, ширина лезвия 3,1 см, толщина — 0,8 см. За исклю-
чением большей толщины, форма и размер артефакта очень близки кинжалу, ко-
торый был найден совсем рядом — на рижской Ратушной площади. По типологии 
польского исследователя оружия М. Левандовского, он принадлежит кинжалам 
подварианта Б-1б, для которых характерно в верхней части расширенное и ассиме-
тричное лезвие, причем ось рукояти и лезвия не соединяются, а идут параллельно 
(Łewandowski 1986: tabl. I).

На территории Латвии кинжалы подварианта Б-1б найдены при раскопках зам-
ков Кокнесе (LNVM, VI, 62, 141, 2539, 2795, 7173), Резекне (LNVM, VI, 270, 255),  
а также в захоронении № 389 кладбища Веселава в Видземе (LNVM, A, 13676, 159). 
В виде случайных находок три предмета обнаружены в Старой Риге: квартал меж-
ду улицами Вальню, 13 января, Сталлю и Калею (RVKM, VRVM, 41149/4006), на 
Ратушной площади (RVKM, VRVM, 41235/6649), котлован здания Министерства 
финансов (RVKM, VRVM, 23295). Один предмет известен с одного из островов озе-
ра Лубанас в Восточной Латвии (LdNM4, 1911). Из всех приведенных экземпляров 
целыми сохранились кинжалы из Кокнесе, кладбища Веселава и острова на озере 
Лубанас, их длина колеблется от 14,8 до 22,1 см. У остальных экземпляров полно-
стью или частично недостает втулки, а также кончика острия. Длина клинка кин-
жалов от 15,1 до 19,9 см, ширина — от 1,8 до 3,2 см, толщина спинки от 0,5 до 0,6 см. 
Острие лезвия выполнено под углом в 18°–30°. Его конечная часть отогнута назад 
относительно основания лезвия под углом 3–7°.

У найденных на территории Латвии кинжалов лезвие имеет так называемый зуб —  
со второй или третей трети лезвия ширина плоскости равномерно увеличивает-
ся. Зуб заканчивался острием, которое выполнено по отношению к линии лезвия 
резко отогнутым под острым углом в сторону спинки. Хотя кинжалы подвариан-
та Б-1б больше приспособлены для резки, выполненное под относительно острым 
углом лезвие всё же позволяло произвести укол по поверхности с небольшим со-
противлением — в ткань или в кожу.

В археологических работах с культурно-историческим уклоном такие кинжалы 
причислены к типу коротких охотничьих кинжалов, форма которых сформировалась  

4 LdNM — Лудзенский Краеведческий музей (Лудза, Латвия).
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в начале XVI в. (Verner 1984: 62–63). Эти кинжалы могли использоваться в ка-
честве вспомогательного орудия для снятия шкуры и разделки туши убитого 
зверя. В свою очередь, находки из культурного слоя города могут быть связаны  
с инвентарем кожевенных мастерских.

Найденный в Риге предмет, как и упомянутый выше деревянный меч, является 
моделью реального прототипа из железа. Схожие деревянные модели оружия най-
дены в слоях XVI в. в Пскове, где использование такого рода бутафорного оружия 
связывается с турнирными поединками, на которых взрослые мужчины мерились 
силой и боевым навыком, или же с театральными выступлениями (Салмин 2013: 
74–77). Такие постановки, или мистерии, изначально ставились на религиозные 
темы и происходили во время богослужений. Их целью было наглядно и в доступ-
ной форме показать местным новообращенным жителям различные библейские 
сюжеты. На территории Латвии мистерия с батальными сценами в письменных ис-
точниках впервые фиксируется уже в начале миссии латинской церкви — в 1205 г. 
(Генрих 1938: 94). Театральные выступления часто устраивали странствующие 
труппы, которые наведывались в Прибалтику благодаря ее выгодному географиче-
скому положению.

Как соревнования по силе и ловкости, так и мистерии только имитировали сра-
жение на глазах у большой аудитории горожан. Чтобы в условиях узости средне-
вековой улицы или переполненной людьми площади избежать летального исхода, 
участники состязаний использовали деревянное оружие. В свою очередь, в мисте-
рии бутафории актерам выдавались постановщиком представления из реквизита 
театра.

Бутафории, миниатюрное и игрушечное оружие 

В латвийском материале подражания оружия встречаются также в формате 
миниатюры или игрушки. Миниатюры — это копии реального функционального 
оружия, которое изготовлено в более малых размерах. Процесс миниатюризации 
различных предметов, который в Северной Европе начался в VII в., на территории 
Латвии проходил с VII по ХV в. (Doniņa 2013: 5). Изготовление и использование 
миниатюр на территории Латвии — это локальное явление, которое характерно 
для захоронений живущих в западной части страны куршей. Из оружия ближнего 
боя в малых размерах изготовлялись только топоры. Пять из них (A, 9198, 48, 50, 
VI, 234, 3210, VVM5, 30003, 243, A, 8794, 1) найдены в захоронениях, датируемых 
ХIV — началом ХV в. (Brūzis 2016: 176-190), в том числе в кремациях (Šnore 1937), а 
четыре являются случайными находками (KNM6, 33 372, TM, TMNM7, 801, TNMM8, 
226, 6313). Эти топоры изготовлены специально для размещения в инвентаре за-
хоронений, хотя отдельные исследователи не исключают возможность реального 
использования экземпляров более крупного размера (Gintautaitė-Buteniėnė, Butėnas 

5 VVM — Музей истории Вентспилса (Вентспилс, Латвия).
6 KNM — шифр коллекции Кулдигского краеведческого музея (Кулдига, Латвия).
7 TM — Тукумский музей (Тукумс, Латвия). TMNM — шифр коллекции Тукумского музея.
8 TNMM — Талский краеведческий музей (Талси, Латвия).
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2002: 19; Brūzis 2016: 190). Миниатюрное оружие использовалось и в ритуальных 
целях. Существенная разница между бутафориями и миниатюрами состоит в том, 
что первые изготавливались в реальном размере, а вторые — в уменьшенном. 

В культурном слое средневековой Риги ХIII–ХIV вв. найдены деревянные 
игрушки, в том числе — подражания оружию. Дети в своих играх использовали 
деревянные наконечники стрел, найдено также 12 фрагментов деревянных мечей, 
в основном их рукоятей (Caune 1997: 130). Хотя отдельные фрагменты игрушеч-
ных деревянных мечей изготовлены как точные копии формы средневекового 
оружия, их можно отличить благодаря маленьким рукоятям, которые приспосо-
блены для детской руки. Сложнее отличить редкие лезвия деревянного оружия. 
На улице Пелду-Уденсвада в раскопках 1974–1976 гг. найдено завершение изго-
товленного из дерева односторонне заточенного лезвия, от которого сохранилось 
само острие (VRVM, 18348/260). Его длина — 20 см, ширина — 2,5 см, толщина —  
0,4 см. Такое острие видим у найденных в Латвии поздних колющих кинжалов 
ХVI в. Целый экземпляр найден в Сигулдском (TMR9, 15220), а фрагмент острия —  
в Кокнесском замке (VI, 62 :1189). Как у деревянного, так и у металлического ору-
жия линия заточки и спинки прямые. У металлического оружия лезвие равномер-
но сужается, острие выполнено в форме равностороннего треугольника, линии 
заточки и спинки лезвия соединяются в симметричных углах. Оружие датируется 
ХVI в. (Brūzis 2016: 98–99). Изготовленный из дерева фрагмент лезвия боевого ножа 
ýже металлических экземпляров. Острие лезвия также выполнено ассиметричным,  
а не в форме равностороннего треугольника. Такое несовпадение форм и размеров 
наводит на мысль, что деревянные экземпляры как игрушечное оружие строгались 
ножом самими детьми в домашних условиях (Цауне 1989: 112).

В заключении можно сделать вывод, что на данной стадии исследования ви-
зуально распознаваемые бутафории оружия ближнего боя Ливонского периода  
в археологическом материале появляются с конца XIII в. Фактически они существо-
вали и раньше, хотя бы как реквизит христианских мистерий с начала XIII в. Всё же 
рассматриваемые в статье археологические артефакты могли быть не единственны-
ми подражаниями оружия, дополнительную информацию и новые источники, воз-
можно, дал бы спектроскопический анализ оружия, найденного в инвентаре захо-
ронений. Бутафории — это четко отделяемые от реальных, используемых в сраже-
нии артефактов. Главное различие — нелетальность при использовании бутафории 
в условиях ближнего боя, что определяется размером боевой части, толщиной осно-
вания, а также разницей в весе. Также бутафории оружия ближнего боя определен-
но отделяемы от группы артефактов, функционировавших в качестве детских игру-
шек. Здесь главное отличие — размер, так как игрушки, хотя их форма схематично 
близка реальному оружию, сознательно выполнялись в миниатюре. В свою очередь, 
бутафории, как уже отмечалось, отличаются от реального оружия шириной, весом 
и материалом боевой части. Остальные параметры чаще всего совпадают с реаль-
ным оружием. Также важно отделить подражания оружию от миниатюр, которые 
на территории Латвии найдены, в основном, на населенной куршами территории.

Бутафории оружия доминировали в городской среде, где их использовали во 
время религиозного ритуала, в церковном интерьере, в средневековых театральных  

9 TMR — Турайдский музей-заповедник (Турайда, Латвия).
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постановках или мистериях. Использование оружия в таком виде церковь акцеп-
тировала, причем в настолько реальном формате, что в некоторых случаях ауди-
тория мистерии при просмотре театральной постановки с использованием бу-
тафории принимала действо за реальность и в страхе разбегалась (Генрих 1938: 
94). Единственные подражания оружию, которые не участвовали в культовых  
обрядах, — это изготовленные из дерева снаряды, которые использовались юно-
шами и мужчинами в соревнованиях — в имитациях битв в рамках турниров,  
в фехтовании на мечах. В свою очередь, вне городов больше шансов встретить бу-
тафорию оружия в похоронном ритуале, в составе могильного инвентаря.

Подражания оружию сопровождали члена средневекового общества, начиная  
с игр раннего детства и до похорон. Находки бутафорного оружия в средневеко-
вом слое еще раз акцентирует милитарную идентичность Ливонского общества и 
желание видеть оружие не только на войне, но и в сравнительно безопасные будни. 
Можно надеяться, что анализ таких предметов даст новую информацию и возмож-
ность переоценить уже имеющиеся в составе музейных коллекций находки средне-
векового оружия.
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Ю. А. Виноградов
(Санкт-Петербург)

О терракотовых статуэтках с изображением воинов  
из Ольвии

Среди находок терракотовых статуэток, происходящих из Ольвийского региона, 
очень любопытны фигурки воинов с подвесными ногами (Деревицкий и др. 

1898: 30–33, табл. XIV, 2, 3; Савельєва, Савельєв 2012: 42–47). Обычно их датиру-
ют II в. н. э. и связывают с присутствием в это время в городе римского гарнизона 
(Крыжицкий и др. 1999: 447; Виноградов 2006: 205–215; Савельєва, Савельєв 2012). 
Ничего сколько-нибудь схожего с этими фигурками здесь ранее не встречалось. 
Отметим при этом, что подобные изображения не известны в Боспорском цар-
стве и Херсонесе Таврическом1, но представлены, пусть не очень выразительными 
экземплярами, в городах Северо-Западного Причерноморья — Тире и Никонии 
(Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). В научной литературе эти статуэтки связывают 
с распространением культа Митры (о нем см.: Кюмон 2000; 2002: 183–204), очень 
популярного среди римских войск, расквартированных в восточных провинци-
ях империи (Савельєва, Савельєв 2012: 43–44). Такое заключение, однако, нельзя 
признать в полной мере приемлемым, поскольку Митра обычно изображался во 
фригийском колпаке, что можно видеть на статуэтках из Малой Азии (Савельєва, 
Савельєв 2012: 45, рис. 3, 3–7), но все фигурки воинов из Северного Причерномо-
рья представлены без головных уборов. Отсутствие на них этого легко узнаваемого 
символа восточного божества заставляет усомниться в бесспорности такой трак-
товки, хотя связь наших статуэток с культовой сферой представляется бесспорной. 

Может показаться странным, но исследователи до сих пор не обратили особого 
внимания на характер вооружения этих воинов, а оно, на мой взгляд, в высшей сте-
пени показательно. Наибольший интерес в этом отношении представляют два хо-
рошо сохранившихся экземпляра этих статуэток2. Первая из них (рис. 1) была най-
дена в ольвийской могиле I–II вв. н. э. (Раскопки в Ольвии 1918: 43, 44, рис. 63; Леви 
1970: 38, табл. 37, 5; Скуднова и др. 1970: 55, кат. 64; Савельєва, Савельєв 2012: 43, 
рис. 1, 1). На статуэтке представлен воин без головного убора, который, как иногда 
считается, облачен в панцирь, поверх которого надет плащ (Скуднова и др. 1970: 55).  

1 Правда, из Крыма происходит одна фигурка такого типа (Савельєва, Савельєв 2012: 
45, рис. 3, 1), которую, скорее всего, следует связывать с Херсонесом, поскольку в этом го-
роде тоже находился римский гарнизон. 

2 Я прекрасно понимаю, что знакомство со статуэтками только на основании публика-
ций делает любые заключения по поводу этих своеобразных артефактов, по крайней мере, 
спорными. К сожалению, подержать их в руках мне не довелось. 
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О панцире, однако, мы с уверенностью су-
дить не можем. В остальном же сразу бро-
саются в глаза детали вооружения, харак-
терные для воинов Рима. Из-под плаща 
свисает «фартук», покрытый металличе-
скими пластинками, который у легионе-
ров обычно крепился на поясе (Коннолли 
2000: 232, рис. 21, 23; Д’Aмато 2012: 90–91). 
С правой стороны к этому поясу подвешен 
меч. В левой руке воин держит щит; правая, 
согнутая в локте рука отставлена в сторо-
ну. Мнение о том, что в ней находился меч, 
вряд ли реалистично (Савельєва, Савельєв 
2012: 42), поскольку тогда надо допускать, 
что воин имел два меча. Более уместным 
представляется предположение, что в пра-
вой руке воин держит копье (Деревицкий и 
др. 1898: 31). 

Щит имеет богатую орнаментацию.  
В центре его изображена человеческая ли-
чина; по периметру, возможно, идут соляр-
ные символы. Высказанное в позапрошлом 
веке предположение, что на щите был изоб
ражен портрет «какой-нибудь римской 

императрицы» (Деревицкий и др. 1898: 31), сейчас вряд ли можно признать убе-
дительным. В личине, скорее всего, следует видеть голову горгоны Медузы (Скуд-
нова и др. 1970: 55), поскольку в греческой традиции такие изображения на щитах 
гоплитов были очень популярными. Схожим образом орнаментированы щиты на 
ольвийских статуэтках, хранящихся в Одесском археологическом музее (Деревиц-
кий и др. 1898: табл. XIV, 2, 3). Имеющаяся фотография, к сожалению, не дает осно-
вания для уверенного суждения о форме щита — овальной или круглой. На стату-
этках представлены оба варианта. 

У пояса ольвийского воина с правой стороны прикреплен, как считается, корот-
кий кинжал (Скуднова и др. 1970: 55). На самом деле, это короткий меч, при этом 
есть все основания считать, что он относится к типу римских гладиусов, во всяком 
случае, четыре желобка на его рукояти, различимые здесь вполне отчетливо, харак-
терны именно для этого типа мечей (Коннолли 2000: 230–233; Д’Aмато 2012: 102 и 
след.; Hanzell 1981). Крупное навершие округлой формы также являлось характер-
ной деталью оформления рукояти гладиуса. Меч такого типа можно видеть еще на 
одной ольвийской статуэтке, сохранившейся частично (Крыжицкий и др. 1999: 446, 
рис. 136, справа). 

Весьма любопытно, что в обоих случаях мечи ольвийских воинов подвешены  
к поясу с правой стороны. Именно так носили свое оружие римские легионеры, при 
этом они подвешивали их в строго вертикальном положении. П. Хазель показал, 
что длинные мечи, если они находились справа, трудно извлечь из ножен. По этой 
причине он предложил считать гладиусами мечи длиною 38–43 см, мечи в 50 см — 

Рис. 1. Статуэтка из Ольвии
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оружием пеших ауксилиариев, то есть римских союз-
ников, и в 90 см — мечами типа кавалерийской спаты 
(spata) ( Hanzell 1981: 73 Á.). Длинные мечи, конечно, 
значительно практичней было носить слева. 

Ольвийская статуэтка, на мой взгляд, представ-
ляет великолепный пример адаптации римского ору-
жия к местным традициям. Можно считать, что оль-
виополиты гладиус, так сказать, приняли на вооруже-
ние, о чем свидетельствует также находка костяной 
бутероли, надевавшейся на окончание ножен такого 
меча (Сон, Назаров 1993: 121–122). В соответствии  
с римской традицией в Ольвии его носили справа, 
но предпочитали крепить к поясу так, как делали это 
ранее со своими короткими мечами или кинжалами,  
т. е. не вертикально, а в наклонном положении3.

Терракота, обнаруженная около Козырского городища (рис. 2), по всей видимо-
сти, происходит из какой-то разграбленной могилы. Она тоже представляет нема-
лый научный интерес (Бураков 1988; Буйских 1991: 123; Савельєва, Савельєв 2012: 
42–43, рис. 1, 3–4). Статуэтка изображает мужчину в короткой тунике со щитом в 
левой руке. Поверх туники надет наборный пояс со свисающим с него фартуком. 
Меч в данном случае отсутствует, но щит чрезвычайно любопытен. Он заметно 
отличается от круглых ольвийских щитов более раннего времени (Русяева, Наза-
ров 1994; Трейстер 1994; Виноградов 2006: 29–30, 42–45, 134). Его овальную фор-
му, восходящую, как представляется, к кельтским щитам типа тюреос (Виноградов 
2006: 112–114), вполне можно связывать с усилившимся римским влиянием. Такие 
овальные щиты у легионеров ко времени империи уже вышли из употребления, но 
в подразделениях вспомогательных войск они всё еще были широко распростране-
ны (Д’Aмато 2012: 191). Укажу в связи с этим на то, что введенный в Ольвию отряд 
римских щитников, о котором сообщает одна из надписей (IOSPE, I², 687), имел на 
вооружении овальные щиты-тюреосы (Виноградов 1990: 28 сл.; ср.: Яйленко 2017: 
602–603). 

Изображение на щите статуэтки из Козырки, пусть не вполне ясное, позволя-
ет сделать еще некоторые предположения. Помимо солярных символов, здесь ви-
дят фигуру воина в защитном вооружении (Бураков 1988: 73; Савельєва, Савельєв 
2012: 42). Точнее, конечно, говорить о части фигуры воина, поскольку на изображе-
нии отсутствуют руки и ноги. По этой причине можно высказать догадку, что здесь 
представлен трофей, установленный в честь какой-то победы.

На фотографии статуэтки можно рассмотреть, что изображенный здесь панцирь 
состоит из довольно широких горизонтальных полос  ( Бураков 1988: 74, рис. 2)4.  
Если данное наблюдение верно, то можно предположить, что этот доспех относится  

3 На одной статуэтке, происходящей предположительно из Крыма, меч у воина висит 
слева (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1). Сходство его с глалиусом на сей раз не оче-
видно.

4 Более отчетливо горизонтальные полосы видны на доспехе, изображенном на щите ста-
туэтки, предположительно происходящей из Крыма (Савельєва, Савельєв, 2012: 45, рис. 3, 1).

Рис. 2. Статуэтка  
из городища Козырка
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к знаменитому римскому доспеху типа lorica segmentata, ставшему со второй чет-
верти I в. одним из символов солдата империи (Коннолли 2000: 232–233; Д’Aмато 
2012: 158 сл.). Такой доспех состоял из горизонтальных железных полос, скреплен-
ных внутри ремнями или снаружи шнуровкой; наплечники делались аналогич-
ным образом. Ширина металлических полос могла составлять 3,3 или 7,7 см. Не-
смотря на сложность конструкции, lorica segmentata абсолютно не стесняла воина 
в движении и, в общем, представляла собой замечательное достижение римских 
оружейников ( Robinson 1975: 147 Á.).

Как видим, ольвийские статуэтки могут дать ценную информацию о характере 
вооружения ольвиополитов II в. н. э., о трансформации в этой сфере, происшедшей 
под римским влиянием. Остается надеяться, что на городище и его округе будут 
обнаружены новые экземпляры этих замечательных артефактов. 
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К. В. Горлов, Н. В. Григорьева
(Санкт-Петербург)

Фракция новгородского рубля  
с Земляного городища Старой Ладоги

В   ходе археологического исследования староладожского Земляного городища  
в сезоне 2007 г.1 при зачистке северного борта раскопа 4 был обнаружен метал-

лический слиток (рис. 1) в виде брусочка подтрапециевидного сечения с неболь-
шим сужением к одной из сторон, обрубленного с одного конца (длина слитка 5 см, 
максимальная высота — 1,2 см, вес 57,170 г). На боковых и торцевых поверхностях 
прослеживается шов, указывающий на отливку предмета в два приема. На плоской 
верхней грани слитка с неглубокой усадочной камерой прослежены несколько букв 
или знаков (рис. 2). Поверхность предмета несет следы слабовыраженной проков-
ки2. В. А. Калинин считает проковку основным морфологическим признаком при 
выделении новгородских рублей (Калинин 2011: 132). Рентгенофлуоресцентный 
анализ показал, что брусок отлит из серебра 960 пробы3.

Перечисленные признаки позволяют идентифицировать ладожскую находку 
как фракцию короткой или горбатой гривны новгородского типа4. Такие слитки 
имеют более сложную систему развития, чем киевские, черниговские и др. В XII–
XIII вв. они отливались в виде продолговатых брусочков полукруглого или трапе-
циевидного сечения, с немного расширяющимися концами. Длина слитков колеба-
лась от 14 до 20 см, а фактический вес большинства экземпляров составляет 196–
197 г. Содержание серебра в таких слитках соответствует 960 пробе. В письменных 
источниках они фигурируют как «гривны серебра» (Сотникова 1961: 45; 1981: 92, 
96; Колызин 2015: 251–253).

Вероятно, уже с конца XIII или рубежа XIII–XIV вв.5 начинается изготовление 
более коротких слитков с высокой, часто выгнутой спинкой. Их длина варьируется  

1 Пользуемся случаем поблагодарить руководителя экспедиции А. Н. Кирпичникова, 
предоставившего нам возможность исследовать и опубликовать находку. 

2 Слабая выраженность проковки и литейного шва является следствием процесса архе-
ологизации и химического удаления продуктов коррозии. До реставрации на поверхности 
предмета присутствовала толстая и плотная корка окислов.

3 Номер находки по полевой описи 2007 г. № 1985. Исследование металла проведено  
в Отделе научно-технологической экспертизы Государственного Эрмитажа в Лаборатории 
технико-технологических исследований. Аналитик к. и. н. С. В. Хаврин. Artax 400.

4 Географическая привязка к Новгороду в названии слитков как к месту их изготовле-
ния является условной.

5 Наиболее ранний клад с горбатыми слитками датируется 1300–1305 гг.
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от 10 до 14 см6, а вес тяготеет к 200 г 
(Сотникова 1981: 96; Рыбина, Янин 
2017: 16). В летописных текстах и бе-
рестяных грамотах такие слитки име-
нуются рублями (Колызин 2006: 98, 99; 
Рыбина, Янин 2017: 16).

Часть «горбатых» гривен представ-
лена монолитами, отлитыми в один 
прием. Но на большинстве известных 
экземпляров на боковых сторонах и 
торцах присутствуют с различной сте-
пенью выраженности продольные швы, 
появившиеся в результате отливки в два 
приема. Среди двухслойных коротких 
слитков М. П. Сотниковой был выявлен 
ряд экземпляров, имеющих в верхнем 
слое пониженную пробу серебра (менее 
700о). Содержание же драгоценного ме-
талла в нижней части слитка оставалось 
высоким (960–985о, см.: Сотникова 1961: 
47; 1981: 90, 92, 96).

Одновременно с рублями в обраще-
нии находились полтины, получаемые 
путем разделения целых слитков попо-
лам. Их вес тяготел к 100 г (Сотникова 
1961: 47; Колызин 2015: 252). В обраще-
нии платежные слитки оставались до 
середины XV в. (Сотникова 1981: 93, 96).

На большинстве известных на се-
годня рублях и полтинах присутствуют 
клейма. Практика их клеймения полу-
чила широкое распространение в ни-
зовских землях, в Московском княже-
стве, в частности, с рубежа 60–70-х гг.  
XIV в. (Глазунова, Зайцев 2012: 34;  
Зайцев 2015: 141–143). В окрестно-
стях же Новгорода ни одного слитка  
с клеймами до настоящего времени не обнаружено7 (Зайцев 2017: 62). На ладожском  
слитке клейма также отсутствуют, следовательно, он, скорее всего, был отлит  
в Новгороде или в пределах Новгородской земли.

6 В. А. Калинин указывает, что между длинными новгородскими гривнами (до 18 см) и 
короткими слитками рублями с горбатой спинкой (12–14 см) «имеется довольно большая 
группа слитков, которую условно можно назвать переходной от гривны серебра к рублю. 
Их длина колеблется в пределах 14–16 см (Калинин 2011: 132).

7 Так, например, клейма отсутствуют на найденной в 2014 г. в Старой Руссе полтине, 
происходящей из строительного горизонта 1400–1420-х гг. (Торопова 2017: 61).

Рис. 1. Фракция новгородского рубля  
с Земляного городища Старой Ладоги  

из раскопок 2007 г.

Рис. 2. Буквы или знаки, присутствующие 
на одной из сторон фракции новгородского 

рубля с Земляного городища Старой Ладоги. 
а — увеличено в два раза
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В качестве единственного критерия, отличающего находку из Старой Ладоги  
от других платежных слитков, выступает его масса. Вес известных авторам полтин 
не опускается ниже 90 г. Масса ладожского слитка составляет примерно половину 
этого веса, или ¼ часть от рубля, и может быть тождественна новгородской счет-
ной «четверти» (Спасский 1970: 75; Кистерев 1997: 122; Гайдуков 2006: 96). На пра-
вильность или ошибочность этого предположения могут указать новые находки 
слитков с аналогичным весом.

Изучая граффито на гривнах, М. П. Сотникова пришла к выводу, что они на-
носились на слитки в мастерской ливца, имели для него служебное значение и ис-
пользовались для помощи расчета с заказчиком. Граффито во всех случаях про-
царапывались острым орудием и представляли, чаще всего, имена или прозвища 
людей, отдельные слова, слоги и буквы и ряды параллельных линий — нарезки 
(Сотникова 1961: 47–49, 74, 91). 

В. А. Калинин опубликовал наблюдения Е. В. Янюшкиной, отметившей присут-
ствие нарезок в виде ордынской тамги на одном из слитков поверх клейма. Это об-
стоятельство позволило В. А. Калинину заключить, «что нарезки не имели отноше-
ния к процессу производства слитков, а наносились на них, как и другие граффито, 
уже во время их обращения» (Калинин 2011: 131, 132).

На ладожской находке канавки знаков или буквы широкие и глубокие, с плав-
ными контурами (рис. 2). Очевидно, знаки были нанесены на слиток твердым пред-
метом (возможно, деревянной заостренной палочкой) в процессе застывания ме-
талла. Это обстоятельство свидетельствует в пользу высказанного предположения, 
что практика нанесения различных информативных знаков на рубли еще в мастер-
ских литейщиков действительно существовала. Поэтому, вероятно, в дальнейших 
исследованиях следует разделять граффито, которые появились на слитках в про-
цессе отливки и в ходе их бытования. 

Особенности техники нанесения надписи заставляют вновь вернуться  
к вопросам о времени и причинах нанесения на слитки тех или иных знаков и их 
служебном назначении. Установленное время исчезновения платежных слитков из 
обращения превращает их в достаточно надежный хронологический индикатор, ука-
зывающий на дату культурного слоя в рамках конца XIV — первой половины XV в.

Гривны и их фракции являются кладовыми находками и редко встречаются  
в культурном слое. Они служили для крупных расчетов и принадлежали верхней 
прослойке общества. Находка гривны в культурном слое Земляного городища ука-
зывает на присутствие в Ладоге конца XIV — начала XV в. представителей социаль-
ного слоя с высоким имущественным положением.
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Изборская крепость в первой трети XIV в.

Изборская крепость — памятник со сложной строительной историей (рис. 1). 
Исследователи крепости давно обратили внимание на то, что ее архитектура 

содержит в себе разновременные элементы, свидетельствующие о перестройках и 
ремонтах отдельных частей и даже о кардинальной реконструкции всего сооруже-
ния в один из периодов его истории (Раппопорт 1952: 154–183; 1961; Косточкин 
1959; 1962; Седов 1988, 1993, 2007; Артемьев 1998). Несмотря на довольно объем-
ную историографию, проблемы строительной периодизации крепости сохраняют 
актуальность до настоящего времени. Особое место в изучении памятника занима-
ет вопрос о составе фортификаций на начальном этапе его существования.

В данной публикации представлены новые материалы по истории первоначаль-
ной крепости, полученные в ходе архитектурно-археологических исследований по-
следних лет.

Начальный этап истории Изборской крепости в основном отражен в крат-
ких летописных упоминаниях. В разных редакциях Псковских летописей статьи 
о ее строительстве расположены под двумя датами — 1303 и 1330 гг. (П1Л: 14, 17; 
П2Л: 23; П3Л: 92). Это обстоятельство вызвало разночтения в научной литературе.  
По основной, наиболее распространенной версии, две летописные даты отража-
ют разные события, следовавшие одно за другим: 1303 г. — перенос (или решение  
о переносе) Изборска на новое место, 1330 г. — строительство (завершение строи-
тельства) крепости на Жеравьей горе (Артемьев 1998: 141; Седов 2007: 12).

На основе анализа летописных сообщений А. Р. Артемьев выдвинул гипотезу об 
ошибочности летописного сообщения о строительстве крепости на Жеравьей горе, 
помещенного под 1303 г. Исследователь утверждал, что перенос Изборска с Тру-
ворова городища и строительство каменной крепости на Жеравьей горе являлись 
единовременным актом и были осуществлены в 1330 г. (Артемьев 1998: 20–21)1.

Вопрос о составе и характере укреплений первоначальной крепости также по-
разному рассматривался ее исследователями.

Ведущий специалист по древнерусской архитектуре, автор первой наиболее 
полной научной публикации материалов Изборска П. А. Раппопорт, в частности, 
высказывал серьезные сомнения в том, что существующие крепостные сооружения  

1 Высказывалось мнение (Белецкий 1995: 101–102), что статья 6838 г. в Псковских ле-
тописях, в которой содержится информация о строительстве крепости на Жеравьей горе, 
датирована в ультра-мартовском стиле летосчисления, и дата должна быть переведена как 
1329 г. Примеч. ред.
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сохранили в себе следы первого строительного периода (Раппопорт 1952: 183). Ис-
следователь также склонялся к поздней датировке захабов, относя их строитель-
ство к XVI в.

Историк архитектуры, специалист по русскому оборонному зодчеству В. В. Ко-
сточкин, посвятивший отдельную статью строительной биографии крепости Из-
борска, выделил в составе дошедших до нас сооружений пять строительных эта-
пов, продатировав каждый из них (Косточкин 1959: 141, 142). К первоначальным 
укреплениям он отнес каменную башню Луковка, допуская, что стены крепости на 
этом этапе могли быть построены из дерева. Затем в 1330 г., по его мнению, со-
оружаются каменные стены с въездными устройствами, ставшие основой плани-
ровки крепости. Они сохранились по всему периметру изнутри, кроме северной 
стены, где к первоначальному этапу исследователь отнес наружный слой кладки.  
К нему же В. В. Косточкин отнес и рвы, упомянутые в Псковской летописи под 1330 г.  
Он считал, что один из этих рвов с западной стороны сохранился до наших дней.

В своих публикациях В. В. Косточкин отстаивал мнение о ранней датировке за-
хабов. Он считал, что «рукавчатые» захабы, т. е. въезды, состоящие из двух парал-
лельных стен, характерны только для военной архитектуры XIV–XV вв., и позднее 
в русском оборонном зодчестве не применялись. Строительство Талавского заха-
ба исследователь отнес к концу XIV в., а Никольский захаб в существующем виде,  
по его мнению, появляется в третьей четверти XV в., очевидно, на месте более ран-
него въездного устройства (Косточкин 1959: 139; Косточкин 1962: 262).

В соответствии с концепцией исследователя Изборска академика В. В. Седова 
на первом строительном этапе (в 1330 г.) Изборской крепости были возведены ка-
менные стены по всему периметру и башня Луковка (Седов 1988: 59–60; Седов 1993: 
34). Как отмечал автор, история крепости на Жеравьей горе — «непосредствен-
ное продолжение истории Труворова городища», имевшего сходную плановую  

Рис. 1. Изборская крепость, вид с северо-востока
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структуру с одной каменной башней (Седов 1988: 58; Седов 1993: 34). Он также не 
исключал, что до строительства каменных фортификаций крепость могла иметь 
деревянные укрепления (Седов 2007: 13). Признавая весьма вероятной датиров-
ку захабов, предложенную В. В. Косточкиным, исследователь считал, что вопрос  
о времени оформления захабов остается открытым, поскольку они не изучены ар-
хеологически (Седов 1993: 35).

Соглашаясь с мнением П. А. Раппопорта, к последнему этапу строительства кре-
пости (т. е. к первой половине — середине XVI в.) относил сооружение захабов и 
А. Р. Артемьев. В то же время он не исключал возможности их более ранней да-
тировки (Артемьев 1998: 36). В состав первоначальных укреплений исследователь 
определенно включал башню Луковка и каменные стены. Он отрицал возможность 
существования «деревянного периода» крепости, отмечая, что при раскопках  
в ее северной части не было выявлено никаких следов деревянных стен (Артемьев  
1998: 35).

В целом недостаточная изученность памятника не давала оснований для более опре-
деленного решения вопросов хронологии и периодизации строительства крепости.

Таким образом, большинство авторов признавали, что первоначальное ядро 
крепости сохранилось в составе существующих укреплений в виде башни Луков-
ка (или ее части) и каменных стен (внутреннего или наружного их слоя). Некото-
рые из исследователей допускали возможность существования на начальном этапе 
строительства деревянных фортификаций. Оформление же захабов с точки зрения 
всех исследователей произошло позднее в ходе дальнейших перестроек и усиления 
крепостных сооружений.

В 2000–2002, 2007–2013 гг. было проведено комплексное исследование крепости 
(натурное обследование крепостных сооружений, обмеры, архивные изыскания, 
археологические раскопки), позволившее получить новую информацию для опре-
деления состава фортификаций на начальном этапе ее существования2.

Одним из объектов, относимых большинством исследователей к первому стро-
ительному этапу, является башня Луковка (рис. 2). Ее местоположение для древне-
русских крепостей исключительно — башня располагается на стрелке мыса внутри 
крепости и примыкает к крепостным стенам. Это обстоятельство стало предметом 
дискуссии. В научной литературе высказывалось мнение о том, что первоначально 
башня не находилась внутри крепости, а оказалась там после сооружения внешне-
го слоя кладки северной стены (Седов 1993: 34; Артемьев 1998: 35). В 1970–1980-х гг. 
были проведены раскопки небольшого участка с западной стороны башни. Авто-
рами раскопок были выявлены нижние части кладки, относящиеся к 30-м годам 
XIV в., а также слой строительного мусора этого времени. Исследователи считали, 
что в конце XIV в. башня перестраивалась, а верхняя ее часть реконструировалась 
в конце XV — начале XVI в. (Седов 1988: 59, 62).

В публикациях, посвященных проблемам специфики псковского крепостного 
строительства, материалы Изборской крепости рассматривались также историком 

2 Исследования проводились сотрудниками Псковского института «Спецпроектре-
ставрация» архитекторами А. К. Богодуховым, В. Е. Никитиным, Г. С. Гофман, И. С. Заяц, 
Л. Е. Изотовой, археологом Ю. Б. Бирюковым и сотрудниками Псковского археологическо-
го центра археологами Т. Ю. Закуриной и С. В. Степановым.
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архитектуры Вл. В. Седовым. По мнению исследователя, круглые глухие многоярус-
ные башни Пскова, Порхова и Изборска появились только в 1380–1390-е гг. Башню 
Луковка Вл. В. Седов относит примерно ко времени постройки башен Пскова —  
Мстиславской (1397 г.) и Кутекромы (1400 г.), соотнося их по типу с башнями го-
родской стены Таллинна второй половины XIV в. (Седов Вл. 2011: 168, 172–173; 
2014: 252).

В 2000 г. были проведены архитектурно-археологические исследования и обме-
ры башни Луковка3. В местах примыкания башни к стенам крепости было заложе-
но два раскопа. Исследования позволили проследить хронологию и порядок строи-
тельства башни и стен. Расположение линз строительных растворов показало, что 
первоначально был возведен фундамент северной стены (несколько рядов кладки 
из известнякового камня, уложенных на поверхность скалы), затем была возведена 
башня, после этого — крепостная стена, примыкавшая к башне с восточной сторо-
ны. Строительство этого участка крепости было завершено достройкой северной 
стены, обогнувшей башню и примкнувшей к восточной стене (рис. 3 А).

В целом раскопки показали, что башня была возведена одновременно с север-
ной и восточной стенами и так же как и стены относится к первоначальному этапу 
строительства крепости.

Может ли весь объем башни быть отнесен к этому строительному этапу? Архи-
тектура сооружения дает определенные основания для ответа на этот вопрос.

Во втором ярусе башни сохранился воротный проем, заложенный позднее 
при увеличении высоты восточной стены4. Наличие воротного проема в башне  

3 Археолог Ю. Б. Бирюков, архитектор Л. Е. Изотова.
4 Археологические исследования в 70–80-х гг. XX в. у северной стены крепости позво-

лили выявить следы строительного этапа, который авторы связывали не с утолщением 
стен, а с увеличением их высоты (Артемьев 1998: 35).

Рис. 2. Башня Луковка до реставрации. Вид с юго-запада. Фото 1960 г. Архив ПСПР
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указывает на то, что на уровне его порога располагалась ходовая площадка. Эта 
площадка может иметь отношение только к первому строительному этапу башни 
(рис. 3).

Наличие бойниц и гнезд для перекрытий в стенах башни свидетельствует о том, 
что всего сохранилось четыре яруса сооружения. Следов перестроек в кладке стен 
не выявлено. Отсутствие кладки выше перемычек бойниц четвертого яруса не по-
зволяет судить о характере завершения башни. Таким образом, данных о проведе-
нии реконструкции верхней части сооружения нет.

Все бойницы Луковки однотипны. Они имеют трапециевидную в плане форму, 
при которой узкая часть обращена наружу, а широкая примыкает к камере, выходя-
щей в интерьер башни. Бойницы типологически сходны с единственной сохранив-
шейся в крепости бойницей, расположенной в западной стене у Талавских ворот 
и однозначно относящейся к первому (доогнестрельному) строительному этапу 
крепости (рис. 4). Анализируя устройство бойниц разных периодов строительства 
Изборской и Порховской крепостей, В. В. Косточкин отмечал: «...во время употре-
бления первых огнестрельных орудий устройство бойниц башен, строившихся  
с учетом использования пушек, осталось прежним, — как и в башнях, построенных 
до появления артиллерии» (Косточкин 1962: 247–252). Таким образом, форма бой-
ниц в данном случае не является датирующим признаком. Их однотипность скорее 
свидетельствует о единовременности сооружения. 

В целом приведенные выше данные указывают на то, что большая часть дошед-
шего до нас объема башни Луковка может быть отнесена к одному строительно-
му этапу5. Башня была построена на Жеравьей горе одновременно с северной и 
восточной каменными стенами в начальный период истории крепости.

Большинство исследователей крепости относили к первоначальному строи-
тельному этапу кроме башни Луковка также и крепостные стены. Вопрос состоял 
только в том, какая их часть и в каком виде дошла до нашего времени? Натурные 
исследования и археологические раскопки показали, что значительные по объему 
части первоначальных стен сохранились в составе существующих крепостных со-
оружений. В исследованных местах именно внутренний слой стен является перво-
начальным. Отметим, что на участке северной стены в районе башни Луковка этот 
слой закрыт более поздним прикладом длиной около 100 м. 

Наилучшую сохранность имеют западная крепостная стена и фрагменты стен  
в районе Темной и Талавской башен. Хуже всего сохранились южный и юго-восточ-
ный участки крепостной стены, где до недавнего времени существовали большие 
проломы, частично восстановленные при реставрационных работах. В различных 
частях крепости деструктированная древняя лицевая кладка заменена реставраци-
онной.

Оценить параметры сохранившихся древних стен стало возможным только на 
отдельных участках крепости. Их высота в исследованных местах от низа фунда-
мента до уровня ходовых площадок колеблется от 4,8 м (на северной стене) до 5,8 м 

5 Позднее башня подвергалась неоднократным ремонтам и реконструкциям: заклады-
вались проемы, ремонтировались отдельные фрагменты лицевой кладки. При последней 
реконструкции под башней был вырублен погреб со сводчатым перекрытием, в связи с чем 
реконструировался и первый ярус (Бирюков 2000: 4-6).
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Рис. 3. Башня Луковка: А — план второго яруса; Б— вид с юга, фрагмент  
(1 — уровень ходовой лощадки первоначальной стены):  

а — 1-й строительный этап; б — 2-й строительный этап (закладка проемов);  
в — 3-й строительный этап; г — последний строительный этап
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(на западной стене). В ходе расчистки стен от руинированных кладок и осыпей 
были открыты фрагменты лицевой кладки частично сохранившихся брустверов 
первоначальной стены (предполагаемая высота от 1,8 до 2 м). В стенах брустверов 
отсутствовали бойницы, что указывает на возможность существования деревян-
ных сооружений в верхней их части (рис. 5).

Интересно, что при реставрации северной стены в районе Талавских ворот 
была открыта ходовая площадка и бруствер первоначальной стены, высота кото-
рой вместе с бруствером составляет всего около 3 м (рис. 6). В целом при исследо-
вании первоначальных стен было прослежено, что поверхности ходовых площадок 
следовали за линией древней дневной поверхности.

Ширина древних стен была выявлена в проемах вылазных, башенных и кре-
постных ворот, а также на участках археологически открытых руинированных кла-
док и составляла от 2,07–2,70 м.

Оценка особенностей и параметров нижней части древних стен стала воз-
можной только после проведения археологических исследований. Внутри крепо-
сти было заложено несколько раскопов, примыкавших к основаниям стен (рис. 7).  
На всех исследованных участках была выявлена подлинная кладка первоначаль-
ных конструкций разной степени сохранности. Определено, что стены закладыва-
лись с применением разных строительных приемов и материала. Если восточная 
и северная стены были сооружены от основания из колотых известняковых плит 
(рис. 8–9), то западная стена имела фундаментные конструкции из крупных валунов 

Рис. 4. Бойница в западной стене: А — общий вид.; Б — южный откос с гнездом  
от запорного бруса

А Б
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Рис. 5. Западная стена, общий вид с юго-востока. 1 — уровень ходовой площадки стены 
1-го строительного этапа; 2 — ворота в западной стене 1-го строительного этапа

Рис. 6. Северная стена во время реставрационных работ 2011 г. 1 — уровень ходовой 
площадки первого строительного этапа; 2 — бруствер первоначальной стены 
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Рис. 7. Реконструкция плана Изборской крепости. Первоначальная крепость в системе 
сооружений последующих этапов: а — крепостные сооружения 1-го строительного этапа; 
б — гипотетическая реконструкция; в — зона крепостного рва 1-го строительного этапа; 
г — крепостные сооружения в XV–ХIХ вв.; д — археологические раскопы 2000–2013 гг., 
связанные с исследованием первоначального строительного этапа крепости

(рис. 10). Кроме того, при строительстве северной стены был использован прием, при 
котором первоначально подрубалась скала, на которую устанавливалось основание 
стены. Западная и восточная стены были поставлены на уровень горизонта древней 
дневной поверхности, которая в раскопах прослеживалась по слою погребенной по-
чвы. Повсеместно были выявлены строительные линзы, опиравшиеся на этот слой. 
Таким образом, исследованные нами нижние части крепостных стен являются пер-
воначальными, и их строительство может быть отнесено к первой трети XIV в.

Отметим, что ни на одном из исследованных участков не было обнаружено сле-
дов деревянных укреплений. Таким образом, гипотеза о существовании «деревян-
ного этапа» первоначальной крепости на Жеравьей горе пока не получила реаль-
ного подтверждения.

Из-за недостатка информации вопрос об оформлении въездных устройств на на-
чальном этапе истории крепости долгое время оставался открытым. Существующие 
ныне въезды в крепость — захабы — относили ко времени не ранее конца XIV в.

Исследования Талавского захаба многое прояснили. В ходе натурного и архе-
ологического изучения захаба в его составе были выделены части, относящиеся к 
первоначальным конструкциям: небольшие фрагменты западной стены с ворота-
ми и поворот к северной стене (рис. 11). Первоначальный захаб представлял собой  
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Рис. 8. Северная стена и северный откос Талавских ворот, вид с востока. 1 — кладка 
первого строительного этапа; 2 — фрагмент кладки последующей реконструкции ворот; 

3 — откос ворот после последней реконструкции

Рис. 9. Основание восточной стены Рис. 10. Основание северо-западного угла 
крепости, вид с юга 
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коридор, образованный основной стеной крепости и параллельной ей пристро-
енной снаружи более тонкой стеной — «приделком». Коридор ограничивался на-
ружными воротами с запада и внутренними — с востока. Его датировка опреде-
ляется соотношением с северной крепостной стеной, которая является на данном 
месте первоначальной (Гофман, Закурина 2005: 225–230). Таким образом, захаб как 
въездное устройство был задуман и сооружен изначально и может быть отнесен  
к первому строительному этапу крепости.

Необходимо отметить, что остается неизвестным, как выглядел древний юж-
ный въезд в крепость (Никольские крепостные ворота с захабом). Относя появ-
ление захаба к третьей четверти XV в., В. В. Косточкин отмечал, что на месте по-
строенного в этот период захаба должно было существовать какое-то недошедшее 
до настоящего времени устройство (Косточкин 1959: 139). Открытие Талавских 
первоначальных крепостных ворот и захаба дает основание допустить, что с юж-
ной стороны крепость была снабжена подобным ему въездом.

Значительная часть каменных сооружений крепости сохранилась до наших 
дней, чего нельзя сказать о ее земляных и деревоземляных фортификациях, в част-
ности рвах и валах. Сведения о том, что при строительстве крепости на Жеравьей 

Рис. 11. Талавские захабные ворота, вид с востока. Первый строительный этап:  
1 — северная стена крепости; 2 — западная стена захаба с воротами; 3 — фрагмент 
северной стены захаба. Второй строительный этап: 4 — восточная стена башни 
Талавской; 5 — закладка ворот захаба и устройство ворот башни; 6 — кладка 1845 г.
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горе были выкопаны рвы, имеются в сообщении Псковской третьей летописи под 
1330 г.: «Селога посадникъ съ псковичи и съ изборяны поставише город Изборескъ 
на горе на Жеравии; того же лета и стеноу каменоу с плитою оучиниша, и ровы из-
риша под городом…(курсив наш. — Авт.)» (П3Л: 92). О рвах Изборской крепости 
в более поздних письменных документах нет никаких известий. Только в описи 
Изборска 1701 г. мы встречаем упоминание о существовании вала между башнями 
Рябиновкой и Талавской (Емелина 2002: 43). В 60-е гг. XIX в. инженером И. Ф. Го-
довиковым были выполнены эскизы Изборской крепости, где показана система из 
рва и вала, огибающая крепость с западной стороны (Годовиков 1880: лист II Б).  
И в настоящее время с западной стороны на расстоянии около 15–18 м от стен кре-
пости хорошо просматриваются участки сильно заплывшего рва.

В 2000-х гг. в ходе исследований с западной и южной сторон крепости были от-
крыты ранее неизвестные земляные фортификации (Закурина 2014: 48–54). На рас-
стоянии 3–4 м от крепостных стен выявлены участки рва, вырубленного в скале, 
ширина которого достигала 6 м, а глубина около 1,5 м (рис. 12–13). Заполнение рва 
повсеместно, кроме участка перед воротами Никольского захаба, состояло из одно-
родных дресвяных суглинистых отложений с большим количеством известняково-
го щебня. Большая их часть (толщиной до 0,8 м) сформировалась единовременно.

В раскопах прослеживалось, что башни Вышка, Рябиновка, Темная и Плоская 
были поставлены в ров — местами на дно, местами на заполнение толщиной до 
0,5 м. Это обстоятельство свидетельствовало о том, что относительно башен ров 
имеет более раннее происхождение, и на этапе их строительства он утратил свое 

Рис. 12. Ров у башни Темной,  
вид с юго-запада

Рис. 13. Ров у башни Рябиновки,  
вид с востока



•  82  •

Г. С. Гофман, Т. Ю. Заку рина

значение. Небольшое расстояние от основания первоначальной крепостной стены 
до края рва (ширина бермы) указывает на то, что в период его функционирования 
стены крепости имели относительно небольшую высоту, что характерно для стен 
первого строительного этапа. Материалы, полученные из заполнения рва, дают ос-
нование отнести его к первой трети XIV в. Видимо, именно об этом рве написал 
псковский летописец: «…и ровы изриша под городом…» (П3Л: 92).

Таким образом, в состав первоначальных сооружений крепости на Жеравьей 
горе может быть включен и впервые открытый ров, огибавший укрепления с за-
падной и южной сторон. Участок же ныне существующего сильно заплывшего 
рва имеет отношение к более позднему этапу строительства крепости, связанному  
с возведением башен в конце XIV — начале XV в.

Для полноты картины отметим, что в западной стене между башнями Ряби-
новкой и Темной сохранились небольшие ворота, относящиеся к первому строи-
тельному этапу, назначение которых остается неизвестным. Археологическими ис-
следованиями с напольной стороны перед воротами был открыт крепостной ров,  
в пределах которого выявлены фрагменты каменного сооружения на валунном ос-
новании предположительно относящегося к концу XIV — началу XV в.

Важнейшим каменным сооружением, которое также может быть отнесено  
к первоначальной крепости, является до сих пор неисследованный Никольский со-
бор, впервые упомянутый в Псковской летописи под 1341 г. как уже существующий 
(П1Л: 18; П3Л: 95). 

Таким образом, первоначальный строительный этап Изборской крепости пред-
ставляется нам в следующем виде. Первыми сооружениями крепости были баш-
ня Луковка, находившаяся изначально внутри крепости, каменные стены по всему 
сохранившемуся до наших дней периметру, а также Никольский собор. Северный 
и южный въезды в крепость защищали устройства коридорного типа — захабы.  
С западной и южной сторон крепость огибал ров.
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Т. Н. Джаксон
(Москва)

О природных чудесах Исландии1

В этой статье, написанной к юбилею Анатолия Николаевича  
Кирпичникова, я хочу подарить ему тот остров,  

с которым связана вся моя сознательная жизнь,  
откуда происходят те письменные источники,  

с которыми я работаю и которые, среди прочего, знают  
об Альдейгье/Альдейгьюборге — Ладоге, которую мне когда-то  

подарил, показав мне ее и приветив меня в ней,  
Анатолий Николаевич

Остров, носящий сейчас имя Исландия, был открыт во второй половине IX в. 
и на отрезке времени немногим более полувека заселен и освоен (Глазырина 

2009). Однако его письменная «фиксация» произошла значительно позже. Со вре-
мен Пифея (вторая половина IV в. до н. э.), чье подлинное сообщение, однако, не 
сохранилось, греческие и римские писатели и географы, описывая крайний (в их 
понимании) север, живописали удивительный остров Туле (варианты: Фула, Тула, 
Тиле), который (в пересказе Страбона) «отстоит от Бреттании к северу на 6 дней 
морского пути и находится вблизи замерзшего моря», «является наиболее отда-
ленной страной», а в соседних с ним областях «нет более ни земли в собственном 
смысле, ни моря, ни воздуха, а некое вещество, сгустившееся из всех этих элемен-
тов, похожее на морское легкое.., по нему невозможно ни пройти, ни проплыть на 
корабле» (I.4.2, II.4.1, II.5.8 — Страбон: 69, 116, 106). Возникнув как воплощение че-
ловеческого представления о крайнем северном пределе обитаемой земли, остров 
Туле по мере расширения географических знаний «смещался» на север. Но ранне
средневековые авторы крайне мало сумели добавить к тому, что уже было сказано 
античными авторами, повторяя их удивительные рассказы. Существует предполо-
жение, что первым, кто писал об острове Туле, имея в виду Исландию, был ирланд-
ский монах и ученый Дикуил (до 770 — после 825 г.), который в географическом 
трактате «Об измерении круга Земли» (Dikuil VII.7–13) рассказал о неизвестных 
ранее островах в Атлантическом океане (один из них Туле) со слов живших там 
ирландских монахов (подробнее см.: Джаксон 2005). 

И всё же впервые Исландия была описана в 70-х годах XI в. — когда на прак-
тике она была уже достаточно хорошо известна — в хронике Адама Бременского 
«Деяния архиепископов гамбургской церкви». Адам пишет об Исландии (IV.36),  

1 Работа выполнена по гранту РФФИ № 18-09-00486 «Пространства и ландшафты в ме-
мориально-историческом, религиозном и политическом дискурсах Античности и Средне-
вековья» (руководитель А. В. Махлаюк).
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держась, как он утверждает, «правдивости, избегая россказней» (Адам: 443), а про-
ще говоря, — на основании книжной учености, соединенной с библейской мудро-
стью. Ссылаясь в одном параграфе и нескольких схолиях на (либо цитируя/пере-
сказывая без указания) Саллюстия, Плиния, Лукана, Солина, Марциана Капеллу, 
Павла Орозия, Беду Достопочтенного (упоминающего к тому же Пифея), а также 
Книгу Числа, Евангелие от Иоанна, Деяния святых Апостолов, Первое послание  
к Тимофею и Послание к Римлянам, Адам рисует образ лежащего «далеко в середи-
не океана», «почти неизвестного» и «бесконечно отнесенного от прочих» острова 
Тиле (insula ¤yle), носящего имя «Исландия» (Island) «по тому льду, что сковывает 
океан», черному и способному к горению; острова, где по полгода не бывает ночи 
и дня, где «совсем нет плодов, деревьев [же] очень мало», где люди «обитают в под-
земных пещерах», «живут за счет разведения скота и укрываются его шкурами» 
(Адам: 442–443). Далеко не такой была жизнь на острове к середине XI в., так что 
Адам просто воспользовался стандартным приемом для описания тех земель, о ко-
торых ничего не знал, — он составил компиляцию из книжных сведений. 

Вместе с тем, будучи приближенным гамбургско-бременских архиепископов 
Адальберта (1053–1072) и Лимара (1072–1101), он имел информацию о том, что жи-
тели острова не так давно приняли христианство (это случилось в 1000 г.), и даже 
назвал по имени (Isleph) исландского епископа: действительно, в то время, когда 
Адам писал свою хронику, епископом в Скалхольте в Исландии (первым мест-
ным епископом) был Ислейв Гицурарсон (1056–1080). Любопытно перекликаются 
слова Адама (IV.36) о том, что «своего епископа они чтут за короля» (Адам: 443),  
с утверждением Гиральда Камбрейского (ок. 1146–1222 гг.), что власть в Исландии 
«находится в руках епископа» (Giraldus II.13: 96).

Анонимная хроника «История Норвегии»2, записанная в третьей четверти XII в. 
(Ellehøj 1965; Mortensen 2003), вероятнее всего в восточной Норвегии, открывает-
ся (вслед за прологом) уникальным географическим описанием Норвегии и остро-
вов Северного моря (главы I–VIII). Главным источником и образцом для «Истории 
Норвегии» исследователи считают труд Адама Бременского, но, вопреки ожидани-
ям, в описании Исландии (HN VIII) аноним ни в коей мере не следует за Адамом.  
Он лишь сообщает, что «римляне называли остров ultima Tile („Крайняя Тиле“)», но 
не пересказывает при этом ни одного из устоявшихся книжных мифов относитель-
но этого острова. Напротив, его рассказ выдает как принадлежность другой тради-
ции3, так и хорошее знакомство с островом самого автора либо его информантов. 

Остров, по его словам, лежит в океане к западу от Фарерских островов (VIII. 1).  
Он говорит, что «норвежцы зовут его Islandia („Исландия“)», и переводит это назва-
ние как glaciei terra („Ледяная страна“), объясняя его тем, что на острове имеются 
бесчисленные горы, покрытые вечным льдом, по сиянию которых мореплаватели 

2 Ссылки далее в статье на «Historia Norwegie» — по изданию 2003 года; перевод на 
русский язык всех цитируемых фрагментов из «Истории Норвегии» выполнен А. В. Подо-
синовым.

3 Наряду с трудом Адама Бременского называют еще один источник германского про-
исхождения, который мог послужить моделью для автора «Истории Норвегии», — это 
«Образ мира» Гонория Августодунского (между 1110 и 1139 гг.). Но также среди источ-
ников называют сочинения исландских историков начала XII в. Ари Мудрого и Сэмун-
да Мудрого. Явно не последнее место среди источников занимала и устная традиция, как 
утверждают, не связанная с исландскими сагами (подробнее см.: Джаксон 2012: 545–553).
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обычно ориентируются в открытом океане (VIII. 4–5). Действительно, скандинав-
ские мореходы пользовались визуальными ориентирами и передавали эти знания 
изустно из поколения в поколение. Такого рода заметка сохранилась, на наше сча-
стье, в исландской «Книге о занятии земли» (редакция «Hauksbók», XIV в.): «С остро-
вов Хеннёйа у берегов Норвегии следует плыть постоянно на запад вплоть до Хвар-
ва на Гренландии, и тогда плавание пройдет к северу от Хьяльтланда (Шетландских 
островов), таким образом, чтобы они были достаточно хорошо видны с моря, и к югу 
от Фарерских островов так, что море лежит между горными склонами, и далее к югу 
от Исландии, чтобы [были видны] обитающие там птицы и киты» (Landnámabók: 33). 

Автор «Истории Норвегии» знает, что «сейчас на острове проживает множе-
ство поселенцев (frequentia colonum)», и считает, что «раньше остров был пуст и 
людям неизвестен вплоть до времени Харальда Косматого» (VIII.1). Последнее ут-
верждение весьма примечательно тем, что в исторической памяти и в дошедших до 
нас текстах заселение Исландии связано с именем норвежского конунга Харальда, 
сына Хальвдана Черного (ок. 858–928), но он известен по преимуществу как Ха-
ральд Прекрасноволосый (Haraldr hárfagri). Из большого числа саг и бесчисленных 
упоминаний в них конунга Харальда лишь по одному разу он назван «Косматым» 
(lúfa) в восьми источниках конца XII — XIV в. — трех сводах королевских саг («Об-
зор саг о норвежских конунгах», «Красивая кожа», «Круг земной» Снорри Стур-
лусона), в основанной на тексте Снорри «Большой саге об Олаве Трюггвасоне»,  
в вероятно написанной Снорри родовой «Саге об Эгиле» и в более поздних родо-
вых сагах: «Саге о людях из Флои» и «Саге о людях из Озерной Долины», — при-
чем во всех случаях уточняется, что его прежнее прозвище «Косматый» сменилось 
на «Прекрасноволосый». Можно думать, что всё это — отголоски существовавшей  
в устной традиции той красивой легенды о данном Харальдом обете не стричь во-
лос, покуда он не завоюет всей Норвегии, которую передает Снорри Стурлусон 
(Hkr 1: 96–97, 122). В целом же приведенное утверждение анонимного автора хо-
рошо перекликается с начальными словами «Книги об исландцах» Ари Мудрого 
(1122–1132 гг.) — «Исландия была впервые заселена из Норвегии в дни Хараль-
да Прекрасноволосого» (Íslendingabók: 4) — или аналогичными замечаниями  
из «Книги о занятии земли» (Landnámabók: 32). 

Не соглашусь с К. Фелпстедом, утверждающим, что аноним либо не был знаком 
с традициями, зафиксированными Дикуилом и Ари, либо не хотел ставить под со-
мнение роль норвежцев в колонизации острова, а потому утверждал, что раньше 
остров был пуст (Phelpstead 2001: 87). Но, как я отметила выше, Дикуил не отождест-
вляет описываемый им остров с Исландией, а Ари об этих ирландских христианах, 
покинувших остров с появлением на нем язычников, говорит так, что явственно 
представляешь не постоянных жителей, а группку ирландских монахов-отшельни-
ков, избравших пустынный остров в качестве своего места обитания: «Тогда были 
здесь какие-то христиане, которых норвежцы называют „папар“, но позже они  
уехали прочь, потому что не хотели быть здесь вместе с язычниками, и оставили 
они после себя ирландские книги и колокольчики, и посохи: по ним можно было 
понять, что они были ирландцами» (Íslendingabók: 4). Об ирландских отшельниках, 
которые бывали на острове до норвежцев, говорит и Теодорик Монах, чья несколь-
ко более поздняя «История о древних норвежских королях» (1177–1180 гг.) не не-
сет следов знакомства с анонимной «Историей Норвегии»: «в старину лишь очень 
немногие с острова Иберния, то есть с Малой Британии (т. е. Ирландии. — Авт.), 
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бывали там, как полагают на основании некоторых примет, а именно найденных 
их книг и иной утвари» (²eodoricus: 8–9, пер. А. В. Бусыгина). По поводу соотно-
шения двух норвежских хроник и книги Ари Мудрого существуют взаимоисклю-
чающие мнения, из которых наиболее убедительной представляется точка зрения  
Т. М. Андерссона, утверждающего, что все три «кратких норвежских обзора»,  
а именно «История Норвегии», «История» Теодорика и «Обзор саг о норвежских 
конунгах», восходят к Сэмунду и Ари (Andersson 1985: 201–211).

Первопоселенцами на острове «История Норвегии» объявляет двух норвежцев, 
«Ингвара и Хьёрлейва, бежавших с родины, потому что они были обвинены в убий-
стве», а вот первооткрывателями острова он называет Гардара, а вслед за ним Одда 
(HN VIII.2). И вновь мы находим параллельную информацию в нескольких ран-
них древнескандинавских источниках. Так, Ари Мудрый утверждает следующее: 
«Ингольвом звали норвежца, который, как истинно говорят, в первый раз приплыл 
оттуда в Исландию, когда Харальду Прекрасноволосому было шестнадцать лет,  
а во второй раз — несколькими годами позже» (Íslendingabók: 5). Вероятно, именно 
поэтому имя первопоселенца Ingwar заменено в издании Г. Сторма на Ingulfr, и чте-
ние это принято исследователями, в правомерности чего справедливо сомневается  
Л. Б. Мортенсен (Mortensen 2003: 129), — ведь традиция могла донести имя до авто-
ра XII в. из восточной Норвегии именно в таком звучании. «Книга о занятии земли»4 
сообщает больше имен и подробностей, а именно: она знает викинга Наддодда 
(Nadd-oddr), чей корабль случайно занесло в (будущую) Исландию, когда он плыл 
из Норвегии на Фарерские острова, и который назвал этот остров Snæland «Снеж-
ной землей», да к тому же утверждает, что «так говорил священник Сэмунд Муд
рый»; рассказывает о шведе Гардаре (Garðarr), отправившемся искать эту землю и 
проведшем зиму в Хусавике на севере, по чьему имени остров назвали Garðarshólmr 
«Остров Гардара»; повествует о викинге Флоки (которого не упоминает «История 
Норвегии») и его попутчиках, проведших две не очень удачные зимы на острове и 
давших ему, наконец, название Ísland «Ледяная страна» по увиденному ими с одной 
вершины заливу полному морского льда; пространно излагает, какие события и 
сражения вынудили побратимов Ингольва и Хьёрлейва отправиться на поиски той 
земли, которую нашел Флоки и которая была названа Исландией (Landnámabók: 
34–41). Теодорик Монах в своей «Истории» тоже знает о нескольких людях, последо-
вательно «открывавших» Исландию, но передает эту историю несколько иначе, чем 
анонимный автор: он рассказывает, как неких норвежских купцов, направлявших-
ся на Фарерские острова, прибило после долгих блужданий по океану к какой-то  
весьма удаленной земле, куда вскоре после них приплыли Гардар, затем Флоки, а позд-
нее Ингольв и Хьёрлейв, начавшие обживаться там на десятый год правления в Нор-
вегии Харальда Прекрасноволосого, т. е. в конце 860-х гг. (²eodoricus: 8–9). Исланд-
ские анналы датируют «начало заселения Исландии» (порой уточняя, что Инголь-
вом) 874 и 875 гг. (IA: 14, 46, 99, 247, 313), а Скалхольтские анналы называют два года —  
когда он в первый (870 г.) и во второй (874 г.) раз приплыл на остров (Ibid.: 174).

Несильно ошибается автор «Истории Норвегии», утверждая, что «в течение 
примерно пятидесяти лет [Исландия] была заселена так, как она поделена теперь  

4 Самая старшая из дошедших до нас пяти редакций книги была написана Стурлой Тордар-
соном ок. 1275–1280 гг., а сохранилась в рукописи AM 107 fol. (Sturlubók), являющейся копией 
XVII в. с утраченного оригинала. Однако в основу этой версии, как полагают исследователи, 
лег текст начала XII в., созданный Ари Мудрым и его современником Колскеггом Мудрым.
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(т. е. в его время. — Авт.)» (HN VIII.3). Здесь он близок к следующему утвержде-
нию Ари: «Мудрые люди также рассказали, что за шесть десятков лет Исландия 
была полностью заселена, так что больше не заселялась с тех пор» (Íslendingabók: 9).

Анонимный автор не только начитан/наслышан относительно истории острова, 
но также имеет представление о ее природных особенностях — вулканах, гейзерах, 
разнообразных источниках, о чем он мог узнать как из каких-то письменных тек-
стов, так и из устных рассказов. Его текст изобилует вполне конкретными подроб-
ностями. Так, он говорит об одной горе, которая, содрогаясь подобно Этне, во вре-
мя землетрясений извергает фрагменты горящей серы (HN VIII.6). Называет он ее 
Mons Casule, видимо, по ошибке поставив casula вместо cuculla «капюшон», а имея 
в виду вулкан Гекла, чье название (Hekla) буквально означает «плащ с капюшоном» 
(Mortensen 2003: 130). Исландские анналы фиксируют извержения Геклы под 1104, 
1158, 1206, 1222, 1300 и 1341 гг. (IA: 111, 116, 122, 126, 146, 155). Для сравнения с вул-
каном Этна основания у автора «Истории Норвегии» были: о нем пишет в первой 
трети XII в. его источник, Гонорий Августодунский (I.35 и I.41–43), а известное во 
всей Европе извержение Этны произошло в 1169 г. (Koht 1950: 27). В конце XII в. 
находившийся на службе в Ирландии Гиральд Камбрейский писал, что в Исландии 
случаются землетрясения и извержения вулканов (Giraldus II.13: 96). Вне сомнения, 
о Гекле (не называя ее имени) как о горе, выбрасывающей пламя, пишет в начале 
XIII в. и датский хронист Саксон Грамматик (Saxo 0.2.7). В созданном в Норвегии  
в середине XIII в. дидактическом сочинении под названием «Королевское зерцало»  
(гл. 13) сын обращается к отцу с просьбой разъяснить ему, что собой представляют 
те большие выбросы огня (eldsgangar), которые столь многочисленны в Исландии, 
и что он думает о тех ужасающих землетрясениях (landskjál¥ar), которые там могут 
случаться (Speculum: 33). Исландские анналы говорят о землетрясениях и числе по-
гибших в них людей под 1164 (в районе вулкана Гримснес) и 1182 гг. (IA: 116, 118).

Автору «Истории Норвегии» известно также, что во многих местах острова вы-
рываются из-под земли небольшие горячие источники (HN VIII.7). Это, конечно 
же, гейзеры, пар от которых первопоселенцы приняли за дым, откуда и название 
того места, где, согласно Ари Мудрому (Íslendingabók: 5), поселился Ингольв, — 
Reykjarvík (от reykr — дым и vík — залив), «Залив дымов». Надо сказать, что гейзеры 
и в наше время снабжают город горячей водой. А вот анонимный автор явно пере-
дает сведения очевидца, рассказывая, что если такой источник перекрыть крышей, 
а жар его ослабить холодной водой, то это помещение жители могут использовать 
для мытья (HN VIII.7).

Еще два любопытных природных явления в Исландии отмечаются и авто-
ром «Истории Норвегии», и, возможно, заимствовавшим это у него (Mortensen 
2003: 131) Саксоном Грамматиком. Первое — это такие колодцы/источники, что  
погруженная в них на одну ночь или находящаяся под воздействием их испарений 
ткань/вещь обращается в камень (HN VIII.8; Saxo 0.2.7). Очень близко к этим двух 
хроникам описывает то же явление «Королевское зерцало», где в гл. 13 говорится, 
что в Исландии имеются так яростно кипящие источники, что горячая вода вы-
брасывается в воздух, и то, на что она падает, обращается в камень (Speculum: 34).  
Х. Эллис Дэвидсон в комментарии к Саксону утверждает, что в горячих источниках 
Исландии случается перенасыщенность диоксидом кремния, а при выбросе в воз-
дух попадание его кристаллов в поры другого вещества ведет к затвердению этого 
последнего (Ellis Davidson 1980: 22, note 21).
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Второе явление — «бьющий среди песчаных излучин одной реки источник со 
вкусом и цветом пива (cervasie)», описанный в «Истории Норвегии» (HN VIII.9); 
источники, о которых говорят, что вода их имеет вкус напитка из Cereale poculum 
«чаши Цереры», т. е. пива/браги/эля, у Саксона (Saxo 0.2.7); наконец, ölkeldur «ис-
точники эля», о которых со ссылкой на устную традицию (svá er sagt «как говорят») 
рассказывает сыну отец в гл. 15 «Королевского зерцала» (Speculum: 37). Х. Эллис 
Дэвидсон высказывает мнение, что речь идет о минеральных источниках (Ellis 
Davidson 1980: 23, note 29). Такое мнение подтверждается рассказом «Королевского 
зерцала» о том, что унесенная из источника эта вода вскоре теряет свои свойства и 
делается ничуть не лучше обычной воды (Speculum: 38).

Уникален (в кругу близких жанрово и хронологически текстов) рассказ автора 
«Истории Норвегии» об удивительных событиях, случившихся у берегов Ислан-
дии в его время (nostra etate), — о том, как более чем на три мили вся вода в океане 
(букв.: в море) начала бурлить и кипеть, как в котле, а затем, вместе с выбросом из 
глубины огня и дыма, над поверхностью образовалась огромная гора (HN VIII.11), 
хотя несколько лексических оборотов и позаимствованы автором у Гонория. Дело 
в том, что описание настолько соответствует исландской действительности, что 
вполне могло бы быть записью рассказа очевидца. Вулканическая активность  
в Исландии на всем протяжении существования острова проявляется не только 
на самόм острове, но и на близлежащих южных островах, а также под водой в юж-
ном и северном направлениях. Через Исландию тянется огненный пояс, связанный  
с системой разломов Срединно-Атлантического хребта, и далее на юг разлом про-
должается уже под водой, о чем свидетельствует множество мелких островков 
Вестманнаэйяр, имеющих вулканическое происхождение. Впервые исландские ан-
налы фиксируют подобное событие под 1211 г.: «Землетрясение к югу от земли. По-
гибло 15 человек. Огонь взлетал вверх из моря» (IA: 123), однако это не означает, 
что раньше (до времени записи «Истории Норвегии») такого не происходило, по-
скольку анналы для XII в. и более раннего времени отражают далеко не всё из того, 
что случалось в исландской жизни (Koht 1927). Событие это, однако, самому рас-
сказчику показалось столь невероятным, что он завершил эту главу пространным 
рассуждением о природе подобных чудес, сославшись на Солина с его «Книгой  
о чудесах мира» (HN VIII.13) и закончив молитвой о том, чтобы Всевышний про-
светил наши умы, дабы мы могли постичь подобные явления (VIII.19–20). 

Судя по количеству описанных в «Истории Норвегии» природных чудес, то, что 
путешественники видели в Исландии, о чем впоследствии рассказывали, потряса-
ло воображение и закреплялось в устной традиции, почему анонимному автору и 
не пришлось в рассказе об этом острове прибегать к древнему книжному знанию.
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А. Н. Егорьков, А. В. Плохов
(Санкт-Петербург)

Химический состав раннесредневековых  
стеклянных изделий Рюрикова городища1

Во второй половине IX — X в. Рюриково городище являлось крупнейшим торго-
во-ремесленным и военно-административным центром Приильменья, находя-

щимся в месте схождения двух главных водных путей Восточной Европы — бал-
тийско-волжского и балтийско-днепровского. В ходе раскопок на памятнике были 
найдены многочисленные привозные стеклянные предметы. В первую очередь — 
это бусы, составляющие вторую по численности после керамики категорию нахо-
док. Значительно меньше на Рюриковом городище встречено других стеклянных 
изделий.

Впервые при исследованиях последних десятилетий на памятнике были найде-
ны фрагменты раннесредневекового посудного стекла (Носов и др. 2017: 41, 148, 
160, 215, ил. 4, 1–19, 37). Эти находки происходят из раскопов 1994, 2007–2009 и 
2011 гг., расположенных в разных частях поселения. Всего зафиксировано два де-
сятка обломков сосудов: девять венчиков и 11 стенок. В основном обломки принад-
лежали сосудам, изготовленным из прозрачного голубовато-зеленоватого стекла. 
Только один фрагмент венчика имеет зеленоватый цвет. Диаметр сосудов на уров-
не венчика около 7 и 8 см. Найденные обломки принадлежат не менее чем пяти со-
судам. Из-за малого размера фрагментов трудно определить их форму, хотя, судя 
по наклону стенок верхней части тулова, она, скорее всего, была конической. Боль-
шинство находок происходит из напластований Х в., в том числе из комплексов, 
датированных не позднее третьей четверти этого столетия. Кроме посудного стек-
ла в культурном слое Рюрикова городища, отложившемся во второй четверти или 
второй трети Х в., были найдены обломок оконного стекла и мозаичный модуль  
из зеленоватого прозрачного стекла с золотой прокладкой (Носов и др. 2017: 205, 
ил. 4, 39, 44).

Химический состав стекла исследован у семи предметов с Рюрикова городи-
ща: пяти обломков сосудов, смальты и фрагмента оконного стекла (рис. 1; табл.).  

1 Работа выполнена по темам государственного задания ИИМК РАН: «Исследование 
археологического материала Центральной России, Сибири, Северного Кавказа и Крыма 
эпохи бронзы, железа и средневековья естественнонаучными методами: радиоуглеродное 
датирование, масс-спектрометрия, спектральный анализ химического состава артефак-
тов, остеология» (№ 0184-2019-0009) и «Славяне, финны и германцы в эпоху Средневе-
ковья. Этнокультурное разнообразие и общие закономерности исторического развития»  
(№ 0184-2019-0007).
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Анализ выполнен методом оптико-эмиссионной спектрографии на кварцевом 
спектрографе ИСП-22 по методике, разработанной В. А. Галибиным (Галибин 2001: 
59) с использованием подобранных им эталонов и эталонов из Музея стекла в Кор-
нинге, США. Пробы сжигались в кратере коксового электрода в дуге переменного 
тока. Учитывая невысокую точность анализа, для содержаний компонентов ниже 
1 % дана одна значащая цифра, для больших — две. За значимые приняты значения 
содержаний равные или выше 0,01 %, что в большинстве случаев (здесь исключе-
ние CuO с более низким пределом определения) близко соответствует пределу об-
наружения. Содержание SiO2, которое во всех случаях является основой, не опре-
деляли. Предел обнаружения калия В. А. Галибин оценивает в 2 % (Галибин 2001: 
48), однако при использовании современных фотопластинок, имеющих гораздо 
большую спектральную чувствительность чем те, с которыми работал аналитик, 
достижимый предел обнаружения снижается примерно до уровня 1 %. Результаты 
анализа приведены в таблице, при этом прочерк в ячейке означает, что содержание 
компонента ниже 0,01 % (CuO) или же он не обнаружен.

Таблица 
Результаты эмиссионно-спектрального анализа стекла с Рюрикова городища, %

Основа SiO2

Шифр
анализа 893–60 894–40 894–41 894–42 894–43 894–44 895–3

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7
Предмет сосуд сосуд сосуд сосуд сосуд смальта оконное

стекло
Год 2011 2007 2007 2008 1994 1994 1994
№ по описи РГ-1220 РГ-518 РГ-1127 РГ-1131 РГ-59 РГ-

II-206 РГ-II-314

Цвет син-зел зел син-зел син-зел син-зел зел +Au син-зел
Na2O 18 1,5 16 15 17 16 2,1
K2O 2,0 8,7 2,1 2,1 1,8 2,8 1,6
CaO 5,1 14 7,7 9,3 7,0 7,7 8,0
MgO 1,1 5,1 1,7 3,6 2,0 2,2 1,4
Al2O3 1,4 3,3 3,2 3,6 3,3 3,6 2,7
Fe2O3 2,0 1,1 1,7 1,7 2,0 3,2 0,9
MnO 0,7 1,8 0,8 1,3 1,6 2,1 1,1
TiO2 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,5 0,3
PbO 0,4 – 0,2 0,1 0,5 0,07 0,2
SnO2 0,02 – 0,06 0,04 0,5 0,03 0,3
CuO – – 0,1 – – – 0,04
CoO – – – – – – –
Sb2O5 – – – – – – –
Ag2O – – – – – – –
NiO 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 –
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Уже беглый взгляд на состав стекла четырех сосудов и смальты Рюрикова горо-
дища (образцы №1, 3–6; рис. 1, 1, 3–6) убеждает в том, что стекло названных арте-
фактов сварено с участием растительной золы солончаковых растений, иначе гало-
фитов, о чем говорит повышенное содержание калия (по отношению к натрию) и 
магния (по отношению к кальцию). Зольный характер стекла предполагается при 
достижении определенных значений содержания этих компонентов. Так, в часто 
цитируемой одной из основополагающих работ Э. В. Сайра и Р. В. Смита для со-
держания магния и калия в стекле второй половины второго тысячелетия до н. э., 
когда содового стекла еще не существовало, среднее содержание из полутора десят-
ков определений составило соответственно 3,6 и 1,13 %. В более позднем раннеис-
ламском несвинцовом стекле значения также близкие, соответственно 4,9 и 1,45 %, 
средние из 66 определений (Sayre, Smith 1961: 1825). К этим значениям близко со-
держание магния и калия в стекле четырех образцов (№ 3–6) с Рюрикова городища.

Такой состав стекла не вызывает удивления, поскольку в последней четверти I —  
начале II тыс. н. э. наблюдается переход от содового стекла, бывшего основным ти-
пом в римское и ранневизантийское время на широком циркумсредиземномор-
ском пространстве, к зольному. В Восточном Средиземноморье процесс замены  
в рецептуре стекла происходил в период между концом VIII и ХI в. (Henderson 
2003; Henderson et al. 2004; Phelps 2018). Анализ датированных исламских стеклян-
ных разновесов и пломб из Египта показал, что на берегах Нила переход к стеклу на 
основе растительной золы произошел не позже середины Х в. (Gratuze, Barrandon 
1990: 161–162; 1991: 41–42, ªg. 11). В византийском производстве равновесие в при-
менении этих двух видов щелочного сырья, по предположению Ю. Л. Щаповой, 
«могло наступить на рубеже VIII–IX вв.», а в XI–XII вв., по ее данным, «применяли 
главным образом золу и очень редко соду» (Щапова 1983: 179–180). На территории 
Руси единичные находки содового стекла отмечены и в более позднее время, на-
пример в Твери в XIV в. (Егорьков 2001: 148, ан. 94).

В стекле одного сосуда (№ 1; рис. 1, 4) с Рюрикова городища содержание маг-
ния составляет 1,1 %, т. е. ниже величины, приводимой Э. В. Сайром и Р. В. Смитом 
для зольного стекла (Sayre, Smith 1961: 1825). В таких случаях ряд исследователей 
предполагает частичную замену золы природной содой (Bugoi et al. 2014: 166–167), 
представляющей собой минеральный эвапорит трону, в качестве месторождения 
которого чаще всего называется долина Вади-Натрун в Египте. Однако в рассма-
триваемом случае предполагать добавку природной соды к золе в исходной шихте 
вряд ли возможно. Во-первых, содержание калия вполне соответствует зольному 
стеклу, во-вторых, как уже отмечено, вычисленное низкое содержание магния мо-
жет быть следствием невысокой точности метода анализа, иногда рассматривае-
мого как полуколичественный, в-третьих, нельзя исключить погрешность взвеши-
вания при взятии навески или просыпки ее части при осуществлении сжигания 
пробы. Последнее представляется наиболее вероятным из-за пониженного, точнее 
говоря, самого низкого из всех исследованных образцов содержания кальция.

Впрочем, иные исследователи решают вопрос о принадлежности стекла к со-
довому или зольному (на золе галофитов) лишь на основании отношения натрия 
к калию при определенном наименьшем содержании последнего. Краткий обзор 
этих взглядов изложил В. А. Галибин (Галибин 2001: 75). В качестве пограничного 
он дает наименьшее значение отношения Na2O/K2O, равное 7,5 (при минимальном  
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Рис. 1. Образцы стекла с Рюрикова городища, исследованные методом  
оптико-эмиссионной спектрографии

содержании калия 1,5 %), ниже которого образец попадает в область зольных сте-
кол. В то же время, по мнению Ю.Л. Щаповой, это соотношение составляет 13, при 
калии не ниже 1,5 % (Щапова 1983: 29), а согласно польской исследовательнице 
А. Гирдвойнь — 11 и 1,3 % соответственно (Girdwoyń 1987: 25). Последнее соот-
ношение представляется наиболее близким к реальности. По нему стекло образца 
№ 1 с соотношением Na2O/K2O, равным девяти, определяется как зольное. Анало-
гию такому стеклу можно найти в литературе. Так, к сваренному на золе галофитов  
по соотношению щелочных элементов отнесено стекло 15 из 16 игровых фишек  
из Гнёздова (Ениосова и др. 2018: 154–156), причем в половине случаев содержание 
магния в них не превышает 1 % и лишь в одном оно достигает 3 %.

Разумеется, здесь не вполне уместно решать вопрос о примеси природной соды 
к растительной золе из-за неточности использованного метода анализа и малого 
количества определений. Важным является лишь факт установления использова-
ния золы галофитов в качестве основного щелочного плавня. Более подробно про-
блема определения компонентов шихты рассмотрена в недавно вышедшей работе 
одного из авторов (Егорьков 2015).

Несколько отличным от сосудов Рюрикова городища (№ 1, 3–5) выглядит состав 
золотостеклянной смальты (№ 6; рис. 1, 6). В нем отмечено большее чем в посудном 
стекле содержание калия, алюминия, железа, марганца и титана, что свидетельству-
ет о другом составе исходной золы и песка для его производства. Спектр стекла мо-
заичного кубика не показал присутствия золота, поскольку золотая фольга не была 
вовлечена в пробу. Интересно отметить, что в англоязычной литературе стекло с по-
вышенным содержанием трех последних элементов часто встречается под аббреви-
атурой HIMT (high iron, manganese, titanium). Она относится к содовому стеклу, ши-
роко распространившемуся на территории Европы и Средиземноморья в конце IV  
или начале V в. н. э. (Freestone et al. 2005). Объяснение повышенного содержания 
титана в стекле, окрашенном железом, дал В. А. Галибин. Он предположил его по-
падание в стекло из песка, в котором в составе железосодержащих минералов при-
сутствует титаномагнетит Fe2TiO4 (Галибин 2001: 48). Действительно, титан в сте-
кле берет свое начало из песка, поскольку растениями он усваивается в ничтожных 
количествах (Ивлев 1986: 40) и следовательно в золе практически отсутствует. Оче-
видно и то, что для обесцвечивания стекла при повышенном содержании железа 
требуется введение повышенной дозы диоксида марганца. Поскольку такой набор 
элементов в содовом стекле определяется особенностями состава песка, можно 



•  95  •

предполагать его использование как маркера провинций, его производящих. Од-
нако для зольного стекла, из которого изготовлена рассматриваемая здесь смальта, 
такая функция состава не может быть маркирующей, поскольку железо постоян-
ный компонент как песка, так и золы.

Состав смальты Рюрикова городища можно сопоставить с составом средне-
вековой (более точно не датированной) византийской смальты, тоже содержащей 
золотую фольгу. В обоих случаях стекло зольное, хотя в последнем содержание 
железа и, следовательно, титана заметно ниже (Henderson, Mundel Mango 1995: 
350–352). Вместе с тем состав единственного найденного экземпляра смальты мало 
что говорит о традиционных типах стекла, используемых для изготовления настен-
ных мозаичных полотен, поскольку от стеклянных кубиков, имеющих широкую 
цветовую гамму, трудно ожидать постоянства состава. Примером его разнообра-
зия могут служить смальты XI в. из Успенского собора Киево-Печерской Лавры и  
из собора Санта-Мария-Ассунта на острове Торчелло, недалеко от Венеции (Ща-
пова 1975; Andreescu-Treadgold et al. 2006: 120–137; Andreescu-Treadgold, Henderson 
2009: 407–415).

Результаты анализа показывают, что не во всех случаях для выработки стекла 
была использована зола одного типа. Из общего ряда выделяется состав стекла од-
ного сосуда Рюрикова городища (№ 2; рис. 1, 2). Совместное высокое содержание 
калия и кальция указывает на то, что это стекло сварено на золе деревьев конти-
нентальной зоны, прежде всего бука (Галибин 2001: 84). Находки стеклянных из-
делий, сваренных с использованием древесной золы, представлены на памятниках 
Западной, Центральной и Северной Европы уже в последней четверти I тыс. н. э. 
Древнейшие хорошо датированные образцы стекла такого состава обнаружены  
в слое разрушения императорского дворца в Падерборне (Германия), сожженного 
во время восстания саксов в 778 г. В течение нескольких столетий стекло на основе 
древесной золы постепенно вытеснило содовое и стало c начала II тыс. н. э. домини-
рующим (Galuška et al. 2012: 64, 71, 74, 90, analysis А 02, А 09; Krueger, Wedepohl 2003: 
93–94; Heyworth 1990; Wedepohl et al. 2011: 82, 88, 94–95, ªg. 1; Wersch et al. 2015).  
На территории нашей страны находки артефактов из такого стекла зафиксирова-
ны в отложениях второй половины Х в. Гнёздовского поселения (Мурашова и др. 
2010: 517–518, 523, ан. 1), а также в слоях XIV столетия в Твери (Егорьков 2001: 148,  
ан. 95, 96).

В отличие от рассмотренных выше артефактов состав оконного стекла c Рю-
рикова городища (образец № 7; рис. 1, 7) не поддается интерпретации. Причина  
в очень низком содержании щелочей, недостаточном, как считается, для стекло
образования. Ошибка определения состава при этом не может рассматриваться  
в качестве причины такого несоответствия, поскольку повторный анализ (№ 8)  
в целом подтвердил правильность первоначального определения. Несмотря на от-
личие цифровых значений содержаний, вызванное невысокой точностью оптико-
эмиссионной спектрографии, тип состава остался прежним. Впрочем, возникающие 
иногда сложности интерпретации состава стекла с целью установления исходных 
компонентов шихты отмечены в литературе. Не имея возможности останавливать-
ся подробно на трудностях, возникающих при интерпретации состава стекла из-за 
их разнообразия, сошлемся лишь на проблемы, отраженные в последних публи-
кациях. Так, при изучении стеклянных артефактов из древнерусского Мстиславля 
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(Республика Беларусь) (в подавляющем большинстве — браслетов) необычность 
предмета (вставка в перстень, найденная в единственном экземпляре) сопрово-
ждалась и необычностью его состава, интерпретировать который так и не удалось 
(Королёва, Егорьков 2016: 168, 170). Сложность интерпретации отмечена и для од-
ной из стеклянных фишек из Гнёздова (Ениосова и др. 2018: 154, 156, ан. 8 (358)).  
В рассматриваемом здесь случае образца № 7 остается лишь надеяться, что реше-
ние может быть найдено при использовании современных точных методов анали-
за, которые в перспективе планируется использовать.

Итак, стекло из ранних слоев Рюрикова Городища оказалось главным образом 
сварено с использованием золы солончаковых растений и только в одном случае 
в качестве щелочного сырья использована зола деревьев континентальной зоны.  
В недавно вышедшей публикации материалов Рюрикова городища одним из авторов 
было высказано предположение, что найденные на памятнике обломки стеклянных 
сосудов принадлежали к так называемым воронковидным кубкам — типу сосудов, 
широко распространенному в IX–X вв. на территории Центральной, Северо-Запад-
ной и Северной Европы и Центральной Европы (Носов и др. 2017: 41). Однако в этих 
регионах в раннем средневековье посуда изготавливалась из стекла на основе соды 
или древесной золы (Krueger, Wedepohl 2003). Обломок лишь одного сосуда (№ 2)  
с Рюрикова городища, судя по составу, имеет «западное» происхождение. Стекло  
на основе растений пустынной зоны в конце I тыс. н. э. варили на исламском Ближнем  
Востоке и в Византии. По всей видимости, именно оттуда, с юга, на берега Волхова 
были привезены мозаичный модуль и большинство стеклянных сосудов.
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И. И. Еремеев
(Санкт-Петербург)

Фрагмент предмета церковной утвари  
с Бронницкого городища под Новгородом1

В 2014 г. во время раскопок на раннесредневековом Бронницком городище при 
просеивании пахотного слоя над подпольем длинного дома (комплекс VII), 

шедшего по периметру площадки городища (рис. 1, 2) была обнаружена часть мас-
сивного литого изделия, завершавшегося трапециевидной лопастью с односторон-
ним декором (рис. 3). Предмет отлит из свинцово-оловянистой латуни.2

Лицевая поверхность фрагмента носит следы полировки и украшена циркульным 
орнаментом. Трапециевидная деталь первоначально имела по углам удлиненные вы-
ступы — «слёзки». Край «трапеции» обломан (это видно по обрывающимся фраг-
ментам циркульной орнаментации), и одна из «слёзок», очевидно, была утрачена.  
В центральной части лопасти размещается еще один округлый выступ, покрытый 
циркульным орнаментом. Он также завершается «слёзкой». Таким образом, выделя-
ется три орнаментальных мотива: трехчастное оформление завершения трапецие-
видного предмета; использование «слёзок» по углам; циркульный орнамент.

Мы видим фрагмент какого-то изделия, не относящегося к разряду ювелирных 
украшений и нехарактерного для лесной полосы Восточной Европы. Ни в славян-
ских древностях, ни в финно-угорских (включая богатое ювелирным и культовым 
литьем Прикамье), ни в литовских мы не найдем вещей, которые сочетали бы по-
добные элементы. Нет ничего похожего и в культуре восточноевропейских степня-
ков второй половины I тыс. н. э. Разумеется, циркульная орнаментация имеет по-
всеместное распространение, но вот такой орнаментальный элемент как «слёзки» 
в угловых частях композиций во всех этих культурах неизвестен, не говоря уже  
о сочетании перечисленных элементов на одном предмете. Очевидно, аналогии ему 
следует искать за пределами «варварских» культур Восточной Европы.

В первую очередь, на ум приходит прикладное искусство Византии. Трапецие-
видные ручки имели, например, некоторые металлические ковши (trulla) V–VII вв. 
(Cruikshank Dodd 1961: 80, 81; Age of spirituality 1979: 136, 137). Такие вещи известны 
и в России, в частности (Cruikshank Dodd 1961: 52, 53, 118, 119; Залесская 2006: 55, 
61, 62) — ковш из Перми (491–518 гг.) или из Перещепинского клада (582–602 гг.). 

1 Статья подготовлена в рамках проекта РФФИ 13-06-00744 «Приильменье во второй 
половине I тыс. н. э.: от эпохи переселения народов к средневековью».

2 Медь — основа, цинк около 8–10 %, олово — 3–4 %, свинец — 3–5 %, железо — менее 
1 %, мышьяк — следы, сурьма — следы, серебро — следы, висмут (?). Металл желтого (зо-
лотистого) цвета, следы золочения не выявлены. Металлографический анализ выполнен 
С. В. Хавриным (ГЭ).
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Рис. 1. Вид на Бронницкое городище и сопки с северо-востока.  
Гравюра А. М. Шухина (1760 г.)

Рис. 2. Верхняя часть заполнения комплекса VII и место (квадрат)  
находки фрагмента креста на Бронницком городище
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Использование «слёзок» для декорации ручек 
таких ковшей зафиксировано в VII в. Подоб-
ным образом украшена трапециевидная ручка 
серебряного ковша из клада Кратигос (рис. 4), 
датирующегося 613–629/30 г. (Everyday Life 
2002: 221, 222)3. Однако трехчастные заверше-
ния рукояток ковшей неизвестны, да и приме-
нение их в быту было бы не очень удобно.

Изделие, которому принадлежал найден-
ный фрагмент, значительно проще представить 
себе в виде христианского символа — креста. 
Кресты со «слёзками» (разного назначения), 
покрытые упорядоченным или хаотичным 
циркульным орнаментом, вероятно, представ-
ляющим стилизованное изображение драго-
ценных камней (рис. 9, 1), во множестве пред-
ставлены среди раннесредневековых христиан-
ских древностей Византии (напр.: Тотев 2012а; 
2012б; Пескова, Строкова 2012: рис. 24, 1). На-
верное, нельзя полностью отрицать и возмож-
ность западноевропейского происхождения 
бронницкой находки, хотя это гораздо менее  
вероятно.

3 Хранится в Византийском и христианском музее в Афинах. Клад, помимо ковша, ло-
жек, подсвечника и монетной части, содержал серебряный дискос. Поэтому, вероятно, 
форма ручки ковша неслучайно напоминает лопасть христианского креста, как его часто 
изображали в VII в. Комплекс мог представлять собой набор церковной утвари.

Рис. 3. Фрагмент креста с Бронницкого городища

Рис. 4. Рукоять серебряного ковша 
из клада Кратигос,  

613–629/30 г. (по: Everyday life 2002)
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Скорее всего, перед нами фрагмент процессионного или запрестольного кре-
ста (рис. 5). Но возможны и другие его интерпретации. Крупные металлические 
кресты украшали в Византии самую разнообразную церковную утварь. Подвес-
ной светильник (лампадофор) с такой деталью, датирующийся VI–VII вв. (рис. 6), 
представлен в византийской коллекции Metropolitan Museum of Art (Age of spiritu-
ality 1979: 621). В Средиземноморье в VI–VII вв. были распространены подвесные 
масляные лампы с крестом, украшенным «слёзками» и циркульным орнаментом 
(Everyday Life 2002: 295). К VI в. относится хранящаяся в Эрмитаже масляная лампа 
на треножнике, увенчанном массивным крестом, найденная в Керчи в склепе № 152 
(Залесская 2006: 126). Крест мог быть элементом хороса, венчать киворий в храме 
или украшать какой-то иной элемент храмового интерьера.

Интересны две детали. Во-первых, неровности литья на оборотной стороне из-
делия наводят на мысль, что она не предназначалась для обозрения. Это затрудняет 
интерпретацию находки как части изделия, предназначавшегося для процессий. Во-
вторых, края лопасти креста как будто слегка вогнуты. Такое, конечно, могло прои-
зойти и случайно, тем более что фрагмент невелик. Но всё же возникает впечатление, 
что крест мог накладываться на какую-то выпуклую (цилиндрическую?) поверхность 
большого диаметра. В таком случае, перед нами части верхней или нижней лопасти.

Мне представляется, что следует обратить внимание еще на одну традицию, 
представленную в интерьерах византийских храмов, — на металлические кресты, 
крепившиеся к каменным архитектурным элементам. Для этого на поверхности 
камня вырезался углубленный контур креста и в его границах выдалбливались от-
верстия для деревянных пробок, в которые загонялись гвозди или шпеньки, проч-
но удерживавшие крест на основе. До наших времен такие кресты не дошли in situ, 
известны лишь их следы на колоннах ранневизантийских базилик.

Рис. 5. Изображение процессионного креста со «слезками» на завершениях лопастей. 
Сирийское Евангелие, VII в. (Национальная библиотека, Париж, Syr. 341)
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Самый знаменитый пример — в базилике Рождества Христова в Вифлееме, по-
строенной в период правления Юстиниана Великого (527– 565 гг.). Здесь на колонну 
был помещен крест с расширяющимися от средокрестия лопастями (рис. 7). Фор-
ма креста не противоречит датировке его временем, близким к постройке второго 
вифлеемского храма. 

Следы такого же как в Вифлееме накладного креста можно видеть на одной из 
мраморных колонн в Салониках, принадлежавшей неустановленной базилике. Ко-
лонна с вырезанным на ней углублением для креста, крепившегося при помощи 
дюбеля в средокрестии, в настоящее время стоит рядом с «источником нимф» воз-
ле храма Святой Софии (рис. 8).

Редкой особенностью бронницкого креста является наличие центрального вы-
ступа между «слёзками», имеющего округлую форму и завершающегося еще одной 
«слёзкой». Три «слёзки» должны были, вероятно, символизировать сияние святы-
ни. Тройные лучи, исходящие от лопастей креста, известны в раннесредневековом 
византийском искусстве, например, в мозаике арки алтаря храма Святой Софии  
в Салониках (конец VIII в.).

Центральные выступы, в том числе подтреугольной формы, встречаются на 
больших процессионных и запрестольных крестах (рис. 10). Таков, например, зна-
менитый ювелирный шедевр — крест Победы из Овьедо в Испании, датирующий-
ся 908 г. (Priego 1990: 17). Изображения крестов с трехчастным завершением очень 
многочисленны (рис. 11). Известны нательные кресты подобной схемы (рис. 9, 2), 
предположительно датирующиеся VII в. (Everyday Life 2002: 499). Можно, наконец, 
указать на изображение креста с трехчастным завершением боковых лопастей и 
сплошной точечной орнаментацией на серебряном потире XI–XII вв. из Херсонеса 
(Византия… 2017).

Рис. 6 (слева). Подвесной светильник (лампадофор), VI–VII вв. (Metropolitan Museum of Art)

Рис. 7 (справа). След крепления к колонне металлического креста.  
Вифлеем, колонна базилики Рождества Христова (527–565 гг.)
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Рис. 8. След крепления к колонне металлического креста. Салоники, колонна неизвестной 
базилики близ храма Святой Софии. Фото автора
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Реконструировать размеры бронницкого креста по аналогиям достаточно 
сложно, поскольку выносные византийские кресты, не говоря о прочей церков-
ной утвари и предметах интерьера, отличаются большим разнообразием. Исходя 
из массивности фрагмента, найденного на городище, можно лишь предположить, 
что целое изделие имело размеры не менее 170 × 240 мм (рис. 12). Такими обычно 
и изображаются на миниатюрах (например, в Сирийском Евангелии VII в.) ранне
средневековые процессионные кресты (рис. 5). Таковы были накладные кресты  
на колоннах базилик в Вифлееме и Салониках.

Использование выносных крестов в религиозных шествиях в Византии начина-
ется не позднее начала V в. (Романов 2003: 68, 69). Древнейший из сохранившихся 
византийских выносных крестов датируется эпохой Юстиниана (Щедрина 2003: 
60). Первые изображения крестов такого типа, как в прикладном искусстве, так и 
на книжных миниатюрах также относятся к VI (Толстой, Кондаков 1891: 174; За-
лесская 2006) и VII вв. (Everyday Life 2002: 499). Трудно удержаться от мысли, что по 
стилю и массивности изделия из Бронницы его следует отнести скорее к третьей 
четверти I тыс. н. э. Это предположение будет выглядеть более убедительно, если 
мы вспомним о находке клада серебряного лома в виде исковерканной византий-
ской чаши в устье реки Эмайэги в Западном Причудье. Чаша датируется V–VI вв. 

Рис. 9 (слева). Ранневизантийские изображения константинова креста.  
1 — серебряный дискос из Березова с изображением геммированного креста,VI в.  

(по: Толстой, Кондаков 1891); 2 — нательный крест из медного сплава из Афинского музея 
византийского и христианского искусства, VII в. (по: Everyday life 2002)

Рис. 10 (справа). Крест Победы, 908 г. Овьедо
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Рис. 11. Византийские барельефные изображения крестов с тройным завершением 
лопастей. 1 — IX в.; 2 — XI в. Музей византийской культуры. Салоники.  
Фото автора

1

2
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Рис. 12 (слева). Возможная реконструкция креста с Бронницкого городища

Рис. 13 (справа). Процессионный крест с территории Болгарии,  
украшенный циркульным орнаментом, Х в. (по: Тотев 2012б)

Рис. 14. Бронницкое городище. Сводная таблица радиоуглеродных дат комплексов
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(Казанский 2010а: 330; 2010б: 74, 75). Неподалеку найдена еще одна аналогичная 
чаша (Аун 1992: 142). Словом, известно, что византийские изделия каким-то обра-
зом достигали Северо-Запада России уже в середине I тыс. н. э.

Однако некоторые более отдаленные аналогии бронницкому кресту датируют-
ся X–XI вв. (рис. 13). Разумеется, накладные, процессионные и запрестольные кре-
сты сохранялись в храмах при жизни многих поколений, и их облик многократно 
воспроизводился мастерами. Поэтому пока (исходя из датировки слоя Бронницко-
го городища, жизнь на котором прекращается до распространения в Приильменье 
гончарной керамики, т. е. до середины Х в.) следует принять для предмета широкую 
дату: VI — первая половина X в.

Датировка длинной постройки, в пределах которой была сделана находка, мало 
чем нам помогает. Судя по стратиграфии и двум группам радиоуглеродных дат 
(рис. 14), в пределах второй половины I тыс. н. э. она перестраивалась дважды, по-
хоже, с немалым хронологическим перерывом. 

Находки раннесредневековых процессионных крестов в Восточной Европе из-
вестны в значительном количестве и датируются X–XI вв. Большинство их связа-
но с византийским Херсонесом (Византия… 2017). Упомяну предметы из Киева 
(Пекарська, Павлова 2004; Пескова, Строкова 2012: 160–180), Волжской Булгарии. 
Известна также случайная находка фрагмента креста из Старицы в верховьях Вол-
ги. Большинство предметов имеет провинциально-византийское происхождение 
(Павлова 1998).

Датировка бронницкой находки языческим временем подтверждается как кон-
текстом памятника (городища), так и информацией, читающейся на самом фраг-
менте креста. Чрезвычайно интересны следы вторичного использования обломка. 
Последний владелец фрагмента, на мой взгляд, приложил немало усилий для того, 
чтобы выпилить из него нечто, отвечавшее его представлениям о языческом амулете.

На обратную сторону обломка была нанесена разметка в виде ряда насечек 
(рис. 15), по которым грубым напильником были неискусно вырезаны подтреуголь-
ные зубцы (рис. 16). Всего получилось шесть зубцов. Место слома края лопасти (на 
котором находилась одна из «слёзок») обработано напильником таким образом, 
что получилась ровная закругленная грань. Следы напильника можно заметить и 
на лицевой поверхности фрагмента поверх орнамента (рис. 17).

Все эти действия следует интерпретировать как попытку изготовить амулет  
в виде гребня. Бронзовые расчески-амулеты (для практического применения они,  
за редким исключением, непригодны) бытовали в Балтийском регионе в VIII–
X вв., в первую очередь в среде прибалтийско-финского населения. Ближайшим 
известным мне памятником, где найдена такая вещица, является городище Рыуге  
в юго-восточной Эстонии (Шмидехельм 1959: табл. IX, 8) (рис. 18). Встречаются 
они в разных вариантах и в Финляндии (Rácz, Meinander, Lehtosalo 1967: 98; Kiviko-
ski 1973: Taf. 89, 789, 790) (рис. 19). Позднее, уже в домонгольское время, бронзовые 
гребни-амулеты получают широкое распространение в древнерусской культуре, 
преимущественно в тех областях Руси, которые соприкасаются с финским миром. 
Конечно, не исключено то, что из бронницкой металлической пластины пытались 
сделать какое-то орудие, например, для обработки шкур.

Находка христианской церковной реликвии в языческом контексте прииль-
менского городища является важным свидетельством ранних контактов Северной 
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Рис. 15 (сверху). Фрагмент креста с Бронниц-
кого городища. Следы вторичной  

разметки на обратной стороне изделия

Рис. 16 (внизу слева). Фрагмент креста  
с Бронницкого городища. Следы  

обработки места слома напильником  
с целью получения зубцов

Рис. 17 (внизу справа). Фрагмент креста с 
Бронницкого городища. Следы  

вторичной обработки напильником  
на лицевой поверхности изделия
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Руси с Византией и вызывает в памяти 
знаменитые летописные описания пер-
вых набегов руси на Византию, походов 
Игоря и Святослава. В этом нет преуве-
личения — церковная реликвия могла 
быть изъята из храма и разрублена на 
куски, скорее всего, в какой-то исклю-
чительной ситуации. Крест почти на-
верняка происходит из разоренного 
храма. Он мог находиться где-то в зоне 
военной активности руси: в Крыму,  
в Болгарии, в окрестностях Константи-
нополя или на малоазийском побере-
жье Черного моря.

Возможна и другая версия. Как из-
вестно, первые сообщения о крещении 
русов относятся ко времени сразу после 
их похода на Константинополь в 860 г. 
Археологическим воплощением этих 
данных является древнейшая находка 
креста-энколпиона из Старой Ладоги, 
датирующаяся периодом между 900 
и 924 гг. (Пескова 2002: 32). В языче-
ском Киеве в 945 г., согласно «Повести 
временных лет», стояла уже соборная  
церковь Св. Ильи, в которой клялась 

Рис. 19. Бронзовый гребень-амулет IX в. с территории Финляндии  
(по: Rácz, Meinander, Lehtosalo 1967)

Рис. 18. Городище Рыуге. Бронзовый гребень-
амулет (1) и некоторые датирующие находки 
(по: Шмидехельм 1959)
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соблюдать «ряд» с Византией приобщившаяся к христианству часть игоревой дру-
жины. Еще один храм, посвященный Св. Николаю, согласно тому же источнику, 
поставила Ольга на могиле Аскольда. Таким образом, литургические предметы  
во второй половине IX — первой половине X в. ввозились на Русь не только в ка-
честве трофеев, но и для использования по своему прямому назначению. Дальней-
шая их судьба в языческой стране могла складываться самым непредсказуемым  
образом.

Разумеется, можно допустить прозаическое путешествие на север уже «обезли-
ченного» обломка в сумке ремесленника-ювелира или торговца металлом. Исполь-
зования византийской бронзы как ювелирного сырья действительно зафиксиро-
вано на Северо-Западе в Х в. Укажу на разрубленный ювелиром (совершенно как 
дирхем) византийский фоллис последней четверти IX — третьей четверти X в., най-
денный на ремесленном поселении в Усвятах (Еремеев 2015: рис. 446, 1). Возможно, 
в качестве контекста бронницкого креста следует рассматривать находки на Иль-
мене и в истоке Волхова византийских монет императора Феофила (829–842 гг.), 
известных на Рюриковом городище (5 экз.), близ Хутынского монастыря (1 экз.) и  
в с. Подгощи (Носов, Хвощинская, Медведева 2012: 59; Шевцов 2017: 143–144).
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M. М. Казанский
(Париж)

О двух традициях декора клинкового оружия  
эпохи Великого переселения народов  

на юге Восточной Европы

Мечи и кинжалы в эпоху Великого переселения народов часто несут богатый 
декор, который отражает общеевропейские тенденции в украшении пре-

стижного оружия. В данной работе будет предпринята попытка по характеру ор-
наментации ножен и рукоятей клинкового оружия определить происхождение 
«парадных» мечей и кинжалов, найденных на юге Восточной Европы — в Под-
непровье, Нижнем Поволжье, Северном Причерноморье, на Северном Кавказе.  
На мой взгляд, в гуннское и постгуннское время (т. е. с последней трети IV по се-
редину VI в.) в орнаменте оружия выявляются две традиции — позднеримская,  
средиземноморская и восточная, иранская.

Позднеримская традиция

Сам факт распространения позднеримского парадного оружия в Северном 
Причерноморье уже давно является общепризнанным. Скорее всего из средизем-
номорских, возможно — константинопольских мастерских происходит основная 
часть престижных мечей, обнаруженных в погребениях боспорской знати IV–V вв., 
и, вне всякого сомнения, воинский костюм поздней Империи являлся предметом 
подражания на Боспоре Киммерийском. В том, что касается мечей, можно пред-
полагать, что здесь был распространен «римский» способ ношения меча на порту-
пейном ремне (Kazanski 1991: 133), представленный, в частности, в изображении 
императора (рис. 1, 4–9) на известном серебряном блюде из Гордиковского склепа 
1891 г. в Керчи (Мацулевич 1926: табл. I). 

Позднеримскими, ранневизантийскими по происхождению, являются «парад-
ные» мечи с инкрустированной гардой (рис. 2). Они уже были предметом подроб-
ного изучения (Kazanski 2001; Засецкая и др. 2007: 122–141). Эти мечи представлены 
рядом находок на юге Европы, в первую очередь в Западном и Центральном Пред-
кавказье1, на территории Абхазии, в южнорусских и украинских степях, в Крыму2. 

1 Помимо учтенных в 2007 г. следует добавить находку меча из пятигорского могильни-
ка Березовский-2 (Савенко 2014: рис. 2, 8).

2 К списку находок, опубликованному в 2007 г., необходимо добавить элементы декора 
меча из погр. 40 могильника Джурга-Оба (Ermolin 2012: Fig. 5, 10).
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Рис. 1. Способы ношения и элементы декора позднеримских и сасанидских мечей 
по иконографическим данным. 1, 6 — так называемая чаша Бризея, из окрестностей 
Авиньона, IV в.; 2 — статуя тетрархов, Венеция; 3 — статуя императора, Равенна, IV в.;  
4 — изображение Филиппа Араба, Бишапур; 5 — чаша из Гордиковского склепа 1891 г.,  
Керчь; 7, 8 — диптих Проба, Аоста, 406 г.; 9 — пластина из слоновой кости, Трир, конец V в.;  
10 — диптих Стилихона, Монца, 396 г.; 11 — статуя императора, Турин, IV в.; 12 — блюдо 
с изображением сасанидского царя, Сори (Иран), IV в.; 13 — блюдо с изображением 
сасанидского царя, V–VI вв.; 14 — чаша с изображением Хозроя II, Стрелка (Урал), VI в.; 
15 — блюдо с изображением Шапура II, Турушева (Урал), IV в.; 16 — блюдо  
с изображением сасанидского царя, V — VI вв. (по: Kazanski 1991: Fig. 3)




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































