




RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

INSTITUTE FOR THE HISTORY OF MATERIAL CULTURE

Monuments of archaeology 
in studies and photographs 

(in the memory of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya)

St. Petersburg | 2018



РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Памятники археологии  
в исследованиях и фотографиях

(памяти Галины Вацлавны Длужневской)

Санкт-Петербург | 2018



УДК 902/904
ББК 63.4

Утверждено к печати Ученым советом  
ИИМК РАН

Редколлегия:
М. В. Медведева, Н. Ю. Смирнов (отв. редактор),  

Н. А. Лазаревская (отв. секретарь), 
Д. Г. Савинов, В. Н. Седых, М. Т. Кашуба

Рецензенты:  

д.и.н. Ю. А. Виноградов, д.и.н. В. А. Лапшин

Approved for printing by the Scientiic Council   
of the Institute for the History of Material Culture RAS

Editorial Board:
M. V. Medvedeva, N. Yu. Smirnov (Managing Editor),  
N. A. Lazarevskaya (Managing Secretary), D. G. Savinov,  
V. N. Sedykh, M. T. Kashuba

Reviewers:   

Dr. of History Yu. A. Vinogradov, Dr. of History V. A. Lapshin

Памятники археологии в исследованиях и фотографиях (памяти Галины Вацлавны Длужнев-
ской). Сборник научных статей. ― Санкт-Петербург: ИИМК РАН, 2018. ― 328 с. : ил.

Monuments of archaeology in studies and photographs (in the memory of Galina Vatslavna 
Dluzhnevskaya). Collection of scientific papers. ― Saint Petersburg: IHMC RAS, 2018. ― 328 pages : il.

ISBN 978-5-907053-08-3 

Сборник посвящен памяти известного российского археолога, доктора исторических наук, зав. Научным архивом ИИМК 
РАН Галины Вацлавны Длужневской (1946–2014). Памяти Г. В. Длужневской было посвящено специальное открытое заседание 
Ученого Совета ИИМК РАН (23 марта 2016 г.), собравшее полный зал участников, друзей и коллег Галины Вацлавны. Дальнейшим 
развитием этой благородной акции должно стать издание настоящего сборника, освещающего основные стороны многогранной 
научной и организационной деятельности Г. В. Длужневской. В творческой судьбе Галины Вацлавны отчетливо выделяются два 
периода. Первый — многолетние полевые исследования в Туве (ныне Республика Тыва), специальное изучение археологических 
памятников енисейских кыргызов в этнокультурной истории Центральной Азии и Сибири. Второй — активная творческая 
деятельность по руководству Научным архивом ИИМК РАН, изучение и популяризация фотографии как важнейшего вида 
археологических источников. Тот и другой периоды достаточно полно представлены в материалах настоящего Сборника, 
композиционно состоящего из трех частей. Часть I (меморативная) — воспоминания друзей и коллег о жизни и деятельности Галины 
Вацлавны, часть II посвящена проблемам археологии Центральной Азии и Сибири, в части III рассмотрены вопросы историографии 
и изучения фотографии как археологического источника. Публикация сборника — дань памяти Галине Вацлавне Длужневской, 
отдавшей 50 лет своей жизни и активной творческой деятельности Институту (ЛОИА АН СССР – ИИМК РАН).

The collection is dedicated to the memory of the prominent Russian archaeologist, Director of the Scientific Archives of IIMK RAS, 
Dr. of History Galina Vatslavna Dluzhnevskaya (1946–2014). To the memory of G. V. Dluzhnevskaya, a special broadened session of the 
Scientific Council of IIMK RAS was dedicated (March 23, 2016) which assembled the full audience of the participants — friends and colleagues 
of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya. This noble action was further continued in the publication of the present collection covering the main 
aspects of the many-sided scientific and organizational activities of G. V. Dluzhnevskaya. Two periods are clearly definable in the creative 
biography of Dluzhnevskaya. The first comprises field investigations of many years in Tuva (now the Republic of Tyva) devoted to special 
studies of archaeological sites of the Yenisey Kyrgyzes as part of the ethnocultural history of Central Asia and Siberia. The second period is 
concerned with the extensive creative activities at the Scientific Archives of IIMK RAS, studying and popularization of photography as a very 
important group of archaeological sources. The two periods both are fairly well represented among the materials of the present collection 
consisting compositionally of three parts. Part I (memorial) includes reminiscences of friends and colleagues about the life and scientific 
studies of G. V. Dluzhnevskaya. Part II is dedicated to problems of archaeology of Central Asia and Siberia. Part III discusses questions of 
historiography and consideration of photography as an archaeological source. This publication is a tribute to the memory of Galina Vatslav-
na Dluzhnevskaya, who had devoted 50 years of her life and active creative activities to the Institute (Leningrad Branch of the Institute of 
Archaeology AS USSR — Institute for the History of Material Culture RAS).

©  Институт истории материальной культуры РАН, 2018  
 Institute for the History of Material Culture RAS, 2018
©  Авторы статей (фамилии выделены в содержании), 2018 
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Этнокультурное взаимодействие и исторические судьбы. М. С. 233–235.

 2005
Древности восточной части Евразии в материалах научного архива Института истории материальной культу-

ры РАН. СПб. 140 с; 10 л. ил. Библиография: с. 123–135.
Панорама Константинополя. 1878. М. 27 с. (на рус. яз.); 27 с. (на англ. яз.).
Археологические исследования Императорской Археологической комиссии в Южной Сибири: (по материалам 

фотоархива ИИМК РАН) // Археология Южной Сибири: идеи, методы, открытия. Красноярск. С. 238–240.
Казань в документах фотоотдела Научного архива Института истории материальной культуры РАН // Свето-

зарная Казань. Санкт-Петербург к 1000-летию Казани. Каталог выставки. Центральный выставочный зал 
«Манеж». СПб. С. 26 (на рус. яз.), с. 42 (на татар. яз.).

Научное наследие В. Ф. Гайдукевича в фотоотделе Научного архива ИИМК РАН // Проблемы античной архео-
логии Северного Причерноморья. СПб. 2005. С. 42–50.

Панорамы портовых городов мира в документах фотоархива Института истории материальной культуры РАН // 
Елагинские чтения. Вып. 2. СПб. С. 112–119.

Фонд «Библиотека Мраморного дворца» в Научном архиве ИИМК РАН // АВ. № 12. С. 274–290: ил.

 2006
Кремли России XV–XVII веков. СПб. 336 с: ил. Библиография: с. 331–334 (в соавторстве с Анд. В. Субботиным, 

В. А. Калининым).
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Крым в прошлом в старых фотографиях / Турецкое историческое общество. Сер. 21. № 9. Анкара. 254 с.: ил. 
Текст парал. на рус. и турец. (в соавторстве с Д. Д. Васильевым, Х. Карымлы).

Мусульманский мир Российской империи в старых фотографиях: По материалам фотоотдела Научного архи-
ва Института истории материальной культуры РАН. СПб. 304 с.: ил. Библиография: с. 302.

Великий шелковый путь в фотографиях русских путешественников и исследователей второй половины XIX – 
первой половины XX века // Этнокультурное взаимодействие в Евразии. М. К. 1. С. 452–462; 5 л. ил. (в со-
авторстве с О. И. Богуславским, Л. Б. Кирчо).

Деятельность Академии истории материальной культуры в области востоковедения в 1919–1940 годах // Вос-
точный путь. № 14/15. С. 128–136.

Деятельность Российской Государственной Академии истории материальной культуры – Института истории 
материальной культуры АН СССР в 1919–1940 гг. // От Древней Руси до современной России. М. С. 347–371.

Императорская Археологическая комиссия — главное археологическое учреждение Российской империи: 
(1859–1917 гг.) // ЗИИМК. № 1. С. 112–118: ил.

Императорская Археологическая комиссия на службе российской истории и культуры // ВСПбГУ. Сер. 2. № 4. 
С. 270–283.

Китай и его соседи в фотографиях русских исследователей и путешественников (по материалам фотоотдела 
Научного архива) // Санкт-Петербург–Китай. Три века контактов. СПб. С. 85–105.

Научный Архив: [ИИМК РАН в 2001–2005 гг.] // ЗИИМК. № 1. С. 166–169.
Французская фотография второй половины XIX века в коллекции фотоотдела Научного архива Института 

истории материальной культуры Российской Академии наук (Санкт-Петербург) // Французская фотография 
второй половины XIX века из коллекции Института истории материальной культуры РАН (Санкт-Петербург). 
Каталог выставки. СПб. С. 10–16.

 2007
Иерусалим и его окрестности в старых фотографиях. СПб. 88 с.
Памятники древности на дне Тувинского моря. СПб. 196 с.: ил., карт; 15 л. ил. Библиография: с. 184–196 (в со-

авторстве с Д. Г. Савиновым).
Архитектурные памятники Османской империи в  фотографиях XIX–XX вв. из Научного архива ИИМК РАН // 

Ваsileus. Сборник статей, посвящ. 60-летию Д. Д. Васильева. М. С. 120–131.
Взгляд современника. Фотографы в Русском Туркестане // Туркестанъ в старых фотографиях и керамике. Ма-

териалы выставки. М. С. 9–26.
Мусульманский мир Российской империи: (по материалам фотоотдела Научного архива ИИМК РАН) // Россия 

и тюркский мир: 2-я Междунар. конф. СПб. С. 89–96.
Саянский каньон Енисея — особая область культурогенеза // Культурно-экологические области: взаимодействие 

традиций и культурогенез. СПб. С. 177–199.
Уральский регион в исследованиях Императорской Археологической комиссии // Известия Уральского госу-

дарственного университета. Серия 2. Гуманитарные науки. Вып. 13. № 49. Екатеринбург. С. 118–133.
Фотографы Императорской Археологической комиссии // АВ. № 14. С. 246–258: ил

 2008
Историко-археологическое наследие Азиатской России в фотодокументах второй половины XIX – первой по-

ловины XX в.: (По фондам Научного архива Института истории материальной культуры Российской акаде-
мии наук): Автореф. док. дис. СПб. 48 с. Библиография: с. 39–47.

Cанкт-Петербург в фотографиях середины XIX – начала XX в. СПб. 122 с: ил. (в соавторстве с Е. В. Бархатовой, 
Е. А. Глушковой).

Экология и культура раннесредневековых обществ Центральной Азии и Южной Сибири. 170 с., 8 л. ил. Библио-
графия: с. 157–167.
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Изучение памятников Средней Азии в период деятельности Императорской археологической комиссии 
(1859–1917): фотоматериалы научного архива ИИМК РАН // РА. № 3. С. 157–164: ил.

Материалы по истории и культуре народов Азиатской России в фотоархиве Института истории материальной 
культуры РАН // ТДК «Архивное востоковедение» Москва, 23–25 июня 2008 г. М. С. 33–35.

Научное наследие А. А. Спицына в фотоотделе Научного архива Института истории материальной культуры 
РАН // История и практика археологических исследований: Материалы Междунар. научн. конф., посвящ. 
150-летию со дня рожд. чл.-корр. АН СССР, проф. А. А. Спицына. СПб., 26–30 ноября 2008 г. СПб. С. 32–38 
(в соавторстве с М. В. Медведевой).

Туркменистан в документах фотоотдела Научного архива ИИМК РАН в Санкт-Петербурге // Туркменская 
земля — колыбель древних культур и цивилизаций. Ашхабад. С. 316–319: ил. Рус., туркм.

 2009
Археологические памятники Сибири в исследованиях Императорской археологической комиссии // Импера-

торская Археологическая комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня основания. СПб. С. 594–637: ил. (в со-
авторстве с Н. А. Лазаревской).

Архив Императорской Археологической комиссии: фо тодокументы по Сибири // Новгородская Земля – Урал – 
Западная Сибирь в историко-культурном и духо вном наследии. Ч. 2. Екатеринбург. С. 449–466: ил.

Избирательное собрание по выборам членов Российской академии истории материальной культуры: (Петро-
град, 5–7 августа 1919 г.) // Боспорский феномен. С. 9–23: ил.

Императорская археологическая комиссия и изучение древностей Средней Азии // Императорская Археологи-
ческая комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня основания. СПб. С. 783–812: ил. (в соавторстве с Л. Б. Кирчо).

История формирования архива Императорской Археологической Комиссии и обзор ее фондов в Научном ар-
хиве Института истории материальной культуры РАН // Императорская Археологическая комиссия (1859–
1917): К 150-летию со дня основания: Приложение. СПб. С. 5–11 (в соавторстве с Н. А. Беловой, А. Е. Мусиным).

Научное наследие Михаила Константиновича Каргера в фотоархиве ИИМК РАН // ТГЭ. Т. 46. С. 370–391: ил. 
Рез. англ.

Памяти Анатолия Кузьмича Филиппова: (18.01.1929 – 06.05.2009) // ЗИИМК. № 4. С. 251–253: порт.
Русская учено-торговая экспедиция в Китай 1874–1875 гг. в фотодокументах Научного архива Института исто-

рии материальной культуры РАН // «Россия и Китай: исторический опыт взаимодействия и новые грани 
сотрудничества». Материалы научно-практической конф. Екатеринбург. 25–26 ноября 2008 г. Екатеринбург. 
С. 20–28: 21 ил.

Славяно-русские и средневековые древности в исследованиях Императорской Археологической комиссии // 
Императорская Археологическая комиссия (1859–1917): К 150-летию со дня основания. СПб. С. 813–908: ил. 
(в соавторстве с М. В. Медведевой, Н. И. Платоновой, А. Е. Мусиным).

Фотодокументы из фонда К. Г. Фаберже: Индия, Таиланд, Мьянма, Шри-Ланка // СПб. – Индия. История и со-
временность. (Серия «Санкт-Петербург и мир»). СПб. С. 327–356.

 2010
Города Османской Турции на старинных фотографиях, выполненных российскими учеными // Османский 

мир и османистика. Сборник статей к 100-летию со дня рожд. А. С. Тверитиновой (1910–1973). М. С. 195–205 
(в соавторстве с Д. Д. Васильевым).

Историко-археологическое наследие Западной Сибири в документах архива Императорской археологической 
комиссии // Культура как система в историческом контексте: Опыт западно-сибирских археолого-этногра-
фических совещаний. Томск. С. 60–64.

Комплексные общества севера Центральной Азии и Южной Сибири в древнетюркскую эпоху: (вторая полови-
на 1-го – начало 2-го тысячелетия н. э.) // Адаптация народов и культур к изменениям природной среды, 
социальным и техногенным трансформациям. М. С. 129–137 (в соавторстве с Д. Г. Савиновым).
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Могильники Чинге III–V, Хемчик-Бом IV–VI, Сарыг-Хая и Шугур // Памятники кокэльской культуры Тувы. 
СПб. С. 80–96: ил.

Научное наследие Александра Натановича Бернштама в фондах Научного архива Института истории матери-
альной культуры РАН // Древние культуры Евразии. Материалы конф., посвящ. 100-летию со дня рожд. 
А. Н. Бернштама. СПб. С. 22–27.

Памятники кокэльской культуры в Центральной Туве: опыт системного анализа // Памятники кокэльской 
культуры Тувы. СПб. С. 97–118: карт.

Урал в исследованиях Императорской Археологической комиссии: история и лица // Вестник Уральского от-
деления РАН. 2010/1 (31). Наука. Общество. Человек. Екатеринбург. С. 85–99 (в соавторстве с А. Е. Мусиным, 
Б. Б. Овчинниковой).

Французская фотография и фотографы второй половины XIX века в документах фотоотдела Научного архива 
Института истории материальной культуры РАН // С.-Петербург — Франция. Наука, культура, политика. 
(Серия «Санкт-Петербург и мир»). СПб. С. 193–217.

 2011
Археологические исследования в Центральной Азии и Сибири в 1859–1959 годах: (По документам Научного 

архива Института истории материальной культуры РАН). СПб. 296 с: ил.; 12 л. ил. Библиография: с. 243–264.
Генерал-адмирал великий князь Константин Николае вич — государственный деятель, реформатор флота 

и собиратель фотодокументов по истории и культуре Российской империи // Елагинские чтения. Вып. V. 
СПб. С. 87–96.

Испания в старых фотографиях // Espaňa. 1889. Испанiя. Alicante. С. 27–49 (на исп. яз.), с. 171–183 (на рус. яз.).
Узбекистан второй половины XIX века: (В материалах фотоархива Института истории материальной культуры 

РАН) // Бюллетень ЦНИЦ УрГУ. № 1. С. 165–177.
Фотографии из Мраморного дворца: собрание великих князей генерал-адмирала Константина Николаевича 

и августейшего президента Академии Наук Константина Константиновича // Фотография. Изображение. 
Документ. Вып. 1(1). СПб. С. 4–14.

Фотографии Пекина второй половины XIX в. (из коллекции великих князей Генерал-адмирала Константина 
Николаевича и Августейшего президента РАН Константина Константиновича из Фонда Мраморного двор-
ца в Фотоархиве ИИМК РАН) // В потоке научного творчества. Сборник статей к 80-летию В. С. Мясникова. 
М. С. 283–295 (в соавторстве с Д. Д. Васильевым).

Юбилей профессора Дмитрия Глебовича Савинова // ЗИИМК. № 6. С. 254–256 (в соавторстве с В. Н. Седых).

 2012
Каменное изваяние с сюжетной сценой из могильника Саргол // Археолого-этнографические исследования 

Северной Евразии. Томск. С. 90–94: ил.
Материалы полевых исследований Михаила Петровича Грязнова в Рукописном архиве Института истории 

материальной культуры РАН // М. П. Грязнов: исследователь древних культур Сибири и Центральной Азии. 
СПб. С. 5–10.

Научный архив Института истории материальной культуры РАН в 2006–2010 гг. // ЗИИМК. № 7. С. 213–216.
Список опубликованных работ Михаила Петровича Грязнова: (Дополнение по материалам личного архива 

и печатным работам опубликованных после 2002 г.) // М. П. Грязнов: исследователь древних культур Си-
бири и Центральной Азии. СПб. С. 55–62 (в соавторстве с Е. В. Бобровской, Л. М. Всевиовым).

Фотоархив Института истории материальной культуры РАН (с 2004 г. – фотоотдел Научного архива ИИМК 
РАН) // Сборник докладов междунар. конф. «Фотография в музее». СПб. С. 7–27.

 2013
Белек Марианне Арташировне Дэвлет // РА. № 2. С. 149–153: порт. (в соавторстве с Д. Г. Савиновым).
Древние тюрки в Саянском каньоне Енисея // Древние тюрки в Центральной Туве. СПб. С. 173–186: ил.
Научный архив ИИМК РАН: история архива и «хранители вечности» // Академическая археология на берегах 

Невы. СПб. С. 292–317: ил.
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Материалы П. А. Раппопорта в фотоотделе Научного архива ИИМК РАН // П. А. Раппопорт. Архитектура 
средневековой Руси. Избранные статьи. СПб. С. 317–323 (в соавторстве с М. В. Медведевой).

Рец. на В. А. Прищепова. Иллюстративные коллекции по народам Центральной Азии второй половины XIX — на-
чала XX века в собраниях Кунсткамеры: монография / отв. ред. д.и.н. Н. Г. Краснодембская. СПб.: Наука, 
2011. 452 с., ил. // Этнографическое обозрение. № 1. С. 190–191.

Саянская «труба» объединяла всех... // Родина. 2014. № 7. С. 21–24.
Фонды фотоархива Института истории материальной культуры РАН (ныне — фотоотдел Научного архива 

ИИМК РАН) // Восточный архив. № 2(28). М. С. 79–89.

 2014
Археологические исследования в европейской части России и на Кавказе в 1959–1919 годах: (по документам 

Научного архива Института истории материальной культуры РАН) / РАН. ИИМК. СПб. 218 с.: ил.; 8 л. ил. 
Библиография: с.  204–214.

Марианна Арташировна Дэвлет: Биобиблиография / Сибирская ассоциация исследователей первобытного 
искусства. Кемерово. 56 с.: порт. (в соавторстве с Д. Г. Савиновым, О. С. Советовой).

Мусульманский мир Российской империи второй половины XIX – начала XX в. в фотодокументах научного 
архива Института истории материальной культуры Российской академии наук // Культурное наследие 
Российского государства. Вып. 6. Ч. 1. С. 190–214: ил.
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С. И. Сергеев 
Живописные работы тувинского цикла

Сергей Иванович Сергеев родился в 1951 г. в г. Ленин-
гра де (в Петергофе). Член Санкт-Петербургского Сою-
за художников России.

В 1982–1983 гг. работал художником в археологиче-
ском отряде СТЭАН под руководством Галины Вацлав-
ны Длужневской. В Туве отряд базировался в урочище 
Сарыг-Хая и в долине Бедиг-Хорум, а в Ха касии — 
у пос. Майна, в долине р. Голубой.

В 1984 г. состоялась творческая командировка в Туву 
и Саяно-Шушенский заповедник, организованная ЦК 
Комсомола и молодежной секцией Ленинградского 
отделения Союза художников РСФСР, откуда С. И. Сер-

геев также привез серию живописных пейзажей и  пор-
третов лесников заповедника и жителей Тувы. Всего 
сохранилось около 40 работ этого периода. Целый ряд 
пейзажей 1982–1983 гг. был написан непосредственно 
в урочище Сарыг-Хая и долине Бедиг-Хорум — местах 
работы отряда Г. В. Длужневской.

Картины С. И. Сергеева, относящиеся к тувинскому 
циклу, неоднократно экспонировались на коллектив-
ных выставках в России (Ленинград — 1983 и 1988; 
Москва — 1986) и за рубежом (Мюнхен — 1988), а так-
же на персональных выставках художника в России 
(Санкт-Петербург — 1996–1998; Стрельна — 2004; 
Петергоф — 2018).

Рис. 1. С. И. Сергеев. Тува. На перевале. (Оваа — жилище Духов Гор). 40 × 50. К. М. 1983 г.

Fig. 1. S. I. Sergeev. Tuva. In the pass. (Ovaa — dwelling of Mountain Spirits). 40 × 50. Оil painting. 1983.
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Рис. 2. С. И. Сергеев. Тува. Закат на Енисее после дождя. Сарыг-Хая. 36 × 50. К. М. 1983 г.

Fig. 2. S. I. Sergeev. Tuva. Sunset on the Yenisei after a rain. Saryg-Khaya. 36 × 50. Оil painting. 1983.

Рис. 3. С. И. Сергеев. Тува. Долина Бедиг-Хорум. 25 × 37. К. М. 1983 г.

Fig. 3. S. I. Sergeev. Tuva. The valley of Bedig-Khorum. 25 × 37. Оil painting. 1983.
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Рис. 4. С. И. Сергеев. Тува. Бедиг-Хорум. Раскоп. 25 × 25. К. М. 1982 г.

Fig. 4. S. I. Sergeev. Tuva. Bedig-Khorum. Excavation. 25 × 25. Оil painting. 1982.
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Рис. 5. С. И. Сергеев. Тува. Долина Бедиг-Хорум. Вечерний этюд. 16 × 23. К. М. 1983 г.

Fig. 5. S. I. Sergeev. Tuva. The valley of Bedig-Khorum. Evening study. 16 × 23. Оil painting. 1983.

Рис. 6. С. И. Сергеев. Тува. Долина Бедиг-Хорум. Закат. 17 × 25. К. М. 1983 г.

Fig. 6. S. I. Sergeev. Tuva. The valley of Bedig-Khorum. Sunset. 17 × 25. Оil painting. 1983.
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Рис. 7. С. И. Сергеев. Тува. На Енисее около Хемчика (Перевалка). 20 × 35. Х. М. 1982 г.

Fig. 7. S. I. Sergeev. Tuva. On the Yenisei near the Khemchik River (Transhipment place). 20 × 35. Оil painting. 1982.

Рис. 8. С. И. Сергеев. Тува. Сарыг-Хая. Тополиная роща (лагерь отряда Г. В. Длужневской). 49 × 66. К. М. 1983 г.

Fig. 8. S. I. Sergeev. Tuva. Saryg-Khaya. Poplar grove (camp of G. V. Dluzhnevskaya’s team). 49 × 66. Оil painting. 1983.
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Рис. 9. С. И. Сергеев. Тува. Бедиг-Хорум. В лагере археологов. Дождливый день. 40 × 50. К. М. 1983 г.

Fig. 9 S. I. Sergeev. Tuva. Bedig-Khorum. In the camp of archaeologists. Rainy day. 40 × 50. Оil painting. 1983.

Sergey Ivanovich Sergeev was born in 1951 in the city of 
Leningrad (Peterhof district). He is a member of the Rus-
sian Saint-Petersburg Union of Artists.

In 1982–1983, he worked as artist at the branch of the 
Sayan-Tuva Archaeological Expedition under the direction 

of Galina Vatslovna Dluzhnevskaya. Quite a number of his 
landscapes were painted directly in the isolated terrain of 
Saryg-Khaya and the Bedig-Khorum valley where the ar-
chaeological team of G. V. Dluzhnevskaya was working.



ЧАСТЬ I. Друзья и коллеги о Галине Вацлавне Длужневской

Со1студенческих лет жизнь Галины Вацлавны Длуж-
невской была тесно связана с Институтом исто рии 
материальной культуры РАН (ИИМК РАН; 
до 1991 г. — ЛОИА АН СССР). С 1960-х гг. она рабо-
тала в Саяно-Тувинской экспедиции ЛОИА АН СССР, 
затем в течение почти тридцати лет была заведую-
щей фотоархивом, с 2004 г. — объединенным На-
учным архивом Института. Галина Вацлавна внесла 
большой вклад в дело изучения археологических 
памятников Центральной Азии; ее публикации 
в большой степени способствовали раскрытию и вве-
дению в научный оборот материалов уникального 
фонда архивных документов по истории науки из 
собрания ИИМК РАН.

Г. В. Длужневская родилась 10 марта 1946 г. в Ленин-
граде в семье военнослужащего2. Отец — инженер-
полковник Вацлав Брониславович Длужневский 
(1907–1958). Мать — Вера Эрастовна Длужневская 
(1915–1999) — работала в кассах ленинградского агент-
ства воздушных сообщений.

Г. В. Длужневская училась в двух средних школах — 
№ 189 (1953–1962) и № 188  (1962–1964). В 1964 г. она 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН, Научный архив.  
Адрес электронной почты: pharc@mail.ru.

2 Биографические данные приводятся по материалам личного дела 
Г. В. Длужневской (НА ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 5, д. 559),  
автобиографий и анкет разных лет.

Ключевые слова: археология, архивное дело, биография, Г. В. Длужневская, Научный архив ИИМК РАН, 
Саяно-Тувинская археологическая экспедиция ЛОИА АН СССР (СТЭАН), фотодокументы.

Keywords: archaeology, archives, biography, G. V. Dluzhnevskaya, Scientific Archives of IIMK RAS, Sayan-Tuva 
Archaeological Expedition of the Institute of Archaeology AS USSR (STEAN), photographic documents. 
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поступила на вечернее отделение исторического фа-
культета Ленинградского государственного универси-
тета на кафедру археологии, которую окончила в 
1970 г. по специальности «историк-археолог». В 1964–
1965 гг. работала старшим секретарем прокуратуры 
Ленинского района г. Ленинграда.

С 1965 г. Галина Вацлавна начала работать в Саяно-
Тувинской экспедиции ЛОИА АН СССР (СТЭАН): 
сначала в должности старшего лаборанта, затем — 
младшего научного сотрудника. С 1972 по 1983 гг. 
она руководила одним из отрядов этой экспедиции 
(см. Приложение). Среди исследованных Галиной 
Вацлавной памятников скифского, гунно-сарматского, 
раннесредневекового времени в Тувинской АССР, 
в зоне затопления водохранилища Саяно-Шушенской 
ГЭС, можно назвать могильники в бассейне р. Хемчик 
(Улуг-Бюк I, Улуг-Бюк II, Улуг-Бюк III) и в бассейне 
р. Енисей (Шугур, Комбужап-Аксы, Перевалка I, Пере-
валка II, Хадынных I, Хадынных II, Кулевуюк II, Ид-
жир I, Иджир II, Иджир III Чинге III, Чинге IV, Чин-
ге V, Сарыг-Хая, Сарыг-Хая II, Сарыг-Хая III, 
Каравей I, Каравей II, Мугур-Саргол, Хем-Терек I, 
Хем-Терек III, новый Эйлиг-Хем, Бедиг-Хорум, вал 
Омай-тура у р. Голубой).

Большое влияние на формирование ее научных инте-
ресов и сложение как специалиста по археологии 
Сибири оказал основатель экспедиции А. Д. Грач. 

Е. В. Бобровская, Т. А. Ершова, Н. А. Лазаревская, М. В. Медведева1 

Галина Вацлавна Длужневская (1946–2014).  
Научно-исследовательская деятельность  
и документальное наследие
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Галина Вацлавна всегда вспоминала Александра Да-
ниловича с особым уважением и теплотой. Она при-
обрела бесценный жизненный и полевой опыт, рабо-
тая в крупнейшей новостроечной экспедиции того 
времени и занимаясь исследованиями археологиче-
ских памятников в Центральной Туве и Саянском ка-
ньоне Енисея. В тот период научные интересы Галины 
Вацлавны были сконцентрированы в области средне-
вековой археологии Сибири и, в первую очередь, Тувы. 
В 1986 г. она успешно защитила кандидатскую дис-
сертацию «Памятники Енисейских кыргызов в Туве 
(IX–XII вв.)». Впоследствии, помимо работ в Туве, 
Г. В. Длужневская принимала участие в Пенджикент-
ской, Костенковской и ряде других экспедиций, в том 
числе в Крыму (раскопки в Чуфут-Кале) и на Урале 
(полевой семинар в Челябинской области).

В 1980 г. Галина Вацлавна была переведена в штат 
ЛОИА на должность младшего научного сотрудника 
в сектор Средней Азии и Кавказа и одновременно 
стала помощником Ученого секретаря Ученого совета 
ЛОИА (1980–1985).

В 1984 г. Галина Вацлавна возглавила фотоархив 
ЛОИА (впоследствии фотоархив Института истории 
материальной культуры РАН), где продолжала рабо-
тать до самого последнего дня. После слияния фото 
и рукописного архивов ИИМК РАН в 2004 г. 
Г. В. Длужневская стала руководителем объединен-
ного Научного архива, но ее главным и любимым 
детищем всегда оставался фотоархив, ставший фото-
отделом в обновленной структуре архива. С начала 
1980-х гг., несмотря на то, что Галина Вацлавна про-
должала заниматься археологией и ездила в архео-
логические экспедиции, ее научная деятельность 
главным образом оказалась связана с архивными 
исследованиями.

Она быстро осознала актуальность и важность изуче-
ния фотографических материалов как самостоятель-
ного вида документальных источников в археологи-
ческой, этнографической, востоковедческой и других 
сферах гуманитарного знания. Если кандидатская 
диссертация Галины Вацлавны была посвящена ис-
ключительно археологической проблематике, то док-
торская диссертация, которую она защитила в 2008 г. 
по теме «Историко-археологическое наследие Азиат-
ской России в фотодокументах второй половины XIX — 
первой половины ХХ в. (по фондам Научного архива 
ИИМК РАН)», уже была полностью построена на 
анализе материалов архивного собрания фотодоку-
ментов ИИМК РАН. В ней она, с одной стороны, обоб-
щила результаты своей многолетней научной деятель-

ности, а с другой — прочно связала две свои любимые 
темы: Восток и старую фотографию. Материалы дис-
сертации частично были опубликованы в двух ее моно-
графиях; последняя, к сожалению, вышла уже после 
ее смерти (Длужневская, 2011; 2014).

Галина Вацлавна великолепно знала содержание 
фотографических фондов Института. Одной из перво-
очередных задач она считала популяризацию архив-
ных коллекций ИИМК РАН. Благодаря ее стараниям 
многие из них стали доступны широкому кругу ученых. 
В своих публикациях и докладах на российских и 
международных конференциях Галина Вацлавна вве-
ла в научный оборот значительные комплексы фото-
графических архивных документов по различным 
отраслям исторической науки.

С 1966 г. Галина Вацлавна активно принимала участие 
в работе научных конференций, семинаров, симпози-
умов как в России, так и за рубежом (Польша, Китай, 
Иордания, Венгрия), выступая с докладами и участвуя 
в организации выставок. Список ее публикаций на-
считывает около 200 печатных работ, больше полови-
ны из которых посвящены разнообразным аспектам 
архивных собраний ИИМК РАН.

В силу специфики работ ИИМК РАН основным про-
филем фотоархива является археология (фотографии 
процесса полевых исследований, фотографические 
копии графической документации, снимки находок 
из раскопанных памятников, а также экспонатов, со-
бранных в музеях страны, иллюстрации к археологи-
ческим изданиям). Археологические фотоколлекции 
всегда были главным объектом исследований Галины 
Вацлавны. В ее статьях и монографиях анализируют-
ся фотодокументы по археологии Сибири, Урала 
и Средней Азии, архитектурно-археологическому 
изучению Пскова и Новгорода, в том числе фотома-
териалы С. Н. Замятнина, М. К. Каргера, М. П. Гряз-
нова, Н. П. Кондакова, П. А. Раппопорта и других 
выдающихся исследователей (см. Список опублико-
ванных научных работ Г. В. Длужневской в настоя-
щем издании).

Тематика фотособрания архива Института значитель-
но шире узкопрофессиональной археологической, 
и именно Галине Вацлавне удалось явить миру эти 
бесценные сокровища фотографического наследия 
России, хранящиеся в ИИМК РАН. Объектами ее из-
учения поочередно становились коллекции из собра-
ний графа Шувалова, библиотеки Мраморного дворца, 
Зимнего дворца, содержащие документы не только 
российского, но и во всех смыслах общемирового 



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)32  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

культурно-исторического значения (Длужневская, 
1995; 1998; 2005).

История архива также постоянно находилась в фокусе 
внимания Галины Вацлавны. Она собрала подробные 
данные и опубликовала материалы, связанные с био-
графиями заведующих архивами ИИМК РАН с момен-
та их основания, с фотографами Императорской Ар-
хеологической Комиссии, описала основные этапы 
формирования архивного собрания ИИМК РАН 
(Длужневская, 2007; 2013), вела и постоянно допол-
няла вновь появлявшейся информацией каталог фото-
графов-фондообразователей.

Во многом благодаря именно ее исследованиям фото-
архив ЛОИА-ИИМК приобрел такую широкую извест-
ность как среди российских, так и зарубежных иссле-
дователей. Его коллекции заблистали среди архивных 
и музейных собраний учреждений, хранящих истори-
ческие фотографии. С 2000 г. архив принимает уча-
стие в крупномасштабных фото- и археологических 
выставках в Петербурге, Москве, Будапеште (Венгрия) 
и Карлсруэ (Германия) самой различной тематики, 
для которых Галина Вацлавна кропотливо разрабаты-
вала концепции экспозиций, подбирала материал, 
писала статьи для каталогов.

Галина Вацлавна с 1990-х гг. активно передавала на-
копленный опыт студентам профильных ВУЗов — чи-

I. Рукописный отдел
Ф. 35, оп. 1, 1972, д. 102. СТЭАН, 1 отряд. Начальник отряда 

А. Д. Грач.

Дневник полевых работ 1972 г. (вела Г. В. Длужневская) — 65 л.

Ф. 35, оп. 1, 1973, д. 80–82. СТЭАН, 1 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 80. Отчет о работах отряда в 1973 г. — 22 л.

Д. 81. Дневник полевых работ — 38 л.

Д. 82. Полевые чертежи. Курганы могильников Комбужап-Аксы, 
Перевалка II и др. — 52 л.

Ф. 35, оп. 1, 1974, д. 88–90. СТЭАН, 1 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 88. Отчет о работах отряда в 1974 г. — 23 л.

Д. 89. Дневник полевых работ  — 28 л.

Д. 90. Полевые чертежи. Могильники Улуг-Бюк I, II — 40 л.

тала курсы лекций по истории фотографии и фотоархива, 
по формированию и содержанию фондов, руководила 
архивными практиками, ежегодно проходившими в 
Институте. Так, с материалами архива познакомились 
студенты кафедры археологии СПбГУ, кафедры музео-
логии и культурного наследия СПбГИК, Уральского Го-
сударственного университета (г. Екатеринбург) и Гума-
нитарного университета в Санкт-Петербурге.

Особое место в работах Галины Вацлавны всегда за-
нимало изучение культурно-исторического наследия 
азиатской части России. Многие ее заметки и статьи, 
а также ряд монографий посвящены фотоматериалам, 
связанным с памятниками архитектуры, археологии 
и этнографии Узбекистана, Монголии, Китая, Кирги-
зии, Русского Туркестана, Османской империи. Все 
публикации основаны на тщательном анализе фото-
документов из Научного архива ИИМК РАН — мате-
риалов научных путешествий, экспедиций российских 
ученых и общественных деятелей на Восток во второй 
половине XIX–XX в. Составленные Галиной Вацлав-
ной фотоальбомы по архитектуре и этнографии Иеру-
салима, Испании, Египта, Турции, мусульманского 
мира Российской империи, Санкт-Петербурга и мно-
гие другие всегда проиллюстрированы прекрасно 
подобранными старыми фотографиями из собрания 
Научного архива ИИМК РАН.

Приложение

Материалы полевых исследований Г. В. Длужневской  
в научном архиве ИИМК РАН

Ф. 35, оп. 1, 1975, д. 116–118. СТЭАН, группа административного 
отряда СТЭАН. Руководитель группы Г. В. Длужневская.

Д. 116. Полевой отчет о работе группы в 1975 г. — 21 л.

Д. 117. Альбом иллюстраций к полевому отчету за 1975 г. — 23 л.

Д. 118. Полевые чертежи — 32 л.

Ф. 35, оп. 1, 1976, д. 117–118. СТЭАН, 1 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 117. Полевые чертежи — 39 л.

Д. 118. Полевые чертежи — 7 л.

Ф. 35, оп. 1, 1977, д. 103–105. СТЭАН, 5 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 103. Отчет о работах отряда в 1977 г. — 11 л.

Д. 104. Дневник полевых исследований 15.07–28.08. 1977 г. — 32 л.

Д. 105. Полевые чертежи — 21 л.
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Ф. 35, оп. 1, 1978, д. 120–122. СТЭАН, 5 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 120. Отчет о работах отряда в 1978 г. — 25 л.

Д. 121. Дневник полевых работ — 27 л.

Д. 122. Полевые чертежи — 37 л.

Ф. 35, оп. 1, 1979, д. 96–98. СТЭАН, 5 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 96. Отчет о полевых исследованиях в 1979 г. — 22 л.

Д. 97. Дневник полевых работ 03.07–30.07.1979 г.  — 36 л.

Д. 98. Полевые чертежи — 32 л.

Ф. 35, оп. 1, 1980, д. 117–119. СТЭАН, 5 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 117. Полевой отчет о работе отряда в 1980 г. — 23 л.

Д. 118. Полевой дневник работ 11.06–21.07.1980 г. — 31 л.; По-
левой дневник 1982 г. Могильник Сарыг-Хая II. 05.07–
28.07.1982. —31 л.

Д. 119. Полевые чертежи. Омай-тура — 24 л.

Ф. 35, оп. 1, 1981, д. 134–136. СТЭАН, 7 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 134. Полевой отчет о работе отряда в 1981 г. в Улуг-Хемском 
районе (могильники Эйлиг-Хем и Бедиг-Хорум) — 22 л.

Д. 134. Полевой дневник — 5 л.

Д. 136. Полевые чертежи — 21 л.

Ф. 35, оп. 1, 1982, д. 126–127. СТЭАН, 1 отряд. Начальник отряда 
Г. В. Длужневская.

Д. 126. Полевой отчет о работе отряда в 1982 г. — 21 л.

Дневник полевых работ — 31 л. (см. Ф. 35, оп. 1, 1980 г., д. 118).

Д. 127. Полевые чертежи — 42 л.

II. Фотоотдел
Альбом О.2947, колл. 1589, нег. 113, отп. 113. Раскопки 1972 г. 

могильников Хемчик-Бом II–VI, Улугхемский район Тувин-
ской АССР. Полевая работа, чертежи и находки. СТЭАН, 
1972 г. Сн. экспедиции.

Альбом О.3007, колл. 2626/1–66, нег. 66, отп. 66. Раскопки 
1973 г. могильников Улугхемского района Тувинской АССР 
(Комбужап-Аксы и Перевалка I, II) и в Ермаковском районе 
Красноярского края (Хадынных I-II). Полевая работа. СТЭАН, 
1973 г. Сн. экспедиции.

Альбом О.3038/1–86, колл. 2654/1–85, нег. 85, отп. 85. Мате-
риалы СТЭАН, 1974 г. Полевая работа, находки и чертежи 
I отряда.

Альбом О.3089/25–102, колл. 2733/25–102, нег. 78, отп. 78. 
Материалы работ группы административного отряда СТЭАН, 

1975 г. Раскопки могильников Чинге III, IV, V и могильника 
Шугур, Улугхемский район Тувинской АССР. Полевая рабо-
та, чертежи и находки. Сн. экспедиции и ЛАФОКИ.

Альбом О.3180/32–104, колл. 2790/32–108, нег. 77, отп. 77. 
Работы группы Г. В. Длужневской в составе СТЭАН, 1976 г. 
Раскопки могильника Сарыг-Хая в Саянском каньоне на 
р. Енисей. Полевая работа и чертежи. Сн. Г. В. Длужневской 
и ЛАФОКИ, 1976 г.

Альбом О.3213/25–58, колл. 2793/421–458. Раскопки могиль-
ника Шугур в Улугхемском районе Тувинской АССР. Работы 
5 отряда СТЭАН, 1977 г. Полевая работа и чертежи. 
Сн. Г. В. Длужневской и ЛАФОКИ, 1978 г.

Альбом О.3340/50–112, колл. 2920/164–226, нег. 63, отп. 64. 
Материалы работ 5 отряда СТЭАН, 1979 г. Раскопки вала 
у р. Голубой на юге Красноярского края и могильников 
Кулевуюк II, Иджир I–III в Ермаковском районе Краснояр-
ского края. Полевая работа, чертежи. Сн. Г. В. Длужневской 
и  ЛАФОКИ, 1979–1980 гг.

Альбом О.3301/57–133, колл. 2875, нег. 77, отп. 77. 5 отряд 
СТЭАН, 1978 г. Раскопки могильников Каравей I–II, Мугур-
Саргол и Хем-Терек I и III. Полевая работа, чертежи. 
Сн. Г. В. Длужневской и ЛАФОКИ, 1978–1979 гг.

Альбом О.3390/84–141, колл. 2939/221–275, нег. 55, отп. 59. 
5 отряд СТЭАН, 1980 г. Раскопки вала «Омайтура», могиль-
ников Сарыг-Хая и Иджир II. Полевая работа, чертежи, 
находки. Сн. Г. В. Длужневской и ЛАФОКИ, 1980–1981 гг.

Альбом О.3370/1–74, колл. 2977/1–81, нег. 81, отп. 82. 1 отряд 
СТЭАН, 1981 г. Раскопки могильников Новый Эйлиг-Хем 
и Бедиг-Хорум. Полевая работа, чертежи, находки. 
Сн. Г. В. Длужневской и ЛАФОКИ, 1981–1982 гг.

Альбом О.3374/1–74, колл. 3032/1–84, нег. 84, отп. 84. Мате-
риалы работ 1 отряда СТЭАН, 1982 г. в Тувинской АССР и на 
юге Красноярского края. Раскопки вала «Омайтура», мо-
гильников Сарыг-Хая II и III. Полевая работа, чертежи и на-
ходки. Сн. Г. В. Длужневской и лаб. ЛОИА, ЛАФОКИ, 
1982–1983 гг.

Альбом О.3500/134, колл. 3156/121, нег. 1, отп. 1. Вал Омайтура 
у реки Голубой. Реконструкция. Раскопки Г. В. Длужневской 
в 1980, 1982 гг. Сн. лаб. ЛОИА.

Альбом О.3500/118–120, колл. 3156/105–107, нег. 3, отп. 3. 
Иллюстрации к плановой теме Г. В. Длужневской «Могиль-
ник енисейских кыргызов Аймырлыг II, группа III в долине 
реки Чаа-Холь». Сн. лаб. ЛОИА.

Альбом О.3500/121–133, колл. 3156/108–120, нег. 13, отп. 13. 
Иллюстрации к статье Г. В. Длужневской и Д. Г. Савинова 
«Могильник Эйлиг-Хем III как источник по истории средне-
вековой Тувы». Сн. лаб. ЛОИА.

Альбом О.3500/1–117, 135–146, колл. 3156, нег. 104, отп. 117. 
Иллюстрации к диссертации Г. В. Длужневской на соиска-
ние степени кандидата исторических наук «Памятники 
енисейских кыргызов в Туве (IX–XII вв.)». Сн. лаб. ЛОИА.
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(по документам Научного архива Института истории мате-
риальной культуры РАН). СПб., 2011.
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истории материальной культуры РАН: история архива и хра-
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Длужневская, 2014 — Длужневская Г. В. Археологические ис-
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Статья сотрудников Научного архива ИИМК РАН, мно-
голетних коллег Г. В. Длужневской, посвящена основ-
ным вехам ее жизненного пути. Авторы отмечают клю-
чевые моменты научного становления Г. В. Длужневской 
сначала в качестве археолога, прекрасного полевого 
и кабинетного работника, а затем руководителя круп-
нейшего в Европе архива письменных и фотодокументов 
по археологии и древней истории нашей страны и та-
лантливого архивиста-исследователя. 

Отдельное внимание уделено роли Г. В. Длужневской 
в становлении Научного архива ИИМК РАН как одно-

го из ведущих не только хранительских, но и исследо-
вательских центров российского архивного сообщества. 

В качестве Приложения к статье размещен список 
материалов Г. В. Длужневской, хранящихся в Научном 
архиве ИИМК РАН и документирующих ее полевую 
деятельность. В первую очередь, это результаты мно-
голетних работ ее отряда в составе Саяно-Тувинской 
археологической экспедиции ЛОИА АН СССР (СТЭАН).

E. V. Bobrovskaya, T. A. Ershova, N. A. Lazarevskaya, M. V. Medvedeva

Galina Vatslavna Dluzhnevskaya (1946–2014).  
Scientific Research Activities and the Documentary heritage

This article of assistants of the Scientific Archives of the 
Institute for the History of Material Culture (IIMK) RAS 
and for many years colleagues of G. V. Dluzhnevskaya is 
dedicated to the basic landmarks in her life. The authors 
note the key moments of the scientific formation of G. V. 
Dluzhnevskaya, first as an archaeologist and excellent field 
worker and analyst, then as the head of the largest in 
Europe archives of manuscript and photographic docu-
ments concerned with national archaeology and ancient 
history, as well as a talented archive researcher.

A particular attention is paid to the role of G. V. Dluzh-
nevskaya in the development of the Scientific Archives of 

IIMK RAS as one of the leading centres of the Russian ar-
chive community which not only keeps documents but also 
studies them.

The article includes an appendix with the list of documen-
tary materials of G. A. Dluzhnevskaya concerned with her 
field researches which are kept in the Scientific Archives 
of IIMK RAS. Firstly, these are results of works of many 
years directed by her in a team within the Sayan-Tuva 
Archaeological Expedition of the Leningrad Branch of the 
Institute of Archaeology AS USSR (STEAN).



Потеря1 друзей, с которыми много перенес и трудно-
стей, и побед, всегда тяжела. И во много раз печальнее, 
когда уходят друзья моложе тебя. Не думал, что при-
дется мне говорить о Галине — ее нет, и нельзя спро-
сить — а ты помнишь?.. Вроде бы недавно говорили 
с ней о том, что так и не написали историю СТЭАН, 
историю наших работ и наших удивительных откры-
тий, разгадок страниц истории нашей любимой Тувы, 
и вдруг всему конец.

А запомнилась мне Галочка юной очаровательной 
девчонкой, которую я встретил впервые, кажется, на 
дне рождения Юрия Трифонова, в его лагере на бере-
гу речки Шагонар. Это было полвека назад в экспеди-
ции, созданной А. Д. Грачом в 1965 г. Экспедиция 
состояла из семи отрядов и групп, которые в первые 
годы располагались недалеко друг от друга. Потом 
места работ и, соответственно, лагерей расползлись, 
и мы встречались реже; правда, Грач собирал началь-
ников отрядов по пятницам, главным образом на 
отчеты, совещания, планирование и, конечно, обще-
ние. Так было, пока в 1968 г. не начались работы на 
юге Тувы.

Мой отряд в 1966 г. стоял на р. Хемчик, в стороне от 
других, километрах в 80 от центра экспедиции. Ко мне 
иногда приезжал Грач и некоторые другие археологи, 
бывала и Галина, уже сотрудница в его отряде. Отряд 
А. Д. Грача был самым крупным, с хорошо подобран-
ной командой археологов, хотя они были еще студен-
тами-вечерниками Ленинградского университета. 
Среди них были Г. Длужневская и Н. Буровик. Народ 
был дружный, веселый и горазд на всякие проделки. 
Вообще, в первые годы, с 1965-го по 1970-е, мы рабо-
тали с упоением, жизнь была прекрасна и впереди все 
казалось чудесным. Были, конечно, и сучки, и задо-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН, Отдел палеолита.  
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ринки, но без вреда для дела. В конце этого периода 
начались трения между А. Д. Грачом и А. М. Мандель-
штамом, чем воспользовался заведующий ЛОИА АН 
СССР В. П. Шилов. И к тому же в 1971 г. некстати за-
болел сам Грач, да так, что не рискнул поехать в поле. 
По его предложению на этот сезон временно назначи-
ли меня руководителем экспедиции (и я пробыл на-
чальником СТЭАН и ТАН до 2001 г.).

Перед этим, в 1968–1969 гг., головной, первый отряд 
А. Д. Грача и мой третий (палеолитический) работали 
в долине р. Саглы, на юге Тувы, километрах в 300 от 
других, но уже в 1970 г. Грач расположил свой отряд 
на террасе в устье р. Хемчик, где было очень много 
курганов, а напротив — мезолитическая стоянка. 
Лагерь был ядром экспедиции, на него сваливалось 
и начальство, и корреспонденты, и прочее. Такие 
визиты были трудноваты для Александра Данилови-
ча и отряда, но полезны для экспедиции. У меня в эти 
годы были свои задачи, в основном на севере зоны, 
у плотины и на площадке будущего Алюминиевого 
комбината.

А когда А. Д. Грач не смог поехать в Туву и во второй 
раз, уже по указанию дирекции (это были происки 
В. П. Шилова), некоторые сотрудники из штата экс-
педиции, вплоть до бухгалтера, тоже не поехали в поле, 
и все свалилось на меня. И здесь проявились блестя-
щие способности Галины Вацлавны, взявшей на себя 
труднейшую ношу начальника первого отряда — от-
ряда А. Д. Грача. Это было смелое решение, но Галина 
не подвела. Мы, я имею в виду и начальников других 
отрядов, смогли неплохо провести полевой сезон и по-
вторили лучший результат предыдущих периодов по 
количеству изученных памятников. Однако вопреки 
нашим ожиданиям В. П. Шилов продолжил свою не-
честную борьбу против А. Д. Грача, уже при помощи 
академика Б. А. Рыбакова, и не вернул его в экспеди-
цию. Подошел срок переаттестации в институте, 
и А. Д. Грач не был переизбран в должности «обрабо-
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танным» Ученым советом, что означало увольнение! 
Меня поставили начальником. Никто не знал, почему 
мне пришлось подчиниться, но спасать СТЭАН было 
надо, хотя мне было очень тяжело.

И тут очень помогла Галина Вацлавна, вытащившая 
на своих плечах самый большой и нужный для под-
держания авторитета нашей экспедиции первый отряд 
Грача. Она осталась верна идеям Александра Данило-
вича и помогла мне сохранить экспедицию в структу-
ре ЛОИА, а не отдать ее в другие руки (а может быть, 
и в Москву). Теперь уже ее первый отряд, кроме огром-
ной нагрузки по спасению курганов, принимал разное 
начальство, корреспондентов и вообще нужных людей, 
давая мне возможность заниматься общими делами: 
надо было удваивать смету экспедиции, добывать про-
дукты (время было голодное), бензин, обеспечивать 
деятельность так называемого отдельного отряда 
А. М. Мандельштама, выведенного из подчинения 
руководству экспедиции, помогать московскому от-
ряду под руководством М. А. Дэвлет, копать свой па-
леолит и периодически на лодке мотаться из Майны 
на перевалку за 300 км. По дороге, вернее реке, стоял 
отряд Длужневской, где мне заправят моторную лодку, 
а Сева Грач, сын А. Д. Грача, бывало, накормит пой-
манным им тайменем, и я опять вперед. Галина сама 
уставала страшно, но и гостей и меня поддерживала 
своей заботливостью, а это бывало очень нужно.

Постепенно Галина Вацлавна расширила территорию 
исследования, перемещаясь вглубь ущелья, где от-
крыла и раскопала сотни курганов. Ущелье, или труба, 
как мы его называли, было практически не населено — 
несколько семей в устье р. Ус при метеостанции 
и А. Сухомятов, наш друг Паря Блямба, на Большом 
Пороге. Там и жить трудно, а завезти сотрудников 
(и сотрудниц!), поставить лагерь, днем копать курганы, 
а по ночам иногда пугать медведей грохотом ка-
стрюль — это не всякий мужик выдержит. Галина все 
выносила и при этом спасла для науки почти все най-
денные в ущелье объекты. Да еще и опубликовала их 
в монографии «Памятники древности на дне Тувин-
ского моря» (в соавторстве с Д. Г. Савиновым).

Ее умение мгновенно реагировать на необходимость 
исследования появившихся объектов была поразитель-
на. Так было с укрепленным валом с тыном Омай-Ту-
ра, около Майнской плотины, перегораживающим 
долину Енисея от правого борта до русла. Раскопками 
была выявлена конструкция укрепления с воротами 

для прохода или прогона скота, выстроенная как за-
щита от кочевников-хунну с территории Тувы. А ведь 
от Хемчика до этого вала по дороге надо было пере-
бросить отряд километров на 700 через Саяны и об-
ратно. И итоги исследования вскоре были полностью 
опубликованы!

Вообще работоспособность и ответственность 
Г. В. Длужневской поразительны. Относительно ис-
следований СТЭАН — посмотрите список ее работ по 
этому региону — ею написан большой раздел в двух-
томнике «История Тувы» и десятки работ по архео-
логии Тувы. И все публикации исключительно до-
бротные.

В Саяно-Тувинской экспедиции она работала с 1965 
по 1983 г. Прошла путь от лаборанта до начальника 
крупнейшего отряда самой большой в те времена ар-
хеологической экспедиции в СССР! Именно тогда 
Галина Вацлавна отшлифовала свой талант организа-
тора работы коллектива. Ее раскопки были совершен-
ны, например, когда нашу экспедицию проверяла 
межведомственная комиссия, то очень взыскательные 
ее участники смогли сделать лишь такое замечание: 
на одном кургане был обнаружен сдвинутый с перво-
начального места расположения валун, и все. А ведь 
условия работы на ее участке были труднее, чем в цен-
тральной зоне затопления.

Дирекция ИИМК РАН оценила способности и талант 
Галины Вацлавны и поручила ей ответственнейший 
участок работы — рукописный и фотографический 
архивы института, объединенные при ней в один отдел. 
Это наша основа, наша база данных, без которой труд-
но обойтись. Галина Вацлавна не только смогла суще-
ственно улучшить работу архива, особенно рукопис-
ного, но и в серии, именно в серии, монографий 
опубликовать важнейшие материалы фотоархива. 
Несомненно, эти монографии, отчасти справочного 
характера, значительно облегчают работу многочис-
ленным исследователям в крупнейшем в Европе ар-
хеологическом архиве — Научном архиве ИИМК РАН 
при поиске нужных им сведений. И в этом тоже есть 
огромная доля труда Галины Вацлавны.

Подумайте, ведь не каждый сможет так, как она, за 
полвека работы пройти, продираясь сквозь многие 
тернии, звездный путь от лаборанта до выдающегося 
ученого России. Она была великой труженицей и при 
этом чудесной, обаятельной женщиной!
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первой ступени — заняв должность лаборанта архео-
логической экспедиции, Длужневская смогла не толь-
ко стать крупным исследователем средневековых 
древностей Тувы и возглавить отдельный отряд огром-
ной экспедиции, но в дальнейшем, уже в кабинетной 
деятельности, получить общественное признание как 
талантливый архивист-исследователь и одновременно 
руководитель крупнейшего в Европе хранилища ар-
хеологической документации — уникального архива 
ИИМК РАН.

В воспоминаниях автора оживают яркие картины по-
вседневной жизни крупнейшей советской археологи-
ческой экспедиции — СТЭАН, работавшей в Туве под 
руководством А. Д. Грача, а затем и самого автора 
с 1965 г. Одним из ярчайших сотрудников этой экс-
педиции, бессменной помощницей А. Д. Грача и руко-
водителем отдельного отряда была Галина Вацлавна 
Длужневская. Перед глазами читателя кратко, но 
образно разворачивается история научного пути 
Г. В. Длужневской. Начав свое восхождение с самой 

S. N. Astakhov 

Per aspera ad astra

The present author often recalls the vivid pictures of the 
everyday life of one of the largest archaeological expedition 
in the USSR — the Sayan-Tuva Expedition of the Academy 
of Sciences headed first by Alexander Danilovich Grach, 
then, since 1965 by the author himself. Galina Vatslovna 
Dluzhnevskaya was among the most brilliant assistants of 
that expedition, a constant helper of A. D. Grach and the 
director of a separate group of excavators. Here the read-
er will see shortly but vividly the history of the scientific 
path of G. V. Dluzhnevskaya. Having started her ascension 

from the very first step, i.e. the position of a laboratory 
assistant at an archaeological expedition, Dluzhnevskaya 
succeeded not only in becoming a prominent researcher 
of mediaeval antiquities of Tuva and in heading a separate 
team of a large-scale expedition but, subsequently, in 

‘armchair’ studies winning a public recognition as a talent-
ed archive researcher and simultaneously the head of the 
largest in Europe depository of archaeological documents, 
viz. the unique archives of the Institute for the History 
of Material Culture RAS.



тербургской (институтской) доброжелательности — где 
их по-домашнему примут, с искренним интересом вы-
слушают и, если необходимо, помогут (рис. 1). Мои 
аспиранты, ныне уже кандидаты наук со стажем, Р. Га-
ниев, О. Кардаш, Г. Визгалов всегда вспоминают ее 
с большой теплотой и благодарностью. Вообще обста-
новка доброты, созданная «Вацлавной», навсегда со-
хранится в наших сердцах.

Галина Вацлавна обладала прекрасными ораторски-
ми способностями. Выросло не одно поколение сту-
дентов, магистрантов, аспирантов Уральского уни-
верситета, в памяти которых навсегда остались ее 
лекции, научные консультации и экскурсии, как по 
фотовыставкам, так и по Санкт-Петербургу (рис. 2).

Нам, уральцам, повезло — благодаря Галине Вацлавне 
вот уже четверть века наши студенты проходят учеб-
ную музейно-архивную практику при фотоархиве 
ИИМК РАН. Обычно знакомство со студентами на-
чиналось с лекции. И уже через минуту студенты были 
заворожены эрудицией Галины Вацлавны, ее умением 
владеть аудиторией, а затем еще долго находились под 
впечатлением. Это было незабываемо! С ней интерес-
но было пройти по коридорам, залам, комнатам Ин-
ститута, расположенного в здании Ново-Михайлов-
ского дворца, и послушать рассказ не только об 
истории дворца и его владельцах, но и об истории 
Института (ГАИМК — ЛОИА АН СССР — ИИМК РАН) 
и Санкт-Петербурга, с показом фотографий панорамы 
города из фондов фотоархива. После такой подготов-
ки экскурсии по городу, к проведению которых она 
привлекала коллег из музеев и архивов, превращались 
в праздник посещения удивительных исторических 
мест и памятников Санкт-Петербурга. Студенты-прак-
тиканты едва успевали за ней, стремящейся как мож-
но больше показать и рассказать юным коллегам.

Как необыкновенно разносторонняя творческая лич-
ность Галина Вацлавна раскрылась для меня и в пери-
од совместной работы при оформлении выставок в Бу-
дапеште, Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге.

Галина Вацлавна Длужневская оставила о себе свет-
лую память, и настоящие строки — дань искренней ей 
признательности!

Именно1 с такими чувствами вспоминаем Галину Вацлав-
ну Длужневскую я, мои близкие, ученики и коллеги по 
Уральскому университету (УрГУ – УрФУ г. Свердловск – 
Екатеринбург). Сегодня ей исполнилось бы 70 лет.

Она обладала очевидной неповторимостью. В ней со-
четались редкие качества — серьезного ученого, та-
лантливого наставника и удивительно доброго чело-
века с прекрасной душой.

Судьба подарила мне встречу с Галиной Вацлавной — 
Галкой — еще в студенческие годы, когда я впервые 
приехала на раскопки Саяно-Тувинской экспедиции 
(1966 г.). И с тех пор, несмотря на расстояние, наши 
отношения были скреплены тесной искренней друж-
бой, которой мы обе дорожили.

Галина Вацлавна — прекрасный «полевик». Ей было 
под силу полевое изучение любого, как по характеру, 
так и по хронологии, археологического объекта. А «Ту-
винский период» занимал особое место в ее жизни. 
Не случайно она являлась одним из ведущих специ-
алистов в области изучения тюркской археологии и, 
конечно же, истории Кыргызского каганата в период 
его расцвета и могущества.

Галина Вацлавна была чрезвычайно интересным со-
беседником. Меня всегда восхищал ее необычайно 
широкий исследовательский диапазон — от археоло-
гии до современной истории. А в области архивной 
фотографии, на мой взгляд, она является специали-
стом мирового масштаба, о чем свидетельствуют ее 
монографии об истории родного ей Санкт-Петербурга, 
других городов России и ряда зарубежных стран.

Своими знаниями она охотно делилась со студентами 
и коллегами. Галину Вацлавну всегда отличало уважи-
тельное отношение к коллегам, аспирантам и студентам, 
причем не только по отношению к своим «питерским». 
Мне кажется, что иногородним она уделяла даже боль-
ше внимания, стараясь «влюбить» их в атмосферу пе-

1 620083, Россия, г. Екатеринбург, пр. Ленина, 51. Уральский 
федеральный университет им. первого президента России 
Б. Н. Ельцина. Институт гуманитарных наук и искусств. Департамент 
«Исторический факультет». Кафедра истории России.  
Адрес электронной почты: bovchinnikova@mail.ru.
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Рис. 1. Библиотека и читальный зал ИИМК РАН, Санкт-Петербург. У камина. Группа студентов-практикантов Уральского 
университета, 2012 г. В центре — Г. В. Длужневская (справа) и Б. Б. Овчинникова, руководитель группы. 

Fig. 1. Library and reading room of IIMK RAS, Saint Petersburg. By the fireplace. Group of students of the Ural University  
at practice, 2012. In the centre — G. V. Dluzhnevskaya (right) and B. B. Ovchinnikova, student group supervisor.

Рис. 2. Уральский университет, Екатеринбург. На открытии фото выставки, посвященной Великому Шелковому пути, 2011 г.  
(фото из ФО НА ИИМК РАН). Экскурсию для студентов УрФУ ведет Г. В. Длужневская.

Fig. 2. Ural University, Yekaterinburg. At the opening of the photo exhibition devoted to the Great Silk Road, 2011  
(photo from the Photographic Department of the Scientific Archives of IIMK RAS). G. V. Dluzhnevskaya is guiding an excursion  
for students of the Ural University.
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С уважением, любовью и благодарностью…

В воспоминаниях одной из ближайших подруг и кол-
лег, Б. Б. Овчинниковой, многосторонняя личность 
Г. В. Длужневской раскрывается через призму ее про-

светительского таланта — таланта внимательного 
и доброжелательного наставника и знатока архивного 
дела и истории Санкт-Петербурга.

B. B. Ovchinnikova

With esteem, love and gratitude…

In recollections of B. B. Ovchinnikova, one of Dluzh-
nevskaya’s closest friends and colleagues, the many-sided 
personality of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya is present-

ed through the prism of her educational talent — the talent 
of a considerate and benevolent tutor and connoisseur of 
the archive science and history of Saint Petersburg.
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Я1 познакомился с Галей Длужневской 20 июня 1973 г. 
Это было в аэропорту Пулково-1. Мы втроем — Галя, 
Тамара Шаровская и я летели в Красноярск, а оттуда 
в Кызыл. Для меня это была первая поездка в Туву. Мы 
приземлились в «старом» тогда аэропорту, и я увидел 
Сибирь, которая была больше похожа на Туркмению. 
Пески, барханы, палящее солнце и никакой тайги. Ни 
медведей, ни волков окрест не было. Конечно, они 
были, но в других местах, а здесь — полупустынный 
ландшафт, а из зверей разве что суслики и тушканчи-
ки. Нас встречали, и мы приехали на базу СТЭАН 
(Саяно-Тувинской экспедиции) по адресу улица Со-
ветская, дом 20. Напротив — забор с вышками и колю-
чей проволокой — зона. Вдалеке за Енисеем — гора 
с циклопической надписью «ЛЕНИН». Все в порядке, 
мы на Родине. На базе было много грязной работы, 
азиатская пыль пронизывала все. Вскоре Галина Вац-
лавна со своим отрядом выехала на раскопки. В тот год 
она работала в Саянском каньоне реки Енисей на 
участке от Каравея до устья реки Ус. Раскопки прово-
дились на могильниках Комужап-Аксы, Перевалка 
(урочище Мугур-Саргол) и Хадынных (Длужнев-
ская, 1974. С. 199). Именно на Хадынныхе мы и по-
знакомились поближе, куда я приехал в конце августа 
1973 г. после вояжа в нижнюю часть каньона, а также 
за его пределы в Хакасскую степь, где мы «очищали» 
от археологических памятников район поселка Озна-
ченное, на месте которого возник теперешний город 
Саяногорск (Астахов, 1974).

Каньон около Хадынныха — правобережного притока 
Енисея — был изумительным местом. Близость про-
тивоположного берега, шум перекатов, отсутствие 
комаров, хороший коллектив обворожили меня. Здесь 
Галина Вацлавна исследовала могильник, получив-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН, Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: ranbov@yandex.ru.

ший название Хадынных. Это являлось основной за-
дачей ее отряда. Вскрытые четыре поминальных 
кургана не содержали какого-либо инвентаря и кост-
ных остатков, но две каменные стелы, ограничиваю-
щие могильник с юго-востока, позволили датировать 
этот памятник. На одной из них была выявлена тамга 
чаа-хольской группы кыргызских племен IX–X вв. 
Подобная тамга встречалась на стелах с реки Демир-
Суг и устья реки Хемчик, что позволило определить 
район расселения этой группы кыргызских племен от 
реки Демир-Суг до реки Хадынных (Длужневская, 
Савинов, 2007. С. 155–159). Кроме того, здесь было два 
кургана с погребениями на горизонте, которые 
Г. В. Длужневская соотносила с аржанским временем.

Мой визит на Хадынных оказался как нельзя более 
кстати. Я смог тогда поучаствовать в раскопках одного 
из раннескифских курганов и, в то же время, экспеди-
цией были открыты многослойные стоянки Хадын-
ных I, а затем Хадынных II, привязавшие меня к это-
му месту на два следующих полевых сезона.

В 1974 г. Г. В. Длужневская работала не в каньоне, а на 
Улуг-Бюке, в 20 км выше устья Хемчика, то есть 
в райо не Чаа-Хольского залива. Здесь были раскопаны 
памятники скифского, древнетюркского и кыргыз-
ского времени.

В 1975 г. Галина Вацлавна продолжила раскопки на 
правобережных террасах Саянского каньона Енисея. 
Она исследовала могильники Чинге II–IV (на плато 
по обе стороны реки Чинге), на Шугуре и у порога 
Сарыг-Хая, находящиеся в 15 км ниже реки Чинге 
(Длужневская, 1976). Я копал на Хадынныхе, и нас 
разделяло не более 30 км пучины Енисейских шивер 
и порогов. Мы могли общаться более или менее регу-
лярно, учитывая, что машина у нас была одна на три 
отряда. Она стояла на «Перевалке» (Мугур-Сарголе). 
На Чинге II–IV, где уже хорошо поработал И. У. Сам-
бу, Галина Вацлавна раскопала серию поминальных 
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памятников гунно-сарматского времени. Они были 
сложены из разновеликих обломков скал. Под назем-
ными сооружениями в неглубоких ящиках, впущен-
ных с древней дневной поверхности или прямо на ней, 
находились вазовидные керамические сосуды (кокэль-
ская культура) (Длужневская, 2010. С. 80–83).

Могильник Шугур включал объекты скифского и гун-
но-сарматского времени, пристроенные близко друг 
к другу. Здесь были найдены керамические сосуды 
кокэльского типа. Некоторые из них находились в ка-
менных ящичках, перекрытых сверху каменными 
плитами. Встречались и человеческие захоронения 
(Длужневская, 2010. С. 85–90, 95–96, рис. 21, 22).

Уникальным можно считать курган на могильнике 
Сарыг-Хая, относящийся к монгольскому времени. 
В грунтовой могильной яме глубиной около 1 м под 
округлым в плане каменным наземным сооружением 
находилось погребение в колоде, закрытой деревянны-
ми плахами. Погребенная женщина лежала вытянуто 
на спине, головой на восток. На голове была берестяная 
бока (женское головное украшение у мон голов и по-
ловцев). Умершая была, по-видимому, завернута в са-
ван, декорированный нашитым на него белым шнуром. 
При скелете были найдены две пастовые бусины и же-
лезный нож. В ногах были сложены седло, лук с желез-
ной окантовкой, пара стремян с пробитыми в дужках 
отверстиями для путлища, железные удила с большими 
кольцами и украшения сбруйных ремней (Длужнев-
ская, Савинов, 2007. С. 163–165).

В 1976 г. 1 отряд СТЭАН, которым руководил А. Д. Грач, 
а затем Г. В. Длужневская, был передан начальником 
экспедиции С. Н. Астаховым под руководство А. Я. Ще-
тенко, который должен был доследовать городище 
Бажын-Алаак около Чаа-Холя. Галина Вацлавна со-
стояла в этом отряде как начальник отдельной группы, 
проводившей раскопки могильников Шугур и Сарыг-
Хая в Саянском каньоне Енисея на 7 и 8 км ниже устья 
Хемчика (Щетенко, 1977). Кроме того, в Саянском 
каньоне Енисея была проведена разведка (совместно 
Г. В. Длужневской и А. В. Субботиным) на участке от 
Мугур-Саргола до Усть-Уса. В результате были зафик-
сированы три новые курганные группы и сняты планы 
13 могильников.

В следующем 1977 г., как и в предыдущем, я работал 
на Кантегире, на левом берегу Енисея, который от-
носился к Хакасии, и Сосновке-Джойской на правом 
берегу в Красноярском крае, но всякий раз возвращал-
ся в Туву. В 1977 г., проведя раскопки на Кантегире, мы 
с Наташей Лазаревской спустились вниз по Енисею 

с остановкой на Шугуре, где стоял лагерь Г. В. Длуж-
невской. Здесь мы заночевали, а потом пустились 
далее вниз по реке до урочища Базага, где я хотел 
исследовать «привлекательную», на мой взгляд, тер-
расу, на которой мы провели около двух недель. Там 
мы нашли стоянку с несколькими культурными слоя-
ми, но полученный материал был скуден. В условлен-
ный срок Галя со своим мотористом Женей Новико-
вым приплыли за нами. Наташа села в лодку с Же ней, 
а Галина Вацлавна со мной. Перипетий этого путеше-
ствия здесь не пересказать, но в конце концов мы все 
оказались снова на Шугуре. Через некоторое время 
Галина Вацлавна отправилась в Пенджикент, а дока-
пывать большой алды-бельский курган доверила мне 
с Натальей Александровной Лазаревской, чем мы 
с удовольствием и занялись. Как известно, всякий 
полученный опыт пригождается в будущем, так оно 
вскоре и оказалось.

В кургане в каменном ящике было обнаружено по-
гребение человека в скорченном положении, с за-
стрявшим в лопатке бронзовым наконечником стрелы. 
На могильнике Сарыг-Хая широкой площадью было 
исследовано 53 объекта — компактный могильник 
кыргызского времени, ближайшей аналогией которо-
му был Хемчик-Бом II, где насчитывался 61 курган, 
включая погребальные и поминальные комплексы 
(Грач, Длужневская, 1973; Длужневская, 1978; Длуж-
невская, Савинов, 2007. С. 149–151).

В 1978 г. Галине Вацлавне был выделен участок за-
планированной автомобильной дороги между Новым 
Чаа-Холем и Шанчи, но часть этой дороги сворачива-
ла на Мугур-Саргол и Каравей, поэтому были раско-
паны курганы, попадавшие в строительную зону. За-
тем Галина Вацлавна отправилась на Хем-Теректиг, 
где был раскопан могильник скифского времени 
Хем-Терек III. Всего по строящейся дороге и на Хем-
Теректиге было исследовано 30 курганов, в основном 
монгун-тайгинского типа, а также комплекс древне-
тюркских курганов и памятник раннескифского вре-
мени (Длужневская, 1979). Из раскопок в Саргольской 
долине я хорошо помню только древнетюркское из-
ваяние, которое Галина Вацлавна старалась уберечь 
от перемещения, но впоследствии оно было вывезено 
в республиканский музей в Кызыле.

В 1979 г. наша экспедиция еще имела возможность 
продолжать археологические исследования в Саян-
ском каньоне Енисея, и Г. В. Длужневская приступила 
к доследованию могильника в урочище Кулевуюк 
(левый берег Енисея в 75 км ниже пос. Чаа-Холь). 
Ранее И. У. Самбу раскопал здесь скифские захороне-
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ния. Г. В. Длужневская исследовала 20 объектов ран-
него средневековья, расположенных бессистемно. В то 
же время она проводила раскопки на реке Ус, на мо-
гильнике, обнаруженном А. В. Виноградовым (Ид-
жир I), и еще на двух могильниках — Иджир II и III, 
находившихся на левом берегу реки Ус в 7 км от ее 
устья. Здесь были выявлены в основном погребения 
скифского времени V–III вв. до н. э. (Длужнев-
ская, 1980).

Как все изменчиво в нашем мире… В 1980 г. финанси-
рование строящейся Саяно-Шушенской ГЭС прекра-
тилось, а нас стали снабжать из фондов Майнинской 
ГЭС, которая строилась в поддержку Саяно-Шушен-
ской. Отряд Г. В. Длужневской (Пятый, так как Первый 
отряд был у А. Я. Щетенко) переехал на 1 км выше реки 
Голубой Шушенского района Красноярского края. 
Здесь было необходимо исследовать вал длиной более 
250 м и высотой 1,2–2,2 м, который перегораживал 
долину Енисея (правый берег) в направлении В–З 
и был ограничен с одной стороны руслом реки, а с дру-
гой — отвесным скалами. Вал и ров неоднократно пере-
страивали, деревянные конструкции горели. По фраг-
ментам керамики, обнаруженным в мощном горелом 
слое, памятник был датирован VIII–IX вв. до н. э., 
то есть временем енисейских кыргызов, обитавших на 
Среднем Енисее, и началом их похода на юг — в Туву 
и Монголию. После завершения раскопок заградитель-
ного вала Г. В. Длужневская продолжила свои иссле-
дования в Туве на могильнике Сарыг-Хая II. Здесь 
были раскопаны два кыргызских кургана, в одном из 
которых было много артефактов: стремена, удила, 
мусат, большой нож, накладка на каптаргак с изобра-
жениями птиц, тесло-топор, пряжки и бляхи набор-
ного пояса (Длужневская, 1981). Также были законче-
ны раскопки кургана скифского времени на мо гиль - 

нике Иджир.

В 1981 г. проводились исследования в Чаа-Хольском 
заливе около пос. Новый Эйлиг-Хем, где исследова-
лись комплексы кыргызского времени X–XI вв. 
В 1982 г. продолжились раскопки в Саянском каньоне 
могильника Сарыг-Хая II, где были обнаружены кыр-
гызские захоронения по обряду трупосожжения с се-
ребряными бляшками и пряжками и с железным 
котлом. Кроме того, в полукилометре был обнаружен 
могильник Сарыг-Хая III, в котором было открыто 
грунтовое захоронение двух мужчин. Голова одного 
из них лежала на седле, рядом были положены удила, 
пряжки, а вдоль тела располагался берестяной колчан 
со стрелами и лук. У обоих погребенных были ножи, 
а в ногах лежали кости овцы. Эта могила относилась 
к монгольскому времени (Длужневская, 1984).

1983 г. был последним годом работы Галины Вацлав-
ны в Туве. Она копала могильник Бедиг-Хорум на 
площадке строящегося поселка Новый Эйлиг-Хем, где 
было исследовано 11 курганов скифского времени. 
В этом же году были закончены раскопки могильника 
Сарыг-Хая III в Саянском ущелье, где было исследо-
вано два кургана монгольского времени с захоронени-
ями по обряду трупоположения (Длужневская, 1985).

До того как я познакомился с Галиной Вацлавной, она 
много лет работала в Саяно-Тувинской экспедиции 
непосредственно в отряде А. Д. Грача. Это были и Са-
глы, и Хемчик-Бом, и многое другое. После отставки 
А. Д. Грача в 1972 г. Г. В. Длужневская, верная архео-
логии, осталась в экспедиции, которую тогда возглав-
лял С. Н. Астахов. В 1985 г. Саяно-Шушенское водо-
хранилище было заполнено, финансирование 
Саяно-Тувинской экспедиции прекратилось, приходи-
лось искать другие источники доходов, и СТЭАН пре-
вратилась в Тувинскую археологическую экспедицию.

Основным итогом исследований Галины Вацлавны 
Длужневской в Саянском каньоне Енисея было от-
крытие и изучение памятников древних кыргызов 
и других кочевых народов Центральной Азии. Значи-
мость ее вклада только возрастает, когда вспоминаешь 
о труднодоступности памятников и сложных клима-
тических условиях, в которых приходилось работать, 
а также о том, что многие уникальные объекты на-
всегда исчезли в глубине водохранилища Саяно-Шу-
шенской ГЭС.
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Галина Вацлавна Длужневская в Саянском каньоне Енисея

В статье последовательно описаны полевые сезоны 
Г. В. Длужневской в Саянском каньоне Енисея с 1973 
по 1983 г. В течение этого десятилетия Галина Вац-
лавна обследовала археологические памятники от 
урочища Каравей до реки Ус. Вся эта территория в 
настоящее время является «дном» Саянского водо-
хранилища. Г. В. Длужневская открыла и опубли-
ковала десятки кочевнических памятников от 

Vl. A. Semenov

Galina Vatslavna Dluzhnevskaya in the Sayan Canyon of the Yenisey

This paper describes sequentially G. V. Dluzhnevskaya’s ield 
seasons from 1973 to 1983 in the Sayan Canyon of the 
Yenisey River. During that decade, Galina Vatslavna inves-
tigated archaeological sites beginning from the isolated 
terrain of Karavey to as far as the Us River. Now this entire 
area is the ‘bottom’ of the Sayan water storage reservoir. 
G. V. Dluzh nevskaya discovered and published tens of no-

madic sites dated from the 7th–5th century BC (Scythians) to 
8th–10th century AD (Kyrgyzes). At the sites excavated by her, 
also unique Mongol burials were found. G. V. Dluzh-
nevskaya’s contribution to the archaeology is very consider-
able or rather even immortal taking in consideration the 
submerging of the area investigated by the Sayan-Tuva Ex-
pedition where she worked. May her memory live forever.



С. А. Васильев1

Несколько слов о Гале Длужневской

Мое1 знакомство с Галиной Вацлавной Длужневской 
относится к уже далекому 1975 г., когда я, будучи сту-
дентом, впервые отправился в Саяно-Тувинскую экс-
педицию в отряд Сергея Никитича Астахова. С тех пор, 
хотя наши исследовательские интересы (палеолит 
и раннее средневековье) никогда не пересекались, 
экспедиционные маршруты много раз сводили нас 
в различных уголках Тувы и Саянских гор.

В 1979 г. мы стояли двумя отрядами на левом берегу 
Енисея. Я копал тогда неолитическую стоянку Малые 
Уры, а Галя — курганы ниже по течению. Помню, 
когда мы в начале сезона впервые высадились на 
Малых Урах, к нам на берег из леса вышел, подобно 
Робинзону Крузо, дико заросший Кирилл Лагоц-
кий — археолог из нашего института. Прошлым ле-
том после экспедиции он решил бросить археологию 
и устроился сторожем в заповеднике, проведя зимов-
ку в избушке, расположенной на Малых Урах в не-
скольких километрах от устья. Посредине суровой 
зимы его напарник заболел, и остаток срока Кирилл 
жил в избушке в одиночестве. Так что мы с Галей 
были первыми людьми, которых он видел за несколь-
ко месяцев.

Трудности организации повседневной экспедицион-
ной жизни в Саянском каньоне (так называемой трубе) 
объединили нас с Галей. Связи между отрядами и ба-
зой экспедиции в Кызыле не было никакой. Нелегко 
было каждый раз организовывать поход за продо-
вольствием и горючим — ближайшие магазин и бен-
зоколонка находились в Туве за десятки километров 
от места работ. Единственный долгий путь к «цивили-
зации» лежал вверх по реке, через многочисленные 
бурные шиверы. При этом нужно было для встречи 
заранее согласовать дату подъезда экспедиционной 
машины к так называемой перевалке (Мугур-Сарголу 
с его знаменитыми петроглифами и «дорогой Чингис-
хана»), где дорога подходила к Енисею. Вечно лома-
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ющиеся и крайне неэкономичные лодочные моторы 
«Вихрь» были постоянной головной болью. Порой 
после долгого напрасного ожидания у ночного костра 
(постоянно вслушиваясь — нет ли шума мотора) на 
следующий день приходилось встречать тихо подхо-
дящую к лагерю лодку. Значит, не дошли до места 
встречи, сломались, заночевали и наутро отправились 
«самосплавом» по течению.

Правда, тяготы с лихвой компенсировались красотами 
диких гор и удивительно теплыми отношениями меж-
ду немногочисленными обитателями тамошних мест — 
лесниками, смотрителями заповедника, метеоролога-
ми. Все было построено на взаимопомощи, без которой 
выжить в этих условиях просто невозможно. Галя была 
добрым и очень надежным экспедиционным товари-
щем, не унывавшим даже в трудные моменты. Этому 
немало способствовал состав отряда, набранного в ос-
новном из постоянных сотрудников и друзей Гали, 
посвящавших каждое лето поездкам в Туву.

На следующий сезон мы встали уже одним лагерем на 
правом берегу Енисея выше устья речки Голубая. Здесь 
мы проводили обследование водохранилища строя-
щейся Майнской ГЭС. После тишины и безлюдья та-
ежного края, Майна с расположенной рядом огромной 
стройкой, ревом самосвалов и сиренами кранов, по-
началу производила неприятное впечатление. Галя 
приступила к раскопкам средневекового вала Омай-
Тура, а я начал разведки по палеолиту.

Галя рано закончила свои экспедиционные изыскания, 
и в дальнейшем наши встречи ограничивались инсти-
тутом, где она в совершенстве освоила новую для себя 
профессию архивиста.

Неожиданная смерть Гали застала меня на Алтае 
в Денисовой пещере; весть об этом мгновенно облете-
ла все сибирские экспедиции. Среди археологов, за-
нимавшихся раннесредневековой археологией Сиби-
ри, Галя пользовалась огромным уважением как один 
из лучших специалистов и неизменно доброжелатель-
ный критик. Память о ней сохранится навсегда.
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С. А. Васильев

Несколько слов о Гале Длужневской

Автор вспоминает яркие моменты своего почти соро-
калетнего знакомства с Г. В. Длужневской и описыва-
ет частные, но очень важные подробности совместной 

работы в самой большой на тот момент археологиче-
ской экспедиции СССР — Саяно-Тувинской.

S. A. Vasil’yev

A few words about Galina Dluzhnevskaya

The author recollects here the most vivid moments of his 
almost forty-year long acquaintanceship with Galina V. 
Dluzhnevskaya. He describes the private but very import-

ant details of his joint work with Galina within the Say-
an-Tuva Archaeological Expedition which was then the 
largest one in the USSR.
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Мои воспоминания о Г. В. Длужневской
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Не1 так давно я был на встрече Галиных друзей и кол-
лег в нашем Институте, слушал и видел интересней-
шие документальные воспоминания о ней, о ее работе, 
об экспедициях, в которых она участвовала, о ее лю-
бимом детище — Фотоархиве, о количестве опублико-
ванной научной и научно-популярной литературы 
и думал — как же ее, такой маленькой и субтильной, 
хватало на все это и на нас всех (и ведь еще на семью — 
сына, мужа, много лет болеющую маму)? А в зале, да 
и потом, за накрытыми столами, сидело очень много 
народу. И почти каждый из тех, кто считал себя до-
статочно близким к ней человеком, столь близким, что 
это не позволило ему не прийти сюда в этот день, по-
священный ее памяти, говорил о ней самые теплые 
слова, делился с друзьями и коллегами своими вос-
поминаниями об этой замечательной женщине. Ду-
маю, что объяснение этого в первую очередь кроется 
в Галином характере. Она всегда была открыта миру, 
людям, новым идеям. Таких людей, как она, во все 
времена было не так много, а ныне их количество все 
больше и больше сокращается. Галкино умение не 
только слушать, но и услышать, почувствовать и, куда 
как важнее, посочувствовать, принять участие и сло-
вом, и, что более ценно, делом — беспрецедентно. Это, 
как мне представляется, является редчайшим и почти 
уникальным даром, которым Галка обладала в самой 
его широкой и глубокой форме. Честно говоря, не 
помню, чтобы в моей жизни я сталкивался с таким 
искренним, доброжелательным и расположенным 
к тебе человеком, причем это качество проявлялось 
почти сразу, буквально с первых часов знакомства.

Мы с Галкой (иначе у меня, как, впрочем, у многих 
других, называть ее не получается) познакомились 
и сдружились в середине 1980-х гг., когда вместе ока-
зались в двух экспедициях А. Я. Щетенко. Первая была 
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в Средней Азии на раскопках Теккем-депе. Вторая — 
уже в Туве, на Бажин-Алааке. Помню, какое впечат-
ление производили мы с ней на людей, видевших нас 
стоящими или идущими рядом. Это было и в лагере 
экспедиции, и уже потом неоднократно в Ашхабаде. 
Мы с Галкой с удовольствием подхватывали и про-
должали шутки, связанные с очень большой разницей 
в нашем росте. Ей это очень нравилось, и мы каждый 
раз искали нестандартные комментарии к этой ми-
зансцене, превращая повседневную картину в малень-
кий спектакль. В этом была вся Галка. Кстати, где-то 
среди подборок фотографий институтских сотрудни-
ков имеются две фотографии, на которых мы с ней 
поливаем друг друга из ковшика после возвращения 
с раскопа. Очень забавная сценка, когда Галка накло-
няет ковшик над моей головой, стоя на цыпочках на 
табуретке.

Запомнился ярко еще один эпизод из нашего пре-
бывания в Туркмении. В один из редких выходных 
дней мы с Галкой и еще парой человек решили про-
гуляться несколько километров до соседнего Намазга-
депе и пособирать подъемку на том участке памятни-
ка, где находилось мусульманское кладбище. 
А. Я. Щетенко порекомендовал нам быть осторожнее, 
так как на этом месте достаточно много кобр. Мы, 
естественно, сразу забыли об этом, увидев первые 
интересные вещи прямо на поверхности. Вспомнили 
же только тогда, когда прямо передо мной как из-под 
земли вдруг выросла огромная коричневая кобра уже 
в позе угрозы и с раздутым капюшоном. Надо было 
видеть наш испуг. Хорошо помню, как тряслись у нас 
руки, когда мы пытались себя успокоить несколькими 
глотками вина, бутылку с которым мы прихватили 
с собой на эту прогулку. Вроде бы у нас даже зубы 
стучали о горлышко бутылки.

Из воспоминаний о тувинской экспедиции самым яр-
ким впечатлением является наш разведочный маршрут 
на моторной лодке по Енисею до Усть-Уса. В течение 
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нескольких дней мы прошли на лодке, по-моему, око-
ло сотни километров, останавливаясь практически на 
каждой террасе для того, чтобы сделать там инстру-
ментальную съемку так и не раскопанных курганных 
могильников, которые, к сожалению, спустя очень 
короткое время после той нашей поездки ушли под 
воду. Научные итоги этой работы мы с ней спустя не-
которое время опубликовали, а в памяти у меня оста-
лась невообразимая красота тех мест, некоторые очень 
забавные, а порой весьма непростые и даже опасные 
ситуации, в которые мы попадали на этом маршруте, 
ну и, конечно, задушевные и откровенные разговоры 
вечерами. Умение Галки «разговорить» собеседника, 
ее дар общения, сочувствие и искренний интерес к про-
исходящему и услышанному проявились в эти дни 
в полной мере, и именно после драгоценных часов тех 
бесед мы с Галкой стали очень близкими друзьями.

Из других воспоминаний не могу не упомянуть нашу 
почти ежевечернюю деятельность в Фотоархиве Ин-
ститута где-то в начале 1990-х гг. Точно уже и не пом-
ню, когда все началось, да это и не так, в принципе, 
важно. Скорее всего, это было спустя короткое время 
после назначения ее заведующей этим институтским 
подразделением, когда она поняла, какое сокровище 
она «охраняет» и какая это большая ответственность. 
Желание сохранить уникальные старинные (начиная 
со второй половины XIX в.) «гаснущие» фотоотпечат-
ки, хрупкие стеклянные негативы, осыпающиеся при 
малейшем изменении условий хранения и даже при 
их частом раскрытии, привело Галку к достаточно не-
ординарному решению. Она посчитала, что в то время, 
когда еще не было не только никаких электронных 
накопителей, но вообще-то даже и компьютеров, мож-
но было отчасти обезопасить от возможной потери 
наиболее ценную часть замечательной коллекции 
фотографий, значительное количество в которой со-
ставляли альбомы и отпечатки, хранящиеся в фонде 
Императорской археологической комиссии. Она ре-
шила популяризировать их с помощью выставок, 
а также опубликовав наиболее значимые материалы 
в виде тематических фотоальбомов. Тем самым были 
бы созданы своего рода резервные копии наиболее 
интересной и выигрышной части этой коллекции, 
о которой Галка заботилась как о своем детище.

Мы с ней не раз эту тему обсуждали — тогда-то и ро-
дился этот список «200 тем». Это были темы, автором 
которых в большей мере являлась сама Галка, пре-
красно знающая весь архив, ну и немножко мы — Гал-
кины друзья и сотрудники архива. Был создан тема-

тический список, по которому Фотоархив, по заказу 
заинтересованных организаций, мог подготовить 
к публикации, к выставке или к копированию архив-
ные материалы, что, с одной стороны, послужило бы 
их популяризации и популяризации самого Фотоар-
хива, а с другой стороны, создало бы резервную копию 
редких фотодокументов. В качестве иллюстрации 
объемов и степени представительности этих тем могу 
сказать, что мне лишь для одной из них пришлось 
пересмотреть всю архивную картотеку и сделать под-
борку фотоматериалов по 900 монастырям России. 
К сожалению, так эта тема до сих пор и не была никем 
востребована.

Уже не помню, каким образом мы рекламировали эти 
200 тем, каким способом мы распространяли инфор-
мацию об архиве при отсутствии Интернета, но мы 
нашли возможность это сделать, и к нам зачастили 
люди, заинтересовавшиеся ей. Какое удовольствие 
получала Галка, да и мы тоже, рассказывая о неиз-
вестных широкой публике фотографических сокрови-
щах. Большинство визитов, как это обычно бывает, 
закончилось ничем, однако результат все-таки хоть 
и небольшой, но был, и он очень всех нас радовал. 
Масса народа тогда узнала об архиве. В 1993 г. была 
издана круговая фотопанорама Петербурга 1861 г., за-
тем «Разрушенные алтари Петербурга», «Кремли 
России» и еще некоторые издания. По материалам 
архива было проведено несколько выставок в Манеже 
и, по-моему, в Москве, в музее фотографии. Вспомнил-
ся эпизод: к нам часто приходили реставраторы, в част-
ности, когда восстанавливался крест на куполе Казан-
ского собора. Оказалось, что вида этого креста не было 
нигде, и только в нашем архиве обнаружилась неболь-
шая фотография с необходимым изображением. Она 
и пошла в работу. Галка очень гордилась этим фактом 
и не раз вспоминала, что она внесла свою лепту в такой 
значимый проект.

Галка со своим характером и увлеченностью сумела 
создать исключительно творческую и доброжелатель-
ную атмосферу как при подготовке подборок фотогра-
фий для публикации, так и для очередного визитера. 
Ну а как мы совместно писали тексты для изданий! 
Эмоции вкупе с информацией, споры и поиск наиболее 
верных формулировок и определений — вот результат 
нашего творчества. Обсуждались оформление издания, 
тираж, справочный аппарат. Все это увлекало безмерно, 
расставаться не хотелось, время пролетало незаметно, 
уходили почти каждый день около десяти вечера.
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Конечно, нам очень помогло то, что в архиве в резуль-
тате нашей деятельности появился пусть слабенький 
и старенький, но компьютер — с памятью всего-то 
124 мегабайта. Кстати, это был тогда второй после 
радиоуглеродной лаборатории компьютер в Инсти-
туте. Галка этим очень гордилась. Мы с ней придума-
ли тогда несложную, но изощренную, а точнее забав-
ную, схему. Исходная позиция состояла в том, что 
в одном из архивных фотоальбомов находилась пре-
красная, большая и очень качественно напечатанная 
фотография выставочного стенда водки фирмы 
«Смирнов» на Нижегородской промышленной вы-
ставке 1896 г. Мы с Галкой разыскали представителя 
английской фирмы «Смирнов», торговавшей своей 
продукцией в начале 1990-х гг. в нашей стране, и пред-
ложили ему встретиться для приватного разговора по 
интересующей его теме. Надо было слышать наш 
разговор с ним по телефону и стараться не смеяться 
над тем, как трудно нам было объяснять этому пред-
ставителю фирмы (кстати, русскому), какое отношение 
имеют друг к другу водка «Смирнов» и наш Институт. 
Однако его удалось убедить прийти. Этот бизнесмен 
увидел фотографию, услышал наше предложение об 
обмене копии этой фотографии на компьютер, уди-
вился, но решение не принял, а задумался, взяв не-
которую паузу. Через некоторое время он привел 
к нам уже вице-президента этой компании, пунцово-
лицего англичанина, который тоже внимательно все 
выслушал, дал «добро», и в результате в архиве поя-
вился компьютер, а где-то в Англии как реклама со-
лидности и престижности фирмы появилась копия 
фотографии стенда водки «Смирнов» с выставки 
в Нижнем Новгороде. Надо ли говорить, как радова-
лась Галка и как нам этот компьютер помог.

Галка была глубоко убеждена, что настоящий архивист 
не только принимает все доступные ему меры для со-
хранения и популяризации хранимых им материалов, 
но и прилагает усилия для пополнения хранилища 
наиболее интересными коллекциями. Я посмотрел на 
сайте архива и посчитал, что она за время своего ру-
ководства приняла на хранение и образовала более 10 
новых фондов. Мне повезло принять посильное уча-
стие в одном из эпизодов этого процесса. Дело в том, 
что я имел некоторые родственные отношения с на-
следниками семьи известных художников И. Я. Били-
бина и его жены А. В. Щекатихиной-Потоцкой. Однаж-
ды я рассказал Галке о том, что в их квартире я видел 
множество фотографий И. Я. Билибина, сделанных им 

еще до революции в России, а потом в эмиграции 
в Египте и во Франции, и описал их бедственное со-
стояние. Надо было видеть энтузиазм и заинтересован-
ность Галки в том, чтобы эта бесценная коллекция 
поступила в архив. Помню, как несколько раз мы 
вместе с ней посещали эту квартиру-музей, как обсуж-
дали с осторожными родственниками И. Я. Билибина 
условия передачи. Мы доставали из всех возможных 
и невозможных уголков квартиры пачки фотографий 
и коробки с негативами, внимательно разглядывали 
и комментировали фотографии, пытались сразу на 
месте разобрать их по темам, странам, годам. Галкино 
обаяние, увлеченность и профессионализм возымели 
свое действие, и владельцы этого бесценного достоя-
ния согласились отдать все материалы ей. Коллекция, 
состоящая из нескольких тысяч фотографий, негати-
вов, открыток, переехала на постоянное хранение 
в Архив. Пока, к сожалению, эта коллекция еще на-
ходится в архивной обработке. Хотя мне с Галкиных 
слов было известно, что она уже «работает» и даже 
в этом состоянии востребована некоторыми специали-
стами. Здесь требуется длительная обработка всего 
фонда, его аннотация для того, чтобы все материалы 
поступили в полноценный научный оборот. Галка все 
это делала по мере сил и возможностей, несмотря на 
другие ее обязанности. Вспоминаю, как года два назад 
она с гордостью рассказала мне, что коллекцию из 
2,5 тысяч старинных открыток она уже обработала, но 
вот фотографии и негативы пока лежат и ждут своего 
часа и заботливых рук.

Последние, к моему великому сожалению, воспоми-
нания о Галке связаны опять-таки с билибинскими 
материалами. Незадолго, примерно за год, до ее без-
временного ухода она рассказала мне, что ей предло-
жили издать часть этой коллекции — египетские от-
крытки начала XX в. — в виде фотоальбома. Работа эта 
увлекательная, а с Галкой особенно, пошла успешно, 
и спустя некоторое время мы подготовили выборку 
примерно из 200 изображений по разным темам 
и аннотации к ним. Удовольствие от совместной дея-
тельности у нас было обоюдное. Готовые материалы 
передали для издания в Египет, но судьба распоряди-
лась так, что Галка так и не дождалась издания и не 
увидела этого альбома. Альбом вышел недавно и те-
перь, как символ, всегда будет напоминать мне о за-
мечательных минутах, часах и днях общения с этим 
прекрасным человеком. С уходом Галки я потерял 
одного из самых близких своих друзей.
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In the recollections of A. V. Subbotin, an old friend and 
colleague of Galina Vatslavna Dluzhnevskaya, the years 
of joint archaeological surveys in Turkmenia and Tuva are 
described, as well as the extremely interesting péripéties of 
the difficult perestroika decade during which, owing to 
G. D. Dluzhnevskaya’s energy and enthusiasm together 

A. V. Subbotin

My recollections about G. V. Dluzhnevskaya

коллег, Фотоархив ИИМК РАН обрел «вторую жизнь», 
сохранив не только реноме крупнейшего в стране на-
учного архивного центра, но и получив широкую из-
вестность в среде специалистов по истории архитек-
туры, истории искусства, фотодела и архивной 
фотографии.

А. В. Субботин

Мои воспоминания о Г. В. Длужневской

В воспоминаниях А. В. Субботина, давнего друга 
и коллеги Галины Вацлавны Длужневской, описыва-
ются годы совместных разведок в Туркмении и Туве, 
а также интереснейшие перипетии сложного пере-
строечного десятилетия, за которое, благодаря энер-
гии и энтузиазму Г. В. Длужневской и помощи ее 

with the help of her colleagues, the Photo Archives of 
IIMK RAS recovered a ‘second life’ retaining not only the 
reputation of the greatest national archive centre but also 
acquiring the wide fame among specialists in history of 
architecture, history of art, photographic techniques and 
archive photography.
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19651 год. Город Абакан — столица Хакасии. Улица 
Колхозная, а на ней небольшой одноэтажный дом 
с обычным подворьем: сарай, огород. Здесь штаб-
квартира и перевалочная база археологических экс-
педиций Ленинградского отделения Института архео-
логии (ЛОИА) АН СССР.

Как известно, 60-е гг. XX в. в истории отечественной 
археологии характеризовались бурным ростом поле-
вых исследований, особенно в Сибири, в связи с об-
щим развитием науки и необходимостью обеспечения 
ее большим объемом качественных источников. Воз-
никла острая необходимость развернуть многолетние 
обширные раскопки в ходе крупномасштабного про-
мышленного освоения Сибири, особенно в зонах за-
топления, строительства ГЭС и новых городов. Созда-
ются и успешно функционируют новостроечные 
экспедиции. Среди них экспедиции с несколькими 
отрядами, организованные ЛОИА: Красноярская — 
в бассейне Верхнего Енисея (начальник — М. П. Гряз-
нов) и Саяно-Тувинская экспедиция Академии наук — 
(СТЭАН) (начальник — А. Д. Грач). В их состав 
входили сотни представителей археологического со-
общества (ученые, преподаватели, студенты) всей 
страны, особенно Сибири и Урала, выкраивавшие 
время из своих плановых экспедиций, отпусков, учеб-
ных и научных занятий во имя спасения историко-
культурного наследия Отечества. Не ради славы, не 
ради денег.

Абаканская штаб-квартира, через которую проходили 
потоки людей, напоминала настоящий пчелиный улей. 
Одни приезжали из своих краев и из этой точки разъ-
езжались по разным археологическим отрядам, рабо-
тавшим на степных просторах Хакасии, в горных до-
линах и на таежных высокогорьях Западного Саяна. 

1 634050, Россия, Томск, пр. Ленина, 34.  
Национальный исследовательский Томский государственный  
университет, кафедра археологии и исторического краеведения.  
Адрес электронной почты: chindina37@mail.ru.

Другие уже уезжали обратно, увозя с собой багаж 
широких знакомств, тепло вечерних костров, радость 
общения и новых познаний. Вот и я уезжала домой из 
Сарагашенского отряда Красноярской экспедиции, 
которым руководил Г. А. Максименков, с грустью рас-
прощавшись с раскопами карасукских и тагарских 
могил и андроновского поселения, тогда первого 
и единственного поселенческого памятника этой 
культуры.

Ожидание поездки на вокзал было прервано возгла-
сом: «Привет!» — передо мной возник бывший студент 
нашего университета (тогда участник СТЭАН). После 
первого приветствия он продолжил: «А мы здесь по 
делу, знакомьтесь!» Рядом с ним стояла молоденькая 
девушка с большущими голубыми глазами и протяги-
вала мне руку: «Я — Галка…» Ответ: «Я — Людмила». 
Так эта неожиданная встреча стала началом нашей 
50-летней дружбы с Галиной Вацлавной Длужневской.

Нас с первой встречи сблизил общий интерес к ран-
несредневековой археологии Сибири периода Тюрк-
ских каганатов. В то время очень остро стояли вопросы 
хронологии, периодизации и культурной принадлеж-
ности памятников Великих Евразийских степей и их 
северных соседей, общие проблемы миграций, этно-
генеза и этнокультурных контактов.

Работа Галины Вацлавны в СТЭАН с начала ее осно-
вания (1965) помогла определиться с актуальной ин-
дивидуальной темой научного исследования по исто-
рии енисейских кыргызов в Туве IX–XII вв., которую 
предложил ей А. Д. Грач — не просто начальник экс-
педиции, а высокочтимый наставник, учитель, друг. 
Она сама была ему верной и преданной помощницей 
в делах и трудных ситуациях. Неслучайно в 1972 г. 
именно Галине Вацлавне было доверено руководство 
огромным отрядом в устье Хемчика: в связи с болез-
нью А. Д. Грач не мог выехать в поле (Длужнев-
ская, 1998). Она справилась, не подвела. Так же от-
ветственно она занималась и научной темой.
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С 1963 г. я занималась историей рёлкинской культуры, 
выделенной мной в Томско-Нарымском Приобье (За-
падная Сибирь). Очевидной стала необходимость 
глубокого знакомства с материалами общетюркского 
облика, которые, несмотря на острые дискуссии, уже 
тогда были важнейшими хронологическими маркера-
ми. За мобильными кочевниками сохранялся приори-
тет в изобретении и изготовлении первоклассного 
оружия и облачения конных и пеших воинов. Оружие 
быстро совершенствуется и столь же быстро распро-
страняется, преодолевая всякие границы. Таков закон 
жанра. Это расширяло сравнительно-историческое 
поле исследований. Здесь мы снова пересеклись с Га-
линой Вацлавной, и очень удачно. Получился более 
широкий хронологический диапазон для наших рас-
суждений. Рёлкинская культура существовала немно-
го раньше — VI–IX вв., чем этносоциальное объедине-
ние енисейских кыргызов. И как-то заметнее стала 
локально-хронологическая специфика и понятнее 
необходимость пересмотра старых хронологических 
схем раннесредневековой истории Сибири.

Вскоре после выхода моей монографии «Могильник 
Рёлка на Средней Оби» (1977) мне позвонила Галка: 

«Слушай, твоя книжка у меня теперь настольная!» 
Я, конечно, обрадовалась оценке, но застеснялась. До-
рогая Галочка отбросила всякие умилительности 
и сказала: «Мне теперь такая подмога в объяснении 
наших локальных вариантов!» Тут уж я обрадовалась 
по-настоящему: всегда здорово оказать людям помощь. 
А она четко уловила возможности методологического 
подхода и самого метода в выявлении локальных ва-
риантов и понимании причин их образования в исто-
рии кыргызов.

Наши деловые и личные связи были перманентными, 
но с редкими личными встречами раз в год, а иногда 
и по два-три раза на разных конференциях. Она триж-
ды бывала у нас в Томске на Западносибирских архео-
логических конференциях (рис. 1). Приезжала рабо-
тать в фонды Музея археологии и этнографии Сибири: 
смотрела материалы «кочевнического» вида (оружие, 
портупеи, доспехи воинов и сбруи лошадей) из Елов-
ского, Басандайского и Рёлкинского могильников и, 
конечно, из сборов А. В. Адрианова в Туве. По делам 
в Ленинград, а потом в Питер приезжала много раз 
и я. Остальное время — звонки, письма. «Люд, у меня 
просьба. Где работает Эля Львова? Хочу послать ей 

Рис. 1. Г. В. Длужневская с В. Ф. Старковым и Д. Г. Савиновым в гостях у Л. А. Чиндиной (г. Томск, 2003 г.).

Fig. 1. G. V. Dluzhnevskaya with Vadim F. Starkov and Dmitriy G. Savinov visiting Lyudmila A. Chindina (city of Tomsk, 2003).
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реферат и вопрос. Она нашла на Чулыме этноним 
"ктаи", но когда и где опубликовала?» (из письма). От-

вет был дан незамедлительно по телефону — дело шло 
к защите диссертации. Очень хотелось помочь ей ис-
пользовать лингвистический материал в идентифика-
ции выделенных вариантов памятников культуры 
кыргызов в Туве и их локализации в процессе пере-
мещений. Она волновалась: «Людмилочка, наконец 
свершила свой труд на 600 страниц. Защиты побаива-
юсь». Естественное состояние соискателя. Конечно, 
я ей сочувствовала. Восемью месяцами ранее сама 
во второй раз прошла через этот «театр одного актера» 
с кворумом критиков. Но я нисколько не сомневалась 
в успехе Гали. Скрупулезность, четкость, последова-
тельность в изучении источниковой базы, ставшие 
основой для многостороннего анализа и историко-
культурной интерпретации памятников енисейских 
кыргызов, могли получить только положительную 
оценку уважаемого синклита.

Первый этап был пройден, хотя история кыргызов, их 
предки и наследники ученого интересовали все по-
следующие годы. Галина Вацлавна сменила место 
службы: «Работаю теперь зав. фотоархивом ЛОИА — 
так что милости прошу. Архив богатый» (из письма).

Фотоархив стал ее детищем. Она провела реорганиза-
цию хранения в соответствии с современными требо-
ваниями. С каким энтузиазмом, увлеченностью и ра-
достью она рассказывала о каких-то особых папках, 
контейнерах, стеллажах и тому подобном, не говоря 
уже о содержательной стороне фотодела! Как-то 
в очередной мой приезд в Питер она спросила меня: 
«Ты что-нибудь знаешь о ректоре Томского универси-
тета Богаевском Борисе Леонидовиче? Руководил 
в 1921–1922 годах, был археологом». Я честно при-
знала свое невежество. Далее она просветила меня: 
«Это дедушка нашего с тобой любимого Мити». Речь 
шла о Дмитрии Глебовиче Савинове. Сообщение было 
не только неожиданно приятным и трогательным, но 
и полезным. Как выяснилось, в Музее и лаборатории 
истории Томского университета не оказалась почти 
никаких документов о Б. Л. Богаевском, особенно 
фотографий. В очередной визит в Томск Галина Вац-
лавна и Дмитрий Глебович привезли для Томского 
университета необходимую информацию и фотогра-
фии о бывшем ректоре. За это университет глубоко 
признателен (Ректоры Томского…, 2003. С. 85–89).

Кроме того, она сообщала деловую информацию по 
близкой мне исследовательской теме и посылала 
фотокопии. Например, об уникальных бронзовых изо-
бражениях лягушки и антропоморфов, отражающих 

культ размножения и плодородия. Позднее она опу-
бликовала их в каталоге (Длужневская, 1993. С. 35, 111, 
разд. I, фото 1, разд. III, фото 12).

Важнейшей заслугой Г. В. Длужневской как фотоар-
хивиста стали два направления. Во-первых, она на-
чала готовить тематические каталоги фотоматериалов 
с подробной паспортизацией каждого объекта и при-
ступила к их публикации. Это огромная помощь для 
археологов в плане расширения источниковой базы 
и возможности точной ссылки (или заявки) на кон-
кретный предмет (памятник, дело). Во-вторых, она на 
собственном опыте показала несомненную значимость 
фотодокументов как самостоятельной формы истори-
ко-культурного наследия. Используя комплексный 
и исторический подходы в анализе фотоархивных 
источников Азиатской России второй половины XIX – 
первой половины XX в., представила к защите доктор-
скую диссертацию (Длужневская, 2008).

Не могу не сказать об еще одном сюжете в научной 
работе Галины Вацлавны, неразрывно связанном с ее 
пониманием долга. Речь идет об издании материалов 
многолетних раскопок Саяно-Тувинской экспедиции, 
которое предприняла Г. В. Длужневская в тесном 
тандеме с Д. Г. Савиновым. С 1998 г. издано восемь 
сборников и монографий. Галина Вацлавна самоот-
верженно взяла на себя все хлопоты по ведению гран-
та, организации сборников и подготовке к публикации. 
Кроме того, она была активным автором почти во всех 
изданиях. Для крохотного коллектива организаторов 
это был подвижнический труд. Но для Галины Вац-
лавны эта работа была потребностью выразить при-
знательность своему наставнику и другу А. Д. Грачу, с 
которым их связывало и интеллектуально-духовное 
родство. Александр Данилович, несомненно, остался 
бы доволен профессиональным введением в научный 
оборот материалов дорогой ему экспедиции. Это стало 
выражением высоких научных и человеческих качеств 
самой Г. В. Длужневской (рис. 2).

Держу в руках янтарное ожерелье — застывшие слезы 
балтийских сосен. При слабом движении светятся 
и скачут солнечные зайчики, играет медовая радуга, 
чистый и теплый цвет. Камешки без всякой обработки, 
только тонкие каналы для полутораметровой вздерж-
ки. Это подарок Гали на мое семидесятилетие. Что же 
я подарю тебе сегодня на твой юбилей, моя дорогая 
подружка? Возьми мою светлую память, нежность 
и благодарность за то, что ты у меня была в жизни 
и остаешься в сердце. Пусть они греют твою отзывчи-
вую, добрую душу.

Твоя Людмила
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Fig. 2. G. V. Dluzhnevskaya at the IInd All-Russian Archaeo-
logical Congress (city of Staraya Russa, 2011).

Л. А. Чиндина

Благодарю, что по судьбе прошла…

В заметке приводятся воспоминания о д.и.н. Г. В. Длуж-
невской и дается оценка ее научной деятельности 
в период 1965–2015 гг. Среди многообразия ее работ 
за эти 50 лет четко выступают три основных научных 
направления.

Первое: изучение истории кыргызов на территории 
Тувы. Дан анализ многосторонней историко-культур-
ной интерпретации памятников, выделены локальные 
варианты и этапы их распространения в Туве. В 1986 г. 
по этой теме защищена кандидатская диссертация. 
История кыргызов, их предки и наследники ученого 
интересовали все последующие годы.

Второе: изучение историко-археологического насле-
дия Азиатской России на основе принципиально 
иного источника — фотодокументов. Впервые в музе-
ях и архивах страны целенаправленно выявлены фото-
документы по истории, археологии, этнографии на-

родов Сибири, Дальнего Востока, Средней Азии 
и За кавказья. Проведена периодизация формирования 
коллекций фотоархива ИИМК РАН. По этой теме за-
щищена докторская диссертация (2008), опубликова-
но несколько фотокаталогов.

Третье: в 1990-е  — 2000-е гг. активно вводится в на-
учный оборот огромный фонд источников, собранных 
в процессе работ многолетней Саяно-Тувинской архео-
логической экспедиции Ленинградского отделения 
Академии наук СССР (СТЭАН). Выпущен значитель-
ный корпус сборников и монографий.

Г. В. Длужневская была многосторонним и глубоким 
аналитиком-профессионалом, умным, талантливым 
и ответственным организатором, верным, преданным 
другом и помощником, добрым и порядочным чело-
веком.
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concerned with the history, archaeology and ethnography 
of peoples of Siberia, the Far East, Central Asia and Tran-
scaucasia. The periods of the formation of the photograph-
ic archives of the Institute for the History of Material 
Culture were distinguished. A doctor thesis was defended 
on this subject (2008) and a number of photographic 
catalogues were published.

Thirdly, in the 1990–2000s, a huge collection of sources 
were scientifically published. These were collected in the 
course of activities of the long-term Sayan-Tuva Expedi-
tion of the Leningrad Branch of the Institute of Archaeol-
ogy, AS USSR (STEAN). An important corpus of collec-
tions of articles and monographs was issued.

G. V. Dluzhnevskaya was a many-sided and profound 
professional analyst, a talented and responsible organizer, 
a true and devoted friend and helper, a kind and honest 
person.

L. A. Chindina

I am thankful for having passed via my fate …

In this note, there are presented memoirs and an evalua-
tion of the scientific activities of G. V. Dluzhnevskaya, Dr. 
of History, for the period of 1965–2015. Three main sci-
entific directions are distinctly identifiable among the 
diversity of her works during these 50 years.

Firstly, it is studies of the Kyrghyzes in the territory of 
Tuva. An analysis of the complex historical and cultural 
interpretation of the archaeological sites was proposed, 
their local variants and stages of their distribution in Tuva 
were identified. In 1986, she defended her candidate the-
sis on this subject. Meanwhile the history of Kyrghyzes, 
their ancestors and descendents interested the researcher 

all the subsequent years.

Secondly, it is studies of the historical and cultural heritage 
of Asiatic Russia by means of a principally differing source, 
i. e. photographic documents. In national museums and 
archives, photographic documents were first revealed 



Галина1 Вацлавна Длужневская появилась в моей жиз-
ни в далеком 1974 г. из грязновато-темного подвала 
Ленинградского отделения института археологии, 
набитого экспедиционным оборудованием Саяно-Ту-
винской экспедиции (СТЭ). Камералка. Слово, про-
стому смертному не понятное. Но народ в камералке 
был молод, весел и пил чай, заваривая его в большой 
химической колбе. Из единой семьи молодых иссле-
дователей СТЭ Галина Вацлавна выделялась скром-
ным ростом, ясными голубыми глазами, в которых 
читалась доверчивость и доверие к собеседнику — хоть 
и малознакомому. Удивила изысканная грациозность 
тонких щиколоток — признака породы, заключенных 
в гадкий «скороходовский» бренд.

После той, первой для меня экспедиции (спасибо, что 
терпели и не выгнали), мы оказались связаны на мно-
гие годы, и я благодарна судьбе за эту дружбу. С 1975 г. 
Галина руководила отдельными отрядами СТЭ, и хоть 
по некоторым направлениям опыта у нее было мало-
вато, когда надо «в игру» вступал слесарь механосбо-
рочных работ (отголосок первого полученного проф-
образования). Люди летнего периода были собраны, 
обучены и вовлечены в рабочий процесс с виртуозно-
стью мастера. Создать позитивный настрой в крити-
ческих ситуациях — легко! Умение притягивать в свою 
жизнь разные события и разных людей проложило ей 
дорогу в тот мир, где кипит жизнь и прошлое крепко 
замешано с настоящим и будущим.

Будучи увлеченным археологом-практиком, Длужнев-
ская занималась исследованием скифского, гунно-
сарматского и раннесредневекового времени в Туве. 
Случалось и такое, что материал нелегкого полевого 
сезона умещался в спичечный коробок. Но Вацлавна, 
не сдаваясь, не унывая, внушала всем (может быть, оно 
так и было) мысль о важности добытых артефактов. 
И трудовой оптимизм археологических помоганцев 

1 Россия, Санкт-Петербург. Художник.  
Адрес электронной почты: mashalla@mail.ru.
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выходил на новый уровень. Настойчивая трудоспособ-
ность, талант и четко поставленная перед собой за-
дача помогли ей в 1986 г. с блеском защитить кан-
дидатскую диссертацию по теме «Памятники 
Енисейских кыргызов в Туве (IX–XII вв.)». Это радост-
ное событие ненавязчиво, но напоминало людям не 
ученым об обидном спичечном коробке с бесценными 
находками. Жизнь любит скорость и всегда предпо-
лагает перемены.

Заряд энергии, настойчивое стремление к поиску чего-
то нового определили выбор Галины Вацлавны, и она 
приняла в 2006 г. от дирекции ИИМК РАН предложе-
ние занять должность заведующей Научным архивом. 
Звучит серьезно и страшновато. Воображение рисует 
скуку адову. Наряду с главным направлением работы 
архива (научно-методический учет, сохранность доку-
ментов и фототеки и т. д.) Длужневская, владея меха-
низмом генерации идей, активно занялась популяриза-
цией и раскрытием фондов архива, что по двинуло 
коллег по цеху к участию в международных конферен-
циях, проведению архивной практики для студентов, 
организации выставок, подготовке к изданию альбомов 
и книг (по фондам архива), написанных Галиной с ве-
личайшим трудолюбием и любовью. Совместными 
усилиями сотрудников архив превратился в живой 
функционирующий организм. Как говорят, ваша ра-
бота — это вы! И в 2008 г. Галиной Вацлавной была 
представлена и защищена диссертация по теме «Исто-
рико-археологическое наследие Азиатской России 
в фо то документах второй половины XIX – первой по-
ловине XX в. (по фондам Научного архива ИИМК РАН)». 
И к ранее присвоенной степени кандидата исторических 
наук и почетному званию «Ветеран труда» добавилось 
заслуженное — доктор исторических наук.

Поражает, с каким почтением Галина относилась к сво-
им учителям и наставникам, с чьей легкой руки она 
начала работать, а впоследствии доросла до руководи-
теля, известного ученого, к тем, кто сделал ее жизнь 
по-настоящему счастливой. Бог не обделил ее друзьями, 
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но в бесконечном потоке работы и повседневных забот 
мало кто заметил, как исчерпывался ее жизненный 

ресурс. Не помню, кто сказал, что жизнь — это дорога, 
а над ней звезды. Жаль, что иногда звезды гаснут.

А. О. Машезерская

Архив возможных отношений

Краткие воспоминания многолетней участницы си-
бирских экспедиций, чертежника Аллы Машезерской, 
воскрешают в памяти яркий образ Г. В. Длужневской, 

дополняя портрет крупного ученого теплыми и оба-
ятельными чертами, зафиксированными глазом ху-
дожника.

A. O. Mashezerskaya

Archives of possible relations

Brief recollections of the draftsman Alla Mashezerskaya, 
a many-year participant of Siberian archaeological expe-
ditions, revive in memory the vivid image of Galina Vat-

slavna Dluzhnevskaya supplementing the portrait of this 
prominent scholar with warm and charming traits viewed 
through an artist’s eye.



Рассказ1 о сотрудничестве Научного архива Института 
истории материальной культуры РАН (НА ИИМК РАН) 
и музейно-выставочного центра РОСФОТО следует 
начать со слов благодарности Галине Вацлавне Длуж-
невской, которые мы не устаем повторять. Она была 
одним из наших коллег-друзей, моим наставником и 
Учителем: всегда находила возможность и время под-
держать наши инициативы, дать совет, познакомить с 
материалами возглавляемого ею фотоотдела, участво-
вала в выставочной и научной деятельности с первых 
дней существования РОСФОТО. Опыт и знания Галины 
Вацлавны во многом определили нашу успешную ра-
боту в области исторической фотографии. Она, уни-
кальный специалист, буквально «заразила» молодой 
коллектив РОСФОТО любовью к исторической фото-
графии, позволив нам прикоснуться к шедеврам миро-
вого фотоискусства. Мы понимали, насколько велика 
наша ответственность за оказанное ею доверие. При 
ближайшем участии Галины Вацлавны была опреде-
лена основная миссия музейно-выставочного центра 
РОСФОТО, и спустя несколько лет мы получили статус 
научно-методического центра сохранения фотодоку-
ментов.

Галина Вацлавна была доктором исторических наук, 
членом Ученого совета ИИМК РАН, автором много-
численных научных публикаций по археологии, вос-
токоведению, архивному делу, талантливым педагогом 
и исследователем фотографического культурного на-
следия. Много лет работая в НА ИИМК РАН, включа-
ющем не только рукописный архив, но и фотоархив — 
единственное специализированное хранилище 

1 190000, Россия, Санкт-Петербург, ул. Большая Морская, 35.  
Издательские и выставочные программы РОСФОТО.  
Адрес электронной почты: anmaximova@gmail.com.

А. В. Максимова1

Совместные проекты Фотоотдела Научного архива  
Института истории материальной культуры Российской 
академии наук и Государственного музейно-выставочного 
центра РОСФОТО
Ключевые слова: Г. В. Длужневская, Фотоархив ИИМК РАН, ГМВЦ РОСФОТО, фотография XIX в., выставоч-
ные проекты.

Keywords: G. V. Dluzhnevskaya, Photographic Archives of IIMK RAS, State Museum Exposition Centre ROSFOTO, 
photographs of the 19th century, exposition projects.

doi.org/10.31600/978-5-907053-08-3-2018-58-62

фотодокументов в системе академических учреждений 
и старейший фотоархив России, — она изучила его 
досконально. Многие предметы коллекции были впер-
вые атрибутированы, каталогизированы и опублико-
ваны благодаря именно ее стараниям.

За годы существования архива, начиная с середины 
XIX в., в нем были собраны фонды многих археологи-
ческих учреждений и обществ, отражающие деятель-
ность этих организаций. Особое место среди них за-
нимает фонд Императорской Археологической 
комиссии, коллекция фотодокументов которой легла 
в основу собрания Фотоотдела НА ИИМК РАН. Этот 
фонд составляют в том числе фотодокументы по ан-
тропологии и этнографии народов европейской части 
России, Крыма, Центральной Азии, Дальнего Востока; 
гражданской, крепостной и церковной архитектуре 
XIII–ХХ вв., декоративно-прикладному искусству, 
эпиграфике и некоторым другим отраслям историче-
ской науки.

В Фотоотделе НА ИИМК РАН хранятся также собрания 
Государственного музейного фонда, Комитета попу-
ляризации художественных изданий, Дворца-музея 
графов Шуваловых, Собственной библиотеки импера-
тора Николая II и библиотеки великих князей — гене-
рал-адмирала Константина Николаевича и президен-
та Академии наук Константина Константиновича. 
Уникальные материалы собраны в личных фондах 
археологов Н. Я. Марра, Н. И. Репникова, А. А. Бобрин-
ского, А. А. Спицына, археологов-искусствоведов 
Я. И. Смирнова и Б. В. Фармаковского, ориенталиста 
А. Л. Куна, византиниста Л. А. Мацулевича, архитек-
торов М. Т. Преображенского, В. В. Суслова, Н. В. Сул-
танова, К. К. Романова и др., искусствоведа Н. П. Сы-
чева, ювелира К. Г. Фаберже.
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Под руководством Галины Вацлавны Фотоархив, а за-
тем Фотоотдел вел активную выставочную деятель-
ность: начиная с 2000 г. экспонаты из ИИМК демон-
стрировались на выставках: «Санкт-Петербург и его 
окрестности в фотографиях второй половины 
XIX века» (Московский дом фотографии); «Светозар-
ная Казань» (Центральный выставочный зал «Ма-
неж»); «Настоятели Исаакиевского собора»; «Иван Би-
анки — первый светописец Санкт-Петербурга» 
(Государственный музей истории Санкт-Петербурга); 
«Улицы — лица, города — дома» и «Крым в старых 
фотографиях» (Государственный музейно-выставоч-
ный центр РОСФОТО). Фотоархив принял участие 
в Программе фундаментальных исследований Пре-
зидиума РАН «Этнокультурное взаимодействие в Ев-
разии», разработав тему «Великий Шелковый путь 
в фотографиях русских путешественников и исследо-
вателей второй половины XIX  — первой половины 
ХХ века». В ходе реализации программы были под-
готовлены рукописи книг «Мусульманский мир Рос-
сийской империи» и «Древности восточной части 
Евразии». Книга «Китай последней четверти ХIХ века. 
Русская учено-торговая экспедиция в Китай в 1874–1875 
годах» подготовлена в рамках участия архива в между-
народной российско-китайской программе «Русская 
культура XVIII–XIX веков» (Длужневская, 2012).

Сотрудничество Фотоархива и РОСФОТО началось 
с 2003 г. Галина Вацлавна принимала активное уча-
стие в работе организуемых нами конференций и се-
минаров по вопросам хранения и оцифровки фото-
коллекций. В 2006 г. ИИМК РАН и Государственным 
центром фотографии (РОСФОТО) совместно с Фран-
цузским институтом в Санкт-Петербурге осуществлен 
проект «Французская фотография второй половины 
XIX века». На выставке и в каталоге (Французская 
фотография…, 2006) было представлено больше ста 
работ французских авторов, без которых невозможно 
представить историю мировой фотографии: Эдуарда 
Дени Балдю, братьев Биссон, Феликса Бонфиса, Анри 
Ле Сека, Густава Ле Грэ и Поля Надара (рис. 1). Часть 
фотографий, включенных в экспозицию, выполнялась 
авторами по заказу организованной в 1851 г. Комиссии 
исторических памятников правительства Франции. 
Целью этого предприятия, вошедшего в историю под 
названием «Гелиографическая миссия», было созда-
ние фотообзора национального архитектурного до-
стояния Франции. Призванные помочь в оценке со-
хранности исторических памятников, сегодня эти 

фотографии являются уникальными художественны-
ми произведениями.

Организации выставки предшествовала большая ис-
следовательская работа, было установлено авторство 
и время создания, идентифицированы техники изго-
товления, составлен каталог, подготовлены биографи-
ческие справки о фотографах. Большое содействие 
в исследовании произведений Фотоархива оказала 
Доменик де Фон-Рео, в тот момент куратор фотокол-
лекции Музея Орсэ, а ныне куратор коллекции Лувра.

Выставка шедевров «Золотого века» французской 
фотографии стала уникальным открытием для мира 
историков искусства и фотографии — все произведе-
ния, представленные на ней, демонстрировались в Рос-
сии впервые. Помимо тиражных экземпляров всемир-
но известных и «хрестоматийных» произведений, как, 
например, «Бриг» Густава Ле Гре, на выставке экспо-
нировались доныне неизвестные произведения.

Затем, в 2008 г., благодаря совместной работе с Рос-
сийской национальной библиотекой, ИИМК РАН 
и Государственным музеем истории Санкт-Петербурга, 
в РОСФОТО прошла выставка «Старый Петербург» 
(Санкт-Петербург в фотографиях середины XIX – на-
чала XX в.) (Старый Петербург…, 2008). На выставке 
экспонировалось более 150 редких снимков, многие из 
которых впервые демонстрировались широкой публи-
ке, причем почти две трети экспонатов предоставил 
архив ИИМК РАН (рис. 2).

Во вступительной статье к выставке Галина Вацлавна 
писала: «В экспозиции представлено около 100 сним-
ков, выполненных разными фотографами, имена ко-
торых, к сожалению, не всегда известны. Это малая 
часть пятидесятитысячного собрания фотографий 
и негативов по Петербургу, хранящихся в специализи-
рованном архиве Института истории материальной 
культуры Российской академии наук.

Совсем недавно стало возможным говорить, что “би-
блиотека Мраморного дворца” — это собрание альбомов 
и отдельных снимков, приносившихся в дар или при-
обретавшихся великими князьями генерал-адмиралом 
Константином Николаевичем и августейшим прези-
дентом Академии наук, августейшим поэтом Констан-
тином Константиновичем. Одной из жемчужин их 
коллекции является круговая панорама Санкт-
Петербурга, выполненная с башни Адмиралтейства 
в 1861 году и преподнесенная автором Великому Князю 
Константину Николаевичу, в 1855–1881 гг. управляв-
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шему флотом и морским ведомством» (Длужнев-
ская, 2012. С. 16).

Круговая панорама «Санкт-Петербург. 1861 год», сня-
тая неизвестным мастером, представляет собой полосу 
высотой 37 см и длиной 465 см, смонтированную из 
13 кадров. Съемка начата от Конногвардейского мане-
жа и продолжена вправо — вдоль зданий Сената и 
Синода. Здесь можно увидеть Николаевский мост — 
первый постоянный мост через Неву, панораму право-
го берега реки от Горного института до Петропавлов-
ской крепости, Зимний дворец, перспективы Невского 

проспекта и Гороховой улицы. Завершается панорама 
видом Исаакиевского собора. Съемка проводилась на 
стеклянные негативы большого формата, с которых 
контактным способом изготавливали отпечаток. Эта 
технология, применявшаяся в 60-х гг. XIX в., получила 
название «мокрого коллодиона».

В 2009 г. РОСФОТО и ИИМК РАН представили вы-
ставку «Фотография и археология», посвященную 
150-летию со дня основания Императорской Археоло-
гической комиссии — предшественницы ИИМК РАН.

Рис. 1. Обложка каталога выставки «Французская фотография второй половины XIX в. из коллекции ИИМК РАН».
Fig. 1. Cover of the catalogue of the exhibition ‘French photographs of the second half of the 19th century’ from the collection 
of IIMK RAS’.
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В экспликации Галина Вацлавна отмечала: «Как новый 
метод изучения археологических памятников фотогра-
фия применялась для фиксации исследуемых объектов 
и отдельных этапов работы, документирования резуль-
татов раскопок, а также съемки находок, как обнаружен-
ных при раскопках, так и найденных случайно. Большое 
значение фотография получила в реставрации архитек-
турных памятников и, особенно, фресковой живописи 
древнерусских храмов. Все эти материалы являются 
ценнейшими источниками и по сей день.

Снимки, поступавшие в архив ИАК, выполнялись 
фотографами Археологической комиссии (М. Е. Рома-
новичем, В. Г. Дружининым, С. М. Дудиным-Марцин-
кевичем, И. Ф. Чистяковым и другими) во время экс-
педиций, археологических раскопок, архитектурных 
обследований, приобретались у фотографов, непо-
средственно занимавшихся видовой и архитектурной 
съемкой (И. Ф. Барщевский, Д. И. Ермаков), дарились 
исследователями. Нередко сотрудники ИАК и частные 
лица привозили для архива из путешествий по России 
и зарубежью купленные ими в поездке фотографии» 
(Длужневская, 2009. С. 1).

В 2010 г. в выставочных залах РОСФОТО была про-
ведена совместная выставка «Кавказские сюжеты 
в фотографиях второй половины XIX — начала 
XX века». В Фотоотделе ИИМК РАН хранится около 
4000 фотографий Крыма и Кавказа. Большая часть 

материалов по Кавказу происходит из фонда академи-
ка Н. Я. Марра (фотографии и негативы 1890-х — 
1933 гг.; 1490 негативов и 2950 отпечатков).

На выставке были представлены фотографии Военно-
Топографического Отдела в Дагестанской области, 
а также в Бакинской, Эриванской и Тифлисской губер-
ниях, ателье братьев Рудневых, фотографа-докумен-
талиста Д. И. Ермакова, который в 1877–1878 гг. как 
военный корреспондент состоял при походной фото-
графии Кавказского штаба, а с 1880 г. владел фото-
студией в Тифлисе, полковника И. К. Гертика, фото-
графов В. Барканова из Кутаиси, И. Александровича и 
И. Савенкова, имевших свои ателье в Кисловодске.

Здесь перечислены только основные выставочные 
проекты, подготовленные фотоархивом ИИМК РАН и 
РОСФОТО, но было еще несколько не столь крупных 
выставок, экспонировавшихся в регионах России, не-
сколько проектов остались незавершенными.

Так, последний из совместных проектов, иницииро-
ванный Галиной Вацлавной, называется «Афон. Там, 
где кончается земля и начинается небо».

«Святая Гора, ее прославленные монастыри, их архи-
тектура, сокровища ризниц и библиотек, сама при-
рода Афона обладают исключительной художествен-
ной ценностью. Это в подлинном смысле слова 
межнациональное историко-культурное наследие. 

Рис. 2. Обложка каталога выставки «Санкт-Петербург в фотографиях середины XIX — начала XX в.».
Fig. 2. Cover of the catalogue of the exhibition ‘Old St. Petersburg in photos of the middle of the 19th — early 20th century’.
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Афонские фотографические мастерские XIX в. служи-
ли различным нуждам святогорцев: портреты, офици-
альные визиты, церковные службы, изображения 
зданий, святынь, иконы — вот основные темы афон-
ских фотографий. До недавнего времени Афонское 
искусство фотографии практически не изучалось, хотя 
фотоматериал хранится как на Святой горе, так и в ар-
хивах и музеях разных стран. Среди сохранившихся 
ранних фотографий этих мест особый интерес пред-
ставляют работы, хранящиеся в архивах и музеях 
Санкт-Петербурга, — материалы, привезенные в конце 
ХIX в. представителями семьи Романовых и материа-
лы экспедиций» (Вздорнов, 2003. С 3).

Этот проект планируется к реализации в ближайшие 
годы и будет посвящен памяти нашей любимой кол-
леги. Ключевым объектом выставки и каталога станет 
дарственный альбом, включающий 42 альбуминовых 
отпечатка, сделанный монахами Русского Пантелеи-
моновского монастыря о. Леонтием и о. Геннадием на 
Афоне в 1860–1870-х гг. и преподнесенный Великому 
Князю Константину Константиновичу в память о по-
сещении им Святой горы в 1881 г. Уникальные, техни-
чески безупречные, высокохудожественные крупно-

форматные снимки (примерный размер отпечатка 50 

× 60 см) представляют ландшафтные виды полуостро-
ва и главные достопримечательности монастырей и 
скитов.
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Совместные проекты Фотоотдела Научного архива Института истории  
материальной культуры Российской академии наук и Государственного  
музейно-выставочного центра РОСФОТО

Статья-воспоминание о совместной работе с Г. В. Длуж-
невской. Дан обзор основных выставочных проектов 
Фотоотдела Научного архива ИИМК РАН, которым 
заведовала Г. В. Длужневская, а также выставок исто-
рической фотографии, организованных Научным ар-
хивом ИИМК РАН в сотрудничестве с РОСФОТО: 

A. V. Maksimova

Joint projects of the Photographic Department of the Scientific Archives of the 
Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences 
and the State Museum Exposition Centre ROSFOTO

This is a memorial article about the joint work with Gali-
na V. Dluzhnevskaya. It presents a review of the major 
exposition projects of the Photographic Department of the 
Scientific Archives of the Institute for the History of Ma-
terial Culture of the Russian Academy of Sciences (IIMK 
RAS) headed by G. D. Dluzhnevskaya, as well as exhibi-
tions of historical photography organized by the Scientific 

«Французская фотография второй половины XIX века», 
«Старый Петербург (Старый Петербург в фотографиях 
середины XIX – начала XX века)», «Фотография и ар-
хеология», «Кавказские сюжеты в фотографиях второй 
половины XIX – начала XX века».

Archives of IIMK RAS in cooperation with ROSFOTO: 
‘French photographs of the second half of the 19th century’, 
‘Old Petersburg (Old St. Petersburg in photos of the middle 
of the 19th – early 20th century), ‘Photography and archae-
ology’, ‘Caucasian images in photos of the second half of 
the 19th – early 20th century’.
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Галина1 Вацлавна2 Длужневская была моим давним 
другом и соавтором. Мы опублико вали вместе с ней 
несколько научно аннотированных фотоальбомов 
в России и за рубежом, а также ряд статей в журнале 
Отдела истории Востока Института востоковедения 
РАН «Восточный архив»3. В двух недавно вышедших 
номерах журнала был опубликован ее подробный 
обзор фондов Фотоотдела Научного архива ИИМК 
РАН в Санкт-Петербурге, вызвавший интерес и благо-
дарность коллег из ИВ РАН (Длужневская, 2013; 2014). 
Сотрудники ИВ РАН не раз вместе с Г. В. Длужневской 
создавали уникальные альбомы: она подбирала старые 
фотографии, они обрамляли изображения историче-
ским контекстом.

С участием Галины Вацлавны подготовлены и изданы 
фундаментальные научные аль бомы и историографи-
ческие труды: «Санкт-Петербург 1863 г.» (1993), «Пра-
вославные свя тыни Балкан» (2004), «Мусульманский 
мир Российской империи» (2006), «Крым в прошлом» 
(2006, на русском и турецком языках), «Император-
ская археологическая комиссия» (2009), готовилась 
к изданию докторская диссертация по истории науч-
ных фондов ИИМК РАН. Благодаря ее содействию 
многие научные издания дополнены документальны-
ми иллюстра тивными материалами по истории отече-
ственного востоковедения.

За две недели до скоропостижной и безвременной 
кончины Галина Вацлавна завер шила свою часть еще 
одного такого проекта: альбома из почти 300 открыток 
о Египте из коллекции выдающегося русского худож-

1 107031, Россия, Москва, ул. Рождественка, 12.  
Институт востоковедения РАН. Отдел истории Востока.  
Адрес электронной почты: dmivas@mail.ru.

2 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Заведующая фотоархивом 
в 1984–2004 гг. и заведующая Научным архивом в 2004–2014 гг.

3 Некролог Г. В. Длужневской, составленный редколлегией журнала «Восточ-
ный архив», опубликован в № 2(30) за 2014 г. (Беляков и др., 2014. С. 95).

ника Ивана Билибина, который жил и работал в этой 
стране в 1920–1925 гг. Альбом готовился к печати 
в Каире на русском и арабском язы ках. Следующими 
проектами должны были стать альбом фотографий 
Египта, сделанных уже самим Билибиным, и альбом 
к 200-летию Института востоковедения РАН «Экспе-
диции рос сийских востоковедов». Г. В. Длужневская, 
как всегда, собиралась принять участие в оче редной 
конференции «Архивное востоковедение», прислала 
тему своего доклада. Увы, ее доклада мы уже не услы-
шим… Но не раз еще вспомним наши встречи на 
конференциях, в архивах и музеях, в экспедиционных 
палатках и наши телефонные обсуждения совместных 
проектов. И с благодарной памятью полистаем соз-
данные вместе с Галиной Вацлавной аль бомы.

Приведу ниже мой перевод с турецкого языка фраг-
мента предисловия, написанного нами совместно для 
изданного Турецким историческим обществом ан-
нотированного аль бома «Крым в прошлом» (Dluj-
nevskaya et al., 2006). Этот фрагмент может служить 
крымским историографическим дополнением к мате-
риалам, вошедшим в диссертацию Галины Вацлавны, 
и одновременно дает представление о ее работе, рас-
считанной на зарубежного читателя.

Начиная с прошлого века, в мировой географии 
культуры почти повсеместно произош ли большие 
перемены. Разрушительное воздействие времени на-
всегда уничтожило или под вергло существенным 
изменениям бесчисленные бесценные произведения 
исторического, культурного и художественного зна-
чения, которые составляли общее наследие челове-
чества и которые уже невозможно восстановить. Ши-
рокое распространение фотографии начиная со 
второй половины XIX в. позволило донести до нас 
хотя бы часть прошлого в той мере, в какой оно мог-
ло быть зафиксировано камерой и сохраниться на 
снимках до наших дней.



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)64  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

Все это особенно актуально для Крымского полуостро-
ва. Крым, ставший родиной крымских татар и отож-
дествляемый с ними, — регион, где, в особенности 
в периоды Золо той Орды и Крымского ханства, сло-
жилась своеобразная цивилизация, богатая мно-
гочислен ными произведениями искусства, занимает 
неоспоримое место в тюркско-исламской исто рии. 
Этот необычайной красоты край имел чрезвычайно 
большое значение и для России. Здесь произошли 
многие события, повлиявшие также и на судьбу рос-
сийской истории. В пе риод российского владычества 
на полуострове были созданы внушительные образцы 
импе раторской архитектуры и искусства. Кроме того, 
крымская земля хранит в себе многие произведения 
цивилизаций тех народов, которые жили здесь с дав-
них времен до наших дней. А в последние сто лет 
в силу исторических и политических причин Крым 
стал ареной в высшей степени динамичных, а также 
очень трагических и разрушительных событий. В све-
те этих ужасных разрушений фотографии второй по-
ловины ХIХ – первой половины XX в. являются мало-
численными,  но абсолютно достоверными 
сви детелями, позволяющими нашим современникам 
представить себе огромные исторические ценности, 
которые уже не возможно восстановить. Многие про-
изведения искусства и пейзажи, не дошедшие до на-
шего времени, остались лишь на этих фотографиях. 
Этой работой, благодаря фотографическим снимкам, 
большинство которых публикуется впервые, мы хотим 
осветить хотя бы малую долю утраченной истории.

Благодатные крымские земли во все времена влекли к 
себе людей и сохранили на своей территории следы 
цивилизаций Европы и Азии. При этом у путешествен-
ников, посещавших Крым, всегда возникало желание 
сохранить в памяти и запечатлеть пейзажи этого удиви-
тельного края. Сочетание архитектурных памятников 
старины и романтики природы вдохновляло ученых, 
поэтов, художников, а впоследствии и фотографов, 
благодаря которым в Российской академии наук со-
браны богатейшие фонды гравюр, рисунков и фото-
графий степных, горных и прибрежных районов Крыма.

Описанию Крыма уделил немало места в своих за-
писках османский путешественник Эвлия Челеби, 
а в Европе первой публикацией о поездке в Крым 
стало изданное в 1630 г. в Лейдене «Описание Крыма» 
Мартина Броневского — посла польского короля Сте-
фана Батория в 1578 г. Для изучения Сибири, Кавказа 
и Причерноморья русские императоры приглашали 
известных европейских ученых, совершавших много-

летние поездки по отдален ным районам империи. 
Наиболее ценные материалы были собраны в Крыму 
еще в 1793–1794 гг. немецким ученым Петером Симо-
ном Палласом, часть трудов которого остается еще 
неопубликованной, а научное наследие сохраняет свою 
ценность и в наши дни. Путешест венника сопрово-
ждал художник Гейсслер, выполнивший по заданию 
ученого зарисовки природы и древностей.

XIX век был знаменателен для Крыма целым рядом 
драматических событий, в которые были вовлечены 
многие народы и государства. К Крыму, его истории 
и культурному насле дию возник очень широкий инте-
рес, что повлекло за собой его систематическое и мно-
гопла новое научное изучение. Эти археологические, 
реставрационные и историко-культурные ис следования 
продолжаются и в наше время. Материалы по Крыму 
были собраны в фондах Императорской археологиче-
ской комиссии (ИАК), существовавшей с 1859 по 1917 г.; 
Рос сийской, позже Государственной академии истории 
материальной культуры (РАИМК, ГАИМК), Института 
истории материальной культуры АН СССР (ИИМК АН 
СССР), Ленин градского отделения Института археоло-
гии АН СССР (ЛОИА АН СССР), Института истории 
материальной культуры Российской академии наук 
(ИИМК РАН). В данных материалах отражены полевые 
и кабинетные исследования членов комиссий, сотруд-
ников академии и институтов, а также множество ма-
териалов по реставрации памятников архитектуры и 
этнографии Крыма. При реорганиза ции ряда учреж-
дений в 1920–1930-х гг. в фотоархив ГАИМК, как 
единственное в то время спе   циа лизи рованное храни-
лище фотомате риалов, поступили собрания Государ-
ственного музейного фонда, Реставрационной мастер-
ской Главнауки, Отдела охраны памятников Комитета 
по делам искусств и Комитета популяризации художе-
ственных изданий, библиотек Зимнего и Мраморного 
дворцов, то есть Собственной библиотеки Императора 
Николая II и библиотеки великих князей Константина 
Николаевича и Константина Константиновича. Фонды 
включают материалы по архитектуре «старой» и «но-
вой» столиц России — Москвы и Санкт-Петербурга, их 
пригородов, иных об ластей Евразии; по выставкам, 
проводившимся в 1905–1929 гг. К данным коллекциям 
отно сятся фото  доку менты начиная с 1840-х гг., круп-
ноформатные отпечатки 60–90-х гг. XIX в., а также 
большое количество снимков по Крыму, где находились 
имения — летние дачи императорской семьи, великих 
князей и российской знати.
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Фонды личного происхождения поступают в архив 
начиная с 1919 г. и содержат мате риалы 1861–
1990-х гг. Здесь представлены работы знаменитых 
русских и западноевропей ских мастеров фотоискус-
ства К. К. Буллы, Алинари, Бонфиса, Ордэ, Гундер-
мана, Надара, Себа и Жоайе и других. Неповтори-
мые, как, собственно говоря, и все фотографические 
мате риалы, изображения собраны в фондах археологов, 
ориенталистов, искусствоведов: Н. И. Репникова, 
А. А. Боб ринского, А. А. Спицына, Я. И. Смирнова, 
Б. В. Фармаковского, Л. А. Мацулевича и Н. П. Сычева; 
фо то графов Н. Г. Матвеева, И. Ф. Чистякова, архитек-
торов М. Т. Преображенского, В. В. Суслова, Н. В. Сул-
танова, К. К. Романова и др.; всемирно знаменитого 
ювелира К. Г. Фаберже. Весьма плодотворной в научном 
отношении поездкой в Крым была командировка уче-
ного-востоковеда В. Д. Смирнова в 1886 г. Во время этой 
командировки некий крымский фотограф, вероятнее 
всего Христофор Бабаев, проживавший в Феодосии, 
сделал представительную серию снимков (НА ИИМК 
РАН, ФО, О 380/1–33) по историко-культурным памят-
никам Крыма.

Большинство фотографий (всего 370 ед.), помещенных 
в альбоме, изданном Турецким историческим обще-
ством, который вы держите в руках, хранится в Фото-
отделе Научного архива ИИМК РАН в Санкт-Петер-
бурге. 27 фотографий предоставил турецкий историк 
Хакан Кырымлы из свой частной коллекции, и не-
сколько фотографий происходят из коллекции Дми-
трия Васильева. Общая информация о населенных 
пунктах, которые изображены на публикуемых нами 
фотографиях, взята из соответствующих статей самой 
значительной энциклопедии, изданной в царской 
России в конце ХIХ – начале XX в. — Энциклопедиче-
ского словаря Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. Статьи 
этой энциклопедии приведены здесь либо дословно, 
либо с сокращениями, в зависимости от их характера. 
Однако в целях сохранения оригинальности лексика 
в текстах статей, взятых из энциклопедии, в целом не 
изменена. Информация о некоторых фотографиях, 
находящаяся в архивах, дается совершенно без каких-
либо изменений и приводится в кавычках после ори-
гиналов фотографий. В местах, где есть значительные 
неточности в энциклопедических статьях и в подписях 
под фотографиями, а также там, где составители до-
бавили дополнительную информацию, сделаны соот-
ветствующие пояснения и дополнения.

Назовем те фонды, в которых отложились материалы, 
связанные с историей и культу рой Крымского полу-
острова.

Фонд 1. Императорская археологическая комиссия 
(1859–1917), Российская археологи ческая комиссия 
(1918–1919).

Снимки фиксируют полевые работы сотрудников 
Императорской Археологической комиссии (ИАК) 
и местных археологов, находки из раскопок, случай-
ные находки; процесс реставрации памятников архи-
тектуры на территории бывшей Российской империи, 
мону ментальной и станковой живописи; иллюстра-
тивный материал к археологическим изданиям. Боль-
шая часть снимков сделана в 1896–1918 гг. фотогра-
фом Императорской археологи ческой комиссии 
И. Ф. Чистяковым в специально организованной фото-
лаборатории.

Снимки 1891–1895 гг. выполнены фотографом М. Ро-
мановичем, художником С. М. Дудиным и членом ИАК 
В. Г. Дружининым.

Полевые археологические работы проводились прак-
тически по всей территории Рос сийской империи, 
в том числе в Крыму (раскопки в Керчи, Херсонесе, 
Евпатории). Более многочисленны фотодокументы 
реставрационных работ в Бахчисарайском дворце 
в 1913–1915 гг. (209 ед.), проводившихся архитектором 
С. С. Некрасовым; материалы по генуэзским памятни-
кам Феодосии, церковному зодчеству в Керчи и хан-
ской мечети в Евпатории (114 ед.).

Основу фотографической части фонда ИАК составля-
ют альбомы П. П. Покрышкина, содержащие снимки, 
сделанные им в 1907–1917 гг. во время поездок по 
поручению комис сии в связи с реставрационными 
работами в разных областях России, в том числе 
в Крыму и Средней Азии, других исследователей, ху-
дожников, мастеров фотодела. Снимки памятников 
центральных районов, в меньшей степени Крыма 
и Кавказа, сделаны известным русским фотографом 
И. Ф. Барщевским (1880–1890-е гг.).

Фонд 2. Русское археологическое общество в Петер-
бурге (1846–1925). Съемка: 1871–1908 гг.

Представлены снимки И. Ф. Чистякова 1900–1908 гг., 
использованные в изданиях Об щества, снимки 
Н. И. Репникова в Партените и др.; случайные наход-
ки и клады.

Фонд 4. Ленинградский государственный музейный 
фонд (1918–1928). Съемка: 1873–1928 гг.

Собрание включает фотографии из ряда частных кол-
лекций, в том числе А. А. Бобринского — по раскопкам 
в Керчи, Ольвии и др.
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Фонд 7. Комитет популяризации художественных 
изданий (1920–1931). Съемка: 1890–1920 гг.

В собрание вошли материалы Комитета и унаследован-
ные им в 1920 г. материалы Издательства Общины 
Св. Евгении и Общества поощрения художеств в Пе-
тербурге. Видо вые снимки 1896–1917 гг. городов 
и местностей европейской части России (Петербург – 
Петроград, его пригороды и др., в том числе фото-
документы по Крыму).

Издательство Общины Св. Евгении было образовано 
в Санкт-Петербурге 15 апреля 1896 г. с благотвори-
тельной целью, заключавшейся в материальной 
поддержке сестер мило сердия. С самого начала его 
деятель ности осуществлялась и вторая задача — ху-
дожествен   ное просвещение населения России путем 
воспроизведения картин, скульптур, графики на 
поч товых открытках. С 1871 г. выпускались бланки 
открытых писем, на которых виды горо дов занимали 
одну треть формата, а остальное место предназнача-
лось для письма.

Открытки с оттиском марки появились с 1 мая 1872 г. 
С 19 августа 1894 г. появились иллюстрированные 
открытки частных лиц. 1895 годом датируется не-
сколько открыток с ви дами Москвы, но не исключено, 
что в Петербурге они появились еще раньше. Видовые 
от крытки получили наибольшее распространение 
с 1904 г.

Открытки знакомили публику с видами разных мест 
и городов Российской империи (Крыма, Сибири, Даль-
него Востока, Кавказа). Авторами работ были М. В. До-
бужинский, Е. Е. Лансере, С. П. Яремич, И. Э. Грабарь 
и др. Многие виды воспроизводились с фотогра фий 
известных фотомастеров конца XIX – начала ХХ в.: 
И. Ф. Барщевского, И. Н. Александрова и др. (Острой, 
2000. С. 49–52; Самуйликович, 1985).

Фонд 8. Дворец-музей Шуваловых в Петрограде  — 
Ленинграде (1922–1925). Съемка: 1840-е — 1924 г.

Снимки интерьеров дворца и предметов художествен-
ного собрания (картины, скульп тура, резная кость, 
фарфор, мебель). Снимки из фотографического со-
брания графов Шувало вых, сделанные до 1917 г. фото-
графом М. Белявским и другими. Серия снимков 
с ви дами дворца в имении «Мисхор» в Крыму.

Фонд 44. Библиотека Зимнего дворца (до 1917 г.). 
Съемка: 1880–1900-е гг.

Собрание представляет собой часть коллекции фото-
снимков, коллекционировавшихся императорской 
семьей (Императорами Александром II, Алексан-
дром III и Николаем II) и хранившихся в Библиотеке 
Зимнего дворца.

Альбом с видами природы и архитектуры Крыма, Боль-
шого дворца в Ливадии (НА ИИМК РАН, ФО, Q 232). 
Он включает 45 фотографий размером 24 × 30 см, ис-
полненных фотографом Его Императорского Величе-
ства А. Рыльским и, не исключено, — по повелению 
Императора Николая Александровича.

Альбом содержит снимки ландшафтов и памятников 
архитектуры Крымского полуост рова: в Алупке — по-
бережье, дворец Воронцовых-Дашковых; парковые 
сооружения в отку пленном у Великого Князя Дмитрия 
Константиновича для императора Николая Алек-
сандро вича имении «Ореанда» — портик-ротонда 
и Крестовая скала с постройками; в Ливадии — Боль-
шой и Малый дворцы, внешние виды и интерьеры, 
вид церкви Воздвижения Честного Креста в Большом 
дворце, вид деревни Биюк-Ламбат; в Ялте — вид на-
бережной с моря.

Фонд 45. Библиотека Мраморного дворца (до 1917 г.). 
Съемка: 1870-е – 1920-е гг.

Коллекция сброшюрованных альбомов и отдельных 
фотоснимков, собиравшихся вели кими князьями 
Константином Николаевичем и Константином Кон-
стантиновичем в течение 50 лет и хранившихся в би-
блиотеке дворца, в котором с 1919 по 1937 г. размеща-
лись РАИМК НКП – ГАИМК НКП – ИИМК АН СССР. 
Снимки памятников архитектуры, живописи и скуль-
птуры западноевропейских стран (Германия, Италия, 
Сербия и др.), Китая, Алжира, Египта; памятников 
архитектуры русских городов (Петербурга, Павловска, 
Троице-Сергиевой лавры и др.); ландшафтные и этно-
логические снимки Крыма, Восточной и Западной 
Сибири; железнодорожные и прочие мосты; снимки 
картин Эрмитажа и западноевропейских музеев.

Фонды 46–48. Государственная Академия истории 
материальной культуры НКП (ГАИМК НКП) – Ин-
ститут истории материальной культуры АН СССР 
(ИИМК АН СССР) – Ленинградское отделение Инсти-
тута истории материальной культуры АН СССР 
(ЛО ИИМК АН СССР) – Ленинградское отделение 
Института археологии АН СССР (ЛОИА АН СССР) 
(1919–1991). Материалы поступали постоянно, на-
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чиная с момента организации фотоархива. Съемка: 
1919–1990 гг.

Собрание складывалось в процессе работ: 1) полевые 
снимки экспедиций ГАИМК–ИИМК–ЛОИИМК–
ЛОИА; 2) снимки вещевого материала экспедиций 
и различных музеев страны; 3) снимки, связанные 
с работами Института археологической технологии 
ГАИМК. Представлены археологические памятники 
бывшего СССР и некоторые археологические па-
мятники зарубежных стран (Венгрия, Румыния, Чехия, 
Словакия, Монголия, Вьетнам, Китай, Франция и др.); 
древнерусская архитектура и церковная живопись; 
этнография, антрополо гия. Здесь же находится кол-
лекция «Персоналия».

Фонд 65. Институт «Ленпроектреставрация» 
в Санкт-Пе тербурге. Съемка: 1980-е гг.

Снимки церкви Св. Ольги в Михайловке; церкви 
Св. Николая Чудотворца на Братском кладбище г. Се-
вастополя: натурная съемка и архивные материалы; 
Владимирского собора г. Севастополя над могилами 
адмиралов: натурная съемка и архивные материалы.

Почти все эти материалы вошли в изданный Турецким 
историческим обществом аль бом «Крым в прошлом», 

Г. В. Длужневская в содружестве с коллегами из Ин-
ститута востоковедения РАН неоднократно создавала 
уникальные научные аннотированные фотоальбомы: 
она подбирала старые фотографии, а специалисты-
востоковеды обрамляли изображения историческим 
контекстом.

С участием Галины Вацлавны подготовлены и изданы 
такие фундаментальные научные альбомы и историо-
графические труды, как «Санкт-Петербург 1863 г.» 
(1993), «Православные святыни Балкан» (2004), 
«Мусульманский мир Российской империи» (2006), 
«Крым в прошлом» (2006, на русском и турецком 
языках), «Императорская Археологическая комиссия» 

Д. Д. Васильев, Г. В. Длужневская (†)
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и зарубежные историки, читатели и представители 
крымско-татар ской диаспоры могут ознакомиться 
с фотодокументами, отражающими историко-куль-
турные и природные памятники Крыма.
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(2009). Благодаря ее содействию многие научные 
издания дополнены документальными иллюстратив-
ными материалами по истории отечественного вос-
токоведения.

В настоящей статье приводится перевод содержатель-
ной части предисловия Г. В. Длужневской и Д. Д. Ва-
сильева к научно аннотированному альбому «Крым 
в прошлом», вышедшему в 2006 г. в Анкаре. Этот текст 
может служить своего рода крымским историографи-
ческим дополнением к материалам, вошедшим в док-
торскую диссертацию Г. В. Длужневской, и, одновре-
менно, позволяет составить представление о ее работе, 
рассчитанной на зарубежного читателя.
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Galina Vatslovna Dluzhnevskaya, in cooperation with 
colleagues from the Institute of Oriental Studies RAS, many 
times published unique scientifically annotated photo-
graphic albums. She selected old photos which experts in 
oriental studies provided with a historical context.

Galina Vatslovna participated in preparation and publish-
ing of such fundamental scientific albums and historio-
graphic studies as ‘Sankt-Peterburg 1863 g.’ (Saint Peters-
burg 1863, 1993), ‘Pravoslavnye svyatyni Balkan’ (Ortho dox 
sacred places of the Balkans, 2004), ‘Mu sul'manskiy mir 
Rossiyskoy imperii (The Muslim world of the Russian 
Empire, 2006), ‘Krym v proshlom’ (Crimea in the past, 
2006, in Russian and Turkish), ‘Imperatorskaya Arkheo-

D. D. Vasil’yev, G. V. Dluzhnevskaya (†)

The crimean Album published in Turkey

logicheskaya komissiya (The Imperial Archaeological 
Commission, 2009). Owing to her cooperation, many sci-
entific publications were provided with documentary illus-
trative materials concerned with history of the national 
oriental studies.

The present article presents a Russian translation of the 
substantial part of the preface by G. V. Dluzhnevskaya and 
D. D. Vasil’yev to the scientifically annotated album ‘Crimea 
in the past’ published in 2006 in Ankara. This text can be 
considered as a kind of a Crimean historiographic supple-
ment to the materials comprised by G. V. Dluzhnevskaya’s 
doctoral thesis and, simultaneously, it enables us to make 
idea of her works intended for foreign readers.
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Среди1 многочисленных каменных изваяний Минусин-
ской котловины одно изваяние, известное еще с петров-
ских времен, до недавних пор оставалось единственным 
в своем роде. Это Усть-Есинская Кыс-таш («Девица-
камень»), открытая Д. Г. Мессершмидтом и описанная 
в трудах самых видных исследователей Южной Сиби-
ри — Г. Ф. Миллера и И. Г. Гмелина, И. Р. Фалька и 
М. А. Кастрена, В. В. Радлова и И. Р. Аспелина (под-
робнее об этом см.: Грязнов, 1950. С. 134–138) 
(рис. 1, 1–6). Именно Усть-Есинская Кыс-таш, отнесен-
ная к реалистической группе изваяний окуневской 
культуры (Вадецкая, 1980. С. 37–147), являлась по сути 
дела единственным статуарным памятником, сходство 
которого с изображениями на костяных пластинках 
и стеатитовыми статуэтками из погребений окунев  -
с кой культуры (рис. 2, 1, 2, 4, 5, 7, 8) ни у кого из ис-
следователей сомнений не вызывало.

Второе по счету каменное изваяние типа Усть-Есин-
ского было открыто П. Г. Павловым в 1988 г. при рас-
копках могильника Ар-Хая (Южная Хакасия) около 
улуса Полтаков, приблизительно в 2–3 км южнее 
места находки Усть-Есинской Кыс-таш (рис. 2, 9). Оно 
отличается тем, что на нем нет изображения длинных 
распущенных на две стороны волос, но зато показано 
бóльшее количество реалий, увеличивающих наше 
представление об аксессуарах изображений данного 
типа. Полтаковское изваяние найдено в ряду других 
камней ограды тагарского кургана; при этом было 
вкопано горизонтально, боковой стороной вниз. Оно 

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 5.  
Институт истории Санкт-Петербургского государственного  
университета. Кафедра археологии. 

представляет собой плиту подтреугольной формы из 
светло-коричневого песчаника размерами 0,8 × 0,6 м. 
Изображения, сильно выветренные и сглаженные, 
покрывали всю лицевую плоскость камня (на правой 
стороне плиты, возвышавшейся над уровнем совре-
менной поверхности, они почти не сохранились). 
Нижний край изваяния плоский. По всей видимости, 
первоначально плита была не вкопана, а установлена 
на каком-то плоском основании, иначе не были бы 
видны рисунки в нижней части камня.

Оформление изваяния из Ар-Хая заслуживает отдель-
ного описания. Наверху здесь находится выделенное 
очень неглубокой выбивкой по контуру изображение 
человеческого (женского) лица подтреугольной формы 
(рис. 2, 9). Нос длинный, глаза миндалевидные, с «точ-
кой» посередине. В самом низу показан небольшой 
овальной формы рот. По сторонам лица выбиты друг 
над другом по три круглых серьги (или, возможно, 
подвески): три из них (одна с левой и две с правой 
стороны) с несомкнутыми концами. По «плечам» из-
ваяния спускаются узорчатые ленты — по четыре 
с каждой стороны, украшенные прямоугольными 
фигурами (накладные бляшки? аппликация?). В левой 
части камня внизу располагается геометрическая 
фигура, украшенная ромбическим орнаментом (мешок 
или сумка?). Некоторые детали Полтаковского изва-
яния, в первую очередь кольца-серьги и подтреуголь-
ный абрис лица, достаточно хорошо «узнаваемы»; 
другие (узорчатые ленты на «плечах», мешок или 
сумка на «поясе») ранее не были известны.

У каждого из этих изваяний своя история: у Усть-
Есинской Кыс-таш довольно длинная и запутанная, 
у изваяния из Ар-Хая более короткая, неизвестная, но, 
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Рис. 1. Каменное изваяние Усть-Есинская Кыс-таш: 1 — рисунок Д. Г. Мессершмидта; 2 — по М. А. Кастрену;  
3 — по И. П. Фальку; 4 — по М. П. Грязнову; 5 — по И. Р. Аспелину; 6 — по Н. В. Леонтьеву, В. Ф. Капелько, Ю. Н. Есину 
(2–5 — по Грязнов, 1950. С. 128–156).

Fig. 1. Ust-Yesinskaya Kys-Tash stone sculpture: 1 — drawing by D. G. Messerschmidt; 2 — after M. A. Kastren;  
3 — after I. P. Falk; 4 — after M. P. Gryaznov; 5 — after I. R. Aspelin; 6 — after N. V. Leont'yev, V. F. Kapel'ko and Yu. N. Yesin 
(2–5 — after Грязнов, 1950. С. 128–156).
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Рис. 2. Изображения женского персонажа в изобразительной традиции окуневской культуры: 1, 2, 5, 8 — «абаканские 
пластинки»; 3 — гравировка на стенках каменного ящика (Разлив X); 4, 7 — фигурки «таштыпского типа»  
(4 — реконструкция Л. А. Соколовой); 6 — Усть-Есинская Кыс-таш; 9 — Ар-Хая; 10–12 — гравированные гальки  
из Торгажака. На левой стороне рисунка линией показана предлагаемая схема развития данного образа  
(ссылки на источники даны в тексте).

Fig. 2. Images of a female personage in the figurative tradition of the Okunevo Culture: 1, 2, 5, 8 — ‘Abakan plaques’;  
3 — engraving on the walls of a stone cist (Razliv X); 4, 7 — figurines of the ‘Tashtyp type’ (4 — reconstruction  
by L. A. Sokolova); 6 — Ust-Yesinskaya Kys-Tash; 9 — Ar-Khaya; 10–12 — engraved pebbles from Torgazhak. On the  left side  
of the drawing, a presumed scheme of the evolution of this image is shown by a line (source references are given in the text).
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очевидно, не менее сложная. Вместе они каким-то 
образом дополняют друг друга и позволяют понять 
место подобных памятников в культуре древнего на-
селения Минусинской котловины.

Как уже говорилось, изваяние Усть-Есинская Кыс-таш 
было обнаружено Д. Г. Мессершмидтом в районе Есь-
Бельтирских юрт на юге Хакасии. «В этих Есь-Тея-
Абаканских степях, — писал Мессершмидт, — я нашел 
очень много скифских могил, на камнях которых были 
вырублены разные фигуры» (Мессершмидт, 2012. 
С. 132). Среди них под № 1 значится Усть-Есинская 
Кыс-таш, изображение которой помещено в дневнике 
Мессершмидта вместе с другими рисунками на кур-
ганных плитах, обнаруженных им 18 августа 1722 г. 
(рис. 1, 1) (СПФ АРАН, ф. 98, оп. 1, д. 1, л. 203–206). 
Впоследствии оно неоднократно описывалось и пу-
бликовалось. Помимо рисунка Д. Г. Мессершмидта, 
известны графические воспроизведения этого извая-
ния по Фальку, Кастрену, Аспелину, Грязнову 
(рис. 1, 2–5); наконец, наиболее точное — в Своде из-
ваяний окуневской культуры Н. В. Леонтьева и 
В. Ф. Капелько — (рис. 1, 6) (Leont’ev, Kapel’ko, 2002. 
Taf. 5, Nr. 16) и в русском варианте свода Н. В. Леон-
тьева, В. Ф. Капелько и Ю. Н. Есина (Леонтьев Н. и др., 
2006. С. 112, № 16). Последняя копия (Там же) особен-
но ценна тем, что на ней показаны кольца-серьги, не 
замеченные другими исследователями, а также за-
тертые рисунки в нижней части на обратной стороне 
плиты, свидетельствующие о ее неоднократном ис-
пользовании (рис. 1, 6а).

Явное расхождение между всеми этими изображени-
ями показывает, насколько по-разному видели ис-
следователи древние изваяния и воспроизводили их 
не документально, а в соответствии со своими пред-
ставлениями и художественными возможностями 
(рис. 1, 2–6).

Усть-Есинская Кыс-таш, по сути дела, — одно из пер-
вых ставших известными изваяний еще неоткрытой 
тогда окуневской культуры. М. П. Грязнов отмечал, 
что «первые сведения о памятнике (Усть-Есинской 
Кыс-таш. — Д. С.) были даны в 1739 г. Г. Ф. Миллером 
и И. Г. Гмелиным, которые называли его “кичик-кур-
туяк”» (Грязнов, 1950. С. 134). На самом деле, Милле-
ром, шедшим «по следам» Мессершмидта, были даны 
первые указания об условиях нахождения уже ранее 
открытого памятника: «При одной маленькой и ни-
зенькой могиле, на запад от больших курганов… Ка-
мень этот назывался “кичик-куртуяк”, на котором 
было человеческое лицо с длинными волосами» (Рад-
лов, 1894. С. 95). В дальнейшем, отмечает Миллер, «мы 

встретили несколько “куртуяков”, в том числе “Боль-
шой куртуяк”» (Там же). Судя по описанию, имеется 
в виду изваяние Улуг Куртуяк-таш, также открытое 
Мессершмидтом (впоследствии перевезенное 
А. Н. Липским в Абаканский музей и ныне возвращен-
ное на свое первоначальное место около улуса Онха-
ков. — Д. С.).

Поблизости, «на реке Аскизе, — продолжает Г. Ф. Мил-
лер, — на половине подъема высокой горы оказалась 
столбообразная скала, а в последней небольшая пло-
ская пещера с стоявшим в ней плоским камнем алеба-
стровой породы, неправильные выпуклости которого 
(можно было) принять за изображение старухи. Этот-
то камень и называют “Куртуяк”. Слово это служит 
вообще для обозначения каменной статуи (старухи — 

“Куртуяк”. — Д. С.). Рядом стояло “дитя старухи”, как 
уверяли татары (хакасы. — Д. С.), небольшой белый 
песчаник» (Там же. С. 94).

Приведенное описание, помимо всего прочего, инте-
ресно тем, что позволяет высказать два немаловаж-
ных предположения. Во-первых, очевидно, в тради-
ционных представлениях существовала определенная 
иерархия каменных изваяний-куртуяков: наряду 
с большими (или Улуг — «великими») куртуяками 
были и маленькие — «кичик-куртуяки»; причем, воз-
можно, изготовлялись они из разных материалов. 
Во-вторых, некоторые из этих изваяний могли уста-
навливаться в специально «оборудованных» святи-
лищах-пещерах. Нечто подобное можно предполагать 
и об условиях первоначального нахождения двух со-
хранившихся памятников этого вида — Ар-Хая и Усть-
Есинской Кыс-таш.

История дальнейшего перемещения Усть-Есинской 
Кыс-таш подробно освещена в статье М. П. Грязнова 
(1950. С. 135–136). Так, по некоторым сведениям, оно 
стояло не на «маленькой могиле», как сообщает Мил-
лер, а на кургане, известном у местного населения под 
названием «Кыс-Коза» («Девичий камень»). Скорее 
всего, это тоже не его первоначальное местонахожде-
ние, а название кургана было дано уже позднее по 
находившемуся на нем изваянию с изображением 
женского лица с распущенными (т. е. как у девушки. — 
Д. С.) волосами. М. А. Кастрен в 1817 г. осмотрел па-
мятник и писал, что «около старой Сагайской церкви 
(Усть-Есь) лежит упавшее каменное изображение 
женщины, называемое “Кыс (девица)”, что раньше оно 
стояло на кургане Кыз-Коза (“Девичий камень”), те-
перь разрытом». В 1854 г. Н. А. Костров отмечал, что 
камень «“Кичик Кыс таш” находился уже в другом 
месте — у дер. Усть-Есь <…> между четырьмя разры-
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тыми курганами» (Грязнов, 1950. С. 135–138). Наконец, 
В. В. Радлов, осмотревший Усть-Есинскую Кыс-таш в 
1863 г., указывает, что «раньше Девичий этот камень 
стоял в другом месте <…> и был установлен здесь лишь 
лет пятьдесят назад» (Радлов, 1989. С. 432). Однако 
И. Р. Аспелин в 1887 г. на этом месте памятника уже 
«не застал». Нижняя часть его была отбита и переде-
лана в маленький жернов, а верхняя часть, сколотая 
наискосок, перевезена Д. А. Клеменцем в Минусин-
ский музей, где и хранится до настоящего времени 
(ММ, № 10).

Можно предполагать, что такой же непостоянной 
и даже драматичной была и «судьба» изваяния из Ар-
Хая, в конце концов оказавшегося вкопанным «на боку» 
в ограде тагарского кургана около улуса Полтаков.

Несмотря на различия в передаче некоторых деталей, 
изваяния из Ар-Хая и Усть-Есинскую Кыс-таш объеди-
няют большинство наиболее выразительных черт: 
близкие размеры; подтреугольная, со скругленной 
верхней частью форма плиты; плоское основание (для 
Усть-Есинского изваяния предположительно); строго 
фронтальное (в отличие от многих других окуневских 
изваяний) изображение на широкой стороне камня; 
удлиненный подбородок показанного на них женско-
го лица; расположенные друг над другом кольца-серь-
ги (по три с каждой стороны). На этом основании 
можно с уверенностью говорить, что данные памят-
ники если (буквально) не одного и того же времени, 
то, во всяком случае, выполненны в одной изобрази-
тельной традиции, очевидно идентичного содержания 
и назначения.

Как то, так и другое изваяние («кичик-куртуяк»?) 
первоначально могли быть установлены в какой-то 
специально приготовленной для этого нише («пеще-
ре») и служить своего рода «домашним» святилищем, 
в отличие от «Больших» (или Улуг) куртуяк, к кото-
рым предположительно можно отнести еще два из-
ваяния. Это — одно из изваяний, найденных в Уйбат-
ской степи близ улуса Чарков с изображением 
расчесанных на две стороны волос и сложенными на 
груди (?) руками; и, возможно, еще одно изваяние из 
улуса Полтаков необычной Г-образной формы с таким 
же образом намеченными волосами и двумя располо-
женными друг над другом кольцами-серьгами (Вадец-
кая, 1980. Табл. XXXIV, № 27; XL, № 96; под теми же 
номерами см.: Леонтьев Н. и др., 2006). Другие на-
земные (статуарные) изваяния с «реалистическими» 
(по Э. Б. Вадецкой) изображениями, скорее всего, 
к данному виду памятников отношения не имеют.

Сравнение (в плане идентификации) костяных пла-
стинок с изображением женского лика с распущенны-
ми волосами с изваянием Усть-Есинская Кыс-таш 
стало общим местом в сибирской археологии; однако 
в связи с рассматриваемой нами темой требует до-
полнительной конкретизации. В основе всех пред-
ставленных на них изображений лежит, по сути дела, 
один и тот же изобразительный канон: рисунок, как 
правило, помещается на одном конце пластинки с ли-
цевой стороны, показаны вытянутые очертания жен-
ского лица, длинные распущенные на две стороны 
волосы, по бокам кольца-серьги, в некоторых случаях 
ожерелье (рис. 2, 1, 2). В стилистическом отношении 
к ним наиболее близки пестикообразные фигурки из 
стеатита, иногда происходящие из одних и тех же по-
гребений, которые по одной из первых находок на 
р. Таштып могут быть названы фигурками «таштып-
ского типа» (рис. 2, 4, 7).

Первые находки художественных изделий подобного 
рода были сделаны в г. Абакане в 1945 г. (Левашо-
ва, 1975. Рис. 5). В настоящее время серия таких же 
изображений происходит из наиболее известных па-
мятников позднего (черновского) этапа окуневской 
культуры: Черновая VIII (Максименков, 1980. 
Табл. XXIV, 12, 15, 18); Уйбат V (Лазаретов, 1997. 
Табл. XIVб, 8, 9); Верхний Аскиз I (Хаврин, 1997. Рис. 1, 
1–6; Ковалев, 1997. Рис. 1, 1–3). Все они получили наи-
менование пластинок «абаканского типа». В поздне-
окуневском кургане Черновая XI найдены две такие 
пластинки. Одна из них отличается от всех остальных 
изображением роскошного головного убора, ниспада-
ющего по обеим сторонам лица женщины, с четырьмя 
серьгами-подвесками и в этом отношении сближаю-
щаяся с изображением из Ар-Хая — рис. 2, 5 (Леон-
тьев С., 2000. Рис. 3, 4). Другая — с изображением 
треугольного абриса лица и схематично переданными 
прямыми волосами (рис. 2, 8) — близко напоминает 
иконографию одной из групп антропоморфных галек 
из карасукского поселения Торгажак — рис. 2, 10–12 
(Савинов, 1996. Табл. XX–XXIV).

Эту серию изображений дополняет пластинка «аба-
канского типа», найденная А. И. Готлибом на све 

Чебаки (Готлиб, 2002. Рис. на с. 131). Центральный 
женский образ на ней отличается обилием дополни-
тельных деталей: многочисленные поперечные линии, 
в которые как бы «завернута» фигурка (в этом отно-
шении она напоминает другую группу — «запелену-
тые» гальки из Торгажака); ожерелье из вертикаль-
ных черточек; двойные кольца-серьги по сторонам 
лица, на котором нанесены короткие поперечные 
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линии (возможно, татуировка?). Как и на других пла-
стинках «абаканского типа», показаны расчесанные 
на две стороны волосы, но, скорее всего, это не во-
лосы, а «парик», так как на месте пробора находятся 
несколько поперечных черточек, как бы соединяющих 
две его части. Не исключено, что также с «париком» 
могли употребляться и некоторые фигурки «таштып-
ского типа», показанные (как и Ар-Хая) вообще без 
волос (рис. 2, 7).

Изображения на пластинках «абаканского типа» (со-
ответственно, наиболее близкая к ним Усть-Есинская 
Кыс-таш, а теперь и Ар-Хая) имеют непосредственное 
отношение к пониманию феномена окуневского ис-
кусства. Не касаясь этой чрезвычайно сложной и до 
конца не решенной проблемы, отметим здесь основ-
ные аспекты историко-культурной интерпретации 
«реалистических» изображений типа абаканских 
пластинок и Усть-Есинской Кыс-таш.

В начале некогда возникшей дилеммы определения 
их культурной принадлежности (карасукская или 
андроновская культура?) лежит ошибочное отнесение 
С. А. Теплоуховым некоторых баночных сосудов с ор-
наментированным дном, ныне считающихся типично 
окуневскими, к андроновской культуре (Тепло-
ухов, 1927. Рис. 8, табл. VII, 1; IX, 1, 2), что вполне 
объяснимо, поскольку окуневская культура будет вы-
делена много лет спустя. Один из таких сосудов был 
включен в андроновский ряд и в таблицах классифи-
кации С. А. Теплоухова (Теплоухов, 1929. Табл. I, 13). 
Возможно, это связано с тем, что в материалах одних 
и тех же могильников (в данном случае Батени-«Яр-
ки») произошло смешение различных культурных 
традиций, как это имело место в предшествующую 
эпоху в памятниках типа Тас-Хазаа.

Раскопанные С. А. Теплоуховым погребения впослед-
ствии эпонимного памятника Окунев улус, в котором 
была найдена такая же керамика, были отнесены 
М. Н. Комаровой к раннеандроновскому времени или 
окуневскому этапу андроновской культуры (Комаро-
ва, 1947). Таким же образом были датированы погре-
бения могильника Абакан, церковь (раскопки 1945 г.), 
в одном из которых (гробница 4) впервые были най-
дены гравировки с ликами женских «божеств» (пла-
стинки «абаканского типа»). На этом основании 
М. П. Грязнов передатировал все минусинские камен-
ные изваяния, ранее определенные им как карасукские, 
временем существования андроновской культуры. 
Решающую роль при этом сыграло изваяние Усть-
Есинская Кыс-таш, имевшая явное сходство с изобра-
жениями на абаканских пластинках (Грязнов, 1950).

Рассматривая генезис минусинских каменных извая-
ний эпохи бронзы, М. П. Грязнов исходил из положе-
ния, что развитие это шло по принципу «от простого 
к сложному», а именно: от реалистических изображе-
ний (типа Усть-Есинской Кыс-таш) к более сложным, 
нереалистическим, насыщенным различного рода 
дополнительными деталями, но все они укладывают-
ся в рамки андроновского времени. «Это были первые 
опыты по изготовлению монументальных каменных 
изображений, — писал М. П. Грязнов, — приведшие 
в дальнейшем к созданию чрезвычайно своеобразно-
го, многообразного по формам и в то же время едино-
го стилистически типа минусинских каменных баб 
эпохи бронзы <…> Эти формы определены нами как 
ранние на основании близкого сходства их с группой 
раннеандроновских изображений женщин, в числе 
которых находится и одна каменная баба — Усть-
Есинская Кыс-таш» (Там же. С. 142).

Идею М. П. Грязнова об однолинейной эволюции 
минусинских каменных изваяний в дальнейшем, но 
уже в рамках вновь выделенной окуневской культуры, 
пыталась обосновать Э. Б. Вадецкая, выделившая три 
группы окуневских антропоморфных изображений: 
простые, реалистические и сложные нереалистические 
(Вадецкая, 1980. С. 48), но какого-либо перехода от 
реалистических, к которым относится все та же Усть-
Есинская Кыс-таш, к сложным нереалистическим все 
же не получилось (Там же. Рис. 4). Справедливое за-
мечание по этому поводу было высказано Я. А. Шером, 
отметившим, что «из опубликованных памятников 
к первой группе — реалистической — относится толь-
ко одно изображение (Усть-Есинская Кыс-таш. — Д. С.). 
При этом стилистическое подобие обнаруживается 
только между изображениями на костяных пластинках 
и усть-есинским изваянием. Но изваяние “Кыс-таш” 
было найдено вне комплекса. Его этнокультурная 
атрибуция неизвестна» (Шер, 1980. С. 220–221).

С передатировкой всех минусинских изваяний, пред-
ложенной М. П. Грязновым, не согласился С. В. Кисе-
лев, по-прежнему относивший основную их массу 
к карасукской культуре, а изображения типа Усть-
Есинской Кыс-таш и абаканских пластинок продолжал 
считать андроновскими (Киселев, 1962. С. 58). «Сооб-
ражения М. П. Грязнова в пользу такой передатиров-
ки всей серии древних изваяний меня не убедили», — 
писал С. В. Киселев (Там же. С. 55). «Хотя С. В. Киселев 
и М. П. Грязнов обособили в реалистическую группу 
почти одни и те же памятники, — отмечала Э. Б. Ва-
децкая, — между классификациями этих исследовате-
лей имелась существенная разница. М. П. Грязнов 
в реалистических изображениях видел раннюю форму 
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одного типа изваяний, т. е. реалистические и нереа-
листические считал звеньями одного искусства. 
С. В. Киселев же постоянно отмечал резкую разницу 
между этими изваяниями и стелы с нереалистически-
ми личинами считал принадлежащими другой эпохе 
и другому народу, пришедшему в Минусинскую кот-
ловину из восточных районов» (Вадецкая, 1980. С. 41).

Дальнейшая дискуссия по этому поводу (андроновская 
или карасукская культура?) потеряла смысл с выделе-
нием окуневской культуры, но ближе к истине оказал-
ся С. В. Киселев. Однако, как сейчас ясно, решение 
данной проблемы лежит в совсем иной плоскости. 
Очевидно, что изображения типа Усть-Есинской Кыс-
таш (а теперь и Ар-Хая) и абаканских пластинок пред-
ставляют особую группу памятников, существовавших 
параллельно с «классическими» окуневскими и имев-
ших свою стилистику и назначение (Савинов, 2006. 
С. 162–163). Основным источником их изучения по-
прежнему остаются абаканские пластинки, типологи-
чески близкие к ним фигурки «таштыпского типа», 
а также два сохранившихся каменных изваяния (Усть-
Есинская Кыс-таш и Ар-Хая). На самом деле их коли-
чество могло быть значительно большим.

Во всех этих изображениях, по-своему изящно стили-
зованных, представлен один и тот же образ прекрасной 
женщины в самом расцвете сил с роскошными воло-
сами (или искусно переданным «париком») и украше-
ниями. Образное описание его дано М. Л. Подольским, 
отметившим, что в этих изображениях «поражает 
нарочитый “вертикализм” композиции: очень вытя-
нутое лицо с острым подбородком и прямым удлинен-
ным носом, свисающие с ушей цепочки колец, ниспа-
дающие пряди волос. Попытки свести специфические 
пропорции лица к особому антропологическому типу 

надежной основы не имеют. Эти пропорции находят 
убедительное объяснение в композиционной цель-
ности и поразительной одухотворенности образа <…> 
Изображался ли в каждом конкретном образе бог или 
обожествленный предок, его облик безусловно иконо-
писен, он посредник в общении с небесными силами» 
(Подольский, 1997. С. 187).

Условия нахождения этих изображений различны: 
предметы мелкой пластики (гравировки на костяных 
пластинках и стеатитовые фигурки) найдены непо-
средственно в погребениях, как правило, в женских 
или детских, чаще всего по несколько экземпляров 
сразу (табл.). Это позволяет исключить подобные из-
делия из состава обычного сопроводительного инвен-
таря и рассматривать их как своего рода «обереги», 
материально-художественное воплощение идеи воз-
рождения детских «душ» (?), или благополучной ре-
инкарнации девочки–женщины–матери, освященной 
благожелательным присутствием обожествленного 
женского образа.

Скорее всего, до помещения в могилу эти изображения 
могли находиться в жилище и в этом отношении со-
поставимы с культом сибирских онгонов, часть из 
которых исполняли ту же самую функцию. Эту парал-
лель удачно использовала Л. А. Соколова, предложив 
реконструкцию «одетой» (по примеру онгонов) стеа-
титовой статуэтки — рис. 2, 4 (Соколова, 2012. Рис. 1, 
6). Такие места хранения (и почитания!) данной кате-
гории культовых изделий можно условно определить 
как «домашние» (или «семейные») святилища.

Статуарные памятники (изваяния) с изображением 
того же образа (Усть-Есинская Кыс-таш и Ар-Хая), 
представляющие собой каменные плиты размером 
в среднем, судя по Ар-Хая, 80 × 60 см, «экспонирова-

Т а б л и ц а
Данные об условиях нахождения пластинок абаканского типа в некоторых погребениях окуневской культуры

T a b l e 

Data on the conditions of finding plates of the Abakan type in some burials of the Okunevo culture

Памятник Кол-во 
пластинок Состав погребенных Источник информации

Абакан, церковь, мог. 4 2 Женщина с младенцем Левашова, 1975. Рис. 5
Черновая VIII, кург. 9, 
мог. 7 4 (?) Ребенок (девочка) 4–5 лет Максименков, 1980. Табл. XXIV, 

12, 13, 15
Верхний Аскиз I, кург. 1, 
мог. 9 6 Женщина 20–25 лет Хаврин, 1997. Рис. 1

Верхний Аскиз  I, кург. 2, 
мог. 11 3 Младенец Ковалев, 1997. Рис. 1

Уйбат V, кург. 4, мог. 9 2 Младенец, около 1 года Лазаретов, 1997. Табл. XIV, 8, 9
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лись» по-другому. Плоское основание изваяния из 
Ар-Хая (такое же могло быть у Усть-Есинской Кыс-
таш) позволяет предполагать, что подобного рода 
плиты — с фронтальным изображением по всей перед-
ней плоскости камня — не вкапывались, а устанавли-
вались в специально отведенных для этого местах. 
Факт сооружения отдельных ниш для помещения 
в них предметов культа доказывается материалами 
того же карасукского поселения Торгажак, где такие 
ниши были оборудованы в стенах жилищ. В одной из 
них на оббитой по краям тонкой плите была установ-
лена верхняя часть («голова») окуневского изваяния; 
в других найдены разбитые (намеренно?) каменные 
плитки с рисунками животных в «карасукском» стиле 
(Савинов, 1996. Рис. 6). Дополнительным подтверж-
дением существования таких специально оборудован-
ных мест для помещения подобных изваяний могут 
служить приведенные выше сведения о нахождении 
«куртуяк-таш» в пещерах, внутри («на склоне») по-
читаемой горы. Такие места почитания этого обожест-
вленного персонажа могли играть роль более крупных 
(«родовых»?) святилищ.

По условиям нахождения и, очевидно, содержанию 
проводившихся обрядовых действий они принципи-
ально отличны от крупных степных (условно — «пле-
менных») святилищ с «классическими», установлен-
ными рядами окуневскими изваяниями, часть из 
которых были археологически исследованы Л. Р. Кыз-
ласовым. Обнаруженные при этом артефакты (кости 
животных, фрагменты керамики, оббитые песчанико-
вые диски), несмотря на свою малочисленность, сви-
детельствуют о проводившихся здесь, у подножия 
изваяний со сложными «нереалистическими» изо-
бражениями, обрядах жертвоприношения, связанных 
с совершенно иным кругом представлений (Кызла-
сов, 1986. С. 87–136). Особенно много таких святилищ 
в Уйбатской степи (район улуса Чарков), очевидно, 
бывшей во все исторические эпохи сакральным цен-
тром Минусинской котловины.

Изображения женских ликов с распущенными воло-
сами появляются в момент расцвета окуневской изо-
бразительной традиции. Устойчивая иконография 
и своеобразная стилизация в передаче этого женского 
образа, независимые от материала и вида изобрази-
тельной деятельности (каменные плиты — статуарные 
изображения, гравировки по кости, мелкая пластика), 
говорят о значении его в жизни и ритуальной практи-
ке населения окуневской культуры. При этом тради-
ция изготовления (и, очевидно, почитания) подобных 
изображений не ограничивается хронологическими 

рамками окуневской культуры, а продолжает суще-
ствовать и в последующее время.

В этом отношении наиболее показательна одна из 
групп гравированных галек карасукского поселения 
Торгажак, также передающих образ нарядно одетой 
женщины. Явное сходство между ними не нуждается 
в особых доказательствах: тот же подтреугольный 
абрис схематически переданного лица, таким же об-
разом показанные глаза и рот, длинные распущенные 
на две стороны волосы — рис. 2, 10–12 (Савинов, 1996. 
Табл. XX–XXI). В гравировках на одной из плит кур-
гана Разлив X те же женские персонажи с распущен-
ными волосами и характерным вытянутым подбород-
ком показаны в профиль — рис. 2, 3 (Пшеницына, 
Пяткин, 2006. Рис. 3). Одна из них, более мелкая, 
представлена в длинном одеянии, украшенном гео-
метрическими узорами, такими же, как на антропо-
морфных гальках из Торгажака (Савинов, 2003. 
Рис. 18, 19). В деталях изображений особенно велико 
сходство между изваянием из Ар-Хая, двумя пластин-
ками абаканского типа из Черновой XI и некоторыми 
антропоморфными гальками из Торгажака: характер-
ные, соединенные по несколько друг над другом коль-
ца-серьги (или подвесные украшения?), накинутые на 
«плечи» узорчатые ленты (на пластинке из Черно-
вой XI — головной платок), прямые пряди распущен-
ных на две стороны волос; в некоторых случаях, как 
на Ар-Хая, подвешенная на «поясе» сумка (или ме-
шок) с геометрическим орнаментом (рис. 2, 5, 8, 9).

Эти изображения занимают как бы промежуточное 
место между «классическими» пластинками «абакан-
ского типа» и гравированными гальками из Торгажа-
ка, что позволяет представить общую схему их раз-
вития (рис. 2; связь между отдельными группами 
изображений показана на левой стороне рисунка). 
По этой схеме, Усть-Есинская Кыс-таш одновременна 
пластинкам «абаканского типа». Каменное изваяние 
из Ар-Хая относится к несколько более позднему вре-
мени, хотя, насколько именно, сказать трудно. Скорее 
всего, их хронологическое соотношение такое же, как 
могильников Черновая VIII и Черновая XI. Производ-
ными от них являются гравировки с передачей того 
же самого персонажа на торгажакских гальках. Таким 
образом, в данном виде изображений окуневская изо-
бразительная традиция, минуя андроновскую, пере-
ходит в карасукскую.

По сути дела, к такому же заключению и на тех же 
фактических материалах, благополучно «обойдя» все 
сделанные по этому поводу выводы из вышедших за 
последние годы работ (см. Савинов, 2006; 2015), при-



—  77Д. Г. Савинов  Окуневские изваяния Усть-Есинская Кыс-таш и Ар-Хая…  

шла в своей обзорной статье Э. Б. Вадецкая (2016. 
С. 210–219). А это означает, что идея однолинейного 
эволюционного развития иконографии антропоморф-
ного образа окуневского искусства по принципу «от 
простого к сложному», или от реалистических к не-
реалистическим, вообще теряет смысл. «Реалистиче-
ские» изображения стоят не в начале типологическо-
го ряда, а образуют отдельное направление уже внутри 
существующей окуневской изобразительной традиции, 
стилистические отличия которых определяются, в пер-
вую очередь, их внутренним содержанием. И в таком 
канонизированном виде продолжают существовать 
и в последующее время.

Говорить о семантике рассматриваемого персонажа 
можно, исходя, в первую очередь, из контекста на-
хождения его изображений. Абаканские пластинки 
и фигурки «таштыпского типа» — этого своего рода 
«обереги», найденные непосредственно в погребениях 
женщин и детей. Более высокое положение в иерархии 
данного образа, очевидно, занимали статуарные па-
мятники (типа Усть-Есинской Кыс-таш и Ар-Хая), 
находившиеся в специально сделанных (?) для них 
нишах-святилищах. Что касается торгажакских галек, 
то, исходя из условий нахождения (там, где удалось 
проследить), их изготовление и использование, скорее 
всего, было связано с проведением сезонных «празд-
ников» или обрядов генеалогического цикла, наце-
ленных на обеспечение благополучия женщин и рож-
дения детей (Савинов, 2003. С. 68–69), то есть в том 
семантическом поле, что и подобных им изображений 
окуневской культуры.

Приведенных материалов достаточно, чтобы конкре-
тизировать внутреннее содержание (семантику) об-
раза женщины с распущенными волосами в окунев-
ской изобразительной традиции. В первую очередь, 
это явно не случайное внимание к изображению рас-
пущенных волос: волосы как средоточие витальной 
субстанции человека; распущенные или, наоборот, 
заплетенные волосы как ритуально-знаковое обозна-
чение возрастного (и семейного) положения девочки–
женщины являются одним из самых устойчивых 
элементов духовной культуры традиционных обществ, 
независимо от времени их существования. Судя по 
исполнению женским персонажем абаканских пласти-
нок и изваяний типа Ар-Хая и Усть-Есинская Кыс-таш 
определенного круга функций (женщины–дети) и вы-
сокой степени персонификации, данный образ больше 
всего напоминает будущую богиню древнетюркского 
пантеона Умай, которой посвящена одна из ранних 
работ Г. В. Длужневской (1978). По всей вероятности, 

изобразительное воплощение данного образа могло 
меняться в зависимости от традиций и художествен-
ных идеалов своего времени, сохраняя при этом свою 
основную общественную функцию — покровительни-
цы и охранительницы женщин и детей.
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This paper is dedicated to comparative analysis of a series 
of female images in the art of the Okunevo Culture. It is 
stone sculptures (Ust-Yesinskaya Kys-Tash and Ar-Khaya), 
bone plaques (of the Abakan type) and steatite statuettes 
(of the Tashtyp type), as well as engraved pebbles with the 
representation of the same image from the Kara-Suk set-

D. G. Savinov

Ust-Yesinskaya Kys-Tash and Ar-Khaya Okunevo sculptures 
(an essay on source study analysis)

Торгажак. На основании проведенного анализа дела-
ется вывод о существовании самостоятельной изо-
бразительной традиции, связанной с почитанием 
женского божества, по своему назначению — покро-
вительницы женщин и детей, — сопоставимого с од-
ним из главных персонажей древнетюркского панте-
она — богиней Умай. 
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Д. Г. Савинов

Окуневские изваяния Усть-Есинская Кыс-таш и Ар-Хая 
(опыт источниковедческого анализа)

Статья посвящена сравнительному анализу несколь-
ких видов изображения женского образа в искусстве 
окуневской культуры: на каменных изваяниях (Усть-
Есинская Кыс-таш и Ар-Хая), костяных пластинках 
(абаканского типа) и стеатитовых статуэтках (таштып-
ского типа), а также на гравированных гальках с пере-
дачей того же образа из карасукского поселения 

tlement-site of Torgazhak. On the basis of the analysis 
conducted, it is concluded that there existed an independ-
ent figurative tradition concerned with worship of a female 
deity who was a protector of women and children. This 
image is comparable with one of the main figures of the 
ancient Turkic pantheon, i. e. the goddess Umay.
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Эпоха1поздней бронзы в Туве и Центральной Азии 
в целом продолжает оставаться одним из наименее 
изученных периодов, несмотря на неоднократные по-
пытки осмысления этого круга древностей. В конце 
1980-х гг., во многом благодаря беседам с Г. В. Длуж-
невской, автором был проведен анализ по формаль-
ным признакам и первичная систематизация всех 
имевшихся к тому времени материалов по так назы-
ваемым курганам монгун-тайгинского типа (Чугунов, 
1994. С. 43–53). Представленная схема эволюционно-
го развития этих безынвентарных памятников, вы-
деленных в отдельный тип А. Д. Грачом (Грач, 1971. 
С. 93–106), была призвана, с одной стороны, диффе-
ренцировать весь их обширный массив, с другой — вы-
сказать соображения об относительной хронологии 
отдельных типов сооружений. В рамках этого иссле-
дования, как представляется, удалось показать син-
хронность некоторых захоронений в цистах на гори-
зонте кургана Аржан-1, обозначив их отличие от 
курганов монгун-тайгинского типа с вытянутыми на 
боку скелетами и сильно скорченной позой погребен-
ного (Чугунов, 1992а. С. 31–33; 1992б. С. 78–79; 1994. 
С. 43–53). Ранее Л. Р. Кызласов справедливо синхро-
низировал с Аржаном-1 исследованный им могильник 
Шанчиг (Кызласов, 1977. С. 69–86), после чего этот 
пласт памятников вошел в науку как курганы шанчиг-
ского типа. Между тем отнесение им к культуре скиф-
ского времени Тувы ряда памятников, в которых за-
фиксированы погребения на боку или на спине в узких 
ямах или цистах на горизонте (Кызласов, 1979. С. 41–
47), тогда вызвало возражения, так как большинство 
этих комплексов явно тяготеют к монгун-тайгинской 
традиции. 

Исследователи касались отдельных аспектов изучения 
безынвентарных курганов монгун-тайгинского типа, 
в основном, в связи с рассмотрением культуры эпохи 
ранних кочевников Тувы и акцентировали внимание 
на участии предшествующего компонента в ее форми-
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ровании (Савинов, 2002. С. 13–16). В целом такое 
участие констатируется именно как субстратная осно-
ва (Семенов, Чугунов, 1987. С. 73–76; Семенов, 2000. 
С. 134–157), при этом подчеркивается, что традиция 
погребального обряда монгун-тайгинского типа «не 
была принесена откуда-то извне, а формировалась 
постепенно в среде многочисленного местного насе-
ления на протяжении всей эпохи бронзы» (Савинов, 
2002. С. 16). Этот вопрос требует специального более 
подробного рассмотрения с учетом вновь открытых 
комплексов и последних исследований.

Благодаря тому, что в Туве и вблизи ее границ в по-
следние годы проводятся широкомасштабные рас-
копки в зонах новостроек и результаты их довольно 
быстро вводятся в научный оборот, база источников 
по курганам монгун-тайгинского типа значительно 
выросла (Килуновская, 2014. С. 88; Килуновская и др., 
2015. С. 193–194, рис. 6; 7; Амзараков и др., 2015. С. 72–
83). Еще более важны для изучения эпохи бронзы 
в регионе результаты раскопок последних лет в Мон-
голии. Здесь исследованы памятники разных типов 
и для них получены радиоуглеродные даты, позволив-
шие предложить колонную секвенцию археологиче-
ских культур на этой ключевой территории, до недав-
него времени чрезвычайно слабо изученной (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар, 2010. С. 104–117; 2014. С. 194–225). На 
юго-западе Монголии выделена байтагская культура 
XII–X вв. до н. э., материалы которой ассоциируются 
с древностями Среднего Енисея. Предполагается, что 
основной ареал ее расположен на территории Китай-
ского Алтая. Авторы исследований относят к монгун-
тайгинской культуре исследованные ими в пределах 
одних могильников памятники, которые характери-
зуются как насыпи-платформы с крепидой, содержа-
щие скелеты погребенных, уложенных вытянуто на 
боку в ямах или низких цистах на горизонте (Ковалев, 
Эрдэнэбаатар, 2010. С. 106). Для таких комплексов 
по костям погребенных получена суммарная радио-
углеродная дата (по семи определениям), расположен-
ная в интервале 1210–1010 cal BC. Отмечено, что 
в Монгольском Алтае курганы с цистами на горизонте, 
вероятно, появляются несколько ранее, так как здесь 
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одна из дат показала значение 1620–1200 cal BC. Ав-
торами предполагается общий временной интервал 
культуры с XIV по XI в. до н. э. Из всего массива па-
мятников, которые принято именовать херексурами, 
исследователями выделены курганы с трапециевидной 
оградой-крепидой и крупными камнями в ее углах. 
Они также содержат невысокие цисты в центре, одна-
ко погребальная поза захороненных в них людей не 
установлена. Наблюдения за топографией их распо-
ложения, по мнению авторов, позволяют предполагать 
более поздний возраст таких сооружений по отноше-
нию к монгун-тайгинским курганам. Курганы с высо-
кими цистами, связанные с оленными камнями, от-
носятся уже к раннему железному веку. Именно у этих 
памятников зачастую фиксируются радиальные вы-
кладки, соединяющие внешнюю ограду и наземное 
сооружение в центре. Херексур такого типа Хар Говь, 
исследованный на западе Монголии, датирован радио-
углеродным методом временным интервалом 1200–
750 лет до н. э. (Там же. С. 110).

Таким образом, в эпоху поздней бронзы в Монголии 
выявляется довольно мозаичная картина, которая 
предполагает сосуществование на определенном эта-
пе различных культурных традиций. Представляется, 
что в это время горные долины Верхнего Енисея были 
периферийной зоной этого круга культур. Вместе с тем 
постулируемая авторами исследований последователь-
ность культур в Монголии едва ли может быть прямо 
перенесена на древности Тувы. Не исключено, что 
проникновение сюда каких-то отдельных скотоводче-
ских групп населения из разных регионов Монголии 
могло происходить как в разное время, так и одно-
временно. Соответственно, и хронология памятников 
разных типов может как соответствовать монгольской 
секвенции культур, так и быть обратной. Кроме того, 
в условиях горных ландшафтов небольшие по числен-
ности и различные по происхождению популяции 
должны быть более подвержены культурному синтезу, 
в результате которого могли вырабатываться новые 
традиции, нашедшие отражение в памятниках иного 
типа по отношению к исходным центрам. Поэтому 
утверждение, высказанное исследователями, что 
в Туве не прослежены при раскопках некоторые осо-
бенности наземных конструкций, зафиксированные 
в Монголии, не имеет серьезных оснований. Во всяком 
случае, каменные «платформы», характерные для 
сооружений монгольского варианта монгун-тайгин-
ской культуры, отсутствовали в могильниках Бай-
Даг III и Торгалыг II, где исследованы узкие могиль-
ные ямы с погребенными на боку (Семенов, 2000. 

С. 134–157). Важно, что именно в таких комплексах, 
несмотря на безынвентарность подавляющего их 
большинства, все же найдены артефакты, сопостави-
мые с предметным комплексом карасукской культу-
ры — наконечники стрел из кремня и кости, бронзовые 
кольца в 1,5 оборота.

В этом же ряду следует рассматривать и вновь откры-
тые памятники иджимского типа, давшие еще более 
представительные материалы. Думаю, что предложен-
ная узкая дата комплекса кургана 7 могильника Сая-
ны-Пограничное-4 — вторая половина IX в. до н. э. 
(Амзараков и др., 2015. С. 79) — несколько завышена. 
Аргументы, которые приводят авторы для ее обосно-
вания, основаны на дате баиновских комплексов 
(аналогии ножу) и на дате кургана Аржан-1 — рубеж 
IX–VIII вв. до н. э. (по аналогиям псалиям и наконеч-
нику стрелы). Представляется, что они не бесспорны. 
Авторы справедливо отмечают отсутствие вещей, по-
добных найденным, в комплексе кургана Аржан-1 
и констатируют более ранний возраст исследованного 
погребения. Однако представляется, что чрезвычайно 
монолитный в типологическом отношении матери-
альный комплекс, отраженный в Аржане-1, уже сло-
жился во второй половине IX в. до н. э., иначе несо-
мненно включал бы какие-то архаичные экземпляры 
стрел или узды. Скорей всего, курган 7 могильника 
Саяны-Пограничное-4 должен датироваться несколь-
ко более ранним временем, возможно, в пределах 
X  — начала IX в. до н. э. На эту дату указывает и брон-
зовый листовидный наконечник стрелы с максималь-
ной шириной в нижней части. Нельзя согласиться 
с утверждением, что этот тип стрел тяготеет к форме 
стрел Аржана-1. Такая форма характерна, в частности, 
для изделий из памятников бегазы-дандыбаевской 
культуры (Бейсенов и др., 2014. Фото 31). Показатель-
но, что в комплексах финала эпохи бронзы и пере-
ходного времени представлены наконечники других 
типов — с узкими лопастями или листовидные с ши-
пом (Кызласов, Маргулан, 1950. С. 126–136; Ермола-
ева, 2012. Рис. 61), хотя надо признать, что типологи-
ческое развитие стрелкового набора для этого 
периода нуждается в уточнении и специальной раз-
работке. Что касается аналогий ножу, то надо учиты-
вать, что баиновский пласт памятников, где находятся 
наибольшие соответствия, вероятно, возник в резуль-
тате внешнего культурного импульса. По мнению 
исследователей эпохи поздней бронзы Хакасско-Ми-
нусинской котловины, такие импульсы фиксируются 
несколько раз — в конце первого этапа и в начале 
четвертого (баиновского) этапа развития культуры 
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(Лазаретов, Поляков, 2008. С. 50–53; Поляков, 2013. 
С. 413). Предполагается, что исходная территория 
инноваций может быть связана только с юго-восточ-
ными областями. Соответственно, новые для населе-
ния Среднего Енисея типы изделий на этих исходных 
территориях могут датироваться несколько ранее. 
Кроме того, погребальная поза, зафиксированная 
в могильнике Саяны-Пограничное-4, типична как раз 
для ранних этапов карасукской культуры, а не для 
баиновского этапа (Амзараков и др., 2015. С. 72–83; 
Поляков, 2009. С. 40–43). Особое положение погре-
бенного «на боку вполоборота», абсолютно домини-
рующее на двух первых этапах, исчезает уже в конце 
третьего (лугавского), сменяясь погребальной позой 
на спине (Поляков, 2009. С. 43, табл. 1). Таким образом, 
захоронение на Иджиме демонстрирует какие-то кон-
такты населения горно-таежных областей Саян с пле-
менами, обитавшими к северу от гор.

Важно, что обратная ситуация зафиксирована в некро-
полях карасукской культуры, где небольшая по коли-
честву группа захоронений на боку (вариант Б, по 
А. В. Полякову) сопровождается керамикой, которая 
«по сумме признаков очень близка к посуде саргары-
алексеевских памятников» (Там же. С. 41). Выделенная 
группа «атипичной» керамики, помимо нехарактер-
ной для карасукской культуры орнаментации, вклю-
чает значительный процент присутствия налепных 
или формованных валиков. Кроме того, исследовате-
ли констатируют парадоксальный с их точки зрения 
факт, что появление такой керамики в конце первого 
этапа сопровождается новыми категориями бронзовых 
изделий, происхождение которых можно связать, 
с одной стороны, «с наследием андроновской культур-
но-исторической общности», с другой — «с централь-
но-азиатским регионом» (Лазаретов, Поляков, 2008. 
С. 50). Одним из объяснений этого парадокса они 
считают возможную миграцию какой-то группы пост-
андроновских племен (носителей саргаринско-алек-
сеевских традиций) на Средний Енисей с юга, через 
Туву (Там же. С. 51). Такая трактовка вполне согласу-
ется с предложенной концепцией формирования 
ранних кочевых культур на территории Саяно-Алтая 
(Чугунов, 2015. С. 457–486), но показывает, что ми-
грационные импульсы сейчас можно датировать не-
сколько более ранним временем.

Еще в 2002 г. в качестве гипотезы было высказано 
предположение об отождествлении племен, оставив-
ших херексуры Монголии, с носителями индоиранских 
традиций, связываемых с андроновской культурно-
исторической общностью (Чугунов, 2002. С. 142–149). 

Основанное на диахронном распространении реми-
нисценций радиальной планировки в памятниках 
эпохи бронзы и раннего железа, оно, казалось бы, 
вступает в противоречие с новыми датировками хе-
рексуров с лучевыми выкладками, которые отнесены 
к эпохе раннего железа. Однако дата херексура Хар 
Говь, приведенная выше, не исключает отнесение его 
и к концу II тыс. до н. э., что допускает существование 
традиции таких сооружений еще в эпоху поздней 
бронзы. Северная граница таких херексуров проходит 
по хребту Танну-ола на юге Тувы. Курганы с высокими 
цистами, распространенные севернее, могут являться 
результатом влияния этой традиции и датироваться 
как синхронно, так и более поздним временем. Веро-
ятно, следует согласиться с тем, что объединять их 
с другими типами курганов монгун-тайгинской куль-
туры нельзя, но правомерно предположить, что такие 
сооружения могут являться результатом синтеза тра-
диций, с одной стороны, восходящих к ней, с другой — 
к херексурам Центральной Монголии. На такую воз-
можность указывает и то, что в центральных аймаках 
Монголии сейчас исследованы и типичные монгун-
тайгинские памятники с захоронениями на боку, что 
предполагает сосуществование здесь двух традиций 
(Цыбиктаров, 2003. С. 173–176). Впрочем, следует 
учесть, что в конце II тыс. до н. э. могло происходить 
(и, вероятно, происходило) изменение ареалов раз-
личных популяций — они могли как увеличиваться, 
так и уменьшаться. На современном этапе изучения 
древностей эпохи бронзы Монголии такие изменения 
пока уловить невозможно, и все выводы могут быть 
только гипотетичными. Определенно можно утверж-
дать лишь то, что все эти процессы, безусловно, ока-
зывали существенное влияние на формирование 
культурного облика населения Тувы и, вероятно, Ха-
касско-Минусинской котловины.

Важно также отметить, что к югу от этого, пока еще 
слабо дифференцированного, пласта культур уже 
в середине II тыс. до н. э. функционировал мощный 
цивилизационный центр шанского Китая. Предпо-
лагается, что территория Монголии служила ретран-
слятором некоторых новаций оттуда, зафиксирован-
ных в памятниках Саяно-Алтая. К таковым относят 
ряд категорий бронзовых ножей и «модели ярма» 
в карасукских и лугавских комплексах. Как указано 
выше, впервые импульс с юго-востока проявляется 
уже в конце первого этапа карасукской культуры, то 
есть, по китайской хронологической шкале, не позже 
XIII в. до н. э. (Поляков, Святко, 2009. С. 34). Вместе 
с тем само сложение культуры эпохи Шан, по мнению 
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исследователей, происходило под воздействием носи-
телей сейминско-турбинских металлургических тра-
диций, которые проникли на центральную равнину 
Китая с севера. В культурах Западной Сибири ком-
плексы с находками бронз сейминско-турбинского 
круга сейчас датируются концом III тыс. до н. э. (Мо-
лодин, 2015. С. 105). Локализация исходного ядра 
этого транскультурного феномена до конца не выяс-
нена, но предположительно связывается с доандро-
новским населением Алтая с его богатой рудной базой 
и с территорией Синьцзяна (Черных, Кузьминых, 1989; 
Черных, 2013. С. 283). Соответственно, племена, в ан-
дроновскую и постандроновскую эпоху населявшие 
регионы, непосредственно прилегающие к монголь-
скому и китайскому Алтаю, могли быть генетически 
связаны с этим первым импульсом. Основной путь 
этой миграции, имевшей место в первой половине 
II тыс. до н. э., вероятно проходил по традиционной и 
для более позднего времени природной горно-степной 
«магистрали» вдоль юго-западных отрогов Алтая. На-
ходки эпохи бронзы, известные в этом регионе (Бех-
тер, Хаврин, 2002. С. 73–78), прямо указывают на 
присутствие здесь носителей культур степной Евразии 
в период становления древнекитайской цивилизации. 
Не углубляясь в эту чрезвычайно сложную проблема-
тику, выходящую за рамки данной работы, замечу, что 
декларируемое А. А. Ковалевым и Д. Эрдэнэбаатаром 
участие в процессе трансляции традиций металло-
обработки из Западной Сибири в Китай выделенной 
ими в Монголии мунх-хайрханской культуры эпохи 
развитой бронзы (Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2014. 
С. 222) нуждается в дополнительной аргументации. 
Связь ее материального комплекса с кругом сеймин-
ско-турбинских бронз позиционируется авторами на 
основании находки бесчеренкового ножа в кладе из 
Верхней Мульги вместе с копьем и кельтом. Такие 
ножи с треугольным сечением по всей длине, по 
мнению исследователей, являются своеобразными 
маркерами влияния носителей мунх-хайрханских 
традиций на культуры Севера и Северо-Запада Китая 
(Там же. С. 217–221). Представляется, что для такого 
вывода недостаточно одной довольно простой и весь-
ма вариативной категории предметов, распространен-
ных, как показано в статье, очень широко. Признак, 
по которому они объединены (треугольное сечение по 
всей длине), можно встретить и в другом контексте. 
Например, на поселении Мыльниково, датированном 
всем комплексом находок переходным периодом 
к эпохе раннего железа, имеется нож, соответствую-
щий таким параметрам (Папин, Шамшин, 2005. С. 136, 
рис. 10, 4). Кроме того, если будет подтверждено, что 
эта культура оставлена носителями монголоидного 

антропологического типа2, едва ли возможно отвести 
ей роль транслятора андроновских традиций. Во вся-
ком случае, необходимы дальнейшие исследования 
этого культурного образования, в том числе и метода-
ми традиционной краниометрии.

Обобщение антропологических исследований на тер-
ритории Западной Сибири с включением известных 
данных из памятников Саяно-Алтая для древних по-
пуляций эпох неолита — раннего железа было прове-
дено Т. А. Чикишевой (Чикишева, 2012). Анализ об-
ширного материала позволил ей выделить в качестве 
самостоятельного таксона высокого уровня особую 
южную евразийскую антропологическую формацию, 
характеризующуюся своеобразной европеоидно-мон-
голоидной промежуточностью расовых признаков 
(Там же. С. 180). Эта формация выступает субстратной 
основой населения на чрезвычайно обширной терри-
тории, обеспечивая физическое сходство древних по-
пуляций на протяжении длительного времени. На этом 
фоне уверенно фиксируется миграционный импульс 
носителей андроновской культуры, который проходил 
с территории Казахстана по югу Западной Сибири до 
Енисея, вовлекая в сферу своего влияния другие куль-
турные образования. В частности, прослеживается 
и бегазы-дандыбаевский компонент (Там же. С. 181).

В более ранней работе, посвященной антропологиче-
скому составу ранних кочевников Тувы, Т. А. Чикише-
ва (2008. С. 120–139) пришла к нескольким важным 
выводам, которые имеют большое значение и для 
понимания предшествующего периода. Сравнитель-
ный анализ краниологических серий из Тувы показал 
разный антропологический субстрат у населения, 
оставившего алды-бельскую и уюкско-саглынскую 
культуры, что, казалось бы, является окончательным 
аргументом в решении вопроса последовательной 
смены населения в середине скифского времени. 
Однако наиболее близкой в антропологическом от-
ношении группой для более поздней серии из уюкско-
саглынских памятников является серия черепов из 
курганов монгун-тайгинской культуры (Там же. С. 135–
137). Это позволяет рассмотреть вклад населения Тувы 
предскифского времени в формирование раннекочев-
нических культурных комплексов несколько под 
другим углом. Получается, что субстратное население, 
практиковавшее безынвентарный погребальный обряд 
в наземных цистах, могло сосуществовать с носителя-

2 По информации из доклада А. А. Ковалева на заседании Отдела 
археологии Центральной Азии и Кавказа в ИИМКе от 26.02.2016 г. 
немногочисленные антропологические материалы из мунх-
хайрханских погребений были проанализированы генетиками,  
которые сделали такой вывод.
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ми алды-бельской культуры на протяжении всего 
раннескифского времени. Вероятно, именно таким 
сосуществованием можно объяснить и стратиграфи-
ческие случаи взаимного перекрывания алды-бель-
ских и монгун-тайгинских курганов на могильнике 
Куйлуг-Хем I (Грач, 1980. С. 122–124), а также их 
планиграфическое сочетание в пределах одних не-
крополей (Длужневская, 1985. С. 201; Килуновская, 
2014. С. 88). Характер этого сосуществования был уже 
обозначен (Савинов, 2002. С. 91), но антропологиче-
ские исследования показывают, что культура субстрат-
ного населения сохранялась в Туве более продолжи-
тельное время, чем это представлялось ранее. Не 
исключено, что указанные Д. Г. Савиновым единичные 
случаи коллективных захоронений по монгун-тайгин-
скому обряду демонстрируют позднейшую фазу раз-
вития этой культуры и датируются уже концом ранне-
скифского времени.

В связи с предположением о существовании монгун-
тайгинских традиций погребальной обрядности до 
середины VI в. до н. э. необходимо совсем иначе рас-
сматривать носителей алды-бельской культуры в Туве. 
Их ярко выраженный кочевнический характер не 
вызывает сомнений. Приход этих всадников в Туву 
сопровождался появлением здесь черешковой группы 
бронзовых стрел в колчанах, специфическими видами 
конского снаряжения, металлургией оловянных бронз. 
Время этого импульса не может быть раньше соору-
жения кургана Аржан-1, в комплексах которого от-
сутствуют черешковые стрелы и представлено значи-
тельное количество изделий из мышьяковой меди. 
Анализ керамического комплекса, известного из кур-
ганов алды-бельской культуры, показывает его чрез-
вычайную близость донгальским традициям финала 
эпохи бронзы Казахстана (Чугунов, 2015. С. 470, 
ил. 2, 3). На это же направление связей указывают 
и виды узды, найденные в алды-бельских курганах. 
Проникновение носителей кочевнических традиций 
в Туву, вероятно, проходило через Алтай. В предше-
ствующий период и на раннем этапе раннескифского 
времени Горный Алтай и Тува были по сути единым 
историко-культурным регионом. Важно, что это под-
тверждается и данными антропологии, которые по-
казали чрезвычайную близость черепов из тувинских 
могильников и памятников бийкенской культуры, 
обусловленную общим субстратом (Чикишева, 2008. 
С. 137). Вероятно, в начале I тыс. до н. э. было два ми-
грационных импульса, первый из которых участвовал 
в качестве компонента в сложении комплекса кургана 
Аржан-1, а второй привел к формированию алды-бель-
ской культуры (Чугунов, 2015. С. 457–486). Однако 

сейчас можно предполагать и более ранний контакт 
с территорией Казахстана, следы которого на Алтае 
пока не фиксируются. Не исключено, что проникно-
вение саргаринских традиций в ареал карасукской 
культуры проходило каким-то иным путем, возможно, 
при посредничестве ирменского населения Западной 
Сибири. Возможно, этот импульс захватил и террито-
рию Тувы, где известна керамика, ближайшие анало-
гии которой находятся именно среди ирменского ке-
рамического комплекса (Рева, 1995, С. 22, рис. 1, 3). 

В итоге приходится констатировать, что на рубеже 
II–I тыс. до н. э. в Центральной Азии, особенно в гор-
но-степных ее регионах, этнокультурная ситуация 
была чрезвычайно сложной. Построение на имеющем-
ся материале колонной секвенции культур эпохи фи-
нальной бронзы и переходного времени к раннему 
железному веку едва ли возможно по причине отсут-
ствия у памятников устойчивого набора признаков. 
Определение круга древностей Саяно-Алтайского 
региона, предшествующего эпохе ранних кочевников, 
как монгун-тайгинская культура, безусловно, имеет 
право на существование, но только в понимании ис-
следовательского конструкта, включающего в себя все 
многообразие типов памятников. Именно таковым 
может являться иджимский тип, рассмотренный выше. 
Не исключено, что дальнейшая разработка хроноло-
гии и периодизации культур на территории Монголии 
и Китая помогут вычленить из общего массива монгун-
тайгинских комплексов складывающие этот культур-
ный пласт компоненты. Однако едва ли это будут 
«чистые» мунх-хайрханские или байтагские памятни-
ки. Такая ситуация может стать понятнее, если обра-
титься к исследованиям «живой» культуры горных 
областей — данным этнографии. Очень показательные 
примеры дают работы по изучению этнической исто-
рии южных районов Таджикистана или Кавказа, где 
на очень ограниченной территории одновременно 
обитали десятки разноэтничных народов, имеющих 
свою материальную культуру, язык и происхождение 
(Кармышева, 1976; Карпов, 2007; Карпов, Капустина, 
2011). Относительная их изолированность была обу-
словлена ландшафтом долин, разделенных горными 
хребтами, а взаимопроникновение традиций — общей 
ориентированностью хозяйственной деятельности на 
скотоводство. Внешние импульсы способствовали 
смешиванию различных культур в горных областях. 
Этот процесс далеко не всегда можно фиксировать 
археологическими исследованиями, особенно учиты-
вая специфический безынвентарный погребальный 
обряд, распространенный как накануне, так и, веро-
ятно, в начале эпохи ранних кочевников у субстратно-
го населения Центральной Азии.
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Центральная Азия накануне эпохи ранних кочевников

В статье анализируются проблемы дифференциации 
культур эпохи поздней бронзы Центральной Азии 
(Тува и Монголия) с учетом новых материалов. Автор 
приходит к выводу, что культурная ситуация в горных 
областях Саяно-Алтая была иной, чем выявляется по-
следними исследованиями в Монголии. Синтез куль-
турных традиций в среде горных ландшафтов прохо-
дил в более сложных условиях, что подтверждается 

данными этнографии. Результаты антропологических 
исследований позволяют по-новому оценить вклад 
субстратного населения накануне эпохи ранних кочев-
ников. Помимо двух внешних импульсов, приведших 
к формированию культуры номадов в регионе, про-
слеживается более ранний импульс, имевший место в 
эпоху поздней бронзы.

K. V. Chugunov

Central Asia on the eve of the Early Nomad Period

This paper analyzes the problems of differentiation of Late 
Bronze Age cultures of Central Asia (Tuva and Mongolia) 
in view of new archaeological evidence. The present author 
arrives at the conclusion that the cultural situation in the 
Sayan-Altay mountain regions differed from that shown 
by last investigations in Mongolia. Synthesis of cultural 
traditions in the conditions of mountain landscapes was 

taking place in more complicated conditions and it is 
confirmed by ethnographic evidence. The results of an-
thropological studies allow us to review the contribution 
of the substrate population on the eve of the Early Nomad 
Period. Besides the two external impulses resulting in the 
formation of the culture of nomads in this region, an ear-
lier one occurring in the Late Bronze Period is traceable.
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Галина1 Вацлавна Длужневская была моим первым 
научным руководителем в университете, и она мне 
предложила тему для первой курсовой работы «Па-
мятники монгун-тайгинского типа в Туве», предупре-
див о сложности и неразработанности этой проблемы. 
Я принялась за работу с энтузиазмом, составила кар-
тотеку раскопанных памятников по архивным и лите-
ратурным источникам. За основу своей работы я взя-
ла, конечно, идеи А. Д. Грача, который выделил 
четыре варианта памятников, разбив их на группы 
и придав значение главным образом различиям в кон-
струкции наземных сооружений и устройстве захоро-
нений (Грач, 1971. С. 94–96). Прийти к каким-то но-
вым, по сравнению с работой А. Д. Грача, выводам 
тогда я не смогла. На следующий год я увлеклась 
изу чением скифского искусства и весь накопленный 
«багаж знаний» передала К. В. Чугунову, который 
с большим умением и знаниями исследовал монгун-
тайгинскую тему.

Далее Вл. А. Семенов и К. В. Чугунов выделили четы-
ре группы погребений монгун-тайгинского типа, по-
следовательно сменявших друг друга, и впервые 
предложили термин «монгун-тайгинская культура» 
(Се менов, Чугунов, 1987. С. 73–76). Через несколько 
лет К. В. Чугунов опубликовал «программную» статью 
по монгун-тайгинской культуре, в которой предложил 
новую типологию и периодизацию (Чугунов, 1994. 
С. 43–53). В отличие от А. Д. Грача основу его типо-
логии составили устройство погребальных камер, 
положение и ориентировка погребенных, но без уче-
та конструкции наземных сооружений. Кроме того, 
на позднем этапе монгун-тайгинской культуры 
К. В. Чугунов отметил влияние культуры херексуров 
и связанной с ней бегазы-дандыбаевской культурной 
общности, охватывающее Казахстан, Туву и Монго-
лию. В процесс влияний была включена и Минусин-
ская котловина, где на каменноложском этапе про-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: kilunmar@mail.ru.

слеживается влияние монгун-тайгинской культуры 
(Чугунов, 2002. С. 142–149; 2009. С. 347–349).

О генетической связи монгун-тайгинских памятников 
и херексуров писал и Д. Г. Савинов, включая их в суще-
ствовавшую на севере Центральной Азии общность ев-
ропеоидного населения с устойчивой культурной тради-
цией в области создания погребальных сооружений. По 
его мнению, традиция нашла свое отражение и в куль-
турах раннескифского времени (Савинов, 2002. С. 22).

Все эти построения в настоящее время большей ча-
стью подтверждаются, но открываются и новые пер-
спективы в изучении культур позднего бронзового 
века и предскифского времени Центральной Азии 
и Южной Сибири. В ходе работ по трассе строящейся 
железной дороги Элегест–Кызыл–Курагино и ГОК 
«Элегест» было исследовано большое количество 
памятников монгун-тайгинской культуры, которые 
существенно пополнили базу источников и позволили 
по-новому взглянуть на проблемы формирования ее 
погребальной традиции.

Самое большое количество памятников было раско-
пано в долине р. Ээрбек — непересыхающего право-
бережного притока Енисея. Захоронения монгун-тай-
гинской культуры сосредоточены на могильниках 
Ээрбек 2 и Бай-Даг 6 (Килуновская, Семенов, 2013. 
С. 199–210). Интересно, что в тех частях, где речная 
долина покрыта лесом, их нет.

На могильнике Ээрбек 2 исследовано шесть объектов: 
два кургана монгун-тайгинского типа, представляю-
щие собой круглые наземные сооружения, сложенные 
по принципу ложного свода и окруженные кольцом-
крепидой из крупных камней; два кургана алды-бель-
ской культуры с захоронениями в каменных ящиках 
в слегка заглубленных ямах; две ритуально-поминаль-
ные выкладки. Курганы располагались попарно: кур-
ган № 1 — монгун-тайгинский и курган № 2 — алды-
бельский; еще одна пара находилась в 200 м ниже по 
течению реки: курган № 3 — алды-бельский и курган 
№ 4 — монгун-тайгинский.
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В курганах алды-бельской культуры под наземными 
сооружениями были обнаружены «клады» конского 
снаряжения — бронзовые удила. Погребения в камен-
ных ящиках были разграблены, в них найдены: на-
конечники стрел из кости и бронзы; бронзовый нож 
с более характерным для тагарской культуры кольча-
тым навершием; бронзовые поясные обоймы; костя-
ная заколка; пастовые и каменные бусы и др.

Курганы № 1 и 4 — монгун-тайгинского типа — пред-
ставляли собой наземные сооружения, сложенные из 
крупных и средних плит (размером до 1,6 м), покры-
тые мелким плитняком и окруженные кольцом-огра-
дой диаметрами 16 и 15 м из крупных плит и валунов, 
уложенных плашмя. Само наземное сооружение было 
окружено крепидой, сложенной из вертикально уста-
новленных и слегка наклоненных к центру кургана 
плит, образующих чешуйчатую кладку (до 10 рядов 
плит). Размер плит — до 0,8 м, а угол наклона — от 30 
до 75° от горизонтали. Опорой для кольца по внутрен-
нему диаметру служили горизонтально уложенные 
плиты длиной до 1,6 м. Внутренний диаметр кольца — 
6 м, наружный — 11 м. Внутри кольца до самого по-
гребения пространство было выложено камнями, об-
разуя платформу. В центре находилась циста овальной 
формы с внутренними размерами, соответственно, 
1,7 × 0,9 и 2,2 × 1,0 м. Она была сложена в один-два 
ряда из плит среднего размера и ориентирована длин-
ной осью на З–СЗ. В кургане № 1 в цисте обнаружено 
разрушенное погребение ребенка 6–7 лет. Судя по 
сохранившимся на месте частям скелета (часть ребер 
и бедренные кости), ребенок был помещен в могилу в 
скорченном положении на левом боку и ориентирован 
головой на запад. В кургане № 2 обнаружены разроз-
ненные кости взрослого человека. В непотревоженном 
положении сохранилась только часть позвоночного 
столба, кости левой руки и берцовые. Череп отсутство-
вал. Погребенный лежал в вытянутом положении на 
спине, головой на запад, руки были протянуты вдоль 
тела. Захоронения совершены на уровне древней 
дневной поверхности, непосредственно под которой 
находится материк — речная галька. Каких-либо на-
ходок в цистах не обнаружено.

Могильник Бай-Даг 6 располагался на неширокой над-
пойменной террасе на выходе реки Ээрбек из теснины 
(рис. 1). Здесь исследовано 20 объектов: 14 — монгун-
тайгинской культуры, пять — алды-бельской культуры 
(№ 3, 6, 15–17) и два — эпохи средневековья (№ 8 и 14) 
(Килуновская, Семенов, 2013. С. 199–205; Килуновская 
и др., 2015. С. 193–200). Все монгун-тайгинские курга-
ны располагались ближе к склону горы, некоторые из 
них были перекрыты оползнями, алды-бельские — на 

краю террасы. С курганами, исследованными на мо-
гильнике Ээрбек 2, здесь сопоставим объект № 20. К 
нему с востока вплотную примыкал курган алды-бель-
ской культуры (№ 17), исследованный в 2011 г. Саян-
ской экспедицией ИАЭТ СО РАН под руководством 
Ю. С. Худякова.

Курган № 20 был буквально откопан из-под метровой 
толщи песчаного конуса выноса из межгорной долины. 
Он представлял собой сложное архитектурное соору-
жение, последовательность возведения которого нам 
удалось проследить. Сначала из крупных камней было 
выложено кольцо диаметром 17 м. Внутри него на 
уровне древней дневной поверхности сооружена по-
гребальная камера-циста из больших камней, уложен-
ных горизонтально в 4–5 рядов, ориентированная 
длинной осью по линии СЗ–ЮВ. Она сложена по 
принципу ложного свода. Цисту перекрывали массив-
ные блоки в несколько слоев, вокруг уложены камни, 
облицованные вертикально поставленными огромны-
ми глыбами высотой около 1 м. Сверху были наброса-
ны обломки скал. Диаметр центрального могильного 
сооружения составлял около 10 м. Пространство меж-
ду центральным сооружением и кольцом-оградой не 
было выложено камнями, то есть, в отличие от курга-
нов на могильнике Ээрбек 2, платформы здесь не было. 
Размеры цисты: внешние — 4,6 × 3 м, внутренние — 
2,7 × 1,4 м. Внутри находилось сильно потревоженное 
погребение мужчины 25–35 лет. Вокруг всего соору-
жения, на некотором расстоянии от кольца-ограды, 
было зафиксировано восемь небольших выкладок 
округлой формы, содержавших кости животных и 
угли — остатки поминальных действий. Примерно на 
равном расстоянии от кольца-ограды по направлени-
ям СВ, СЗ, ЮВ и ЮЗ, образуя углы условного квадра-
та вокруг кольца-ограды, располагались обложенные 
по кругу камнями четыре кострища (диаметром около 

1,5 м), содержащие кости сожженных животных. 
По наличию поминальных сооружений вокруг курга-
на, камеры цисты на поверхности, кольца-ограды, 
расположенного на некотором расстоянии от цен-
трального сооружения, этот курган сопоставим с хе-
рексуром.

Другие объекты монгун-тайгинского типа на могиль-
нике Бай-Даг 6 имеют меньшие размеры и иную 
конструкцию. Можно выделить несколько типов па-
мятников. В курганах № 5, 12, 13 и 18 выявлены 
кольцевые ограды из уложенных плашмя в один ряд 
обломков скальной породы диаметрами, соответ-
ственно, 10,3, 8, 5,5 и 7 м. Внутри оград зафиксирова-
ны наземные сооружения, окруженные кольцом-кре-
пидой из крупных обломков скал в один слой 
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Рис. 1. План могильника Бай-Даг 6, Тува. Условные обозначения: а — курганы монгун-тайгинской культуры; б — курганы 
алды-бельской культуры; в — средневековые курганы.

Fig. 1. Plan of the Bay-Dag 6, Tuva. Symbols: a — mounds of Mongun-Tayga culture; б — mounds of Alda-Belsky culture;  
в — medieval mounds.
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(диаметры, соответственно, 8, 5, 4 и 5,2 м), в центре 
которых располагались ладьевидной формы цисты 
из камней, уложенных на уровне древней дневной 
поверхности в один ряд (внутренние размеры, соот-
ветственно, 2,2 × 0,8, 1,8 × 0,8, 1,4 × 0,7 и 1,2 × 0,6 м). 
Цисты ориентированы длинной осью по линии З–В. 
Фрагментированные скелеты погребенных свидетель-
ствуют о том, что они были уложены в вытянутом 
положении головой на запад. Перекрытий не про-
слеживается. 

В кургане № 5 около северной стенки цисты найден 
скребок из сланца. В кургане № 12 с юго-восточной 
стороны на уровне погребенной почвы было выявлено 
пятно прокала диаметром около 30 см, содержащее 
незначительное количество углей. Там же была обна-
ружена галька со следами использования. Под камня-
ми развала, за пределами ограды с ЮЮВ, обнаружена 
таранная кость лошади (бабка), с ССВ — половина 
нижней челюсти лошади. В этом объекте под камнями 
сооружения были зафиксированы пятна прокала, 
которые свидетельствуют о том, что на этом месте до 
погребения был разведен костер. На востоке лежала 
громадная каменная глыба, к которой, видимо, была 
пристроена циста, а затем и наземное сооружение 
кургана. Вероятно, эта глыба скатилась со склонов 
горы, у подножия которой находился объект № 12, 
и вокруг нее был сделан курган. Циста длинной осью 
ориентирована по линии С–Ю. 

В кургане № 4 было выявлено наружное каменное 
кольцо-ограда диаметром 6,5 м, со входом с востока, 
в центре кольца находилась каменная циста. Особен-
ностью этого сооружения является то, что циста была 
поставлена на дополнительную кольцевую выкладку 
овальной формы, располагавшуюся в середине на-
земного сооружения. Выкладка была сооружена рань-
ше цисты из крупных обломков скал, уложенных 
в один ряд, и ориентирована длинной осью по направ-
лению З–В. Ее размеры 4,0 × 2,5 м. Возможно, оваль-
ная выкладка имела те же функции, что и циста, то 
есть предназначалась для погребения, но по каким-то 
причинам не была использована. Поверх нее была 
сооружена основная циста, то есть каменное сооруже-
ние с погребением внутри. Размеры верхней цисты по 
внешнему краю 3,2 × 1,6 м, внутренние размеры цисты 
1,9 × 0,6 м. Она была вытянута длинной осью по на-
правлению СЗ–ЮВ. Циста была сооружена из плит-
няка (в юго-восточной части прослеживается до четы-
рех слоев). Остатки захоронения внутри цисты 
представляли собой фрагменты двух длинных костей 

без эпифизов, лежавшие параллельно друг другу 
в средней части могилы, и двух неопределимых фраг-
ментов. Тем не менее можно предполагать, что по-
гребенный был уложен головой на СЗ.

В кургане № 7 ограда имела подквадратную форму 
(10 × 9,2 м), внутри которой находилось кольцо-кре-
пида (диаметр около 7 м). В центре внутреннего коль-
ца была сооружена циста овальной формы, ориенти-
рованная длинной осью по линии ЗСЗ–ВЮВ, из 
уложенных плашмя крупных камней. Ее размеры: 
наружные — 2,9 × 1,8 м, внутренние — 1,8 × 1 м. В юго-
восточной части цисты сохранились длинные кости 
ног погребенного, по которым можно предположить, 
что он лежал головой на СЗ в вытянутом положении.

Курган № 8а — подквадратная выкладка (4,6 × 4,6 м), 
ограниченная по краю крупными камнями и тщатель-
но забутованная в несколько слоев мелкими обломка-
ми скальной породы белого цвета. В центре зафикси-
рована небольшая, подпрямоугольной формы циста 
(размерами 1,6 × 0,9 м) из крупных, поставленных 
вертикально плит, ориентированная по линии З–В 
и перекрытая двумя мощными плитами, внутри кото-
рой не было обнаружено остатков погребения.

Все эти курганы можно отнести ко второму типу па-
мятников монгун-тайгинской культуры (МТТ II, по ти-
пологии К. В. Чугунова), что хронологически прихо-
дится на поздний бронзовый век (Чугунов, 1994. С. 51). 
Наши исследования подтверждают это заключение.

В основании курганов № 1, 9 и 10 сооружены кольца-
крепиды из крупных обломков скал: в двух кургана 
округлые (диаметрами 6,1 м и 6,5 м), в кургане № 10 — 
подпрямоугольное, размерами 12,5 × 11,7 м. Внутри 
них установлены погребальные камеры из очень 
крупных вертикально поставленных глыб, ориенти-
рованные длинной осью по направлению СЗ–ЮВ. 
Размеры камер, соответственно, 1,6 × 0,6, 2,9 × 1,8 
и 3,4 × 2,65 м. Внутри камер сохранились останки по-
гребенных, уложенных на бок в скорченной позе, го-
ловой на СЗ, то есть по обряду, характерному для 
скифских культур Тувы. Вокруг курганов также зафик-
сированы внешние кольца диаметрами, соответственно, 
9,2, 8 и 8,5 м. В кургане № 1 череп мужчины 40 лет был 
преднамеренно отчленен от скелета и помещен в вос-
точном углу. В кургане № 9 найден выплеск бронзы, 
фрагменты керамики и зуб лошади, а в кургане № 10 — 
фрагмент сосуда с орнаментированным валиком под 
венчиком. Данные памятники относятся ко времени 
кургана Аржан-1, а именно к памятникам шанчигского 
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типа, т. е. к периоду формирования культур скифского 
типа, IX–VIII вв. до н. э. (Чугунов, 1992. С. 78–79; 1994. 
С. 51; 2009. С. 347–349). Возможно, к этому времени 
относится и курган-херексур № 20. Разные размеры 
и конструкции погребальных сооружений могут де-
монстрировать социальную иерархию или отличия 
в их ритуальном назначении.

Курган № 19 обнаружен при расчистке межкурганно-
го пространства между алды-бельскими курганами 
№ 15 и 16. Он представлял собой каменное кольцо 
(размерами 9,83 × 9,31 м) из плит и валунов, с неболь-
шим разрывом с северо-западной стороны. Внутри 
кольца и снаружи на расстоянии до 2 м практически 
в один слой были плотно уложены средние и очень 
мелкие камни, образовывавшие своеобразную плат-
форму. С западной стороны к объекту примыкала 
овальная в плане выкладка длиной 1,2 м. Видимо, это 
сооружение являлось разрушенным курганом монгун-
тайгинского времени, а несколько крупных камней 
внутри кольца и два скопления костей человека (пло-
хой сохранности) относились к уничтоженному по-
гребению в цисте.

В обоих рассмотренных могильниках памятники алды-
бельской и монгун-тайгинской культур сосуществуют. 
Возможно, здесь идет речь о преемственности культур, 
а не об их резкой смене и «завоевании территорий», 
как писал А. Д. Грач, основываясь на перекрывании 
насыпей на могильнике Куйлуг-Хем I (Грач, 1980. 
С. 61, 93). Для алды-бельской культуры характерно 
пристраивание одного кургана к другому, причем одна 
насыпь перекрывает другую. Подобная традиция, 
в случае перекрывания монгун-тайгинских курганов 
алды-бельскими, может свидетельствовать о том, что 
строители последних воспринимали монгун-тайгин-
ские погребения как могилы своих близких предков 
или соплеменников.

На могильниках Красные Горки (далее — КГ) на левом 
берегу Енисея, в урочище Бай-Булун, курганы монгун-
тайгинской культуры преобладали. В 2015 г. здесь 
было раскопано 22 объекта, которые различались по 
конструкции наземного сооружения и погребальной 
камеры (рис. 2). К этой культуре на могильнике Крас-
ная Горка 2 (далее — КГ2) относится цепочка из четы-
рех курганов (КГ2–№ 5, КГ2–№ 6, КГ2–№ 8 и КГ2–
№ 10), вытянутая по линии СЗ–ЮВ; а на могильнике 
Красная Горка 3 (далее — КГ3) — курганы КГ3–№ 4, 
КГ3–№ 14 и КГ3–№ 16. Выделяются несколько типов 
курганов монгун-тайгинской культуры.

Тип I — циста, сложенная в 2–4 слоя из колотых плит 
и обложенная поставленными вертикально или под 
углом к ней крупными плитами в несколько рядов. 
Между слоями этой крепиды были положены крупные 
каменные блоки и средние обломки скал. На полу-
ченную поверхность были набросаны обломки скаль-
ной породы для придания всему сооружению опреде-
ленной высоты. Циста была перекрыта плитами 
разных размеров, которые в большинстве случаев 
оказались сдвинутыми при ограблении. Вокруг цен-
трального сооружения кургана была устроена ограда 
из плит, уложенных в один-четыре слоя. Пространство 
между оградой и центральным сооружением заполне-
но уложенными плашмя камнями (нижний ряд более 
или менее регулярно, а сверху навалены разноразмер-
ные обломки скал), которые образуют своеобразную 
платформу.

В кургане КГ3–№ 16 ограда имела подквадратную 
форму, ориентированную сторонами по странам света, 
а по ее углам были установлены более крупные облом-
ки скальной породы. В кургане КГ2–№ 5 в цисте со-
хранился скелет мужчины 35–40 лет, который был 
уложен в вытянутом положении на левом боку, голо-
вой на СЗ, в кургане КГ3–№ 16 — скелет женщины 
25–35 лет, уложенной вытянуто на спине, головой на 
ЗСЗ. В остальных объектах погребения были нарушены, 
но по зафиксированным in situ костям устанавливает-
ся вытянутое положение погребенных, уложенных 
головой на СЗ (с небольшим отклонением к З). Раз-
меры внешней ограды курганов, соответственно, 16, 6, 
13, 9,5, 12 и 13 м, а у кургана № 16 — 12,5 × 12,5 м. Диа-
метры центрального сооружения от 1,5 до 10 м, а вы-
сота от 0,30 до 1,2 м. Этот же тип курганов был зафик-
сирован на могильнике Ээрбек 2.

К типу II относятся курганы КГ2–№ 1 и КГ3–№ 20, 
которые представляли собой самые крупные объекты. 
Центральное сооружение аналогично курганам перво-
го типа, но отличается масштабностью и конструктив-
ными решениями: плиты крепиды более массивные 
(до 2 м в длину) и уложены в 12–14 слоев, циста сло-
жена в 5–8 горизонтальных рядов плит, положенных 
по принципу ложного свода. Циста имела подпрямо-
угольную форму и была ориентирована по линии 
СЗ–ЮВ. Внутри находились останки нескольких че-
ловек. Высота центрального сооружения в этих курга-
нах достигала, соответственно, 1,9 и 2,2 м, а диаме-
тры — 13 и 16 м. На расстоянии 10 м от края насыпи 
находилось кольцо-ограда диаметром 30 м, сооружен-
ное из крупных плит, уложенных в один-два ряда, при 
этом на кургане КГ2–№ 1 его ширина достигала 1,3 м. 
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От кургана КГ3–№ 20 к востоку шла каменная 
вымостка-«луч», а в цисте была обнаружена бронзовая 
каплевидная подвеска2.

Тип III представлен на могильнике КГ3 — курганы 
КГ3–№ 8, КГ3–№ 10 и КГ3–№ 11. Они отличаются тем, 
что вертикальные камни крепиды опирались на стенку 
из уложенных горизонтально плит. Ниже прослежены 
еще несколько рядов вертикальных камней, которые 
непосредственно примыкали к цисте, то есть были за-
фиксированы три стены из горизонтально уложенных 
плит — ограда, опорная стенка под внешней крепидой 
и стенки цисты. Циста представляет собой сооружение 
округлой формы с использованием неполного ложно-
го свода из 10–12 рядов плит. Основание цисты имело 
ладьевидные очертания и было ориентировано длин-
ной осью по линии СЗ–ЮВ. Пространство между цен-
тральным сооружением и оградой оставлялось свобод-
ным, но в курганах КГ3–№ 8 и КГ3–№ 11 с востока от 
центрального сооружения к внешней ограде шла вы-
кладка из уложенных в один ряд обломков скальной 

2 Раскопки Н. А. Боковенко.

породы шириной более 1 м, напоминающая «лучи» 
в херексурах. В кургане КГ3–№ 11 на этом «луче» был 
установлен каменный «треугольник» — миниатюрное 
сооружение из трех установленных вертикально пли-
ток, в пла не напо мина ющее треугольник. Такие же 
каменные «треугольники» найдены между оградой 
и насыпью, а также за пределами кольца-ограды (ка-
менные «треугольники» зафиксированы практически 
на всех объектах монгун-тайгинского и раннескифско-
го времени в могильниках Красные Горки). В кургане 
КГ3–№ 10 ограда имела подпрямоугольную форму 
с размерами 16,2 × 15,8 м и была ориентирована углами 
по странам света с небольшим смещением. Диаметр 
оград курганов КГ3–№ 8 и КГ3–№ 11 — 20 и 17 м, со-
ответственно, центральных сооружений — 12,5 и 9 м. 
В кургане КГ3–№ 10 центральное сооружение дости-
гало 10 м при высоте около 1 м. 

В этих курганах был зафиксированы интересные де-
тали погребального обряда: во всех цистах обнаруже-
ны разрозненные кости взрослого человека и ребенка, 
а также кости животных (остатки мясных частей туш), 
а в кургане КГ3–№ 8 — костяной наконечник стрелы. 

Рис. 2. Типология погребальных сооружений монгун-тайгинской культуры с цистами на уровне древней дневной 
поверхности (по материалам могильников Красная Горка 2 и Красная Горка 3, левый берег Енисея, Тува).

Fig. 2. Types of funerary installations of the Mongun-Tayga culture with cists in the ancient land surface (according to the 
materials of burial grounds of Krasnaya Gorka 2 and Krasnaya Gorka 3, the left Bank of the Yenisei river, Tuva).
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По сохранившимся in situ костям в кургане КГ3–№ 10 
можно предположить, что погребенный взрослый был 
уложен головой на ЗСЗ, в вытянутом положении на 
левом боку, но ноги были слегка подогнуты.

Древняя дневная поверхность под центральным скле-
пом в курганах КГ3–№ 10 и КГ3–№ 11, а также КГ3–
№ 20 и КГ3–№ 1 выравнивалась с помощью подсып-
ки из супеси (такой прием использовался и при 
сооружении курганов скифского времени в Турано-
Уюкской котловине, где вокруг погребальной камеры 
создавалась платформа из глины, например, Аржан-2 
и Кош-Пей).

Тип IV представлен курганами КГ3–№ 12 и КГ3–№ 21. 
В кургане КГ3–№ 12 ограда представляла собой стен-
ку из плит, уложенных в 4–6 слоев. В некоторых ме-
стах она подпиралась наклонно поставленными круп-
ными длинными камнями. Внутри ограды находились 
обломки скальной породы разной величины. В цен-
тральной части сооружения прослежены вертикально 
установленные пять плит, составлявших конструкцию 
погребальной камеры типа ящика или склепа, которые 
опирались на положенные в несколько рядов крупные 
и средние обломки скальной породы. Ящик был ори-
ентирован длинными сторонами по линии СЗ–ЮВ 
и имел размеры 1,45 × 0,95 м. Перекрытие отсутство-
вало, внутри находились разрозненные кости мужчи-
ны 30–35 лет. Восстанавливается поза погребенного, 
уложенного в скорченном положении головой на за-
пад. Диаметр центрального сооружения — 8 м при 
высоте в 0,5 м. Курган КГ3–№ 21 имел аналогичную 
конструкцию, но меньшие размеры.

Описанные сооружения монгун-тайгинских курганов 
соответствуют шанчигскому типу (Чугунов, 1994. С. 52) 
и относятся к раннескифскому времени. Для первых 
трех вышеописанных типов сооружений характерен 
принцип куполообразного высокого кургана, для чего 

использовалась конструкция ложного свода в цен-
тральном сооружении, высота которого увеличивалась 
еще дополнительной каменной наброской. Четвертый 
тип — это плоская насыпь, имеющая одинаковую вы-
соту по всей площади и окруженная стеной из плоско 
уложенных плит. Такая цилиндрическая форма кур-
ганного сооружения характерна для курганов Аржан-1 
и Аржан-2.

Наибольшее соответствие раннескифским памятникам 
прослеживается в конструкции курганов КГ2–№ 7 
и КГ3–№ 2. В них центральное сооружение окружено 
стенкой из плит, уложенных в 4–5 слоев, а внутреннее 
пространство беспорядочно заполнено обломками 

скальной породы разной величины. Все вместе обра-
зует плоскую платформу высотой около 0,5–0,7 м. 
Нужно отметить, что стенки курганов были выложены 
с особой тщательностью по внешнему фасаду. В кур-
гане КГ2–№ 7 центральное сооружение имело диа-
метр 10,5 м, на расстоянии 4 м его окружало кольцо-
ограда диаметром 18,5 м. Между оградой и курганом 
с СЗ, ЮЗ и СВ прослеживались выкладки, напомина-
ющие «лучи» херексура. В кургане КГ3–№ 2 в запол-
нении конструкции найдены большие глыбы камня, 
разделяющие пространство на сектора, которые впо-
следствии были заполнены обломками скальной по-
роды. К сожалению, в центральной части оба кургана 
были полностью разрушены и следов захоронения не 
обнаружено.

Ближайшая аналогия рассмотренным конструкциям — 
курган КГ2–№ 2, который может быть отнесен к па-
мятникам аржанского круга. Его отличают: хорошо 
сложенная внешняя стена с небольшими контрфорса-
ми; внутри которой находились вертикально постав-
ленные плиты, разделяющие пространство на отсеки; 
в центре располагалась внутренняя стена, сделанная 
уже не так тщательно и окружающая захоронение 
в неглубокой яме, на краю которой, с запада, лежал 
оленный камень. В яме был захоронен мужчина, уло-
женный головой на запад в скорченном положении, 
характерном для погребальной традиции алды-бель-
ской культуры. 

Таким образом, на могильниках Красные Горки про-
слеживается процесс формирования погребальных 
конструкций раннескифского времени. В курганах, 
которые больше всего соотносятся с херексурами 
(тип III), появляется горизонтальная многослойная 
стенка, которая первоначально существовала как опо-
ра крепиды, а затем стала самостоятельным архитек-
турным элементом, представляющим собой внешний 
фасад наземного сооружения кургана.

Важным открытием 2015 г. было обнаружение под 
курганами монгун-тайгинского типа на могильнике 
Красная Горка 3 более ранних сооружений эпохи 
бронзы — это объекты КГ3–№ 5, КГ3–№ 18, КГ3–
№ 22–25, КГ3–№ 28 и КГ3–№ 30. При разведке, 
проведенной здесь до раскопок, они не фиксирова-
лись визуально на уровне современной дневной по-
верхности.

Эти объекты представляли собой конструкции прямо-
угольной формы из поставленных вертикально не-
больших плит, заполненные кальцинированными 
костями и золой. Ритуальный характер их очевиден. 
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Следы прокала под слоем кальцинированных костей 
и золы фиксировались очень незначительные, что 
говорит о том, что в одних случаях костры могли раз-
жигаться внутри оград, а в других — разводиться на 
стороне. По определению палеозоолога А. А. Каспаро-
ва, сжигались только мясные части туш, в основном 
овцы или козы. При этом, например, в оградке КГ3–
№ 25 были обнаружены остатки не менее 30 особей, 
что является свидетельством масштабного пира, в ко-
тором могло принимать участие до 150 человек.

Размеры лучше сохранившихся выкладок КГ3–№ 22, 
КГ3–№ 23 и КГ3–№ 25 составили, соответственно, 
2,7 × 7, 2,5 × 7 и 3,5 × 10,5 м. Высота камней и плит — 
0,20–0,30 м. Скорее всего, плиты и камни облицовы-
вали изнутри котлован глубиной 0,15–0,20 м. Ориен-
тированы оградки были длинной стороной по линии 
З–В. К сооружениям с востока ведут цепочки из вер-
тикально установленных плит. В объекте КГ3–№ 30 
длина цепочки из 114 камней достигала 80 м. Камни 
были установлены примерно через равные промежут-
ки в 0,3–0,4 м. Оградка КГ3–№ 30 имела размеры 
1,5 × 1,5 м при высоте 0,2–0,3 м и была полностью 
заполнена кальцинированными костями и золой.

В исследованных оградках нет датирующих артефак-
тов, но по своей конструкции они сопоставимы с соору-
жением, интерпретируемым в качестве святилища, 
которое было раскопано в том же 2015 г. на могильни-
ке Красная Горка 15 И. П. Лазаретовым, а также с дру-
гими ритуальными сооружениями, известными в Туве, 
Монголии и на Алтае, относящимися к эпохе бронзы — 
концу III–II тыс. до н. э.

В этой связи особый интерес представляет захороне-
ние синхронного времени, открытое в кургане КГ3–
№ 173. Здесь в яме глубиной 0,8 м и размерами 
1,8 × 1,6 м, ориентированной длинной осью по линии 
З–В, зафиксированы останки человека, подвергшиеся 
вторичному погребению (захоронение в «мешке»). 
Скелет сохранился практически полностью, но был 
уложен отдельными частями (кости в сочленениях): 
в западной части могильной ямы находился череп, 
ниже которого лежали кости голеней и далее к западу 
другие части скелета. На костях отмечены следы крас-
ной краски. Среди вещей, обнаруженных в могиле, 
следует отметить 12 каменных «пуговиц» разного 
диаметра и семь мелких каменных нашивок с пере-
мычкой. Аналогичные «пуговицы» были найдены 
Н. А. Боковенко на могильнике Маральское-4 в до-
лине р. Иджим и О. А. Митько в оградке в долине р. Ус, 

3 Раскопки Н. А. Лазаревской.

которые авторы раскопок датируют III тыс. до н. э. 
(Митько, 2006. С. 283–291, рис. 6).

В основании подпорной стенки цисты на кургане 
КГ3–№ 10 были расчищены остатки более раннего 
сооружения, представляющего собой округлую оград-
ку диаметром 2 м из вертикально вкопанных камней, 
окруженную со всех сторон вертикально вкопанными 
плитками. Находок в ней не было, кроме двух невы-
разительных фрагментов керамики.

Кроме раскопок в Ээрбекской долине и Бай-Булунской 
степи, подобные объекты исследовались на могильни-
ках Куйлуг-Хем и Суме-Беш в зоне затопления Саяно-
Шушенской ГЭС (Килуновская и др., 2010. С. 189–198) 
и Кун-Саир в Эрзинском районе Тувы. Здесь пред-
ставлены захоронения в высоких цистах ладьевидной 
формы из валунов, перекрытых большими плитами, 
ориентированных длинной осью по линии З–В. Вокруг 
цист сооружался холм из крупных валунов, а затем 
возводилась платформа, окруженная кольцом-крепи-
дой из крупных камней (диаметр около 20 м). На мо-
гильнике Кун-Саир в цисте, под перекрытием из ги-
гантских каменных блоков, был захоронен мужчина 
высокого роста (возраст 40–45 лет, рост более 180 см) 
с патологическими изменениями скелета. Он был 
уложен на живот, головой на запад, с чуть согнутыми 
ногами. Интересно, что сразу после погребения у 
умершего была изъята левая лопатка. Это свидетель-
ствует об особом статусе погребенного. В центральном 
захоронении сопроводительного инвентаря не было, 
зато в пристройке к западу от кургана, в каменном 
ящике с останками ребенка, была найдена бронзовая 
обойма, что позволяет отнести весь комплекс ко вре-
мени кургана Аржан-1.

За последнее десятилетие корпус памятников монгун-
тайгинской культуры увеличился настолько, что стало 
возможным вновь обратиться к проблеме ее внутрен-
ней хронологии и типологии погребальных сооруже-
ний. Как мы видим, для построения классификации 
памятников важно учитывать не только устройство 
погребальной камеры и позу погребенного, но и кон-
струкцию всего наземного сооружения, имеющего 
довольно сложную архитектуру. Выделенные нами 
четыре типа курганов с захоронениями в многослой-
ных цистах взаимосвязаны. Большие курганы КГ2–
№ 1 и КГ3–№ 20 имеют устройство погребального 
сооружения первого типа, но они окружены отстоя-
щими на некотором расстоянии каменными кольцами, 
в то время как в первом типе присутствует платформа. 
Для курганов третьего типа характерен разрыв между 
кольцом и центральным сооружением, ложный свод 
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над цистой и крепида из вертикальных камней, но 
появляется дополнительная опорная внутренняя 
стенка. Этот тип наиболее близок к курганам-херексу-
рам, тем более что присутствуют и дорожки-лучи 
между кольцом и насыпью. Одновременность такого 
типа погребальных сооружений с херексурами под-
тверждается и исследованиями А. А. Ковалева в Мон-
голии, где полученные радиоуглеродные даты для 
аналогичных памятников подтверждают их предскиф-
ский возраст (Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2007. С. 83–84).

Для выделенных нами типов I–III характерна куполо-
образная форма наземного сооружения. В типе IV 
прослеживается цилиндрическая форма насыпи, окру-
женной стенкой из горизонтально выложенных рядов 
плит, но еще сохраняется крепида из вертикальных 
камней, которая поддерживает местами эту стенку. 
Здесь уже появляются захоронения в каменных ящи-
ках, но стенки этих ящиков укреплены камнями, как 
это делалось при строительстве цист. Такие памятни-
ки уже можно соотнести со временем кургана Аржан-1. 
На основании наших наблюдений можно построить 
линию генетической преемственности памятников 
позднего бронзового века и раннескифского времени.
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М. Е. Килуновская

Новые материалы по монгун-тайгинской культуре Тувы

За последнее десятилетие корпус памятников монгун-
тайгинской культуры увеличился настолько, что мож-
но вновь обратиться к проблеме классификации и ти-
пологии характерных для нее погребальных конст - 

рукций. Новые открытия показали, что для построе-
ния классификации памятников важно учитывать не 
только устройство погребальной камеры и позу по-
гребенного, но и всего наземного сооружения, имею-
щего довольно сложную архитектуру. Нами выделено 
три типа (I–III) курганов с захоронениями в много-

слойных цистах и четвертый (тип IV) — с захоронени-
ями в ящиках.

Тип I — циста окружена крепидой из вертикальных 
камней, уложенных в несколько слоев, образовывав-
ших куполообразное сооружение, от которого идет 
выкладка-платформа, окруженная оградой. Курганы 
типа II имеют то же устройство, но более крупных раз-
меров. Главное отличие их конструкции в том, что они 
окружены отстоящим на некотором расстоянии камен-
ным кольцом, а циста перекрыта по принципу ложного 
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свода. Для курганов типа III характерны разрыв меж-
ду кольцом и центральным сооружением, ложный 
свод над цистой и крепида из вертикальных камней, 
но появляется дополнительная опорная внутренняя 
стенка. Этот тип наиболее близок к курганам-херексу-
рам, тем более что присутствуют и дорожки-лучи 
между кольцом и насыпью. Для всех трех типов харак-
терна куполообразная форма наземного сооружения. 
В типе IV прослеживается цилиндрическая форма 
насыпи, окруженной стенкой из горизонтальных ря-

дов, но еще сохраняется крепида из вертикальных 
камней, которая укрепляет местами эту стенку. Здесь 
уже появляются захоронения в каменных ящиках, но 
еще обложенных камнями, как это делалось для цист. 
Эти памятники можно соотнести со временем кургана 
Аржан-1. Таким образом, все типы взаимосвязаны.

Проведенный анализ позволяет выстроить линию 
генезиса, соединяющую памятники позднего бронзо-
вого века и раннескифского времени.

M. E. Kilunovskaya

New evidence on the Mongun-Tayga culture of Tuva

distance while the cist itself is covered by a kind of corbel 
arch. Characteristic of kurgans of the third type are a gap 
between the kerb and the central structure, a corbel arch 
over the cist and a crepis constructed of upright stone 

blocks but now with an additional supporting inner wall. 
This type most resembles the keregsur kurgans, the more 
so that it has ray-like paths between the kerb and the 
mound. A cupola-like shape of the surface structure is 
typical for all these three types.

In kurgans of the fourth type, a cylindrical form of the 
mound is traceable. The latter is encircled with a wall of 
horizontal rows although a crepis constructed of upright 
stone blocks still is retained supporting this wall here and 
there. Burials in stone boxes already appeared here but 
they were still faced with stones as it was characteristic of 
cists. These sites seem to be dating from the Arzhan-I 
period. All of the types thus are interrelated.

The analysis presented allows us to draw up a line of 
genesis connecting cites of the late Bronze Age and early 
Scythian period. 

During the last ten years, the corpus of sites of the Mon-
gun-Tayga archaeological culture has increased so much 
that now it is time to return again to the problem of clas-
sification and typology of the burial structures character-
istic of this culture.

New discoveries have demonstrated that in order to 
develop a classification of the sites it is important to take 
in consideration not only the construction of the funer-
ary chamber and pose of the buried but also the entire 
surface structure of a fairly complicated architecture. We 
have distinguished three types of kurgans with burials 
in many-layered cists and a fourth one with burials in 
boxes.

The first type is that with the cist encircled with a crepis 
wall of vertical stone blocks installed in several layers. 
These formed a cupola-like structure to which a paved 
platform is attached encircled by a fence. Kurgans of the 
second type are similarly constructed but of a larger scale. 
Their construction is differing mainly in the fact that they 
are surrounded with a stone kerb constructed at some 
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В1конце прошлого века мною была обнародована ги-
потеза о происхождении традиции оленных камней 
«западного региона» с территории Монгольского 
Алтая (Ковалев, 2000. С. 138–180). Основанием для 
такого вывода послужило, что здесь встречены как 
оленные камни со всеми специфическими признаками 
«западных» стел, так и камни, не имеющие черт, так-
же отсутствующих у европейских изваяний. Под специ-
фическими признаками западных оленных камней 
подразумеваются изображения двух (не трех) косых 
черт на передней грани, узкой ленты-диадемы и длин-
ного меча, лезвие которого заходит на боковую грань. 
Эти признаки отделяют оленные камни западного 
региона от остального массива оленных камней «об-
щеевразийского типа», по Волкову (Волков, 2002. 
С. 19). В статьях 1986, 1992 и 2000 гг. мною было вы-
сказано мнение, что «общеевразийские» изваяния не 
могут считаться отдельным типом, а являются всего 
лишь оленными камнями «саяно-алтайского» облика, 
на которых отсутствуют изображения животных (Ко-
валев, 1986. С. 51–56; 2000. С. 171, 173; Kovalev, 1992. 
S. 77). Условность выявления «общеевразийского 
типа» и особой связи его с «саяно-алтайским» типом 
отмечал и Д. Г. Савинов (Савинов, 1994. С. 82; 2016. 
С. 127). В моей статье 2000 г. были приведены также 
находки предметов «черногоровского» облика из 
Синьцзяна, в том числе бронзовых мечей и кинжалов 
с уплощенным перекрестьем (типа изображенных на 
местных оленных камнях), втульчатых наконечников 
стрел с лавролистным пером.

Некоторые положения в моей статье вызвали ряд 
справедливых критических замечаний В. С. Ольхов-
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ского и С. Л. Дударева (Ольховский, 2000. С. 253–276; 
Дударев, 2001. С. 84–100), касающихся как интерпре-
тации облика изображенных на изваяниях предметов, 
так и хронологии рассматриваемых памятников. Эти 
замечания, за которые я благодарен коллегам, никоим 
образом не касаются существа гипотезы о происхож-
дении рассматриваемой традиции. Предложенный 
мною состав специфических признаков оленных 
камней западного региона никем не был оспорен. Не-
обходимо оговорить, что при выделении указанных 
признаков я заведомо не включал в их число изобра-
жения местных, «европейских» реалий, не имевших 
распространения на востоке: кавказские пояса, топоры, 
бусины типа Михайловского клада и т. п. В то же вре-
мя очевидно, что прародину оленных камней Европы 
можно установить, только лишь выделив их специфи-
ческие признаки на фоне «общеевразийского» типа 
таких изваяний, а не основываясь только на общих 
характеристиках их или оленных камней Евразии 
в целом. Общие рассуждения об истоках этого типа 
статуарных памятников вряд ли могут иметь какой-
либо эвристический смысл, тем более не приблизят 
нас к решению проблемы распространения традиции 
(миграция или диффузия идей), ее связи с определен-
ным этносом или известными по письменным источ-
никам историческими событиями (проблема «ким-
мерийцев»). Примеры таких общих рассуждений, 
при во дящих авторов к совершенно противополож-
ным выводам, к сожалению, нередки (см. Членова, 
2004; Пыслару, 2016. С. 136–143). 

Дискуссия, завершившаяся в 2001 г. (Ольховский, 2000. 
С. 253–276; 2005. С. 18–93), ясно показала, что хотя 
оленные камни Восточной Европы были первоначаль-
но связаны с черногоровским контекстом, традиция 
их изготовления продолжает развитие и в новочеркас-
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ский период вплоть до начала VII в. до н. э. Эти сооб-
ражения заставили меня вновь обратиться к интер-
претации находок «западных» оленных камней 
в могильных ямах: ведь в статье 2000 г. исходя из 
приоритета черногоровской атрибуции изваяний, 
я объяснял такие находки переиспользованием стел 
при устройстве могил новочеркасского горизонта (Ко-
валев, 2000. С. 158–161). К такому выводу подталкива-
ли и обстоятельства находок этих оленных камней: 
в погребении 6 кургана 25 у Кичкасской переправы 
стела была найдена на глубине 2,6 м в каменно-земля-
ном заполнении, а в кургане 1 у станицы Усть-Ла-
бинской «двойной» оленный камень, как выяснилось, 
был обнаружен на глубине 8 м от вершины кургана 
ранней (!) частью вверх в каменной засыпи могильной 
ямы с новочеркасским инвентарем; его случайное по-
падание в могилу через грабительскую воронку с 
вершины кургана на такую глубину практически ис-
ключено (Там же. С. 160, рис. 11). Если усть-лабинский 
оленный камень был связан с устройством могилы, 
следовало предположить, что это изваяние было специ-
ально закопано на большую глубину, причем верхом 
вниз. Такую возможность в 2000 г. я отверг, исходя, 
как и предшествующие исследователи (Членова, 1984. 
С. 50–54; Ольховский, 1990. С. 114–115), из соображений 
«здравого смысла»: предполагалось, что оленные кам-
ни являются намогильными памятниками и должны 
были выставляться на вершинах курганов.

За прошедший с 2000 г. период в ходе масштабных 
раскопок в Туве и Монголии были получены матери-
алы, принципиально изменившие наши представле-
ния о назначении оленных камней. Выяснилось, что 
эти изваяния использовались в качестве памятников-
кенотафов, символизируя отсутствующее тело умер-
шего. Об этом свидетельствуют как контекст оленных 
камней, устанавливавшихся в Монголии, так и случаи 
намеренного захоронения оленных камней в курганах 
алды-бельской культуры Тувы (Ковалев, Эрдэнэбаа-
тар, 2007. С. 99–105; Ковалев и др., 2014. С. 41–54; 
2016). Наша экспедиция впервые предприняла рас-
копки большими площадями ритуальных и ритуально-
погребальных комплексов с этими изваяниями: 
в 2001 г. — херексура Хар говь в горах Монгольского 
Алтая, в 2006 г. и 2013 г. — двух выдающихся ритуаль-
ных комплексов Суртийн дэнж и Ушкийн увэр в Хуб-
сугульском аймаке. При этом комплекс Суртийн дэнж 
был исследован полностью, а на Ушкийн увэр сплош-
ным раскопом была охвачена площадь как минимум 
трех обособленных ансамблей, состоявших из извая-
ний и иных ритуальных объектов. Выяснилось, что 
в Центральной Монголии вокруг каждого ряда олен-

ных камней сооружался точно такой же комплекс 
поминальных сооружений, как и вокруг курганов 
с реальными захоронениями: прямоугольная плат-
форма со стелами, каменные колечки с зольниками 
(с запада) и каменные насыпи с захороненными остан-
ками лошадей (с востока). Так что оленный камень 
почитался таким же образом, как и захоронение чело-
века. В Западной Монголии оленные камни, напротив, 
устанавливались рядом с погребальными курганами-
херексурами (с оградой, соединенной с насыпью «лу-
чами») или на их насыпи. Однако, несмотря на то что 
в кургане обнаруживается захоронение одного чело-
века, оленных камней, как правило, гораздо больше. 
Вероятно, это были символические обозначения дру-
гих умерших людей, находившихся в родственных 
отношениях с погребенным в херексуре.

Одновременно в Туве, в алды-бельском кургане 1 мо-
гильника Бай-Даг-8, были впервые открыты два не-
сомненных случая намеренного захоронения оленных 
камней на площади кургана внутри ограды: один ка-
мень был уложен на древний горизонт и засыпан 
выкидом из могильной ямы, второе изваяние было 
уложено на древний горизонт по линии запад-восток 
и аккуратно заложено камнями насыпи (Ковалев и др., 
2014. С. 51–53). В других алды-бельских курганах 
оленные камни в горизонтальном положении были 
захоронены над погребениями (Килуновская, Семенов, 
2014. С. 40). Таким образом, и здесь изваяние замеща-
ло реального погребенного.

С этой точки зрения нет ничего удивительного в на-
меренном захоронении оленных камней и в могилах 
предскифского периода Восточной Европы. В контексте 
этих данных получает убедительное объяснение фено-
мен «двойных» оленных камней: Усть-Лабинс кого 
и Зубовского — если изображение символизировало 
отсутствующее тело погребенного и камень подлежал 
захоронению, то его обозрение не предпо ла галось вовсе.

Единственный восточноевропейский оленный камень, 
расположение которого в могильной яме нам извест-
но — Усть-Лабинская стела, — обнаружен, как говори-
лось выше, в заполнении могилы в вертикальном 
положении. Это сильно отличается от алды-бельских 
захоронений оленных камней, которые во всех из-
вестных случаях были уложены горизонтально (Кова-
лев и др., 2014. С. 51–52; Килуновская, Семенов, 2014. 
С. 39–40; Чугунов, 2014. С. 137–139). Могло ли насе-
ление, давшее начало традициям восточноевропей-
ских оленных камней, захоранивать эти изваяния, 
в отличие от алды-бельцев, именно в вертикальном 
положении? Факт обнаружения таких захоронений 
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оленных камней придал бы дополнительный вес на-
шей гипотезе о происхождении этих европейских 
антропоморфов.

Положительный ответ на этот вопрос дали новейшие 
раскопки в Синьцзяне, где в 2011–2012 гг. были най-
дены две могилы с оленными камнями, захороненны-
ми именно в вертикальном положении.

Курган М32 могильника Нуэрцзя

Краткий отчет о раскопках этого памятника опубли-
кован в журнале «Вэньу» и в коллективной моногра-
фии Синьцзянского института культурного наследия 
и археологии (Синьцзян вэньу, 2013. С. 22–36; 2015. 
С. 164, 171). Могильник находится на северных склонах 
Тянь-Шаня, в волости Ашэньли городского уезда 
Чанцзи Чанцзи-Хуэйского автономного округа. Курган 
М32 представлял собой каменную насыпь диаметром 
10,4 м, высотой 0,4 м (рис. 1, 1). При разборке насыпи 
в ее центральной части была раскопана подовальная 
ограда из валунов, уложенных на уровне древнего 
горизонта, окружавшая скелет особи мелкого рогато-
го скота без передних конечностей и головы, лежав-
ший на левом боку. К сожалению, данных о точном 
расположении этого комплекса в публикациях не 
приводится. Судя по приведенной фотографии, за-
хоронение туши животного не было потревожено 
постдепозиционными процессами. Сообщается, что 
после разборки выкладки и скелета животного «при 
зачистке» (здесь же?) выявилось пятно могильной 
ямы. Могильная яма почти прямоугольной в плане 
формы имела размеры 2,4 × 1,1 м и глубину 1,1 м 
и была ориентирована длинной осью по линии юго-
восток — северо-запад (рис. 1, 1–3). При выемке за-
полнения в северо-западной части ямы был обнаружен 
оленный камень, стоящий в вертикальном положении 
с наклоном к западу (рис. 1, 2). Верх изваяния, как 
сообщается, был зафиксирован на глубине 0,7 м. Вы-
сота стелы составляет 0,63 м. Таким образом, при 
глубине ямы 1,1 м основание оленного камня должно 
было находиться непосредственно на дне могилы, на 
костях погребенного. Приведенный исследователями 
план погребения показывает, что погребенный был 
уложен на спине, вытянуто, головой на северо-запад. 
Как раз на месте нахождения оленного камня распо-
лагался череп погребенного, который был, судя по 
описанию и чертежу, раздавлен просевшим вниз из-
ваянием. Стела не могла быть первоначально установ-
лена на перекрытии на уровне горизонта, поскольку 
в этом случае при обрушении перекрытия образова-
лась бы воронка, заполненная камнями насыпи, что не 

было зафиксировано при исследованиях. Профиль 
кургана и план могильной ямы показывают, что пере-
крытие должно было опираться на невысокие заплечи-
ки, и именно на уровне этих заплечиков и был постав-
лен оленный камень, засыпанный каменно-земляной 
наброской.

На передней грани оленного камня изображены две 
косые черты — отличительный признак «европей-
ских» изваяний, на левой грани глубоким контррелье-
фом изображено крупное височное кольцо, на правой 
грани, по описанию, — такое же кольцо, а под ним 
округлая ямка (?) (рис. 1, 4).

Курган М11 могильника Борат 3  
(участок 2)

Об этом памятнике нам известно только по отрывоч-
ной информации из трех предварительных публика-
ций (Синьцзян вэйуэр, 2011а. С. 47; Юй Цзяньцзюнь, 
2013; 2014). Могильник находится в волости Имик 
(Воимокэ) уезда Бурчун, к западу от селения Борат 
(Болатэ). Раскопки проводились в 2011 г. В трех кур-
ганах (все с округлыми каменными насыпями высо-
той до 0,5 м) «участка 2»: М2, М9, М11 (Синьцзян 
вэйуэр, 2011а. С. 47; Юй Цзяньцзюнь, 2011; 2013а) 
впервые в Синьцзяне обнаружены могилы, представ-
ляющие собой земляные ямы с дромосом, отходящим 
от могильной ямы на восток; «вход» из дромоса в мо-
гильную яму закладывался каменными плитами 
(рис. 2, 1, 2). В кургане М11 (Синьцзян вэйуэр, 2011а. 
С. 47) в дромосе был обнаружен вертикально установ-
ленный на дне дромоса оленный камень, на левой 
грани которого глубоким контррельефом изображено 
крупное височное кольцо, ниже — ожерелье (судя по 
фотографии, огибающее камень как минимум и с 
тыльной стороны), а еще ниже, как сообщается, баре-
льефно моделирована фигура лошади (? — на фото-
графии не просматривается) (Юй Цзяньцзюнь, 2014. 
С. 77) (рис.  2, 3). Судя по фотографии, приведенной в 
своде памятников археологии уезда Алтай (Синьцзян 
вэйуэр, 2011а. С. 47), оленный камень был обнаружен 
в самом начале зачистки дромоса с его восточной 
стороны, около входа. Вокруг изваяния, в заполнении 
дромоса, был выявлен каменный заклад, причем на 
фотографии камни по периметру заклада, видимо, 
лежат на древнем горизонте, а ближе к оленному 
камню западают (рис. 2, 1). В дальнейшем, как пока-
зывает фотография из публикации 2013 г. (Юй Цзянь-
цзюнь, 2013б. С. 77), раскопщики снесли каменный 
заклад и прокопали заполнение дромоса далее к вос-
току (рис. 2, 2). Полагаю, что оленный камень был 



—  99А. А. Ковалев  Захоронения оленных камней в подкурганных могилах Синьцзяна…  

вкопан вертикально на всю длину в земляное запол-
нение дромоса, для устойчивости обложен камнями, 
а затем перекрыт каменной насыпью кургана.

Судя по опубликованным фотографиям, могила в кур-
гане М11 была устроена наподобие дромосных могил 
в курганах тасмолинской культуры Центрального 
Казахстана (Бейсенов, 2015. С. 24–28; Казахстан в сак-
скую эпоху, 2017. С. 77–86). Характерными чертами 
таких памятников является восточное или юго-вос-
точное направление дромоса, устройство каменного 
заклада между коридором и могилой. Заполнение 
дромосов тасмолинской культуры различно: иногда 
прослеживается каменное или деревянное перекрытие 
и затек в дромос грунта, слагающего насыпь, иногда 
«участки дромоса завалены камнями» (Бейсенов, 2015. 

С. 24). В нашем случае, очевидно, дромос был запол-
нен землей до сооружения каменной насыпи кургана, 
поскольку в ином случае запад камней прослеживал-
ся бы по всей его длине, а не только в месте установки 
стелы. С курганами тасмолинской культуры связаны 
находки антропоморфных изваяний и каменных стел 
(Бейсенов, 2016. С. 17–22). Однако ни одной стелы, 
изваяния или тем более оленного камня в дромосах 
таких курганов не найдено, поэтому захоронение вер-
тикально установленного оленного камня в дромосе 
необходимо считать следствием реализации местной, 
синьцзянской традиции.

Время сооружения обоих рассматриваемых курганов 
может быть установлено лишь приблизительно, по 
косвенным данным. В кургане Нуэрцзя М32 находок 

Рис. 1. Курган М32 могильника Нуэрцзя. 1 — план и разрез; 2 — оленный камень в заполнении могилы (вид с северо-

востока); 3 — план могилы; 4 — оленный камень (по Синьцзян вэньу, 2015).

Fig. 1. Barrow М32 of Nuerjia (after: Xinjiang Wenwu, 2015): 1 — plan and section; 2 — deer stone in the fill of the grave (view 

from north-east); 3 — plan of the grave; 4 — deer stone (after Синьцзян вэньу, 2015).
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не было, инвентарь кургана М11 могильника Борат 3 
не опубликован. Архитектура курганов, особенности 
погребального обряда и, собственно, находки установ-
ленных в заполнении могил оленных камней позво-
ляют отнести эти комплексы к раннескифскому пери-
оду. Очевидно, что рассматриваемые памятники не 
должны считаться заведомо более ранними, чем 
оленные камни Европы, связываемые с черногоров-
ским или новочеркасским контекстом. Однако их об-
наружение в Синьцзяне говорит о бытовании здесь 
традиции захоронения оленных камней, истоки кото-
рой могут уходить в более глубокую древность.

Оба оленных камня, найденные в могилах Синьцзяна, 
захоронены в вертикальном положении. Таким же 
образом была установлена, предположительно, и Усть-
Лабинская стела. По набору признаков они не выходят 
за пределы «восточноевропейского» стандарта по-
добных изваяний, для которого обычны изображения 
ожерелья, височных колец и отдельных фигур живот-
ных. Особое внимание должно быть обращено на две 
(не три) косые черты на передней грани изваяния из 
Нуэрцзя — это специфичный признак для оленных 
камней западного региона.

Интересно, что в 1993 г. в Синьцзяне был обнаружен 
еще один оленный камень в кургане — над могильной 
ямой кургана М9 могильника Далункоу (уезд Джимсар 
(Цзимусаэр) Чанцзи-Хуэйского автономного округа), 
около 100 км к востоку от могильника Нуэрцзя (Синь-
цзян вэньу, 1994. С. 3, 4, 8). Курган М9 имел каменно-
земляную насыпь диаметром 54 м, высотой в централь-
ной части около 2 м, с северо-запада сопро вождался 
двумя дугами из каменных колечек. Оленный камень 
был найден «в 0,5 м выше устья могильной ямы», 
в слое «спрессованной земли насыпи», он лежал го-
ризонтально, примерно по линии север–юг. Более 
точные сведения о его местонахождении отсутствуют. 
«Устье» могильной ямы имело размеры в плане 
4,6 × 4 м, яма двумя уступами спускалась на глубину 
более 4 м. Могила, судя по опубликованным данным, 
была начисто ограблена в древности. Установить, яв-
ляется ли расширение верхней части могильной ямы 
элементом конструкции либо это края грабительской 
воронки, не представляется возможным, поэтому 
остается неизвестным, был ли вкопан оленный камень 
в насыпь или заполнение могилы или был изначально 
установлен на насыпи кургана. Оленный камень об-
щей высотой 1,85 м, как и вышеописанные изваяния, 

Рис. 2. Курган М11 могильника Борат 3. 1 — начало раскопок дромоса; 2 — дромосная могила с оленным камнем 

и закладом входа в погребальную камеру; 3 — оленный камень (по Синьцзян вэйуэр, 2011а; Юй Цзяньцзюнь, 2013б).

Fig. 2. Barrow М11 of Borat 3. 1 — beginning of the excavation of the dromos deer stone in the blocking wall of the entrance 

to the dromos (after: Xinjiang Weiwuer, 2011); 2 — dromos grave pit with deer stone and the blocking wall of the entrance;  

3 — deer stone (after Синьцзян вэйуэр, 2011а; Юй Цзяньцзюнь, 2013б).
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относится к «общеевразийскому типу», с боковых 
сторон имеет изображения кольцевых «серег», с ли-
цевой стороны — три косые черты, пояс изображен 
тонкой горизонтальной линией, на боковых сторонах 
от пояса вниз отходят неясные линии, видимо изо-
бражения каких-то предметов. Ниже пояса нанесены 
неясные рисунки животных (?). Необходимо отметить, 
что опубликованная в 1994 г. прорисовка изваяния 
весьма далека от оригинала, что становится ясным при 
рассмотрении фотографий боковых граней (Сычоу 
чжи лу, 2008. С. 199; Синьцзян вэйуэр, 2011б. С. 197).

За годы, прошедшие со времени выхода в свет моей 
статьи 2000 г., в Синьцзяне были обнаружены десятки 
новых оленных камней (Синьцзян вэйуэр, 2011б. 
С. 152–201). В подавляющем большинстве они отно-
сятся к «общеевразийскому типу», некоторые имеют 
не три, а только две косые черты на передней грани. 
Контекст их нахождения в большинстве случаев нея-
сен, за исключением оленных камней, устанавливав-
шихся около херексуров «с лучами» (Ковалев, Эрдэ-
нэбаатар, 2007. С. 99–105; Ковалев и др., 2014. 
С.  50–51). Однако херексуры «с лучами» распростра-
нены только в горах Монгольского Алтая, далее к югу 
и западу их количество ничтожно мало. Поэтому 
синьцзянские оленные камни северных предгорий 
Тянь-Шаня и Джунгарии, скорее всего, связаны с ины-
ми видами наземных сооружений. Как установлено 
работами нашей экспедиции, элитные херексуры 
«с лучами» и аналогичные рядовые курганы того же 
времени Монгольского Алтая содержат под насыпью 
погребальную камеру — высокую цисту с погребением 
на горизонте (Ковалев, Эрдэнэбаатар, 2010. С. 108–
110); на Монгольском Алтае вплоть до хуннского 
времени господствовал обычай захоронения на гори-
зонте (Зайцева и др., 2008. С. 28). Большинство кур-
ганов раннескифского времени из северного Синьцзя-
на западнее и южнее Монгольского Алтая, напротив, 
имеет погребения в грунтовых ямах (см. Синьцзян 
Саэньсаи, 2013; Синьцзян Алэтай, 2015. С. 22–215; 
Синьцзян Чанцзи, 2015). Как раз в таких могилах 
и были найдены in situ рассматриваемые изваяния.

Как известно, погребения, с которыми предположи-
тельно могли быть связаны оленные камни Европы, 
также совершены в грунтовых ямах; обычай захоро-
нения на горизонте для предскифского времени Се-
верного Причерноморья и Северного Кавказа не ха-
рактерен. Поэтому вершины и восточные склоны 
Монгольского Алтая можно исключить из предпола-
гаемой прародины европейских оленных камней. 
Носители этой традиции, вероятно, мигрировали 

в Западную Евразию не непосредственно с Алтая, 
а с земель, прилегающих с севера к Восточному Тянь-
Шаню. Были ли этим народом загадочные «кимме-
рийцы», и нашел ли его исход отражение в рассказе 
Геродота — вопрос, который нужно решать, принимая 
во внимание, что в этом же районе, между Восточным 
Тянь-Шанем и Алтаем, находится предполагаемая 
прародина европейских скифов, двинувшихся на запад 
следом за киммерийцами (Ковалев, 2014. С. 124–136).

Итак, находки изваяний, захороненных в подкурган-
ных могилах Внутренней Азии, служат еще одним 
аргументом в пользу гипотезы о синьцзянском проис-
хождении «европейской» традиции оленных камней. 
С другой стороны, эти данные подкрепляют идею 
о намеренном захоронении европейских оленных 
камней в могильных ямах.
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western region. The finds of the sculptures buried in 
sub-kurgan graves in interior Asia serve as an additional 
argument in favour of the hypothesis of the Xinjiang prov-
enance of the ‘East European’ tradition of deer stones. 
Simultaneously this fact confirms the idea about the in-
tentional interment of some European deer stones in grave 
pits. At the same time, the fact of deliberate burial of deer 
stones in graves confirms the assumption of the use of 
these stelae as cenotaphs, replacing the real buried.

А. А. Ковалев  Захоронения оленных камней в подкурганных могилах Синьцзяна…  
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Захоронения оленных камней в подкурганных могилах Синьцзяна —  
новый аргумент в пользу синьцзянского происхождения  
европейских изваяний предскифского периода
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Оленные камни, найденные в могилах Синьцзяна, 
захоронены в вертикальном положении, так же как 
была предположительно установлена и Усть-Ла-
бинская стела. По набору признаков они не выходят 
за пределы «восточноевропейского» стандарта по-
добных изваяний, для которого обычны изображения 
ожерелья, височных колец и отдельных фигур живот-
ных. Особое внимание должно быть обращено на две 
(не три!) косые черты на передней грани изваяния из 
Нуэрцзя — это специфичный признак для оленных 
камней западного региона. Находки изваяний, захо-

роненных в подкурганных могилах Внутренней Азии, 
служат еще одним аргументом в пользу гипотезы 
о синьцзянском происхождении «восточноевропей-
ской» традиции оленных камней. С другой стороны, 
эти данные подкрепляют идею о намеренном захоро-
нении части европейских оленных камней в могиль-
ных ямах. В то же время факт намеренного захороне-
ния оленных камней в могилах подтверждает 
предположение об использовании этих изваяний 
в качестве памятников-кенотафов, замещающих ре-
ального погребенного.

A. A. Kovalev

Burials of deer stones in sub-kurgan graves in Xinjiang as a new argument  
in favour of the Xinjiang origin of European sculptures  
of the pre-Scythian period

Deer stones found in graves in Xinjiang are buried in the 
upright position similar to that in which presumably the 
Ust-Labinsk stele was installed. In terms of their features 
they do not go beyond the ‘East European’ standard of 
sculptures of this kind. Characteristic of the latter are 
representations of a necklace, temple rings and separate 
animal figures. Of special note are two (and not three) 
oblique lines on the face side of the sculpture from Nuer-
jia which is a specific feature of the deer stones from the 
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Вклад1 Галины2 Вацлавны3 Длужневской в работу Саяно-
Тувинской экспедиции в зоне затопления Саянской 
ГЭС нельзя переоценить. Древняя земля вечно будет 
хранить память о ее научном подвиге.

Памятник наскального искусства гора Устю-Мозага 
находится в Саянском каньоне Енисея выше устья его 
правого притока р. Чинге, на 182–183 км ниже по те-
чению столицы Тувы г. Кызыла. В первых публикаци-
ях петроглифов этого региона местонахождение на-
скального искусства Устю-Мозага («Верхний порог») 
именовалось «Левый берег р. Чинге». Соответственно, 
местонахождение «Правый берег р. Чинге» впослед-
ствии получило название Алды-Мозага («Нижний 
порог»). Прежде, до затопления водохранилища Са-
янской ГЭС, гора Устю-Мозага — громадный скальный 
массив — представляла собой естественную преграду 
на пути Енисея. Река, разбиваясь о каменную тверды-
ню и огибая ее слева, образовывала мощный водово-
рот, известный под названием Чингенской, или Боль-
шой, воронки.

Здесь целесообразно привести описание данной мест-
ности из опубликованной в 2006 г. автобиографиче-
ской книги «Монолог длиною в жизнь» известного 
тувинского профсоюзного деятеля Т. Ч. Норбу (1921–
2015). Тамара Чаш-ооловна проводила детские годы 
на правобережье Улуг-Хема в окрестностях долины 
р. Чинге. В своих воспоминаниях она описывает утес 
над Улуг-Хемом и Чингенскую воронку и то, как они 
вместе с подружкой забирались на горку и «смотрели 
на нескончаемую реку Улуг-Хем, в которой так много 
воды, которая течет и течет. Задавали вопрос: откуда 
она берется и куда она течет? <...> Под нашей скалой 
было место, где вода как бы скручивается, вертится 
(боралгак). Бывало, плывет какое-нибудь коряжистое 
бревно, доплывет до этого места и начинает кружить-
ся, потом становится в вертикальное положение, вид-
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но только его верхнюю часть, затем, освобождаясь от 
западни, всплывает наверх боралгака и плывет дальше. 
Мы все время думали, наблюдая за всем этим, что же 
есть там, внизу реки, что так крутит большое дерево?»

Отряд Саяно-Тувинской экспедиции, которым руко-
водила Галина Вацлавна, многие годы базировался 
в глубине Саянского каньона, и ей на неисправной 
моторной лодке приходилось множество раз преодо-
левать зловещий водоворот под горой Устю-Мозага. 
Маленькая, хрупкая с виду женщина была отважным, 
мужественным полевым исследователем, стойко пре-
одолевавшим все трудности, встречающиеся на ее пути 
первопроходца, бесконечно преданного науке.

Гора Устю-Мозага до затопления Саянского каньона 
водами искусственного моря достигала высоты более 
50 м над уровнем реки. Она имела подпрямоугольные 
очертания и тянулась с запада на восток вдоль русла 
Енисея. Коренные скальные выходы были сложены 
из плотных и твердых кварцитовых песчаников 
с  кремнисто-карбонатным цементом. Отвесные вос-
точные и южные склоны горы Устю-Мозага круто 
спускались в воду. Около скального цоколя в восточ-
ной и южной части горы очертания береговой линии 
в течение года почти не менялись, хотя уровень воды 
резко повышался в период паводков. По склонам 
к реке спускались живые каменистые осыпи. Западные 
и северные склоны были задернованы. Западные 
склоны по сравнению с остальными были несколько 
более пологими. С севера подножие горы огибало 
сухое русло — старица Енисея. Вершина горы относи-
тельно плоская, хотя и неровная, как бы делилась 
логами на три части: западную, центральную и вос-
точную. Наскальные изображения на горе Устю-Мо-
зага были сосредоточены в большинстве своем на 
вершине. Всего в процессе работ на памятнике обна-
ружено и зафиксировано около 160 камней с петро-
глифами. В данном случае «камень» — понятие услов-
ное. Оно включает изображения на одном скальном 
выходе, валуне или обломке скалы. Выбивки на «кам-
не» могут быть как единичными, так и многочислен-
ными, достигая нескольких десятков.
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Первые наскальные изображения на горе Устю-Моза-
га были зафиксированы в 1973 г., когда к работе по 
обследованию наскальных рисунков приступила Тод-
жинская экспедиция ИА АН СССР под руководством 
М. А. Дэвлет. Затем была создана группа (с 1977 г. — 

отряд) по изучению петроглифов Саяно-Тувинской 
экспедиции.

С начала работ в Саянской «трубе» было известно, что, 
в соответствии с перспективным планом строитель-
ства, при максимальном подъеме воды в водохрани-
лище Саянской ГЭС верхняя треть горы Устю-Мозага, 
где сосредоточена подавляющая часть наскальных 
изображений, останется незатопленной. Поэтому 
стационарные спасательные работы здесь проводить 
не планировалось. После первых разведочных работ 
в 1973–1974 гг., которые были отражены в предвари-
тельной публикации (Дэвлет, 1976), исследование 
памятника велось по остаточному принципу, от случая 
к случаю, когда в силу каких-либо обстоятельств 
(к примеру, погодных условий) работы на других ме-
стонахождениях наскального искусства производить-
ся не могли. В последние годы работы в Саянском 
каньоне, когда оказались затопленными еще до окон-
чания полевого сезона святилище Мугур-Саргол 
и скалы у подножия горы Алды-Мозага, на горе Устю-
Мозага была произведена ускоренная фиксация на-
скальных изображений, остававшихся не скопирован-
ными. Такая необходимость возникла в связи с тем, 
что через водохранилище строителями Саянской ГЭС 
в скором времени предполагалось провести паромную 
переправу, сооружения которой базировались бы на 
горе Устю-Мозага. Строительство парома создавало 
угрозу сохранности петроглифов на вершине горы. 
В результате ускоренных спасательных работ по копи-
рованию наскальных изображений в период начавше-
гося заполнения ложа водохранилища все известные 
нам петроглифы на горе Устю-Мозага были зафикси-
рованы.

Среди петроглифов горы Устю-Мозага, как и других 
памятников наскального искусства в Саянском каньо-
не Енисея, встречаются разновременные изображения. 
Каменные плоскости были всегда доступны обозрению 
и существовала возможность выбить петроглифы как 
на свободных, так и на заполненных рисунками пло-
скостях. Поэтому выявление одновременных компо-
зиций и их датирование связаны со значительными 

трудностями. На горе Устю-Мозага можно выделить 
петроглифы эпохи бронзы, скифского, гунно-сармат-
ского и тюркского времени, а также наскальные изо-
бражения, относящиеся к этнографической современ-
ности (рис. 1–6). Кроме того, была обнаружена 
«ру ническая» надпись, насчитывающая семнадцать 
знаков. Наскальные рисунки на горе Устю-Мозага 
выполнены в различной технике: точечная выбивка, 
протертые или прошлифованные изображения, гра-
вировка или граффити. По сравнению с другими 
полностью изученными памятниками Саянского ка-
ньона, где резные изображения редки, здесь они 
встречены в относительно большем числе.

По мере подъема уровня воды в зоне затопления река 
стала огибать гору Устю-Мозага не только как обычно 
слева по течению, но и справа. Прежде всего вода за-
полнила старицу Енисея у подножия горы Устю-Мо-
зага. На наших глазах гора превратилась в каменный 
остров. Уже в конце сезона 1986 г. гора Устю-Мозага 
оказалась подтопленной до половины высоты. На этом 
полевые спасательные работы Отряда по изучению 
петроглифов в зоне затопления Саянской ГЭС были 
завершены.

Работы по обработке полевой документации сводились 
к следующему. Копии петроглифов, выполненные на 
различных сортах бумаги, «перебеливались» в каме-
ральных условиях, то есть изображения, скопирован-
ные в натуральную величину, переводились на белую 
рулонную бумагу. В случаях сплошной выбивки силу-
этные фигуры полностью заливались тушью. Пере-
беленные копии были пересняты с уменьшением 
масштаба. Были изготовлены отпечатки с полевых 
фотопленок и со слайдов, по которым уточнялись 
копии при перебелке и которые сами по себе служат 
иллюстративным материалом для планируемого из-
дания. Фотофиксация включала в себя как снимки 
общих видов местности, самого памятника и окружа-
ющего его ландшафта, так и отдельных скал с петро-
глифами, композиций и их фрагментов, фигур и их 
деталей. Было проведено описание наскальных изо-
бражений на камнях в порядке номеров, начиная 
с первого, и перебелен общий план памятника, на ко-
тором отмечен каждый «камень» с петроглифами. 
Выполнена работа по систематизации материала для 
перенесения его на электронные носители. Предстоит 
полная публикация памятника.
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Рис. 1. Гора Устю-Мозага. Камень 3.
Fig. 1. Mt. Ustyu-Mozaga. Rock 3.
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Рис. 2. Гора Устю-Мозага. 1 — камень 30; 2 — камень 31.
Fig. 2. Mt. Ustyu-Mozaga. 1 — Rocks 30; 2 — Rocks 31.
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Рис. 3. Гора Устю-Мозага. 1 — камень 95; 2 — камень 81.
Fig. 3. Mt. Ustyu-Mozaga. 1 — Rocks 95; 2 — Rocks 81.
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Рис. 4. Гора Устю-Мозага. 1 — камень 87; 2 — камень 91; 3 — камень 60.
Fig. 4. Mt. Ustyu-Mozaga. 1 — Rocks 87; 2 — Rocks 91; 3 — Rocks  60.
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Рис. 5. Гора Устю-Мозага. 1 — камень  95; 2 — камень 135.
Fig. 5. Mt. Ustyu-Mozaga. 1 — Rocks 95; 2 — Rocks  135.
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Рис. 6. Гора Устю-Мозага. Камень 105.
Fig. 6. Mt. Ustyu-Mozaga. Rock 105.

Рис. 7. Гора Устю-Мозага. Камень 145.
Fig. 7. Mt. Ustyu-Mozaga. Rock 145.
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Петроглифы левобережья р. Чинге. Гора Устю-Мозага

В настоящей статье представлены сведения об исто-
рии документирования памятника наскального ис-
кусства на горе Устю-Мозага в Саянском каньоне 
Енисея (левобережье р. Чинге). Гора Устю-Мозага до 
затопления Саянского каньона водами искусственно-
го моря достигала высоты более 50 м над уровнем 

реки. Наскальные изображения были сосредоточены 
преимущественно на вершине. Всего обнаружено и за-
фиксировано около 160 «камней» с петроглифами. 
Материалы спасательных работ по исследованию 
петроглифов Саянского каньона обработаны и будут 
впоследствии опубликованы в полном объеме.

M. A. Devlet, E. G. Devlet (†)

Petroglyphs from the left bank of the Chinge River.
Mt. Ustyu-Mozaga

This paper presents information on the history of document-
ing the site of rock art on Mt. Ustyu-Mozaga in the Sayan 
canyon of the Yenisei (left bank of the Chinge River). 
Mt. Ustyu-Mozaga, prior to its submergence by the waters 
of the artificial sea, towered more than 50 m above the river 

level. The rock representations were concentrated primari-
ly on the summit. Totally about 160 ‘rocks’ with petroglyphs 
were revealed and documented. The results of the rescue 
investigations of the petroglyphs in the Sayan canyon are 
prepared and will be published later in full volume.
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Бейская1экспедиция ИИМК РАН под руководством 
автора в 2003 г. провела культурно-историческое об-
следование земельного участка, принадлежащего на 
праве собственности ОАО «Саяногорский алюминие-
вый завод», занимающего площадь в 48 га в окрест-
ностях г. Саяногорска на юге Хакасии. В ходе истори-
ко-культурной экспертизы на указанной территории 
были обнаружены пять больших курганов тагарской 
культуры (VIII–III вв. до н. э.). Эта курганная группа 
обозначена как Новомихайловка I по названию 
ближайшего населенного пункта — с. Новомихайлов-
ка, находящегося в 10 км к северо-востоку от могиль-
ника. В 2004–2007 гг. все пять курганов могильника 
Новомихайловка I были исследованы.

Наиболее интересные материалы получены в резуль-
тате раскопок кургана 2, проведенных в 2006 г. После 
снятия его земляной насыпи диаметром 28 м и высо-
той до 1,18 м обнаружена ограда размерами 14 × 10 м, 
сложенная из валунов и крупной гальки. Внутри нее 
находились две основные могилы с коллективными 
захоронениями. Они расположены в ряд по оси север–
юг и ориентированы в направлении с востока на запад, 
относятся к концу сарагашенского этапа тагарской 
культуры. Бревенчатые покрытия обеих могильных 
ям сожжены и разрушены. 

В могиле 1 размерами 3,2 × 3,4 м и глубиной 1,4 м 
зафиксировано не менее 57 погребенных. Погребаль-
ная камера ограблена. Найдены 14 бронзовых изделий 
(чеканы, ножи, шилья, зеркала), фрагменты глиняных 
сосудов, возле одного из черепов — две нашивные 
бляшки из золотой фольги с одним и двумя отверсти-
ями, здесь же — мелкие фрагменты золотой фольги.

В могилу 2 размерами 3,0 × 3,5 м, глубиной 1,6 м был 
поставлен сруб высотой 0,3 м в два венца из бревен 
диаметром 0,10–0,15 м. На ее дне зафиксирован пол 
из досок шириной до 0,2 м, уложенных в направлении 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: admin@archeo.ru.

с востока на запад. На дне сруба и в его придонной 
части обнаружено коллективное захоронение не менее 
90 погребенных — взрослых и детей. Судя по располо-
жению скелетов и относительно малому количеству 
разрозненных человеческих костей в заполнении ямы, 
погребальная камера не была ограблена, а лишь по-
тревожена на верхнем уровне захоронений в процессе 
производства последних погребений. Умершие чаще 
всего уложены на спине, в вытянутом положении. 
Преобладают северная и восточная ориентировки. 

При погребенных в могиле обнаружены 53 предмета 
сопроводительного инвентаря (чеканы, ножи, шилья, 
зеркала и украшения) и пять глиняных сосудов. Сле-
дует отметить находку бронзового чекана с изображе-
нием сцены борьбы грифона с орлом на обушке 
(рис. 1), не имеющего аналогий в захоронениях тагар-
ской культуры. 

Среди разрозненных человеческих костей и отдельных 
фрагментов скелетов погребенных, зафиксированных 
в западной половине погребальной камеры, на фраг-
менте таза взрослого найдены сложенные компактной 
кучкой, возможно в мешочек, золотые украшения: 
гривна витая с каплевидными отверстиями для засте-
гивания на каждом из концов в двух крупных фрагмен-
тах (рис. 2, 3), серьга-кольцо (№ 1) небольших размеров 
с несомкнутыми концами и подвеской из золотого листа 
с вставленной в него стеклянной бусиной (рис. 2, 2), 
вторая крупная серьга-кольцо (№ 2) с несомкнутыми 
концами и подвеской из золотого листа с вставленной 
в него стеклянной бусиной (рис. 2, 1). Здесь же были 
обнаружены половина крупной накладки на полуша-
ровидную бляшку из золотой фольги с отверстием для 
пришивания в центре (рис. 2, 5) и два фрагмента ап-
пликации также из золотой фольги (рис. 2, 4).

Украшения из золота, найденные в могиле 2, пред-
ставляют собой исключительный интерес. Ближайшие 
аналогии им обнаружены в могильниках скифского 
времени в Туве. В могильнике Урбюн III, находящемся 
на левом берегу р. Улуг-Хем в Центральной Туве, в од-
ном из курганов скифского времени найдена золотая 
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серьга того же типа, что и в Новомихайловке I в курга-
не 2 (Савинов, 1980. С. 115, рис. 6, 3). В могильнике 
Баян-Кол на Правобережье р. Улуг-Хем в одном из 
захоронений алды-бельского типа (VII–VI вв. до н. э.) 
обнаружена золотая гривна с отверстиями для засте-
гивания на каждом из концов, аналогичная гривне из 
Новомихайловки I (Семенов и др., 1995. Рис. 2, 10). 

На территории Минусинской котловины и юга Крас-
ноярского края близкая по типу к нашим изделиям 
золотая серьга найдена в Ташебинском дворце под 
Абаканом (Кызласов, 2001. С. 55, 58, рис. 25, 8). Две 
серьги из золотой проволоки, к которой подвешен 
в одном случае конус со вставленной в него стеклянной 
бусиной, в другом — золотой листочек, обнаружены 

Рис. 1. Могильник Новомихайловка, курган 2, могила 2. Чекан со сценой в зверином стиле на обушке.  
Бронза (фото и рисунок).

Fig. 1. Cemetery of Novomikhaylovka, barrow 2, grave 2. Battleaxe with a scene in the animal style on the back.  
Bronze (photo and drawing).
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Рис. 2. Могильник Новомихайловка, курган 2, могила 2. 1, 2 — серьги; 3 — пластинчатая перевитая гривна; 4 — фрагменты 
аппликации; 5 — накладка на бляшку.

1, 2 — золото, стекло; 3–5 — золото.

Fig. 2. Cemetery of Novomikhaylovka, barrow 2, grave 2. 1, 2 — earrings; 3 —  twisted lamellate neck-ring; 4 — fragments  
of an appliqué; 5 — mount on a plaque.

1, 2 — gold, glass; 3–5 — gold.
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The cemetery of Novomikhaylovka I was investigated 
under the direction of the author by the Beysk expedition 
of IIMK RAS from 2004 to 2007. The most interesting 
complexes were discovered in kurgan 2. Noteworthy is the 
bronze chekan (battleaxe) from grave 2 with a scene in the 
animal style on the back. In addition, in the same grave 
were found gold ornaments preserved in a compact heap, 

M. N. Pshenitsyna

Gold ornaments from the barrow 2 in the cemetery of Novomikhaylovka I  
in southern Khakassia

в мешочек, золотые украшения: разломанная пополам 
витая гривна и две серьги с подвесками из стеклянных 
бусин, частично оправленных в золотую фольгу, а так-
же накладка на бляшку с отверстием в центре и два 
фрагмента аппликации из золотой фольги. Ближай-
шие аналогии украшениям из золота обнаружены 
в могильниках скифского времени Тувы.

в склепе, раскопанном на территории с. Береш Шары-
повского района Красноярского края (Субботин, 1983. 
С. 64–66; рис. 1; 2). Оба памятника датируются 
II–I вв. до н. э. — началом I в. н. э., т. е. относятся к хун-
но-сарматскому времени или тесинскому переходному 
этапу (Пшеницына, 1992. С. 234–235).

Все золотые украшения и фрагменты аппликаций из 
золотой фольги из могил 1 и 2 были сданы на времен-
ное хранение в ОНТЭ ГЭ с.н.с. С. В. Хаврину для про-
ведения химических анализов. Их результаты изло-
жены им в отдельной статье (см. ниже). В 2007 г. 
находки были переданы на постоянное хранение в МУ 
«Краеведческий музей» г. Саяногорска в Республике 
Хакасия.

В заключение следует отметить, что раскопанные 
две могилы в кургане 2 могильника Новомихайловка 
I дали новую информации для реконструкции погре-
бального обряда курганов с коллективными захоро-
нениями на финальной стадии существования тагар-
ской культуры. Особый интерес представляют находки 
золотых украшений (гривна и две серьги-кольца), 
обнаруженные впервые в кургане сарагашенского 
этапа тагарской культуры на территории Минусинской 
котловины. Хотя показаны их аналогии в комплексах 
более поздней хунно-сарматской эпохи, однако основ-

ной погребальный инвентарь в двух коллективных 
могилах кургана 2 не позволяет датировать этот па-
мятник позднее III в. до н. э.
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М. Н. Пшеницына

Золотые украшения из кургана 2 в могильнике Новомихайловка I  
на юге Хакасии

Могильник Новомихайловка I исследовался Бейской 
экспедицией ИИМК РАН с 2004 по 2007 г. под руко-
водством автора. Наиболее интересные комплексы 
обнаружены в кургане 2. Следует отметить бронзовый 
чекан из могилы 2 с изображением сцены в зверином 
стиле, расположенной на обушке. В той же могиле 
найдены сложенные компактной кучкой, возможно 

possibly put into a bag, viz. a twisted temple ring and two 
earrings with pendants of glass beads partly mounted into 
gold foil, as well as a mount on a plaque with a hole in the 
centre and two fragments of an appliqué made from gold 
foil. The closest parallels to the gold ornaments under 
consideration were found in cemeteries of the Scythian 
period in Tuva.



рии относительно низкопробного золота (765–8100). 
Соотношение компонентов (золота, серебра и меди) 
весьма близкое, что свидетельствует, по-видимому, 
об одновременности изготовления фрагментов 
фольги из могилы 1.

Два фрагмента фольги (толщиной 40–50 мкм) из 
могилы 2 кургана 2, найденные в сложенном виде 
и развернутые при реставрации, имеют состав золо-
та аналогичный фольге из могилы 1. Фрагмент более 
толстой фольги (около 100 мкм), найденный также 
в сложенном состоянии и оказавшийся накладкой 
на полушаровидную бляшку, выполнен из средне-
пробного золота (870–8850) с невысоким содержа-
нием меди.

С. В. Хаврин1

О составе сплава золотых украшений из кургана 2 могиль-
ника Новомихайловка I (Хакасия)
Ключевые слова: Хакасия, могильник Новомихайловка I, золотые украшения, метод РФА, состав сплава 
металлических изделий.

Keywords: Khakassia, cemetery of Novomikhaylovka I, gold ornaments, XRF analysis, composition of the alloy of 
metal objects.
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Исследование1состава сплава металлических изделий 
из кургана 2 могильника Новомихайловка I2 (табл.) 
проведено в 2007 г. в ОНТЭ ГЭ методом рентгено-
флюоресцентного анализа (РФА) на спектрометре 
ArtTAX (фирма Brüker). 

Кусочки фольги (аппликации и бляшка) из могилы 
1 кургана 2 имеют толщину 20–50 мкм. По содер-
жанию золота, по классификации Н. В. Петровской 
(Петровская, 1973. С. 120), они относятся к катего-

1 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 34.  
Государственный Эрмитаж. Отдел научно-технологической экспертизы.  
Адрес электронной почты: sergekhavrin@yandex.ru.

2 Материалы опубликованы в статье М. Н. Пшеницыной в настоящем 
сборнике. 

Т а б л и ц а
Могильник Новомихайловка I, курган 2. Результаты РФА золотых изделий (в %)

T a b l e 
Novomikhaylovka I, kurgan 2. Results of XRF of the gold objects (percents)

Курган/погребение Предмет Au Ag Cu Рис.*

2/1

Бляшка из фольги 
(с двумя отверстиями) 78,6–79,6 19,5–20,6 0,8–1

Фольга 79,6–80,6 17,8–19,0 1,5–2
Фольга 76,7–78,3 19,7–21,1 1,9–2,3

2/2

Фольга (два фрагмента) 78,3–81,4 16,8–19,8 1,6–1,9 2, 4
Накладка на полушаровидную бля-
ху 87,4–88,3 11,2–12 0,5–0,75 2, 5

Гривна Фрагмент 1 76,8–78 19,6–20,8 2–2,4 2, 3Фрагмент 2 77,8–78,8 19,5–20 1,7–2,3

Серьга № 2

Дужка 85,8–87 12,2–13,7 0,5–0,6

2, 1Проволока 80,4–81,8 16,2–17,6 1,9–2
Верхний колпачок 79,5–81,7 15,9–18,5 1,9–2,4
Нижний колпачок 75,8–76,8 22–22,8 1,2–1,4

Серьга № 1

Дужка 44,6–45,8 53,3–54,8 0,7–1

2, 2Проволока 76,1–77,5 18,4–19 3,6–4
Верхний колпачок 63,6–66 32,9–34,9 1,1–1,5
Нижний колпачок 82,6–83,6 12,6–13,2 3,6–4

* Ссылки на рисунки в статье М. Н. Пшеницыной «Золотые украшения из кургана 2 в могильнике Новомихайловка I на юге Хакасии» в настоящем 
сборнике.
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Комплекс золотых изделий из могилы 2 кургана 2 
интересен тем, что они найдены компактной кучкой 
на фрагменте таза погребенного. По предположению 
автора раскопок М. Н. Пшеницыной, возможно, они 
были сложены в мешочек. Содержимое его, вполне 
вероятно, представляет собой набор ювелира: сложен-
ные в несколько раз фрагменты тонкой фольги — сы-
рье, разломанная пополам гривна — объект для ремон-
та и комплект серег, одна из которых отремонтирована 
тем, что подвернулось под руку.
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Гривна, найденная сломанной, выполнена из золота, 
по соотношению компонентов близкого к металлу 
фольги из могилы 1 (765–7900). 

Серьга № 1 состоит из нескольких элементов, но состав 
их сплава различается не сильно. Они изготовлены 
из золота среднепробного и относительно низкопроб-
ного (750–8700). 

Детали серьги № 2 изготовлены из золота различной 
пробы, пробность колеблется от 450 до 8300. То, как 
грубо прикреплена дужка серьги, свидетельствует 
о произведенном в древности ремонте. Наиболее низ-
копробна дужка, фактически это электрум. Сильно 
разнится состав сплава колпачков. Понятно, что при 
таком грубом ремонте взяли первую попавшуюся про-
волоку, не слишком заботясь о цветовой гамме изде-
лия, в результате: дужка беловатого металла, зелено-
желтые проволока и верхний колпачок, а также 
нижний колпачок желтого цвета (рис.).

В сплаве нижнего колпачка и проволоки, крепящей 
дужку, содержание меди высокое — 3,6–4 %. Содер-
жание в золоте меди выше 3 %, по мнению ряда ис-
следователей, свидетельствует об искусственном ле-
гировании (Tylecote, 1987; Зайков и др., 2012. С. 163, 
172; Таиров, Зайков, 2013. С. 64; Таиров и др., 2015. 
С. 326). На наш взгляд, наличие в золотых месторож-
дениях медистого золота (когда содержание меди 
достигает десятков процентов) не позволяет пока 
ставить жесткие границы, отделяющие искусственные 
сплавы от природного золота.

Рис. Курган 2 могильника Новомихайловка I. Тройная диаграмма цвета сплава серебро–золото–медь.

Fig. Kurgan 2 of the cemetery of Novomikhaylovka I. Triple diagram of the colour of the silver–gold–copper alloy.
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S. V. Khavrin

Composition of the alloy of gold ornaments  
from kurgan 2 at the cemetery of Novomikhaylovka I (Khakassia)

Исследование является дополнением к статье М. Н. Пше-
ницыной «Золотые украшения из тагарского кургана 
в могильнике Новомихайловка I на юге Хакасии», опу-
бликованной в настоящем сборнике. В статье излагают-
ся результаты РФА золотых украшений из могильника 

С. В. Хаврин

О составе сплава золотых украшений  
из кургана 2 могильника Новомихайловка I (Хакасия)

тагарской культуры Новомихайловка I (Хакасия). Ис-
ходя из характеристик сплава золотых изделий, автор 
предполагает, что часть из них составляла «набор юве-
лира», в который входили предназначенные для по-
чинки изделия и металлический лом для их ремонта.

The study is a supplement to the article by M. N. Pshenit-
syna ‘Gold ornaments from a Tagar barrow in the cemetery 
of Novomikhaylovka I in southern Khakassia)’ in the 
present collection. This paper presents the results of XRA 
analysis of gold ornaments from the kurgan 2 of the cem-

etery of Novomikhaylovka I belonging to the Tagar culture 
(Khakassia). Considering the characteristics of the alloy 
of the gold artefacts, the author supposes that some of 
them were a ‘jeweller’s set’ including objects intended for 
repair of a jewel and scrap metal for repair.
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Женский ритуальный костюм в древней кочевой  
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Восстановление1 костюмов прошлого представляет 
собой интереснейшую проблему истории, археологии 
и этнографии. На эту тему написано немало трудов, 
однако многое еще остается непонятым. В данной 
статье будет сделана новая попытка реконструкции 
одеяния представительницы древнего кочевого мира.

В 2010 г. Тувинская археолого-этнографическая экс-
педиция МАЭ РАН, проводя раскопки на могильном 
поле Догээ-Баары в Республике Тыва под г. Кызыл, 
исследовала непотревоженное грабителями погребе-
ние — Догээ-Баары 2, курган № 33. Оно располагалось 
в кургане уюкско-саглынской культуры и относилось 
к концу III–II в. до н. э. (Кисель, 2011. С. 207–217). Сам 
курган представлял собой грунтовую насыпь, обло-
женную камнями, в центре которой некогда возвы-
шался пирамидальный памятник, возведенный из 
плит и рваных камней. В кургане находились четыре 
могилы. Особое внимание привлекла центральная, где 
в срубе было совершено коллективное захоронение: 
два мужчины, женщина и младенец.

Несмотря на то что некоторые предметы сопроводи-
тельного инвентаря истлели или были сломаны из-за 
тяжести камней просевшего намогильного сооруже-
ния, уцелевшие вещи составили внушительный набор. 
Наибольшее количество находок располагалось на 
женском скелете и возле него. В районе черепа раз-
мещались две золотые проволочные серьги, четыре 
железные булавки с обложенными золотом шаровид-
ными навершиями, пять золотых трубочек, три под-
треугольные золотые накладки с изображениями 
сдвоенных голов оленей, пять подпрямоугольных 
и семь ромбовидных золотых накладок, семь (?) ром-
бовидных слюдяных пластинок, около 100 цветных 
стеклянных бисерин. Ниже находились 163 аргилли-
товые бусины, 28 сердоликовых, бирюзовых и стеклян-

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 3. Музей 
антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН. 
Отдел хранения фондов. Адрес электронной почты: kisel@kunstkamera.ru.

ных бусин, золотое проволочное колечко. В районе 
пояса погребенной лежали бронзовые двукольчатая 
и пятикольчатая пряжки, железные нож и шило, ко-
стяная трубка с выгравированными четырьмя голова-
ми ланей (?), раковина каури, фрагменты красного 
лака, а в ногах — бронзовое зеркало с боковой ручкой 
в виде животного2.

Находки, располагавшиеся возле черепа, позволили 
реконструировать головной убор. Судя по составу 
тлена, предмет был изготовлен из войлока и ткани. 
По-видимому, он имел цилиндрическую или конусо-
видную форму. Пара булавок-шпилек возле висков 
женщины закрепляла края убора на прическе. Две 
другие булавки, расположенные крест-накрест, были 
воткнуты сверху, возможно, удерживая косу, поднятую 
вертикально над головой. Не исключено, что убор со-
стоял из двух частей: небольшая шапка и трубка-на-
косник. Размещение верхней пары булавок в 40 см от 
черепа зафиксировало общую высоту убора. Лицевая 
часть предмета была орнаментирована золотыми 
и слюдяными пластинками, накладками с изображе-
ниями голов оленей, цветным бисером. Золотые тру-
бочки и бирюзовые бусины, очевидно, крепились 
к нижней части убора (рис. 1).

Другой значительный элемент костюма находился 
в области груди и живота женщины. Он восстанавли-
вается по скоплению бусин и пряжек. Расположение 
большинства бусин поверх ребер и позвонков указы-
вало на изделие, определенно носившееся спереди. 
Вряд ли это были низки бус или комплект ожерелий, 

2 Точно определить животное не удалось, так как из-за производствен-
ного брака отсутствовала голова. На зеркале из Горного Алтая 
(Ала-Гаил, курган № 19) имеется аналогичный недолив металла 
(Мартынов и др., 1985. С. 157, 161, рис. 8, 3). Судя по публикации, 
совпадение алтайского зеркала с предметом с Догээ-Баары настолько 
полное, что позволяет предположить изготовление их по одной 
модели. Кстати, в кургане, откуда происходит алтайское зеркало, 
на погребенной женщине была шапка, украшенная золотыми 
нашивками, пластинкой с изображением оленя и костяными бусинами. 
В набор входила и бронзовая булавка.
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поскольку площадь, занимаемая бусинами, составля-
ла около 1 кв. м. Скорее всего, здесь размещался на-
грудник. Предмет мог быть сшит из кусков кожи, 
шкуры или ткани и декорирован бусинами. Возможно, 
присутствовали вышивка или аппликации.

Таким образом, археологическая ситуация в кургане 
Догээ-Баары продемонстрировала доминирующие 
элементы в костюме погребенной женщины — голов-
ной убор и нагрудник. Дополнительную информацию 
для предлагаемой реконструкции может дать при-

влечение материалов некоторых других археологиче-
ских памятников.

Наиболее ранняя аналогия упомянутым деталям ко-
стюма происходит из кургана Аржан-2 в Туве (вторая 
половина VII в. до н. э.). «Царица», похороненная 
в этом кургане, имела высокий головной убор, закре-
пленный на прическе двумя золотыми булавками, 
а также полукруглый нагрудник, расшитый золотыми 
и бирюзовыми бусинами (Čugunov u.a., 2010. Abb. 226)3.

В более позднее время типологически близкие голов-
ные уборы известны на Алтае. В Пятом Пазырыкском 
кургане (IV–III вв. до н. э.) был найдена деревянная 
шапка, обтянутая кожей. Она представляла собой 
низкий цилиндр, на котором в вертикальном положе-
нии размещался жгут из конского волоса. Две косы 
владелицы убора, продетые сквозь отверстия по бокам 
цилиндра, сплетались со жгутом. Волосяную конструк-
цию удлиняла накладная коса из человеческих волос 
и шерстяных нитей, скрепленная железной булавкой 
(Руденко, 1953. С. 123, 129–130, табл. XXVI, 2).

Пазырыкский убор был запечатлен в произведениях 
торевтики. На парных золотых бляхах из Сибирской 
коллекции Петра I («Отдых в пути») изображена жен-
щина в сходной шапке (Руденко, 1962. Табл. VII, 1). 
Показана и аналогичная прическа: одна боковая коса 
(голова изображена в профиль) соединена с косой на 
темени, поднятой высоко вверх.

Возможно, вытянутая форма женских головных убо-
ров древних кочевников диктовалась необходимостью 
закрепления кос в вертикальном положении. Зависи-
мость очертаний шапок от укладки волос выявил еще 
Д. К. Зеленин, писавший, что «головной убор женщи-
ны большей частью тесно, органически связан с ее 
прическою, являясь как бы дополнением этой послед-
ней» (Зеленин, 1926. С. 304).

Составной кожано-деревянный предмет из Пятого 
Пазырыкского кургана внешне напоминает «парики», 
найденные в других памятниках пазырыкской куль-
туры. Эти изделия состояли из войлочной шапки, 
покрытой конским волосом и мастикой из глины, 
жира, муки и сажи, с отверстием на темени. Сверху 
крепились пучок волос и войлока, помещенный в крас-
ный шерстяной чехол с воткнутой в него булавкой, 
и длинная палка, обтянутая войлоком и черной шер-
стяной тканью, часто украшенная деревянными пти-
цами. «Парики» обычно дополнялись тремя деревян-
ными или матерчатыми накосниками (Полосьмак, 

3 Вероятно, сходный нагрудник находился в сопроводительном 
женском погребении (Аржан-2, могила № 13А).

Рис. 1. Головной убор погребенной женщины 
(реконструкция). Республика Тыва. Могильник Догээ-
Баары 2, курган № 33. Конец III–II в. до н. э.  
(рисунок Е. В. Степановой).

Fig. 1. Headdress of the buried woman (reconstruction). 
Republic of Tyva. Cemetery of Dogee-Baary 2, kurgan no. 33. 
Late 3rd–2nd century BC (drawing by E. V. Stepanova).
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2001. С. 143–154; Дашковский, Усова, 2011. С. 82–83). 
По мнению Н. В. Полосьмак, в пазырыкской культуре 
было принято, чтобы женщины брили головы и носи-
ли «парики». Однако, скорее всего, эти наголовья 
применялись исключительно при погребении в каче-
стве замены реального убора и прижизненной при-
чески умершей.

В древности на Алтае бытовали и нагрудники4. В кур-
гане № 2 могильника Уландрык IV (III в. до н. э.) 
возле нижних ребер женского скелета среди кусков 
кожи и шерстяной ткани было обнаружено более 10 де-
ревянных бляшек, обтянутых золотым листом (Куба-
рев, 1987. С 187–189). Бляшки могли обрамлять ниж-
ний край истлевшего нагрудника. Но основным 
доказательством является находка из Большого Ка-
тандинского кургана (III–II вв. до н. э.) — целиком 
сохранившийся нагрудник. Он представлял собой 
полукруглый меховой предмет, отделанный шелком 
и золотой пластиной. К нему были пришиты 4 завязки 
и шелковые ленты с деревянными фигурками фанта-
стических коней (Киселев, 1951. С. 341–342).

В ряде памятников тагарской культуры Хакасско-Ми-
нусинской котловины также фиксируются нагрудники. 
В погребениях могильников Тисуль и Ягуня (IV–
III вв. до н. э.) на женских костяках от ключиц к тазу 
размещались широкие параллельные дуги из бронзо-
вых и каменных бусин. По всей видимости, они от-
мечали нагрудники (Мартынов, 1979. С. 29, рис. 14).

Самое большое число параллелей костюму из кургана 
Догээ-Баары представлено в материалах могильника 
Суглуг-Хем в Туве (II–I вв. до н. э.). В этих захоронени-
ях был открыт особый вариант женского головного 
убора — берестяная конусовидная шапка высотой 40 см, 
увенчанная деревянным накосником и железной 
шпилькой в золотой обкладке (Семенов, 2003. С. 21, 
табл. 29, 17). К тому же с Суглуг-Хема происходят ар-
гиллитовые, сердоликовые и бирюзовые бусины тех 
же форм, что и с Догээ-Баары. Бусины размещались 
вместе с бисером, раковинами каури и пятикольчаты-
ми пряжками (Семенов, 2003. С. 15, 18, 20–21, 28, 35). 
Относительно неплохая сохранность суглуг-хемских 
погребений позволила установить, что пряжки и рако-
вины каури являлись принадлежностями пояса 

4 По мнению С. И. Руденко и С. А. Яценко, пазырыкскими нагрудниками 
являлись продолговатые и закругленные лопасти из шкур (Руденко, 
1953. С. 115–116; Яценко, 2006. С. 88). Впрочем, скорее всего, эти 
изделия служили «хвостами» специфических шуб (Полосьмак, 2001. 
С. 132). Украшением одного из таких «хвостов» могла быть бронзовая 
с wзолотым покрытием пластина из Первого Туэктинского кургана, 
обычно интерпретируемая как накладка нагрудника (Руденко, 1960. 
С. 119; Яценко, 2006. С. 88).

(Суглуг-Хем I, сруб № 23, 28). Аргиллитовые же бусы 
использовались в качестве декоративных деталей по-
ясов, шейных и нагрудных украшений. Это позволяет 
заключить, что у женщины, похороненной на Догээ-
Баары, имелся пояс с пятикольчатой пряжкой, рас-
шитый бусинами. К поясу с помощью ремешков и дву-
кольчатой пряжки были подвешены костяная тру бочка, 
зеркало и футляр с ножом и шилом. Особой деталью 
выступала раковина каури, служившая, судя по этно-
графическим материалам, оберегом (Михайлова, 2005. 
С. 103–104; Руденко, 2006. С. 277–278).

В нескольких погребениях Суглуг-Хема (Суглуг-Хем I, 
сруб № 25, 27, 28; Суглуг-Хем II, сруб № 6) скопления 
бус — вероятные остатки нагрудников — находились 
вместе с берестяными конусами и железными булав-
ками. Такое повторяющееся сочетание дает возмож-
ность сделать вывод об устойчивой костюмной паре, 
бытовавшей у древних кочевников Тувы5.

Уточнить культурное значение реконструируемых 
элементов костюма помогают этнографические ис-
точники. Тюрко/монголоязычные народы, став до-
минирующей силой в евразийском поясе степей, за-
имствовали целый ряд достижений ираноязычных 
кочевников. Это затронуло и одежду. Так, к тюркским 
народам перешли высокие головные уборы. До не-
давнего времени тюркские женщины практически 
повсеместно носили богато орнаментированные ци-
линдрические и конусовидные шапки. Наиболее из-
вестны казахские и каракалпакские саукеле — про-
стеганные ватные или шерстяные колпаки высотой до 
70 см с назатыльной и наушными лопастями. Саукеле 
обычно обшивались красной тканью и украшались 
металлическими бляшками, кораллами, сердоликами, 
вышивкой. Нередко сверху крепился пучок перьев 
(Курылев, 1998. С. 65; Попова, 2002. С. 136–139).

Типологически близкими саукеле были ногайские 
теке-берк, киргизские шокуло, туркменские шовкеле, 
башкирские и татарские кашмау и келепуш, чуваш-
ские тухья, балкарские и карачаевские алтынбаш, 
келин берк. Эти уборы, как правило, конической 
формы, снабжались набивной подкладкой и обшива-
лись тканями красного цвета. Они декорировались 
монетами, бляшками, кораллами, жемчугом, перла-
мутром, бисером, парчой, а иногда и перьями (Анти-
пина, 1962. С. 249–250; Руденко, 2006. С. 162–166).

У монгольских народов бытовали бокка (боктаг, гу-гу), 
представлявшие собой полусферическую шапку, увен-

5 Если цилиндрические и конусовидные формы женских головных 
уборов восстанавливаются вполне определенно, то каких очертаний 
было большинство нагрудников, пока не ясно.
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чанную берестяным или деревянным цилиндром 
с расширением наверху. Они обтягивались шелком, 
чаще всего красного цвета, и отделывались металли-
ческими бляшками, золотой проволокой, жемчугом, 
драгоценными камнями, бисером. Нередко над бокка 
возвышался ивовый, бамбуковый или железный прут, 
к которому крепились перья (Додэ, 2008. С. 53–57).

С подобными уборами были знакомы и народы Кавка за. 
Так, чеченки и ингушки носили чугул, курхарс — шапки 
с берестяной трубкой, изогнутой ко лбу жен щины. Пред-
мет целиком обшивался тканью и де  ко рировался корал-
лами (Студенецкая, 1989. С. 57–60). Параллели оты-
скиваются и в славянской среде, где фигурировали 
кички, рога, кибалки, сороки, кокошники, выделявши-
еся роговидными выступами. При изготовлении этих 
уборов использовались дерево, луб, простеганный холст, 
а для отделки — золотая парча, серебряные цепочки, 
самоцветы, жемчуг, бисер (Зеленин, 1927. С. 322–
326, 328, 330, 535–543).

Нельзя не отметить, что в этнографическое время 
традиционные прически женщин претерпели суще-
ственное изменение. Несмотря на то что преобладаю-
щим вариантом остались косы, их перестали подни-
мать вверх, пропуская через головной убор, а на чали 
укладывать кольцом на голове или опускать вниз.

Нагрудники, подобно головным уборам, широко рас-
пространились у тюркских народов. Самым ранним 
свидетельством являются древнетюркские каменные 
изваяния (Веселовский, 1915. Табл. IV, 13, V, 20, 
VII, 25, 27, XI, 1, 4, 6, XII, 8, 9, XIII, 17; Ермоленко, 2004. 
С. 33). Позднее нагрудники известны у татар, киргизов, 
башкир, хакасов, шорцев, чувашей, якутов, турок 
(Гаген-Торн, 1960. С. 85–98; Суслова, 1980. С. 43–45; 
Серебрякова, 1989. С. 168; Шитова, 1995. С. 103–104, 
108–114; Завьялова, 1996. С. 66, 107; Этнотерритори-
альные группы…, 2002. С. 194–196, 198–200; Михай-
лова, 2005. С. 66–67, 101; Руденко, 2006. С. 155–160). 
Часть из них носилась под плечевой одеждой, но 
большинство — сверху. В качестве отделки применя-
лись вышивка, аппликации, монеты, бисер, перламутр, 
жемчуг, кораллы, янтарь.

Нагрудники были известны финно-уграм и славянам 
(Гаген-Торн, 1960. С. 84–85, 94–95, 98; Шлыгина, 1986. 
С. 219; Молотова, 1992. С. 45; Михайлова, 2005. С. 86–
87; Бобрихин, 2006. С. 100; Кислуха, 2006. С. 264)6. 

Некоторые народы (например, русские, якуты, ханты, 

6 Особый вариант представляли «тунгусские» нагрудники, изготавли-
вавшиеся из шкур или ровдуги. Кроме тунгусоязычных народов, 
их использовали кеты, селькупы, энцы, нганасаны, якуты, юкагиры, 
нанайцы, ульчи, причем не только женщины, но и мужчины (Василе-
вич, 1949. С. 42–44, 56, 58).

нганасаны, узбеки, туркмены) заменяли нагрудники 
украшениями из множества цепочек, низок бус либо 
полосок ровдуги, создававших впечатление единой 
ажурной лопасти (Сухарева, 1982. С. 108, 114; Михай-
лова, 2005. С. 19–28, 58–60; Кислуха, 2006. С. 28–29, 
67, 87).

Необходимо упомянуть отмеченную этнографами 
тесную связь нагрудных и шейных элементов костюма. 
Нередко эти предметы состыковывались вместе, пре-
вращаясь в единое изделие, закрывавшее шею и грудь 
женщины (Гаген-Торн, 1960. С. 91–97; Сухарева, 1982. 
С. 105–108; Шлыгина, 1986. С. 219; Серебрякова, 1989. 
С. 166; Молотова, 1992. С. 44; Шитова, 1995. С. 115–
116; Михайлова, 2005. С. 20–23, 45–46, 53, 58–61, 66, 
86, 88). В перечисленных выше археологических па-
мятниках тоже улавливается комплектность шейных 
и нагрудных деталей наряда. Так, у похороненных 
женщин вместе с нагрудниками фигурировали бусы 
и золотая пластинчатая гривна (Суглуг-Хем I, сруб 
№ 25), а также деревянная модель гривны (Улан-
дрык IV, курган № 2). В кургане же на Догээ-Баары 
на шее погребенной, скорее всего, находились бусы из 
сердоликов, бирюзы и стекла.

Символический смысл элементов костюма устанавли-
вается на основе этнографических материалов. Как 
показывает обзор высоких женских уборов, их общим 
отличительным признаком была жесткость. Стремле-
ние сделать конструкцию особенно прочной можно 
объяснить верованиями, по которым тело женщины 
с наступлением фертильного возраста начинало «твер-
деть», причем «отвердевала» и ее голова (Гаген-
Торн, 1960. С. 190; Чеснов, 1998. С. 313–314). Это пере-
кликается с тем, что подавляющее большинство 
уборов входило в костюмы невест и молодух.

Во многих традиционных культурах большое значение 
придавалось макушке или темени женщины. Именно 
поэтому девичьи шапки и женские свадебные уборы 
нередко имели сверху отверстие, накладки либо яркую 
вышивку. Это объясняется тем убеждением, что через 
макушку в молодую женщину проникает благодатная 
потусторонняя сила, позволяющая ей забеременеть 
(Чеснов, 1998. С. 220–221, 229; Попова, 2002. С. 139; 
Трощанский, 2012. С. 76). Возможно, в древности про-
пускание косы или пряди сквозь отверстие в уборе 
указывало на наступление нового этапа в жизни жен-
щины — способности к деторождению.

Следует подчеркнуть, что высокие головные уборы 
часто несли на себе орнитоморфную символику. В ми-
фологическом сознании сам женский образ ассоции-
ровался с птицей (Фрэзер, 1984. С. 177, 391–392, 468; 
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Чеснов, 1998. С. 222–230, 307–309), а шапки подчер-
кивали это особо. Показательны названия некоторых 
уборов: «кокошник» у русских, «крылатый чепец» 
у немцев, «летящая шапка» у тувинцев, «птичий гре-
бень» у ингушей. Археологические находки демон-
стрируют ту же связь. На головном уборе из Аржана-2 
размещалась золотая эмблема в виде стилизованной 
головы хищной птицы, а пазырыкские «парики» де-
корировались птичьими фигурками. Вполне возмож-
но, что и убор с Догээ-Баары тоже имел нечто подоб-
ное, например султанчик из перьев.

Особую роль в традиционной культуре играли женские 
прически. Они отмечали возрастные изменения жен-
щины: вступление в девичество, совершеннолетие, 
выход замуж, рождение ребенка, приход старости. 
Часто эти перемены отражались в количестве кос 
женщины. Так, девушки носили волосы распущенны-
ми или заплетенными в одну либо множество косичек. 
Выходя замуж или став матерями, они заплетали 
обычно две косы (Сухарева, 1982. С. 94–95; Михайло-
ва, 2005. С. 95, 97–98, 100–102). К тому же вступление 
в брак требовало от женщины тщательно скрывать 
волосы под головным убором (Гаген-Торн, 1960. 
С. 141–145)7. Не вызывает сомнения, что у представи-
тельниц мира древних кочевников сложные прически 
(переплетенные косы, «парики», шиньоны и ложные 
косы) отмечали их конкретный социальный статус.

Символическая и культурная роль головных уборов 
и нагрудников во многом совпадала. Одной из их 
важнейших функций являлась магическая защита 
владелицы от зловредных сверхъестественных сил. 
Многие народы верили в существование у человека 
нескольких душ-сущностей и наличие специальных 
мест концентрации жизненных сил. Наиболее часто 
выделялись такие зоны человеческого тела, как голо-
ва/волосы, шея/горло, грудь/сердце (Фрэзер, 1983. 
С. 176–179, 222, 280–281; Тайлор, 1989. С. 214–217; 
Львова и др., 1989. С. 59–60; Трощанский, 2012. С. 76). 
Головные уборы и нагрудники позволяли женщине 
на ответственном этапе жизни противостоять негатив-
ному воздействию потустороннего мира.

Немаловажное значение имело цветовое решение 
костюма. В женских нарядах, особенно свадебных, 
часто фигурировал красный цвет. Считается, что он 
символизировал плодородие, расцвет жизненных сил 
(Сухарева, 1982. С. 25; Маслова, 1984. С. 41; Серебря-
кова, 1989. С. 164, 168; Чеснов, 1998. С. 212). Видимо, 
в костюме женщины, погребенной на Догээ-Баары, 

7 Впрочем, это правило соблюдалось не везде. У некоторых народов 
Поволжья и Сибири женщины не прятали волосы, даже выйдя замуж.

тоже преобладали красные оттенки. Это подтвержда-
ют фрагменты красного лака, некогда покрывавшего 
ее пояс и, возможно, нагрудник.

Не всегда высокий головной убор и нагрудник носи-
лись одновременно, но известен ряд народов, у кото-
рых они составляли комплект, например, мордва, 
чуваши, марийцы, удмурты, казахи, татары, русские, 
белорусы (Гаген-Торн, 1960. С. 39, 46, 178, 180–85, 
193–194, 201–202; Суслова, 1980. Рис. 25, 26, 27а; Ро-
манюк, 1981. Ил. 288–289, 294–295; Молотова, Со-
снина, 1984. Ил. 117, 172; Молотова, 1992. С. 56–57). 
Оба предмета нередко входили в наряд невесты. Од-
нако, пожалуй, чаще они служили маркером социаль-
ных групп, разных по статусу, но близких по возра-
сту — сексуально созревших девушек, молодух, 
женщин, родивших первенца (Гаген-Торн, 1960. С. 86–
87, 90, 97; Серебрякова, 1989. С. 168; Шитова, 1995. 
С. 183–184; Михайлова, 2005. С. 96–101, 109; Руден-
ко, 2006. С. 156). Вероятно, в кургане Догээ-Баары 
была похоронена замужняя женщина-мать. Это под-
тверждает расположение скелетов в погребении: 
женский скелет лежал между мужским и младенче-
ским. Близкая картина наблюдалась и в упомянутых 
выше археологических памятниках (Аржан-2; Суглуг-
Хем I, сруб № 27; Суглуг-Хем II, сруб № 6).

Как следует из проведенного анализа, в кургане До-
гээ-Баары было совершено захоронение женщины, 
облаченной в многокомпонентный костюм. Он вклю-
чал шапку, украшенную металлическими и каменны-
ми накладками, бусами, бисером, на верху которой 
располагался трубчатый накосник, возможно с плю-
мажем. С помощью двух пар булавок головной убор 
скреплялся со сложной прической, состоявшей из 
трех (?) кос, сплетенных друг с другом и поднятых 
вверх. Шею женщины украшали яркие бусы. Остают-
ся невыясненными виды плечевой и поясной одежды. 
Вероятно, это были рубаха с длинной юбкой или шта-
нами. У женщины имелся лакированный пояс с пяти-
кольчатой пряжкой и раковиной каури, расшитый 
каменными бусинами. К поясу на двукольчатой пряж-
ке крепились ремешки с подвешенными зеркалом, 
ножом, шилом и костяной трубочкой. Поверх плечевой 
одежды располагался полукруглый нагрудник, богато 
украшенный каменными бусинами. Во всем одеянии, 
должно быть, выделялся красный цвет (рис. 2).

Этот погребальный костюм соответствовал свадебно-
му наряду, который также отмечал замужнюю пред-
ставительницу древней кочевой культуры Тувы, ро-
дившую первенца и ставшую полноправной хозяйкой 
семейства.
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Fig. 2. Headdress of the buried woman (reconstruction). 
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Late 3rd–2nd century BC (drawing by A. V. Kleeva).
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В. А. Кисель

Женский ритуальный костюм в древней кочевой культуре Тувы

Статья посвящена реконструкции женского костюма, 
остатки которого были обнаружены в кургане уюкско-
саглынской культуры конца III–II в. до н. э. в Туве 
(могильник Догээ-Баары 2, курган № 33). Удалось 
восстановить знаковые элементы этого наряда — вы-
сокий головной убор, нагрудник и пояс с подвесками 
(рис. 1; 2).

На основании анализа сравнительного археологиче-
ского и этнографического материала было сделано 
заключение о том, что костюм погребенной женщины 

соответствовал свадебному убранству представитель-
ницы кочевого мира. Костюм также отмечал замуж-
нюю женщину, родившую первенца и ставшую полно-
правной хозяйкой семейства.
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V. A. Kisel’

Female ritual costume in the ancient nomadic culture of Tuva

This paper is devoted to a reconstruction of a female cos-
tume the remains of which were found in a kurgan of the 
Sagly culture of the late 3rd and 2nd century BC in Tuva 
(cemetery of Dogee-Baary 2, barrow no. 33). It was possi-
ble to reconstruct the symbolic elements of this costume, 
viz. a high headdress, a pectoral dress and a belt with 
pendants (Fig. 1; 2).

Comparative analysis of the archaeological and ethno-
graphic materials leads to the conclusion that the cos-
tume of the buried woman corresponded to the wedding 
decor of a representative of the nomadic world. The 
costume distinguished a married woman. She had born 
the irst child and became a mistress of the family enjoy-
ing full rights.
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Галина1Вацлавна Длужневская, как неоднократно от-
мечали многие знавшие ее лично и знакомые с ее на-
учным творчеством, успела сказать многое в различ-
ных аспектах археологической науки. В частности, это 
касается вопросов связи древних культур и ландшаф-
тов, в условиях которых формировались и существова-
ли эти культуры (см. Савинов, Длужневская, 2008).

Назаровская котловина, будучи самой северной в си-
стеме Минусинских котловин, имеет ярко выраженные 
особенности, отличающие ее природу от природы и 
географического положения трех котловин, располо-
женных в южной части этой системы. 

Следует сказать, что Назаровская котловина, в отличие 
от более южных территорий, целиком расположена 
в бассейне р. Обь (через систему Чулым-Томь). Здесь 
в условиях менее засушливого климата, разнообразия 
микроландшафтов, наличия большого числа источ-
ников питьевой воды возможности комфортного ве-
дения хозяйства были более благоприятными, чем 
в южных минусинских котловинах. Это касается как 
земледелия, так и скотоводства. Если говорить о тем-
пературных колебаниях в течение годового цикла, то 
наблюдается следующая картина. В настоящее время 
средняя температура января в пределах Назаровской 
котловины — -16 °С – -18 °С при 180–190 днях в году 
с температурой ниже 0°. Средняя температура июля — 
+16 °С – +18 °С при 150–160 днях в году с температурой 
выше 0 °. Продолжительность вегетационного пери-
ода около 140–150 суток (Канско-Ачинский…, 1991). 
Сравнивая эти характеристики с особенностями тер-
риторий, расположенных южнее, надо отметить, что 
в бассейне Енисея континентальность климата возрас-
тает (История Хакасии…, 1993). Средние зимние тем-
пературы падают, летние — возрастают. Зимние мо-
розы достигают -52 °С, а летняя жара иногда доходит 
до +45 °С. В центральной части Минусинской котло-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: krasnienkos@mail.ru.

вины выпадает 240–270 мм, тогда как на периферии, 
в Назаровской котловине, до 450–500 мм осадков 
(почти 2/3 их приходится на лето). Кроме того, в юж-
ных частях Минусинской котловины наблюдается 
«котловинный эффект», когда в условиях антицикло-
нальной погоды холодный воздух, стекая в котловину, 
застаивается, выхолаживается, и температура дости-
гает -40 °С – -50 °С. Зимой в котловинах Сибири на-
блюдается «перевернутая температура» — инверсия, 
т. е. повышение температуры с высотой. В котловине 
часты затишья, окружающие горы мешают ветрам. 
Этим объясняются не только низкие зимние темпера-
туры (холодный воздух в котловине застаивается), но 
и высокие летние. В Назаровской котловине, открытой 
с северо-западной стороны, подобные явления не воз-
никают. Такие условия соответствуют низкой степени 
суровости климата. Климат котловины обуславливает 
ее растительно-ландшафтные особенности, сочетаю-
щие различные типы степных пространств с много-
численными березовыми колками и небольшими 
лесами, а по долинам многочисленных рек — лугами 
и заболоченными участками. 

Имеющиеся на сегодняшний день данные палеокли-
матических исследований позволяют произвести со-
поставление климатических изменений и смены ар-
хеологических культур в Назаровской котловине.

Движение народов сквозь Назаровскую котловину до 
определенного этапа происходило, очевидно, без осо-
бенных «задержек», поскольку проходящее население 
не встречало на своем пути непреодолимых естествен-
ных рубежей или замкнутых экосистем, позволяющих 
существовать и вести хозяйство в относительной изо-
ляции в условиях отсутствия внешней угрозы. В то же 
время открытая, по крайней мере, с двух сторон тер-
ритория была доступна для проникновения как куль-
турных влияний, так и их носителей. Судя по плот-
ности памятников (см. Красниенко, Субботин, 1997; 
2013), можно утверждать, что характер этого проник-
новения в разные эпохи был различен. 
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Степень заселенности Назаровской котловины в раз-
личные эпохи иллюстрируется количественными ха-
рактеристиками выявленных археологических памят-
ников. Естественно, не все памятники можно выявить 
поверхностно-визуальными наблюдениями, но даже 
эти ограниченные возможности позволяют сделать 
определенные выводы. Первые зафиксированные 
свидетельства пребывания человека на этой террито-
рии связаны с верхнепалеолитическими памятниками, 
синхронными последней стадии сартанского оледене-
ния, закончившегося около 8–10 тыс. л. н. Стоянки 
Назаровской котловины датируются авторами рас-
копок возрастом около 15 тыс. л. н. (Вишняцкий и др., 
1986, С. 100–105; Нехорошев, 2006. С. 23–30). С опре-
деленной долей уверенности можно говорить, что 
спустя несколько тысяч лет после существования 
культур верхнего палеолита, представленного на этой 
территории стоянками в устье Берёзового ручья и на 
борту Берёзовского разреза, проходит следующий 
этапа заселения Назаровской котловины, связанный 
с индустрией кремня, типичной для эпохи мезолита–
неолита. Альтернативный взгляд на происхождение 
этих артефактов заключается в том, что традиция 
обработки кремня и изготовления орудий могла до-
живать до эпохи металла и существовать параллельно 
с новыми технологиями металлургии. Как бы то ни 
было, в Назаровской котловине находки, интерпрети-
рованные как мезолитические, зафиксированы на 
девяти местонахождениях и в 13 пунктах отмечены 
предположительно неолитические кремневые изделия. 
Все эти памятники выявлены в западной части котло-
вины. Находки сделаны, в основном, в обнажениях 
разрушенного почвенного слоя, как правило, на вы-
соких надпойменных террасах. 

С появлением керамики возникает достаточно точный 
хронологический индикатор, позволяющий связать 
многочисленные, часто разрушенные памятники 
с хорошо документированными и стратифицирован-
ными комплексами. 

Около 5000 л. н. (4350–3500 гг. до н. э.) в Назаровской 
котловине существовали достаточно влажные клима-
тические условия (Kulkova, Krasnienko, 2010. Р. 1557–
1569). Это время появления в регионах Южной Сиби-
ри носителей афанасьевской культуры. Находки 
памятников этой культуры в этой части Минусинской 
котловины немногочисленны: 10 поселений и три 
погребальных комплекса (девять погребений) 
(см. Красниенко, 2002. С. 171–175). К сожалению, не 
представляется возможным увязать поселенческие 
и погребальные памятники. Что касается расположе-
ния памятников афанасьевской культуры, то находки 
локализованы на невысоких береговых террасах, не-
вдалеке от водоемов. Однако Э. Б. Вадецкая, основы-

ваясь на наблюдениях, сделанных в Хакасии, считает, 
что «афанасьевцы не только по берегам рек, но и рас-
селялись широко по степи, в том числе по солончако-
вым степям» (Вадецкая, 1986. С. 21). 

Менее явными топографическими предпочтениями 
обладают памятники окуневско-самусьского периода. 
На этой территории (в западной части котловины) эти 
две культурные традиции смыкаются. Окуневско-са-
мусьская керамика встречается вместе с находками 
афанасьевской культуры. Таких памятников выявлено 
более 25. В целом можно отметить, что поселения, 
содержащие в числе прочих материалы окуневско-
самусьского времени, находятся вблизи водоемов, 
занимая плоские участки береговых террас. Сложнее 
обстоит дело с погребальными памятниками окунев-
ской культуры. Самый значительный из них — могиль-
ник на горе Татарка — исследовался А. С. Вдовиным 
и С. А. Краснолуцким. Могильник располагался в сед-
ловине невысокой сопки, возвышающейся на запад-
ной окраине дер. Большое Озеро. Здесь было исследо-
вано более 50 погребений, совершенных в окуневское 
время и в раннем средневековье. Еще один могильник 
Синючиха был случайно обнаружен в 1982 г. на пло-
ской верхней террасе правого берега р. Береш (Вадец-
кая, Гультов, 1986. С. 92–99). Сосуды и фрагменты 
керамики окуневского облика были обнаружены при 
раскопках курганных могильников Кадатское поле, 
Ашпыл, Соколовский разъезд. Ограниченные матери-
алы не дают возможности выявить какие-то общие 
принципы в выборе мест погребений. Кроме того, 
в Назаровской котловине отсутствует фиксируемое 
повсеместно в южных минусинских котловинах со-
седство афанасьевских и окуневских погребений. Связь 
погребальных и поселенческих комплексов неочевид-
на, но отмечено, что поблизости от могильников Та-
тарка, Ашпыл расположены поселения, содержащие 
находки окуневского времени.

Следующая по времени андроновская культура пред-
ставлена значительно большим числом памятников: 
43 поселения и не менее шести могильников. При этом 
область распространения памятников охватывает 
более обширную территорию. Погребения обнаруже-
ны на территории могильников, основная часть кото-
рых сформировалась в тагарское время. Многие мо-
гилы были выявлены под тагарскими или были 
разрушены последними. Что касается поселений, 
то выявленные памятники находятся на берегах водо-
емов, причем, в отличие от афанасьевского и окунев-
ского времени, это не только реки, но и озера. Палео-
климатические наблюдения, фиксируемые для этого 
времени, свидетельствуют, что в 2350 г. до н. э. про-
цессы, происходившие на севере и юге Минусинской 
котловины, были прямо противоположны (Kulkova, 
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Krasnienko, 2010. Р. 1557–1569): климат в северной 
части, как и в Западной Сибири, становился более 
влажным и теплым, тогда как на юге изменения про-
исходили в сторону аридизации. Возможно, это объ-
ясняет отсутствие андроновских памятников на юге 
Минусинской котловины. 

Поздний бронзовый век (карасукско-ирменское время) 
представлен бóльшим количеством поселений — 65. 
Однако раскопанные погребальные памятники (четы-
ре могильника и 18 погребений — Комарова, 1975. 
С. 85–94), сосредоточены в одном месте (Ораки). Лишь 
отдельные находки отмечены в других могильниках: 
Олбик, Ашпыл, Кошколь. Имеющиеся факты позво-
ляют говорить лишь о том, что выбор мест погребений 
в карасукское время не отличался от выбора, делавше-
гося в раннетагарское время. Если говорить о поселе-
ниях, нужно отметить большое разнообразие мест их 
расположения: от небольших холмов вблизи водоемов 
(Согринское II) до низких речных террас (долина 
р. Парная). Последнее обстоятельство соответствует 
представлениям о большей, чем в предшествующий 
период, сухости климата. Интересным фактом, связу-
ющим памятники юга и севера Минусинской котло-
вины, является находка в долине р. Парная гальки 
с прочерченным изображением, подобной найденным 
на поселении Торгажак (Савинов, 1996).

Возникшая в первой четверти I тыс. до н. э. тагарская 
культура количеством своих памятников иллюстри-
рует мощный демографический взрыв, происходив-
ший в ту эпоху. Однако предварительная (по внешне-
му облику памятника и по подъемным материалам) 
датировка памятников сопряжена с определенными 
трудностями. Если для курганов хронологическими 
признаками служат размеры насыпи и видимые на 
поверхности насыпи элементы ограды, то подъемные 
материалы поселений только на поздних этапах при-
обретает датирующие особенности: орнаментирован-
ная наклонными рядами насечек керамика, некоторое 
усложнение форм сосудов и т. д. Исходя из изложен-
ных особенностей, из общего количества выявленных 
поселений (118) лишь шесть были признаны относя-
щимися к позднему этапу. Наиболее достоверно дати-
руются курганы (ограды), практически не имеющие 
насыпей, с хорошо видимой оградой. Выявлено 46 мо-
гильников ранней тагарской культуры (подгорновский 
этап), включающих 1222 кургана. Кроме этого, из-
вестны четыре одиночных кургана, возможно остатки 
разрушенных могильников. Средний период тагарской 
культуры (сарагашенский этап) представлен 54 мо-
гильниками, состоящими из 674 курганов, и 41 оди-
ночным курганом. Как правило, это насыпи высотой 
не более 1 м и диаметром (или шириной по линии 
запад–восток) не более 25–30 м. Степень условности 

при отнесении памятника к этому периоду весьма вы-
сока. Нередки случаи, когда в одном могильнике со-
средоточены курганы этих двух этапов. Раскопки таких 
памятников показали, что часто могилы разных эта-
пов встречаются под одной курганной насыпью (на-
пример, могильник Саргожик; раскопки автора 
в 1990 г.). Наконец, к позднему периоду тагарской 
культуры (тесинский этап или тесинская культура) 
отнесены 12 одиночных курганов и 21 могильник 
(96 курганов). Датирующими признаками были при-
знаны размеры насыпи кургана (высота 1 м и более, 
диаметр 30 м и более), изолированное положение 
даже в составе могильника. Сложность определения 
хронологической принадлежности памятников обу-
словила, что 37 одиночных курганов и 31 могильник, 
включающий 189 курганов, были определены как 
принадлежащие к тагарской культуре без уточнения 
этапа. Это связано с сильной задернованностью или, 
напротив, с распаханностью насыпи, нивелирующими 
внешние хронологические признаки.

Памятники тагарской культуры были выявлены на всей 
территории Назаровской котловины. Особенно много их 
сосредоточено в южной и центральной ее час тях, а ми-
нимальное количество памятников обнаружено на се-
веро-востоке. 

В южной части обозреваемой территории выявлены 
и все 19 памятников — 14 поселений и пять могильни-
ков, содержащих материалы таштыкской культуры. 
Памятники этой культуры были открыты здесь позже 
других, тем бóльшее значение приобретает факт их 
обнаружения и последовавшие за этим раскопки (Ва-
децкая, 1999). 

Незначительное количество памятников, отнесенных 
к концу I — началу II тыс. н. э. (11 поселений и три 
могильника), распределены по Назаровской котлови-
не неравномерно. Если поселения обнаружены прак-
тически на всей территории, то могильники приуро-
чены к северным предгорьям Кузнецкого Алатау. Здесь 
же была открыта серия случайных находок железных 
наконечников стрел кыргызского времени (Красниен-
ко, 2001. С. 51–52).

Приведенный обзор памятников подтверждает не-
которые выводы, сделанные ранее:

1. Миграции в энеолите — среднем бронзовом веке 
проходили в направлении северо-запад – юго-восток. 
Начиная с позднего бронзового века вплоть до ранне-
го средневековья миграционные процессы осущест-
влялись в противоположном направлении.

2. Последний факт объясняет малое количество па-
мятников таштыкского времени в Назаровской кот-
ловине и подтверждает версию о более длительном, 
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present-day climate and climatic changes which took place 
in antiquity. Each archaeological culture among those 
common for the entire region of Southern Siberia acquired 
in the Nazarov Depression its own particular characteris-
tics. This study presents statistics and a description of the 
spatial distribution of archaeological sites from the Upper 
Palaeolithic epoch to the Early Middle Ages.

чем на юге Минусинской котловины, существовании 
здесь тагарской культуры.

3. Проведенные археологические исследования Наза-
ровской котловины показывают, насколько они недо-
статочны и какие направления поиска еще предстоит 
освоить. 
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С. В. Красниенко

География археологических памятников Назаровской котловины

Работа посвящена обзору археологических памятни-
ков Назаровской котловины — самой северной части 
системы Минусинских котловин. Формирование 
и существование археологических культур на этой 
территории происходило в природных условиях, от-
личавшихся от условий других минусинских котло-
вин. Географические особенности Назаровской кот-
ловины тесно связаны с современным климатом 

и с климатическими изменениями, происходившими 
в древности. Каждая из археологических культур, 
распространенных во всей Южной Сибири, в Наза-
ровской котловине приобрела свои особые характе-
ристики. В работе содержится статистика и описание 
пространственного распределения археологических 
памятников от верхнего палеолита до раннего средне-
вековья (конец I — начало II тыс. н. э.).

S. V. Krasnienko

Geography of archaeological sites in the Nazarov Depression

The present article is devoted to a review of the archaeo-
logical context of the Nazarov Depression which is the 
northernmost part of the system of the Minusinsk Basin. 
The formation and existence of archaeological cultures here 
took place in the natural conditions which differed from 
those in other Minusinsk kettles. The geographic peculiar-
ities of the Nazarov Depression are closely linked with the 
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Получить1достоверное представление об облике древ-
него населения, в частности убранстве волос, удается 
довольно редко. Особый в этом отношении случай 
представляют погребения Оглахтинского могильника 
в Хакасии (III — начало IV в. н. э., таштыкская культу-
ра). Среди хорошо сохранившихся предметов из орга-
нических материалов здесь обнаружены косы и другие 
принадлежности причесок, позволяющие реконстру-
ировать способы оформления волос у населения Ми-
нусинской котловины в первой половине I тыс. н. э.

В трех погребениях, исследованных А. В. Адриановым 
в 1903 г. (могилы 1 и 2) и Л. Р. Кызласовым в 1969 г. 
(могила 4), сохранились косы как части причесок по-
гребенных, а также деревянные и костяные шпильки 
и различные футляры-накосники. Особенность таш-
тыкских грунтовых погребений — присутствие в одних 
и тех же могилах останков людей, погребенных по 
разным обрядам. Часть взрослого населения хорони-
ли по обряду ингумации с трепанироваными черепами 
(«мумии»). По данным Э. Б. Вадецкой, большинство 
этих погребенных — женщины (Вадецкая, 1986. С. 37), 
т. е. косы и сопутствующие аксессуары, найденные при 
«мумиях», могут рассматриваться как элементы жен-
ских причесок раннеташтыкского населения. 

Большинство мужчин было погребено по обряду кре-
мации, ранее не принятому у населения Минусинской 
котловины, что может означать принадлежность 
мужской части погребенных какой-то пришлой груп-
пе (Вадецкая, 1999. С. 47–49). При этом сожженные 
кости вкладывались внутрь т. н. погребальных кукол — 
полноразмерных имитаций человеческого тела, сши-
тых из кожи или меха и одетых в одежды, вероятно, 
принадлежавшие умершему. При создании куклы 
имитировалась и прическа, поэтому можно предпо-
лагать, что находимые с куклами косички или пряди 
волос были срезаны с головы того человека, чьи остан-

1 191186. Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 34. Государственный 
Эрмитаж. Отдел археологии Восточной Европы и Сибири. Адрес 
электронной почты: svpankova@gmail.com.

ки заключала кукла. Таким образом, прически мужчин 
воссоздаются, в первую очередь, по имитациям на 
погребальных куклах. 

Детальному исследованию таштыкских причесок по-
священы работы Э. Б. Вадецкой, которая проанализи-
ровала все доступные материалы и предложила убе-
дительные реконструкции (Вадецкая, 1985. С. 7–14; 
1987. С. 40–52; 1999. С. 49–54). Она изучала элементы 
причесок мумий и кукол по находкам А. В. Адрианова 
в Оглахтинском могильнике (Адрианов, 1903) и опи-
саниям, содержащимся в его неизданных рукописях. 
Сложность работы с этими материалами состоит в том, 
что не всегда известно точное расположение вещей 
в погребениях, а находки рассредоточены по разным 
музеям. Они включают следующие предметы, связан-
ные с прическами мумий и кукол:

1) пять целых берестяных цилиндрических футляров-
накосников и фрагменты еще трех из могил 1, 2 (Ва-
децкая, 1985. С. 8, 11). Внутри и снаружи обшиты ку-
сочками полихромного шелка и имеют отверстия для 
крепления булавками, иногда сохранившимися. Рас-
положение за головами мумий позволяет считать их 
принадлежностью женского костюма (Tallgren, 1937. 
Fig. 2; The grand exhibition, 1988. Fig. 152);

2) две крупные косы из могилы 1. «Одна коса — ши-
ньон, т. е. пряди волос обвиты вокруг кожаного жгута. 
<…> Длина косы 14,5 см. Другая коса — накладная, 
сплетена в три пряди волос, длиной 32 см. <...> В се-
редине одной из прядей есть заплетенная косичка 
толщиной не более 1 см. Видимо, она вплеталась 
в пряди накладных волос для создания толстой косы. 
Берестяной колпачок-накосник слишком мал, чтобы 
закрывать свернутую на затылке косу. В то же время 
отверстие на задней стороне накосника почти совпа-
дает по толщине с малой, туго заплетенной косичкой. 
Очевидно, кончик косы из собственных волос, сверну-
той и закрытой накосником, продевался через это 
отверстие и прикреплялся тем или иным способом 
к накладной косе» (Вадецкая, 1985. С. 10; Сосновский, 
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1933. Рис. на с. 35; Tallgren, 1937. Fig. 4; Вадецкая, 1999. 
Рис. 5, 2, 3);

3) три кожаных мешочка-накосника из могилы 1: 
с косичкой и булавкой внутри; с прядями волос; с тра-
вой. Их точное положение в погребениях неизвестно, 
однако «мешочки встречены в могилах, где похороне-
но по две человеческие мумии и не менее двух кукол-
манекенов. <...> С мумиями найдены берестяные на-
косники и длинные косы. Значит, тоненькие косички 
в кожаных мешочках следует связывать с куклами» 
(Вадецкая, 1985. С. 11).

В других таштыкских могильниках за черепами по-
гребенных сохранились костяные булавки, позволяю-
щие предполагать присутствие накосников и причесок, 
подобных оглахтинским. Берестяной футляр найден 
в могиле 16 могильника Комаркова, однако здесь при-
ческа могла быть иной, судя по расположению много-
численных шпилек (Там же. С. 9, 12).

Согласно выводам Э. Б. Вадецкой, общим элементом 
мужских и женских причесок была уложенная на те-
мени небольшая косичка, закрывавшаяся каким-либо 
футляром (накосником) и крепившаяся с помощью 
булавок. У женщин к такой косичке могла прикреп-
ляться толстая привязная коса-шиньон, а в качестве 
накосников использовались берестяные колпачки 
цилиндрической формы. При имитировании мужских 
причесок накосниками служили кожаные или шелко-
вые мешочки, в которых вместо косички иногда по-
мещены лишь пряди волос или трава.

Из оглахтинских погребений, исследованных Л. Р. Кыз-
 ласовым, хорошей сохранностью отличались только 
находки из могилы 4. Они сразу были переданы в Эр-
митаж на реставрацию, но оказались практически 
недоступны для изучения. Благодаря кратким описа-
ниям автора раскопок было известно о «подковообраз-
ной» косичке с головы куклы и о «специально уложен-
ной женской косе – шиньоне» (Кызласов, 1969а. С. 96; 
1992. С. 66–67). Фотография мужской головы в маске 
и с сохранившейся на темени прядью волос была опу-
бликована в короткой заметке эрмитажного реставра-
тора Т. В. Коваленко (1972. С. 77–79). Коса женской 
мумии в 1970–1980-е гг. находилась в постоянной 
экспозиции Эрмитажа. Э. Б. Вадецкая скрупулезно 
собирала всю информацию, касающуюся находок из 
могилы 4, однако непосредственная работа с ними 
была невозможна, поэтому в описания неизбежно 
закрадывались неточности. Задача настоящей статьи — 

публикация новой информации о косах из этого оглах-
тинского погребения, полученная в ходе их недавнего 
изучения.

Погребения в могиле 4 сохранились практически не-
тронутыми, только из юго-восточного угла сруба, на-
рушенного грызунами, насыпалась сухая земля (Кыз-
ласов, 1969б. Л. 37–39). После снятия перекрытия были 
хорошо видны лежащие у южной и северной стенок 
сруба мумии мужчины и женщины, а между ними 
кукла. Вторая кукла, худшей сохранности, располага-
лась прямо под женским погребением (рис. 1, 1). 

Первая коса была найдена у женской «мумии» — ске-
лета с частично сохранившимися связками. Описание 
косы и ее места в погребении приведены в полевом 
отчете: «...На черепе сохранились мягкие каштановые 
волосы с проседью, а под головой нашлась сложно-
уложенная женская, перевитая из двух косоплеток, 
коса типа "шиньон". Сделана из темно-каштановых 
человеческих волос, очевидно той же женщины. Под 
головой деревянная подушка – полено с двумя скоса-
ми, длиной 0,46 м» (Там же. Л. 45). На плане погребе-
ния коса показана под головой женщины или рядом 
с ней (рис. 1, 1, 1). О каком-либо крепеже косы не со-
общается, и соответствующие предметы в районе го-
ловы не найдены. Костяные или деревянные булавки, 
обычно связанные с креплением причесок в таштык-
ских погребениях, здесь отсутствовали. 

В настоящее время коса длиной 24,5 см смотрится 
единым негнущимся предметом во многом благодаря 
тому, что по всей длине пропитана каким-то клейким 
составом (рис. 1, 2). Вначале не было ясности, является 
ли пропитка древней или это результат консервации, 
осуществленной в 1970-е гг. и документально не за-
фиксированной. Анализ вещества, проведенный 
в ОНТЭ ГЭ, показал, что коса покрыта смесью поливи-
нилацетата и акрилового полимера. Эта реставраци-
онная пропитка изменила облик волос, сделав их очень 
жесткими и толстыми, что зародило сомнение в их 
принадлежности человеку. Однако исследование, про-
веденное в биологическом отделе Бюро судебно-меди-
цинской экспертизы Санкт-Петербурга, подтвердило, 
что волосы обеих косичек из могилы 4 человеческие.

На самом деле коса состоит из двух частей. Бóльшая 
часть представляет собой длинную (19,5 см), сужаю-
щуюся книзу плотную плетенку. Меньшая часть — это 
округлая «головка», свернутая из небольшой косич-
ки (рис. 1, 4). Съемка в рентгеновских лучах выявила 
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Рис. 1. Погребение 4 Оглахтинского могильника и коса женской мумии. 1 — план погребения (с рисунка Л. Р. Кызласова; 
1а — кукла № 2 под мумией женщины: 1 — коса женской мумии, 2 — косичка куклы № 1, к. 1, к. 2 — куклы, ♂, ♀ — мумии 
мужчины и женщины); 2 — коса женщины, фото; 3 — трепанированная голова женщины в гипсовой маске; 4 — коса, 
прорисовка; 5 — коса, конструктивная схема.

2, 4, 5 — волосы, мех; 3 — череп, кожа, волосы, раскрашенный гипс.

Fig. 1. Burial 4 of the Oglakhty cemetery and the plait of a female mummy. 1 — plan of the burial (after drawing  
by L. R. Kyzlasov; 1 а – mannequin no. 2 beneath the mummy of a woman: 1 — plait of a female mummy, 2 — plait  
of mannequin no. 1, к. 1, к. 2 — mannequins,  ♂, ♀ — mummies of a male and a female); 2 — plait of a woman, photo;  
3 — trepanized head of a woman in a gypsum mask; 4 — plait, detailed drawing; 5 — plait, design scheme.

2, 4, 5 — hair, fur; 3 — skull, skin, hair, painted gypsum.
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наличие подковообразного каркаса внутри длинной 
плетенки (рис. 1, 5). Основа каркаса представляет 
собой полосу кожи или меха, свернутую в трубку 
диаметром 0,7–0,9 см, немного уплощенную. О том, 
что это скорее был мех, свидетельствуют микрофото-
графии каркаса с ясно видимыми ворсинками. Оба 
конца каркаса нарушены, разорваны в средней 
и нижней частях. 

В средней части косы на каркас положены две плоские 
палочки длиной около 5 см, шириной 0,5 см. Палочки 
сделаны из древесины кизильника (Cotoneaster sp). 
Однако в ходе исследования возникло сомнение в ори-
гинальном характере палочек как деталей каркаса. 
Оказалось, что они закреплены на меховой основе 
синтетическим полимером, близким к материалу про-
питки поверхности косы. Кроме того, каркас разорван 
как раз под палочками, что может объяснять их ре-
ставрационную роль — для скрепления и фиксации 
концов. При этом функция палочек в составе ориги-
нального каркаса не очень понятна. К сожалению, при 
отсутствии информации об исходном облике и факте 
реставрации археологического предмета его исследо-
вание порой превращается в выявление проводивших-
ся с ним реставрационных процедур, с чем и пришлось 
столкнуться в данном случае. 

Чтобы понять, как именно сделана длинная плетенка 
оглахтинской косы, была сплетена похожая косица из 
ниток мулине на проволочном каркасе. Оказалось, что 
нужно взять длинную прядь срезанных волос (ниток), 
перекинуть через изгиб проволоки так, чтобы полу-
чились две пряди равной длины, а дальше оплетать 
каждой прядью противоположный конец каркаса, 
перекрещивая пряди между собой. Таким образом, 
длинная косица — это шиньон.

Верхняя часть женской косы представляет собой свер-
нутую косичку, сплетенную в три пряди и несколько раз 
обмотанную своим тоненьким концом (рис. 1, 2, 4, 5). 
С одной стороны этого «клубка» сохранились отдель-
ные пряди, выходящие изнутри и оборванные на по-
верхности. С долей осторожности в них можно пред-
полагать место изначального среза косы с головы 
человека. То есть если длинная часть косы была опре-
деленно изготовлена из срезанных волос, то короткая 
могла представлять косичку, уложенную «в комок» на 
голове, а уже потом срезанную. Тонкость косички 
предполагает, что волосы в нее могли быть собраны 
не со всей головы, а лишь с небольшого участка, что 

уже отмечалось для подобных случаев Э. Б. Вадецкой 
(Вадецкая, 1987. С. 51). 

Обе части косы сплетены из волос одинакового темно-
каштанового цвета с рыжеватым отливом, которые 
могли принадлежать одному человеку, хотя подтвер-
дить это сложно, как сложно установить их идентич-
ность сохранившимся волосам на голове женщины.

Как соединялись между собой описанные части косы? 
Вероятнее всего, с помощью волосяной петли. У верх-
него края длинной плетенки, прямо над изгибом 
каркаса, выделяется маленькая прядка волос, уходя-
щая вглубь косицы (рис. 1, 4, 5). Правда, ожидаемое 
с обратной стороны продолжение петли не фиксиру-
ется, и сегодня детали держатся вместе лишь на одном 
ее конце, видимо благодаря укрепляющей пропитке. 
Прояснить точную конструкцию косы могли бы ре-
зультаты ее томографического исследования. 

Как крепилась коса на голове и почему она найдена 
отдельно? На мой взгляд, коса слишком длинная 
и прямая для того, чтобы укладываться на голове. 
Характер соединения ее частей допускает, что длинная 
плетенка носилась в подвешенном состоянии, пред-
ставляя собой т. н. подвязную косу. Череп женщины 
трепанирован в затылочной части, причем отверстие 
достаточно велико — около 10 см в диаметре (рис. 1, 3) 
(Гохман, 1989. Рис. 5). Кожа вокруг отверстия отсут-
ствует, возможно, она была удалена перед проведени-
ем операции. Коса могла быть срезана тогда же, в свя-
зи с необходимостью трепанации. Возможно, однако, 
что косичка, к которой крепилась подвязная коса, была 
заплетена и уложена не на затылке, а на темени, выше 
места трепанации. Здесь между отверстием и верхним 
краем маски, по центру головы сохранился выделяю-
щийся участок кожи 4 × 5 см с остатками коротких 
волос (рис. 1, 3) (Вадецкая, 2009. Рис. 99, б–г). 

Таким образом, прическа женской мумии из могилы 
4 изначально могла выглядеть следующим образом. 
На затылке или темени была свернута тонкая косичка, 
заплетенная из собственных волос, длиной, вероятно, 
не менее 15–20 см. К ней с помощью волосяной пе-
тельки крепилась подвязная коса, сплетенная из двух 
прядей на каркасе из меховой трубочки. Оставались 
ли еще волосы вокруг косицы, и как они выглядели, 
сказать трудно. На сегодняшний день кожа и волосы 
на открытых участках головы практически отсутству-
ют, но сохранились под маской. Остается неясным, 



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)136  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

связано ли это с устройством прически, подготовкой 
к трепанации или прошедшими столетиями.

Предложенный вариант оформления волос похож на 
реконструкцию, сделанную Э. Б. Вадецкой на мате-
риалах из оглахтинской могилы 1 (Вадецкая, 1987. 
С. 49–50). Там, однако, на нашу подвязную косицу 
больше похожа вторая, не включенная в реконструк-
цию коса-шиньон (Вадецкая, 1999. Рис. 5, 2). В моги-
ле 1 в убранстве волос использовались берестяные 
накосники, в могиле 4 такие предметы отсутствуют. 
Значит, варианты оформления женских причесок 
могли быть разными, при сохранении, однако, общих 
особенностей. 

Вторая косичка из могилы 4 принадлежала одной из 
кукол: «Кукла № 1 лежала посреди гробницы, между 
остовами мужчины и женщины, на большом корыто-
образном куске толстой березовой коры. <…> На го-
лове ее посредине есть выступ из кожи для короткой 
мужской «косы», вернее косообразной прически. 
Оторванная оттуда «косичка» передвинута мышами 
на живот кукле, где и была обнаружена. Она скручена 
из темно-каштановых человеческих волос» (Кызласов, 
1969б. Л. 44) (рис. 1, 1, 2; 2, 1–4). 

Действительно, хотя косичка найдена не in situ, ее из-
начальное положение вряд ли вызывает сомнения. На 
темени кожаной головы куклы сохранился кусочек 
полихромного шелка размерами 4,5 × 4 см. Он пришит 
с трех сторон, образуя своего рода кармашек. Четвер-
тая сторона шелка оборвана, однако благодаря нитям, 
сохранившимся в швах пришивки к кожаной голове, 
восстанавливаются изначальные очертания шелково-
го «аксессуара» на голове куклы. Он имел прямоуголь-
ную форму и размеры около 4,5 × 11,5 см (рис. 2, 3, 4). 
Объемная косичка длиной 8 см и диаметром 4–4,5 см 
вполне могла поместиться в таком футляре. В сохра-
нившемся шелковом кармашке, однако, сейчас на-
ходится пучок жесткой травы (помещен в накосник 
вместе с косичкой?). 

Косичка представляет собой заплетенную в три пряди 
косу из мягких тонких волос, сложенную, вероятно, 
пополам в ее верхней части и закрученную тоненькой 
косичкой из оставшихся нижних волос (рис. 2, 1, 2). 
Тонкость таштыкских косичек на концах может сви-
детельствовать о том, что пряди, из которых они 
сплетены, никогда не подстригались. В средней части 
косички сохранилась деревянная шпилька диаметром 
3 мм, с закругленным кончиком, воткнутая поперек. 

Противоположный конец шпильки не виден, а на 
рентгеновском снимке она вообще не читается. 

С одного конца косички (вверху на рисунке) торчит 
незаплетенная прядь — по-видимому, здесь коса была 
срезана с головы. Рядом сохранились фрагменты ко-
жаных шнурков — возможно, остатки ремешка, кото-
рый перевязывал косу у основания волос или был 
частью футляра-накосника. Вероятно, перед сожжени-
ем тела умершего косичка, уложенная на его голове, 
была отрезана и при изготовлении куклы помещена 
на ее кожаную голову так, как она носилась при жизни. 

Очертания шелкового накосника на темени куклы 
аналогичны вырезу гипсовой маски на голове мужской 
мумии из этого же погребения, обрамляющему густую 
прядь волос (рис. 2, 3–5) (Вадецкая, 2009. Рис. 98, в). 
Оглахтинская мужская мумия — это редкий для таш-
тыкских могильников случай погребения мужчины 
по обряду ингумации. Одновременно она представля-
ет единственный сохранившийся образец мужской 
прически, представленный не имитацией. Волнистый 
характер прядей не исключает, что волосы на темени 
были заплетены в косу, хотя к моменту расчистки 
в Эрмитаже (при снятии шапки с головы мумии) она 
уже распустилась. Какого-либо футляра или крепле-
ния предполагаемой косы не зафиксировано. На за-
тылке кое-где остались неравной длины волосы, од-
нако об их роли в прическе что-то определенное 
сказать сложно. 

Сходство мумии и куклы из могилы 4 заметно 
и в оформлении их «лиц» — раскраске маски мумии 
и тканевого лица куклы. Предметы одежды кукол 
и мужской мумии по предварительным наблюдениям 
также отличаются большим сходством, проявляющим-
ся в покрое штанов, шуб и шапок, а также обуви. 
То есть мужчины, погребенные в могиле 4 по разным 
обрядам, при жизни могли носить одинаковую одеж-
ду и похожие прически. В вопросе о соотношении 
кукол и мумий, в том числе немногочисленных муж-
ских ингумаций, еще много неясного. Следующим 
шагом на пути его прояснения может стать изучение 
предметов одежды.

Л. Р. Кызласов упоминает находку «человеческого 
скальпа с волосами» на голове второй куклы из моги-
лы 4 (Кызласов, 1992. С. 67). Из подобных предметов 
в эрмитажной коллекции есть только кусок кожи раз-
мером 8 × 8 см с отдельными короткими светлыми 
волосами. У этой куклы от головы сохранилась только 
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Рис. 2. Детали мужских причесок в погребении 4 Оглахтинского могильника.

1 — косичка куклы № 1, фото; 2 — косичка куклы № 1, прорисовки; 3 — голова куклы № 1, вид спереди; 4 — голова куклы 
№ 1, вид сверху; 5 — голова мужской мумии в гипсовой маске.

1, 2 — волосы, дерево; 3, 4 — кожа, ткань, трава; 5 — череп, кожа, волосы, раскрашенный гипс, шелк.

Fig. 2. Details of male hair designs in burial 4 of the Oglakhty cemetery.

1 — plait of mannequin no. 1, photo; 2 — plait of mannequin no. 1, detailed drawings; 3 — head of mannequin no. 1,  
front view; 4 — head of mannequin no. 1, view from above; 5 — head of a male mummy in a gypsum mask.

1, 2 — hair, wood; 3, 4 —  leather, textile, grass; 5 — skull, skin, hair, painted gypsum, silk.
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узкая полоска кожи, поэтому судить о положении 
«скальпа» и его роли сегодня сложно. 

Представленные материалы показывают, что косы из 
оглахтинских погребений и связанные с ними при-
чески отличались узнаваемым своеобразием. Уже 
было отмечено сходство мужских причесок с изобра-
жениями на более поздних тепсейских плакетках 
(Вадецкая, 1985. С. 11). Новое неожиданное наблюде-
ние сделал К. В. Чугунов, отметивший сходство кар-

каса женской косы и железных предметов U-образной 
формы, найденных в погребениях постскифского 
времени на могильниках Суглук-Хем I и Хайырыкан 
в Туве. Эти предметы, называемые шпильками, близ-
ки оглахтинскому каркасу по размерам и найдены 
в районе головы погребенных (Семенов, 2003. С. 44, 
табл. 76, 18; 88, 7, 12; и др.). Соотнесение таштыкских 
причесок со способами оформления волос других 
групп населения — это уже тема иного исследования2. 

2 Приношу искреннюю благодарность коллегам из Государственного 
Эрмитажа, заинтересованно участвовавшим в исследовании 
оглахтинских кос: Н. А. Балабану (лаборант ОАВЕС — рисунки кос); 
Н. А. Васильевой (художник-реставратор Лаборатории научной 
реставрации памятников прикладного искусства из органических 
материалов — исследование под электронным микроскопом 
и консультации); И. А. Григорьевой (с. н. с. ОНТЭ — определение 
вещества пропитки женской косы методом оптической и ИК-Фурье 
спектроскопии); М. И. Колосовой (в. н. с. ОНТЭ, к. б. н. — определение 
древесины палочек микроскопическим методом по признакам 
анатомического строения); С. В. Хаврину (зам. зав. ОНТЭ — 
рентгенография); фотографам П. С. Демидову и С. В. Суетовой. 
Благодарю эксперта Бюро судебно-медицинской экспертизы 
Санкт-Петербурга Э. С. Маилян за определение биологической 
принадлежности волос обеих кос.
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женщины уложенной на ее голове, и подвязной косицы, 
сплетенной на каркасе из меховой трубочки. Подвязная 
коса подобной конструкции происходит из оглахтин-
ской могилы 1 (раскопки А. В. Адрианова). Вторая, 
свернутая косичка длиной 8 см изначально находилась 
на темени куклы, закрытая шелковым прямоугольным 
футляром, что сопоставимо с оформлением волос муж-
ской мумии из того же погребения. Вероятно, мужчины, 
погребенные в могиле 4 по разным обрядам, при жиз-
ни могли носить похожие/одинаковые прически, не-
смотря на их предполагаемое разное происхождение.

С. В. Панкова

Косы из погребения 4 Оглахтинского могильника

В статье публикуются две косы из человеческих волос, 
обнаруженные в погребении 4 Оглахтинского могиль-
ника (раскопки Л. Р. Кызласова 1969 г., хранятся в Го-
сударственном Эрмитаже). Одна коса принадлежала 
женщине, погребенной по обряду ингумации с трепа-
нированным черепом, другая «кукле» — имитации 
человеческого тела с кремированными костями — ско-
рее всего, захоронению мужчины. Косы исследованы 
в ОНТЭ ГЭ. Женская коса общей длиной 24,5 см со-
стоит из двух частей, соединенных с помощью волося-
ной петли: свернутой тонкой косички, при жизни 

S. V. Pankova

Plaits from burial 4 at the Oglakhty cemetery

This paper publishes two human-hair plaits found in 
burial 4 at the Oglakhty burial ground (L. R. Kyzlasov’s 
excavations of 1969, kept in the State Hermitage). One 
plait belonged to a woman interred according to the inhu-
mation rite with a trepanized skull and the other plait was 
that of a funerary mannequin, i. e. an imitation of a human 
body with cremated bones — most likely, a male burial. 
The plaits were investigated at the Laboratory for Scien-
tific and Technical Expert Evaluation of the State Hermit-
age. The female plait with the total length of 24.5 cm is 
composed of two parts joined with a hair loop. The latter 

was a coiled thin plait arranged on the woman’s head in 
her lifetime. In addition the plait was fixed with a tied-up 
lock of hair plaited on a frame of a fur tube. A similar tied-
up plait comes from Oglakhty grave 1 (excavations of 
A. V. Adrianov). The second small coiled plait, 8 cm long, 
initially was on the top of the head of the doll covered with 
a rectangular silken case reminding the hair design of 
a man’s mummy from the same burial. Possibly, the men 
interred in burial 4 according to differing rites had in their 
lifetime similar or identical hair styles notwithstanding 
their presumably different descent.



Если предположение об исключительно летнем за-
селении памятника верно, то любопытно отметить 
следующее. В настоящее время принято считать, что 
совместные кочевки и ведение общего хозяйства ведет 
группа, населяющая, как правило, от одной до трех 
юрт. В рассматриваемый период такая группа могла 
быть, по всей видимости, больше.

Гипотезе сезонного поселения несколько противоре-
чит наличие земляных укреплений. Площадку для 
временного пребывания, казалось бы, незачем и укреп-
лять. Система рвов и валов, окружающих городище, 
довольно необычна — два параллельных рва, разде-
ленные материковым останцом, расположены между 
двумя валами (валы еще не исследовались, но, судя 
по объему, они сформированы выкидом из рвов). 
«Вход» пока не обнаружен. Возможно, рвы и валы 
исполняли не столько защитную, сколько какую-то 
«технологическую» функцию: водоотводная, противо-
пожарная и т. д. Не стоит исключать и возведение 
земляных укреплений согласно культурной традиции, 
без непосредственной жизненной необходимости: 
происхождение населения, оставившего кокэльскую 

Т а б л и ц а 
Статистика определенных костей из культурного слоя 
городища (раскоп 2014 г.)

T a b l e

Statistics of the identified bones from the cultural layer 
of the settlement-site (excavation of 2014)

Вид Количество 
костей %

Овца или коза 279 46
Корова 99 16
Косуля 93 15
Лошадь 83 14
Благородный олень 25 4
Свинья 13 2

Заяц 9 1

Дикий кабан 5 1

Т. Р. Садыков1

Новые данные о городище кокэльской культуры  
Катылыг 5 в Туве
Ключевые слова: Тува, кокэльская культура, гунно-сарматское время, городище, сюнну, сяньби.
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Городище1Катылыг 5 открыто в 2012 г. разведками 
Тувинской археологической экспедиции ИИМК РАН. 
В 2014–2015 гг. на нем проводились раскопки, иссле-
довано более 2000 кв. м, или около половины памят-
ника. Предварительные результаты работ 2014 г. от-
ражены в публикациях (Садыков, 2015а. С. 741–745; 
2015б. С. 286–292). По результатам полевого сезона 
2015 г. и первых естественнонаучных анализов появи-
лась возможность уточнить некоторые вопросы, свя-
занные с его изучением (рис. 1).

Памятник расположен в верховьях р. Ээрбек (правый 
приток Улуг-Хема) на абсолютной высоте 985 м. Это 
таежная зона, но поселение не залесено, оно занимает 
край террасы на большой поляне. Городище не на-
ходится на каком-то торговом пути и не доминирует 
над округой. Его местоположение может быть объяс-
нено или наличием неподалеку необходимого для 
железоделательного производства сырья (пока не 
найдено), или его функцией как городища-убежища: 
расстояние до р. Улуг-Хем и, соответственно, откры-
тых степных пространств — 25 км по прямой, из них 
последние 4 км — глухая тайга. Не исключено, что 
памятник мог заселяться только летом. Об этом сви-
детельствуют как отсутствие на исследованной пло-
щади капитальных, углубленных в землю жилищ, так 
и то, что в настоящее время эта территория использу-
ется именно для летних кочевий. Состав стада, по всей 
вероятности, мог быть схожим.

Палеозоологические материалы продолжают обраба-
тываться ст. н. с. ИИМК РАН, к. и. н. А. К. Каспаровым. 
В настоящей статье представлена статистика опреде-
ленных костей из культурного слоя городища из рас-
копа 2014 г. (таблица) без материалов из вновь вы-
явленных комплексов. Подробное рассмотрение 
остеологического материала городища будет сделано 
в отдельной публикации. Что-то, безусловно, уточнит-
ся, конкретизируется, но общая картина, скорее всего, 
останется схожей.

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел охранной археологии. 
Адрес электронной почты: tim.sadykov@gmail.com.
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Рис. 1. Катылыг 5. Расположение относительно г. Кызыла, схема выявленных объектов, разрез линии укреплений.

Fig. 1. Katylyg 5. Location of the site relative to the city of Kyzyl, scheme of the revealed structures, section of the line  
of fortifications.
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ганных погребений даже не возникал. Не исключено, 
что грунтовые погребения этой культуры еще будут 
найдены, например, в связи с «поминальниками». 
Однако более вероятно, что погребения на территории 
этого поселения могут являться локальным явлением, 
характерным только для данного микрорегиона или, 
возможно, для таежной зоны в целом.

В хронологии кокэльской культуры пока много неоп-
ределенного. Собственно, все основные временные 
рубежи (начало, конец, возможное внутреннее деле-
ние) остаются в области дискуссий (Николаев, 2001. 
С. 102). Большая часть памятников раскопана доволь-
но давно, естественнонаучное датирование, насколь-
ко нам известно, не проводилось. Тем больший инте-
рес представляют полученные 10 радиоуглеродных 
дат для разных комплексов городища. Все они, в це-
лом, укладываются во вторую половину III  — первую 
половину IV в. н. э. Приведем для примера результа-
ты из ям в южной, центральной и северо-западной 
(из железоделательного горна) частях памятника: 
Le-10937: 1730 ± 20 BP (240 AD (95,4 %) 390 AD); 
Le-10938: 1760 ± 20 BP (220 AD (95,4 %) 350 AD); 
Le-10942: 1710 ± 30 BP (250 AD (95,4 %) 410 AD).

К какому из периодов существования кокэльской 
культуры (зарождение, расцвет или упадок) может 
относиться городище, пока трудно определить. Одна-
ко полученные даты позволят с большим основанием 
искать истоки и аналогии кокэльским материалам не 
столько в сюннуской, сколько в сяньбийской культур-
ной традиции. Мнение о возможных параллелях 
в тувинских материалах с культурой сяньби (правда, 
совершенно в другом контексте) уже высказывалось 
(Худяков и др., 1999. С. 174–179), и это направление 
поисков кажется очень перспективным.

Это особенно интересно в связи с находками неожи-
данных керамических форм — сосудов «со скошенным 
венчиком» (рис. 2, 5, 6), которые составляют значи-
тельную часть (по предварительным подсчетам около 
18%) керамики городища2. Аналогии этим сосудам 
достоверно пока известны только на Дальнем Востоке 
(Алкин и др., 2011. С. 127–130). Перенос культурной 
традиции между этими областями и на такое дальнее 
расстояние гораздо более вероятен именно в сяньбий-
ское время.

2 По предварительным данным, около 2/3 керамики Катылыга 5 — 
формы, характерные для хорошо известных погребальных 
и «поминальных» памятников кокэльцев. Из этой группы  
около 40 % — сосуды с арочно-лопастным орнаментом, около 30 % —  
сосуды с линиями под венчиком, чаще прорезными, чем налепными.

археологическую культуру, до сих пор остается дис-
куссионным, и его переселение из областей, где люди 
традиционно живут в укрепленных поселениях, пред-
ставляется вполне вероятным.

В северо-западной части городища зафиксированы 
остатки как минимум семи железоделательных горнов 
(и, возможно, будут открыты новые на еще не иссле-
дованном участке). Это породило предположение, что 
городище являлось металлургической технологиче-
ской площадкой и где-то рядом будет найдено непо-
средственно поселение с жилищами и культурным 
слоем с «бытовыми» остатками.

В 2015 г. вокруг городища была заложена серия шур-
фов с целью проверки этого предположения. Теперь 
можно уверенно считать, что культурный слой посе-
ления не выходит за пределы огороженной площадки 
ни в одну из сторон, основная жизнь проходила непо-
средственно на городище. Об этом же говорит обилие 
костей животных, керамики и хозяйственных ям. При 
этом на окружающей территории встречается доволь-
но много синхронных городищу подъемных материа-
лов, найдены вынесенные за пределы городища (на 
расстоянии 30–40 м от горнов) углежогные ямы.

Интересно, хотя пока и труднообъяснимо, наличие 
однокультурных погребений на территории городища. 
На раскопанной площади зафиксировано три взрос-
лых погребения (одно разрушенное) и как минимум 
шесть погребений младенцев. Подробный анализ 
погребений — тема отдельной публикации, здесь оста-
новимся на нескольких моментах.

Неопределенность с количеством детских погребений 
объясняется как плохой сохранностью костей, так 
и тем, что для детей, судя по всему, не всегда выкапы-
вались отдельные ямы, иногда их укладывали в угол 
условно «хозяйственной» ямы.

Культурный слой памятника (в среднем около 0,4 м) 
не делится на горизонты — это не позволяет уверенно 
считать, что погребения совершены именно во время 
функционирования поселения, а не раньше, но со-
вершенно точно — не позже. Случаев перекрывания 
ям на поселении практически нет (что как будто гово-
рит о его недолгом функционировании), плотность их 
очень велика и погребения (кроме разрушенного) 
достаточно органично вписаны в эту «систему». В лю-
бом случае здесь отсутствуют следы курганных насы-
пей. Следует упомянуть, что погребальные памятники 
кокэльцев достаточно хорошо изучены (Савинов и др., 
2010): известны одиночные курганы и курганы-клад-
бища, а вопрос о возможном существовании бескур-
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Рис. 2. Катылыг 5. Целые керамические формы.

Fig. 2. Katylyg 5. Complete ceramic forms.
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Т. Р. Садыков

Новые данные о городище кокэльской культуры Катылыг 5 в Туве

Статья посвящена работам 2014–2015 гг. в Туве на 
городище кокэльской культуры Катылыг 5. Представ-
лены радиоуглеродные даты (вторая половина III — 
первая половина IV в. н. э.), предварительные палео-
зоологические определения (преобладание мелкого 
рогатого скота, наличие лошадей и коров; основные 
объекты охоты — косуля и марал), поставлен вопрос 

о возможном сезонном характере поселения. Отмече-
на необычность линии укреплений (двойной ров 
между двух валов). Высказано предположение о соот-
несении некоторых керамических форм с дальнево-
сточной традицией, что может быть связано с обшир-
ными завоеваниями сяньби.

T. R. Sadykov

New evidence on the fortified site of Katylyg 5 of the Kokel culture in Tuva

This article is devoted to investigations of 2014–2015 in 
Tuva at the fortified settlement of Katylyg 5 of the Kokel 
culture. The paper presents the radiocarbon dates (second 
half of the 3rd — first half of the 4th century AD), prelim-
inary palaeozoological identifications (predomination of 
small horned cattle, the presence of horses and cows, roe 
deer and maral as the main objects of hunting). A question 

is put forward concerning the presumably seasonal char-
acter of the settlement. Of note is the peculiar line of the 
fortifications (double ditch between two ramparts). The 
resemblance of certain ceramic forms to those of the Far 
East tradition is supposed. This fact may have been relat-
ed with the vast conquests of the Xianbei.



В120102г. в ходе археологических исследований раз-
рушающегося могильника хуннского времени Терезин 
в Чаа-Хольском кожууне Республики Тыва была обна-
ружена китайская бронзовая монета «чан пин у шу» 
(рис. 1). Монета является подъемным материалом, 
найдена в нескольких десятках метров от скопления 
разрушенных погребений эпохи хунну, датированных 
I в. до н. э. Ранее на могильнике были найдены неко-
торые случайные находки, относящиеся к более позд-
нему времени, чем захоронения хунну (Leus, 2011. 
P. 536, fig. 20, 8, 9). Это позволяет предполагать на-
личие здесь разрушенных или еще не найденных 
объектов эпохи средневековья.

«Чан пин у шу» отливались в государстве Северная Ци 
(существовало в Северном Китае в 550–577 гг.) при 
императоре Вэнь Сюань-Ди (годы правления 550–559). 
Выпуск этих монет относится к 553 г. (Быков, 1969. 
Табл. X, № 65; Jen, 2000. P. 37–38, no. 131).

Монета изготовлена из свинцово-оловянистой бронзы, 
типичной для китайских изделий (табл.). Диаметр 
монеты 2,4 см.

Состояние монеты очень хорошее, деталировка иеро-
глифов четкая. Это свидетельствует о том, что монета 

1 Россия, Санкт-Петербург. Независимый исследователь, н. с. Тувинской 
экспедиции ИИМК РАН. Адрес электронной почты:  leuss@mail.ru.

2 Изучение состава металла монеты проведено зам. зав. ОНТЭ ГЭ с. н. с. 
С. В. Хавриным. Анализ проведен в 2016 г. на спектрометре ArtTAX 
(фирма Brüker).  Сокращения: осн. — основа, сл. — следы.

П. М. Леус1

Монета «чан пин у шу» 553 года из могильника Терезин 
в Туве
Ключевые слова: Тува, могильник Терезин, китайская бронзовая монета «чан пин у шу», эпоха хунну, госу-
дарство Северная Ци.

Keywords: Tuva, cemetery of Terezin, Chinese bronze ‘Chang Ping Wu Zhu’ coin, Xiongnu, Northern Qi.
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Т а б л и ц а 2
Результаты РФА химического состава металла 
поверхности монеты (в %)

T a b l e
Results  of XRF chemical analysis of the metal  
of the ‘Chang Ping Wu Zhu’ coin (percents)

Cu As Sn Pb Sb Ag
монета Осн. < 0,4 3–5 4–6 < 0,6 Сл.

короткое время была в обиходе, а также о достаточно 
высоком качестве литья. О качестве монет «чан пин 
у шу» упоминается в китайской династийной хронике 
Суй-шу: «Император Вэнь-Сюань-ди, получив усту-
пленный [династией Восточная Вэй] престол (549), 
упразднил монеты [эры правления] Юнъань (528–530) 
и вместо них отлил монеты "постоянно уравновешен-
ные в 5 шу" (или «полноценная в 5 шу» — «чан пин 
у шу». — П. Л.). Их вес соответствовал надписи. Эти 
монеты были очень дорогими, и форма их была очень 
аккуратной» (Материалы…, 1980. С. 117).

В отличие от танских монет «кай-юань тун-бао» (на-
чало выпуска 621 г.), монеты «чан пин у шу» в архео-
логических памятниках древнетюркского времени 
Саяно-Алтая встречаются редко. Единичные экзем-
пляры известны на Алтае, например, могила 18 мо-
гильника Горный-10 (Абдулганеев, 2001. С. 128); 

Рис. 1. Могильник Терезин. Монета «чан пин у шу».

Fig. 1. Cemetery of Terezin. ‘Chang Ping Wu Zhu’ coin.
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в Кузнецкой котловине — курган 6 могильника Сара-
товка (Илюшин, 2010. С. 187). В работе Е. И. Лубо-
Лесниченко о китайских монетах в богатейшей кол-
лекции Минусинского музея указано всего четыре 
монеты «чан пин у шу», тогда как танских «кай-юань 
тун-бао» — 318 экз. (Лубо-Лесниченко, 1975. С. 162).

В последние годы отдельные монеты были обнаруже-
ны поисковиками при помощи металлодетекторов. 
Такие находки известны сейчас на Алтае и юге Красно-
ярского края, в Кузнецкой котловине и Забайкалье.

Как известно, многие китайские монеты бытовали 
длительное время, что затрудняет их использование 
для датировки археологических памятников, за ис-
ключением как terminus post quem. К примеру, танские 
монеты «кай-юань тун-бао», впервые выпущенные 
в 621 г., имели хождение в течение многих столетий 
и отливались в разных городах как официально, так 
и неофициально, частными лицами, торговцами, 
фальшивомонетчиками и пр. (Быков, 1969. С. 18). 

То же самое можно сказать и о монетах «чан пин у шу», 
что подтверждается их находками в одних комплексах 
вместе с более поздними монетами «кай-юань тун-
бао» (Абдулганеев, 2001. С. 128). Тем не менее, в силу 
исторических обстоятельств (короткий период суще-
ствования государства Северная Ци), они встречаются 
гораздо реже. Этому способствовало и относительно 
быстрое прекращение их использования в период по-
сле падения Северной Ци:

«После [эры правления] Упин (570–575) [повсюду] 
широко распространились монеты, отлитые частным 
образом. Некоторые из них изготовлялись из смеси 
сырого железа с медью. [Хождение их] не могли за-
претить вплоть до падения [династии Северная] Ци.

[Тогда же] впервые был дан приказ вешать тех, кто 
отливал монету частным образом, [а их] близких — 
ссылать в далекие края на поселение. После покорения 
[государства Северное] Ци население [района] Шань-
дун все еще пользовалось наряду [с прочими деньга-
ми] старыми монетами дома Ци.

В четвертом месяце 3-го года [эры правления Кайхуан] 

(583) был дан императорский указ: "На каждую из всех 
[пограничных] застав по всем четырем сторонам [све-
та] отправить по 100 [новых] монет в качестве образца; 

[когда деньги] будут привозить из-за границы, [сле-
дует] сравнивать [их с этим] образцом и, если [они] 
соответствуют образцу, разрешать провоз, а если не 
соответствуют — уничтожать, переплавляя [их] в медь 
и сдавая [ее] в казну".

[Еще один] императорский указ гласил: "После вы-
пуска новых монет не запрещается пользоваться по-
всеместно применяемыми в торговле старыми моне-
тами прежних династий, такими как усин дабу, юнтун 
ваньго, а также [монетами] "постоянно уравновешен-
ными в 5 шу" [династии Северная] Ци".

В 4-м году [эры правления Кайхуан] (584) был дан 
императорский указ удерживать половину годового 
жалованья у тех сяньлинов, которые по-прежнему 
будут полагаться на старые [порядки] и не запретят 
[старые] монеты. Но поскольку население привыкло 
[ими] пользоваться, еще долго не удавалось [это] 
пресечь. В первом месяце 5-го года [эры правле-
ния Кайхуан] (585) был дан императорский указ еще 
строже [придерживаться] установленного порядка. 
С этого времени деньги впервые стали единообраз-
ными. [Они] распространились повсеместно, и это 
было удобно для населения» (Материалы…, 1980. 
С. 118–119).

Находки монет «чан пин у шу» на Саяно-Алтае можно 
связать с периодом возникновения Первого тюркско-
го каганата в середине VI в., когда за короткий срок 
было создано огромное кочевое государство, быстро 
включившееся в систему политических и экономиче-
ских взаимоотношений крупнейших государств того 
времени, в том числе и Китая (Кляшторный, 2003. 
С. 91–93). Северные китайские государства, находив-
шиеся в состоянии междоусобной вражды, в том 
числе Северная Ци, подвергались регулярным набегам 
тюрок и стали, по сути, данниками каганата: «Со вре-
мен Кигиня Дом его сделался богатым и сильным. 
Он имел намерение разгромить Срединное государ-
ство; но Двор поспешил заключить с ним союз мира 
и родства, и ежегодно давал ему 100.000 кусков шел-
ковых тканей. Тукюесцы, проживавшие в столице, 
содержимы были с отличными почестями. Они носи-
ли шелковое одеяние, ели мясо. Число их иногда про-
стиралось до тысячи человек. Дом Ци страшился их 
набегов и грабительств, и также истощал свои казнох-
ранилища для платы им. Тобо в счастии очень превоз-
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носился, и приближенным своим говорил: только бы 
на юге два мальчика [т. е. Дома: Северный Чжоу и Се-
верный Ци] были покорны нам: тогда не нужно боять-
ся бедности» (Бичурин, 1950. С. 233).

Несомненно, что уже вскоре после выпуска (553 г.) 
некоторые монеты «чан пин у шу» могли оказаться на 
территории Саяно-Алтая, в частности в Туве. Полу-
ченные в качестве дани, захваченные в набеге (Север-
ная Ци была разгромлена при участии тюрков), при-
везенные или выменянные у торговцев в качестве 
амулета, своеобразного «сувенира» или символа ма-
териального благополучия, они оказывались в пояс-
ной сумочке кочевника. Использование кочевниками 
Саяно-Алтая бронзовых китайских монет в это время 
в качестве некоего эквивалента стоимости товаров 
и услуг представляется маловероятным. Тем не менее 
монета вполне могла являться неким символом мате-
риальных ценностей (Серов, 2002. С. 49).

В большинстве случаев в древнетюркских погребаль-
ных памятниках Саяно-Алтая и Монголии монеты 
располагаются в районе пояса погребенного (Тишкин, 
Серегин, 2013. С. 55). В Туве это также подтверждается 
археологическими находками, например, на могиль-
никах Кара-Тал I, курган 3 — монета в кожаной по-
ясной сумочке (Трифонов, 2013. С. 54), Даг-Аразы V, 
курган 1 — монета «кай-юань тун-бао» в кожаном 
мешочке на поясе (Овчинникова, 2013. С. 150).

В самом Китае, в погребальной культуре Северной Ци, 
монеты «чан пин у шу» также нередко встречаются 
в погребениях, являясь terminus post quem для их да-
тировки, если отсутствуют более точные данные, на-
пример эпитафии (Karg, 2002. S. 185, 187). 

На территории Тувы монеты «чан пин у шу» ранее не 
встречались, во всяком случае информацию об этом в 
специальной литературе найти не удалось. Находка 
«чан пин у шу» на могильнике Терезин включает Туву 
в ареал распространения этих монет и является одним 
из немногих календарно датированных артефактов 
ранней истории древнетюркского каганата на этой 
территории. 
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In 2010, a Chinese bronze ‘Chang Ping Wu Zhu’ coin of 
553 AD minted in Northern Qi was found at the cemetery 
of Terezin in Central Tuva. There had been made no such 
findings in Tuva before. The find of ‘Chang Ping Wu Zhu’ 

P. M. Leus

‘Chang Ping Wu Zhu’ coin of 553 AD from the cemetery of Terezin in Tuva

ходка «чан пин у шу» включает Туву в ареал распро-
странения этих монет и является одним из немногих 
календарно датированных артефактов ранней истории 
древнетюркского каганата на этой территории.

В 2010 г. на могильнике Терезин в Центральной Туве 
была обнаружена китайская бронзовая монета «чан 
пин у шу» 553 г., изготовленная в государстве Северная 
Ци. Ранее находок таких монет в Туве не было. На-

П. М. Леус

Монета «чан пин у шу» 553 года из могильника Терезин в Туве

introduces Tuva into the area of distribution of these coins 
and represents one of the few calendar-dated artefacts of 
the early history of the Ancient Turkic Khaganate in this 
territory.
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В11972–1978 гг. отряд Уральского государственного 
университета в составе СТАЭ ЛОИА АН СССР под ру-
ководством автора проводил исследования на могиль-
нике Аймырлыг 2, расположенном в 10 км к юго-
западу от пос. Старый Чаа-Холь (Улуг-Хемский кошун). 
Каменные насыпи находились в межгорных котлови-
нах на левом берегу р. Чаа-Холь. Для планомерного 
изучения территория памятника была условно раз-
делена на четыре группы, находящиеся в непосред-
ственной близости друг от друга (рис. 1). Всего вскры-
то более 70 курганных сооружений (в группах I–II — 25 
и в группе III — 45), среди которых встречены захоро-
нения, относящиеся к разным эпохам. Однако боль-
шая часть памятников — это захоронения с обрядом 
трупосожжения и ритуальные выкладки, совершенные 
в период владычества в Туве енисейских кыргызов. 
В настоящей статье представлены неопубликованные 
материалы раскопок групп I–II, т. к. группа III полно-
стью раскопана и опубликована (Овчинникова, Длуж-
невская, 2000). 

Группа I ближе других расположена к р. Чаа-Холь 
и состояла из 56 насыпей различной в плане формы — 
овальной, подчетырехугольной и неопределенной. 
В раскопанных курганах 1, 2, 4–7, 10–15, 18, 19, 25, 
28–30 обнаружены захоронения по обряду трупопо-
ложения, относящиеся к гунно-сарматской (курганы 
2 и 4 — см. Овчинникова, 2002. С. 240–246) и монголь-
ской (курган 1 — см. Овчинникова, 1987. С. 35–38, 
рис. I; II) эпохам. В курганах 19 и 25 погребенные 
располагались на каменной выкладке без сопрово-
дительного инвентаря, что не позволило определить 
их культурную принадлежность.

В остальных раскопанных курганах группы I обнару-
жены погребения по обряду трупосожжения. Соглас-

1 620083, Россия, Екатеринбург, пр. Ленина, 51. Уральский федеральный 
университет им. первого президента России Б. Н. Ельцина.  
Институт гуманитарных наук и искусств, департамент «Исторический 
факультет», кафедра истории России.  
Адрес электронной почты: bovchinnikova@mail.ru.

но конструктивным особенностям, исследованные 
наземные сооружения можно разделить на три типа.

Первый тип представлен невысокими каменными 
насыпями овальной в плане формы, стенка-основа 
просматривалась среди россыпи камней — ее состав-
ляли достаточно крупные камни, порой хорошо подо-
бранные друг к другу, выложенные в один-два ряда. 
На уровне древней дневной поверхности обнаружены 
пятна прокаленной почвы, древесные угольки, единич-
ные мелкие кальцинированный косточки (курган 6), 
иногда кусочки бересты (курган 10) или небольшие 
коррозированные фрагменты железных предметов 
неясного назначения (курганы 11 и 18). Однако встре-
чаются и целые предметы: в захоронении кургана 7 
вместе с кальцинированными костями человека на 
уровне древней дневной поверхности находились же-
лезные двусоставные удила с однокольчатыми окон-
чаниями и перевитыми грызлами. Они, по типологии 
Г. В. Длужневской, отнесены к середине IX — первой 
четверти/середине X в. (Длужневская, 1985а. С. 9).

В отличие от вышеописанных курганов в кургане 30 
при аналогичной конструкции наземного сооружения 
внутренняя площадка была заполнена камнями, ухо-
дящими вглубь на 0,25–0,30 м. После выборки камней 
в северо-восточном секторе обнаружены зольные 
пятна и следы прокала. Здесь же было встречено боль-
шое количество кальцинированных костей человека. 
Возле сильно прокаленной площадки (0,30 × 0,35 м) 
обнаружены бронзовая орнаментированная подвесная 
бляха, три железные пряжки и два железных кольца 
от торока. Время бытования изделий также не выходит 
за пределы IX–X вв.

Стоит отметить особенность строительной конструк-
ции кургана 10, который до расчистки представлял 
собой овальную в плане задернованную каменную 
насыпь. После разборки были выявлены три неболь-
шие округлые каменные ограды диаметрами 1,1 × 1,2 м 
каждая. Все три ограды размещались на незначитель-
ном расстоянии друг от друга, почти соприкасаясь 
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стенками, составляя некую цепочку. Внутри каждой 
из них на уровне древней дневной поверхности были 
рассеяны угольки, а в одной встречен кусок свернутой 
в рулон бересты шириной 10 см.

Ко второму типу отнесены погребения, также со-
вершенные по обряду трупосожжения, но с иной 
конструкцией наземных построек. Это подчетырех-
угольные оградки, установленные внутри овального 
наземного сооружения (вариант А) (рис. 2, 2), или 
оградки подквадратной в плане формы, напоминаю-
щие древнетюркские (вариант Б) (рис. 2, 1).

Оградки варианта А, находящиеся внутри овального 
(круглого) наземного сооружения, сложены из гори-
зонтально уложенных каменных плит (длиной около 
1 м и более), чаще всего в два яруса. По всей площади 
погребения на уровне древней дневной поверхности 
встречено достаточно большое количество кальцини-
рованных костей человека, иногда с весьма вырази-
тельным сопроводительным инвентарем (курганы 12, 
13, 28 и 29). Так, в оградке кургана 12 и за ее пределами, 
возле стенок, обнаружены изделия от одного сбруйно-
го набора, состоящего из ременных накладок (два на-

конечника и пять бляшек), а также двух Т-образных 
соединителей ремней и трех маленьких сердцевидных 
накладок (рис. 3, 1–8). Можно полагать, что эти изде-
лия составляют «серийный» набор тюхтятско-аскиз-
ского облика, выполненный в одном орнаментальном 
стиле, выделенном Г. Г. Король как «пальметты в со-
ставе композиций с центральной лепестковой розет-
кой» (Король, 2008. С. 162). Согласно типологии 
Г. В.  Длуж невской, такой набор датируется 950–1000 гг. 
(Длужневская, 1994. С. 32–33, рис. 11). Отметим, что 
кроме кальцинированных костей на площади оградки 
и за ее пределами, возле северной стенки, находились 
скопления необожженных костей животного. 

Курган 13, кроме внутренней оградки и наземного 
сооружения в виде кольцевой ограды, имел пристрой-
ку с внешней стороны. В диаметре пристройка была 
намного меньше основного кольца, а ее южная стен-
ка составляла общую стенку с основной оградой. 
В восточной части с внешней стороны пристройки 
находились два больших золистых пятна. Во всех трех 
сооружениях на уровне древней поверхности были 
обна ру жены фрагменты керамики, и лишь в северо-
восточном углу внутренней четырехугольной оградки 
с внешней ее стороны обнаружен укороченный брон-
зовый неорнаментированный ременный наконечник 
без прорези размерами 2,5 × 1,2 см. Вся площадь 
оградки на уровне древней дневной поверхности была 
сплошь усеяна пережженными костями. 

Сравнительно мало сопроводительного инвентаря 
обнаружено и в кургане 28 — железная овальная 
пряжка с подвижным язычком и фрагменты неорна-
ментированной керамики в сопровождении пере-
жженных костей. 

Рядом с курганной насыпью 28 находилась бесфор-
менная задернованная насыпь кургана 29, при иссле-
довании которой выявлено частично разрушенное 
наземное сооружение. Здесь после снятия камней на 
уровне древней дневной поверхности вместе с боль-
шим количеством пережженных костей были выявле-
ны два очага прокаленной почвы с остатками древес-
ного угля. В пятнах прокала были обнаружены два 
«клада» поясной гарнитуры. В пятне № 1 находились 
семь бронзовых орнаментированных ременных бля-
шек, одна железная подпружная пряжка с язычком 
на вертлюге и обломки трех железных пластинок-под-
кладок, предназначенных для крепления блях. В пят-
не № 2 обнаружены 25 бронзовых орнаментирован-
ных ременных разных по размеру блях и две пряжки 
(рис. 4). Оба «клада» соотносятся с наборами тюхтят-
ско-аскизского облика. 

Рис. 1. План могильника Аймырлыг 2.

Fig. 1. Plan of the cemetery of Aymyrlyg 2.
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В восточной части наземного сооружения кургана 29, 
за пределами сваленных удлиненных плит (вероятно, 
остатков от внутренней прямоугольной оградки), об-
наружены еще четыре бронзовые бляшки, костяная 
застежка с желобком, маленький фрагмент костяного 
предмета с циркульным орнаментом, железные оди-
нарная и двойная обоймы, кольцо на петле.

Несколько обособленно находится квадратная оград-
ка кургана 4 (вариант Б). Она сооружена из верти-

кально установленных плит (1,2 × 1,2 м) и типологи-
чески близка древнетюркским (рис. 2, 1). Внутренняя 
площадка оградки заполнена плотной каменной 
кладкой из уложенных горизонтально плит, уходящих 
вглубь. Как показало дальнейшее изучение памятни-
ка, эти камни составляли засыпку более раннего по-
гребения кокэльского типа гунно-сарматской эпохи 
(Овчинникова, 2002. С. 240–246). В юго-юго-восточ-
ном углу оградки сохранился свалившийся стояк. 

Рис. 2. Аймырлыг 2. 1 — группа I, курган 4, план наземного сооружения после расчистки; 2 — группа I, курган 12, 

план сооружения; 3–5 — группа II, курганы 6, 5, 4, планы сооружений.

Fig. 2. Aymyrlyg 2. 1 — group I, barrow 4, plan of the surface structure prior after the excavation; 2 — group I, barrow 12, 

plan of the structure; 3–5 — group II, barrows 6, 5, 4, plans of the structures. 
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После снятия торцовых плит оградки под юго-запад-
ными плитами на глубине 0,10–0,15 м обнаружены 
два комплекса вещей, аккуратно уложенных в грунто-
вых ямках и напоминающих «тайники» или «клады» 
(Там же). 

Первый комплекс содержал пару железных петельча-
тых стремян, петли которых образованы изгибом 
дужки и соединяются в петле накладкой одной пла-
стины на другую, подножки стремян подпрямоуголь-
ной формы, без прорезей. В этот комплекс также 
входили: железные двусоставные удила с восьмерко-
видными окончаниями, имеющие перевитые стержни; 
железное тесло (10 × 4,5 см); шесть железных череш-
ковых трехлопастных наконечников стрел различных 
по форме пера, но типичных для енисейских кыргызов 
периода середины X–XI в.; три бронзовых неорнамен-
тированных ременных наконечника от узды (два — 
удлиненные и один — укороченный); железные кре-
сало и двойная обойма.

Второй комплекс составили железные фрагменты на-
конечников стрел, среди которых находился и целый 
черешковый трехлопастной; фрагменты пряжек, в том 
числе «тройчатки» — трехдырчатые соединители 
ремней; бронзовые накладки на ремень: три — укоро-
ченные и две — удлиненные. Анализ инвентаря из 
этого «клада» позволяет связать его с культурой ени-
сейских кыргызов X–XI вв.

К третьему типу отнесены бесформенные наземные 
сооружения, от которых сохранился бесформенный 
или бессистемный развал камней. Внутри, под камен-
ной выкладкой на уровне древней дневной поверх-
ности, обнаружены либо скопление фрагментов гли-
няного сосуда и каменный оселок (курган 14), либо 
вкопанный в грунт глиняный сосуд с отбитой верхней 
частью (курган 15). При этом какие-либо остеологиче-
ские остатки, угольки и прокаленная почва отсутству-
ют. По конструкции наземного сооружения к данному 
типу можно отнести и курган 5, при исследовании 
которого встречены лишь один фрагмент неорнамен-
тированного сосуда и необожженная кость животного.

Группа II состоит из 28 курганных насыпей, из кото-
рых раскопано 7 (курганы 1–6, 10). После разборки 
небольшого скопления крупных камней, обозначен-
ных нами как курган 1, он оказался скальным выходом. 
В кургане 10 находилось захоронение чрезвычайно 
плохой сохранности, которое по остаткам инвентаря 
отнесено к монгольскому времени. 

Остальные погребения других исследованных курга-
нов 2–6 совершены по обряду трупосожжения и раз-
личаются, как по конструкции наземных сооружений, 
так и по обряду захоронения. 

Курган 2 представлен бессистемной каменной насы-
пью, под завалом камней которой по центру кургана 
была выявлена могильная яма размерами 1,8 × 2,5 м 
и глубиной 0,5–0,6 м. В яме зафиксированы большое 
количество кальцинированных костей человека, а так-
же железные «гвоздь», мелкие фрагменты наконеч-
ников стрел и предмета неясного значения. Весь ве-
щевой комплекс чрезвычайно плохой сохранности. 

Наземное сооружение кургана 3 состояло из двух при-
мыкающих друг к другу кольцевых оград. При этом 
ограда № 2 (диаметром 2 м) пристроена с запада 
к ограде № 1 (диаметром 4,8 м), имея с ней общую 
стенку. В центре ограды № 1 сохранилась удлиненная, 
вертикально врытая в грунт плита, упирающаяся 
в горизонтально лежащую плиту. Возможно, это 
остатки разрушенной внутренней оградки. На этом 
же участке в грунтовой могильной яме на глубине 
0,3–0,4 м встречены достаточное количество древес-
ного угля, необожженные кости животного, кальци-
нированные кости человека. Из сопровождающего 
инвентаря, имеющего плохую сохранность, найдены: 
пять фрагментов глиняного сосуда, два железных 
трехлопастных наконечника стрел, три фрагмента 
костяных накладок на лук, железный мусат, бронзовая 
ременная орнаментированная бляшка сердцевидной 

Рис. 3. Аймырлыг 2, группа I, курган 12. 1–8 — бляшки 

от сбруйного набора (бронза).

Fig. 3. Aymyrlyg 2, group I, barrow 12. 1–8 — mounts from 

a bridle set (bronze).
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Рис. 4. Аймырлыг 2, группа I, курган 29, пятна № 1 и 2. 1–32 — вещевой комплекс (бронза).

Fig. 4. Aymyrlyg 2, group I, barrow 29, spots no. 1 and no. 2. 1–32 — set of artefacts (bronze).
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формы. Относительно фрагментов сосуда отметим, 
что это типичная «кыргызская ваза», стенка которой 
совпала с шейкой сосуда из погребения кургана 13 
группы I этого могильника.

В пределах ограды № 2 также найдены большое ко-
личество кальцинированных костей человека и необо-
жженная кость животного. На глубине 0,5 м в могиль-
ной яме обнаружены фрагменты костяных накладок 
на лук и две серебряные ременные бляшки, а глубже 
(0,7 м) — еще одна необожженная кость животного 
и три фрагмента глиняного сосуда.

До раскопок сооружения курганов 4, 5 и 6 представ-
ляли единый монолит в виде каменной насыпи дли-
ной более 12 м, вытянутой в направлении север-юг 
с кольцевыми выкладками на поверхности. После 
расчистки и разбора завалов от внешних сооружений 
выявлены три ограды овальной в плане формы, каж-
дая из которых не превышала 4 м в диаметре (рис. 2, 
3). Ограды этих сооружений находились на незначи-
тельном расстоянии друг от друга — 0,8 и 0,3 м. Стен-
ки сооружений сложены в один–три слоя из хорошо 
подогнанных друг к другу камней различных размеров. 
С северной стороны каждой из оград был установлен 
камень в торец, чуть превышающий общую высоту 
камней в заполнении и стенки ограды.

Лучше сохранилась ограда кургана 4. Ее стенки сло-
жены способом сухой кладки из горизонтально уло-
женных, хорошо подогнанных друг к другу камней 
в один–четыре слоя. Каменное заполнение внутренней 
площадки по высоте равно стенке, обрамляющей со-
оружение. В центре находилась грунтовая могильная 
яма подчетырехугольной в плане формы размерами 
1,4 × 1,8 м и глубиной 1 м. В заполнении ямы было 
встречено несколько камней и две кальцинированные 
косточки. С глубины 0,3 м в северной части ямы вы-
явлено небольшое прокаленное пятно размерами 
0,3 ×0,45 м и толщиной 0,2 м. 

Ограда кургана 5 находилась на расстоянии 0,8 м 
к северу от ограды кургана 4. Стенки данного соору-
жения сложены из крупных камней в один-два слоя. 
Внутренняя площадка заполнена камнями довольно 
плотно, которые по высоте — ниже стенки. Под ними, 
в середине сооружения, была выявлена грунтовая 
могильная яма размерами 2,2 × 2 м, в заполнении 
которой в разных местах и на различной глубине 
встречены необожженные кости животных. На глуби-
не 0,6 м в юго-восточном углу ямы обнаружена четы-
рехугольная оградка (0,7 × 0,4 м) из вертикально 

установленных маленьких плит, ориентированная 
сторонами по странам света. В заполнении оградки и 
за ее восточной стенкой находились кальцинирован-
ные кости человека и мелкие фрагменты керамики, 
а также участки прокаленного грунта.

Ограда кургана 6 находилась на расстоянии 0,3 м 
к северу от ограды кургана 5. Стенки сооружения 
сложены способом сухой кладки в три-четыре слоя. 
Каменное заполнение внутренней площадки по высо-
те равно стенке. После разбора камней в середине 
площадки обозначилась могильная яма округлой в 
плане форме диаметром около 2 м и глубиной 0,9 м. 
На глубине 0,5 м обнаружено скопление костей жи-
вотного, несколько фрагментов керамики, две желез-
ные пластинки, несколько кальцинированных костей 
человека, рядом с которыми — семь фрагментов из-
делия из крашеной кожи. Внешняя сторона кусочков 
кожи красного цвета, а оборотная внутренняя — тем-
но-синего. На глубине 0,8 м в могильной яме была 
выявлена квадратная оградка (1,3 × 1,3 м и высотой 
0,1 м), ориентированная углами на север–юг и запад–
восток, типологически близкая древнетюркским со-
оружениям со стенками из вертикально установлен-
ных плит. Внутри оградки, возле западной стенки, 
имелся прокаленный участок (0,32 × 0,45 м), запол-
ненный древесными угольками, золой, кальциниро-
ванными костями человека и необожженными костя-
ми животных.

Материалы раскопанных курганов групп I–II могиль-
ника Аймырлыг 2, с учетом специфической погребаль-
но-поминальной обрядности и сопровождающего 
инвентаря, в том числе убранства коня и человека, 
позволяют отнести основную их часть к культуре 
енисейских кыргызов. Анализ материалов из раско-
панных курганов, как и привлеченные аналогии 
(Кызласов Л., 1969; Кызласов И., 1983; Король, 2008), 
с учетом разработанной типологии Г. В. Длужневской 
(Длужневская, 1985а; 1985б; 1994. С. 21–43; Длужнев-
ская, Савинов, 2007. С. 145–159), подтверждают, что 
Цент ральная Тува в IX–XII вв., без сомнения, являлась 
территорией государственности и культуры енисей-
ских кыргызов. В данном случае речь идет о локаль-
ном варианте, когда были сохранены местные тра-
диции в т. н. переходный период от тюхтятской 
к аскизс кой культурной общности в X — первой по-
ловине XI в., о чем свидетельствуют материалы не 
только групп I–II, но и группы III — «дружинного 
захоронения» могильника Аймырлыг 2 (см. Овчинни-
кова, Длужневская, 2000).
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Б. Б. Овчинникова

Могильник Аймырлыг 2 —  
наследие енисейских кыргызов Центральной Тувы

Могильник Аймырлыг 2 является одним из крупней-
ших памятников культуры енисейских кыргызов 
в Центральной Азии, характерными признаками ко-
торой является специфическая погребально-поми-
нальная обрядность и комплексы изделий тюхтят  -
с ко-аскизского облика. По предметам снаряжения 
всадника и деталям конской узды изученные курганы 

B. B. Ovchinnikova

Cemetery of Aymyrlyg 2 — heritage of Yenisei Kyrgyzs of Central Tuva

The cemetery of Aymyrlyg 2 is among the largest sites of 
the culture of the Yenisei Kyrgyzs in Central Asia. The 
characteristic features of the culture include a specific 
funerary memorial rite and complexes of objects of the 
Tyukhtyat-Askiz type. Through items of the horsemen’s 
gear and parts of horse bridle, the barrows under study 

are dated to the mid-9th — first half of the 11th century. 

Most of the finds obtained in 1972–1978 during the exca-
vations of the barrows of the 1st and 2nd groups at the 

cemetery of Aymyrlyg are here published for the first time. 
The third group was published earlier in the joint mono-
graph by B. B. Ovchinnikova and G. V. Dluzhnevskaya.

датируются серединой IX — первой половиной XI в. 
Материалы, полученные в результате раскопок курга-
нов групп I–II могильника Аймырлыг в 1972–1978 гг., 
в большей части публикуются впервые. Группа III 
была опубликована ранее в совместной монографии 
Б. Б. Овчинниковой и Г. В. Длужневской.



Г. Г. Король1

Декор ременной гарнитуры енисейских кыргызов Тувы 
и исследования Г. В. Длужневской2

Ключевые слова: Г. В. Длужневская, исследования, хронология, средневековье, ременная гарнитура, декор, 
Тува, енисейские кыргызы.

Keywords: G. V. Dluzhnevskaya, archaeological investigations, chronology, Middle Ages, strap mounts, décor, Tuva, 
Yenisey Kyrgyz.

doi.org/10.31600/978-5-907053-08-3-2018-156-162

Предисловие
Знакомство1 автора2с Г. В. Длужневской состоялось 
в конце 1970-х гг., в период сбора материала для ра-
боты над темой по орнаменту «средневековых хака-
сов». Д. Г. Савинов, к которому я приехала в ЛОИА для 
знакомства с находками из его раскопок в Хакасии, 
познакомил меня с Галиной Вацлавной. Она показала 
находки из памятников Тувы, на которых проводила 
полевые изыскания. Мы обсуждали проблемы декора 
ременной гарнитуры из цветного металла кыргызов 
VIII–XI вв., волновавшие меня тогда. И эти разговоры, 
взаимное уважение и теплое отношение друг к другу 
со временем переросли в искреннюю дружбу на все 
последующие годы.

***

В 1985 г. Галина Вацлавна защитила кандидатскую 
диссертацию на тему «Памятники енисейских кыр-
гызов в Туве (IX–XII вв.)» (Длужневская, 1985а; 
1985б). Работа достойна того, чтобы упомянуть о ее 
содержании в целом. В ней представлены пять глав: 
I. История накопления и изучения памятников ени-
сейских кыргызов на территории Тувы; II. Классифи-
кация погребально-поминальных комплексов и их 
датировка; III. Дополнительные источники по исто-
рии и культуре кыргызов; IV. Локальные варианты 
тувинской группы памятников культуры кыргызов; 
V. Некоторые вопросы истории кыргызов в Туве. Ос-
новной текст дополняли два Приложения: Каталоги 
памятников, сопроводительного инвентаря, тамг и 
пр.; Альбом иллюстраций. Последний представляет-
ся самостоятельным источником информации. По-

1 117036, Россия, Москва, ул. Дм. Ульянова, 19.  
Институт археологии РАН. Центр палеоискусства.  
Адрес электронной почты: ggkorol08@rambler.ru.

2 Работа выполнена в рамках Программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Памятники материальной и духовной 
культуры в современной информационной среде».

мимо планов памятников в нем даны удивительные 
по точности и тщательности разработки карты, на 
которых представлены не только локальные вариан-
ты памятников, но и направления перемещения 
племен с востока, миграции которых после возникно-
вения в начале X в. империи Ляо у северо-восточных 
границ Китая кардинально изменили расклад поли-
тических сил в Центральной Азии, заставив кыргызов 
вернуться на Верхний Енисей и, по всей видимости, 
перекрыв доступ на Енисей бронзовых декорирован-
ных ременных украшений. Кроме того, для исследо-
вателей декора бесценны иллюстрации, включающие 
не только сами предметы, но и таблицы с морфоло-
гическими группами декора, с хронологическими 
построениями, основанными на сопоставлении деко-
ра ременной гарнитуры енисейских кыргызов и ана-
логичных украшений из погребений киданей (рис. 1) 
(подробнее о рисунках Альбома см. ниже).

Погребально-поминальные памятники кыргызов Тувы 
интересны тем, что по ним хорошо прослеживаются 
две сменяющие одна другую археологические культу-
ры и особенно — период их сосуществования, когда 
в памятниках фиксируются изделия обеих культур. 
Более ранняя из них — так называемая тюхтятская 
культура IX–X вв. с характерными для нее бронзовы-
ми ременными украшениями «тюркских» форм с ор-
наментом определенного стиля. На смену ей пришла 
аскизская культура, существовавшая вплоть до конца 
XVII в., с железной ременной гарнитурой, декориро-
ванной в соответствии с новой технологией и матери-
алом изделий. Г. В. Длужневская, по достоинству 
оценив возможности такого источника, предложила 
дробную хронологию памятников Тувы. Орнамент 
и технические приемы декорирования были одной 
из основ ее разработки.

Предварительно выделенные на основе орнаменталь-
ных элементов и «скомпонованных из них сложных 
фигур», т. е. композиций, независимо от культурной 
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Рис. 1. Схема хронологического сопоставления предметов культуры енисейских кыргызов и строго датированных аналогий: 
1–17 — вещи из киданьских гробниц; 18–23 — произведения танского искусства; 24–55 — изделия и элементы их декора 
из Тувы, Минусинской котловины и Красноярского края. Пределы бытования вещей, обусловленные датой аналогий, 
показаны сплошной линией. Пунктирная линия, продолжающая сплошную, обусловлена сопряжением комплексов  
по тем или иным признакам (по: Длужневская, 1985б. С. 107, альбом, рис. 25; НА ИИМК РАН, ФО, альбом 3156-4, 
нег. II 96260). Публикуется впервые с разрешения автора.

Fig. 1. Scheme of chronological comparison of objects of the culture of Yenisey Kyrgyzs and absolutely dated parallels: 
1–17 — finds from Kitan tombs; 18–23 — works of the Tang art; 24–55 — objects and elements of their décor from Tuva,  
Minusinsk depression and Krasnoyarsk Krai. The chronological limits of the use of objects defined by the dates of their 
analogues are shown by a solid line. The dotted line continuing the solid one shows the complexes possessing particular 
common features (after: Длужневская, 1985б. P. 107, album, Fig. 25; Scientific Archives of the Institute for the History 
of Material Culture RAS, Photographic Department, Album 3156-4, Negative II 96260). Published here for the first time 
with permission of the author.
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принадлежности и относительной хронологии декори-
рованных предметов, восемь групп декора были затем 
соотнесены с известными культурами. В ранний ком-
плекс вошли бронзовые изделия «тюхтятского облика» 
(под «обликом» автор понимала единство характерных 
форм предметов и декора определенного стиля), в позд-
ний — железные изделия характерных форм, украшен-
ные серебряной, реже золотой инкрустацией и аппли-
кацией. На материалах исследуемых памятников 
можно было проследить морфологию декора и раз-
витие аскизского из тюхтятского. Г. В. Длужневская 
отметила и работы предшественников, подробно ис-
следовавших вопросы декора тюхтятской (Король, 1981) 
и аскизской культур (Кызласов, 1983).

Несмотря на то что в диссертации лишь один параграф 
посвящен декору ременной гарнитуры, а в авторефе-
рате о нем написано всего две строки (Длужневская, 
1985а. С. 5; 1985б. С. 99–103), этот аспект исследования 
сыграл важнейшую роль в реализации главной зада-
чи — разработки оригинальной типологической схемы 
в совокупности с привлечением нового круга аналогий 
из четко датированных центральноазиатских памят-
ников и создания новой археологической периодиза-
ции тувинских комплексов IX–XII вв.

Несомненным прорывом в исследовании была раз-
работка дробной абсолютной хронологии памятников 
кыргызов Тувы с изделиями тюхтятского облика. 
Основой для нее, повторимся, послужили точно дати-
рованные гробницы киданей — юго-восточных соседей 
кыргызов периода возвышения Кыргызского кагана-
та. На основе анализа аналогий из нескольких кидань-
ских комплексов их абсолютные даты были взяты за 
средние точки бытования предметов при построении 
хронологической шкалы. В итоге выделены частично 
перекрывающие друг друга этапы памятников с из-
делиями тюхтятского облика: 1) 925–975 гг.; 2) 950–
1000 гг.; 3) 975–1025 гг.; 4) 1000–1050 гг. Изделия 
аскизского облика начали появляться с середины — 
второй половины X в. Датированы памятники этой 
культуры в системе относительной хронологии.

Предложенная Г. В. Длужневской дробная система 
датирования в рамках нескольких десятилетий, осно-
ванная на схемах предполагаемого развития декора 
и аналогиях элементам и мотивам декора на ременных 
украшениях киданей, не была всецело поддержана, 
а тем более принята для датирования материалов из 
других регионов Саяно-Алтая. Полемика на эту тему 
в публикациях автору не известна, но устная критика 
существовала, о чем в разговорах не раз упоминала 
и сама Галина Вацлавна.

Такие хронологические схемы полезны для определе-
ния момента появления другой технологии, времени 
сосуществования обоих видов ременной гарнитуры 
(из цветного и черного металлов) и полного замеще-
ния одного другим. Но для дробной хронологии па-
мятников эпохи доминирования Кыргызского кагана-
та в Центральной Азии, длившейся менее 100 лет 
(840 — 20–30-е гг. X в.), когда ременные украшения 
из цветного металла с характерным декором были 
наиболее популярны у кыргызов3, такой подход воз-
можен лишь на уровне гипотезы. Созданные хроноло-
гические схемы могут в реальности не отражать вре-
менных различий, так как варианты мотивов одного 
типа могли довольно долго сосуществовать. Опора на 
киданьские аналогии дает заведомое омоложение 
саяно-алтайских предметов IX — начала X в., так как 
расцвет киданьского художественного стиля ременных 
украшений приходится на период сокращения ареала 
кыргызских памятников и начала постепенного за-
мещения бронзовых изделий на железные на востоке 
Саяно-Алтая (Средний и Верхний Енисей). При этом 
на западе региона бронзовые изделия существовали 
и в XI в., а в Кузнецкой котловине — и в XII в.

Вскоре после защиты диссертации Г. В. Длужневской 
опубликованы небольшие статьи и тезисы докладов 
на конференциях. В них введены в научный оборот 
полученные результаты. И главным из них, при всех 
оговорках, была разработанная хронология памятни-
ков. В каждой статье особое внимание уделено декору 
ременной гарнитуры как одной из основ хронологи-
ческого членения памятников (Длужневская, 1987а. 
С. 100–103; 1987б. С. 179–181; Длужневская, Семенов, 
1990. С. 76–85). Отдельная статья посвящена вопросу 
о времени проникновения «изделий кидане-тюхтят-
ского облика» в Восточный Казахстан (Длужневская, 
1989. С. 168–173). Отметим, что в диссертации также 
уделено внимание удивительному сходству найденных 
Галиной Вацлавной в Центральной Туве (могильник 
Хемчик-Бом II, курган 25) ажурных ременных укра-
шений и некоторых находок из Минусинской котло-

3 Отметим уникальный комплекс из Тувы (Аймырлыг 2), в котором 
найдены бронзовые изделия именно с таким, самым популярным 
у кыргызов декором («серийные» — подробнее см. Король, 2008. 
С. 157–163). Легко узнаваемые композиции (Овчинникова, Длужневская, 
2000. Рис. 13), однако, украшают предметы, выполненные в иной 
технологической традиции. Они отличаются от характерных для 
тюхтятской культуры изделий не только очень хорошим качеством 
отливки и особенностями пластики формы предметов, но и особыми 
нюансами рисунка декора (угловатость и отсутствие изящества). 
На наш взгляд, это довольно поздние изделия и не они послужили 
образцом для распространения на других территориях Саяно-Алтая, 
а наоборот, рисунок на них — явно не очень умелое подражание 
оригинальным предметам более раннего времени.
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вины (могильник Тепсей III, могила 9, раскопки 
М. П. Грязнова) с поясным набором из Верхнего При-
иртышья (могильник Зевакино, курган 97, раскопки 
Ф. Х. Арслановой). К материалам из Хемчик-Бома 
и Зевакино была необходимость не так давно вернуть-
ся (Король, 2014. С. 202–215), в том числе обратиться 
к Галине Вацлавне за некоторыми консультациями 
(см. ниже).

В 1990-е гг. некоторые положения и таблицы диссер-
тационного исследования были развиты и частично 
опубликованы. Так, впервые хронологическая шкала 
памятников енисейских кыргызов с демонстрацией 
разработанных восьми групп декора была представ-
лена в статье, опубликованной на русском и англий-
ском языках (Длужневская, 1990. С. 68–79). Позже 
усовершенствованные хронологические таблицы, 
важная таблица соотношения изделий общетюркско-
го, тюхтятского и аскизского обликов, а также неко-
торые карты передвижений енисейских кыргызов 
в IX–XII вв. и образцовая карта Центральной Азии 
в период Ляосской империи, составленные Галиной 
Вацлавной, были опубликованы в статьях (в том чис-
ле на русском языке в зарубежном издании — Длуж-
невская, 1994. С. 21–43; 1995. С. 9–12; 1998. С. 271–277) 
и в коллективных монографиях (Грач и др., 1998. Табл. 
XXII–XXVII; Овчинникова, Длужневская, 2000. 
Рис. 17; 18). Таким образом, Галина Вацлавна вплоть 
до начала XXI в. (Длужневская, 2002. С. 234–239), 
когда она занималась уже другими научными про-
блемами, не забывала и свое прежнее научное увле-
чение. При этом всегда поддерживала любого, кому 
были интересны результаты ее раскопок и материалы 
так и не опубликованной диссертации.

Помимо автора к ним обращалась, например, 
Т. Г. Горбунова, работавшая в начале 2000-х гг. над 
кандидатской диссертацией по материалам ременной 
гарнитуры Алтая, одной из задач которой была кор-
ректировка хронологии памятников (в интервалах 
в 100, 50 или 25 лет), созвучная с задачами Г. В. Длуж-
невской, решенными для одновременных памятников 
Тувы. Т. Г. Горбунова уже после защиты диссертации 
в 2004 г. определенно под влиянием идеи Галины 
Вацлавны о кидане-тюхтятском облике саяно-алтай-
ских предметов раннесредневековой ременной гарни-
туры всадников также обратилась к киданьским ана-
логиям, в том числе и к декору. Доступные по 
публикациям материалы позволили ей выделить 
лишь одну группу предметов с насыщенной раститель-
ной орнаментацией, которая условно была обозначе-
на как «кыргызо-киданьская» (Горбунова, 2005. 
С. 151). На наш взгляд, говорить о «кыргызско-кидань-

ской» орнаментации можно лишь в самых общих 
чертах — как о стадиальном явлении в синкретической 
культуре государств кочевников (Король, 2009. С. 7–8).

Для реальной оценки декора ременной гарнитуры, во 
всем доступном объеме привлеченной Г. В. Длужнев-
ской для решения поставленных в диссертации 1985 г. 
задач, важна достоверность рисунков исследуемых 
предметов. Возвращаясь к упомянутому выше альбому 
диссертации, отдельно следует сказать о точности 
и качестве иллюстраций. Невозможно не вспомнить 
об авторе наиболее сложных из этих рисунков — док-
торе исторических наук Анатолии Кузьмиче Филип-
пове, супруге Галины Вацлавны. Он не только досто-
верно воспроизводил сложный декор предметов 
с натуры, но и выполнял прорисовки затейливого 
декора изделий киданей (рис. 1) по публикациям, 
в которых представлены очень мелкие фото или ри-
сунки, иногда плохого качества.

Важность достоверности рисунков декорированных 
предметов в публикациях для поиска аналогий други-
ми учеными невозможно переоценить. Поиск анало-
гий — обязательный этап работы исследователя прак-
тически с любыми археологическими находками. 
Изучение средневековой ременной гарнитуры всад-
ников — не исключение. Для объективной оценки 
степени сходства важны многие данные: материал 
и технология изготовления изделий; с одной стороны, 
орнаментальная композиция целиком, с другой — ее 
детали, особые декоративные приемы, которые за-
частую и позволяют отличить кажущиеся одинаковы-
ми предметы. Важна и точность воспроизведенного 
в публикации рисунка, что также зависит от многих 
факторов, включая как объективные, в первую очередь 
сохранность предмета, возможность рассмотреть его 
со всех сторон, так и чрезвычайно субъективные — кто 
и как рисовал, с какой целью, имеются ли фотографии 
и какого они качества и пр.

В качестве примера приведем рисунок предмета из 
могильника енисейских кыргызов Эйлиг-Хем III 
в Туве (Грач и др., 1998. Табл. XXI, 7). Это Т-образная 
накладка с выпуклой округлой центральной частью — 
одна из нескольких деталей уздечного набора. Рисунок 
накладки (рис. 2, 1) сделан художником по фотогра-
фии (Кызласов, Король, 1990. Рис. 44, 1). Отметим, что 
предмет происходит из погребения, совершенного по 
обряду кремации, находки обожжены, поэтому неров-
ности на поверхности, видимые на черно-белой фото-
графии, могут восприниматься причудливым образом 
(усы персонажей), но почему предмет нарисован как 
ажурный (с отверстиями) — не понятно.
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Рисунок в публикации материалов памятника 1998 г. 
достаточно правильно передает сложный «сюжетный» 
декор, за исключением красивого оформления борти-
ка, которое определенно можно назвать «реконструк-
цией», так как изначально бортик и был таким, но 
в действительности фестоны сохранились лишь на 
отдельных участках, а предмет буквально искорежен 
огнем. Кроме того, рисунок опубликован в очень мел-
ком масштабе, поэтому трудно понять, что там вообще 
изображено. Лишь увеличение (рис. 2, 2) показало 
относительную его достоверность и то, что и как уви-
дел рисовавший.

При тщательной прорисовке деталей декора по ориги-
налу с использованием контактного копирования на 
участках предмета, доступных для этой простейшей, 
но эффективной процедуры, удалось воссоздать ком-
позицию (Король, 2008. С. 86, 94, 312). К сожалению, 
автором допущена досадная невнимательность при 
прорисовке изделия для публикации, и фигура внизу 
слева оказалась без трилистника в левой руке (рис. 2, 3). 
Эта оплошность была устранена при подготовке еще 
не опубликованной статьи, посвященной проблеме 
аналогий в исследовании декора (рис. 2, 4), кроме того, 
штриховкой теперь показаны максимально повреж-

денные участки изображения, что точнее отражает 
реальную картину сохранности накладки.

Приведенный пример — иллюстрация того, насколько 
важна достоверность публикуемых сложных (как 
и простых) композиций декора для возможности ана-
логий и использования их другими исследователями. 
Альбом к диссертации Г. В. Длужневской в этом плане 
абсолютно достоверен, включая все подписи к пред-
ставленным там рисункам, и по сей день служит неоце-
нимым источником.

Подводя итог, отметим, что Галина Вацлавна не за-
нималась орнаментом или декором ременной гарни-
туры монографически, тем не менее именно этому 
аспекту материальной культуры енисейских кыргы-
зов она уделила особое внимание в исследованиях на 
определенном этапе своей многогранной научной 
деятельности. Возможности источника были исполь-
зованы в полном объеме для решения поставленных 
научных задач, которые касались более разнообраз-
ных проблем, выводивших на важные исторические 
вопросы о причинах, процессе и итогах смены куль-
турных традиций на общеполитическом и культурном 
фоне Центральной Азии и соседних территорий 
на рубеже I–II тыс.

Рис. 2. Образцы рисунков одного предмета (1–4), сделанных разными авторами. Могильник Эйлиг-Хем III, курган № 4, 
Т-образная бронзовая накладка (ссылки на источники даны в тексте).

Fig. 2. Examples of a single object (1–4) drawn by different authors. Cemetery of Eylig-Khem III, barrow № 4, T-shaped bronze 
mount (source references are given in the text).
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Послесловие

Как упомянуто выше, весной 2014 г. автору пришлось 
обратиться к Галине Вацлавне по поводу материалов 
могильника Хемчик-Бом, а также возможности публи-
кации некоторых рисунков из альбома к ее диссерта-
ции 1985 г. Сохранился текст ее электронного письма 
от 7 апреля 2014 г. Выдержки из него, думается, умест-
но привести в настоящей статье:

«…Работы столько, что не вздохнуть, не выдохнуть. 
Во-первых, срочно надо подготовить книжку по от-
крыткам Билибина — около 300 штук. Работа, как 
понимаешь, довольно сложная — разместить по уму 
и красоте. Во-вторых, осенью должна выпустить книж-
ку в нашей серии "Археологические исследования 
1859–1919 гг. в Европейской части России, Крыму и на 
Кавказе (по материалам фотоархива)", но мы ж теперь 
единый архив, а подобные материалы имеются и в ру-
кописной части. Пока даже не решила, как быть — не-
смотря на то что начала уже давно, но это Европа, 
а там этих исследований не то, что у нас в Сибири или 
в Центральной Азии. Так что, как ты понимаешь, 
от всяких средневековых дел я нонче далека. Посему — 
Хемчик-Бом нигде не опубликован. <…> С датировкой 
ты абсолютно права, это может быть 925–975 гг., в XI в. 
он никак не вползает. <…> Сходство материала с арс-
лановскими меня поразило "в самом начале жизни 
археологической". Публикуй из рисунков, что тебе 
нравится, я возражать не буду. В диссере рисовал 
Кузьмич, поэтому все наиболее точно и красиво. <…> 
Я тоже соскучилась. <…> Надеюсь, что можем встре-
титься по осени (может быть, поеду на конференцию 
в ИВ). Твоя Галка». 
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This paper considers, in the chronological order (1985–
2002), the works of Galina V. Dluzhnevskaya devoted to 
the culture of Yenisey Kyrgyz of Tuva of the 9th–12th 

centuries. She used as the source for her investigations 

the decoration of strap mounts: bronze objects of the 
Tyukhtyat archaeological culture and iron fittings of the 
Askiz culture. These materials were studied against the 
background of the general cultural aspects of the sites 
explored by Dluzhnevskaya. Her main achievements are 
here presented, firstly the creation of a fractional chron-
ological scheme for the early period of the culture of 
Kyrgyz on the basis of analogues of the decorated objects 
from reliably dated funerary sites of the Kitans of the Liao 

G. G. Korol 

The décor of strap mounts of the Yenisey Kyrgyz of Tuva  
and studies of Galina V. Dluzhnevskaya

Особое внимание в статье уделено альбому кандидат-
ской диссертации Г. В. Длужневской (1985), достовер-
ность рисунков в котором, а также хронологические 
схемы, построенные с опорой на морфологическое 
развитие элементов декора и композиций, позволя-
ют использовать его как самостоятельный полно-
ценный источник для других исследователей, обра-
щающихся к подобному материалу. Впервые 
публикуется один из рисунков — схема хронологиче-
ского сопоставления предметов культуры енисейских 
кыргызов и имеющих абсолютную дату аналогий. 
Приведено также письмо Г. В. Длужневской автору 
от 7 апреля 2014 г.

Г. Г. Король

Декор ременной гарнитуры енисейских кыргызов Тувы  
и исследования Г. В. Длужневской

В статье в хронологическом порядке (1985–2002 гг.) 
рассмотрены труды Г. В. Длужневской, посвященные 
культуре енисейских кыргызов Тувы IX–XII вв., 
в которых на фоне общекультурных аспектов иссле-
дованных автором памятников в качестве источни-
ка привлечен декор ременных украшений: бронзо-
вых — тюхтятской археологической культуры, 
и железных — аскизской культуры. Сформулирова-
ны основные достижения, в первую очередь созда-
ние дробной хронологической схемы для раннего 
периода культуры кыргызов на основе аналогий 
декорированных предметов из строго датированных 
погребальных памятников киданей империи Ляо. 

empire. The article pays special attention to the album 
supplementing the candidate dissertation of G. V. Dluzh-
nevskaya (1985). The trustworthiness of the drawings 
in it, as well as the chronological schemes based on the 
morphological evolution of the elements of the décor and 
its compositions make it possible to use it as an independ-
ent valuable source for other researchers concerned with 
similar materials. One of the drawings is first published 
here. It is a scheme of chronological comparison of ob-
jects of the culture of the Yenisey Kyrgyz with their par-
allels absolutely dated. Also a letter of G. V. Dluzh-
nevskaya, sent to the present author in April 7, 2014, 
is published here.



внутри — темно-серая; черепок в изломе красно-корич-
невого и серого цвета. В тесте черепка примеси расти-
тельности, песка, крупной и мелкой дресвы, слюды, 
выступающей на поверхность. Черепок рыхлый, стенки 
заглажены небрежно. Венчик округлый, отогнут на-
ружу, слабо профилирован с небольшим уступом под 
ним. Ниже плечика тулово сосуда орнаментировано 
широкой полосой, обозначенной сверху и снизу про-
черченными остроконечным инструментом линиями. 
Внутри полосы тем же инструментом нанесен основной 
элемент орнамента в виде вертикальных ∫-образных 
штрихов со слегка загнутыми концами, расположен-
ными в ряд через примерно выдержанный интервал 
2–3 см. По вертикали внутри полосы нанесено четыре 
ряда ∫-образных штрихов. В двух верхних рядах прояви-
лось стремление мастера расположить штрихи один 
под другим, но в третьем и четвертом нижерасположен-
ных рядах уже наблюдаются смещения, особенно за-
метные в размещении штрихов четвертого ряда, кото-
рые верхними окончаниями заходят в третий ряд, 
располагаясь между его штрихами.

Орнамент в виде ∫-образных штрихов на омайтурин-
ском сосуде (рис. 2, 1) располагается в два ряда, каж-
дый из которых ограничен сверху и снизу прочерчен-
ной по кругу тулова линией. В нижнем, втором ряду 
∫-образные штрихи также нанесены через интервал 
примерно в 2 см, но со сдвигом так, что оказываются 
не под штрихами верхнего ряда, а под разделяющим 
их пространством. Несмотря на эти отличия, необхо-
димость нанесения самого главного, значащего эле-
мента орнамента — ∫-образных штрихов на пор-
бажынском и омайтуринском сосудах — не подлежит 
сомнению. Это подтверждается и находками на горо-
дищах Шагонар III и Орду-балык, указывая на широ-
кий ареал украшенных таким образом сосудов в гра-
ницах уйгурского каганата.

Целесообразно также остановиться на культурно-хро-
нологических аспектах, связанных со стратиграфиче-

В. А. Завьялов1

От Саянского каньона до истоков Енисея (к вопросу 
о строительстве и локализации уйгурских крепостей)
Ключевые слова: оборонительные сооружения, Пор-Бажын, Омайтура, орнаментированные сосуды, Уйгур-
с кий каганат.

Keywords: defensive installations, Omaytura, decorated pottery, Por-Bazhyn, Uigur Khaganate.
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В1этой статье речь пойдет о двух весьма близких по 
форме и орнаментации сосудах, обнаруженных при 
раскопках фортификационных сооружений в двух 
«крепостях» — Пор-Бажын и Омайтура. Очевидное 
сходство обоих сосудов не вызывает сомнений и пред-
полагает, что их изготовление и использование, скорее 
всего, соотносятся с одной и той же группой древнего 
населения, для которого форма и, особенно, орнамен-
тация этого типа горшковидной посуды имели какое-то 
значение. На возможный ареал орнамента, украшаю-
щего сосуд из «крепости» Омайтура, совершенно спра-
ведливо указала Г. В. Длужневская (Длужневская, 
1989), привлекая в качестве аналогии орнаментирован-
ный фрагмент керамики, обнаруженный в процессе 
сборов на поверхности городища Орду-балык (Кара-
балгасун), отождествляемого со столицей Уйгурского 
каганата (Худяков, Цевэндорж, 1982. Рис. 4, 1). Наме-
ченную линию уйгурских аналогий подтверждает 
и фрагмент керамики с таким же орнаментом, найден-
ный при раскопках городища Шагонар III, также от-
носимого к этому периоду (Кызласов, 1969. Рис. 111, 5). 
Обнаружение полностью реконструируемых сосудов и 
фрагментов керамики с аналогичными элементами 
орнамента на территории Тувы и Монголии и отсут-
ствие их в Минусинской котловине позволяет соотно-
сить такую керамику с уйгурскими памятниками.

Следует отметить, что при наблюдающемся близком 
сходстве элементов орнамента на пор-бажынском 
и омайтуринском сосудах заметны и незначительные 
отличия, которые вряд ли могут повлиять на определе-
ние его культурной принадлежности. Пор-бажынский 
сосуд (рис. 1) изготовлен ручной лепкой, возможно 
ленточным способом, с подправкой венчика на круге 
или подставке. Обжиг неравномерный: поверхность 
снаружи красно-коричневого цвета с серыми пятнами, 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: vladza77@gmail.com.
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«В год Тигра (750 г.)…». Более того, в терхинской над-
писи дополнительно сообщается, что каган провел в 
западной ставке и второе лето в год Змеи (753 г.). Еще 
один сезон на заповедной территории (куруге) мог 
провести его сын и наследник Бёгю-каган еще до сво-
ей интронизации, о чем сообщается в тесинской над-
писи (Кляшторный, 1987. С. 31, 33). Если полностью 
принять весьма аргументированную идентификацию 
(в том числе и географическую) Косар-куруга и Пор-
Бажына, которую отстаивает С. Г. Кляшторный, то в 
нашем распоряжении оказывается короткий времен-
ной интервал между 750 и 753 гг., а также предполага-
емой датой интронизации Бёгю-кагана в 761–762 гг. 
(Кляшторный, 1987. С. 31; 2012. С. 94–98).

Фрагменты сосуда, украшенного «уйгурским» орна-
ментом, в «крепости» Омайтура лежали в отложениях, 
уверенно отнесенных Г. В. Длужневской ко второму 
этапу строительства и использования вала в Саянском 
каньоне, что вызывает закономерный вопрос об этно-
культурном составе населения, возводившего и рекон-
струировавшего оборонительные сооружения крепости. 

ским расположением обоих сосудов на памятниках. 
Фрагменты пор-бажынского сосуда лежали компакт-
ной группой в слое строительных отложений у под-
ножия северного пандуса, предназначенного для 
подъе ма к надвратной постройке и привратному се-
верному бастиону городища2. Возведение, частичное 
восстановление и оставление городища, согласно полу-
ченным данным при раскопках 2007–2008 гг., произо-
шло в достаточно короткий промежуток времени 
(Arzhantseva et al., 2011). Более определенные и кон-
кретные даты для начала строительства «крепости» 
Пор-Бажын предложил известный тюрколог 
С. Г.  Кляшторный, сопоставив сведения рунических 
надписей Тесинской и Терхинской стел, а также стелы 
Могойн Шине-Усу с перечнем деяний Элетмиш-Биль-
ге кагана, среди которых упоминания о его победе над 
чиками, приказ учредить ставку в Косар-Кордане и 
воздвигнуть там крепость. Эти события, согласно над-
писи на стеле из Могойн Шине-Усу, могли происходить 

2 Публикация результатов исследования оборонительных сооружений 
крепости Пор-Бажын готовится автором к печати.

Рис. 1. «Крепость» Пор-Бажын. Орнаментированный сосуд, обнаруженный у подножия северного пандуса.

Fig. 1. The ‘fortress’ of Por-Bazhyn. Decorated vessel found near the foot of the northern ramp.
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ее сооружения, лежит на поверхности. Для начального, 
первого этапа строительства ключевую роль играет 
расположение рва, который, как правило, выкапывал-
ся перед стеной. Ров в «крепости» Омайтура распола-
гался к северу от вала, и, следовательно, грунт из него 
выбрасывался к югу и впоследствии использовался при 
возведении стены. Именно северное расположение рва 
указывает на то, что он предназначался для защиты 
от потенциального северного противника, обитавшего 
в Минусинской котловине. Привлекает к себе внима-
ние и то, что поддон керамического сосуда, найденный 
во рву (рис. 2, 2), находит параллели не только в кера-
мике тесинской культуры в Минусинской котловине, 
но и в числе погребального инвентаря одного из хунн-
ских погребений Иволгинского могильника в Забай-
калье (Давыдова, 1996. С. 15, табл. 40, 4). Это косвенно 
подтверждает то, что сооружение вала могло быть 
инициировано и хунну, появившимися в Туве.

Что же касается второго этапа строительства, то, по-
мимо явно уйгурского орнамента на сосуде, в пользу 
его сооружения с учетом северного направления 

Автор раскопок, основываясь на находках керамиче-
ских сосудов и на первом, и втором этапах строитель-
ства и использования вала, приходит к следующим 
выводам: «Население Минусинской котловины, скорее 
всего, возводит крепость в наиболее удобном для за-
щиты месте — в Саянском каньоне, опасаясь нападения 
хунну, в начале II в. до н. э. появляющихся в Туве. Во 
второй раз население кыргызского каганата укрепля-
ет вал, вероятно, в середине VIII в. н. э. опасаясь про-
движения уйгуров, хотя и не исключено, что это про-
исходит несколько раньше и в какой-то мере связано 
с походами тюрок II каганата в начале VIII в. Видимо, 
именно с этим периодом функционирования крепости 
связано ее название Омайтура» (Длужневская, 1989. 
С. 97). Эти выводы без существенной корректировки 
повторяются в сравнительно недавнем издании, по-
священном памятникам древности на дне Тувинского 
моря (Длужневская, Савинов, 2007. С. 113–118).

Ответ на вопрос об этнокультурном облике населения, 
возможно принимавшего участие в строительстве этой 
оборонительной конструкции на двух первых этапах 

Рис. 2. Сосуды из «крепости» Омайтура: 1 — орнаментированный сосуд, относящийся ко второму этапу существования 

оборонительной стены; 2 — фрагмент поддона из рва, относящегося к первому этапу существования оборонительной 

стены.

Fig. 2. Pottery from the ‘fortress’ of Omaytura: 1 — decorated vessel dated to the second stage of the functioning of the defen-

sive wall; 2 — fragment of a jar base from the ditch dated to the first stage of the functioning of the defensive wall.
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ский каганаты. Среди важных итогов нового осмысле-
ния известных материалов можно перечислить следу-
ющие:

1. Орнамент в виде ∫-образных штрихов на порба-
жынском и омайтуринском сосудах может рассматри-
ваться как культурно-хронологический индикатор.

2. Короткий отрезок времени от начала строительства 
до оставления городища Пор-Бажын убедительно 

вины и культурами Саяно-Алтайского нагорья марки-
ровалась, по крайней мере, дважды. Причем в обоих 
исторических периодах строительство предпринима-
лось с целью отражения угроз противника с севера.

В заключение, следует отметить огромный вклад 
Г. В. Длужневской, без полевых изысканий и публи-
каций которой дальнейшее исследование затронутой 
темы было бы попросту невозможно.
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возможного появления противника говорит и рекон-
струированный способ открывания и запирания во-
рот, обнаруженный нами в архиве (НА ИИМК РАН, 
ФО, отп. O. 3500-134). Ворота открывались и запира-
лись изнутри, со стороны Саянского нагорья, свобод-
ный доступ к которому они и должны были в случае 
необходимости перекрывать.

Таким образом, несмотря на кажущуюся незначитель-
ность публикуемых материалов, они существенно 
дополняют и освещают картину исторических событий 
и их археологического контекста для сравнительно 
короткого временного промежутка от середины VIII в. 
до 40-х гг. IX в. н. э., когда, согласно свидетельствам 
письменных и эпиграфических источников, на терри-
тории Минусинской котловины, Саянского нагорья 
и Монголии не всегда мирно сосуществовали уйгур-
ский и кыргызский каганаты. Среди важных итогов 
нового осмысления известных материалов можно 
перечислить следующие:

1. Орнамент в виде ∫-образных штрихов на пор-
бажынском и омайтуринском сосудах может рассма-
триваться как культурно-хронологический индикатор. 
Основывается этот вывод, главным образом, на весьма 
кратких сроках строительства, ремонта и оставления 
Пор-Бажына вследствие неучтенной специфики при-
родно-климатических факторов.

2. Короткий отрезок времени от начала строительства 
до оставления городища Пор-Бажын, зафиксирован-
ный в процессе раскопок, весьма убедительно со-
гласуется со сведениями датированных рунических 
надписей.

3. Результаты исследований оборонительной стены 
в Саянском каньоне позволяют утверждать, что грани-
ца между степными культурами Минусинской котло-

В. А. Завьялов

От Саянского каньона до истоков Енисея  
(к вопросу о строительстве и локализации уйгурских крепостей)

Несмотря на кажущуюся незначительность публику-
емых материалов, они существенно дополняют и ос-
вещают картину исторических событий и их археоло-
гического контекста для сравнительно короткого 
временного промежутка от середины VIII в. до 40-х гг. 
IX в. н. э., когда, согласно свидетельствам письменных 
и эпиграфических источников, на территории Мину-
синской котловины, Саянского нагорья и Монголии 
не всегда мирно сосуществовали уйгурский и кыргыз-
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ца между степными культурами Минусинской котло-
вины и культурами Саяно-Алтайского нагорья марки-
ровалась, по крайней мере, дважды. Причем в обоих 
исторических периодах строительство предпринима-
лось с целью отражения угроз противника с севера.

согласуется со сведениями датированных рунических 
надписей.

3. Результаты исследований оборонительной стены 
в Саянском каньоне позволяют утверждать, что грани-

V. A. Zav’yalov

From the Sayan Сanyon to the sources of the Yenisey  
(the problem of building and localization of Uigur fortresses)

Notwithstanding the seeming insignificance of the mate-
rials here published they supplement and cover essential-
ly the picture of historical events and their archaeological 
context over a relatively brief time span from the mid-8th 

century to the 840s AD when, according to the evidence 
of written and epigraphic sources, the Uigur and Kyrgyz 
khaganates coexisted, although not always peacefully, in 
the territory of the Minusinsk Basin, Sayan Upland and 
Mongolia. Among the important results of new analysis 
of the known evidence the following ones are notable:

1. Ornamentation in the form of ∫-shaped strokes on Por-
Bazhyn and Omaytura pottery can be considered as 
a cultural and chronological indication.

2. The short time span from the beginning of construction 
to the abandoning of the fortified settlement of Por-
Bazhyn shows a convincing accordance with the evidence 
of the dated runic inscriptions.

3. The results of investigations of the defensive wall in the 
Sayan Canyon suggest that the boundary between the 
steppe cultures of the Minusinsk Basin and those of the 
Sayan-Altay upland was marked at least twice. Moreover, 
during the two historical periods both, the construction 
was undertaken with the purpose of repulsing the threats 
of an enemy from the north.
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В1этой небольшой статье будут рассмотрены войлоч-
ные головные уборы и одежда из меха, представлен-
ные в росписях Пенджикента. На этих росписях, как 
всегда в Пенджикенте, изображены предметы, ис-
пользовавшиеся в реальной жизни. Многие из них 
соответствуют изделиям, найденным во время рас-
копок. Отсюда можно предположить, что предметы, 
изображенные на росписях, могут дать нам представ-
ление о реально существовавших вещах из материалов, 
которые не сохраняются в условиях Пенджикента.

Живопись, некогда украшавшая стены парадного зала 
(помещение 28 объекта XXV) дома богатого хлеботор-
говца древнего Пенджикента, неоднократно издавалась 

(см.: Маршак, Распопова, 1984. С. 108–118; Маршак, 
1999. С. 186, табл. 33, 5; Marshak, Raspopova, 1987. 
Р. 193–199; 1990. Р. 123–176). Время ее создания укла-
дывается в пределы между последними годами VII в. 
и 720-ми гг. Головные уборы в росписях парадного зала 
очень разнообразны. В большинстве случаев это высо-
кие конусообразные колпаки в разных вариантах. Не-
сколько раз встречены чалмы, имеются головные по-
вязки, венки из цветов. В статье будет рассмотрен лишь 
один из видов головных уборов — колпаки-кулохи.

Композиция росписей этого зала сложна. На стене 
напротив входа изображена чета богов на общем тро-
не, а на боковых стенах помещены несколько похожих 
сцен, в каждой из которых есть царь, пирующий 
в окружении своих подданных. Таким образом худож-
ник изобразил всемирный пир. Причина этого празд-
ника — увоз зерна нового урожая с гумна под покро-
вительством патрона земледелия — запечатлена на 
северной стене с входной дверью (рис. 1). Ниже этой 
сцены изображены пирующие. Верх стены занимает 
огромное изображение богини Нанайи на льве и дру-
гие боги. Патрон земледелия представлен в виде 
царственного божества, о чем свидетельствует не 
только трон и пышность его одежд, но и характерная 
именно для богов поза с полусогнутой ногой и саса-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел археологии Центральной 
Азии и Кавказа. Адрес электронной почты: bmarshak@yandex.ru.

нидские ленты, отходящие от завязки венка. На голо-
ве патрона земледелия простой валяный войлочный 
колпак с промятым верхом (рис. 2). Колпак высокий, 
белого цвета, его обвивает венок из длинных листьев. 
Этот головной убор заставляет вспомнить крылатую 
диадему и высокую шапку согдийского царя. 

В тронном зале дворца правителя Пенджикента най-
ден фрагмент живописи с изображением момента 
коронования (рис. 3, 1). Диадему с крыльями и полу-
месяцем, украшенную жемчугом и драгоценными 
камнями, завязывают поверх высокого колпака. Кол-
пак плотно сидит на голове, над макушкой поднима-
ется узкая конусообразная верхушка, прошитая много-
численными вертикальными швами, которые прида ют 
ему нарядность. Верхушка колпака изготовлена от-
дельно и пришита к основной части. Снизу шапка 
прошита горизонтальными линиями. Колпак белый, 
видимо валяный из войлока. Это изображение соот-
ветствует тексту Тан-шу о Самарканде: «Владетель 
носит валяную шапку, украшенную золотом и доро-
гими каменьями» (Бичурин, 1950. Т. II, с. 310). 

Также на цитадели Пенджикента при раскопках трон-
ного зала, уничтоженного арабами в 722 г., найдены 
еще два фрагмента с изображением подобных конусо-
образных колпаков (Исаков, 1977, рис. 64). Они про-
шиты многочисленными вертикальными швами 
и сильно вытянуты, как и на шапке правителя Пен-
джикента. У этих головных уборов узкая верхушка 
изготовлена отдельно и пришита к основной части 
(рис. 3, 2). Вполне возможно, что это фрагменты сцен, 
где был представлен один и тот же персонаж.

Следует также упомянуть, что похожий колпак венчал 
голову пирующего в пышных одеждах, изображенного 
в помещении 10 в храме I (Дьяконов, 1954. С. 104–105, 
табл. VII). Изображения головных уборов в виде вытя-
нутых колпаков обычны в живописных сценах первой 
половины VIII в., иллюстрирующих сказки, басни, прит-
чи (Marshak, 2002. Р. 125, ig. 32; 41; 76; 77; 86; 89–92).

Вернемся к росписи помещения 28 объекта XXV. Здесь 
можно увидеть участников обряда-праздника урожая, 
который совершается ежегодно, а следовательно, 



—  169В. И. Распопова  Войлок и мех в живописи Пенджикента

художник изобразил своих современников. В сцене 
пира на северной стене на голове одного из пирующих 
мы видим конусовидный белый колпак, скорее всего 
войлочный, поверх которого надета свернутая жгутом 
повязка из белой, черной, голубой и серой материи 
(рис. 4, 1). Шапка доходит до верха уха, оставляя лоб 
открытым. На голове другого участника этого пира 
также остроконечный колпак, плотно сидящий на 
голове, закрывающий ухо (рис. 4, 2). Колпак сшит из 
отдельных продольных полос.

На северной части восточной стены сохранились 
фрагменты росписи двух ярусов (рис. 5). В нижнем 
ярусе показан пирующий с цветком в правой руке 
(рис. 6, 1). На голове шапка в виде колпака, скорее 
всего меховая, окаймленная снизу узкой полосой ма-
терии. Шапка плотно сидит на голове, оставляя от-
крытым лоб и закрывая верх уха. Далее на юг в ниж-
нем ярусе росписи для нас представляют интерес 
изображения еще двух шапок. Одна из них в виде 
белого плотно прилегающего к голове колпака с око-
лышем (рис. 6, 2). Верхний край околыша окаймлен 
фестонами, поле околыша украшали вышитые цветы. 
От изображения колпака другого пирующего сохра-
нился лишь фрагмент (рис. 7). Это белый колпак, 
сшитый из вертикальных клиньев, с широким околы-
шем, на котором имеются следы вышивки. 

Рис. 1. Пенджикент. Объект XXV, помещение 28. Северная стена. Прорисовка живописи Т. С. Василенко.

Fig. 1. Panjakent. Structure XXV, room 28. Northern wall. Painting copied in detail by T. S. Vasilenko.

Рис. 2. Пенджикент. Объект XXV, помещение 28.  
Северная стена. Колпак патрона земледелия. 

Fig. 2. Panjakent. Structure XXV, room 28. Northern wall.  
Cap of patron of agriculture.
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В завале перед восточной стеной найдено несколько 
фрагментов росписи, на которых сохранились изо-
бражения шапок. Б. И. Маршак предложил рекон-
струкцию росписи северной части восточной стены 
(рис. 8), куда вошли все фрагменты живописи, най-
денные в завале перед этой частью стены. Интересно 
изображение шапки в виде колпака с широким око-
лышем. Сам колпак, видимо, был сшит из четырех 
клиньев белой плотной материи — войлока, а околыш 
меховой (рис. 9). По нижнему краю околыша показа-
на узкая красная полоска. Шапка плотно сидит на 
голове, закрывая верх уха и оставляя открытым лоб. 
Изображение похожего головного убора имеется на 
фрагменте живописи, обнаруженном в завале около 
западной стены. Это высокий колпак с околышем, по 
всей вероятности меховым, показаны черные завитки. 
Поверх шапки надо лбом надет венок из многолепест-
ковых цветов с круглой серединой.

В завале перед восточной стеной найден еще один 
фрагмент, где от шапки сохранилось лишь изображе-
ние околыша, на этот раз не мехового, а, видимо, во-
йлочного с вышивкой (рис. 10). В середине кресто-
образная фигура, а сбоку полупальметка. Войлок 
белого цвета, вышивка красного. Сбоку надо лбом 
околыш имел маленький подтреугольный вырез. 

Рис. 3. Тронный зал дворца правителя Пенджикента. 1 — фрагмент живописи с изображением момента коронования; 2 — 
фрагмент живописи с изображением колпака.

Fig. 3. Throne room of the palace of the ruler of Panjakent. 1 — fragment of painting with a representation of coronation 
moment; 2 — fragment of painting with a representation of a cap.

Рис. 4. Пенджикент. Объект XXV, помещение 28.  
Северная стена. 1 — конусовидный белый колпак 
с повязкой из белой, черной, голубой и серой материи; 
2 — колпак одного из пирующих.

Fig. 4. Panjakent. Structure XXV, room 28. Northern wall.  
1 — cone-shaped white cap with a band from white, black, 
blue and grey cloth; 2 — cap of one of the feasting persons.
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В завале около южной части восточной стены найден 
другой фрагмент росписи с изображением части лица 
и шапки (рис. 11; 12). Шапка — колпак белого цвета, 
плотно сидящий на голове, закрывая верх уха и остав-
ляя лоб открытым. Около уха край колпака имеет 
маленький подтреугольный разрез. На колпаке крас-
ным нарисованы два обращенных друг к другу крыла-

тых верблюда с драконьими хвостами и развевающи-
мися лентами, свисающими изо рта. Скорее всего, 
художник передал здесь вышивку2.

2 О вышивании в древнем Пенджикенте у нас имеются лишь косвенные 
свидетельства (Маршак, Распопова, 2006. С. 53–55). Вышивку на 
колпаках могли исполнить мастерицы по эскизам, предоставленным 
художником. Вышивка, скорее всего, имела сакральное значение.

Рис. 5. Пенджикент. Северная часть восточной стены, помещение 28. Прорисовка. 

Fig. 5. Panjakent. Northern part of the eastern wall of room 28. Detailed representation. 

Рис. 6. Пенджикент. Северная часть восточной стены, помещение 28. Нижний ярус. 1 — колпак из меха (?); 2 — колпак с 
околышем, украшенным вышивкой.

Fig. 6. Panjakent. Northern part of the eastern wall of room 28. Lower level. 1 — сap of fur (?); 2 — сap with a band ornament-
ed with embroidery.
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Конусообразные колпаки, сшитые из четырех под-
треугольных долек, хорошо известны в этнографии 
Средней Азии. Им посвящено исследование О. А. Су-
харевой, которая пришла к выводу о древности этого 
вида головного убора. Она считала, что конусообраз-
ные дервишские кулохи, сшитые из четырех подтре-
угольных долек, — самый древний тип головного 
убора, сохранившийся у народов Средней Азии. Он 
отличается от иранского кулоха, который валян цели-
ком и не имеет никаких сшивок. О. А. Сухарева связы-
вала покрой войлочного колпака из четырех долек с 
влиянием древних тюрок, однако отмечала, что среди 
всех народов Средней Азии кулох носили лишь тад-
жики и узбеки (Сухарева, 1954. С. 339, примеч. 4).

Росписи Пенджикента свидетельствуют, что подобные 
шапки были одним из излюбленных видов головных 
уборов у согдийцев. Тюркские каменные изваяния 
показывают, что тюрки не носили шапок именно та-
кого типа (Евтюхова, 1952. С. 102–104; Шер, 1966). 
В помещении 1 объекта XXIV Пенджикента изображе-
на сцена пира (роспись относится к 40-м гг. VIII в.), 
где между двумя пирующими стоит шапка белого 
цвета с высоким околышем и конусообразным верхом, 
сшитым из четырех подтреугольных долек (Belenizki, 
1980. S. 125). Контур этой шапки удивительно совпа-
дает с контуром дервишской шапки, изданной О. А. Су-
харевой (Сухарева, 1954. Рис 12а; см. также Рассудова, 
1989. Рис. 1, 4).

Связывать изделия из войлока только с кочевниками 
нет никаких оснований. Э. Шефер, основываясь на 
изысканиях своего учителя Б. Лауфера, пришел к вы-
воду, что подлинная родина войлока «среди иранских 
народов, там, где древние жрецы-маги и ахеменидские 
цари носили высокие войлочные шапки, так же как 
это делали в Согде их позднейшие подражатели» 
(Шефер, 1981. С. 267–268). У ягнобцев, сохранявших 
до недавнего прошлого согдийский язык, ваяние вой-
лока — обычный домашний промысел (Пещерева, 
1976. С. 26–27). О. А. Сухарева считает поздним при-
знаком вышивку на кулохах. Однако колпаки, изо-
браженные на восточной стене помещения, в двух 
случаях украшены вышивкой, мотивы которой не 
тюркские. Крылатые верблюды с лентами во рту — из-
вестный религиозный символ согдийцев, видимо, это 
знак бога Победы (Маршак, 1999. С. 182–183). Видимо, 
считалось, что шапка с таким символом поможет вла-
дельцу получить покровительство этого божества.

Надо отметить, что в VII–VIII вв. китайцы изобража-
ли в таких шапках именно согдийцев. Например, 

Рис. 7. Северная часть восточной стены, помещение 28. 
Нижний ярус. Фрагмент изображения колпака.  
Следы вышивки.

Fig. 7. Panjakent. Northern part of the eastern wall of 
room 28. Lower level. Fragment with representation of a cap.  
Traces of embroidery.
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Рис. 8. Пенджикент. Реконструкция Б. И. Маршака росписи северной части восточной стены. 

Fig. 8. Panjakent. B. I. Marshak’s reconstruction of the painting in the northern part of the eastern wall.

Рис. 9. Пенджикент. Северная часть восточной стены. 
Колпак с меховым околышем. 

Fig. 9. Panjakent. Northern part of the eastern wall.  
Cap with a fur band.

Рис. 10. Пенджикент. Северная часть восточной стены. 
Колпак с околышем, украшенным вышивкой.

Fig. 10. Panjakent. Northern part of the eastern wall. Cap 
with a band decorated with embroidery.
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погребальная фигурка из Астаны, выполненная ки-
тайским мастером, передает согдийца с подчеркнуто 
европеоидным лицом, одетого по согдийской моде 
в кафтан с отворотом и боковыми разрезами, в чер-
ных сапогах (Каталог, 1986. № 84; The glory of the Silk 
Road, 2003. No. 32). Над верхней губой — узенькие 
усы, на подбородке — маленький клинышек бороды, 
хотя щеки гладко выбриты. На голове высокий белый 
кулох с красным околышем. С двух сторон кулох 
украшен красной вышивкой по белому фону: над вы-
ступом околыша — небольшое колечко, по бокам — 
ромб, на концах которого и в центре небольшие круж-
ки. Статуэтка происходит из могилы, дата которой не 
позже 689 г. — даты смерти последней погребенной. 

Рис. 11. Пенджикент. Реконструкция Б. И. Маршака росписи южной части восточной стены.

Fig. 11. Panjakent. B. I. Marshak’s reconstruction of the painting in the southern part of the eastern wall.

Рис. 12. Пенджикент. Южная часть восточной стены. 
Колпак с околышем, украшенным вышивкой.

Fig. 12. Panjakent. Southern part of the eastern wall.  
Cap with a band decorated with embroidery.
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Мастер, изготовивший эту статуэтку, допустил ошиб-
ку при изображении костюма: у согдийцев правая пола 
лежит поверх левой, а здесь наоборот, но он не упустил 
вытянутость и остроконечность — характерные особен-
ности согдийских головных уборов. Следует заметить, 
что колпак из Астаны и пенджикентские близки хро-
нологически: 689 г. — последние годы VII — первая 
четверть VIII в.3

Белый вытянутый остроконечный колпак был призна-
ком этнической принадлежности человека, который 
носил его. Такие головные уборы мы видим на головах 
согдийцев на росписи первой половины VIII в. в пеще-
ре 45 в сцене нападения разбойников на купцов из 
Центральной Азии (Whitield, 1995. Р. 89–90, il. 109; 110).

Уйгуры, судя по их собственным миниатюрам, в VIII–
IX вв. носили совсем другие войлочные шапки (Along 
the Ancient Silk Routes, 1982. P. 180, cat. no. 117).

Неожиданным явилось изображение одежды из меха. 
В завале перед северной частью восточной стены были 
найдены фрагменты живописи с изображением коро-
ны и руки, держащей топорик (рис. 8; 13, 1, 2). Они, 
скорее всего, относятся к крупной фигуре, сидящей на 
ковре. Для нас интересна одежда этой фигуры. Она 
была меховой, сшитой из пластин меха, расположен-
ных горизонтально. Фон меха палевый, по нему меж-
ду черными «елочками» помещены черные завитки 
в виде запятых (рис. 13, 1). Можно предположить, что 
художник здесь изобразил мех горностая, которого он 
не видел в натуре. Другими памятниками изобрази-
тельного искусства Средней Азии раннего средневе-
ковья меховая одежда не засвидетельствована. 

В Восточном Туркестане в таких одеяниях изображены 
иноземцы (Grünwedel, 1912. S. 185, Abb. 426). В Отделе 
Востока ГЭ хранится статуэтка из раскрашенной гли-
ны (ГЭ ОВ КУ-260), происходящая из Восточного 
Туркестана (Кучар) (Пещеры тысячи Будд, 2008. С. 151, 
кат. № 96; Expedition Silk Road, 2014. Р. 16–17, 166–167, 
cat. no. 95). Скульптор изобразил иноземца в распаш-
ном кафтане из шкурок горностая (?). Кафтан сшит из 
прямоугольных пластин меха голубовато-серого цвета, 
от середины верхней стороны каждой из пластин от-
ходит черный «хвост» горностая (?). На изготовление 
этого кафтана пошло огромное количество шкурок, 

3 В Астанинском могильнике в могиле 206 были обнаружены две 
идентичные статуэтки грума, которые отличаются материалом, из 
которого они сделаны: дерево (The glory of the Silk Road, 2003. No. 32) 
или глина (Каталог, 1986. № 84), а также цветом кафтанов.

даже если считать, что каждый хвост — это одно жи-
вотное. Кафтан застегнут так же, как на статуэтке из 
Астаны: левая пола лежит поверх правой. На голове 
белый колпак конической формы, но он не имеет 
околыша.

Ведя обширную торговлю с северными народами, со-
гдийцы привозили меха в обмен на серебряные сосуды, 
которые хорошо известны (Маршак, 2006). Однако 
о мехах, которые поступали в обмен на серебро, мы 
впервые узнаем благодаря изображениям на пенджи-
кентской росписи. В более позднее время меховая 
одежда засвидетельствована среднеазиатскими мини-
атюрами (Горелик, 1979. С. 55, рис. 3, 10).

Возвращаясь к стенам парадного зала (помещение 28 
объекта XXV), упомянем, что здесь было изображено 
несколько царей — не менее четырех. Следует отме-
тить, что это не несколько изображений одного царя, 
скажем, во время различных празднеств, поскольку, 
изображая одного и того же человека, согдийские 
художники всегда стремились к узнаваемости персо-
нажа. Для этого они давали такому персонажу одни 
и те же атрибуты, тогда как здесь наблюдается наро-
читое разнообразие деталей. Из этого следует, что 
изображены разные цари, т. е. цари разных стран. 
Сюжетом всей росписи западной, восточной и нижней 
части северной стен было празднество по поводу сбо-
ра урожая, охватывающее весь мир. Такой всемирный 
охват заставляет вспомнить упоминаемое в китайских 
источниках здание в Кушании в Согде, в котором на 
северной стене были изображены китайские импера-
торы, на восточной — индийцы и тюрки, а на запад-
ной — персидские и римские государи (Бичурин, 1950. 
Т. II, с. 315 [Таншу, гл. 221]). О южной стене ничего не 
сказано. Возможно, информатор не счел нужным 
упоминать об изображении богов почти обязательных 
на одной из стен согдийского зала. Из-за фрагментар-
ности росписи трудно судить о том, в какой степени 
художник стремился передать особенности разных 
народов. То, что в северной части восточной стены 
царь одет в меха, а у двух других персонажей — шапки 
с меховыми околышами, свидетельствует о том, что 
хозяин дома, который являлся владельцем крупных 
хлебных складов, мог иметь какие-то опосредованные 
торговые дела с народами «мехового пути».
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Рис. 13. Пенджикент. Помещение 28. Завал перед северной частью восточной стены. 1, 2 — фрагменты живописи 
с изображением меховой одежды.

Fig. 13. Panjakent. Room 28. Collapsed structure in front of the northern part of the eastern wall. 1, 2 — fragments of painting 
with a representation of fur clothes.
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This article is devoted to felt headdresses and fur 
clothes represented in the paintings of the walls of the 
ceremonious hall in the house of a rich grain merchant 
in the ancient Panjakent: room 28 of object XXV; the 
last years of the 7th century — 720s AD (fig. 1). These 
paintings are of undoubted interest since in them 
articles used in real life are represented while many 
of them correspond to objects found during excavations. 
In this paper, a type of headdress most frequent in the 
paintings is considered, viz. high conical caps in 
different variants (figs. 2–7; 9; 10; 12). It is believed that 
conical caps sewn from four nearly triangular parts is 

V. I. Raspopova

Felt and fur in the paintings of Panjakent 

тырех подтреугольных долек, — самый древний тип 
головного убора, сохранившийся у народов Средней 
Азии. Росписи Пенджикента свидетельствуют, что 
подобные шапки были одним из излюбленных видов 
головных уборов у согдийцев. Изображения одежды 
из меха (мех горностая? — рис. 8; 13, 1, 2) среди других 
памятников изобразительного искусства Средней 
Азии раннего средневековья пока не известны. При-
сутствие в росписях меховой одежды, а также шапок 
с меховыми околышами, свидетельствует о том, что 
хозяин дома (владелец крупных хлебных складов) 
мог иметь какие-то опосредованные торговые дела с 
народами «мехового пути».
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Войлок и мех в живописи Пенджикента

Статья посвящена войлочным головным уборам 
и одеж де из меха, которые представлены в росписях 
стен парадного зала дома богатого хлеботорговца 
древнего Пенджикента: помещение 28 объекта XXV; 
последние годы VII в. — 720-е гг. (рис. 1). Эти роспи-
си представляют несомненный интерес, так как на 
них изображены изделия, которые использовались в 
реальной жизни, а многие из них соответствуют най-
денным во время раскопок предметам. В статье рас-
смотрен наиболее часто встречающийся в росписях 
вид головных уборов — высокие конусообразные 
колпаки в разных вариантах (рис. 2–7; 9; 10; 12). Счи-
тается, что конусообразные колпаки, сшитые из че-

the earliest type of headdress survived among peoples 
of Central Asia. Panjakent paintings bear evidence that 
similar caps were one of the most favourite types of 
headdress among the Sogdians. Representations of 
clothes of fur (of ermine? — figs. 8; 13, 1, 2) are so far 
unknown at other sites of visual art of Central Asia of 
the early Middle Ages. The presence of fur clothes, as 
well as caps with fur bands, indicates that the master 
of the house (owner of large grain warehouses) can 
have been concerned with some indirect trade with 
peoples of the ‘fur road’.



ях Чуйской долины могут быть уверенно датированы 
в пределах XI — начала XIII в. 

Тогда же на правом берегу реки, напротив городища, 
у подошвы горы Караул-Дёбё, на месте небольшого 
заброшенного кладбища были зафиксированы остат-
ки вала и неглубокого рва шириной до 3 м, который 
перегораживал ущелье и находился в створе северной 
стены городища. Рядом с валом был заложен неболь-
шой стратиграфический раскоп, в котором был вы-
явлен культурный слой мощностью 0,2–0,4 м с не-
большим содержанием костей животных и сильно 
окатанной керамики, которая не отличалась от най-
денной на городище посуды. Таким образом, Камен-
ское городище, как верно считал Д. Ф. Винник, явля-
лось крепостью, контролирующей и защищающей 
удобный путь в Иссык-Кульскую котловину с севера 
из долины р. Чилик (Шилик). Однако нижняя дата 
для этого городища сейчас может быть скорректиро-
вана — этот памятник может датироваться временем 
не ранее Х в.

В 2001 г. к западу от городища, в местности Тёш, был 
открыт разновременный могильник Караул-Дёбё, 
ныне практически полностью разрушенный глиняным 
карьером. В исследованной в 2001–2003 гг. части 
могильника преобладали погребения в катакомбах 
Т-образной схемы тянь-шаньского варианта кенколь-
ской культуры (Торгоев, 2007а. С. 16–18, рис. I–III; 
Кольченко, Ротт, 2007. С. 23–30), также были ис-
следованы два средневековых погребения, одно из 
которых относится к IХ — началу ХI в. (Кольченко, 
Ротт, 2007. С. 21–23, рис. I–III), и остатки погребения 
коня (Торгоев, 2007а. С. 15–16). Лог отделял катакомб-
ную часть могильника от разрушающейся карьером 
более ранней части могильника Караул-Дёбё, где 
в 2010 г. в разрезе карьера были зафиксированы грун-
товые погребения с деревянными конструкциями типа 
рамы внутри и каменными кольцами оград, относя-
щиеся, видимо, к раннему железному веку.

После сообщения о разрушении погребений весной 
2010 г. место могильника было осмотрено Д. В. Лужан-
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Весной120102г. одному из авторов статьи Д. В. Лужан-
скому стало известно о разрушающихся глиняным 
карьером погребениях в ущелье Чет-Байсоорун (Ка-
менском) в северо-восточном Прииссыккулье. У входа 
в это ущелье со стороны озера Иссык-Куль, у с. Караул-
Дёбё (быв. Йгилик Ананьевского сельсовета) находит-
ся комплекс археологических памятников, сгруп-
пированных вокруг средневекового Каменского 
горо  дища (ныне используется название «городище 
Караул-Дёбё»), о котором было известно уже с конца 
XIX в (Винник, 1967. С. 106). Наиболее полно это горо-
дище исследовалось Д. Ф. Винником в 1950–1960-х гг. 
(Там же. С. 106–108, рис. 4). Культурный слой горо-
дища датирован VIII–XII вв., оно считалось одним из 
наиболее ранних оседлых памятников в котловине 
оз. Иссык-Куль.

Само Каменское городище располагается на левом 
берегу р. Байсоорун на северной окраине с. Караул-
Дёбё и состоит из цитадели, находящейся в юго-за-
падном углу четырехугольника валов, который с трех 
сторон дополнительно обведен вторым рядом валов. 
Все внутреннее пространство центрального четырех-
угольника занято современным кладбищем, простран-
ство между валами было засеяно. В пространстве 
между валами при обследовании городища в 2001 г.3 

были осмотрены свежие ямы, выкопанные под опоры 
столбов, в которых удалось зафиксировать слой мощ-
ностью до 0,5 м, изобилующий костями животных. 
В слое с костями в одной из ям обнаружены два фраг-
мента закраин керамических котлов, которые на ос-
новании аналогий на стратифицированных поселени-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 34.  
Государственный Эрмитаж. Отдел Востока.  
Адрес электронной почты: torgoevasan@mail.ru.

2 720000, Кыргызская Республика, Бишкек, ул. Киевская, 44.  
Кыргызско-Российский Славянский Университет им. Б. Н. Ельцина. 

3 В 2001 г. на Каменском городище проводилась археологическая 
практика студентов КРСУ им. Б. Н. Ельцина под общим руководством 
академика В. М. Плоских, зачистки и раскопки осуществлялись под 
наблюдением А. И. Торгоева. Данные о Каменском городище из отчета 
о работах 2001 г. в несколько искаженном виде были опубликованы 
(см.: Плоских В. В., 2013. С. 109–110).
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Разрушенный карьером могильник располагался 
в местности Сары-Жолга, находящейся на левом бере-
гу р. Байсооурн, в 1 км к северу от городища (рис. 1, А). 
Могильник занимал неровную площадку, имеющую 
склон к западу. С востока могильник был ограничен 
горой, с запада пойменным заливным лугом реки, 
северной его границей является естественный овраг, 
к которому карьер уже практически подошел (рис. 1, Б). 
Никаких отчетливых внешних признаков погребаль-
ных сооружений на поверхности не было. Наличие на 
склоне глинистой «подушки» и стало причиной раз-

работки карьера. Под слоем глины местами просле-
живался галечниковый материк. Карьер размерами 
90 × 60 м, скорее всего, уничтожил большинство по-
гребений могильника. Погребения, видимо, концен-
трировались в северной части, где слой лесса был 

ским. Оказалось, что уничтожению подвергается но-
вый, ранее неизвестный памятник, находящийся не 
на месте ранее известного могильника Караул-Дёбё, 
а выше по течению р. Байсоорун. Тогда был найден 
вывалившийся из обреза карьера череп одного скеле-
та, рядом с которым находились две серьги. Летом 
2010 г. сотрудники Тянь-Шаньской археологической 
экспедиции ГЭ и Института истории и культурного 
наследия НАН КР выехали для проведения спасатель-
ных исследований на этом памятнике4 — за три дня 
работ были исследованы остатки пяти погребений.

4 В группу входили археологи А. И. Торгоев, В. А. Кольченко, 
Л. О. Смирнова, Д. В. Лужанский, архитектор Т-ШАЭ А. В. Кулиш 
и водитель Т-ШАЭ Е. А. Аринов. Группа работала в составе  
Иссык-Кульской археологической экспедиции КРСУ  
под руководством академика НАН КР В. М. Плоских. 

Рис. 1. А — ситуационный план Каменского городища и могильника Сары-Жолга; Б — топографический план остатков 
могильника Сары-Жолга (съемка А. В. Кулиша и В. А. Кольченко).

Fig. 1. А — Situation plan of the Kamenskoye settlement-site and the cemetery of Sary-Zholga; В — Topographic plan of the 
remains of the cemetery of Sary-Zholga (surveys by A. V. Kulish and V. A. Kol’chenko).
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лая подпружная пряжка (рис. 3, 20). С левой стороны 
от погребенного были зафиксированы лежащие на дне 
могильной ямы несколько лошадиных ребер.

В погребении 4 in situ сохранились только кости левой 
руки, а в погребении 3 — только кости ноги. В послед-
нем случае также удалось зафиксировать остатки 
подбоя, аналогичные по конструкции подбою погре-
бения 5. 

Инвентарь из погребений 2 и 5 позволяет рассмотреть 
датировку погребений могильника.

В погребении 2 найдены кольцевые серьги с перламу-
тровыми трапециевидными подвесками (рис. 3, 1, 2). 
В Семиречье серьги такого типа сменяют серьги 
т. н. салтовского типа, хотя вполне возможно, что не-
которое время эти типы серег сосуществовали. Во вся-
ком случае, в одном из подбойных погребений некро-
поля Краснореченского городища кольцевая серьга 
с круглой нефритовой подвеской встречена в комплек-
се с мелкими тухусскими монетами, которые являют-
ся типичной находкой в слоях позднего VIII–X в. 
Подвески кольцевых серег обычно круглые, но из-
вестны ромбические и трапециевидные. Практически 
все типы подвесок к серьгам встречаются в слоях и по-
гребениях XI–XII вв., после чего этот тип украшения, 
видимо, выходит из употребления. 

Круглая подвеска (или амулет?) (рис. 3, 3) не находит 
прямых аналогий, наиболее близкий экземпляр, но 
с другим изображением, был найден в одном из сред-
невековых погребений комплекса Бутакты I в г. Алма-
ты (Горячев, Мотов, 2008. Рис. 14, 1).

Несколько скорректировать дату погребения 2 помо-
гает набор бус (рис. 3, 4, 8–13). Уплощенные шаровид-
ные и биконические гагатовые бусы (рис. 3, 11–13) 
являются одними из наиболее часто встречающихся 
среди бус Пайкенда. Как правило, они присутствуют 
в слоях второй половины Х — первой трети XI в. В дан-
ном случае именно эти типы бус дают ориентир к да-
тировке погребения в пределах второй половины 
Х — первой половины XI в. 

Сочетание бус находит наибольшие аналогии в ком-
плексах северо-восточного Алтая. Наиболее близким 
комплексом надо считать курган 3 могильника Корбо-
лиха IX (Могильников, 2002. Рис. 177). В последнем, 
помимо преобладающих гагатовых бус, встречены 
перламутровые подвески, аналогичные по форме под-
вескам из погребения 2 (рис. 3, 5–7). Могильник Кор-
болиха IX В. А. Могильников склонен датировать вто-
рой половиной IX–Х в. (Там же. Табл. 8). Однако им 
была предложена только относительная хронология 

больше. В южной части могильника лессовая подушка 
была слабее и следов погребений там не найдено.

Все исследованные в 2010 г. погребения находились 
у западного борта карьера в северной его части 
(рис. 1, Б). 

В погребении 1 был расчищен скелет коня, обращен-
ный грудной клеткой к югу. Для того чтобы вместить 
коня в узкую могильную яму, длина которой не пре-
вышала 1,4 м, у коня была буквально закручена шея, 
а ноги были согнуты (рис. 2, А). Осталось не ясным, 
лежал ли конь вместе с человеком или был положен 
в отдельную яму, так как вся восточная половина по-
гребения была уничтожена экскаватором, затронув-
шим частично и конский скелет. Конь был положен 
не взнузданным, при нем не найдено никакого инвен-
таря (если имелся, то находился в разрушенной части 
могилы). 

Наиболее интересными оказались погребения 2 и 5.

Погребение 2 (рис. 2, Б) было совершено в подбое, 
череп из этого погребения находился на краю обрыва 
и был снят весной 2010 г. Подбой овальной формы, 
ориентирован в направлении СВ–ЮЗ, вырыт в юго-
западной стенке могильной ямы (сама входная яма 
читалась плохо и целиком разобрана не была). Вход 
в подбой перекрыт деревянными жердями, дно подбоя, 
по всей видимости, было ниже дна могильной ямы, 
так как подбой на уровне дне читался отчетливо на 
высоту 10–15 см по всему контуру. В подбое, ближе 
к северо-восточной стенке, лежал скелет человека на 
спине, головой на юго-восток. Руки вытянуты вдоль 
туловища, возле правой руки находились бусы и под-
вески из зубов марала (рис. 3, 4–18). На ногах отчет-
ливо прослеживался тлен войлока, под левой лопаткой 
находилась круглая ажурная подвеска (рис. 3, 3), ве-
роятно, деталь накосного украшения. 

Погребение 5 было совершено в подбое (рис. 2, В). Вход 
в подбой, как и в погребении 2, находился в юго-за-
падной стенке могильной ямы. Подбой был перекрыт 
жердями и вальками комковатой глины, а также об-
ломком сырцового кирпича. Дно могильной ямы и дно 
подбоя находились на одном уровне. От скелета со-
хранились оставленные в анатомическом порядке ко-
сти ног, судя по которым умерший был положен голо-
вой на юго-восток. Кости ступни правой ноги были 
перекрыты остатками деревянного остова седла и ле-
жащими на его полках двусоставными железными 
удилами с восьмерковидными окончаниями (рис. 3, 19). 
С правой стороны от бедренной кости друг на друге 
лежали стремена (рис. 3, 21, 22), рядом с ними — округ-
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Рис. 2. Могильник Сары-Жолга. А — погребение 1; Б — погребение 2; В — погребение 5.

Fig. 2. The cemetery of Sary-Zholga. А — burial 1; Б — burial 2; В — burial 5.
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ней луки (рис. 3, 23), по абрису напоминающий перед-
ние луки киданьских седел второй половины Х — на-
чала XI в. 

Стремена восьмерковидной формы с путлишем, об-
разованным изгибом дужки, и выраженным ребром на 
нижней плоскости овальной подножки (рис. 3, 21) от-
носится к группе I типу 1б2 (I1б2), по Г. В. Длужневской. 
В Туве стремена такого типа «обнаружены в комплек-
сах, датируемых 950–1025 (+25 лет) гг.» (Длужневская, 

памятников Верхнего Алтая, и в конкретном случае, 
как допускал и сам исследователь, нельзя исключать 
и начало XI в. как верхнюю дату для погребений этого 
могильника.

Характерный мужской инвентарь в погребении 5 так-
же имеет прямые аналогии в памятниках кочевников 
Южной Сибири. К сожалению, седло, положенное 
в ноги погребенного, сохранилось лишь в виде тлена; 
удалось закрепить и снять только лишь остаток перед-

Рис. 3. Могильник Сары-Жолга. 1–18 — инвентарь погребения 2; 19–22 — инвентарь погребения 5.  
1, 2 — бронза, перламутр; 3 — низкопробное серебро или белая бронза; 4 — стекло; 5–9 — перламутр; 10 — сердолик; 
11–13 — гагат; 14–18 — кость (зубы марала); 19–22 — железо; 23 — дерево. 

Fig. 3. The cemetery of Sary-Zholga. 1–18 — grave goods from burial 2; 19–22 — grave goods from burial 5.  
1, 2 — bronze, nacre; 3 — low-grade silver or white bronze; 4 — glass; 5–9 — nacre; 10 — cornelian; 11–13 — jet;  
14–18 — bone (maral teeth); 19–22 — iron; 23 — wood.
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1994. С. 23, рис. 2). Данные по Севе ро-Восточному 
Алтаю (Могильников, 2002. С. 95) в целом не противо-
речат предложенной дате и нет оснований не прини-
мать ее и для тянь-шаньских памятников. Удила, най-
денные в погребении 5, относятся к группе I подгруппе 
Б типу 2а (IБ2а), по Г. В. Длужневской, которая пред-
лагает в качестве даты этого типа интервал между 
950–1000 гг. (Длужневская, 1994. С. 24, рис. 3). На-
личие колец вместо псалиев также можно оценивать 
как хронологический признак, который появляется на 
Алтае и в приалтайской степи на рубеже X–XI вв. (Ва-
сютин, Зимин, 2005. С. 139). В целом даты тувинских 
и алтайских памятников дают ориентир, чтобы дати-
ровать это погребение, как и погребение 2, в пределах 
второй половины X — начала XI в. Очевидно, что часть 
разрушенных погребений в подбоях с ориентировкой 
погребенного в южный сектор должна датироваться 
этим же временем. 

Любопытно, что дата погребений соотносится с ранней 
историей карханидского каганата. Как известно, ка-
раханидская верхушка, происходящая из племенного 
объединения карлуков, приняла ислам в 960 г. как 
государственную религию. Но исламизация тюрков 
кочевников, как отмечено в источниках, была делом 
далеко не быстрым и реально произошла только 
к XII в. На известных некрополях городищ Семиречья 
погребения в подбоях, часто с инвентарем и ориента-
цией погребенного в южный сектор, встречаются 
практически повсеместно. Такой тип захоронений 
встречается на некрополях Краснореченского городи-
ща и городища Беловодская крепость в Чуйской до-
лине (Мокрынин, 2010. С. 176), городища Садыр-Кур-
ган в Таласской долине (Торгоев, 2007б. С. 42–43). 
Надо отметить, что и в XII в. подбойные захоронения, 
характерные для тюркского населения, продолжали 
существовать в Семиречье. В качестве примеров мож-
но привести подбойные захоронения с ориентацией 
погребенного в северный сектор в комплексе Бутакты I 
(Горячев, Мотов, 2012. С. 13–14, рис. 10; 11), а также 
на некрополе Краснореченского городища. В XII в. 
погребальный обряд населения Прииссыккулья ста-
новится иным, преобладающими становятся безын-
вентарные погребения с ориентировкой умершего 
в северный сектор в могилах, выложенных сырцовым 
кирпичом, и простых грунтовых ямах (Ходжайов, 1975. 
С. 120–122). Тогда же, видимо, появляются большие 
мусульманские кладбища, на которых найдены ара-
бографические кайраки в ущелье Долонту (утрачено, 
находилось между с. Бактуу-Долонту и Бостери) и на 
р. Аксу (утрачено, находилось между с. Беловодское 
и Курменты), о которых сообщал В. В. Бартольд (Бар-
тольд, 1966. С. 68–69).
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A. I. Torgoev, D. V. Luzhanskiy

Mediaeval cemetery of Sary-Zholga on Lake Issyk-Kul

Умершие укладывались в вытянутом положении, на 
спине, головой в юго-западном направлении. В двух 
погребениях обнаружен инвентарь Х — первой поло-
вины XI в. Могильник оставлен жителями Каменско-
го городища, расположенного рядом.

В статье публикуются результаты спасательных рас-
копок, проведенных на могильнике Сары-Жолга на 
озере Иссык-Куль в Киргизии. В могильнике были 
исследованы остатки пяти частично разрушенных 
погребений. Захоронения совершались в подбоях. 

А. И. Торгоев, Д. В. Лужанский

Средневековый могильник Сары-Жолга на оз. Иссык-Куль

This article is devoted to publication of the results of res-
cue excavations at the cemetery of Sary-Zholga on Lake 
Issyk-Kul (Kirghizia). At the cemetery under study, the 
remains of five partly disturbed graves were uncovered. 
The interred were laying in catacombs, supine on the back, 

head to S-W. In two of the five burials, grave goods of the 
10th — first half of the 11th century were found. This burial 
site was left by the residents of the Kamenskoye fortified 
settlement located nearby.
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В1 какой степени фотография может быть историче-
ским источником? Не раз приходилось замечать, что 
историки, испытывая священный пиетет перед тек-
стом, часто недооценивают значение фотографии как 
вида источника. Нередко фотографии воспринимают-
ся как нечто третьестепенное и в научные издания по 
истории помещаются исключительно в качестве до-
бавочного иллюстративного материала. Используется 
принцип: «есть — хорошо, а нет — и не надо». Архео-
логи относятся к фотографии со значительно большим 
пиететом. Говорить о ее большом значении для со-
временной археологии, наверно, просто излишне, 
поскольку мы прекрасно понимаем, что без фотогра-
фии нельзя представить себе ни полевой отчет, ни 
публикацию, ни доклад. Некоторые разделы археоло-
гии, например аэрофотосъемка или трасология, просто 
не могли бы существовать без фотографии. Фотосъем-
ка в XX в. стала одним из важнейших способов фик-
сации раскопанных объектов и найденных предметов. 
В некоторых случаях только она способна сохранить 
и передать необходимую информацию и изображение 
как немалого по площади памятника, так и небольшой 
находки.

Но здесь речь пойдет о значении фотографии как 
важного и часто незаменимого источника различной 
информации для истории археологии. Галина Вацлав-
на Длужневская в своих публикациях и докторской 
диссертации, пожалуй, одной из первых поставила 
этот вопрос и обосновала тезис о том, что фотография 
может являться таковым ценным источником (Длуж-
невская, 2005; 2006; 2008; 2011). Такой подход полу-

1  199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7.  
Музей истории СПбГУ. Адрес электронной почты: iltikhonov@mail.ru.

чает развитие — в 2016 г. в Санкт-Петербургском го-
сударственном университете была успешно защищена 
кандидатская диссертация О. С. Головиной, посвящен-
ная проблеме отражения древнерусского историче-
ского наследия в отечественной дореволюционной 
фотографии (Головина, 2016).

Фотография в виде первых дагерротипов появилась 
в 1840-е гг. В коллекции дагерротипов Государствен-
ного Эрмитажа хранятся фотопортреты двух поколе-
ний графов Бобринских — деда, отца и дяди предсе-
дателя Императорской археологической комиссии 
Алексея Александровича Бобринского (1852–1927), 
сделанные в Санкт-Петербурге в первой половине 
1840-х гг. (Дагерротип, 2012. С. 40–47). В России од-
ним из первых применил фотографию для съемки 
историко-культурных объектов и древностей выпуск-
ник Московского университета Петр Иванович Сева-
стьянов (1811–1867). Во второй половине 1850-х гг. он 
занимался исследованием древностей Палестины, 
откуда привез коллекцию фотоснимков. С 1857 г. 
П. И. Севастьянов работал на Афоне, где собрал кол-
лекцию оригинальных древностей и фотографий. 
В 1858 г. П. И. Севастьянов в Париже в Академии над-
писей и изящной словесности сделал доклад о необ-
ходимости сохранения в библиотеках древних и особо 
ценных рукописей с помощью фотографии. Его доклад 
«О светописи в отношении к археологии» был опубли-
кован в издании Русского археологического общества 
(Севастьянов, 1859. С. 257–261). В докладе предлага-
лось снаряжать экспедиции в монастыри Европы и 
Азии с целью фотографического воспроизведения 
памятников из собраний монастырских библиотек. 
Фотоснимки П. И. Севастьянова демонстрировались 
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на специальных выставках в Московском университе-
те и Румянцевском музее, в Синоде и Академии худо-
жеств в Петербурге.

Если говорить не о книжных или рукописных собра-
ниях, то ранее всего в объектив фотокамеры стали 
попадать архитектурные сооружения. Так, одним из 
первых памятников отечественной фотографии, пред-
ставляющих культуру Древней Руси, является «Альбом 
видов и древностей новгородских, снятых фотографа-
ми Генерального штаба в 1862 году». Через десять лет 
к Политехнической выставке, прошедшей в 1872 г. 
в Москве, был создан «Туркестанский альбом», кото-
рый включал в себя четыре части: 1) археологическую; 
2) этнографическую; 3) промысловую и 4) историче-
скую. С 1882 г. стал вести фотосъемку памятников 
русской старины И. Ф. Барщевский. В 1888 г. Русское 
археологическое общество присудило ему малую се-
ребряную медаль «за фотографический альбом сним-
ков с важнейших русских памятников» (Веселовский, 
1900. С. 201).

Впервые среди отчетов, присылаемых в Археологиче-
скую комиссию, отдельные фотографии находок появ-
ляются в отчетах директора Керченского музея А. Е. Лю-
ценко еще в 1860-е гг. (ИАК, 2009, приложение. 
С. 13–16), но это скорее исключение, поскольку в других 
отчетах они практически не встречаются. Более широко 
фотография начинает использоваться в полевой архео-
логии для фиксации обнаруженных объектов и для 
съемки отдельных предметов древности в 1880-е гг. 
Так, в печатном «Отчете Императорской археологиче-
ской комиссии за 1882–1888 гг.», изданном в 1891 г., 
помещены четыре фотоснимка украшений деревянно-
го саркофага, найденного в 1882 г. в кургане близ 
Анапы (ОИАК, 1891. С. 49). В середине 1880-х гг. фото-
графии уже нередко фигурируют в отчетах о полевых 
исследованиях. Например, мы можем встретить их 
в отчете Н. Е. Бранденбурга о раскопках в Старой Ла-
доге или рапорте Е. Д. Фелицына об исследованиях 
дольменов на Кавказе (ИАК, 2009. С. 690, 852). В ме-
тодическом руководстве по производству раскопок, 
составленном А. А. Спицыным в 1895 г., несмотря на 
то что некоторое количество фотографий в нем при-
сутствует, фотографирование как способ фиксации 
упоминается только дважды: при описании приемов 
внешнего осмотра городищ и копировании надписей 
и изображений на скалах (Спицын, 1895. С. 59, 69).

При раскопках Херсонеса, начатых Археологической 
комиссией в 1888 г., практически сразу же стала при-
меняться фотография. Первое упоминание о сделан-
ной для отчета фотографии относится к февралю 

1889 г. — какому-то не названному в финансовой ве-
домости фотографу было уплачено 6 рублей за два 
снимка восковых слепков (это были слепки террако-
товых головок, найденных в 1888 г. в мастерской ан-
тичного скульптора). Летом 1889 г. во время своего 
путешествия по Крыму и Кавказу раскопки Херсонеса 
посетил Я. И. Смирнов, сделавший серию фотосним-
ков. В апреле следующего года он писал руководителю 
раскопок К. К. Косцюшко-Валюжиничу: «Я должен 
извиниться, что не все посылаемые отпечатки вышли 
одинакового достоинства, занимаясь фотографией 
менее года, я не вполне овладел еще довольно сложной 
операцией управления тонами оттисков, почему они 
и вышли зеленоватыми» (Фотография в Херсонесе).

В 1890-е гг. фотография начинает прочно входить 
в арсенал археологов. В Археологической комиссии 
фотодело наладил В. Г. Дружинин, ставший с 1889 г. 
ее сотрудником (Длужневская, 2007. С 245–247; Тихо-
нов, 2010. С. 421–422). В то же время следует воздер-
жаться от категоричных утверждений о том, что якобы 
«уже с середины XIX в. археологи повсеместно стара-
лись "дублировать" свои чертежи и рисунки фотогра-
фиями, законно претендующими на большую объек-
тивность» (Зайцева, 2014. С. 11). Фотография еще не 
стала обязательным элементом фиксации, но в посо-
бии по производству археологических разведок, из-
данном в 1908 г., А. А. Спицын уже говорит о том, что 
«весьма желательно иметь чертежи описываемых 
курганных групп и фотографические снимки как об-
щего вида курганов, так и детальные» (Спицын, 1908. 
С. 20). Только в начале XX в. фотоснимки стали все 
чаще сопровождать отчеты о полевых исследованиях 
в публикациях археологов.

Какие же аспекты информации, значимые для истории 
археологии, можно извлечь из старых фотоснимков 
и негативов? В первую очередь, это сведения об уровне 
методики полевых исследований и приемах, применя-
емых при раскопках. По фотоснимкам можно судить 
о качестве и тщательности их ведения. Рассматривая 
фотографии раскопок Н. И. Веселовского, как, впрочем, 
и многих других исследователей того времени, мы 
видим, что очень часто не соблюдается принцип по-
слойного углубления. Насыпи больших курганов рас-
капывались траншеями, когда значительные их части 
не исследовались. Используются способы обрушения 
больших фрагментов насыпи, прокладки узких «мин» 
с целью скорейшего обнаружения гробницы или цен-
трального погребения в кургане (рис. 1; 2). В некоторых 
случаях фотография раскопа свидетельствует о несо-
блюдении правил уже выработанной методики. Так, 
фото раскопок В. И. Равдоникаса в первой половине 
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Рис. 1. Раскопки Чмырёва кургана (НА ИИМК РАН. РО, ф. 1, 1898 г., д. 76, л. 45).

Fig. 1. Excavations of Chmyrev kurgan (Scientific Archives of IIMK RAS. Manuscript Department, archive group 1, 1898,  
file 76, sheet 45).

Рис. 2. Раскопки Чмырёва кургана (НА ИИМК РАН. РО, ф. 1, 1898 г., д. 76, л. 53).

Fig. 2. Excavations of Chmyrev kurgan (Scientific Archives of IIMK RAS. Manuscript Department, archive group 1, 1898,  
file 76, sheet 53).
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1930-х гг. демонстрируют явные небрежности в их 
ведении (рис. 3). 

Полевые снимки показывают, как постепенно выра-
батывалось представление о том, что нужно снимать. 
Например, Ф. А. Браун при раскопках на Мангупе 
в 1890 г. делает целую серию панорамных фотографий 
возвышающейся над земной поверхностью цитадели 
городища с развалинами дворца, но только два сним-
ка из 19, приложенных к отчету, отражают результаты 
его собственных исследований. Эти две фотографии 
изображают найденные во время раскопок архитек-
турные детали (рис. 4) и апсиду открытого октагональ-
ного храма (рис. 5). Во время его же раскопок кургана 
Чмырёва могила в 1898 г. фотографируются несколь-
ко общих планов кургана до раскопок и в ходе таковых, 
есть заснятые рабочие моменты, запечатлен весь рас-
копочный коллектив, а фотографии главного обнару-
женного объекта в насыпи — захоронения коней с бо-
гатой упряжью — нет. То же самое можно сказать и об 
использовании фотографии при раскопках в 1913 г. 
кургана Солоха Н. И. Веселовским. Снимков довольно 

много, они хорошо известны и не раз публиковались 
(ИАК, 2009. С. 475–479; Тихонов, 2003. С. 161). Среди 
фотоснимков есть общие виды раскопок, снимки, за-
печатлевшие скудный полевой быт ученых, фото 
А. А. Бобринского в одной из камер кургана; есть фото 
некоторых находок, как то тележки-жаровни и круп-
ных сосудов in situ, есть фото всей большой «кучи» 
находок. А фотографии главного — самого расчищен-
ного царского погребения — нет! Ее отсутствие по-
рождало многочисленные споры о местоположении 
отдельных вещей в могиле, поскольку тексты отчета 
и различные чертежи и зарисовки противоречили друг 
другу (Манцевич, 1987. С. 18). Представление о необ-
ходимости фотосъемки всех этапов раскопок и, осо-
бенно, полностью расчищенных важных объектов 
утверждается только в первой трети XX в.

В публикациях археологов фотографии появляются 
в 1880-е гг. В предшествующих этому времени изда-
ниях, например «Древностях Геродотовой Скифии», 
выпущенных Археологической комиссией в 1866 
и 1873 гг., все иллюстрации выполнены художником 

Рис. 3. Раскопки В. И. Равдоникаса. Стоянка Вознесенье (Музей истории СПбГУ).

Fig. 3. Excavations headed by V. I. Ravdonikas. Site of Voznesenye (Museum of History of the St. Petersburg University).
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Рис. 5. План церкви на Мангупе. Раскопки Ф. А. Брауна 1890 г. (НА ИИМК РАН. РО, ф. 1, 1890 г., д. 40, л. 34).

Fig. 5. Plan of the church in Mangup. Excavations headed by F. A. Braun in 1890 (Scientific Archives of IIMK RAS.  
Manuscript Department, archive group 1, 1890, file 40, sheet 34).

Рис. 4. Архитектурные детали. Раскопки Ф. А. Брауна на Мангупе в 1890 г. (НА ИИМК РАН. РО, ф. 1, 1890 г., д. 40, л. 38).

Fig. 4. Finds of architectural parts. Excavations headed by F. A. Braun in Mangup in 1890 (Scientific Archives of IIMK RAS.  
Manuscript Department, archive group 1, 1890, file 40, sheet 38).
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комиссии Иваном Медведевым. А в книге А. С. Уваро-
ва «Археология России. Каменный период» 1881 г., 
помимо многочисленных рисунков, присутствует не-
сколько «Фото-Гравюр» с изображением черепов из 
Волосово и Фатьяново, выполненных в известной 
московской фотомастерской «Шерер, Набгольц и К°». 
Аналогичные снимки черепов, сделанные там же, 
представлены в книге А. А. Иностранцева 1882 г. По-
мимо фотографий черепов, есть и несколько снимков 
костяных и каменных предметов, найденных при 
строительстве Ново-Ладожских каналов. Все вместе 
они составляют 12 таблиц, которыми и заканчивается 
книга. 

В изданиях Археологической комиссии, в частности 
в ее «Отчете за 1882–1886 гг.», представлены четыре 
фотографии деревянных скульптур нереид, служивших 
украшением саркофага, найденного в склепе большо-
го кургана, раскопанного в 1882 г. к северу-западу от 
Анапы (ОИАК, 1891. С. 47, 49, 54, 59). В отчете комис-
сии за 1889 г. уже можно найти целую серию иллю-
страций находок, в основе которых лежит фотоснимок. 
В отчете за 1895 г. появляются два снимка не только 
отдельных предметов, но и фотографии стенки рас-
копа в Херсонесе для демонстрации мощности куль-
турного слоя и погребальной глиняной урны в поло-
жении in situ в раскопках под Анапой (ОИАК, 1897. С. 
100, 136). Но во многих случаях фотографии не подают 
в печатный «Отчет», даже если они были сделаны в 
процессе исследования. Так, например, как указыва-
лось выше, Ф. А. Браун сделал несколько фотоснимков 
во время раскопок на Мангупе в 1890 г., но в издании 
отчета комиссии за этот год мы их не увидим. Также 
нет и полевых фотографий в публикации информации 
о его раскопках 1898 г., хотя в это время уже большин-
ство изображений находок в «Отчетах» комиссии де-
лалось с помощью фотографии. В первом томе издания 
председателя Императорской археологической комис-
сии графа А. А. Бобринского «Курганы и случайные 
археологические находки близ местечка Смелы», вы-
шедшем в 1887 г., фотографий еще нет, но они появ-
ляются во втором томе, увидевшем свет в 1894 г. 

В путеводителях или каталогах по археологической 
экспозиции Императорского Эрмитажа фотографии 
появляются только в 1890-е гг. Так, в издании 1886 г. 
никаких иллюстраций нет вообще, а в подготовленном 
в 1891 г. Н. П. Кондаковым «Указателе отделения 
Средних веков и эпохи Возрождения» они уже при-
сутствуют. Важнейшей особенностью, отличной от 
предыдущих изданий четвертого издания каталога 
древней скульптуры, выпущенного Г. Е. Кизерицким 
в 1901 г., является как раз фотография каждого про-

изведения, включенного в каталог. Там же мы можем 
увидеть несколько снимков, показывающих расста-
новку скульптур в отдельных залах, что помогает со-
ставить представление о характере экспозиции музея. 
О сложности и длительности работы по подготовке 
иллюстраций Г. Е. Кизерицкий писал в предисловии: 
«Снятие фотографий со статуй по поводу иллюстраций 
каталога было очень затруднительно, вследствие не-
достаточного освещения в залах музея древней скуль-
птуры Императорского Эрмитажа; поэтому пришлось 
снимать большую часть предметов при свете магния. 
Приготовление фотографий и автотипий с них про-
должалось почти год» (Кизерицкий, 1901. С. X).

Фотография часто оказывается незаменимым источ-
ником для реконструкции состава и характера му-
зейных экспозиций и выставок. Так, альбом «Виды 
Антропологической выставки в Москве 1879 г.», вы-
пущенный Комитетом выставки и изготовленный 
«Фото-литографией Шерер, Набгольц и К° в Москве», 
является прекрасным дополнением к описанию вы-
ставки, подготовленному под редакцией А. П. Богда-
нова и выпущенному московским Обществом люби-
телей естествознания, антропологии и этнографии 
в 1879–1880 гг. Визуальный анализ фотографий вы-
ставок Императорской археологической комиссии 
позволяет увидеть отдельные разделы экспозиции 
и приемы, использовавшиеся при ее подготовке. На-
пример, хорошо видна повсеместно распространенная 
в то время практика нашивания вещей на планшеты. 
Фотографии археологической экспозиции академи-
ческого Музея антропологии и этнографии демонстри-
руют совершенно иной характер этой экспозиции по 
сравнению с Императорским Эрмитажем. Она стави-
ла своей основной задачей показ эволюционного 
развития культуры человека с древнейших времен до 
исторических эпох и служила как бы введением к эт-
нографическому разделу экспозиций. Соответственно 
этой задаче демонстрировались рядовые вещи, орудия 
труда, начиная с палеолитической эпохи, а не яркие 
произведения древнего искусства. На фотографиях 
хорошо видно, что витрины максимально насыщены 
каменными орудиями, лепной керамикой, т. е. такими 
материалами, которых практически не было в импе-
раторском музее. Фотографии выставки Эллино-скиф-
ского отделения Государственного Эрмитажа, устро-
енной в 1927 г., показывают, что она была создана уже 
по иным принципам и демонстрировала цельные 
археологические комплексы для иллюстрации про-
цессов культурно-исторического развития. Вместе 
с подлинными артефактами там присутствовали и 
дидактические материалы: чертежи, схемы, фото-
графии. 
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В путеводителе по Артиллерийскому музею на вклей-
ке между страницами 128–129 помещена фотография 
с изображением витрины, содержащей взятое in situ 

погребение кочевника с конем. Это был один из пер-
вых опытов в отечественной музейной практике экс-
понирования целого погребения, взятого единым 
монолитом (Путеводитель, 1912. С. 128).

Нередко фотография способна зафиксировать инфор-
мацию, которая не отражается в иных источниках. 
Например, мы бы вряд ли знали полный состав слу-
шателей первого курса по русской археологии, про-
читанного А. А. Спицыным в 1909–1910 уч. г. в Петер-
бургском университете, если бы они не оказались 
запечатлены на фото (рис. 6). Среди студентов можно 
найти будущих известных историков — профессоров 
Ленинградского университета С. Н. Валка и Б. А. Ро-
манова. Эта фотография — единственный источник 
сведений о том, что они посещали занятия А. А. Спи-
цына по археологии.

Портретные фотографии исследователей прошлого 
необходимы для визуализации их образов. С недоуме-
нием приходилось встречать в научных публикациях 
выражения типа: «В. В. Гольмстен писал». Наверно, 
если бы автор подобных строк хоть раз видел портрет 
Веры Владимировны Гольмстен, таких ошибок не 
было бы. Фотография Н. Я. Марра в «генеральской» 
форме, сделанная в 1916 г. по случаю его экспедиции 
в Ванскую область, занятую русскими войсками, по-
родила тиражируемую легенду о присвоении ему ге-
неральского звания (рис. 7). На самом деле, если 
внимательно рассмотреть погоны на этой фотографии, 
можно увидеть, что это погоны действительного стат-
ского советника, каковым с 1914 г. являлся Н. Я. Марр. 
Гражданские чиновники, находясь в действующей 
армии, должны были одеваться в свою форму, которую 
в мирное время они обычно не носили.

В некоторых случаях фотоизображение способно нести 
информацию о личных пристрастиях и даже полити-

Рис. 6. А. А. Спицын со студентами. 1909–1910 учебный год (Музей истории СПбГУ. Кл. 590.89).

Fig. 6. A. A. Spitsyn with students. 1909. Archives of the Museum of History of the St. Petersburg University.
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ческих убеждениях персонажа. Так, на групповой 
фотографии профессоров историко-филологического 
факультета Санкт-Петербургского университета, сде-
ланной в 1913 г., фигура М. И. Ростовцева заметно 
выделяется и безбородым лицом, и костюмом. Актив-
ный деятель партии кадетов, убежденный «западник» 
облачен в пиджак европейского вида, в то время как 
остальные профессора — в традиционные сюртуки.

Подводя итоги, нужно заметить, что фотография мо-
жет быть важным и часто незаменимым источником 
для истории археологии. Причем речь может идти не 
только о снимках, представляющих фотофиксацию 
движимых и недвижимых археологических объектов, 
но и о фотографиях, которые привыкли называть 
«бытовыми». Последние также являются значимым 
источником сведений о различных сторонах деятель-
ности археологов прошлого. Соответственно, они 
должны быть сохранены, учтены, оцифрованы и, по 
возможности, опубликованы или доступны через 
интернет. В этом плане необходимо отметить большую 
коллекцию фотоматериалов, выставленную на сайте 
Государственного историко-археологического запо-
ведника «Херсонес Таврический» (Открытие Херсо-
неса Таврического). Она отражает и полевые исследо-

вания Херсонеса в конце XIX — первой половине XX в., 
и содержание и характер экспозиций местного музея, 
и лица сотрудников заповедника, являясь важным 
пособием для всех изучающих или интересующихся 
историей археологического изучения такого значимо-
го археологического памятника.
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This paper discusses the role and possibilities of photogra-
phy in studies of the history of archaeology. The wide 
application of photography in Russian archaeology began 
only in the last decade of the 19th century. Photography 

was used as the means of recording the process and results 
of excavations as well as for illustration of archaeological 
publications. Presently, old photographs are among the 

I. L. Tikhonov

Role of photography in studies of the history of archaeology
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О роли фотографии в изучении истории археологии

В статье рассматривается роль и возможности фото-
графии в изучении истории археологии. Широкое 
применение фотографии в российской археологии 
началось только в последнее десятилетие XIX в. Фото-
графия стала применяться как способ фиксации про-
цесса и результатов раскопок и иллюстрации для пу-
бликаций археологов. В настоящее время старые 

sources for studies of the history of archaeology. This kind 
of information sheds light on the level of field methods 
and the quality of the conduction of excavations as well as 
the character of the museum expositions and exhibitions. 
Analysis of the visualization of finds and persons of ar-
chaeologists of the past also promotes the studies of the 
history of national archaeology.
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Приглашение в Сибирь:
ранний фотопроект книгопродавца Карла Риккера

бретенного им фотографического процесса стали 
предприниматься попытки размножить на бумаге, 
тиражировать полученный в камере-обскуре на 
металли ческой пластине единственный, подлинно 
документальный снимок. В 1842 г. француз Л.-Д. Блан-
кар-Эврар одним из первых стал издавать тетрадями 
«Дагерротипные экскурсии», на листах которых были 
воспроизведены с помощью акватинты полученные 
фотографическим путем изображения.

Усовершенствовав метод калотипии (печать с бу-
мажного негатива), который изобрел англичанин 
Г. Ф. Тальбот, считающийся еще одним родоначаль-
ником фотографии, Бланкар-Эврар в 1852 г. выпустил 
альбом «Египет, Нубия, Палестина и Сирия. Фото-
графические рисунки, собранные в 1849, 1850 и 1851 
годах … Максимом Дюканом», в котором были вос-
произведены 125 видовых снимков. Еще один образец 
раннего фотографического издания — вышедшие 
в 1854 г. в Дрездене три тетради со снимками Акропо-
ля и памятников Афин, сделанные немецким мастером 
А. Ф. Оппенгеймом.

В России также был задуман аналогичный проект: 
владелец открытого в 1842 г. первого в столице пор-
третного фотоателье Альфред Давиньон предпринял 
попытку подготовить альбом «Дагерротипные про-
гулки по России». В нем он собирался воспроизвести 
с помощью литографии снимки с изображением горо-
дов и сел, памятников архитектуры, быта народов, 
населяющих просторы Российской империи. Для этой 
цели Давиньон совершил в 1843 и 1844 гг. поездки по 
разным губерниям, добравшись до Сибири. Деньги 
для столь далекого путешествия Давиньон зарабаты-
вал портретной съемкой, и в процессе этого достаточ-
но уже традиционного занятия фотограф запечатлел 
декабристов, живущих в сибирской ссылке. Эти «го-
сударственные преступники» послали родственникам 
по почте свои дагерротипные изображения, но их 
перехватила бдительная полиция. III Отделение даже 
завело дело против Давиньона, и вскоре после столь 
неприятного инцидента он уехал во Францию. Так 

В1 1870 г. в Петербурге, в известном магазине Карла 
Риккера, специализировавшемся на продаже научных 
книг по медицине, гигиене и естествознанию, появи-
лось новое издание — пятитомный альбом «Амур, 
Восточная Сибирь, Западная Сибирь и Урал». Ника-
кого текста в томах не было — только 371 фотография 
с параллельными подписями на английском и рус-
ском языках. Тираж издания разделялся: часть аль-
бомов имела обложку c заглавием на английском 
языке, а другая — на русском. Появление двуязычно-
го издания у Риккера не было необычным делом: этот 
магазин, существовавший в русской столице еще 
с 1853 г. (в 1853–1861 гг. — магазин А. Мюнкса), тор-
говал главным образом литературой на немецком, 
английском, французском и других языках. Тот факт, 
что Риккер, который был комиссионером Медицин-
ской академии, поставщиком Императорской Публич-
ной библиотеки и Императорской академии наук, не 
просто продавал данный пятитомный альбом, а был 
его издателем, и особенно то обстоятельство, что все 
пять томов состояли лишь из наклеенных на бумагу 
фотоотпечатков, справедливо расценивать как нова-
цию в книжном деле России того времени. Именно 
так и считали современники, отмечая в статье, по-
священной 25-летию деятельности Карла Риккера: 
«Мы не можем не указать как на редкость нашей 
русской издательской деятельности — на издание со-
чинения "Амур, Восточная Сибирь, Западная Сибирь 
и Урал", 5 томов с 371 оригин[альными] фотографи-
ями, один экземпляр которого стоит 450 рублей» 
(Книжный вестник…, 1886. С. 5).

Во многих странах в это время альбомы с фотографи-
ями, особенно видовыми, снятыми во время далеких 
путешествий, стоили недешево, но были популярны.

В течение всего нескольких лет после обнародования 
Л. М. Ж. Дагером в августе 1839 г. подробностей изо-
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этому грандиозному по масштабам «русскому проек-
ту» не суждено было осуществиться.

Однако в 1850-е гг. на петербургском книжном рынке — 
в магазинах Исакова, Дюфура, Ратькова, Базунова, 
в эстампных заведениях Дациаро и Фельтена — наряду 
с продажей отдельных снимков (например, пе-
тербургских фотопейзажей Дж. Бианки, который 
с 1852 г. работал в Северной столице, или видов Мо-
сквы, снятых саксонским мастером Ф. Мебиусом) стали 
продаваться уже целые фотоиздания — в виде тетрадей, 
папок со снимками, альбомов. Это было знамением 
времени: во всем мире в это время стали популярны 
фотоиздания, которые с успехом продавались туристам 
и в которых запечатлевались не только виды разных 
стран, но и экспонаты европейских музеев2.

Многие современники считали, что «скоро все так 
называемые роскошные издания будут появляться 
не иначе как с фотографическими иллюстрациями» 
(Петербургская летопись, 1859. С. 516). Именно поэто-
му в 1856 г. директор Императорской Публичной 
библиотеки в Петербурге М. А. Корф отмечал: «Осо-
бенно важно приобретение произведений фото-
графических, столько же оригинальными листками, 
сколь и цельными изданиями <…> передающих ко-
пии с замечательнейших произведений архитектуры, 
скульптуры и гравюры, виды примечательных мест-
ностей и археологических памятников» (Корф, 1857. 
С. 87–88).

В том же 1856 г. фонды библиотеки пополнились се-
рией фотопортретов русских литераторов, препод-
несенных в дар С. Л. Левицким и А. И. Шпаковским, 
а в 1859 г. — тет радью из 10 листов под названием 
«Фотографические виды Иерусалима и его окрестно-
стей», которую издал А. Н. Яныш. Критик В. В. Стасов 
считал автором снимков самого Яныша, подчеркивая, 
что его тетрадь «является редким примером русских 
снимков с видов и памят ников дальних стран» (Ста-
сов, 1885. С. 3)3. В своем каталоге «Фотографические 

2 Их количество благодаря интенсивному строительству железных 
дорог в это время значительно увеличивается. Об этом писали 
современники: «Удобства и быстрота новых путей сообщения 
дозволили огромной массе наглядно ознакомиться с лучшими 
произведениями искусства. В прежние времена это было делом 
решительно невозможным. Ныне миллионы людей из всех стран 
видели Кёльнский собор и Сикстинскую мадонну Рафаэля. Каждому 
хочется привезти домой изображения виденных чудес искусства… 
Новейшие изобретения <…> стремятся содействовать этой популяри-
зации… К замечательнейшим из них принадлежит фотография» 
(Герц, 1858. С. 154–155).

3 Хотя в рецензии, опубликованной в «Светописи», утверждалось, 
что Яныш переснял виды Иерусалима с фотографий иностранных 
мастеров, Стасов в каталоге называл автором альбома самого Яныша, 

и фототипические коллекции Императорской Публич-
ной библиотеки», вышедшем в 1885 г., Стасов указал 
на «технические достоинства» кадров Яныша, которые 
даже через 25 лет не побледнели и не выцвели, имеют 
«тон» и отличаются «отчетливостью подробностей». 
Стасов предполагал, что «малый сбыт и недостаток 
средств» помешали Янышу продолжить выпуск сле-
дующих тетрадей (Там же).

Один из первых в стране фотокритиков Стасов не 
случайно гордился русским происхождением этой 
серии — было еще крайне мало отечественных фото-
мастеров, публиковавших свои кадры и занимавших-
ся их продвижением на книжный рынок.

Между тем за появлением на нем новаторских для того 
времени фотоизданий современники следили со вни-
манием. Например, в 1859 г. в журнале «Светопись» 
сообщалось, что в продаже появился альбом «Виды 
Петербурга и его окрестностей» со снимками фото-
графа Омо (Библиография, 1859. С. 66). Этому ино-
странному мастеру, имевшему ателье в Москве, но 
запечатлевшему достопримечательности Северной 
столицы, которые, по всей видимости, имели шанс 
успешного сбыта, конкуренцию в том же 1859 г. со-
ставлял и другой иностранец — французский фотограф 
П. А. Ришбур. Он сопровождал знаменитого писателя 
Теофиля Готье, в 1858 г. предпринявшего путешествие 
в далекую Россию. Было объявлено о подготовке этим 
французским тандемом иллюстрированного фотоиз-
дания под названием «Trèsors d’art de la Russie ancienne 
et moderne». В «Светописи» публиковались анонсы 
о планируемом издании: «…с помощью светописи 
уверим в действительности существования странной 
и удивительной церкви Василия Блаженного, которая 
кажется грезой… Мы заставим изумленную Европу 
уверовать — дагерротип ведь не лжет — и в патриаршие 
и царские сокровища» (Смесь, 1859. С. 24–25). Инте-
ресна реакция русской прессы на эти типично фран-
цузские рекламные ухищрения: «В разосланной про-
грамме, написанной довольно кудряво и вычурно, 
сказано, что цена назначена в 400 рублей серебром 
<…> издание будет печататься только на одном фран-
цузском языке. Кто в состоянии платить такие цены?» 
(Хроника, 1859. С. 239).

В 1859 г. в Париже с помощью гелиографии были из-
даны четыре большеформатные тетради с текстом 
Готье и снимками Ришбура, посвященные Исаакиев-
скому собору (12 листов), Мариинскому дворцу (14 ли-

с которым был знаком лично. Известно, что Яныш подарил библиотеке 
свой альбом со снимками, в котором Стасов написал: «Первый опыт 
фотографии г. Яныша. Подарена им самим в июне 1858 г.».
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стов), памятнику Николаю I (5 листов) в Санкт-
Петербурге, а также Екатерининскому дворцу 
(15 листов) и Арсеналу (14 листов) в Царском Селе. 
Издание, как сообщалось на обложках, выходило под 
патронатом русского императора Александра II и им-
ператрицы Марии Александровны, что, с одной сто-
роны, добавляло ему дополнительное значение и, как 
следствие, увеличивало экономическую составляющую 
всего проекта, а с другой — способствовало укрепле-
нию за рубежом престижа российской культуры.

Высокая цена фотоиздания Готье и Ришбура, которая 
была отмечена современниками, соотносится с ценой 
альбома «Амур, Восточная Сибирь, Западная Сибирь 
и Урал», выпущенного в свет спустя десятилетие — 
в 1870 г. Карлом Риккером. 450 или даже 500 рублей, 
заплаченные Императорской Публичной библиотекой 
за экземпляр пятитомника Риккера, были очень се-
рьезными деньгами (Стасов, 1885. С. 7). Однако сле-
дует заметить, что это издание в сравнении с помпез-
ными тетрадями Готье — Ришбура было значительно 
объемнее — в пяти томах был 371 снимок. Существен-
но богаче оно было и по содержащейся визуальной 
информации, касающейся не отдельных столичных 
памятников, а обширнейших территорий за Ураль-
ским хребтом, куда путешественникам, особенно ино-
странным, добираться было намного труднее, чем 
в Петербург. Если французы использовали как до-
полнительную рекламу покровительство русского 
царя, то проект Риккера был его сугубо частным делом, 
не отягощенным никакими официальными преферен-
циями и не решавшим, на первый взгляд, никаких 
политических задач.

Однако достоверные изображения далеких сибирских 
городов и земель, о богатстве которых ходили легенды, 
демонстрация начинавших осваиваться русскими 
обширных тер риторий на Дальнем Востоке, на грани-
це с Китаем, были весьма важны для общемирового 
развития, а также интересны для развивающегося 
быстрыми темпами в то время русского и иностран-
ного капитала. Имея в виду эти, несомненно, имевшие 
политические последствия задачи, Риккер создал 
двуязычное, русско-английское иллюстрированное 
издание, ставшее одним из первых актуальных визу-
альных источников своего времени.

Фамилия фотографа не указана ни в одном из пяти 
томов альбома «Амур, Восточная Сибирь, Западная 
Сибирь и Урал». Однако есть все основания считать 
едва ли не основным создателем этого издания заме-
чательного мастера — Владимира Васильевича Лани-
на, снимки которого преобладают в первом томе 

«Амур» и в третьем томе «Восточная Сибирь, вторая 
часть». Доказательством для этого утверждения слу-
жит трехтомный «Альбом Амура и Уссурийского края», 
который хранится в Российской национальной библио-
теке. Все его 154 снимка являются редкими образцами 
авторской позитивной печати. На них можно увидеть 
корабли в гавани Владивостока, станицу Хабаровку, 
ставшую сейчас крупным мегаполисом, выразитель-
ные этнографические кадры. Подкупает, однако, не 
только экзотичность запечатленных персонажей, но 
и умение фотографа выбрать психологически инте-
ресную модель. Значительное место уделено китай-
ским купцам, приказчикам и банкирам, с которыми, 
видимо, Ланин поддерживал торговые отношения; 
зафиксирована пограничная с Россией Кяхта, отде-
ленная скромным шлагбаумом. На каждом снимке 
стоит личная печать (штамп) фотографа — «В. В. Ла-
нин на Амуре», что является большой редкостью 
в ранней русской фотографии.

Ланин, чьи снимки, по мнению В. В. Стасова, «почти 
вовсе не получили распространения вне Сибири» (Там 
же), происходил из сибирских купцов, которые начали 
активно проникать на Амур после окончательного 
размежевания границ с Китаем по Айгунскому (1858) 
и Пекинскому (1860) договорам. Предприимчивый 
коммерсант, Ланин занимался разъездной торговлей, 
продавая товары прямо с лодок по берегам Амура, 
а зимой — передвигаясь по реке на собачьих упряжках. 
Он много времени проводил в тайге с поисковыми 
партиями, а в конце 1850-х гг. судьба свела его с участ-
никами экспедиции Императорского Русского гео-
графического общества во главе с ботаником и гео-
логом Ф. Б. Шмидтом, который и приобщил Ланина 
к фотографии. В 1862 г. Ланин открывает фотоателье 
в Николаевске-на-Амуре. Он стал родным городом 
фотографа, который в 1870–1875 гг. был там город-
ским старостой. Приморские исследователи пишут, 
что Ланин мог сблизиться с французами Евгением 
и Эмилем Нино, которые останавливались в Никола-
евске в 1865 г. и открыли свой торговый дом. Эмиль 
Нино был еще и фотографом, членом Парижского 
географического общества и публиковал свои снимки 
и заметки о Сибири в журнале «Correspondance» (Свой 
след…, 2012).

Дальневосточные исследователи справедливо пишут 
об обязательном знакомстве Ланина с заезжими фран-
цузами, которые не могли не обогатить его в той или 
иной форме европейским опытом. Тем более что Ла-
нин также сотрудничал с Русским географическим 
обществом, для которого снимал не только природу 
края, но и его коренных жителей — гиляков, тунгусов, 
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айнов, гольдов и предметы их шаманского культа. 
Кадры с представите лями этих этносов составляют 
второй том ланинского «Альбома Амура и Уссурий-
ского края». В его первом томе опубликованы четыре 
снимка, которые можно видеть и в пятитом нике Рик-
кера. Сравнение показывает полную идентичность 
следующих кадров: «Благове щенск» (Риккер, «Амур», 
т. 1, № 15 — Ланин, «Альбом Амура…», т. 1, № 4); 
«Часовня под дубами в Михайлосеменовской станице» 
(Риккер, «Амур», т. 1, № 29 — Ланин, «Альбом Аму-
ра…», т. 1, № 6); «Дом адмирала в Николаевске» 
(Риккер, «Амур», т. 1, № 57 — Ланин, «Альбом Аму-
ра…», т. 1, № 26); «Гиляк» (Риккер, «Амур», т. 1, 
№ 51 — Ланин, «Альбом Амура…», т. 3, № 1). Ввиду 
авторского штампа Ланина все эти фотографии, бес-
спорно, принадлежат ему и отпечатаны с негативов 
этого фотографа. Риккер, конечно же, использовал 
в своем пятитом нике и другие снимки Ланина, по-
священные Сибири и Дальнему Востоку, где Ланин 
активно работал.

Интересно отметить, что с первых из трех перечислен-
ных «эталонных» негативов Ланина отпечатаны и дру-
гие три позитива, которые входят в состав коллекции, 
хранящейся в фотоархиве ИИМК РАН (НА ИИМК 
РАН, ФО, Q 173; Q 174). Она происходит из собрания 
Мраморного дворца и состоит из 107 снимков, сделан-
ных в Сибири и на Дальнем Востоке. В подавляющем 
большинстве эти кадры идентичны иллюстрациям из 
первого и третьего томов альбома Риккера. Однако 
отпечатаны они в гораздо большем формате, значи-
тельно сильнее отретушированы и тщательно раскра-
шены, а также наклеены на одинаковые фирменные 
паспарту с золотыми виньетками. Это необычное, 
репрезентативное оформление всей коллекции может 
объяснить архивный документ, опубликованный при-
морскими исследователями (Свой след…, 2012).

Собственноручное письмо В. В. Ланина от февраля 
1875 г. сообщает, что фотограф подготовил альбом 
видов и типов Приамурского края для Великого Кня-
зя Алексея Александровича, побывавшего там с визи-
том в 1873 г. В память об этом важном событии — 
первом после присоединения этой территории 
к России ее посещении августейшим членом царской 
семьи — Ланин специально и напечатал серию сним-
ков. Какие-то кадры он, судя по письму, даже снял 
специально, проехав по историческому маршруту 
Великого Князя, но большинство снимков уже име-
лось, вероятнее всего, в фотоархиве Ланина — это 
были лучшие композиции, ранее оцененные и вы-
бранные для печати Риккером. Они, несомненно, 
продавались туристам, воспроизводились в периоди-

ке. В письме Ланин отмечает, что «по недостатку 
технических знаний фотографа-самоучки и по неиме-
нию здесь даже потребных материалов работа моя 
сама по себе слишком далека от того, чтобы быть 
удостоенной этого высокого внимания», вследствие 
чего просит военного губернатора Приморской обла-
сти А. Е. Кроуна «поднести» подарок Великому Князю.

С большой долей вероятности можно утверждать, что 
именно эта «подносная» серия памятных снимков 
Ланина оказалась после революции в архиве ГАИМК, 
где сосредоточились многие фотоматериалы из би-
блиотек членов семьи Романовых. Можно даже пред-
положить, что в обработке ланинских позитивов для 
подарка принимали участие петербургские специали-
сты, во всяком случае, в издательстве Риккера за пять 
лет до создания подносного альбома (в 1870 г.) уже 
занимались «облагораживанием» ланинских матери-
алов. Сравнение довольно средних по техническому 
качеству «эталонных» авторских отпечатков со штам-
пом Ланина и фотоиллюстраций из пятитомника 
Риккера свидетельствует о серьезном вторжении 
в первоначальный кадр посторонней руки. Скорее 
всего, издательские мастера обрабатывали или «дово-
дили» ланинские негативы, то есть ретушировали их, 
убирали пятна, рисовали растения на переднем плане, 
облака на небе или повозку в центре композиции. 
С таких «правленых» негативов печатался затем тираж 
бу мажных позитивов — это было распространенной 
практикой того времени.

Как явствует из каталога Стасова, трехтомный ланин-
ский «Альбом Амура и Уссурийского края» доставил 
в Петербург приезжий с Амура купец в 1871 г. Но далее 
Стасов допускает путаницу в датах, отмечая: «коллек-
ция эта, снятая с натуры местным фотографом 
В. В. Ланиным в 1875–1876 гг.» (Стасов, 1885. С. 8). 
Уникальные снимки дальневосточного фотографа 
Ланина не могли быть сделаны после 1871 г. (год при-
обретения альбома в библиотеку), а только до 1871 г., 
а еще вернее — до 1870 г., когда вышел пятитомник 
Риккера. Скорее всего, Ланин снимал во второй по-
ловине 1860-х гг., а для купленного в 1871 г. трехтом-
ного альбома уже в библиотеке были сделаны новые 
крепкие переплеты с яркими до сих пор золочеными 
надписями «Альбом Амура и Уссурийского края. 1875–
1876». Дата, видимо, поставленная переплетчиком, 
могла ввести в заблуждение Стасова, который издал 
свой каталог значительно позже, в 1885 г.

Однако Стасов допускает еще одну непростительную 
неточность в своем каталоге, не упоминая имени Ла-
нина в связи с риккеровским пятитомником. Более 
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того, критик утвер ждает, что снимки для интересую-
щего нас издания были «сняты на месте бароном 
Брэном и должны были по первоначальному плану 
быть изданы петербургским фотографом Бауманом, 
но по недостатку средств у него перешли в собствен-
ность книгопродавца Риккера» (Там же. С. 7).

Как нам удалось узнать, в 1860 г. фотография в Петер-
бурге под названием «Политехно графическое заведе-
ние», принадлежащая Алексею Бауману, находилась 
«под ведением ба рона Брандиса, фотографа из Дрез-
дена и ученика гг. Мейера и Пирсона» (Санкт-Пе-
тербургские…, 1860. С. 1201). Скорее всего, Стасов 
перепутал фамилии Брэна и Брандиса. Исследователи 
из Архангельска нашли архивные документы, соглас-
но которым в 1860 г. из Вологодской губернии при-
были в Архангельск два фотографа-компаньона: прус-
ский подданный Герман Локке и Карл Вильгельм 
барон фон Брандис (из Цилле) — австрийский (ганно-
верский) подданный, кавалер Королевского Ганновер-
ского ордена Гвельфов IV класса, евангелического 
вероисповедания, 39 лет от роду (Бронникова, 2012). 
Эти сведения могут помочь в дальнейшем поиске 
данных об этом иностранном мас тере, работавшем 
в России в 1860-е гг.

«Барон Брандис» упоминается и в другом источнике — 
каталоге Всероссийской этнографической выставки, 
состоявшейся в 1867 г. в Москве. На эту выставку при-
сылались фотографии из разных регионов страны, 
и под № 1 в ее каталоге обозначены: «Тунгусы Ени-
сейской губернии» и подпись «От барона Брандиса» 
(Указатель…, 1867. С. 137). От него же получены, со-
гласно каталогу, и другие снимки: № 25 «Остяки на 
р. Пите, Енисейской губ.»; № 317 «Татарин Султан 
Шимов, из первопришедших в Сибирь из Каскарии»; 
№ 318 «Коканские князья»; № 385 «Киргиз-Кайсаки». 
Сразу несколько фотографий каталога (№ 519 — «Си-
бирский крестьянин из окр. Семипалатинска»; № 520 
«Плотник из г. Омска»; № 521 «Сибирский купец 
в г. Омске»; № 522 «Вид Гавриловского золотого при-
иска в северной Тайге Енисейской губернии»; № 523 
«Зимовье на реке Пите в северной Тайге») имеют одну 
подпись — «От барона Брандиса». Поскольку в ката-
логе неоднократно встречается одна подпись для не-
скольких фотографий, то логично предположить, что 
все пять снимков (№ 519–523) сделаны бароном Бран-
дисом. Тем более что именно он фотографировал в тех 
же географических пунктах тунгусов (в Енисейской 
губернии, № 1) и остяков (на реке Пите, № 25).

Из данных каталога 1867 г. очевидно, что барон Бран-
дис запечатлевал Сибирь, то есть он добирался до 
этого далекого края, и именно его снимки, скорее 

всего, использованы в пятитомнике Риккера. Напри-
мер, во втором томе «Восточная Сибирь. Первая часть» 
находятся снимки: № 85 «Остяки на реке Пите, ловя-
щие рыбу», № 87 «Зимовье на реке Пите», № 98 
«Кочевые тунгусы со своими оленями». Эти кадры 
имеют почти те же названия, что и снимки, прислан-
ные бароном Брандисом в Москву на этнографическую 
выставку 1867 г. Логично предположить также, что 
и следующие кадры из второго тома Риккера: № 86 
«Остятское семейство подле их летней юрты», № 100 
«Берега реки Пита», — выполнены тем же мастером 
и тогда же, когда он снимал вышеперечисленные 
фотографии.

Можно сделать и еще одно предположение — барон 
Брандис, приславший в Москву «Вид Гавриловского 
золотого прииска в северной Тайге Енисейской губер-
нии», не мог не снять во время своего далекого сибир-
ского путешествия и другие попадавшиеся ему на пути 
прииски, которых достаточно много представлено во 
втором томе альбома Риккера. Некоторые из панорам-
ных фотографий состоят из двух частей: на них сняты 
прииски Рязанова (№ 88–92), Григорова (№ 95–96), 
Паткуля (№ 93), даниловский прииск (№ 99). Также, 
судя по названиям снимков, присланных на выставку 
1867 г., Брандис фотографировал в Семипалатинске 
и Омске: панорамные виды этих городов, состоящие 
из двух или трех частей, присутствуют в четвертом 
томе альбома Риккера «Западная Сибирь».

Во втором же томе «Восточная Сибирь. Первая часть» 
издатель опубликовал снимки старейшего иркутского 
мастера А. К. Гофмана. Как утверждается в одном из 
справочников, Гофман был польским ссыльным, ко-
торый одним из первых открыл профессиональное 
фото ателье в Иркутске, где проработал приблизитель-
но с 1858 г. вплоть до 1906 г. (Попов, 2013. С. 357). Им 
сняты уникальные виды города до пожара 1879 г., 
которые воспроизвел Риккер: панорама Иркутска со 
стороны Глазковского предместья от Знаменского 
женского монастыря (№ 130–132), вид западной части 
Тихвинской площади (№ 134), вид восточной части 
Тихвинской площади (№ 135), вид Большой улицы 
в сторону Ангары (№ 136). Иркутские исследователи 
датируют эти редчайшие снимки 1860-ми гг. (Ир-
кутск.., 2011. № 2, 22, 26, 39)4, что логично объясняет 
их использование Риккером в издании 1870 г.

Таким образом, можно с уверенностью говорить о не-
скольких мастерах, предоставив ших снимки для пя-
титомника: в первую очередь о чрезвычайно интерес-
ном дальневосточ ном фотографе В. В. Ланине, а также 

 4 Факты сообщены А. Ю. Литвинцевым, заместителем директора 
Нерчинского краеведческого музея. 
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о работавших в 1860-е гг. в Сибири К. В. фон Бранди-
се и А. К. Гофмане. Это не исключает участия и других 
фотографов, у которых Риккер мог при обретать не-
гативы для пятитомника 1870 г. и о которых еще пред-
стоит узнать в процессе продолжающегося в разных 
регионах изучения фотографического наследия мест-
ных мастеров.

Роль раннего иллюстрированного издания Риккера 
также еще недостаточно изучена и оценена историка-
ми, а между тем оно предвосхитило такой широко 
известный фотографиче ский памятник, как «Турке-
станский альбом» 1871–1872 гг., созданный по рас-
поряжению генерал-губернатора К. П. фон Кауфмана 
на «казенный счет» всего в шести экземплярах. Пяти-
томник Риккера «Амур, Восточная Сибирь, Западная 
Сибирь и Урал» был, как уже подчеркивалось, сугубо 
частным проектом. Оба эти многотомные фотоальбо-
мы Стасов справедливо считал «монументальными» 
изданиями (Стасов, 1885. С. 6). Однако «Туркестан-
ский альбом» был доступен лишь очень узкому кругу 
лиц, а издание Риккера надолго стало наиболее пол-
ным визуальным источником для знакомства со зна-
чительной частью Российской империи как русских, 
так и иностранных читателей.
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Е. В. Бархатова

Приглашение в Сибирь:
ранний фотопроект книгопродавца Карла Риккера

Статья посвящена истории создания пятитомного 
альбома «Амур, Восточная Сибирь, Западная Сибирь 
и Урал», изданного в 1870 г. в Санкт-Петербурге Кар-
лом Риккером. В альбоме помещена 371 фотография, 
каждая снабжена подписями на английском и русском 

E. V. Barkhatova 

Invitation to Siberia:
An earlier Photoproject of the bookseller Carl Ricker

This article is dedicated to the history of the five-volume 
album ‘Amur, Eastern Siberia, Western Siberia, and the 
Urals’, published in 1870 in Saint Petersburg by Carl 
Ricker. The album includes 371 photographs each pro-

языках. Снимки созданы разными фотографами — 
В. Ланиным, К. В. фон Брандисом, А. К. Гофманом 
и др. Это издание можно считать одним из наиболее 
ранних и полных визуальных источников, посвящен-
ных далеким землям Российской империи.

vided with captions in English and Russian. The photos 
were taken by different photographers including 
V. Lanin, C. von Brandis, A. K. Hoffmann et al. This 
edition can be.
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В1 фондах2 Санкт-Петербургского3 филиала Архива РАН 
(СПбФ АРАН) хранятся многочисленные документы 
по истории изучения Восточного (Китайского) Турке-
стана конца XIX — начала XX в., принадлежащие перу 
сотрудников российского дипломатического корпуса 
в Китае. Русские консулы Н. Ф. Петровский, Н. Н. Крот-
ков, А. В. Богоявленский, С. А. Федоров, С. А. Колоко-
лов, А. А. Дьяков не только оказывали деятельную 
помощь российским и иностранным исследователям 
Восточного Туркестана, но и сами внесли существен-
ный вклад в изучение истории этого региона. Усили-
ями российских дипломатов были собраны обширные 
коллекции рукописей, предметов материальной куль-
туры, памятников изобразительного искусства, кото-
рые стали базой для изучения истории и культуры 
Восточного Туркестана. Многие дипломаты являлись 
авторами научных работ по отдельным вопросам 
истории и археологии Синцзяна, путевых заметок 
и переводов китайских источников, составителями 
карт этого тогда слабоизученного региона и пр. 

Коллекция документов СПбФ АРАН исключительно 
богата произведениями эпистолярного жанра. В пись-
мах российских консулов академикам-востоковедам, 
прежде всего к непременному секретарю Петербург-
ской АН в 1904–1930 гг. С. Ф. Ольденбургу, содержит-
ся крайне интересная информация по истории изуче-
ния Восточного Туркестана. Одно из таких писем было 
адресовано российским консулом в Урумчи В. М. Ус-
пенским археологу Д. А. Клеменцу. 

1 119334, Россия, Москва, Ленинский пр., 32а. Институт всеобщей истории 
РАН. Центр истории древнего Востока. Отдел сравнительного изучения 
древних цивилизаций. Адрес электронной почты: vdi@igh.ras.ru.

2 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 15.  
Санкт-Петербургский филиал Архива РАН.  
Адрес электронной почты: tunkina@yandex.ru. 

3 Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ,  
проект № 18-09-00213.

Дмитрий Александрович Клеменц (1847–1914), из-
вестный российский путешественник, археолог, ис-
следователь Сибири и Центральной Азии, революци-
онер-народник, учился на физико-математическом 
факультете Казанского, затем Санкт-Петербургского 
университетов, но был исключен за революционную 
деятельность. В 1873 г. Д. А. Клеменц перешел на не-
легальное положение, жил в эмиграции (1875–1878), 
по возвращении в Россию в 1879 г. был арестован 
и сослан в Сибирь (Гольдфарб, 1986). Он жил в Мину-
синске, где подружился с Н. М. Мартьяновым — осно-
вателем Минусинского краеведческого музея. 
Д. А. Клеменц помогал Н. М. Мартьянову обрабаты-
вать коллекции музея, с 1883 г. принимал участие в его 
полевых работах, издал книгу «Древности Минусин-
ского музея. Памятники металлических эпох» (Томск, 
1886). Затем Д. А. Клеменц перебрался в Томск, печа-
тался в «Сибирской газете»; в 1890-х гг. он жил в Ир-
кутске, в это время стал членом-корреспондентом 
Императорского Московского археологического обще-
ства (1887), действительным членом Западно-Сибир-
ского (1884) и Восточно-Сибирского (1890) отделов 
Императорского Русского географического общества. 
Во время сибирской ссылки он участвовал в несколь-
ких экспедициях, в том числе в Орхонской экспедиции 
академика В. В. Радлова (1891) и в Сибиряковской 
экспедиции в Якутию (1894–1896) (Дэвлет, 1963. 
С. 3–9; Якушин, 1975. С. 169–184). В 1897 г. благодаря 
В. В. Радлову Д. А. Клеменц  перебрался в Санкт-
Петербург, где служил под началом академика в Музее 
антропологии и этнографии Петербургской АН (1897–
1901) (Решетов, 1998. С. 59–94). 

В 1898 г. на средства Петербургской АН была снаряже-
на экспедиция в Турфан, которую возглавляли Д. А. Кле-
менц и его супруга Елизавета Николаевна. Непосред-
ственным поводом к ее отправке послужили находки 
отрывков пракритской и уйгурской версий одного 
из главных буддийских текстов — «Дхаммапады», 
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привезенных Тибетской экспедицией М. В. Певцова 
в 1889–1890 гг. (Ольденбург, 1900. С. 28). Экспедиция, 
длившаяся шесть месяцев (отчеты см.: Клеменц, 1899. 
С. VI–XIII; Klementz, 1899. С. 1–53), положила начало 
отечественным полевым исследованиям в Восточном 
Туркестане. Уже в 1899 г. путешественник был избран 
действительным членом РАО, а в 1905 г. действитель-
ным членом РГО.

Из Императорской Санкт-Петербургской АН Д. А. Кле-
менц перешел на службу в Министерство Император-
ского Двора на должность заведующего вновь органи-
зованного Этнографического отдела (1902–1910) 
Русского музея императора Александра III (Дубов, 
1998. С. 9–29). В 1910 г. ученый вышел в отставку по 
болезни и переселился в Москву, где скончался и был 
похоронен на Ваганьковском кладбище. Его друг 
С. Ф. Ольденбург, написавший о супругах Клеменцах 
прочувствованный некролог (Ольденбург, 1915; 2012. 
С. 217–219), позаботился о сохранении архива путе-
шественника, благодаря чему адресованные ему пись-
ма различных корреспондентов сохранились в личном 
фонде непременного секретаря Петербургской АН 
в академическом архиве Санкт-Петербурга.

Но вернемся к экспедиции 1898 г. Д. А. Клеменца 
в Турфан. Ее результаты получили широкий отклик 
как в академической науке, так и в дипломатических 
кругах. Результаты русской экспедиции стали стиму-
лом для организации немецкой экспедиции А. Грюн-
веделя в Синцзян. За время пребывания в Восточном 
Туркестане Д. А. Клеменц установил прочные отноше-
ния с представителями российского дипломатическо-
го корпуса, в частности с В. М. Успенским.

Автор публикуемого письма Виктор Матвеевич Успен-
ский (1845 – не позднее 1917) был известен как китаист, 
дипломат, переводчик, член-сотрудник Императорско-
го Русского археологического общества (1888). Являясь 
учеником синолога, акад. В. П. Васильева, он получил 
блестящее востоковедное образование на китайско-мань-
чжурско-монгольском разряде Факультета восточных 
языков Петербургского университета, затем как студент-
стажер при Российской дипломатической миссии в Пе-
кине (1872–1873). Последующая его жизнь была связана 
с дипломатической службой: секретарь консульства 
в Тяньцзине (1874–1875), секретарь консульства в Урге 
(1879–1884), русский консул в Кульдже (1885–1897), 
генеральный консул в Турфане (1897–1901). Как и другие 
дипломаты, он стал собирателем книг о Китае и Дальнем 
Востоке, а также оставил ряд переводов и талантливых 
сочинений по истории Китая (Успенский, 1880; 1884; 
1898; 1901; см.: Благодер, 2012. С. 39).

Письмо В. М. Успенского к Д. А. Клеменцу, направлен-
ное 17 марта 1900 г. из Урумчи — столицы Восточного 
(Китайского) Туркестана — представляет интерес по 
целому ряду причин. Откровенное письмо дипломата 
относится к начальному этапу исследовательской ак-
тивности европейских ученых в современном Синь-
цзяне. Адресат письма, Д. А. Клеменц, стоял у истоков 
археологического изучения Восточного Туркестана 
русскими учеными. В письме без прикрас описано 
плачевное состояние археологических памятников, 
разбросанных по обширному региону, и потреби-
тельское отношение к ним местного населения. 
В. М. Успенский, заслуживший у коллег по диплома-
тическому корпусу репутацию правдивого человека 
(Петровский, 2010. С. 276), сообщает о стремительном 
разрушении древностей и необходимости предпринять 
срочные усилия для их спасения. Горькие слова рос-
сийского дипломата звучали в унисон голосу россий-
ских археологов, призывавших научную обществен-
ность и государственные власти обратить срочное 
внимание на положение дел с памятниками археоло-
гии в Восточном Туркестане (Веселовский и др., 1900. 
С. IX–XVIII). Кроме того, в письме отражены непро-
стые отношения между исследователями и путеше-
ственниками — как российскими, так и зарубежны-
ми — с представителями дипломатического корпуса, 
к по  мо щи которых они постоянно прибегали.

Текст публикуется по автографу, хранящемуся в фон-
де академика С. Ф. Ольденбурга (СПбФ АРАН. Ф. 208, 
оп. 3, д. 731, л. 1–2), в соответствии с правилами из-
дания исторических документов. Подчеркнутые авто-
ром слова выделены курсивом.

Урумчи. 17 марта 1900 года.

Многоуважаемый Дмитрий Александрович,

За 30ть лет службы в Китае мне пришлось видеть 
много людей разных вер и наций и сделать каждому 
из них по силам своим что-нибудь доброе. Одни за 
хлеб-соль и за добро прямо отплатили мне каверзным 
злом, — это покойный Пржевальский4; другие просто 
забыли меня, — nomina sunt odiosa5; а есть и такие, как, 

4 Пржевальский Николай Михайлович (1839–1888), путешественник, 
натуралист, генерал-майор (1886), почетный член Петербургской АН 
(1878), в 1867–1885 гг. предпринял несколько экспедиций в Централь-
ную Азию; собрал обширные минералогические, ботанические и зооло-
гические коллекции.

5 «Их имена ненавистны» (лат.), т. е. «давайте не будем упоминать их 
имена».
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например, Генрих Орлеанский6 и Бонвало7, которые 
задолжали мне 800 франков8 и думать об этом не хо-
тят. От этого я научился встречать всякого рода путе-
шественников с некоторого рода предубеждением. Но 
Вас это не коснулось; потому что первая и мимолетная 
наша встреча у Позднеева9 показала мне в Вас чело-
века с доброй и теплой душой, которого ни с какой 
стороны опасаться не следует; и верьте, что в послед-
нее время со дня на день я ожидал от Вас сюрприза в 
виде книги или брошюры. Так оно и случилось! От 
души благодарю Вас и за милое письмо, и за брошю-
ру10. Хотя я и не мастак по-немецки; но с пятого на 
десятое маракую, и при первом досуге займусь Ваши-
ми изысканиями в Турфане, так как уже простое пере-
листывание и некоторые памятники уйгурской пись-
менности обещают мне большой интерес. Как 
печально, что до сих пор я один и не могу даже на 
какую-нибудь неделю оторваться от своего места; а, 
между тем, хорошо было бы убить месяца три–четыре 
на подробный объезд и осмотр Турфанского оазиса и 
на сбор сохраняющихся еще там памятников древ-
ности. Сделать это надо бы как можно скорее, потому 
что невежество, нужда, мусульманское презрение ко 
всему непра<во>верному час за часом и шаг за шагом 
истребляют нещадно эти памятники. Могильники 
срываются, штукатурка на развалинах и даже в до-
ступных пещерах обламывается, и все везется на тощие 

6 Принц Анри (Генрих) Орлеанский (Henri d’Orle’ans; 1867–1901), 
второй сын герцога Шартрского, «из любопытства» путешествовал пo 
Востоку и Центральной Африке: на средства отца вместе с Г. Бонвало 
в 1889–1890 гг. инкогнито проехал через Европейскую Россию 
и Сибирь до Кульджинского края, оттуда отправился в Тибет,  
по Южному Китаю доехал до Тонкина в Индо-Китай.

7 Бонвало Пьер Габриэль Эдуард (Bonvalot Pierre Gabriel E’douard; 
1853–1933), французский путешественник, исследователь Средней и 
Центральной Азии, Тибета.

8 Приехав в Кульджу, французская экспедиция обратилась с рекомен-
дательным письмом к российскому консулу В. М. Успенскому за 
содействием в завершении подготовки к путешествию. В Джаркенте 
русские купцы обманули гостей при финансовых сделках, о чем 
В. М. Успенский сообщил письмом степному генерал-губернатору 
Г. А. Колпаковскому. Видимо, по этой причине консул финансово 
помог экспедиции. После недельного пребывания в русском 
консульстве, 31 августа 1889 г. французская экспедиция отправилась 
на озеро Лобнор. Подробнее см.: Кашляк, 2001. С. 75–80. 

9 Позднеев Алексей Матвеевич (1851–1920), востоковед, специалист по 
монгольской и калмыцкой словесности и маньчжурскому языку; доцент 
(1881–1884), экстраординарный (1884–1886), ординарный (1886–
1899) профессор кафедры монгольской и калмыцкой словесности, 
секретарь (с 1886) Факультета восточных языков Петербургского 
университета. Совершил ряд путешествий по Монголии и Китаю. 
Директор-организатор и редактор «Известий» Восточного института во 
Владивостоке (1899–1903), где одновременно был профессором 
кафедры монгольской и маньчжурской словесности. Вышел в отставку 
после 50 лет педагогической службы в чине тайного советника (1917).

10 Имеется в виду отчет о работе экспедиции Д. А. и Е. Н. Клеменц 
(Klementz, 1899. S. 1–53).

поля в виде удобрения, потому что содержит в себе 
много растительного перегноя. Уже Вам удалось за-
хватить лишь какие-то обрывки уйгурских надписей, 
составлявших, несомненно, нечто целое и осмыслен-
ное. Еще несколько лет, и обрывки эти исчезнут. Вы 
пишете, что на Конгрессе ориенталистов решено было 
основать международный союз для исследования 
Средней Азии в археологическом отношении11; недав-
но в газетах я также прочитал, что Восточное отделе-
ние Археологического общества тоже постановило 
поскорее приступить к изучению древних памятников 
в Турфане12; но улита едет, да когда то еще будет. Да 
и исследователи исследователям рознь; одни ищут, 
а другие едут только на готовое. Вот недавно проехал 
тут с Лобнора Mr. Bonin, chef de mission d'exploration 
en Asie Centrale13; он и не подумал заглянуть в Турфан, 
а у меня чуть не силой оттягал несколько монет, най-
денных около Туёка. Сам почтенный Свен Гедин про-
сидел на озерке около Курли14 почти три месяца и не 
счел нужным проехать в Турфан хоть на неделю15; 

11 В 1899 г. на XII Международном конгрессе востоковедов в Риме 
академик В. В. Радлов выступил с предложением создать международ-
ный союз для исследования культуры Центральной Азии. В сентябре 
1902 г. на XIII Международном конгрессе востоковедов в Гамбурге 
было принято окончательное решение о создании Международного 
комитета с отдельными комитетами в разных странах, центральным 
из которых являлся Петербургский — Русский комитет для изучения 
Средней и Восточной Азии в историческом, лингвистическом, 
археологическом и этнографическом отношениях (РКИСВА). 
Председателем РКИСВА был утвержден директор МАЭ академик 
В. В. Радлов, секретарями — В. В. Бартольд и сотрудник МАЭ 
Л. Я. Штернберг. Подробнее см.: Назирова, 1992.

12 С конца 1880-х гг. в Восточное отделение РАО, которым руководил 
академик В. Р. Розен, стали поступать древности из Восточного 
(Китайского) Туркестана от российского консула в Кашгаре Николая 
Федоровича Петровского (1837–1908), который в 1897 г. на заседании 
отделения сделал доклад «О коллекции древностей восточных 
в Кашгаре и сопредельных с ним местностях». Его собрание стали 
изучать С. Ф. Ольденбург (буддийские тексты и артефакты)  
и В. В. Радлов (уйгурские тексты). Еще в ноябре 1891 г. общество 
поставило вопрос об организации русской археологической 
экспедиции в этот регион, подготовка к которой началась в 1892 г., 
но в 1893 г. она не состоялась из-за отсутствия источников финанси-
рования. Только в 1909 г. в Восточный Туркестан РКИСВА была 
отправлена Первая Русская Туркестанская экспедиция под руковод-
ством С. Ф. Ольденбурга. Подробнее см.: Тункина, 2013. С. 105–123.

13 Бонен Шарль Од (Bonin Charles Eudes; 1865–1929), французский 
дипломат, путешественник, археолог. В 1895–1896 и 1898–1900 гг. 
совершил две экспедиции по Монголии, Центральной Азии и Китаю. 
Chef de mission de exploration en Asie Centrale – «руководитель 
исследовательской экспедиции в Центральной Азии» (фр.).

14 Город Курла (Курля) расположен приблизительно в 200 км к 
юго-западу от Урумчи, через центр города течет река Конче-даря. 
Дорога между Урумчи и Корлой значительно длиннее, так как города 
разделены горами Тянь-Шань. Озеро Баграш-куль расположено в 57 км 
от Курли.

15 Гедин Свен Андерс (Hedin Sven Anders; 1865–1952), шведский 
путешественник, исследователь Центральной и Южной Азии, Ближнего 
и Среднего Востока. Речь, вероятно, идет об экспедиции 1883–1897 гг., 
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а, между тем, с каким телячьим восторгом он описы-
вает открытие им в песках остатки древней культуры, 
несомненно одинаковой с турфанско-пещерной16?! 
Пожалуйста, поторопите с этой стороны Базилая Ба-
зилаевича17; а то ведь будет поздно и малополезно. 
Мне же, по-видимому, так-таки и не удастся в это 
пятилетие проехаться куда-нибудь в сторону от Урум-
чи, потому что министерство и не думает серьезно 
о назначении мне помощника.

Помните ли Вы деревянных лоханей (арханов)18, ко-
торых я готовил для Позднеева? Теперь они все 18ть 

готовы, разрисованы с красками с прекрасной позо-
лотой и въехали мне в 400 с лишком русских рублей. 
Но Позднеев чисто по-приятельски, не сказав мне о 
них ни слова, укатил во Владивосток19 и оттуда тоже 
не сообщает, нужны ли ему эти арханы или нет? Так 
они и останутся на моей шее. В бытность в Урумчи Вы 
мельком как-то буркнули, что, если Позднеев от них 
откажется, то можно было бы приобрести в музей 
академии20. Если не найдете назойливым с моей сто-
роны это воспоминание, то не откажитесь перегово-
рить по этой оказии с кем следует в академии и чер-
кните мне словечка два. Везти эту обузу в Питер нет 

когда С. Гедин прошел через Таримский бассейн, пустыню Такламакан, 
озера Кара-Кошун и Баграш-куль и далее — к Тибету. В. М. Успенский, 
вероятно, имеет в виду исследование озера Баграш-куль, открытое 
Гедином в марте 1896 г. Путешественник полагал, что озеро снабжается 
водой единственной рекой — Конче-дарьей. С. Гедин в ходе 
экспедиции останавливался в Кашгаре и Хотане, однако в Турфане, 
действительно, не был. В конце июня 1896 г. экспедиция С. Гедина 
отправилась в дальнейший путь — через Северный Тибет в Китай 
(Heßberg, Schulze, 2014. С. 85). С. Гедин упоминает «русского консула 
в Урумчи», не называя его, однако, по имени (Гедин, 1899. С. 154).

16 Возможно, Успенский имеет в виду следующие строки книги 
С. Гедина: «…Мы закончили 41-дневный переход через пустыню 
Такла-макан, во время которого сделано было много неожиданных 
открытий. Я до малейших деталей занес на карту течение Керии-дарьи 
<…> и открыл развалины двух древних городов. <…> В первое 
путешествие мы напрасно искали какие-либо следы древней культуры, 
зато во второе мы убедились, что бесчисленные предания 
о погребенных в пустыне сокровищах и городах не совсем пустые 
басни» (Гедин, 1899. С. 143). Перевод на русский язык книги Гедина 
«En färd genom Asien 1893–97» (Stockholm, 1898) вышел в 1899 г. 
и, возможно, был доступен В. М. Успенскому.

17 Имеется в виду академик Василий Васильевич Радлов (1837–1918), 
директор МАЭ.

18 Лохань — а лохань (кит. транскрипция от санскр. архат, архан), 
в буддийской мифологии человек, достигший наивысшего духовного 
развития. В буддийской иконографии лохани выступают обычно 
в составе обширных групп из 16 или 18 индийских мифологических 
и легендарных деятелей буддизма (старший сын Шакьямуни и один 
из первых его учеников Рахула; Пиндола (кит. Биньтоу), задача 
которых — хранить учение Будды после ухода Шакьямуни в нирвану 
до появления в мире Майтреи.

19 Имеется в виду А. М. Позднеев.

20 Речь идет о Музее антропологии и этнографии Петербургской АН, 
ныне — МАЭ (Кунсткамера) имени Петра Великого РАН.

расчета и смысла, потому что и дорого, и питерские 
квартиры не вмещают таких специфических украше-
ний без ущерба чему-нибудь более изящному или 
необходимому. А когда будет известная цель, то я смо-
гу испросить разрешение своего министерства при-
слать их мелкими посылками по почте за №№ и за 
казенной печатью.

Быть может, от кого-нибудь из моих знакомых или 
просто из скорбных объявлений Нового времени, Вы 
узнали, что в начале января минувшего года умер мой 
старший сын — студент Санкт-Петербургского универ-
ситета. С тех пор я целый год промучился беспрерыв-
ными и ужасными головными болями, отстал было 
совсем и от чтения и от письма. Теперь, слава Богу, 
стало немного лучше. Не боюсь ни книг, ни бумаги. 
Если будет случай, то и еще, пожалуй, напишу Вам.

Теперь же до свидания. Будьте здоровы и веселы! 
Супруге Вашей21 мой глубокий поклон и почтение. Для 
нее хранится у меня какое-то растение точь-в-точь как 
стрекоза.

Душевно преданный Вам и слуга покорный

В. Успенский
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М. Д. Бухарин, И. В. Тункина

«…Мне пришлось видеть много людей разных вер и наций…»:

Письмо В. М. Успенского Д. А. Клеменцу

В статье впервые публикуется письмо 1900 г. русского 
генерального консула в Урумчи Виктора Матвеевича 
Успенского к археологу и путешественнику, руково-
дителю экспедиции Петербургской Академии наук 
в Турфан 1898 г. Дмитрию Александровичу Клеменцу. 
Документ хранится в фонде С. Ф. Ольденбурга в Санкт- 
Петербургском филиале Архива РАН. Автор без при-

крас описывает плачевное состояние археологических 
памятников, разбросанных по обширному региону 
Восточного (Китайского) Туркестана, и потребитель-
ское отношение к ним местного населения. Упомяну-
ты экспедиции в Центральную Азию М. Н. Прже-
вальского, принца Анри (Генриха) Орлеанского 
и Г. Бон вало, Ш. Бонена, С. Гедина.

M. D. Bukharin, I. V. Tunkina

«…I happened to meet many persons of different faiths and nations…»:

A letter of V. M. Uspenskiy to D. A. Clementz

This paper is the first publication of a letter of 1900 of the 
Russian Consul General in Urumchi Viktor Matveevich 
Uspenskiy to the archaeologist and traveller, head of the 
Turfan expedition of the Petersburg Academy of Sciences 
in 1898, Dmitriy Aleksandrovich Klementz. This document 
is kept in the S. F. Oldenburg archive collection at the 
Saint Petersburg branch of the Archives of RAS. The au-



вать на местности. Мы полагаем, что имеется необхо-
димость обобщить сведения об археологической 
деятельности исследователя в Томской губернии 
и восстановить историческую справедливость.

Жизнь и деятельность С. К. Кузнецова условно можно 
разделить на три значительных периода: казанский 
(1874–1885), томский (1885–1903) и московский 
(1903–1913). В данной статье мы подробно остановим-
ся на втором периоде его жизни, главным образом 
рассмотрим его археологические изыскания, т. к. де-
ятельность С. К. Кузнецова в качестве библиотекаря 
освещена в работе М. Р. Филимонова (Там же). Тем не 
менее для понимания причин появления у него инте-
реса к археологии нам придется обратиться и к пред-
шествующему времени.

Стефан (Степан) Кирович Кузнецов родился 30 июля 
1854 г. в Ильинской слободе Малмыжского уезда Вят-
ской губернии (ныне Кировская область) в крестьян-
ской семье. После окончания в 1873 г. Казанской гим-
назии поступил на историко-филологический 
факультет Казанского университета, обучение на кото-
ром успешно завершил в 1877 г. со степенью кандидата 
историко-филологических наук. Был оставлен в уни-
верситете на два года (1877–1879) для подготовки 
к профессорскому званию по римской словесности. 
В ноябре 1879 г. Кузнецов избран на должность храни-
теля музея этнографии, древностей и искусств и каби-
нета монет и медалей при Казанском университете, 
а в декабре 1880 г. утвержден в должности приват-до-
цента и допущен к чтению лекций по классической 
филологии (ГАТО, ф. 102. оп. 9, д. 256, л. 62, 134). Со-
брание музея университета значительно пополнилось 
в годы его службы (Назипова, 2008. С. 33). Именно 
в Казани Стефан Кирович увлекся археологией, 
в 1880 г. вступил в Общество археологии, истории 
и этнографии, действующее при университете, а с 1884 
по 1885 г. исполнял обязанности его секретаря, само-
стоятельно проводил раскопки древних могильников 
и публиковал результаты. Известно не менее шести его 
работ археологической тематики, изданных в казан-
ский период жизни (Смирнов, 2014. С. 103, 106–107).
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Стефан1 (Степан)2 Кирович3 Кузнецов — первый библио-
текарь Томского университета, сподвижник В. М. Фло-
ринского, одного из учредителей Сибирского универ-
ситета и попечителя Западносибирского учебного 
округа, — был не только видным специалистом в об-
ласти библиотечного дела, но и заметным археологом. 
В отечественной истории археологии его вклад в из-
учение и сохранение культурно-исторического насле-
дия Сибири по достоинству не оценен. Ю. Г. Белоко-
быльский исключительно отметил его интерес 
к интерпретации гипсовых и глиняных масок (Бело-
кобыльский, 1986. С. 91–93), остальные же исследова-
тели лишь называют его имя в числе других, работав-
ших в Томской губернии (Матющенко, 2001. С. 30–31; 
Ожередов, 2008. С. 27). Сведения о памятниках древ-
ности, исследованных С. К. Кузнецовым, использова-
лись для составления археологической карты Томской 
области (Дульзон, 1956; Чиндина и др., 1991; Ожередов, 
Яковлев, 1993). Краткая информация об археологиче-
ских изысканиях С. К. Кузнецова в Сибири появилась 
в связи с выходом материалов к энциклопедии Том-
ской области (Есипова, 2001. С. 76–78), а более рас-
ширенные данные — в фундаментальной коллектив-
ной монографии «Императорская Археологическая 
Комиссия» (Длужневская, Лазаревская, 2009. С. 622). 
Однако до сих пор отечественные археологи меценат-
скую помощь Томскому университету или археологи-
ческие изыскания близ с. Асанского в долине р. Абакан 
в 1884 г. И. П. Кузнецова-Красноярского приписывают 
С. К. Кузнецову. Есть публикации, в которых перепу-
таны основные вехи жизни и деятельности Степана 
Кировича (Филимонов, 1988. С. 15). Часть памятников, 
обнаруженных и исследованных Кузнецовым, на се-
годняшний день археологи не могут идентифициро-

1 650043, Россия, Кемерово, ул. Красная, 6.  
Кемеровский государственный университет. Кафедра археологии. 
Адрес электронной почты:  lyudmila.kitova@mail.ru.

2 650000, Россия, Кемерово, пр. Советский, 55.  
Кемеровский областной краеведческий музей. Фонды.  
Адрес электронной почты: chaika.laraa@mail.ru.

3 Работа выполнена в рамках государственного задания  
Министерства образования и науки РФ,  
№ 33.2597.2017/ПЧ.
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в окрестностях города, где помимо Томского могиль-
ника фиксирует у Лагерного сада на высоком остро-
угольном мысу Томское (лагерное) городище поздне-
го бронзового века и составляет его план.

В 1887 и 1889 гг. С. К. Кузнецовым и А. В. Адриановым 
проводились раскопки самого известного археологи-
ческого памятника Западной Сибири — Томского 
могильника. Некрополь знаменит тем, что содержал 
погребения от неолита до железного века. Вопрос 
о том, кем был исследован могильник в большей сте-
пени, остается открытым — спор двух археологов 
блестяще освещен в статье А. С. Смирнова (Смирнов, 
2013. С. 96–103), — ясно одно, что они оба внесли 
значительный вклад в изучение памятника. Сначала 
исследователи неодинаково его идентифицировали. 
Если С. К. Кузнецов сразу счел его могильником, то 
А. В. Адрианов долгое время воспринимал его как 
стоянку (Там же. С. 101).

С. К. Кузнецов применил более совершенную методи-
ку раскопок. Так, главной методикой работы после 

С. К. Кузнецов сообразно степени кандидата наук на-
чал движение по служебной лестнице в чине коллеж-
ского секретаря, а в июне 1883 г. за выслугу лет был 
произведен в титулярные советники с жалованием 500 
рублей в год. Известно, что он находился в браке с Ма-
рией Васильевной, оба были православного вероиспо-
ведания, детей не имели (ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, 
л. 62–63, 134).

Томский период (1885–1903) в деятельности С. К. Куз-
нецова (рис. 1) стал самым продолжительным. В ли-
тературе утвердилось мнение, что в Сибирь Стефана 
(в томских документах его имя изменено на Степана) 
Кировича пригласил В. М. Флоринский, который был 
с ним близко знаком по Казани. Однако публикация 
А. С. Смирновым письма Кузнецова к библиофилу 
А. Н. Островскому заставляет усомниться в таком 
близком их знакомстве и раскрывает тяготы и проти-
воречия первого года жизни нашего героя (Смирнов, 
2014. С. 103–108).

Как бы то ни было, попечитель Западносибирского 
учебного округа должен был найти необходимого 
специалиста, т. к. для строящегося университета было 
пожертвовано и приобретено около 70 000 томов книг 
и журналов, которые нужно было подготовить к вы-
даче будущим читателям: разобрать, систематизиро-
вать, каталогизировать (Филимонов, 1988. С. 15).

Стефан Кирович был большим книголюбом и труже-
ником, перед ним в Томске открывалось новое поле 
деятельности. К тому же жили они с женой скромно, 
Кузнецов не имел сторонних доходов, кроме зарабо-
танных, семья часто находилась в стесненном матери-
альном положении. Полагаем, что предложенное ему 
жалованье в 1800 рублей в год и бесплатная служебная 
квартира (ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, л. 9) сыграли 
свою роль в решении вопроса о переезде из Казани 
в Томск.

Итак, предложение занять место библиотекаря Том-
ского университета было принято, и, согласно хода-
тайству самого Кузнецова, 12 мая 1885 г. министр на-
родного просвещения утвердил его в этой должности 
(ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, л. 62). Переехал Стефан 
Кирович в Томск в августе 1885 г. и сразу приступил 
к разбору, систематизации и описанию накопившейся 
литературы. Однако интерес к археологии не утих, и, 
став немного свободнее от библиотечных дел, он вновь 
был увлечен археологическими разысканиями.

Первые упоминания в архивных документах о сибир-
ских исследованиях С. К. Кузнецова приходятся на 
конец 1880-х гг. В 1887 г. он проводит разведку 

Рис. 1. Портрет Стефана Кировича Кузнецова.

Fig. 1. Portrait of Stefan Kirovich Kuznetsov.
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гильника, где раскопал пять курганов, один из кото-
рых датировал эпохой железа, остальные — бронзо-
вым веком (Ожередов, 1993. С. 102).

В 1889 и 1895 гг. С. К. Кузнецовым было раскопано 
13 курганов на могильнике у «Тоянова городка», рас-
положенного в ЮВ части мыса на левом берегу 
р. Томи, у северной окраины п. Тимирязевского, на-
против г. Томска, — отсюда современное его назва-
ние — Тимирязевский курганный могильник (Дуль-
зон, 1956. С. 115–116; Ожередов, 1993. С. 111).

В 1890 г. С. К. Кузнецов планировал продолжить изу-
чение Томского могильника, Тоянова городка (Тими-
рязевского могильника), памятников в устье р. Басан-
дайки, некрополей у д. Чернильщиковой и Та  хта-  
мышевских юрт и начать новые — городище Шеломок 
и могильник близ д. Батуриной. Открытый лист от 
ИАК был получен, но в последних двух пунктах ему не 
удалось произвести раскопки (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, 
оп. 1, 1889 г., д. 62, л. 7–8 об.). Тем не менее именно 
Кузнецовым впервые был отмечен на археологической 
карте городских окрестностей Батуринский курганный 
могильник, расположенный у д. Батуриной, на правом 
берегу Томи, выше г. Томска. Он стал первым карто-
графом и Кисловского курганного могильника на 
правом берегу р. Кисловки, левого притока Томи, 
у д. Кисловки (Дульзон, 1956. С. 107).

В 1891 г. Кузнецов произвел раскопки в Уртамской 
волости Томского округа Кучумова кургана около 
с. Каштак, курганов у с. Вороново. Курганы оказался 
ограбленными, находки были незначительные. Ис-
следования восьми курганов у д. Казанки на правом 
берегу р. Томи дали более представительные резуль-
таты: золоченые и серебряные бусы, китайская моне-
та, бронзовые бляшки и кольца, железные кельты и др. 
Исследователь обратил внимание ИАК на китайскую 
монету: «…первая в Сибири достоверная находка мо-
неты в кургане». Способ погребения в курганах, рас-
копанных Кузнецовым, преобладал двухъярусный: 
нижний ярус — трупоположение (чаще всего два 
скелета) «с деревянной обкладкой трупов», а верхний 
ярус — трупосожжение с мелкими предметами, мель-
чайшими бусинами. Все находки у с. Вороново и д. Ка-
занки им были высланы в ИАК (НА ИИМК РАН, РО, 
ф. 1, оп. 1, 1889 г., д. 62, л. 50–51).

Одним из ярчайших памятников, исследованных 
С. К. Кузнецовым в Сибири, стала Лысая гора, распо-
ложенная на р. Яя Ишимской волости Томской губер-
нии в 40–75 км выше с. Жаркова (Шигарское) 
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1892 г., д. 132). Ныне 
это — Яйский район Кемеровской области.

обнаружения захоронения считалось «снимать землю 
тончайшими слоями горизонтально…», а слой земли 
просеивать. Для этого он изобрел специальные при-
способления типа решета сначала из кровельного 
железного листа, а затем из натянутой телячьей сыро-
мятной кожи (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1892 г., 
д. 132, л. 20, 22–23).

Весной 1890 г. Кузнецов представил в ИАК отчет о про-
веденных исследованиях с общей археологической 
картой окрестностей Томска, точным планом Томско-
го могильника, разрезами и планами отдельных кур-
ганов и могил, литографированными рисунками вы-
дающихся находок. Сообщал также, что все находки 
сфотографированы и размещены на больших табли-
цах, которые будут высланы, как наладится почтовое 
сообщение, нарушенное половодьем (НА ИИМК РАН, 
РО, ф. 1, оп. 1. 1889 г., д. 62, л. 18, 20).

М. Н. Комарова, знакомясь с материалами раскопок 
Томского могильника, справедливо отмечала, что 
Кузнецов, в отличие от Адрианова, смог установить 
наличие отдельных погребений и описать располо-
жение найденных в них предметов. Адрианов прово-
дил работы поверхностно, не углубляясь в материк, 
поэтому, возможно, большая часть погребений оста-
лась недоисследованной. Тем не менее, если по от-
чету Адрианова можно хотя бы примерно представить 
планы отдельных погребений и общий план могиль-
ника, то по материалам Кузнецова невозможно ре-
конструировать ни плана могил, ни плана самого 
памятника (Комарова, 1952. С. 10). Артефакты из 
раскопок Кузнецова хранятся в музее Томского госу-
ниверситета.

С. К. Кузнецовым примерно в эти же годы было от-
крыто еще несколько археологических памятников. 
Это Томское старое мусульманское кладбище с погре-
бениями неолита, эпохи бронзы и средневековья, рас-
положенное на южных окраинах г. Томска. На правом 
берегу р. Ушайки, правого притока р. Томи, у Толстого 
мыса Кузнецов обнаружил стоянку каменного века, так 
называемое Ушайкинское селище. Современные ис-
следователи предполагают на этом месте наличие 
многослойного памятника. В устье р. Басандайки им 
были также обнаружены курганы и предприняты их 
раскопки (Ожередов, 1993. С. 121–122, 131, 134).

В 1889 г. С. К. Кузнецов также проводил раскопки 
у Тахтамышевских юрт и у д. Чистильщиковой. Он 
одним из первых правильно датировал курганный 
могильник у д. Тахтамышевой, отнеся его к XVI–
XVII вв. (Кузнецов, 1890. С. 146–149). Он был и первым 
исследователем Чернильщиковского курганного мо-
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ским, с характерным для этого периода инвентарем 
(Мартынов, Мартынова, 1978, С. 31).

С. К. Кузнецовым и С. М. Чугуновым в 1891 г. были так-
же открыты и частично исследованы курганный мо-
гильник в устье р. Катамы, Арышевский курган, Ши-
гарское селище, Шигарский курган (Чугунов, 1891. С. 3).

В сибирской археологии неверно определено место-
положение этих памятников, поэтому мы приводим 
уточненные данные памятников, открытых Кузнецо-
вым и Чугуновым (рис. 2, 1–6).

В 1893 г. С. К. Кузнецов не проводил полевых изыска-
ний по состоянию здоровья и отъезда его в Казань на 
Научно-промышленную выставку. Он весь год готовил 
отчет о раскопках на Яе. Из письма в ИАК от 18 фев-
раля 1894 г. мы узнаем, что С. К. Кузнецов собирался 
закончить исследования по р. Яе и ее притокам, осо-
бенно по Кельбесу, Барзасу и нижнему течению р. Зо-
лотой Китат (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1892 г., 
д. 132, л. 16).

В 1894 г. С. К. Кузнецов готов был приступить к архео-
логическим исследованиям в Томской губернии и Се-
мипалатинской области. Для этого ИАК выдала ему 
Открытый лист и 300 рублей на раскопки, порекомен-
довав сосредоточить изыскания на окрестностях Том-
ска, по берегам Яи и ее притокам (НА ИИМК РАН, РО, 
ф. 1, оп. 1, 1894 г., д. 45, л. 1–2). Однако попечитель 
Западносибирского учебного округа Флоринский был 
настроен против археологических изысканий Кузне-
цова в этом году и предлагал, чтобы тот и летом скон-
центрировался на подготовке к изданию очередного 
печатного каталога библиотеки Томского университе-
та. Не помогло и личное обращение председателя ИАК 
А. А. Бобринского к В. М. Флоринскому о том, чтобы 
последний проявил интерес к результатам раскопок, 
проведенных Кузнецовым в 1892 г. на р. Яе и разрешил 
провести дальнейшее исследования в 1894 г. Флорин-
ский ответил отказом, сославшись на срочную работу, 
выполняемую Кузнецовым (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, 
оп. 1, 1894 г., д. 45, л. 5, 8). Ситуация повторилась и в 
1895 г., когда Кузнецов планировал вести археологи-
ческие изыскания в Семипалатинской области: вновь 
последовали обращение Бобринского к Флоринскому 
и отказ из-за работы библиотекаря университета над 
каталогом (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1892 г., 
д. 132, л. 44–45).

К археологическим раскопкам Кузнецов возвратился 
только в 1896 г., проведя разыскания близ Томска, где 
у Архиерейской заимки открыл группу небольших 
курганов и 36 раскопал. Чрезвычайно ценно то, что 

Лысая гора заинтересовала Кузнецова характером 
находок. От местного крестьянина в музей Томского 
университета поступили предметы, сравнимые, по его 
мнению, «с лучшими изделиями бронзовой эпохи 
Минусинского округа» и «близкие к изящным наход-
кам Кавказа (кабан) и особенно скифским древностям 
Южной России» (НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1889 г., 
д. 62, л. 38 об.). Он провел разведку вместе с прозек-
тором университета С. М. Чугуновым, который инте-
ресовался антропологией, и определил уникальное 
местоположение памятника. Напротив Лысой горы 
находился первый порог, очень опасный при прохож-
дении по реке, далее вниз пороги тянулись на 100 км 
и заканчивались Шайтанским порогом у д. Ломовой. 
Река Яя была горной, в половодье сильно разливалась 
и также была губительна для обитателей ее берегов. 
Исследователи обнаружили массу находок на Лысой 
горе, в том числе костяные и железные стрелы, вот-
кнутые в землю, бронзовые ножи, и пришли к выводу, 
что это было культовое место. Они сделали предпо-
ложение, что стрелы пускали с реки в скалу в честь 
божества. Таким образом, так происходило почитание 
духа, поселившегося в горах, откуда начиналось опас-
ное плавание, а обилие находок указывало на то, как 
велика степень этого поклонения, «ибо каждый плы-
вущий мимо, делал посильные приношения божеству» 
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1892 г., д. 132, л. 21–
21 об.; Чугунов, 1891. С. 3). Кузнецов проводил рас-
копки на культовом месте «Лысая гора» в 1891–1892 гг. 
Древности, добытые С. К. Кузнецовым на Лысой горе, 
были распределены между Императорским Эрмита-
жем и Императорским Российским историческим 
музеем.

В современных научных публикациях нет точных 
сведений о координатах этого памятника. «Дело в том, 
что на Яе и Золотом Китате около десятка Лысых Гор 
и не ясно, на какой из них проводились раскопки» 
(Мартынов, 1973. С. 9). Более достоверные сведения 
о месторасположении культового места имеются 
у А. П. Дульзона (Дульзон, 1956. С. 142). Однако мы 
установили, что точное местонахождение памятника 
Лысая гора при внимательном изучении архивных 
источников хорошо прослеживается, если сравнить 
отчеты С. К. Кузнецова, описания С. М. Чугунова (Чу-
гунов, 1891) и геолога А. А. Краснопольского (Красно-
польский, 1898). У последнего имеются названия всех 
возвышенностей по реке Яе и даны точные расстояния 
между ними.

Рядом с культовым местом находилось два кургана, 
открытые С. К. Кузнецовым. Один из них был им рас-
копан и оказался, как позже выяснилось, позднетагар-
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Рис. 2. Археологические памятники, обнаруженные и исследованные С. К. Кузнецовым в Томской губернии: 1 — Лысая 

гора; 2 — курганы у Лысой горы; 3 — курганы у устья р. Катамы; 4 — курганы у устья р. Золотой Китат (Яя I);  

5 — Шигарский курган и Шигарское селище; 6 — курган у с. Арышева; 7 — курганы у Архиерейской заимки; 8 — Старое 

Мусульманское кладбище; 9 — Томский могильник (состоит из четырех памятников разных эпох: неолит (Малый мыс), 

бронзовый век, железный век и средневековье (Большой мыс)); 10 — Лагерное городище; 11 — Томский лагерный 

могильник (состоит из четырех памятников: Лагерное поселение, Лагерная курганная группа II, Лагерное городище 

и Лагерная курганная группа III); 12 — Тахтамышевские курганы; 13 — Казанкинский могильник; 14 — курганы 

у с. Кисловка; 15 — Тимирязевские курганы; 16 — курганы у с. Вороново; 17 — Казанкинские курганы; 18 — Кучумов 

курган; 19 — курганы у д. Батурино; 20 — городище Шеломок; 21 — курганы у д. Чернильщиковой; 22 — Басандайская 

курганная группа.

Fig. 2. Archaeological sites discovered and investigated by S. K. Kuznetsov in Tomsk Province: 1 — Lysaya Gora; 2 — kurgans 

near Lysaya Gora; 3 — kurgans near the mouth of the Katama River; 4 — kurgans near the mouth of the Zolotoy Kitat River 

(Yaya I); 5 — Shigar kurgan and Shigar settlement-site; 6 — kurgan near the village of Aryshevo; 7 — kurgans near Arkhiye-

reyskaya Zaimka; 8 — Old Muslim cemetery; 9 — Tomsky cemetery (constituted by four sites of different periods: Neolithic 

(Maly Mys), Bronze Age, Iron Age and Middle Ages (Bolshoy Mys); 10 — townsite of Lagernoye; 11 — Tomsky prison camp 

cemetery (consists of four sites: Prison Camp settlement, Prison Camp kurgan group II, Prison Camp townsite and Prison Camp 

kurgan group III); 12 — Takhtamyshevskiye kurgans; 13 — Kazankinsky cemetery; 14 — kurgans near the village of Kislovka; 

15 — Timiryazevskiye kurgans; 16 — kurgans near the village of Voronovo; 17 — Kazankinsky kurgans; 18 — Kuchumov kur-

gan; 19 — kurgans near the village of Baturino; 20 — townsite of Shelomok; 21 — kurgans near the village of Chernilshchiko-

va; 22 — Basandayskaya kurgan group.
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ности по состоянию здоровья, затем переехал в Москву 
(ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, л. 66, 92, 122).

Таким образом, за томский период деятельности 
С. К. Кузнецов открыл и исследовал минимум 22 ар-
хеологических памятника в Томской губернии от 
нео лита до средневековья. Он внес существенный 
вклад в изучение и сохранение историко-культурного 
наследия не только современной Томской области, но 
и отдельных памятников Кемеровской области. Ис-
следователь вынашивал идею собрать материал для 
монографического описания памятников и составле-
ния археологической карты губернии. Сегодня мы 
видим, что отчасти ему это удалось.
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был исследован памятник раннего средневековья 
с богатым инвентарем. По найденной китайской мо-
нете династии Тан он отнес его к VIII в. н. э. Коллекция 
предметов из кургана имела большое значение, т. к. 
в закрытом комплексе были обнаружены предметы, 
которые до исследования этого памятника встречались 
лишь в качестве случайных находок (Кузнецов, 1898. 
С. 94–98; ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, л. 46–51). Могиль-
ник Архиерейская заимка долгое время являлся эта-
лонным памятником раннесредневековой истории 
Томского края (Чиндина, 1991. С. 5). Материалы кол-
лекции хранятся в Государственном историческом 
музее.

Из архивных материалов известно, что Степан Киро-
вич дважды, в 1889 и 1891 гг., получал незначительные 
средства от Томского университета на археологические 
исследования в окрестностях г. Томска и несколько 
раз его раскопки финансировала ИАК: 1887, 1888, 1891, 
1892, 1896 гг. (ГАТО, ф. 102, оп. 9, д. 256, л. 45), однако 
не все материалы его разведок и раскопок одинаково 
хорошо сохранились.

Кузнецов, настоящий любитель древностей, был оза-
бочен таким повсеместным явлением в Сибири, как 
разграбление курганов и уничтожение древних памят-
ников. Он призывал разработать закон, карающий 
самовольные раскопки и уничтожение историко-куль-
турного наследия. Он писал, что «сообразно важности 
или повторности преступления, наказание должно 
повышаться по степеням: денежный штраф, простой 
арест в полиции, арестантские роты и тюремное за-
ключение», полагая, что сибирского «завзятого кур-
ганщика пустяками не напугаешь» (Кузнецов, 1894б. 
С. 9–11). С другой стороны, он считал, что необходимо 
популяризировать знания о древностях и их ценности 
в школах, среди народа (Там же).

С. К. Кузнецов за годы своей службы в Сибири по-
бывал в Кузнецкой крепости, очень высоко оценил 
значение этого памятника как второй в Сибири после 
Тобольского кремля постройки из камня. Крепость 
составляла собственность города и понемногу унич-
тожалась, и он через печать и обращение в ИАК при-
зывал сохранить ее уцелевшие сооружения (Кузне-
цов, 1894а; НА ИИМК РАН, РО, ф. 1, оп. 1, 1894 г., д. 45, 
л. 28–30).

1 ноября 1899 г. С. К. Кузнецов в чине статского со-
ветника получил выслугу лет (20 лет службы) и мог 
уйти в отставку, однако новый попечитель Л. И. Лав-
рентьев дважды оставлял его на занимаемой долж-
ности библиотекаря Томского университета. В 1903 г. 
Кузнецов подал прошение об освобождении от долж-
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20 памятников, в том числе такое известное культовое 
место, как Лысая гора. Авторами статьи составлена 
карта археологических памятников, обнаруженных 
и исследованных С. К. Кузнецовым.

В статье на основе анализа архивных материалов 
и литературы восстанавливаются основные вехи жиз-
ни и деятельности С. К. Кузнецова, в первую очередь 
в области археологии. Определяется, что в томский 
период (1885–1903 гг.) он открыл и исследовал более 
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Basing on analysis of literature and archive evidence this 
paper reconstructs the major milestones of the life and 
activities of Stefan K. Kuznetsov primarily in the sphere 
of archaeology. It was found that during his Tomsk period 
(1885–1903) he discovered and investigated over 20 ar-

chaeological sites including the cult place of the Lysaya 
Gora (Bald Mountain) so famous sometime ago. The au-
thors of this article have compiled a map of archaeological 
sites revealed and investigated by S. K. Kuznetsov.
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Имя1 Дмитрия2 Оттоновича Шеппинга специалистам-
гуманитариям известно, прежде всего, благодаря 
весьма внушительному списку его трудов по славян-
ской мифологии, фольклору и быту. Они, хоть и полу-
чили в научной среде весьма скромную оценку (Пыпин, 
1890. С. 132; Колесницкая, 1979. С. 370; Беловинский, 
2012. С. 21), до сих пор переиздаются (Шеппинг, 2007; 
2012). В справочной литературе при перечислении 
сфер интересов Д. О. Шеппинга можно встретить 
и археологию (Акиньшин, 2009. С. 608). Для этого есть 
основания. В середине — третьей четверти XIX в. оте-
чественная археология как наука о древностях в самом 
широком смысле их понимания объединяла предста-
вителей многих гуманитарных наук. Дмитрий Отто-
нович был не только членом Московского археологи-
ческого общества (далее — МАО) с первого года его 
существования (принят 17.11.1864 г.; последнее засе-
дание с его участием — 09.04.1893 г.), но и членом 
Королевского Копенгагенского общества северных 
изыскателей древностей, членом-корреспондентом 
Королевского общества антиквариев Франции. 

В первые десятилетия деятельности МАО, судя по 
протоколам заседаний, рефераты Д. О. Шеппинга, 
в которых затрагивались отдельные сюжеты из обла-
сти славянских верований, вполне органично вписы-
вались в тематику занятий остальных членов этого 
научного сообщества. При составлении ими археоло-
гического словаря «мифология» была выделена в от-
дельный раздел, и Д. О. Шеппинг подготовил для него 
около десятка статей. Интересовавшие его вопросы 
«по части славянской мифологии» были внесены в по-

1 394006, Россия, Воронеж, Университетская пл., 1.  
Воронежский государственный университет. Исторический факультет, 
кафедра археологии и истории древнего мира.  
Адрес электронной почты: ez@hist.vsu.ru.

2 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ.  
Проект № 16-11-48002 «Формирование местной традиции изучения 
древностей Центрального Черноземья: археологические занятия 
помещиков (вторая половина XIX – начало XX в.)».

вестку дня и обсуждались участниками первого архео-
логического съезда, а основные выводы затем были 
опубликованы (Заседания…, 1871. С. XCII–XCIII; Шеп-
пинг, 1871. С. 249–251). 

В более узком смысле занятия Д. О. Шеппинга архео-
логией ограничивались двумя эпизодами полевых 
работ, результаты которых были доложены на заседа-
ниях МАО и опубликованы. Речь идет о раскопках 
курганов в имении матери в Острогожском уезде Во-
ронежской губернии (1866 г.) и на помещичьей земле 
у с. Коньково Клинского уезда Московской губернии 
(1869 г., совместно с А. А. Гатцуком). Их результаты 
известны специалистам (Пряхин, Сафонов, 2003. С. 11; 
Захарова, 2006. С. 74; Формозов, 2007. С. 90). 

Необходимость возвращения к этому сюжету обуслов-
лена двумя обстоятельствами. Во-первых, информация 
о Д. О. Шеппинге рассыпана по разным публикациям 
и архивным документам, подчас она неточная и даже 
противоречивая. Хотелось бы устранить это недоразу-
мение. Во-вторых, упоминаемые в публикациях само-
го Шеппинга археологические реалии важны для 
воссоздания ранних страниц воронежской археологии. 
Результаты поисковой работы в этом направлении 
также нашли отражение в данной статье.

Сначала несколько уточняющих штрихов к биографии 
Дмитрия Оттоновича Шеппинга3. Еще современники 
практиковали употребление двух вариантов имени его 
отца и, соответственно, отчества: Отто (Оттович) и От-
тон (Оттонович). В дальнейшем эта двоякость стала 
проявлять себя и в публикациях. В архивном деле 
«Документы о правах на дворянское достоинство» 
Шеппинг именуется Дмитрием Оттоновичем (ГАВО, 
ф. 29, оп. 146, д. 31, 46 л.), что и следует признать более 
корректным. 

3 Благодарю А. Н. Акиньшина за помощь при верификации биографи-
ческих сведений. 
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Даты жизни этого человека достоверно известны: он 
родился 13 июля 1823 г., умер 17 марта 1895 г. (Москов-
ский некрополь, 1908. С. 342), поэтому иные даты, 
приведенные в публикациях (Императорское…, 1915. 
С. 406; Колесницкая, 1979. С. 370; Формозов, 2007. 
С. 90), не верны.

Дмитрий Оттонович Шеппинг родился и провел 
бóльшую часть своей жизни в Москве, где в разные 
годы служил в канцелярии губернатора, главном ар-
хиве МИД, выступал почетным мировым судьей 
(ГАВО, ф. 29, оп. 146, д. 31, л. 2–7; Акиньшин, 2009. 
С. 608–609). В мемуарах его именитых современников 
упоминается о гостеприимстве дома Шеппингов, ду-
шой которого была жена Мария Петровна (урожд. 
Языкова, 08.08.1825–17.02.1875)4. Для нас наиболее 
информативными являются воспоминания Б. Н. Чи-
черина, где помимо комплиментов в адрес Марии 
Петровны мы можем найти и характеристику Дмитрия 
Оттоновича: «…Другая моя большая приятельница из 
молодых дам была баронесса Шоппинг, рожденная 
Языкова… Муж ее был человек добрый, обходитель-
ный, весьма некрасивый собой, кривой, небольшого 
ума, но образованный, с несколько славянофильским 
оттенком. Он был автор исследований по славянской 
мифологии...» (Чичерин, 1929. С. 105). Приводимый в 
настоящей статье портрет Д. О. Шеппинга (опубл.: 
Императорское…, 1915. Табл. IX) позволяет читателю 
самостоятельно составить мнение о его внешности 
(рис. 1). 

Характеризуя родственные связи Дмитрия Оттонови-
ча, исследователи уже указывали, что по материнской 
линии он является правнуком Василия Алексеевича 
Черткова (1726–1793) — наместника Воронежского 
и Саратовского; племянником известного библиофи-
ла Александра Дмитриевича Черткова (1789–1858) 
и двоюродным братом авторитетного нумизмата 
Дмитрия Петровича Сонцова (1803–1875) (Фролова, 
2007. С. 237; Акиньшин, 2009. С. 608). Благодаря же-
нитьбе его отца Оттона Дмитриевича Шеппинга (1790–
1874) на Марии Дмитриевне Чертковой (1799–1874) 
были обретены крупные земельные владения в Во-
ронежской губернии. Ко времени появления на свет 
Дмитрия, как сообщает М. М. Фролова, А. Д. Черткову 
принадлежало имение в Ольховатке, неподалеку в 
слободе Россошь находились владения его брата Ни-
колая, а расположенная поблизости слобода Марьев-
ка с хуторами была отдана в качестве приданого Ма-

4  Их свадьба состоялась 28 сентября 1847 г. В браке родилось четверо 
детей: Мария (17.12.1848–1916), Елизавета (17.04.1850– ?), Владимир 
(01.08.1853–16.01.1921), Аглаида (08 или 11.02.1856– ?).

рии Дмитриевне Чертковой, вышедшей замуж 
в сентябре 1823 г. за барона Оттона Дмитриевича 
Шеппинга. С последним у Александра Дмитриевича 
сложились очень добрые отношения, он его в письмах 
к сестре Екатерине Дмитриевне называл «брат Шеп-
пинг» (Фролова, 2007. С. 181–182). Два комментария 
позволю себе относительно приведенных выше сведе-
ний. Во-первых, неверно указана дата свадьбы роди-
телей Д. О. Шеппинга, она противоречит дате рожде-
ния его самого. Скорректировать ее позволяет 
следующая информация: Шеппинг Мария Дмитриев-
на «скончалась 25 июля 1874 года на 74 году своей 
жизни после 52 лет супружества и шести месяцев 
вдовства» (Русский некрополь…, 2010. С. 176). Таким 
образом, устанавливается дата свадьбы не позднее 
1822 года. Во-вторых, есть возможность конкретизи-
ровать сведения о владениях Д. О. Шеппинга в Воро-
нежской губернии по данным «Формулярного списка 
о службе». Его родовым владением был хутор Развил-
ки (Постоялый) в Острогожском уезде (4000 десятин 
земли). Поблизости, в том же уезде, он унаследовал 
от матери слободу Марьевку с хуторами (в их числе 
и Ясиновский, и Гвоздовка, о которых речь пойдет 
ниже) (всего 18 288 десятин земли) (ГАВО, ф. 29, 
оп. 146, д. 31, л. 2–7). В настоящее время все эти на-
селенные пункты относятся к Ольховатскому району 
Воронежской области. 

М. М. Фролова справедливо полагает, что и Д. О. Шеп-
пинг, и его брат Д. П. Сонцов испытали благотворное 
влияние своего родного дяди Александра Дмитриеви-
ча, а названы были, по ее мнению, «в честь своего 
славного деда Дмитрия Васильевича Черткова» (Фро-
лова, 2007. С. 237). Последняя ремарка спорна, учи-
тывая, что у Шеппинга и по отцовской линии дед 
с именем Дитрих Эрнст (в Российской империи — Дми-
трий Федорович) был не менее славным. На мой 
взгляд, важно то обстоятельство, что в этой семье, по 
мнению А. Н. Акиньшина и О. Г. Ласунского, жили «с 
чувством сопричастности к благоденствию державы, 
дорожили семейными традициями. <…> Чертковы 
так и вошли в национальное общественное сознание 
как несколько поколений ревнителей просвещения 
и культуры, поборников русской самобытности, не 
исключающей лучших европейских традиций» (Акинь-
шин, Ласунский, 2009. С. 115, 144). В этом смысле 
Дмитрий Оттонович является достойным представи-
телем своей знатной семьи.

Он относится к тому типу деятелей отечественной 
культуры, о которых А. А. Формозов писал следующее: 
«Это просвещенные дворяне — любители старины, 
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образованные, начитанные, но не влившиеся в ряды 
профессиональных ученых, а оставшиеся дилетантами, 
в добром значении этого слова…» (Формозов, 2007. 
С. 50). В литературе уже был отмечен один из самых 
«устойчивых генетических признаков Чертковых» — 
«страсть к чтению и собирательству книг» (Акиньшин, 
Ласунский, 2009. С. 127). Вероятно, имея в виду эту 
семейную черту и опыт Шеппинга (в 1848–1850 гг. 
служил чиновником в библиотеке гл. архива МИД), 
26 апреля 1870 г. Дмитрий Оттонович был избран 
библиотекарем и хранителем музея МАО (Протоко-
лы…, 1871. С. 259). Эту должность он исполнял с не-
которыми перерывами (заграничные поездки) до 
25 февраля 1874 г. (Протоколы…, 1875. С. 19), когда 
«по разным домашним обстоятельствам сложил пол-
номочия» (Отчет…, 1877. С. 23). По времени это со-
впадает со смертью его отца, за которой последовала 
чреда потерь самых близких людей — матери и жены. 
Его работа в качестве библиотекаря была высоко оце-
нена А. С. Уваровым: «Как музей наш, так и наша 
библиотека, благодаря заботам и усердию хранителя 

их барона Д. О. Шеппинга, приведены в порядок, 
и к одному из будущих выпусков наших Древностей 
можно будет уже приложить каталог нашей библио-
теки» (Протоколы…, 1873. С. 317). Действительно, 
17 ноября 1871 г. Шеппинг представил составленный 
им каталог и приложенные к нему пожелания (desid-
erata) (Там же. С. 324). Спустя год по его инициативе 
были регламентированы правила пользования би-
блиотекой Общества (Протоколы…, 1874. С. 18). 
Оставляя в стороне иные интересы Дмитрия Оттоно-
вича, охарактеризуем его археологические занятия 
(в узком понимании этой сферы деятельности), свя-
занные с воронежской землей.

Поразительный факт! Первая публикация, посвящен-
ная раскопкам курганов в Воронежской губернии, 
увидела свет в Брюсселе. Это брошюра небольшого 
формата на французском языке: «Письмо о раскопках, 
произведенных в Воронежской губернии, опублико-
ванное, с некоторыми примечаниями, бароном Дми-
трием Шеппингом, членом-корреспондентом Коро-
левского общества антиквариев Франции, и т. д.» 
(Lettre…, 1847). В ней воспроизведен текст собственно 
письма от 23 апреля / 5 мая 1847 г., в котором изложе-
ны результаты раскопок «городка у хутора Ясиновка 
в Острогожском уезде», а затем следуют авторские 
комментарии. Публикация не издавалась в России, не 
переводилась на русский язык и еще при жизни авто-
ра стала библиографической редкостью, чем и объ-
яснялось краткое изложение ее содержания спустя два 
десятка лет в примечаниях издателя к тексту рефера-
та Д. О. Шеппинга по сходной тематике (Котлярев-
ский, 1867. С. 65–66).

До сих пор остается невыясненным вопрос об авторе 
указанного письма. Признаю неправомерность своего 
первоначального предположения о том, что эти рас-
копки мог проводить Дмитрий Оттонович (Захарова, 
2006. С. 74). По «Формулярному списку о службе» 
можно установить его сроки пребывания за грани-
цей — с мая 1844 г. по февраль 1848 г. с очень непро-
должительными перерывами (ГАВО, ф. 29, оп. 146, 
д. 31, л. 3). Более корректный перевод текста с фран-
цузского языка также исключает первоначальную 
гипотезу, поскольку в письме неизвестный обращает-
ся к Д. О. Шеппингу со следующими репликами: 
«Я всегда сопротивлялся желанию, которое мучило 
меня с давнего времени, узнать, что же содержат наши 
курганы, и что было там, в глубине. <…> Теперь, опи-
раясь на ваши данные, я, наконец, закусив удила мо-
его любопытства, могу разрешить отчасти эти архео-
логические вопросы…» (Lettre…, 1847. Р. 1). Таким 

Рис. 1. Дмитрий Оттонович Шеппинг (13.07.1823–17.03.1895).

Fig. 1. Dmitriy Ottonovich Shepping (13.07.1823–17.03.1895).
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образом, первые документированные раскопки курга-
нов Воронежской губернии были проведены во владе-
ниях Шеппингов, и представитель именно этой семьи 
опубликовал их результаты, но кто провел полевые 
работы, пока остается невыясненным. В этой связи 
важно замечание М. М. Фроловой, относящееся к со-
бытиям, близким по времени: «…Упорядочился и се-
мейный уклад: по маю на лето выезжали в загородные 
имения, а на зиму вновь возвращались в Москву, как 
и было заведено между московскими помещиками. 
Мария Дмитриевна Шеппинг с супругом, избравшим 
Москву для жительства, также следовали этому по-
рядку» (Фролова, 2007. С. 201). Можно также предпо-
лагать, учитывая сложившиеся в семье традиции, что 
стимулом для раскопок в Острогожском уезде стали 
исследования А. Д. Чертковым несколькими годами 
ранее курганов в Подмосковье. Но, в отличие от по-
следнего, Шеппинг вслед за З. Ходаковским стремил-
ся аргументировать культовое (храмовое) предназна-
чение раскопанного объекта.

Сам Д. О. Шеппинг организовал раскопки в середине 
1860-х гг. в том же острогожском имении матери при 
слободе Марьевка, у хутора Гвоздовка. О результатах 
было доложено на заседании МАО 12 января 1867 г. 
(Протоколы…, 1870. С. 342). Увидели свет и две публи-
кации по итогам работ (Шеппинг, 1866; 1867). Содер-
жание публикаций почти идентично: описаны ход 
раскопок и найденные при этом артефакты (рис. 2). 
Повторю уже высказанное мною в печати мнение о 
том, что все три кургана к моменту проведения архео-
логических работ пострадали от селитроваренного 
производства (именно такие насыпи у местных жителей 
именовались майданами)5. Некоторые из обнаружен-
ных захоронений по своему обряду и сопутствующей 
керамике могут быть отнесены к кругу ка такомбных 
древностей среднего бронзового века (Захарова, 2006. 
С. 74). Мною предпринимаются усилия по поиску кол-
лекции древностей Д. О. Шеппинга, но пока безрезуль-
татно. 

В анализируемых публикациях Д. О. Шеппинг говорит 
об отсутствии в «Гвоздовских Майданах» всяких по-
сторонних вещей при мертвецах, за исключением 
глиняных горшков, как о «типической черте». При 
этом он пишет, что «этот факт встретился и в раскоп-
ках подобных же курганов при слободе Россошь не-

5 Проблема атрибуции майданов в археологии имеет собственную 
историографию. Отмечу лишь, что признание получила точка зрения 
В. А. Городцова, дополнительно аргументированная А. А. Спицыным 
(Городцов, 1904. С. 29–39; Спицын, 1906. С. 1–28).

сколько лет тому назад» (Шеппинг, 1867. С. 65). К на-
стоящему времени мне удалось только установить имя 
помещика, по инициативе которого проводились 
указанные раскопки. В статье воронежского краеведа 
Т. М. Олейникова читаем: «В настоящее время о тата-
рах свидетельствуют попадающиеся в Россошанской 
местности курганы. Некоторые из этих курганов, по 
раскопкам Г. А. Черткова, оказались могилами; другие, 
очевидно, были сторожевыми пунктами» (Олейников, 
1915–1916. С. 2). Григорий Александрович Чертков 
(1832–1900) — сын упоминавшегося выше Александра 
Дмитриевича. Пока это единственное свидетельство 
его интереса к археологии. 

Наблюдения Д. О. Шеппинга о внешнем сходстве па-
мятников и культурной близости некоторых захороне-
ний в них подтвердили впоследствии аспирант РАИМК 
С. Н. Замятнин и сотрудник Воронежского музея Д. Д. 
Леонов, проводившие «небольшие раскопки у г. Рос-
соши» в июне-июле 1925 г. Они зафиксировали на 
выгоне, к северу от города, группу курганов — «около 
20 насыпей». С. Н. Замятнин писал: «Три более круп-
ных раскопаны в древности в целях селитроварения и 
представляют из себя так называемые майданы» (За-
мятнин, 1925. С. 20). Сами они раскопали четыре на-
сыпи, три из которых содержали захоронения «време-
ни "скорченных" костяков», где основным инвентарем 
были сосуды. Аналогии им С. Н. Замятнин, как 
и А. А. Котляревский, нашел среди катакомбных древ-
ностей бассейна Северского Донца (Котляревский, 
1867. С. 66; Замятнин, 1925. С. 20–21).

Д. О. Шеппинг считал целью своей статьи «обратить 
внимание землевладельцев края на эти любопытные 
памятники доисторической старины и вызвать тем — 
со временем — новые розыски и сведения по важной 
отрасли нашей туземной археологии, каковы майданы 
и городища» (Шеппинг, 1867. С. 65). Во владениях 
самого Шеппинга, надо полагать, такие «розыски» 
поощрялись. 21 октября 1871 г. на заседании МАО 
было сообщено о пожертвовании им в музей Общества 
древней кольчуги, найденной на хуторе Развилки 
(Протоколы…, 1873. С. 320).

В заключение хочу привести слова Л. В. Беловинского: 
«Конечно, это ученый не первого ряда. <…> Это имя 
вписывается в историю русской науки о древней сло-
весности и верованиях русского народа с такой же 
точностью, как патрон входит в патронник» (Бело-
винский, 2012. С. 21). В полной мере его оценка отра-
жает и место Дмитрия Оттоновича Шеппинга в исто-
рии отечественной археологии.
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Рис. 2. Майданы у сел. Марьевка Острогожского уезда Воронежской губернии (по: Шеппинг, 1867. Рис.):  
А, В — планы майданов у хутора Гвоздовка; С — фрагменты керамики из Гвоздовских майданов; D — план майдана  
у хутора Ясиновского; Е — реконструкции сосудов из Ясиновского майдана.

Fig. 2. Maydans (marketplaces) near the village of Maryevka, Ostrogozh district of Voronezh Province (after: Шеппинг, 1867).  
А, В — plans of maydans near the farmstead of Gvozdovka; С — fragments of pottery from Gvozdovo maydans;  
D — plan of the maydan near the farmstead of Yasinovsky; Е — reconstructions of pottery from the maydan of Yasinovsky.
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дентом Королевского общества антиквариев Франции. 
Занятия Д. О. Шеппинга археологией ограничивались 
двумя эпизодами полевых работ в Воронежской и Мо-
сковской губерниях, результаты которых опубликова-
ны. В данной статье верифицированы биографические 
сведения о Д. О. Шеппинге и проанализированы его 
археологические публикации с позиций воссоздания 
ранних страниц воронежской археологии.

Е. Ю. Захарова

Археологические занятия барона Дмитрия Оттоновича Шеппинга  
на Воронежской земле

Дмитрий Оттонович Шеппинг (13.07.1823–17.03.1895) 
относится к числу просвещенных дворян — любителей 
старины. Его имя известно, прежде всего, благодаря 
трудам по славянской мифологии, фольклору и быту. 
Он был членом Московского археологического обще-
ства (в 1870–1874 гг. библиотекарем и хранителем 
музея), Королевского Копенгагенского общества се-
верных изыскателей древностей, членом-корреспон-

E. Yu. Zakharova

Archaeological ardours of Baron Dmitriy Ottonovich Shepping  
in the Voronezh land

Baron Dmitriy Ottonovich Shepping (von Schöppingk, 
13.07.1823–17.03.1895) belonged to the number amateurs 
of antiquities among the educated noblemen. His name is 
known primarily owing to his works on the Slavic mythol-
ogy, folklore and life mode. He was a member of the Mos-
cow Archaeological Society (in 1870–1874 he was a librar-
ian and a curator in its museum), of the Royal Copenhagen 
Society of the Northern Researchers of Antiquities, Corre-

sponding Member of the Society of Antiquarians of France. 
In the narrower sense, D. O. Shepping’s studies in archae-
ology were limited by two field seasons in the Voronezh 
and Moscow Provinces, of which the results have been 
published. In the present paper, the biographic informa-
tion about D. O. Shepping is checked and his archaeolog-
ical publications are analysed in terms of reconstruction 
of the earlier pages of the Voronizh archaeology.



В. А. Алёкшин1

Парижские университеты А. А. Миллера
и его контакты во Франции с Ф. К. Волковым
(1901–1905)

А. А. Миллер был произведен в поручики (АГРМ (I), 
оп. 10, д. 298, ч. I, л. 18 об.).

Весной 1901 г. он решился оставить армию. В сохра-
нившихся источниках ничего не сказано об обстоя-
тельствах, побудивших молодого офицера уйти со 
службы. Можно предположить, что в душе поручика 
взяла верх тяга к совершенно иной сфере деятельно-
сти. Трудно сказать, когда у него возник интерес 
к древностям южных и юго-западных губерний России, 
к быту и обычаям населяющих их народов, а также 
увлечение живописью. Но, очевидно, к началу XX в. 
эти стремления уже твердо оформились. Отдав дань 
семейным традициям, А. А. Миллер, вероятно, по-
чувствовал в себе силы порвать с ними и связать себя 
с наукой, увлечение которой давно гнездилось в его 
сердце. Так или иначе, А. А. Миллер, отойдя от не-
писаных законов семьи, воспитавшей не одно поко-
ление боевых офицеров, оставил службу в мае 1901 г. 
И хотя свидетельство об его увольнении было выдано 
лишь на 11 месяцев, с армией поручик расстался на 
несколько лет. Позднее он, очевидно, подал прошение 
о переводе в запас. 12 мая 1902 г. в соответствии с при-
казом, подписанным императором, А. А. Миллер был 
зачислен в запас по Таганрогскому округу Области 
Войска Донского (Там же, л. 12, 20 об.).

Уйдя с военной службы, он отправился в Париж, что-
бы получить «специальное образование» (Там же, ч. II, 
л. 2; Тихонов, 2003. С. 162). Точка зрения о том, что 
главным мотивом отъезда А. А. Миллера за границу 
стало его желание совершенствоваться в искусстве 
рисования (Платонова, 2010. С. 165), мне кажется 
весьма спорной. В документах, относящихся к 1918–
1933 гг., ученый лишь дважды кратко упоминает о том, 
что посещал частную Академию художеств (АГРМ (I), 
оп. 10, д. 298, ч. II, л. 1; НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, 
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Александр1 Александрович Миллер (1875–1935), та-
лантливый русский археолог, этнограф и музеевед, 
вошел в науку зрелым тридцатилетним человеком. 
Он  получил среднее образование в Донском кадетском 
корпусе (Новочеркасск, 1886–1893), а затем продол-
жил учебу в Николаевском инженерном училище 
(Санкт-Петербург, 1893–1896) (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, 
ч. I. Л. 1, 14 об.; оп. 6, д. 882, л. 76 об.; Корягин, 1999. 
С. 41; НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 3; Ти-
хонов, 2003. С. 162), куда поступил в соответствии 
с традициями своего рода, согласно которым молодой 
человек должен был проявить себя на военном попри-
ще. Все предки А. А. Миллера по мужской линии, ис-
ключая жившего в первой половине XVIII в. армей-
ского врача Абрама Егоровича, служили казачьими 
кавалерийскими офицерами (Корягин, 1999).

Однако веяния времени скорректировали выбор 
А. А. Миллером военной специальности. Окончив 
третий класс училища по первому разряду (инженер-
ные части), он был произведен 12 августа 1896 г. 
в подпоручики и направлен на службу в 4-й железно-
дорожный батальон, дислоцированный в местечке 
Ба рановичи Новогрудского уезда Минской губернии 
(ныне административный центр Барановичского 
района Брестской области Республики Беларусь) 
(АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. I, л. 1, 1 об., 14 об.; оп. 6, д. 
882, л. 76 об.; Корягин, 1999. С. 41; НА ИИМК РАН, 
РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 3; Тихонов, 2003. С. 162). 
Таким образом, молодой человек, овладев техниче-
скими знаниями, стал первым в истории своего рода 
офицером инженерных войск. 1 августа 1899 г. 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН,  
Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа.  
Адрес электронной почты: valyokshin1@yandex.ru
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д. 430, л. 7), основанную в 1868 г. художником Р. Жу-
льеном и носящую его имя, причем нигде не указан 
срок, в течение которого А. А. Миллер обучался в этом 
учебном заведении.

Принципиально иное значение А. А. Миллер придавал 
своим занятиям в Высшей школе антропологии в Па-
риже, информация о которой часто встречается в со-
хранившихся документах. В письме товарища управ-
ляющего Русского музея графа Д. И. Толстого, 
адресованном 24 января 1909 г. А. А. Мосолову, на-
чальнику канцелярии Министерства Императорского 
двора и уделов, сообщается, видимо, со слов самого 
А. А. Миллера, что он слушал в парижской школе си-
стематические курсы по антропологии, этнологии, 
этнографии, археологии и истории культуры (АГРМ (I), 
оп. 10, д. 298, ч. I, с. 25). В собственноручно написан-
ном в начале 1920-х гг. Curriculum Vitae (далее CV) 
ученый пишет, что работал в этом учебном заведении 
и музеях до 1905 г. (Там же. Ч. II, с. 2). В личном деле 
члена ГАИМК А. А. Миллера имеется листок по учету 
кадров, заполненный 29 марта 1931 г. В нем исследо-
ватель указал, что после окончания археологического 
отделения Антропологической школы получил специ-
альность «археолог-доисторик» (НА ИИМК РАН, РО, 
ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 3). В анкете, представленной в 
1931 г. в администрацию ГРМ по случаю переписи на-
учных и научно-технических работников, ученый от-
метил, что учился в течение трех лет в Высшей школе 
антропологии на факультете доисторической архео-
логии, а после ее завершения в 1904 г. стал специали-
стом в этой области (АГРМ (I), оп. 6, д. 882, л. 76 об.). 
В личном листке по учету, оформленном в ГРМ 24 ян-
варя 1932 г., также дана информация о том, что 
А. А. Миллер занимался в парижском учебном заведе-
нии в течение трех лет (1901–1904), специализируясь 
по доисторической археологии. Впоследствии он от-
носил начало своей научной работы именно к 1901 г. 
(СПФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 472, л. 9). Полностью 
окончив курс этой школы, отставной офицер приобрел 
познания в сфере материальной культуры, благодаря 
чему мог профессионально заниматься археологией 
и этнографией (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 79).

Сведения о научной специализации А. А. Миллера 
сохранились и в других документах. В заполненной 
15 августа 1922 г. учетной карточке ПГУ/ЛГУ профес-
сией исследователя названа доисторическая археоло-
гия (АСПбГУ, ф. 1, оп. личных карточек профессорско-
преподавательского состава за 1920–1940 гг., д. 628, л. 

764), в датированном октябрем 1923 г. документе из 
собрания РАН — доисторическая археология и этно-
графия (СПФ АРАН, ф. 155, оп. 2, д. 472, л. 7), в неда-

тированном документе из этого же собрания — этно-
графия и археология (Там же. Л. 8), в оформленном 24 
мая 1931 г. опросном листе, предназначенном для 
справочника «Наука и научные сотрудники СССР», — 
археология и этнография (история материальной 
культуры) (Там же. Л. 9).

После окончания Высшей школы антропологии слу-
шатель до 1905 г. находился во Франции (АГРМ (I), оп. 
10, д. 298, ч. II, л. 79). В какой именно месяц 1901 г. 
он приступил к занятиям в этом учебном заведении, 
в документах не указано, но, вероятнее всего, это про-
изошло в конце лета или в начале осени. К этому же 
времени года, видимо, относится и завершение им 
здесь образования в 1904 г. В монографии Л. С. Клей-
на приведена неверная дата завершения слушателем 
курса обучения — 1906 г. (Клейн, 2014. С. 29).

А. А. Миллер посещал в Париже еще одно учебное 
заведение, о котором он упоминает в трех документах. 
Речь идет о Русской высшей школе общественных наук 
(АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 2; оп. 6, д. 882, 
л. 76 об.; НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 3; 
Тихонов, 2003. С. 162), которая возникла при француз-
ской Высшей школе социальных наук и возглавлялась 
видными русскими учеными (биолог И. И. Мечников, 
историк и правовед М. М. Ковалевский, юрист 
Ю. С. Гамбаров), лишенными права преподавать 
в университетах России по политическим мотивам. 
Эти профессора продолжили свою деятельность в Па-
риже, куда стали приезжать молодые люди из России, 
не имеющие по различным причинам возможности 
получать образование на родине. Русская высшая 
школа общественных наук, в которой преподавание 
велось на русском языке, уже в 1902 г. насчитывала 
250 слушателей, две трети которых приехали из Рос-
сии. Это учебное заведение, осуществлявшее общую 
гуманитарную подготовку слушателей и обучавшее их 
теоретическим методам, имело, однако, существенный 
недостаток. Лекции здесь носили характер конферен-
ций и отдельных бесед по разным вопросам, причем 
занятия шли неравномерно, отчего студенты не полу-
чали в школе цельного систематического образования. 
Самым негативным фактором, повлиявшим на дея-
тельность этой школы, стала ее политизация, выра-
зившаяся в конфликтах, которые иногда переходили 
в кулачные потасовки между слушателями прямо 
в аудиториях. В школе яростно враждовали сторон-
ники социал-демократов и социалистов-революцио-
неров — двух нелегальных в то время политических 
партий России. В 1903 г. в числе лекторов данного 
учебного заведения значились эсер В. М. Чернов 
и большевик В. И. Ленин, а в числе слушателей — 
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В целом рассмотренные сведения позволяют сделать 
вывод, отчасти разделяемый и Л. С. Клейном (2014. 
С. 29), о том, что главная цель длительного пребыва-
ния в Париже отставного офицера заключалась в полу-
чении им здесь археологического и этнографического 
образования. На родине ученого этим гуманитарным 
специальностям обучали только в университетах, но 
в России в соответствии с университетским уставом 
1884 г. право поступления в эти учебные заведения 
предоставлялось лишь лицам, окончившим гимназию 
или приравненное к ней образовательное учреждение 
(Аврус, 2001. С. 32; Новиков, Перфилова, 2014. С. 33). 
А. А. Миллер получил среднее образование в одном 
из кадетских корпусов, целью которых было «достав-
лять малолетним, предназначаемым к военной служ-
бе в офицерском звании и, преимущественно сыно-
вьям заслуженных офицеров, общее образование 
и соответствующее их предназначению воспитание» 
(Брокгауз, Ефрон, 1894. С. 874–875), что исключало 
возможность приравнивания кадетского корпуса 
к гимназии. Не имело гимназического статуса и во-
енное инженерное училище, полный курс которого 
окончил А. А. Миллер. Поэтому на родине ему был 
заказан путь к университетскому образованию. Чтобы 
получить профессиональную гуманитарную подготов-
ку, молодому человеку пришлось покинуть военную 
службу и отправиться на чужбину. Достойны восхи-
щения стойкость и упорство уволенного в запас офи-
цера, благодаря которым он сумел обойти, казалось 
бы, непреодолимую преграду и, в конечном счете, 
получил возможность заниматься любимым делом.

В пользу такого объяснения замысла А. А. Миллера 
свидетельствуют и другие факты. Например, приехав 
в Россию на первые летние каникулы (1902 г.), он не-
медленно приступает к исследованию курганов в Та-
ганрогском округе Области Войска Донского: у села 
Покровского (ныне районный центр Неклиновского 
района Ростовской области), а также близ поселка 
Гусельщикова около станицы Новониколаевской 
(ныне село Гусельщиково Новоазовского района само-
провозглашенной Донецкой Народной Республики) 
(Ларенок, 1998. С. 77; Миллер, 1903; 1905; Miller, 1904). 
Эти раскопки начались, вероятно, по заданию Под-
готовительного комитета, проводившего работы по 
организации XII Археологического съезда, который 
состоялся в Харькове с 15 по 27 августа 1902 г. (Volkov, 
Miller, 1903. Р. 110).

В 1903 г., как свидетельствует запись в личном деле 
члена ГАИМК, начинающий ученый становится чле-
ном Французского доисторического общества (НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 7), о чем имеется 

социал-демократ Л. Д. Троцкий и даже жена Е. Ф. Азе-
фа, главы боевой организации эсеров. Раздираемая 
политическими склоками и недостаточно финансиру-
емая Русская школа, отдельные преподаватели которой 
подвергались преследованиям со стороны император-
ского правительства, прекратила свое суще  ствование 
в январе 1906 г. (Гутнов, 2001. С. 243–247, 250, 252, 
254–257; 2003. С. 215, 217, 221, 223–229; Долгова, 2011. 

С. 270–272, 274–275, 277–278).

А. А. Миллер сообщает в CV, что в упомянутом учебном 
заведении он слушал лекции по доисторической ар-
хеологии и истории первобытной культуры (АГРМ (I), 
оп. 10, д. 298, ч. II, л. 2). Позднее А. А. Миллер указы-
вал, что в течение двух лет занимался в Русской шко-
ле по специальности «древний мир» (1901–1903), но 
не окончил это учебное заведение (Там же. Оп. 6, 
д. 882, л. 76 об.; НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, 
л. 3). Хотя в программе последнего значились курсы 
по всеобщей и русской истории (Гутнов, 2001. С. 252; 
2003. С. 220; Долгова, 2011. С. 272), А. А. Миллер под 
направлением «древний мир» подразумевал, видимо, 
лекции по археологии и этнографии, поскольку исто-
рические курсы в Русской школе читали специалисты 
по средневековью и новому времени, а эти области 
гуманитарного знания лежали вне сферы научных 
интересов уволенного в запас офицера, который 
в 1903 г. оставил такое необычное образовательное 
учреждение, очевидно, из-за упомянутой выше его 
чрезмерной политизации.

По мнению Н. И. Платоновой, прибыв в 1901 г. в сто-
лицу Франции, А. А. Миллер стал слушателем Акаде-
мии Жульена и параллельно начал посещать лекции 
в Русской высшей школе общественных наук, а затем 
под влиянием знакомых профессоров поступил в Выс-
шую школу антропологии в Париже (Платонова, 
2010. С. 165–166). Однако вряд ли можно реконструи-
ровать именно такую последовательность событий, 
связанных с получением А. А. Миллером образования 
за границей. Увольнение его в запас и отъезд во Фран-
цию, вероятно, не были разделены большим проме-
жутком времени, а следовательно, отставной офицер 
оказался в Париже уже летом 1901 г. Русская высшая 
школа общественных наук еще не функционировала 
к моменту его приезда, так как открылась лишь в но-
ябре 1901 г., и, таким образом, явилась последним в 
очередности поступления учебным заведением, слу-
шателем которого А. А. Миллер стал за границей. 
Время его зачисления в Академию Жульена и в Выс-
шую школу антропологии в Париже не указано в до-
кументах, отложившихся в архивах Санкт-Петербурга.
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высшей школе общественных наук молодой исследо-
ватель также слушал лекции профессора Ф. К. Волко-
ва (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 2), количество 
курсов которого здесь неуклонно нарастало в течение 
1901–1903 гг. (Долгова, 2011. С. 272, 274).

Некоторые историографы полагают, что именно эми-
грант из России стал научным наставником А. А. Мил-
лера (Клейн, 1997. С. 50; Платонова, 2010. С. 149, 153; 
Семенов, 1997. С. 38; Таран, 2012. С. 10; Тихонов, 2003. 
С. 121, 130, 162), предопределив его формирование как 
археолога. Другие исключают отставного офицера из 
числа учеников Ф. К. Волкова (Крикуненко, 2012. С. 5; 
Тишкин, Шмидт (Лыжникова), 2001. С. 19; Франко А., 
Франко О., 1990. С. 94; 1997. С. 21). Чтобы вынести 
верное суждение по данному вопросу, следует ознако-
миться с общественной и профессиональной деятель-
ностью последнего.

Ф. К. Волков окончил полный курс отделения есте-
ственных наук физико-математического факультета 
Киевского университета Святого Владимира (1867–
1871), специализируясь по химии и ботанике. Однако 
интерес к этнографии, проявившийся у него еще в 
гимназические времена, побудил его предложить свои 
услуги собирателя фольклорных материалов суще-
ствовавшему в Киеве в 1873–1876 гг. Юго-Западному 
отделу ИРГО.

В августе 1874 г. Ф. К. Волков принял участие в под-
готовке и проведении III Археологического съезда 
в Киеве, на котором выступил с сообщением об отли-
чительных чертах южнорусской орнаментики. В 1875–
1876 гг. он собирал в Киевской и Волынской губерни-
ях, расположенных на юго-западе Российской 
империи, фольклорный и этнографический материал, 
будучи участником археологической экспедиции, 
которой руководил известный киевский историк и 
археолог профессор В. Б. Антонович. Однако, несмотря 
на свои занятия этнографией, Ф. К. Волков оставался, 
в сущности, дилетантом в гуманитарных науках.

Позднее он сблизился с движением радикальных на-
родников, что на долгое время прервало его связи 
с наукой. Из-за своего участия в антиправительствен-
ной деятельности Ф. К. Волков был вынужден эмигри-
ровать в 1879 г. На чужбине беглец провел 27 лет, живя 
в Румынии и Швейцарии.

В 1887 г. эмигрант перебрался в Париж. Здесь он по-
степенно отошел от социалистического движения 
и решил вновь заняться наукой, на этот раз антропо-
логией и этнографией. Ф. К. Волков намеревался изу-
чать быт украинского населения Добруджи, Галиции, 

также сведение в CV, но без указания даты вступления 
(АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 4), причем в последнем 
документе название общества приведено по-
французски: «Société préhistorique de France». Однако 
в 1903 г. проходила лишь подготовительная работа по 
его организации, а создано оно было в начале следу-
ющего года (Wartelle, 2004. Р. 170, ig. 2), поэтому 
вступление молодого исследователя во Французское 
доисторическое общество не могло состояться ранее 
6 января 1904 г.

В официальных документах, например в анкете пере-
писи научных и научно-технических работников в 
1931 г., сообщается также о членстве А. А. Миллера во 
Французском антропологическом обществе (АГРМ (I), 
оп. 6, д. 882, л. 77), что подтверждается справкой от 
7 декабря 1930 г., подготовленной администрацией 
ГРМ для сектора науки Народного комиссариата про-
свещения, и в этом случае название общества, создан-
ного еще в 1859 г. (Wartelle, 2004. Р. 170, ig. 2), дано 
в справке по-французски: «Société d’anthropologie de 
Paris» (АГРМ (I), оп. 6, д. 774, л. 113). Дата вступления 
А. А. Миллера в это общество не упомянута в источ-
никах. Скорее всего, он стал его членом в период 
своего обучения в Высшей школе антропологии, ко-
торая была учреждена при Антропологическом обще-
стве. Следовательно, отставной офицер состоял одно-
временно в двух научных обществах Франции, но по 
какой-то причине указал в каждом из сохранивших-
ся документов свою принадлежность лишь к одному 
из них.

Итак, род занятий А. А. Миллера во Франции и в Рос-
сии на протяжении 1901–1905 гг. указывает на то, что 
уже тогда изыскания в области археологии и этногра-
фии сделались для него приоритетными. Но эта дея-
тельность не исключала увлечения молодого исследо-
вателя живописью, о чем известно из его частной 
переписки тех лет (Тихонов, 2015. С. 40). В ходе обуче-
ния начинающий ученый не ограничивал себя заня-
тиями в Париже. Он также выезжал в Берлин и Лон-
дон, видимо, для работы в библиотеках и музеях этих 
европейских столиц (НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 
430, л. 3).

В зарубежный период своей жизни А. А. Миллер сбли-
зился с русским эмигрантом, профессором Федором 
Кондратьевичем Волковым (1847–1918), а также фран-
цузским археологом и художником Адрианом де 
Мортилье. Под их непосредственным руководством 
отставной офицер работал в Высшей школе антропо-
логии в Париже (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 2; НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 6). В Русской 



—  223В. А. Алёкшин  Парижские университеты А. А. Миллера и его контакты во Франции с Ф. К. Волковым (1901–1905)

В области доисторической археологии Ф. К. Волкова 
интересовали, прежде всего, палеолитические памят-
ники (Платонова, 2010. С. 157–161; Тихонов, 2003. 
С. 120–121), что не удивительно, так как его учителем 
был Г. де Мортилье. Ученый основал петербургскую 
школу изучения палеолита и разработал методы его 
исследования (Васильев, 2008. С. 13–14; Григорьев, 
1997. С. 32).

Курс лекций, которые Ф. К. Волков читал в ИСПбУ, 
был также, в основном, посвящен обзору палеолити-
ческих памятников. Достаточно времени уделено в нем 
и древностям эпохи неолита, которыми ученый из-
давна интересовался. Однако памятникам бронзового 
и железного веков в лекциях Ф. К. Волкова дана лишь 
самая общая характеристика (Платонова, 2010. 

С. 154–155; Тихонов, 2003. С. 118).

Все изложенное позволяет мне прийти к выводу о том, 
что А. А. Миллер не являлся учеником Ф. К. Волкова в 
общепринятом смысле этого слова. Во-первых, форми-
рование эмигранта из России как ученого и получение 
отставным офицером высшего образования происходи-
ло в Париже синхронно. Во-вторых, их научные инте-
ресы никогда не совпадали. В то время как Ф. К. Волков 
занимался преимущественно антропологией и этногра-
фией украинцев, А. А. Миллер изучал археологию и 
этнографию народов Кавказа, а также древности лежа-
щих к северу от него степей. В-третьих, в единственной 
их совместной публикации, вышедшей в свет во Фран-
ции (Volkov, Miller, 1903) в самом начале научной ка-
рьеры А. А. Миллера, когда влияние учителя на учени-
ка обычно несложно обнаружить, вклад Ф. К. Волкова 
никак не прослеживается. Более того, внимательное 
прочтение этой небольшой заметки, которая посвяще-
на описанию раскопок кургана под Таганрогом, осу-
ществленных М. А. Миллером, младшим братом от-
ставного офицера, позволило мне заключить, что 
изначально сообщение было написано А. А. Миллером. 
На это указывает текст первой части статьи, где дважды 
сообщается, что М. А. Миллер ознакомил «меня», то 
есть А. А. Миллера, с результатами своих изысканий 
(Там же. С. 110). Однако конечные выводы публикации 
написаны уже от имени Ф. К. Волкова и А. А. Миллера 
(Там же. С. 111). Не исключено, что соавторство было 
необходимым условием печатания этой заметки в жур-
нале «L’Anthropologie», член редколлегии которого 
Ф. К. Волков содействовал выходу сообщения в свет. 
Очевидно, подписанную двумя фамилиями статью 
плохо отредактировали перед публикацией.

На мой взгляд, характер взаимоотношений А. А. Мил-
лера и Ф. К. Волкова очень точно оценил А. М. Реше-

Буковины, Закарпатья и Сербии. Чтобы реализовать 
свою цель, выходец из России, несмотря на сорокалет-
ний возраст, становится слушателем Высшей антро-
пологической школы, созданной в 1876 г. француз-
ским ученым П. Брока при Антропологическом 
обществе в Париже, членом которого русский эми-
грант стал позднее, получив рекомендации знамени-
того исследователя древностей каменного века Фран-
ции Габриеля де Мортилье. Благодаря ручательству 
последнего и поддержке антрополога Л. Мануврие 
изгнанник из России вступил также во Французское 
доисторическое общество и в комитет Общества на-
учных экскурсий. Кроме того, он являлся членом 
редколлегии журнала «L’Anthropologie».

Ф. К. Волков получал высшее гуманитарное образова-
ние в 1888–1896 гг., углубленно изучая в течение 
почти десяти лет славянскую этнографию, доистори-
ческую и географическую антропологию, сравнитель-
ную анатомию, этнологию, геологию и социологию. 
Таким образом, его становление как ученого, имею-
щего концептуальный взгляд на объект и предмет 
антропологии и этнографии, а также собственную 
методику изучения эмпирического материала, при-
ходится лишь на конец XIX – начало XX в.

Значительно реже исследователь обращался к вопро-
сам доисторической археологии, хотя, прослушав ее 
курс в Высшей антропологической школе, он стал 
читать эту дисциплину наряду с антропологией, сла-
вянской и сравнительной этнографией в Русской 
высшей школе общественных наук в Париже в течение 
всего периода существования последней.

После амнистии политическим эмигрантам, объявлен-
ной в России 21 октября 1905 г., Ф. К. Волков получил 
возможность вернуться на родину. Официальное раз-
решение на это он получил в январе 1906 г., однако 
ему запретили проживание на Украине. В январе 1907 г. 
ученый занял должность приват-доцента по кафедре 
географии и этнографии физико-математического 
факультета ИСПбУ, где начал читать лекции по антро-
пологии и доисторической археологии, а также обрел 
должность хранителя ЭО РМ. С этого времени и вплоть 
до начала Первой мировой войны Ф. К. Волков орга-
низовал несколько этнографических экспедиций как 
на юго-запад России, так и в Австро-Венгрию (Восточ-
ная Галиция, Буковина и Угорская Русь), где проводил 
антропологические и этнографические исследования 
украинских крестьян (Карпова, 1997; Крикуненко, 
2012; Платонова, 2010. С. 152–153; Решетов, 1997; 
Тихонов, 2003. С. 115–117, 124–125, 129–130; Франко А., 
Франко О., 1990; 1997; Черунова, 1997).
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лер, 1905), ни в заметках, изданных во Франции (Vol-
kov, Miller, 1903; Miller, 1904).

Вернусь к описанию заграничного периода жизни 
А. А. Миллера. Завершив, вероятно, осенью 1904 г. 
курс Высшей школы антропологии (Париж), ученый, 
как уже упоминалось выше, работал в ней в течение 
зимы и, возможно, весны 1905 г. К этому времени 
Русско-японская война, начавшаяся в январе 1904 г., 
приобрела неблагоприятный для Российской империи 
характер. Русская армия понесла потери на Дальнем 
Востоке и ей требовались подкрепления. Военнослу-
жащих, прежде всего офицеров, возвращали на служ-
бу из запаса. Дошла очередь и до А. А. Миллера. 
27 июня 1905 г., как сказано в его формулярном списке, 
датированном 1 апреля 1916 г. (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, 
ч. I, л. 20 об.), он был призван в армию и отправлен на 
прежнее место службы в распоряжение командира 
4-го железнодорожного батальона. Следовательно, 
к этому времени А. А. Миллер уже должен был нахо-
диться в России. Утверждение Л. С. Клейна о том, что 
поручик вернулся в Россию лишь в начале 1906 г. 
(Клейн, 2014. С. 29), ошибочно.

9 января 1906 г. А. А. Миллер получил звание штабс-
капитана, но уже 30 марта 1906 г. он вновь уволился 
в запас (АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. I, л. 21 об.; Тихонов, 
2003. С. 162–163). В CV ученый сообщает, что оставил 
военную службу, чтобы всецело посвятить себя науке 
(АГРМ (I), оп. 10, д. 298, ч. II, л. 2). В автобиографии, 
хранящейся в личном деле члена ГАИМК, он добавил, 
что после призыва в армию вернулся в Россию, но 
весной 1906 г. окончательно оставил военную службу 
(НА ИИМК РАН, РО, ф. 2, оп. 3, д. 430, л. 7). После 
демобилизации А. А. Миллер связал свою судьбу с Эт-
нографическим отделом Русского музея. Но это уже 
тема иного исследования.
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тов, подчеркнув, что первый учился у последнего 
(2001. С. 9), т. е. профессор обучал студента. Следова-
тельно, А. А. Миллер принадлежал к той редкой кате-
гории людей, которые сделали себя сами.

Вместе с тем нельзя отрицать, что оба ученых сошлись 
довольно близко, несмотря на то что Ф. К. Волков был 
на 28 лет старше А. А. Миллера. Их тесные контакты 
были обусловлены житейскими причинами. Оба яв-
лялись выходцами из России, которых стечение обсто-
ятельств занесло в чужие края. Оба были уроженцами 
южнорусской земли и живо интересовались ее древ-
ностями, а также традиционной культурой народов, 
ее населяющих. Оба после возвращения из-за рубежа 
обосновались в Санкт-Петербурге и стали служить 
хранителями в ЭО РМ. Вполне естественно, что судьбы 
двух исследователей оказались переплетенными 
(Платонова, 2010. С. 166; Семенов, 1997. С. 39–41; 
Тихонов, 2015).

Лишь в одном, но очень важном деле Ф. К. Волков, 
несомненно, повлиял на отставного офицера с самых 
первых его шагов на поприще археологии, впрочем, 
не только на него. Речь идет о стремлении Ф. К. Вол-
кова привнести в российскую науку современные ме-
тоды раскопок археологических памятников. Однако 
и в этой области его вклад в большей степени связан 
с использованием в нашей стране новой, освоенной 
им во Франции методики раскопок палео литических 
стоянок (Волков, 1900. С. 237; Платонова, 2003. С. 370; 
Тихонов, 2003. С. 129; Франко А., Франко О., 1990. 
С. 89). В этой отрасли французской полевой архео-
логии, вопреки мнению Л. С. Клейна (Клейн, 2014. 
С. 29), было что заимствовать.

Ф. К. Волков дал также несколько практических со-
ветов относительно раскопок трипольских площадок 
(Волков, 1900. С. 237, 242–245; Платонова, 2010. 

С. 156). По свидетельству А. А. Миллера, приведенно-
му в одной из его первых публикаций (1903. С. 94), он 
получал от Ф. К. Волкова советы и указания по поводу 
раскопок курганов, предпринятых молодым исследо-
вателем в 1902 г. в Таганрогском округе Области Войс-
ка Донского. Эти рекомендации, видимо, основыва-
лись на том опыте, который Ф. К. Волков мог 
приобрести, наблюдая изучение подобных памятни-
ков как участник экспедиции, возглавляемой В. Б. Ан-
тоновичем. Однако методика, которую, по советам 
Ф. К. Волкова, использовали во время исследования 
таганрогских курганов А. А. Миллер и его брат 
М. А. Миллер, не была описана ни в упомянутой ра-
боте, ни в трудах XII Археологического съезда (Мил-
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V. A. Alyokshin

Parisian universities of A. A. Miller and his contacts with F. K. Volkov  
in France (1901–1905)

Александр Александрович Миллер (1875–1935), та-
лантливый русский археолог и этнограф, гуманитар-
ным наукам обучался в Париже в 1901–1904 гг. в Выс-
шей школе антропологии, где слушал курсы по 
антропологии, этнографии, археологии и истории 
культуры; работал при ней до весны 1905 г., а также 
в 1901–1903 гг. посещал в Париже Русскую высшую 
школу общественных наук. Во Франции отставной 
офицер получил археологическое и этнографическое 
образование. На родине этим специальностям обуча-
ли лишь в университетах, куда могли поступать толь-
ко лица, окончившие гимназию. А. А. Миллер не имел 
гимназического аттестата.

В Париже А. А. Миллер сблизился с русским эмигран-
том, профессором Фёдором Кондратьевичем Волковым 

В. А. Алёкшин 

Парижские университеты А. А. Миллера и его контакты во Франции 
с Ф. К. Волковым (1901–1905)

(1847–1918). Однако А. А. Миллер не являлся его уче-
ником в общепринятом смысле этого слова. Во-первых, 
формирование эмигранта из России как ученого и полу-
чение отставным офицером высшего образования 
происходило в Париже синхронно. Во-вторых, их на-
учные интересы никогда не совпадали: Ф. К. Волков 
занимался преимущественно антропологией и этно-
графией украинцев, А. А. Миллер изучал археологию 
и этнографию народов Кавказа, а также древности 
лежащих к северу от него степей. Характер взаимоот-
ношений А. А. Миллера и Ф. К. Волкова верно оценил 
А. М. Решетов, подчеркнув, что первый учился у по-
следнего, то есть профессор обучал студента. Следова-
тельно, А. А. Миллер принадлежал к той редкой кате-
гории людей, которые сделали себя сами.

The talented Russian archaeologist and ethnographer 
Alexander Aleksandrovich Miller (1875–1935) studied 
humanities in Paris in 1901–1904 in the Higher School of 
Anthropology where he attended courses in anthropology, 
ethnography, archaeology and history of culture. He 
worked at the School until the spring of 1905, and in 
1901–1903 he attended the Russian Higher School of 
Social Sciences in Paris. In France, the retired officer ac-
quired archaeological and ethnographic education. In the 
Fatherland, these disciplines were taught only in univer-
sities, which only persons who had finished a gymnasium 
were allowed to enter. A. A. Miller had not a gymnasium 
leaving certificate.

In Paris, A. A. Miller became close to a Russian emigrant 
Prof. Feodor Kondrat’yevich Volkov (1847–1918). How-

ever A. A. Miller, was not his disciple in the conventional 
sense. Firstly, the formation of the emigrant from Russia 
as a scientist and the higher education of the retired officer 

were taking place synchronously in Paris. Secondly, their 
scientific interests never coincided: F. K. Volkov was oc-
cupied primarily with anthropology and ethnography of 
the Ukrainians, A. A. Miller studied archaeology and 
ethnography of peoples of the Caucasus as well as antiq-
uities from the steppe lying to the north of it. The charac-
ter of interconnections between A. A. Miller and F. K. Volk-
ov was rightly evaluated by Alexander Mikhaylovich 
Reshetov, who stressed that the first learned from the 
latter, i. e. the professor taught the student. Hence, 
A. A. Miller belonged to that rare category of persons who 
themselves had made themselves.



леку от Ильинских ворот, «в семье купца 3-й гильдии» 
(Латышев…; Гайдуков; Гайдуков и др., 2010. С. 5). 
При всей разности их судеб и служебного пути есть и 
парадоксальные схождения. В середине 1870-х гг. 
А. В. Орешников проводит полгода в Риме (Гайдуков 
и др., 2010. С. 6), а в начале 1880-х гг. В. В. Латышев 
на два года уезжает на стажировку в Афины (Латы-
шев…). И тому, и другому особенно дороги древности 
классического периода Юга России: в своих трудах 
Латышев обращается к северопричерноморской эпи-
графике, а Орешников уделяет немало внимания 
монетному делу греческих колоний.

К 1917 г. авторы переписки заняли прочное положе-
ние в русской научной среде. Эпиграфист В. В. Ла-
тышев — академик Петербургской академии наук, 
член-корреспондент Прусской академии наук, член 
Германского археологического института, директор 
Петербургского историко-филологического инсти-
тута и, наконец, товарищ Председателя Император-
ской Археологической комиссии. За спиной у него 
годы работы в Министерстве народного просвещения 
на высоких и ответственных постах (Латышев…). 
Нумизмат А. В. Орешников, старший хранитель Рос-
сийского исторического музея, построив более скром-
ную карьеру, обладал не меньшим научным автори-
тетом в своей области. Он не только был почетным 
и действительным членом целого ряда научных об-
ществ, в том числе являлся инициатором создания 
Московского нумизматического общества, но и за-
нимался общественной гражданской деятельностью 
(Гайдуков и др., 2010. С. 7).

Н. Ю. Смирнов1, П. Г. Гайдуков2
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«Кончаю письмо, но когда его пошлю — не знаю.
Полученные вечерние телеграммы из П-града
принесли очень тревожные вести». 

25 октября 1917 года, вечер
Из письма А. В. Орешникова к В. В. Латышеву

Обращение1к2частной3переписке двух ярких представи-
телей академической школы дореволюционной России, 
ведшейся в год, ставший переломным в истории стра-
ны, представляется нам весьма перспективным. Пере-
писка В. В. Латышева и А. В. Орешникова имеет значе-
ние не только как история повседневности, но также 
дает возможность осознать те критерии, которые име-
ли значение в оценке катастрофических изменений 
окружающего мира для обоих собеседников — доста-
точно известных личностей с хорошо документирован-
ными биографиями. Сюжеты переписки, прежде всего 
касающиеся революционных событий и их восприятия 
собеседниками, помещены в контекст поденных днев-
никовых записей, отражающих события, происходив-
шие в Москве (дневник А. В. Орешникова), и докумен-
тооборота ИАК — РАК — РГАК, где отложилась 
информация о трудах и заботах товарища председате-
ля Комиссии в Петрограде (НА ИИМК РАН, ф. 1).

Авторы писем: В. В. Латышев и А. В. Орешников — 
ровесники. Оба родились в 1855 г. Первый — в с. Дие-
ве Бежецкого уезда Тверской губернии в «мещанской 
семье», второй — в г. Москва, на Маросейке, непода-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН. Администрация.  
Адрес электронной почты: kolaksais@yandex.ru.

2 117036, Россия, Москва, ул. Дм. Ульянова, 19.  
Институт археологии РАН. Администрация.  
Адрес электронной почты: russianchange@yandex.ru.

3 Настоящая статья является дополненным изложением доклада, 
прочитанного авторами на Международной научной конференции 
«1917 год: российская археология на переломе эпох» в Москве в 2017 г. 
(Смирнов, Гайдуков, 2017).
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в организации Союза деятелей искусств, создание ко-
торого для «решения вопросов художественной жизни 
в обновленной России» инициировало Общество архи-
текторов-художников (Дело о переходе… Л. 7). Общее 
собрание делегатов 91 учреждения (в числе крупнейших, 
кроме Академии художеств, значились Эрмитаж, Рус-
ский музей, Институт истории искусств, Археологиче-
ский институт), составивших Союз деятелей искусств, 
имело место 12 марта. От АК присутствовал Б. В. Фар-
маковский. Представителями АК в образованном Со-
юзе стали два члена Комиссии: Б. В. Фармаковский 
и А. А. Спицын (Там же. Л. 7, 10 об., 13).

В начале апреля 1917 г. уже товарищ Председателя АК 
В. В Латышев обращается к Ф. А. Головину, Комиссару 
Временного правительства по делам бывшего Мини-
стерства Двора, с просьбой содействовать в деле со-
гласования работы АК и Особого совещания по делам 
искусств, которое было создано под руководством 
последнего. Представителем АК, который должен был 
участвовать в работе этого совещания, был избран 
академик архитектуры П. П. Покрышкин (Там же. 
Л. 14, 14 об.). Продолжает АК и свою обычную работу 
по выдаче Открытых листов, сношениям с разнообраз-
ными обществами любителей древностей и родного 
края и различными лицами (ИАК. У истоков…, 2009. 
С. 1069; Дело с разными бумагами… Л. 17–29).

Это же время — период активных действий на фронтах 
Первой мировой войны, все перипетии которой доста-
точно подробно отражены на страницах дневника 
А. В. Орешникова. Здесь он сообщает и о свежих поли-
тических новостях, и о судьбе коллег и знакомых (Днев-
ник. Кн. 1. 2010. С. 108–129). В те же дни Орешникова 
активно привлекают к различной общественной дея-
тельности по охране памятников истории и культуры.

28 марта 1917 г. он пишет В. В. Латышеву о том, что МАО 
обратилось к Нумизматическому обществу (видимо, 
в его лице) с просьбой «принять участие в обсуждении 
вопроса, какие принять меры к охране русских памят-
ников от вывоза их за границу» (Дело с разными бума-
гами… Л. 14). Отмечая, что предпринять что-то против 
вывоза монет практически невозможно, да, по его 
опыту, и не нужно, так как за прошедшее время очень 
мало русских монет оказалось в иностранных собрани-
ях, Орешников все же обращается к Латышеву с прось-
бой прислать «Положение (или Устав) об Археологи-
ческой Комиссии (буде имеется в оттисках) из 
которого можно кое что почерпнуть» для участия 
в готовящемся обсуждении (Там же. Л. 14 об.). В ответ 
на это обращение по поручению Латышева Канцелярия 
АК отправляет на имя Орешникова два документа: 

Февральская революция пробудила в широких кругах 
общественности что-то подобное состоянию эйфории. 
2 марта 1917 г. Орешников записывает в своем днев-
нике: «Давно ожидаемая революция наступила; удар 
старому режиму нанесен, но остается еще совсем 
упразднить старый порядок, авось удастся сделать…» 
(Дневник. Кн. 1. 2010. С. 108). Уже 6 марта 1917 г. со-
трудники ИАК отправляют официальное обращение 
к Председателю Совета Министров, в котором изве-
щают, что «в экстренном заседании 6 сего марта 
(Археологическая комиссия. — Н. С., П. Г.) единоглас-
но постановила всецело руководствоваться в своей 
дальнейшей деятельности распоряжениями Времен-
ного Правительства» (Дело о переходе… Л. 5; ИАК. 
У истоков…, 2009. С. 1065). Первая подпись под текстом 
обращения принадлежит товарищу Председателя 
академику В. В. Латышеву. Кроме Латышева этот до-
кумент подписали еще семь человек, в том числе 
старший член АК профессор Н. И. Веселовский, при-
ват-доцент А. А. Спицын, профессор Б. В. Фармаков-
ский, архитектор П. П. Покрышкин, делопроизводи-
тель И. С. Сутулло, библиотекарь А. С. Раевский 
и регистратор Н. В. Суходольский. Характерно, что 
под этим демократическим по сути, но охранительным 
по факту документом4, отсутствует подпись председа-
теля бывшей ИАК — графа А. А. Бобринского5.

Весна, лето и начало осени 1917 г. — сложный и насы-
щенный период деятельности АК (см.: ИАК. У истоков…, 
2009. С. 1065–1072) и лично В. В. Латышева, исполняв-
шего обязанности руководителя Комиссии в период 
отсутствия Председателя А. А. Бобринского. Связано 
это было с различными организационными изменени-
ями революционного периода, с созданием по иници-
ативе, идущей как сверху, так и снизу, различных со-
юзов, обществ и комиссий, направления деятельности 
которых пересекались с интересами ИАК. Так, уже 
8 марта в АК поступает предложение принять участие 

4 Учитывая перечисление в начале документа всех задач АК: 
«заведывание археологическими исследованиями на всем 
пространстве нашего Великого Отечества», охрана, реставрация 
и ремонт «памятников старины и искусства народов, живших 
на территории России» (Там же) понятно, что этот документ, 
демонстрирующий лояльность бывшего учреждения Министерства 
Двора новой власти, должен был одновременно и охранить АК 
от возможных посягательств на ее деятельность и сам факт 
существования, а также обеспечить сохранение ее монополии 
на контроль за археологическими исследованиями на территории 
России.

5 С февраля по ноябрь 1917 г. председатель АК граф А. А. Бобринской 
находился в командировке, на раскопках. Однако, как справедливо 
отмечают Н. И. Платонова и А. Е. Мусин (ИАК. У истоков…, 2009. 
С. 1067), вряд ли именно это обстоятельство помешало ему 
поставить подпись под упомянутым документом.
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бря и октября АК развила бурную деятельность по 
получению дополнительных ассигнований на закупку 
материалов для изготовления ящиков и упаковки 
архива от комиссара бывшего Министерства Импера-
торского Двора, что удалось сделать в краткие сроки 
(Там же. Л. 27–28, 32–33, 35–39).

В это же время сам Латышев, в качестве директора 
Историко-филологического института, передает на 
хранение в АК для последующей передачи в Эрмитаж 
и эвакуации в Москву археологические ценности из 
собрания руководимого им института (Там же. Л. 44–
45). Судя по всему, при посредничестве Эрмитажа, где 
аккумулировались ценности, предназначенные для 
отправки, АК, по всей видимости, удалось переслать 
в Москву несколько ящиков с археологическими древ-
ностями — золотые и серебряные изделия (Там же. 
Л. 4–13). В бумагах АК присутствуют распоряжения об 
этом, указано количество ящиков, передаваемых в Эр-
митаж, и имеются полные описи эвакуируемых пред-
метов из золота и серебра. В этом отношении пред-
ставляет интерес запись Орешникова от 17 сентября 
1917 г.: «Утром приехал из Петрограда Яков Ивано-
вич Смирнов; приехал с несколькими сотнями (ка-
жется, 540) ящиков из Эрмитажа…» (Дневник. Кн. 1, 
2010. С. 131). Не исключено, что в составе этого груза 
и были два ящика с золотыми и серебряными вещами 
АК. Еще часть коллекций была отправлена в Томский 
университет, например коллекция ольвийских монет, 
которую увез с собой профессор Э. Диль (Дело об эва-
куации… Л. 73–74). В середине октября комиссия 
приготовила к отправке в Москву через Эрмитаж еще 
одну партию ящиков, один из которых содержал кол-
лекцию минусинских бронз Лопатина. Однако, так как 
19 и 23 октября эти ящики все еще находились в Пе-
тербурге, вероятность их отправки в Москву представ-
ляется сомнительной (Там же. Л. 55).

Были у осенней эвакуации ценностей и положительные 
стороны: 9 октября Орешников записывает в дневнике: 
«Получил из Археологической комиссии и Русского 
Археологического общества все последние издания, 
авось, за любимым чтением отвлекусь от тяжелой 
действительности (привез книги Макаренко, сопро-
вождающий эвакуируемые из Эрмитажа ящики с со-
кровищами)» (Дневник. Кн. 1, 2010. С. 133).

Вплоть до 31 октября 1917 г. АК ведет переговоры об 
эвакуации из Петрограда не только архива, наиболее 
ценной части библиотеки и документов Канцелярии, 
но и самих сотрудников (Там же. Л. 62, 62 об., 66, 
68–69). При этом на имя В. В. Латышева, про которо-
го было указано в анкете, что он женат, детей не имеет 

1) Положение об Археологической Комиссии и 2) № 43 
Собрания узаконений и распоряжений Правительства 
от 9 мая 1889 г. (Там же. Л. 15).

18 и 23 мая 1917 г. состоялись «пленарные собрания» 
АК, посвященные выработке Положения, более соот-
ветствующего новым историческим условиям (Поло-
жение… Л 1–3). Основные положения обновленного 
документа уже разбирались в печати (см. ИАК. У ис-
токов…, 2009. С. 1067–1069). Обращает на себя внима-
ние лишь одна любопытная деталь: в машинописном 
тексте проекта нового Положения во всех трех (sic!) 
местах, где речь шла об официальном названии уч-
реждения, Археологическая комиссия именовалась 
первоначально «Государственной». В процессе правки 
этого документа, скорее всего имевшей место вскоре 
после его создания или в самый его момент, слово 
«Государственная» было тщательно счищено, а поверх 
подчистки напечатано «Российская». Это характерное 
исправление может свидетельствовать о том, что на-
звание обновленного учреждения должно было, по 
мнению авторов документа, во-первых, подчеркивать 
общероссийский характер его деятельности (что непо-
средственно было отражено в § 6), а во-вторых, демон-
стрировало определенный демократический дух6.

25 августа 1917 г. А. В. Орешников делает в своем 
дневнике следующую горькую запись: «Отступление 
от Риги идет с успехом! Началась эвакуация Петро-
града. Дело идет к развязке, света не видать» (Днев-
ник. Кн. 1, 2010. С. 128). Спустя шесть дней, 1 сентября 
1917 г., выходит приказ Временного правительства 
№ 54 об эвакуации из Петрограда художественных и 
архивных ценностей в Москву. Особо ценные пред-
меты, хранившиеся в АК, а также ее архив попали 
в перечень подлежащих вывозу культурных сокровищ 
(Дело об эвакуации… Л. 4–13, 23–24). С целью обе-
спечить пере возку архива в целости, в течение сентя-

6 Против использования в названии АК определения 
«Государственная», возможно, сыграло то соображение, что в памяти 
людей дореволюционной эпохи оно четко увязывалось с казенщиной, 
установлениями сверху: Государственный совет Российской империи, 
Государственная Дума Российской империи и т. д. Этот же документ 
был порожден условиями демократических (пока еще) перемен. 
Соответственно, в его тексте, но уже путем рукописной карандашной 
правки, заменены и другие приметы старого строя, такие как 
«чиновник», ставший «представителем», «министр», ставший 
«комиссаром», и, наконец, «св. Синод», ставший «Православной 
Церковью» (Проект… Л. 1–3). Демократический дух в наименовании 
АК просуществовал лишь до 1918 г., когда в ее официальное название 
было включено определение «Государственная». Парадоксально, 
но в точности такая же история повторилась всего восемь лет спустя 
с названием преемника ИАК — РАК — РГАК — Российской академией 
истории материальной культуры, впоследствии переименованной 
в Государственную.
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документ был заверен печатью Императорской архе-
ологической комиссии с гербом Российской империи. 
За демократический период своего существования АК 
так и не успела обзавестись новой печатью.

В вихре революционных событий переписка 
А. В. Орешникова и В. В. Латышева, имевшая место 
и в более ранние годы, но заметно активизировавша-
яся в период 1917–1919 гг., образует своего рода за-
крытый мир двух давно и хорошо знакомых ученых, 
искренне уважающих друг друга и явно схожим об-
разом относящихся к окружающим их событиям по-
литической истории страны. Переписка в большой 
степени посвящена частным научным сюжетам: ошиб-
кам копирования и уточнению эстампажей опублико-
ванных В. В. Латышевым надписей, хранящихся 
в Историческом музее и в Эрмитаже, выяснением 
времени и обстоятельств их попадания в коллекции, 
судьбе некоторых частных собраний, вопросам публи-
кации статей Орешникова в петроградских изданиях. 
В то же время где-то между строк, а иногда и вполне 
явно проскальзывает недвусмысленная оценка собе-
седниками той эпохи, в которую они вступили вместе 
с Россией. Так, в письме от 22 октября 1917 г., отвечая 
на вопрос Орешникова о судьбе 63 выпуска Известий 
ИАК, Латышев отмечает, что он напечатан еще летом, 
но «вследствие переживаемой нами разрухи, до сих 
пор не окончен брошюровкой, несмотря на мои мно-
гократные просьбы и напоминания», а относительно 
других запланированных изданий высказывает со-
мнения в том, что успеет завершить их «до эвакуации, 
которою теперь бредит весь Пград.» (Письма 
В. В. Латышева… Л. 146 об.).

В период с конца октября до начала ноября 1917 г. 
А. В. Орешников регулярно заносил в дневник лапи-
дарные, но насыщенные подробностями революци-
онной сумятицы записи. Писал он и В. В. Латышеву 
в Петроград (рис. 1; Приложение). К сожалению, по-
давляющего большинства ответных писем Латышева 
за этот период пока выявить не удалось7. Поэтому его 
петроградская жизнь реконструируется лишь по кос-
венным данным, связанным с деятельностью АК 
(см. выше).

Большое значение для понимания того, как оценива-
ли собеседники происходящие вокруг них события,  
имеют два письма А. В. Орешникова к В. В. Латышеву, 

7 В настоящий момент авторами выявлено только одно письмо 
В. В. Латышева к А. В. Орешникову, относящееся к этому периоду — 
от 22 октября 1917 г., цитировавшееся выше. Письмо хранится 
в составе архива А. В. Орешникова в фондах ОПИ ГИМ 
(Письма Латышева…).

и есть одна прислуга, Канцелярия АК просила забро-
нировать «два билета I класса, один билет III класса 
и 35 п. (полок? — Н. С., П. Г.) багажа». (Там же. Л. 68). 
Эвакуация архива АК, вероятно, ввиду общей напря-
женной ситуации с нехваткой подвижного состава, 
с запретом перевозить архивы водным путем, а также 
вследствие политических событий конца октября 1917 г., 
так и не состоялась, и он остался на месте. Позднее, уже 
в феврале 1918 г., перед АК был поставлен вопрос о про-
даже неиспользованных упаковочных материалов для 
пополнения бюджета (Там же. Л. 80).

Учитывая происходящие события, достаточно легко-
мысленными выглядят два приглашения, полученные 
АК в октябре 1917 г., за неделю до переворота. Первое, 
пришедшее 20 октября, касалось празднования 10-ле-
тия Московского археологического института, которое 
должно было состояться 12 ноября в Москве (Дело 
с разными бумагами… Л. 43). Второе, полученное уже 
27 октября, после переворота, касалось 50-летнего 
юбилея Московского архитектурного общества, празд-
нование которого было намечено на 29 октября (Там 
же. Л. 44). Эти приглашения очень достоверно пока-
зывают, что ни угроза продолжения военных действий 
и взятия Петрограда, ни революционная сумятица 
1917 г. в целом в стране не так уж сильно влияли на 
умонастроения руководства московских научных об-
ществ. Оптимизм еще преобладал.

25 октября Орешников записывает в дневник краткие 
новости: «В Петрограде неспокойно: Керенский за-
явил о необходимости немедленной ликвидации пар-
тий, осмелившихся поднять руку на свободную волю 
народа. В Москве сегодня ходят тревожные слухи: 
утром говорили об аресте обоих "советов", а днем, 
что премьером назначен, вероятно, "советами", 
Ленин…» (Дневник. Кн. 1, 2010. С. 135). 26 октября 
слухи в Москве сгущаются, так как «Редакции "буржу-
азных" газет захвачены большевиками, поэтому 
никаких известий о петроградских событиях не по-
лучено; по слухам Временное правительство свер-
гнуто…» (Там же).

Через два дня после Октябрьского переворота, 27 ок-
тября 1917 г., Канцелярия АК выдала сотрудникам 
Комиссии своего рода «охранные грамоты» — «Удо-
стоверения» личности. Получил подобную бумагу 
и В. В. Латышев: «Дано от Канцелярии Археологиче-
ской Комиссии Товарищу Председателя Комиссии, 
Тайному Советнику академику Василию Васильевичу 
ЛАТЫШЕВУ для удостоверения личности в тех случа-
ях, когда будет предоставляться в том надобность…» 
(Дело с разными бумагами… Л. 45). Показательно, что 
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Это второе письмо состоит из двух частей: первая на-
писана 3 ноября утром, а вторая — 5 ноября вечером. 
Оно очень откровенно живописует все ужасы москов-
ских событий. 3 ноября Орешников пишет Латышеву: 
«Письмо не решился послать Вам 26 октября. Сна-
чала я был встревожен самыми неприятными слу-
хами о Петрограде: уверяли, что Зимний дворец 
разрушен выстрелами с "Авроры" <…> тем более, 
что газеты так наз. "буржуазного" направления 
с этого числа (26 октября) не выходят, все редакции 
заняты большевиками и Москва теперь в их руках» 
(Там же. Л. 6). Далее следует описание событий про-
шедшей недели: «Целую неделю сидим в домах, боясь 
выйти на улицу; кругом стрельба из пушек, пулеме-
тов, ружей; трамваи не ходят, телефон не действу-
ет, почты нет, газет из П-гр. не имеем, не знаем, что 
делается не только на белом свете, но и на соседней 
улице. Такого ужаса Москва давно не переживала 
и когда все это кончится, никто не знает, помощи 
нам не дают, только некоторые храбрецы (говорят 
юнкера) еще держатся, защищая Кремль» (Там же). 
Политические и человеческие симпатии автора пись-
ма очевидны. Понятно, что и петроградский адресат, 
скорее всего, склонялся к таким оценкам.

написанные в разные дни конца октября — начала 
ноября 1917 г., но в условиях событий октябрьского 
восстания в Москве, отправленные, видимо, в одном 
конверте в начале ноября месяца (рис. 2–5; Приложе-
ние). Важны они и в том смысле, что дополняют 
дневник А. В. Орешникова, в котором имеется лакуна 
в записях начала ноября (Дневник. Кн. 1, 2010. С. 137).

Первое письмо датировано вечером 25 октября, т. е. 
днем переворота в Петрограде. Посвящено оно в це-
лом тем же вопросам, которым вообще уделяется более 
всего места в этой переписке — уточнению надписей, 
опубликованных В. В. Латышевым, и изготовлению 
новых эстампажей для их более точного прочтения, 
обсуждению начертания отдельных букв и общему 
количеству надписей из конкретных коллекций. Про-
сит Орешников и прислать новую литературу — вы-
шедшие тома «Известий» (Письма А. В. Орешникова… 
Л. 4–5 об.). В конце же письма — беспокойная мысль: 
«Кончаю письмо, но когда его пошлю — не знаю. Полу-
ченные вечерние телеграммы из П-града принесли 
очень тревожные вести. Дай Бог Вам сил перенести 
это ужасное время» (Там же. Л. 5 об.). Цитируемое 
письмо Орешников не отправил и в следующем объ-
ясняет почему. 

Рис. 1. Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву. Конверт. Лицевая и оборотная сторона. НА ИИМК РАН. РО. ф. 1, 
оп. 1917 г., д. 72, л. 1–1 об. Публикуется впервые.

Fig. 1. Letter of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev. Envelope. The obverse and rear side. Scientific Archives of IIMK RAS.  
Manuscript Department. Collection 1, inventory of 1917, file 72, sheets 1–1 rev. First publication.
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воротами, уцелевшая при взрыве прежней башни в 
1812 г., теперь вырвана снарядом» (Там же). Он со-
общает адресату и о местах, связанных с его бытностью 
в Москве: «Слышал, будто снаряд попал в собор 12 
Апостолов; рядом с Патр. библиотекой, где Вы за-
нимались рукописями…» (Там же. Л. 7 об.).

В письме упоминаются два человека, близко знакомых 
Орешникову — это сын его петроградских родственни-
ков по линии жены офицер Дмитрий Бруни, погибший 
при защите от большевиков телефонной станции, 
и давний знакомый и петроградский коллега, эрми-
тажник Яков Иванович Смирнов, возвращавшийся 
в столицу после доставки в Москву эвакуируемых цен-
ностей из Эрмитажа. Обращаясь к Латышеву и полагая, 
что ему все расскажет Смирнов, отъезжающий в Пе-
троград, Орешников все же внутренне надеется, что 
катастрофа еще не окончательна и его адресат «все еще 

Орешников надеялся отправить это и предыдущее 
письмо с отъезжающим в Петроград знакомым, но 
сделать этого не удалось, и он продолжает это же 
письмо 5 ноября вечером; к этому моменту судьба 
московского восстания стала ясна окончательно. 
В строках письма от 5 ноября много горечи: «Глубо-
коуважаемый Василий Васильевич, доблестные во-
ины, позорно бежавшие от немцев, раздавили наших 
храбрых юнкеров и ту небольшую кучку офицеров, 
которые с ними сражались» (Там же. Л. 7). Далее, 
описывая последствия военных действий в центре 
Москвы, Орешников много внимания уделяет состо-
янию здания Исторического музея, пострадавшего от 
обстрелов, а также описанию разрушений, причинен-
ных артиллерийским обстрелом Кремля. «…Николь-
ская башня, стоящая рядом с Музеем, порядком из-
увечена ядрами; чтимая икона Спасителя над 

Рис. 2. Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву от 25 октября – 5 ноября 1917 г. НА ИИМК РАН. РО. ф. 1, оп. 1917 г., 
д. 72, л. 4–7 об. Публикуется впервые.

Fig. 2. Letter of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev of October – November 5, 1917. Scientific Archives of IIMK RAS.  
Manuscript Department. Collection 1, inventory of 1917, file 72, sheets 4–7 rev. First publication.
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20 ноября 1917 г. в АК из Канцелярии Академии худо-
жеств поступает важный документ: «копия протокола 
осмотра Московского Кремля, с целью определения 
повреждений, причиненных памятникам искусства во 
время последних беспорядков в Москве…» (Дело с раз-
ными бумагами… Л. 105–107 об.). Протокол был со-
ставлен действительным членом Академии художеств, 
которая и инициировала этот осмотр, — Э. О. Визелем 
и академиком архитектуры П. П. Покрышкиным, а сам 
осмотр состоялся еще 10 ноября (Там же. Л. 105–106). 
В нем последовательно и обстоятельно излагаются 
результаты осмотра: колокольня Ивана Великого, 
Успенский собор, Чудов монастырь, прочие соборы, 
башни и стены. Строки документа сухо фиксируют 
последствия обстрела Кремля. «Важнейшим ущербом 
для памятников искусства, хранящихся в Кремле, 
являются разрушения, причиненные одним или двумя 
снарядами, разорвавшимися в Патриаршей ризнице». 
И далее: «Снаряды влетели в окна, в Северную поло-

прочтет, когда большевики разрешат издавать 
"буржуазные" газеты…» (Там же. Л. 6 об.).

Зафиксированные в дневнике Орешникова и в его 
письмах к Латышеву события московского вооружен-
ного восстания достаточно точно передают ту картину, 
которая теперь хорошо известна из других источников. 
Это позволяет утверждать, что «незнание» автора 
о том, что происходит на «соседней улице», было 
скорее фигурой речи, а также то, что, будучи скрупу-
лезным и даже въедливым историком и нумизматом, 
он стремился так же максимально точно описать уви-
денное и услышанное в дневнике и письмах.

Есть еще одна грань революционных событий конца 
1917 г., которая, благодаря своей значимости, оказа-
лась запечатлена и в письмах (см. выше), и дневнике 
Орешникова (Дневник. Кн. 1, 2010. С. 137–139), и в пе-
троградских документах АК. Это повреждения Кремля 
от артиллерийского обстрела.

Рис. 3. Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву от 25 октября – 5 ноября 1917 г. (Продолжение).

Fig. 3. Letter of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev of October – November 5, 1917 (Continuation).
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о сохранении костей почитаемых предков в пределах 
пространства обитания живых, их выставления и ис-
пользования в квазирелигиозных целях?

Свидетельство Визеля и Покрышкина дополняется 
лаконичной дневниковой записью Орешникова, сде-
ланной 11 декабря, месяцем позже составления про-
токола: «Прошел в первый раз мимо могил погребен-
ных у кремлевской стены большевиков; неопрятно, 
занесено снегом, около изгороди писсуары!» (Дневник. 
Кн. 1, 2010. С. 138–139)8. Так зримо заканчивалась 
старая Россия и накатывалась свинцовая, припоро-
шенная снегом пора, начало которой положил крас-
ный Октябрь.

8 Показателен и тон более поздней дневниковой записи Орешникова, 
касающейся развития этой же традиции, сделанной 27 февраля 1918 г. 
по н. ст.: «На Красной площади зарывали у стены 3-х убитых 
милиционеров, причем какой-то солдат застрелил другого» 
(Дневник. Кн. 1, 2010. С. 147).

вину Ризницы, где находится Мстиславово Евангелие 
XI в., в знаменитом окладе, частью того же времени; 
Евангелие засыпано кирпичной пылью, видели толь-
ко угол верхней доски оклада, оторванный и измя-
тый…» (Там же. Л. 106). Самая примечательная деталь 
протокола, характеризующая и отношение его авторов 
к наступившим переменам, — последний абзац, бес-
пристрастно гласящий, что «У стен Кремля, в день 
нашего осмотра, производились похороны "больше-
виков", убитых во время беспорядков, вырыты обшир-
ные ямы, вероятно останутся насыпи. Необходимо 
что-либо предпринять для устранения этих насыпей, 
которые, вне всякого сомнения, исказят вид на 
Кремль» (Там же. Л. 107 об.). Могли ли предполагать 
тогда просвещенные члены Комиссии, что именно эти 
«искажающие вид» могилы положат начало главному 
некрополю страны Советов, материализовав в первой 
четверти XX в. весьма архаические представления 

Рис. 4. Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву от 25 октября – 5 ноября 1917 г. (Продолжение).

Fig. 4. Letter of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev of October – November 5, 1917 (Continuation).
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I
25 Окт[ября] 1917 г[ода]. Вечер.

Глубокоуважаемый Василий Васильевич, Вы себя 
обсчитываете относительно числа надписей, хранив-
шихся в Поречье. Вот перечень по обоим томам Ваше-
го сборника9 надписей:

Т.I2 NN 161, 383, 448, 669, 672, 673. Т. II, N 405 (горгип-
пийская), всего следовательно семь. Обе части над-
писи N 672 я считаю за одну.

Эстампажи сделаны мною тотчас, как я получил над-
писи; вышлю их Вам при первой возможности, 

9 Речь идет о томах «Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti 
Euxini graecae et latinae. Iussuet impensis Societatis Archaeologicae 
Imperii Russici edidit Basilius Latyschev», вышедших в Санкт-
Петербурге в 1885–1901 гг. (Inscriptiones…, 1885; 1890; 1901).

«Будьте здоровы, желаю Вам не переживать того, 
что мы пережили» (Письма А. В. Орешникова… 
Л. 7 об.). Повторяя через 100 лет после революции 
1917 года это пожелание Алексея Васильевича Ореш-
никова, адресованное Василию Васильевичу Латыше-
ву, авторы отдают дань его непреходящей верности. 

Приложение 
Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву от 25 ок-
тября – 5 ноября 1917 года. Публикуется впервые.

При переводе рукописного письма в машинописный 
текст был полностью сохранен авторский стиль, в том 
числе пунктуация; частично сохранена дореформенная 
орфография. Расшифровки сокращений, сделанные 
публикаторами, помещены в квадратные скобки. Ав-
торские вставки в текст письма заключены в фигурные 
скобки. Слова, вымаранные автором письма, даны 
перечеркнутыми. Слова, подчеркнутые в машинописи, 
отмечены так и в авторском рукописном тексте.

Рис. 5. Письмо А. В. Орешникова к В. В. Латышеву от 25 октября – 5 ноября 1917 г. (Окончание).

Fig. 5. Letter of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev of October – November 5, 1917 (Ending).
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Я был бы Вам очень признателен за сообщение Ваше-
го взгляда на надпись княгини Сибирской в связи 

с изданной Вами под N 400. Ясно, что это самостоя-
тельная надпись, м[ожет] б[ыть] парная, т[о] е[сть] 
другой экземпляр, повторяющий первую. Но какой 
она величины, т[о] е[сть] в 0,29 м[етра] выш[ины] или 
выше, совершенно не помню; помню, что сохранность 
ее была хорошая и имя Мифридата ясно читалось. 
Хорошо, если бы Археол[огическая] Комиссия навела 
справки в Рыбницах через Орловскую Архивную Ко-
миссию или через тамошний Музей; ведь ст[анция] 
Куракино (М[осковско]-Курск[ой] ж[елезной] [доро-
ги]) лежит не вдалеке от Орла. А Рыбницы от станции 
верстах в 6–7. Думаю, что надпись и фрагменты вла-
дельцы подарят Комиссии.

Кто кроме Вас, может выпустить 2е изд[ание] IIго тома 
Сборника надписей? Эта «великая радость» будет не 
только Вам, но и всему учёному миру; не скупитесь 
только на ваши драгоценные комментарии или уважь-
те подробностями Ваше Introductio; ведь дополнений 
и артефактов накопилось с 1890 г[ода] не мало.

За обещание Ваше прислать новые выпуски «Из вес-
тий»14 сердечно благодарю Вас.

Кончаю письмо, но когда его пошлю — не знаю. Полу-
ченные вечерние телеграммы из П[етро]града при-
несли очень тревожные вести. Дай Бог Вам сил пере-
нести это ужасное время.

Сердечно Вам кланяюсь. Преданный Вам А. Орешни-
ков [подпись]

(х) Книга эта — Описание мон[етного] собр[ания] 
гр[афа] Уварова, которую я брал должно быть для 
справок.

II
3 ноября 1917 г[ода]. Утро.

Письмо не решился послать Вам 26 октября. Сначала 
я был встревожен самыми невероятными слухами 
о Петрограде, которые здесь циркулировали: уверяли, 
что Зимний дворец разрушен выстрелами с «Авроры», 
etc. etc., тем более, что газеты так наз[ываемого] «бур-
жуазного» направления с этого числа (26 окт[ября]) 
не выходят, все редакции заняты большевиками и Мо-
сква теперь в их руках. Целую неделю сидим в домах, 
боясь выйти на улицу; кругом стрельба из пушек, пу-

14 Имеются в виду выпуски «Известий Императорской 
археологической комиссии», издававшиеся ИАК и выходившие 
в Санкт-Петербурге — Петрограде с 1900 по 1918 г.

м[ожет] б[ыть] с П. П. Покрышкиным10, который часто 
сюда ездит; будьте любезны попросить его зайти ко 
мне в Музей11; когда он приедет – эстампажи ему 
и вручу.

Прилагаю Вам фотографию с надписи N 672; по ней 
можете судить, как неточен рисунок «Извлечения»; 
не говоря уже, что отношение ширины к высоте взято 
художником не верно, он также исказил надпись, пре-
вратив обе буквы Λ, отдельно стоящие, в букву Μ, а из 
буквы Ε сделал [. Не понимаю, зачем он укоротил на 
рисунке меньший кусок.

Для полноты описания сообщаю Вам цифры измере-
ния пьедестала: верхняя площадь, где сохранилось 
углубление для ступни: 0,44 × 0,32 м.; вышина 
0,245 м., ширина 0,44 м.; остальные цифры (ступня 
ноги, величина букв) показаны у Вас верно.

Перехожу теперь к истории надписи, сходной с N 400 
IIго тома. В моем архиве сохранилось 5 писем сына по-
койного нумизмата кн[язя] Сибирского12 — Василия 
Александровича, в которых он просит меня об издании 
древних ваз его матери (текст очевидно его отца). Все 
письма помечены 1889 годом. В этом году я в 1й раз 
поехал в Рыбницы к кн[яжне] Сибирской, где смотрел 
собрание монет ее мужа, за покупкой которых ездил 
вторично с покойным Гилем13 в 1890 г[оду], когда 
и списал увиденную надпись {Мифридата}, рядом 
с которой, помнится, лежало несколько мраморных 
фрагментов надписей, если память не изменяет, из 
Анапы. Копию я сделал на внутренней стороне пере-
плета одной взятой туда книги(х); факт, что я сделал 
именно там копию, был мной основательно забыт 
и только на днях случайно увидел копию и тотчас же 
Вам написал о своей находке.

Посылаю Вам новую копию со всеми ошибками, ви-
димыми теперь по транскрипции Вашей надписи 
N 400, которые Вы благоволите сами исправить, не 
кляня, выражаясь по летописному, написавшего.

10 Петр Петрович Покрышкин (1870–1922) — архитектор, реставратор, 
фотограф. Штатный член Императорской археологической комиссии. 
Подробнее — см. Платонова, 2014; 2015.

11 Императорский российский исторический музей имени императора 
Александра III, ныне — Государственный исторический музей, 
в котором должность старшего хранителя занимал А. В. Орешников.

12 Князь Александр Александрович Сибирский (1824–1879) — русский 
археолог, нумизмат и коллекционер. Владелец поместья в Рыбницах. 
Подробнее о нем — см. ЭСБЕ, т. XXIXа, с. 747.

13 Христиан Христианович Гиль (1837–1908) — русский нумизмат 
и коллекционер. После смерти кн. Сибирского выкупил у его вдовы 
большую часть нумизматической коллекции покойного.
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5 Ноября. Вечер.

Глубокоуважаемый Василий Васильевич, доблестные 
воины, позорно бежавшие от немцев, раздавили на-
ших храбрых юнкеров и ту небольшую кучку офицеров, 
которые с ними сражались. Вчера пальба утром пре-
кратилась и сегодня я решился выползти на улицу и 
отправился в Музей, который уцелел, но стекол по-
бито в нем порядочно от сотрясения воздуха и частью 
простреленных ружейными пулями. Но зато Николь-
ская башня, стоящая рядом с Музеем, порядком изуве-
чена ядрами; чтимая икона Спасителя над воротами, 
уцелевшая при взрыве прежней башни в 1812 г[оду], 
теперь вырвана снарядом.

Не буду описывать подробностей, обо всем прочтете, 
когда большевики разрешат издавать «буржуазные» 
газеты, да верно, расскажет Я. И. Смирнов19, бывший 
здесь, но которого я, впрочем, не видел.

Убитых масса, называют страшные цифры погибших, 
но боюсь думаю, что это преувеличение. Между пав-
шими — племянник моей жены, офицер Д. Н. Бруни 
(сын петроградца Н. А. Бруни20 в Ак[адемии] Ху-
д[ожеств]), защищавший телефонную станцию от 
большевиков.

Будьте здоровы, желаю Вам не переживать того, что 
мы пережили. Крепко жму Вашу руку.

Сердечно преданный Вам  
А. Орешников [подпись]

Слышал будто заряд попал в Собор 12 Апостолов, ря-
дом с Патр[иаршей] библиотекой, где Вы занимались 
рукописями, но верно ли это известие — не знаю; 
в Кремль я не входил.

Не решился писать Вам в Комиссию, не будучи уверен, 
ходите ли Вы туда.

19 Яков Иванович Смирнов (1869–1918) — русский археолог-
востоковед, историк искусства, ординарный академик РАН. 
Многолетний сотрудник Эрмитажа, старший смотритель Отдела средних 
веков. Подробнее о нем — см.: Сотрудники…, 2004. С. 134–136.

20 Николай Александрович Бруни (1856–1935) — русский художник, 
сын академика архитектуры А. К. Бруни, академик. С 1912 г. — 
заведующий Мозаичным отделением Академии художеств.

леметов, ружей, трамваи не ходят, телефон не действу-
ет, почты нет, газет из П[етро]града не имеем, не 
знаем, что делается не только на белом свете, но и на 
соседней улице. Такого ужаса Москва давно не пере-
живала и когда все это кончится, никто не знает, по-
мощи нам не дают, только некоторые храбрецы (гово-
рят юнкера) еще держатся, защищая Кремль.

Сегодня есть случай послать Вам письмо с отъезжаю-
щим (если придется), но если не возьмет — пошлю, 
когда будет возможно.

В заключение напомню Вам, что в Трудах IX архео-
л[огического] съезда в Вильне, т[ом] I, стр[аница] 
280–281, издан с приложением таблицы рельефов 
с изображением всадника, охотящегося на вепря 
и с двух строчною греческою {посвятительной} над-
писью внизу. Принадлежит музею Скаржинской15 

(близ Лубен в д[еревне] Круглике). Найден по словам 
издателя А. И. Маркевича, {где то на северном берегу 
Черноморья} не то в около Керчи, не то в Предкавка-
зье. Может быть неопределённость местонахождения 
заставила Вас умышленно не отметить его в IV т[оме] 
IosPE16.

Сообщу Вам еще о мнении Minns’a17 относительно 
надписи N 363 IIго тома IosPE, которое он мне давно 
написал в ответ на посылку ему «Экскурсов»18. Он 
пишет, что склоняется к моему взгляду относитель-
но чеканки монет Агриппии и Кесарии в разных 

городах и прибавляет: палеографически очень воз-
можно, что {в надписи N 363} και просто опущено 
между Άγριππεων и Καισαρεων — явление называет-
ся Haplographia.

15 Екатерина Николаевна Скаржинская (1852–1932) — русская 
меценатка, основательница первого общедоступного частного 
краеведческого музея Левобережной Украины. Подробнее о ней —  
см. Сергієнко, 2015.

16 См. примеч. 1.

17 Сэр Эллис Ховелл Миннз (1874–1953) — британский историк 
античности и славист, автор знаменитого труда «Scythians and Greeks» 
(1913). Друг и корреспондент значительного числа русских археологов 
первой четверти XX в. Подробнее о нем — см. Clark, 1985.

18 Речь идет о труде А. В. Орешникова «Экскурсы в область древней 
нумизматики Черноморского побережья» (Орешников, 1914).
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В основу статьи положена небольшая по объему часть 
неопубликованного эпистолярного наследия двух вы-
дающихся русских ученых конца XIX — начала XX в.: 
петербургского антиковеда Василия Васильевича Ла-
тышева и московского нумизмата Алексея Васильеви-
ча Орешникова, относящаяся к 1917 — началу 1918 г. 
Общую картину революционных событий, отразив-
шуюся в письмах, дополняют поденные записи соот-
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ветствующего периода из опубликованных дневников 
А. В. Орешникова и скупая хроника деловой до ку-
ментации бывшей Императорской археологической 
комиссии за 1917 — начало 1918 г., где товарищем 
Председателя служил В. В. Латышев.

Обращение к частной переписке двух ярких предста-
вителей академической школы дореволюционной 
России, ведшейся в год, ставший переломным в исто-
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N. Yu. Smirnov, P. G. Gaydukov

Correspondence from two capitals:  
1917 in letters of A. V. Oreshnikov to V. V. Latyshev

рии страны, представляется весьма перспективным. 
Переписка В. В. Латышева и А. В. Орешникова имеет 
значение не только как история повседневности, но 
также дает возможность оценить те критерии, которые 

имели значение в оценке катастрофических измене-
ний окружающего мира для обоих собеседников — до-
статочно известных личностей с хорошо документи-
рованными биографиями.

This paper is based on a small part of the unpublished 
epistolary heritage of two prominent Russian scholars of 
the late 19th — early 20th century, viz. the St. Petersburg 
researcher of antiquity Vasiliy Vasilyevich Latyshev and 
Moscow numismatist Aleksey Vasilyevich Oreshnikov. 
This correspondence is dating from 1917 — early 1918. The 
general view of the revolutionary events shown in these 
letters is supplemented by the daily records of the corre-
sponding period from the published diaries of A. V. Vasi-
lyev and brief chronicles of the business documents from 
the former Imperial Archaeological Commission covering 
1917 — early 1918. V.V. Latyshev then served as the assis-
tant of the President of the Commission.

The study of the private correspondence of the two bril-
liant representatives of the academic school of the pre-rev-
olutionary Russia in the year which became a turning point 
in the history of the country seems very prospective. The 
correspondence between Latyshev and Oreshnikov is 
important not only and not so much in the light of the 
increased attention of present-day researchers to the 
everyday history. Here we are dealing with two famous 
persons with well documented biographies. This study 
also allows us to estimate those criteria which were im-
portant for consideration of the catastrophic changes in 

the surrounding world for the two interlocutors.



время занималась ИАК, продолжают сохранять зна-
чение для польской культуры. В данном случае важно 
понять, насколько в условиях «zabóru rosyjskiego» и 
режима «zabórstwa», а именно эти термины польское 
общество использует для описания польско-россий-
ских отношений в 1772–1915 гг., результаты деятель-
ности ИАК могли иметь позитивное значение для 
польской культуры.

Необходимо отметить, что деятельность Император-
ской археологической комиссии мало известна не 
только в Польше, но и в России. Только в 2009 г. по-
явился коллективный труд, где была дана в целом 
объективная оценка истории и деятельности Комиссии 
как в области археологии, так и в сфере охраны и ре-
ставрации культурного наследия (Носов, Мусин, 2009). 
В рамках этого издания впервые была сделана попыт-
ка охарактеризовать деятельность Комиссии по со-
хранению культурного наследия государств, образо-
вавшихся или возродившихся после распада 
Российской империи и СССР (Длужневская, Кирчо, 
2009. С. 783–812; Медведева, Мусин, 2009. С. 970–973, 
1030–1060). 

Интересно отметить, что как в польской, так и в со-
ветской историографии можно найти схожие оценки 
деятельности Комиссии, носившей название «импера-
торской»: в обоих общественных дискурсах, но по 
разным причинам имперское наследие оценивалось 
негативно. Так, в польской науке ИАК иногда рассма-
тривалась как «реперссивный орган» Российской им-
перии, препятствовавший свободным исследованиям 
(Abramowicz, 1991. S. 12–15). Польские ученые, прово-
дившие в XIX–XX вв. исследования на территории 
России (Blombergowa, 1993), предпочитали сотрудни-
чать с Московским археологическим обществом 

А. Е. Мусин1
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В1 истории Императорской археологической комиссии, 
наследие которой хранила Г. В. Длужневская, чей род 
принадлежал «herbu Dołęga», есть одна достаточно 
деликатная и малоизученная тема. Речь идет об уча-
стии Комиссии в реставрации и охране национально-
го культурного наследия и сложении археологии на 
территориях независимых государств, которые воз-
никли или возродились после распада Российской 
империи. Несмотря на факт такого участия и опреде-
ленное влияние на эти процессы, дать им объективную 
оценку подчас затруднительно в силу различных 
подходов к совместному сложному прошлому. Россий-
ское общество и исследователи отказываются рассма-
тривать деятельность империи на присоединенных 
или оккупированных территориях как колониальную 
и предпочитают не применять к внешней политике 
России XVIII — начала XX в. понятия «колониализм» 
и «оккупация». Общественное мнение и национальная 
историография государств Центральной и Восточной 
Европы оперирует этими или близкими понятиями, 
что влечет за собой негативно окрашенную оценку 
российской культурной активности на этих землях.

Охрана, реставрация и изучение памятников польской 
культуры как на территории современной Польши, 
так и на землях Литвы, Беларуси и Украины, некогда 
входивших в состав Первой Речи Посполитой, в пол-
ной мере относится к подобным непростым и малоизу-
ченным сюжетам. Дополнительную сложность в эту 
тему вносят частые изменения государственных гра-
ниц в ХХ в. на востоке Польши и исход польского 
населения с территории т. н. Восточных Кресов. Од-
нако местные памятники, опекой которых в свое 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел славяно-финской 
археологии. Адрес электронной почты: aleksandr_musin@mail.ru.
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нию памятников польской культуры, так и уникальных 
сведений об этих памятниках.

Это относится и к истории монастыря в Супрасле под 
Белостоком, основанного на Подляшье в 1498 г. мар-
шалом Великого княжества Литовского Александром 
Ходкевичем и в 1500 г. перенесенного на нынешнее 
место (Модест [Стрельбицкий], 1867; Летопись…, 1870. 
С. 1–408; Батюшков, 1890; Николай [Долматов], 
1892; Святыни… 1903; Покрышкин, 1911. С. 222–237; 
Stawicki, 1995. S. 5–24; Szczawińska, 2002. С. 145–150; 
Mironowicz, 2012. S. 11–35; Siemaszko, 2015. S. 43–73). 
Главный монастырский храм во имя Благовещения 
Богородицы, построенный в 1509–1510 гг. в стиле 
«оборонного зодчества» и расписанный сербским 
иконописцем Нектарием в 1557 г. (Szymański, 1972. 
S. 161–182; Рогов, 1980. С. 343–358; Petkowić, 1989. 
S. 293–319; дискуссию о личности иконописца см.: 
Петров, 1899. С. 1–51; Stawicki, 1972. S. 30–35), был 
взорван 23 июля 1944 г. отступавшими войсками 
Германии в ходе систематического уничтожения ма-
териальных и культурных ценностей города Супрасля. 
Его руины были окончательно разобраны в процессе 
консервации 1956–1960 гг. Строительство новой церк-
ви, подражающей историческим формам погибшего 
здания, было осуществлено местной епархией Поль-
ской православной церкви в 1983–1998 гг. (Tokajuk, 
2007. S. 176–188; Tichoniuk, 2008; Musiuk, 2009. S. 145–
146; 2016. S. 171–175; 2017. S. 15–20; Uścinowicz, 2014. 
S. 155–171; Устинович, 2015. С. 144–155), причем 
предшествующие этому «археологические исследова-
ния» на практике ограничились разборкой завалов 
щебня и уничтожением сохранившихся реликтов 
здания для подготовки площадки для нового строи-
тельства, что уничтожило какие-либо шансы на изуче-
ние оригинальных фрагментов стен (Kunkel, 2016. 
S. 183–184). Немногочисленные сохранившиеся фре-
ски, снятые под руководством архитектора Владисла-
ва Пашковского с руин храмовых столбов в 1947 г.2 

и ныне хранящиеся в Музее икон в Супрасле, являю-
щимся отделом Музея земли Подляшской в Белостоке, 

2  Несмотря на эти меры, остальные фрески безвозвратно погибли  
во время разборки развалин перед консервацией фундаментов 
в 1956–1960 гг. Однако примерно в это же время в Восточной Европе 
были опробованы методики переборки завалов руинированных 
средневековых церквей с целью сбережения сохранившихся в завалах 
фрагментов фресок и их последующей реставрации. Примером 
результативности такой методики служат частично восстановленные 
под руководством Александра и Валентины Грековых фрески церкви 
Спаса-на-Ковалеве под Новгородом. Работа по их реставрации 
началась в 1965 г., тогда как сами завалы были тщательно разобраны 
в 1962–1965 гг. (Греков, 1987; Дмитриева, 2011). Впрочем, это был лишь 
первый и уникальный опыт таких работ, для усвоения которого 
реставрационными практиками требовалось время.

(Blombergowa, 1988), которое они считали более демо-
кратичным. В трудах по истории архитектуры подчер-
кивается, что ИАК на территории Польши провела 
несколько реставрационных мероприятий, интересуясь 
главным образом памятниками культуры византий-
ского круга и обращая меньше внимания на историче-
ские здания, относящиеся к культуре западноевропей-
ской (Dettloff, 2010a. S. 127–128). Пожалуй, лишь 
участие Комиссии в сохранении замка в Черске полу-
чило позитивную оценку (Jamski, 2010. S. 199–212). 
Только в последнее время в польской науке появились 
статьи и монографии, посвященные оценке деятель-
ности Комиссии в Российской империи в целом 
(Szczerba, 2010. S. 7–21), однако ее роль в охране архео-
логических памятников на землях Речи Посполитой 
практически не затрагивалась (Szczerba, 2012a). 

Необходимо признать, что польские исследователи 
много сделали для правильного понимания значения 
и роли ИАК для сохранения культурного наследия 
Центральной и Восточной Европы. Они справедливо 
отметили недостатки в деятельности Комиссии, кото-
рой не хватало системности. Часть проблем была свя-
зана с противоречиями в имперском законодательстве 
(Szczerba, 2012b. S. 1–17), в частности, функции охраны 
памятников дублировались администрацией местных 
губернаторов. Комиссии не хватало сотрудников и 
финансовых средств для эффективного надзора за 
качеством реставрации. Российская администрация на 
территории Царства Польского не хотела осложнять 
отношения с Римско-Католическим Костелом и стара-
лась не привлекать ИАК к реставрации католических 
святынь. В ряде случаев деятельность ИАК была впи-
сана в политическую активность империи по поиску 
«русских корней» местного населения и его культуры 
на землях Речи Посполитой. В деятельности Комиссии 
присутствовала и негативная оценка православно-ка-
толических форм культуры, связанных с деятельностью 
Греко-Католической Церкви, третируемых как «уни-
атские», тогда как «русское православное искусство» 
рассматривалось в качестве эстетического образца. Все 
это необходимо учитывать при общей оценке деятель-
ности Комиссии.

Однако у многих работ по истории ИАК есть одна осо-
бенность. Большей частью они основываются на печат-
ных изданиях Комиссии — регулярно издававшихся 
«Отчетов» (1859–1918) и «Известий» ИАК (1901–1918) — 
и практически не учитывают богатейший материал 
рукописного и фотографического архива ИАК, который 
хранится сегодня в ИИМК РАН в Санкт-Петербурге. 
В кратких публикациях Комиссии не нашли отражения 
важные подробности, касающиеся как мер по сохране-
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ко использовал фотографии, полученные в начале 
1990-х гг. из архива ИИМК через Михаила Мильчика 
(Siemaszko, 1995. S. 13–63, ryc. 4–18, 20–23, 26, 29–30, 
32–34, 36, 38). Эти же фотографии сыграли важную 
роль на новом этапе изучении иконографии Акафиста 
Пресвятой Богородицы, представленного в супрасль-
ских росписях (Kozak, 2016. Р. 81–95). Однако даже 
предварительное знакомство с архивными материа-
лами ИАК, касающимися Супрасля, позволяет заклю-
чить, что они содержат уникальные сведения об архи-
тектурных и стилистических особенностях памятника.

Потребность во введении в научный оборот и во все-
стороннем изучении документов ИАК, связанных 
с Супрасльской святыней, ощущается особенно остро 
после недавней публикации анонимной коллекции 
фотографий монастыря и его росписей (Jamski, Zalew-
ski, 2016). Эта коллекция из 42 снимков находится 
сегодня в собрании Института искусств ПАН в Варша-
ве. Весьма вероятно, что она связана с деятельностью 
археолога Йозефа Иодковского (1890–1950), посетив-
шего монастырь в 1913 г. Несмотря на важность из-
данных материалов и представительный коллектив 
профессионалов, участвовавших в издании, нельзя не 
отметить, что книга не свободна от необъяснимых 
противоречий и досадных ошибок. Деятельность Ко-
миссии и ее сотрудников по изучению и сохранению 
церкви Благовещения в Супрасле никак не отражена 
на страницах книги, а сама Комиссия, которой c 1889 г. 
принадлежал контроль за ремонтом и реставрацией 
памятников культуры Царства Польского, едва упо-
мянута. Так, некоторые авторы считают, что П. П. По-
крышкин, производивший в 1907 г. обмеры храма, был 
сотрудником Императорского Московского археоло-
гического общества (Kunkel, 2016. S. 177; ср. присут-
ствующее в том же издании мнение, что П. Покрыш-
кин все же был связан с ИАК: Jamski, 2016. S. 74)5. 

При этом основной нарратив публикации организован 
вокруг известия о решающем участии МАО и непо-
средственно Прасковьи Уваровой и Йозефа Иодков-
ского в спасении барочного иконостаса XVII в. мона-
стырской церкви от уничтожения православным 
духовенством. Так, утверждается, что после смерти 
ценителя старины архимандрита Николая (Довлатова) 
в 1906 г. новое руководство монастыря в лице еписко-
па Владимира (Тихоницкого) начало искать возмож-

5 Это не единственная неточность в издании. Так, Институт истории 
материальной культуры, где хранится архив ИАК, назван «Институтом 
материальной культуры», а многолетняя заведующая архивом Галина 
Длужневская, с которой один из авторов альбома неоднократно 
общался, поименована «Марией» (sic!) (ср.: Jamski, 2016. S. 74, 77, 82).

неоднократно проходили консервацию: в 1964–1965, 
2012 и 2014 гг. (Rudniewski, 1965. S. 96–102; Lebiedziń-
ska, 1968; Kotyńska, 1986. S. 33–47; Stawicki, 1994. 
S. 5–6, 15; Stawicki, 2003. S. 185–207; Siemaszko, Sawic-
ka, 2006; Musiuk, 2009. S. 145–146; Stawecka, 2017. 
S. 139–148; Kadłubowska et al., 2018)3. Однако только 
в 2011–2012 гг. материалами архива ИАК, посвящен-
ными Супраслю, заинтересовались польские исследо-
ватели, в частности профессор Политехнического 
института в Белостоке Ежи Устинович (см.: Uścinowicz, 
2015. S. 212–225) и Петр Ямски из Института искусств 
Польской академии наук в Варшаве. 

К сожалению, эта информация не была востребована 
при проведении реставрационных работ4. Гораздо 
чаще она использовалась в научных исследованиях. 
Так, при реконструкции иконографической програм-
мы росписи Благовещенской церкви сотрудник Ягел-
лонского университета в Кракове Александр Семаш-

3 В июле 2016 г. под руководством Горана Иваницевича  
(Goran Janićijević), профессора кафедры фресковой живописи 
Академии церковного искусства в Белграде, Сербия, в Благовещенской 
церкви была выполнена роспись купола храма, а именно образ  
Христа Пантократора и регистры с изображениями серафимов, 
херувимов, ангелов, пророков, апостолов и мучеников общей 
площадью 2500 кв. м. По общему мнению, новая живопись лишь 
симулирует иконографическую программу средневековых фресок, 
существенно отличаясь от них стилистикой и цветовой гаммой,  
а с погибшими росписями ее «роднит» лишь принадлежность  
кисти сербского иконописца.

4 Существует еще один малоизвестный эпизод, связанный с попыткой 
реставрации фресок церкви Благовещения в Супрасле. В 2006 г. 
архитектор Якуб Котович (сотрудник Политехники Белостокской)  
и специалист по византийскому искусству д-р Петр Гротовский 
(Папская теологическая академия, Краков) подготовили проект 
полноцветной реконструкции стенной росписи храма и иконостаса 
на основе черно-белых фотографий из собрания ИАК, опубликованных  
А. Семашко (Semaszko, 1995. S. 13–63), c помощью компьютерной 
графики и последующего проецирования изображений на стены храма. 
В феврале 2007 г. идея такого восстановления обсуждалась непосред-
ственно с митрополитом Варшавским и всея Польши Саввой (Грыцуня-
ком) и получила его одобрение. Однако во время посещения Супрасля 
25 июля того же года с целью сделать обмеры внутреннего простран-
ства восстановленного храма авторы проекта выяснили, что перед 
строительством новой церкви по современным технологиям Служба 
консервации Белостокского воеводства разрешила разборку  
сохранившихся средневековых фундаментов и крипты (ср.: Uścinowicz, 
2014. S. 155–171; Kunkel, 2016. S. 183–184). Еще ранее, между 1947 
и 1956/1960 гг., в связи с консервацией руин храма (Musiuk, 2009. 
S. 181) были разобраны остатки столпов и стен, в некоторых местах 
сохранившиеся на значительную высоту вплоть до основания 
сводчатых арок. В результате план и объем храмового «новодела» 
перестали соответствовать изначальным пропорциям исторического 
здания, в том числе и в подкупольном пространстве. Это сделало 
невозможным аутентичное восстановление храмовой росписи 
по сохранившимся фотографиям, о чем авторы проекта сообщили 
епископу Белостокскому Иакову (Костючуку), а сам проект  
не получил дальнейшего развития. Благодарю д-ра П. Гротовского 
за этот интересный факт, связанный с историей восстановления 
Супрасльского монастыря.
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Ф. 1, 1907, д. 106, л. 1–2 об)6. Епископ действительно 
упоминал в своем письме элементы литургического 
убранства, созданные под влиянием униатской Греко-
Католической Церкви и закрывавшие древние фрески, 
однако об их уничтожении не было и речи. Судя по 
всему, Владимир понимал их историческую ценность. 
Мнение, что ремонт преследовал цель возвратить 
церкви православный облик и уничтожить позднере-
нессансные и барочные элементы, не имеет докумен-
тального подтверждения (ср.: Kunkel, 2016. S. 177).

Похоже, этот «историографический миф» восходит 
к публикации Й. Иодковского, где он утверждал, что 
в 1907 г. настоятель монастыря просил ИАК разрешить 
удалить униатский иконостас для замены его новым, 
на что Комиссия не согласилась, якобы указав лишь 
на то, что «западноевропейских иконостасов имеется 
значительное количество даже в московских храмах» 
(Иодковский, 1915. С. 263). При этом автор ссылается 
на протокол заседания Комиссии (Протоколы… 1908. 
С. 26), хотя на указанной странице размещена только 
фотография Благовещенской церкви, а сам текст от-
сутствует. Очевидно, приписываемая Й. Иодковским 
епископу Владимиру инициатива уничтожения бароч-
ного иконостаса есть лишь его не подтвержденная 
документами догадка. Основанием для нее послужило 
запрещение разборки иконостаса, исходящее от ИАК. 
Как мы увидим, оно было продиктовано, во-первых, 
принципиальной совместимостью барочного искусства 
с православной литургией (см.: Мусин, 2002. С. 279–
302; Musin, 2005. P. 5–25), во-вторых, соображениями 
финансового характера, поскольку замена церковно-
го убранства потребовала бы серьезных расходов, 
в-третьих, необходимостью научного изучения этих 
элементов церковного интерьера. В любом случае 
иконостас, как и прочее барочное и ренессансное 
убранство храма, рассматривался Комиссией как цен-
ный памятник христианской культуры.

Это подтверждает дальнейшее знакомство с докумен-
тами архива. Руководство ИАК достаточно быстро 
отправило в Супрасль члена Комиссии архитектора 
Петра Покрышкина (1870–1922) (Ф. 1, 1907, д. 106, 
л. 6). Он осматривал собор 24–26 августа 1907 г. На 
основании этого посещения П. Покрышкин не позднее 
22 сентября составил объяснительную записку о со-
стоянии памятника (Ф. 1, 1907, д. 106, л. 17–18). Имен-
но она легла в основу обсуждения судьбы храма на 
реставрационном заседании Комиссии 10 октября. 
Интересно, что записка почти дословно копирует 

6 Далее при ссылке на материалы Научного архива ИИМК РАН его 
название не повторяется.

ность ликвидировать оставшиеся элементы униатско-
го убранства в храме, для чего намечался крупный 
ремонт. Лишь решительный протест МАО, которому, 
согласно царскому законодательству, якобы принад-
лежало решающее мнение в вопросе ремонта и рестав-
рации памятников архитектуры, а также телефонный 
звонок П. С. Уваровой, симпатизировавшей Польше 
и полякам, в Святейший Синод в Санкт-Петербурге 
спас иконостас от разборки. Важную роль в этих со-
бытиях, согласно нарративу, сыграла поездка Й. Иод-
ковского в Супрасль в 1910 г., сделанные им фотогра-
фии и основывающееся на них экспертное заключение 
московского общества (Jamski, Zalewski, 2016. S. 11, 76, 
172, 245, 249, 253). Основным источником этой версии 
являются воспоминания о Й. Иодковском, оставлен-
ные Александром Снежко (1896–1975) (Śnieżko, Hoppe, 
2016. S. 13–16; ср.: Śnieżko, 2000), который познако-
мился со своим героем в 1930-е гг., занимаясь краеве-
дением Гродненской земли. Впоследствии он писал на 
темы истории филателии в Польше и основал Музей 
почты и телекоммуникации во Вроцлаве. Воспомина-
ния были закончены там же в 1966 г.

Насколько изложенная версия событий соответствует 
действительности, отраженной в документах эпохи? 
Попробуем восстановить историю обновления стенной 
живописи и ремонта монастырской церкви Благове-
щения Пресвятой Богородицы в 1907–1910 гг. и оха-
рактеризовать участие Комиссии в этих событиях. 
Первые материалы о Супрасльском монастыре в ар-
хиве Комиссии появились в 1907 г. Шестого августа 
в ИАК было направлено письмо епископа Белосток-
ского Владимира (Тихоницкого, 1873–1959), настоя-
теля Супрасальского монастыря, впоследствии главы 
Архиепископии русских православных церквей Кон-
стантинопольского патриархата во Франции. В этом 
письме описывалось бедственное состояние храма 
(покосившиеся в южную сторону купол и башни, вы-
ветривание кирпичной кладки, трещины на южной 
и северной стене, закрашенные и страдающие от сы-
рости росписи, требующие побелки стены, прогнив-
шие стропила сложной конструкции и деревянные 
винтовые лестницы в угловых башнях) (рис. 1, 2). 
Епископ предполагал перекрыть здание новой кры-
шей с рациональным распределением водосточных 
желобов и сделать необходимый ремонт. При этом он 
счел нужным обратиться к ИАК как к «верховной 
блюстительнице памятников старины» в Российской 
империи с просьбой прислать для осмотра храма спе-
циалистов по церковной археологии и архитектуре, 
поскольку в местном «разноверном и разноплеменном 
крае» таких экспертов не было (РО НА ИИМК РАН. 
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Рис. 1. Вид на западный фасад Благовещенской церкви Супрасльского монастыря с северо-запада.  

Фотография И. Ф. Чистякова, 1908 г. (ФО НА ИИМК РАН. Нег. № II 28894).

Fig. 1. View from north-west at the western façade of the Church of the Annunciation in the Supraśl monastery.  

Photograph by I. F. Chistyakov, 1908 (Photographic Department of the Scientific Archives of IIMK RAS. Negative no. II 28894).
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считал, что храм был расписан афонскими или юж-
нославянскими мастерами «с явными следами влия-
ния итальянской живописи». Однако П. Покрышкин 
не нашел свидетельств обновления средневековых 
фресок в итальянском стиле, впервые сравнив роспись 
с фресками сербских церквей, специалистом по архи-
тектуре которых он являлся (Покрышкин, 1906). Если 
Н. Султанов считал, что деревянные панели (табуля-
туры), закрывавшие фрески в нижней части стен, 
стоит убрать, то архитектор Хозяйственного управле-
ния Святейшего Синода Михаил Преображенский 
(1854–1930) предлагал их оставить, снабдив открыва-
ющимися створками. В результате ИАК разрешила 
церковным властям произвести немедленный ремонт. 
Однако замена убранства храма, выполненного в духе 
униатской культуры с православными элементами, 
равноценными в художественном отношении, не раз-
решалась, поскольку это потребовало бы значитель-
ных финансовых средств. К тому же барочные иконо-
стасы были привычны и многим храмам православной 
Москвы. Это спасло барочный иконостас от уничто-
жения (Протоколы… 1908. С. 25–27). Как мы уже от-
мечали, официальное письмо епископа Владимира не 
ставило вопрос о ликвидации униатского убранства. 

письмо епископа Владимира. Это стоит объяснить не 
равнодушием исследователя к памятнику, а особен-
ностями бюрократической процедуры, поскольку 
непосредственным поводом для заседания Комиссии 
служило именно это обращение епископа. По сути 
дела П. Покрышкин подтвердил содержащиеся в об-
ращении сведения, дополнительно отметив строгий 
«византийский» стиль фресковой росписи.

На реставрационном заседании П. Покрышкин до-
полнил содержащуюся в записке информацию, упо-
мянув иконостас «отличной данцигской работы», 
который, как он тогда полагал, возводился в период 
между 1630-е гг. и 1664 г. (наиболее вероятные даты 
постройки 1635–1652 гг., дискуссию о датировке см.: 
Ярошевич, 2010. С. 98–100; Постернак, 2013. С. 79–86; 
Tomalska, 2016. S. 211–224) (рис. 3), а также оригиналь-
ную конструкцию стропил на чердаке. При этом он 
считал, что башни храма, относящегося к типу «обо-
ронных церквей», имели не оборонительный, а до-
зорный характер. 

Особый интерес на заседании вызвала храмовая рос-
пись (рис. 4). Директор Института гражданских инже-
неров архитектор Николай Султанов (1850–1908) 

Рис. 2. Вид на нижнюю часть западного фасада Благовещенской церкви и группу прихожан с северо-запада.  

Фотография И. Ф. Чистякова, 1908 г. (ФО НА ИИМК РАН. Нег. № II 28899). 

Fig. 2. View from north-west at the  lower part of the western façade of the Church of the Annunciation and a group  

of parishioners. Photograph by I. F. Chistyakov, 1908 (Photographic Department of the Scientific Archives of IIMK RAS.  

Negative no. II 28899).
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Рис. 3. Вид на центральную часть иконостаса (1635–1652 гг.) Благовещенской церкви.  

Фотография И. Ф. Чистякова, 1908 г. (ФО НА ИИМК РАН. Нег. № II 29617).

Fig. 3. View at the central area of the iconostasis (1635–1652) of the Church of the Annunciation.  

Photograph by I. F. Chistyakov, 1908 (Photographic Department of the Scientific Archives of IIMK RAS. Negative no. II 29617).
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(ок.  1840–1909), архитектор из Вильно, представил 
доклад «О древних церквах Северо-Западного края» 
(Протоколы… 1892. С. 78–79), где демонстрировал 
цветную копию образа Вознесения Господня из церк-
ви Благовещения. Эти рисунки свидетельствовали, что 
фрески были выполнены в византийской традиции, 
представленной «в русском исполнении» «без всяких 
следов итальянщины». Интересно, что протоколы 
этого заседания съезда 1887 г. вел сам Н. Султанов 
(Султанов, 1887. С. 10), что не помешало ему впослед-
ствии неверно оценить роспись. В заключении Н. По-
кровский призвал ИАК отнестись к вопросу о супрасль-
ских фресках с особенным вниманием, принять меры 
по их сохранению, продолжить их детальное изучение, 
после чего осуществить правильную реставрацию. Он 
намеревался лично принять участие в этих работах, 
однако так и не смог осуществить задуманное.

Среди официальных документов Комиссии информа-
ции о ремонтных работах в Супрасле не сохранилось. 
Однако весной 1908 г. член ИАК археолог Александр 
Спицын (1858–1931) обратился к известному москов-
скому иконописцу Василию Гурьянову (1867–1920) 
с предложением заняться расчисткой фресок Благо-
вещенской церкви. Изначально художник согласился 
приехать в Супрасль 24 мая. Однако, опасаясь путеше-
ствовать, по собственному определению, в «польско-
еврейском крае», он настаивал на поездке по железной 
дороге. Узнав, что ему придется проехать 14 киломе-
тров от Белостока до Супрасля на лошади, уже 19 мая 
он отказался от этой работы.

После этой неудачи ИАК намеревалась рекомендовать 
церковным властям для восстановления фресок дру-
гого известного иконописца и реставратора — Григо-
рия Чирикова (1882–1936) (Ф. 1, 1907, д. 106. л. 11, 13, 
14). Однако судьба переговоров нам неизвестна. Оче-
видно, Комиссии не удалось привлечь этого талантли-
вого реставратора к работе в Супрасле. В результате 
в 1910 г. обновление росписи произвел художник Фе-
дор Бодалев, которой руководил иконописной школой 
на подворье Серафимо-Дивеевского монастыря Ни-
жегородской губернии в Санкт-Петербурге. Эти рабо-
ты получили отрицательную оценку у общественности 
и специалистов (Иодковский, 1915. С. 267). У нас нет 
сведений о причастности ИАК к выбору его кандида-
туры в качестве реставратора. Очевидно, художник 
был приглашен церковной администрацией, однако 
в материалах ИАК имеется информация, которая, к со-
жалению, указывает, что позиция Комиссии в некото-
рой степени легализовала произведенное Ф. Бодале-
вым «поновление».

Возможно, эти пожелания были высказаны П. По-
крышкину устно во время его пребывания в Супрсале. 

Итак, именно Комиссия, а не МАО и не графиня 
П. С.  Уварова встали на защиту иконостаса. При этом 
частичное снятие деревянных табулятуров в южной 
части храма было связано с мероприятиями по сохра-
нению фресок и необходимостью их обозрения, а не 
стремлением к уничтожению униатской культуры, как 
это иногда представляется в историографии (ср. Kun-
kel, 2016. S. 183). Знакомство с документами МАО, 
в частности с протоколами заседаний Комиссии по 
сохранению древних памятников и ее отчетами за 
1907–1912 гг., позволяет прийти к заключению, что 
Общество в это время не занималось вопросами исто-
рии, сохранения или реставрации Супрасльского мо-
настыря. Более того, здесь отмечалось, что церковные 
власти по вопросам ремонта и реставрации храмов, 
в силу императорского и синодального указов 1889 
и 1910 гг., должны были обращаться в Комиссию 
в Санкт-Петербурге, а не в Общество в Москве (Древ-
ности, 1909. С. III, 394; 1912. С. VIII, 287; 1914. С. V).

Этому и было посвящено письмо ИАК от 2 ноября за 
подписью товарища председателя Комиссии Василия 
Латышева (1855–1921), направленное епископу Вла-
димиру. Здесь говорилось, что со стороны Комиссии 
не встречается препятствий к ремонту крыши и стро-
пил, заделке трещин и исправлению цокольных ча-
стей, однако при обязательном условии сохранения 
существующих архитектурных форм храма и осущест-
вления надзора со стороны техников-специалистов. 
Ликвидация элементов католической культуры была 
запрещена не только в силу больших затрат, но и не-
обходимости детального изучения храма. Оценка ре-
зультатов работ и последующее обследование церкви 
были поручено П. Покрышкину, который намеревал-
ся приехать в Супрасль уже летом 1908 г. (Ф. 1, 1907, д. 
106, л. 8–8 об). Таким образом, ИАК возлагала ответ-
ственность за ремонт на местные церковные власти, 
оставляя за собой право оценки его результатов. 

Однако уже 3 ноября в ИАК поступило письмо члена 
Комиссии, крупнейшего знатока восточно-христиан-
ской живописи Николая Покровского (1848–1917), 
профессора Санкт-Петербургской духовной академии 
и директора Археологического института в Санкт-
Петербурге, который не был на заседании (Ф. 1, 1907, 
д. 106, л. 9–10 об). Он решительно не согласился 
с мнением Н. Султанова об итальянском влиянии на 
фресковую роспись Супрасльского монастыря. Н. По-
кровский напомнил, что на VII археологическом 
съезде в Ярославле в 1887 г. Василий Грязнов 
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Эти дополнительные сведения о храме и росписях 
Супрасальского монастыря связаны с личным архивом 
П. Покрышкина. Он побывал на Подляшье как мини-
мум трижды — в 1907, 1908 и 1910 гг. В октябре 1910 г. 
после посещения монастыря он делает запись в своих 
пометках, где критикует художника лишь за частные 
детали: «О работе Бодалева. Поправка стенописи 
у мощей св. младенца Гавриила. Обще недурное впе-
чатление, лики заботливо поправлены, но «долич-
ка» — очень небрежно, в особенности же драпировки 
в панели поправлены наспех по черным контурам 
горизонт[альные] полосы красным. Впрочем, все это 
может быть удалено (масл[яная] краска). Надписи не 
соответствуют по очертаниям древним, в общем же 
издали — колоритно и не худо» (Ф. 21, д. 542, л. 9). 
Свои наблюдения он подтвердил соответствующей 
фотографией (Ф. 1, 1907, д. 106, л. 3). Впрочем, позднее 
П. Покрышкин более критично оценил эти работы, 
произведенные «без ведома» ИАК. Он посчитал, что 
Ф. Бодалев «удовлетворительно исправил только 
лики», тогда как доличное письмо, надписи и «па-
нель» были сделаны наспех, небрежно и неверно 
с точки зрения цвета и контура (Покрышкин, 1911. 
С. 232). Покрышкин даже выступал за то, чтобы «счи-
стить эту небрежную и неверную реставрацию», одна-
ко ситуацию такое предложение, судя по всему, не 
исправило.

До этого П. Покрышкин посетил монастырь с 18 по 
26 июня 1908 г. (Ф. 21, д. 542, л. 12). Эти дни стали 
самыми результативными в проведенном им обследо-
вании церкви, которую он постоянно называет «косте-
лом» (ср. рис. 2). Очевидно, именно в это время сде-
лана большая часть фотографий церкви Благовещения 
и его фресок, а не в 1907 г., как указано в архивных 
описях ИИМК, составленных только в 1950-е гг., и не 
в 1909 г., как указано в публикации П. Покрышкина 
1911 г., и как, вследствие этого, полагал А. Семашко. 
Сегодня эти фотографии представлены в архиве как 
в виде отпечатков, так и в виде стеклянных и пленоч-
ных негативов (см. Приложение)7. Именно тогда он 
идентифицировал изображения храмовых росписей, 
в том числе и в куполе (Ф. 21, д. 542, л. 35). Результатом 

7 В процессе работы над коллекцией удалось уточнить атрибуцию 
некоторых снимков. Так, фотография юго-восточного угла церкви 
«оборонного» стиля во время ремонтных работ (инв. № 7550, нег. II 
28769, О.667/28) на самом деле относится к церкви Рождества 
Богородицы в д. Мурованка (Щучинский район, Гродненская область, 
Беларусь). Пути попадания снимка в коллекцию П. П. Покрышкина 
остаются неясными, поскольку сведений относительно участия ИАК 
в ее ремонтах не сохранилось. Благодарю директора Музея икон 
в Супрасле Кристину Ставецкую (Krystyna Stawecka), обратившую 
мое внимание на этот факт.

работ П. Покрышкина стала его статья, посвященная 
архитектуре Благовещенской церкви и ее росписям 
(Покрышкин, 1911. С. 222–237). 

Фотографии памятников Супрасля попадали в ИАК и 
другими путями. Так, по просьбе Комиссии наместник 
монастыря архимандрит Авраамий (Дернов, 1874–
1939) в 1907–1908 гг. присылал в Санкт-Петербург для 
изготовления копий фотографии иконостаса и дере-
вянного креста с реликвией Креста Господня (Ф. 1, 
1907, д. 106, л. 7, 15, 16; ср.: ФО НА ИИМК РАН. 
О.667/33, 33а [инв. № 8775, 8776]), однако запраши-
ваемая фотография Супрасльской иконы Божией 
Матери в собрание ИАК так и не поступила. Известно 
также, что в монастыре сохранялись дарохранитель-
ницы 1557 и 1645 гг., фотография одной из которых, 
судя по всему, есть в архиве ИАК (ФО НА ИИМК РАН, 
инв. № 7544, нег. II 28286, О.667/22).

К этому же времени относится и большинство днев-
никовых записей, которые перемежаются со сведени-
ями библиографического характера по истории мона-
стыря. Эти материалы архитектор достаточно полно 
использовал в своей статье8. Однако среди заметок 
П. Покрышкина встречается и уникальная информа-
ция. Так, во время его посещения Супрасля в 1908 г. 
им были частично открыты фрески за деревянной 
панелью на северной стене церкви, в которой позднее 
была вырублена ниша, повредившая роспись. Благо-
даря этому он смог увидеть камни в забутовке храмо-
вого цоколя, связанные с закладкой церкви в XVI в. 
(Ф. 21, д. 542, л. 23). 

П. Покрышкин сделал наброски и обмеры ныне утра-
ченных элементов церковного интерьера и помещений: 
основания купола с распалубкой (Ф. 21, д. 542, л. 7), 
орнамента западных дверей (Ф. 21, д. 542, л. 18 об), 
монастырского сарая (Ф. 21, д. 542, л. 6), надалтарного 
тайника (Ф. 21, д. 543, л. 4об), чертеж разреза по севе-
ро-восточной оси одного из храмовых окон (Ф. 21, 
д. 543, л. 1) и разреза северного подпружного свода 
в западной части с иконографическими пометками 
(Ф. 21, д. 542, л. 8 об). Он сохранил в своих записях 
разрез и план средней главы с размерами и замечани-
ями, что здесь необходимо сделать отдушины, которые 
не давали бы доступ дождевой воде (Ф. 21, д. 543, л. 2, 
2 об) (рис. 5), и план и разрез крипты (Ф. 21, д. 543, л. 3). 
При этом он специально отметил, что «метрами мери-
ли» (Ф. 21, д. 542, л. 7), в отличие от аршинов и саженей, 
в которых осуществлялось измерение в Российской 

8 Ср. черновые записи и описание фресок в архивном деле (Ф. 21, д. 
540, л. 1-3; д. 542, л. 1-8, 19-21 32-35) и в публикации (Покрышкин, 1911. 
С. 232–237).
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Рис. 4. Вид на северо-восточный подкупольный парус и северный край иконостаса Благовещенской церкви.  

Фотография И. Ф. Чистякова, 1908 г. (ФО НА ИИМК РАН. Нег. № II 28290).

Fig. 4. View at the north-eastern under-cupola pendentive and the northern edge of the iconostasis of the Church  

of the Annunciation. Photograph by I. F. Chistyakov, 1908 (Photographic Department of the Scientific Archives of IIMK RAS.  

Negative no. II 28290).
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Рис. 5. Разрез и план средней главы Благовещенской церкви с размерами и примечаниями.  

Рисунок П. П. Покрышкина, 1910 г. (?) (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21, д. 543, л. 2).

Fig. 5. Section and plan of the middle cupola of the Church of the Annunciation with dimensions and notes.  

Drawing by P. P. Pokryshkin, 1910 (?) (Manuscript Department of the Scientific Archives of IIMK RAS.  

Archive group 21, file 543, sheet 2).
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империи. Среди его бумаг сохранился схематичный 
набросок разреза основания купола с зафиксирован-
ной высотой и шириной каждого иконописного реги-
стра: нижний пояс орнамента достигал высоты 2,425 
м от основания купола при ширине регистра 46 см. 
Высота изображений пророков достигала 3,52 м при 
ширине регистра 1,095 м. Второй пояс орнамента до-
стигал высоты 3,92 м при ширине 40 см (Ф. 21, д. 543, 
л. 5). Ангельский регистр не был измерен. Подробные 
обмеры легли в основу опубликованных чертежей 
плана, северного фасада и разреза церкви Благовеще-
ния (Р-I. Арх. № 5, л. 1–3; Арх. № 597, л. 1–6; ср.: По-
крышкин, 1911. Рис. 2–4).

Некоторые из набросков П. Покрышкина посвящены 
иконографии фресок. Так, он сделал эскиз образа 
Христа в мандорле в сцене явления женам-мироноси-
цам на западной стене церкви («у входа в приделе 
с юга Христос в сиянии, у ног его две жены» (Ф. 21, 
д. 542, л. 4) (рис. 6). Среди фотографий в архиве ИАК 
эта сцена не запечатлелась, однако А. Семашко сумел 
найти снимок этой сцены, сделанный до 1936 г. 
(Siemaszko, 1995. Il. 27). Стоит отметить, что именно 
А. Семашко впервые связал анонимную коллекцию 
фотографий из собрания Института искусств ПАН, 
по крайней мере, частично, с именем Й. Иодковского, 
использовав их в своей статье и датировав 1915 г. 
(Siemaszko, 1995. S. 14, pzyp. 10, il. 25, 28, 31, 35, 37, 
nr. inw. 9424–9428; ср. Иодковский, 1915. List XXVI, 4, 
XXVII: 1, 2, 4; Jamski, Zalewski, 2016. S. 128–129, 
nr. kat. 23, nr. inw. 9428, 124–125, nr. kat. 21, 
nr. inw.  9426, 126–127, nr. kat. 22, nr. inw. 9427, 132–133, 
nr. kat. 25, nr. inw. 9424). В новом издании эта честь 
приписана профессору Белостокского университета 
историку Йозефу Марошку (Jamski, Zalewski, 2016. 
S. 12, 71, 77; ср. Maroszek, 2001. S. 1360–1361).

Так материалы архива ИАК могли послужить каче-
ственному восстановлению и научной реставрации 
архитектурных форм храма и его уникальных фресок. 
Здесь же, среди личных бумаг, сохранилось адресо-
ванное П. Покрышкину письмо Й. Иодковского от 
8 мая 1912 г., которому Московское археологическое 
общество, давний оппонент ИАК, поручило исследо-
вать оборонные церкви в Литве, Белоруссии и Польше 
(Ф. 1, д. 541, л. 7–8). Й. Иодковский запрашивал у ИАК 
чертежи и фотографии для работы, однако, судя по 
опубликованным им материалам, так и не получил 
просимого. Об этом же свидетельствует и место хра-
нения письма в личном архиве самого П. Покрышки-
на. Очевидно, оно не было официально передано 
в Комиссию адресатом. Эти наблюдения противоречат 
убежденности некоторых авторов в «удовлетворитель-

ном ответе» и высылке ему необходимых снимков из 
Петербурга (Jamski, 2016. S. 75). Все фотографии для 
своей статьи ему пришлось делать или заказывать за-
ново (Иодковский, 1915. Рис. 45–52, листы XXII–XXIX; 
ср.: Jamski, Zalewski, 2016. S. 84–167). Фотографии, 
связанные с деятельностью ИАК в Супрасльском мо-
настыре, были позаимствованы им из статьи П. По-
крышкина (ср.: Покрышкин, 1911. С. 222–237).

Возможно, здесь сказалось старое соперничество 
между ИАК и МАО, которое и побудило П. Покрыш-
кина отказать Й. Иодковскому в его просьбе. Мы не 
располагаем данными, что выпускник Московского 
археологического института Й. Иодковский постоянно 
сотрудничал с ИАК, став ее корреспондентом в Грод-
ненской, Виленской и Минской губерниях, и посетил 
монастырь в 1910 г. с целью фотосъемки и производ-
ства архитектурных обмеров, имея на руках направле-
ние Комиссии (ср.: Jamski, 2016. S. 73–74, 75).

История переписки Й. Иодковского и П. Покрышкина 
в 1912 г., как и материалы архива ИАК, позволяет по-
ставить под сомнение уже известную нам версию об 
участии МАО и лично П. Уваровой в спасении бого-
служебного убранства Благовещенской церкви. 
А. Снежко, который мог услышать об этом от самого 
Й. Иодковского в 1930-е гг., т. е. через 20 лет после 
событий, записал свои воспоминания лишь спустя 
20–30 лет. Избирательность человеческой памяти, 
возможная обида Й. Иодковского на П. Покрышкина 
и традиционный конфликт ИАК и МАО привели к тому, 
что честь спасения монастырской святыни досталась 
в этих воспоминаниях не Петербургу, а Москве. Доба-
вим, судьба иконостаса решалась не в 1910-м, а в 1907 г. 
Такой сдвиг исторической памяти хорошо соответство-
вал идеализированным представлениям о «демокра-
тическом» и «полонофильском» характере МАО, проч-
но утвердившимся в польской историографии. Как мы 
уже отмечали, нам остаются неизвестны документы, 
подтверждающие участие П. Уваровой в судьбе Су-
прасльского монастыря. Нельзя не отметить, что исто-
рия с «телефонным звонком» П. Уваровой в Санкт-
Петербург, решившим дело, весьма напоминает 
особенности взаимных отношений Москвы и Варшавы 
эпохи Болеслава Берута, т. е. написания мемуаров.

Несмотря на то что непосредственное участие Й. Иод-
ковского в сохранении иконостаса XVII в. в Супрасле, 
как и его поездка в монастырь в 1910 г. представляют-
ся неверифицируемыми, в опубликованном им ис-
следовании содержатся справедливые замечания, 
касающиеся взглядов П. Покрышкина на архитектуру 
Благовещенской церкви (Иодковский, 1915. С. 258). 
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Рис. 6. Страница из дневника П. П. Покрышкина с наброском фигуры Христа в сиянии на фреске  

«Явление женам-мироносицам», западная стена Благовещенской церкви, 1910 г. (?) (РО НА ИИМК РАН. Ф. 21, д. 542, л. 4).

Fig. 6. A page from P. P. Pokryshkin’s diary with a sketch of the figure of Christ in the aureole in the fresco  

“Appearance of Christ before the women at the tomb”, western wall of the Church of the Annunciation, 1910 (?)  

(Manuscript Department of the Scientific Archives of IIMK RAS. Archive group 21, file 542, sheet 4).
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Так, сегодня его мнения о том, что зодчий храма был 
мало знаком с готическим зодчеством, а пятибашен-
ное завершение храма является «декоративным под-
ражанием пятиглавию русских церквей», не могут 
быть восприняты иначе, чем исторически и идеоло-
гически ангажированные.

Обзор архивных материалов показывает, что Комис-
сия и ее члены сыграли неоднозначную роль в рестав-
рации церкви. В материалах ИАК присутствует и об-
щая идейная негативная оценка влияния униатской 
культуры на православное убранство храма, хотя по-
зиция Комиссии и не позволила разрушить эти уни-
кальные памятники. Нельзя не признать, что закре-
пленное в законодательстве право ИАК разрешать или 
запрещать реставрационные работы играло роль 
сдерживающего фактора при ремонте и переустрой-
стве древних памятников, что способствовало их со-
хранению. Следование решениям и рекомендациям 
Комиссии приводило к сбережению культурного на-
следия Польши. 

Это понимали представители польской науки и ис-
кусства. В результате обращения директора Нацио-
нального музея в Кракове Феликса Коперы (1871–
1952) к председателю ИАК Алексею Бобринскому 
(1852–1927) был спасен от перестройки, задуманной 
местным епископом (Ф. 1, 1904 г., д. 25), романский 
костел св. Николая начала XIII в. Высочицах (Мехов-
ский уезд, Келецкая губерния, сегодня гмина Ивано-
вице, повят Краков, Малопольское воеводство) 
(Świechowski, 2000. S. 309–311). Однако почти одно-
временно другой романский храм 1154 г. — костел 
св. Иоанна Предтечи в с. Стара Загосч (Пинчувский 
повет, Келецкая губерния; сегодня гмина Пинчув, 
повят Пинчув, Свентокшыжское воеводство) был 
радикально перестроен в 1900–1901 гг. (Świechowski, 
2000. S. 311–312). Поскольку ИАК своевременно не 
была поставлена в известность о планируемом ремон-
те, она не имела возможности остановить эти работы. 
Похожим образом ИАК могла сыграть свою положи-
тельную роль в реставрации костела св. Иакова в 
Сандомире. В 1907 г. Комиссия разрешила здесь про-
ведение исключительно необходимого ремонта и за-
претила отбивать наружную штукатурку костела на 
случай будущей реставрации находящейся здесь по-
лихромии (Прото колы.., 1908. С. 34–36; Ф. 1, 1907, 
д. 51). Несмотря на тот факт, что общий контроль 
за ремонтом был поручен Комиссией Товариществу 

охраны памятников прошлого, организованному в 
1906 г. в Варшаве, архитектор Ярослав Войцеховский 
(1874–1942) произвел радикальную «готизацию» 
костела, отбив со стен позднесредневековые фрески. 
Этот опыт получил негативную оценку в польской 
науке (Frycz, 1975. S. 232; ср.: Dettlof, 2010b. S. 189–
197; в последней из публикаций ничего не сообщает-
ся о роли ИАК в попытке сохранить рос писи древнего 
храма).

Это не единственные примеры такой деятельности 
Комиссии и ее противоречивых оценок. Сегодня про-
должается дискуссия о характере трудов ИАК в 1902–
1914 гг. по консервации фресок 1407–1418 гг. в костеле 
Святой Троицы Люблинского замка (Bilewicz, 1999. 
S. 175–207, Белковская, 2015. С. 121–128). Эти труды 
некогда были оценены как поспешная расчистка жи-
вописи на большой площади без надлежащего стара-
ния и необходимого применения реставрационных 
методов (Różycka-Bryzek, 2000. S. 18). Такая полемика 
является частью более широкого обмена мнениями 
о «трудных моментах» совместной истории Польши 
и России, которая нуждаются в новых подходах (Kiene-
wicz, 2005. S. 71–76; Rotfeld, Torkunow, 2010). 

Конечно, роль ИАК в деле сохранения памятников 
польской культуры не следует переоценивать. Пред-
ставляется, что гораздо более эффективной на землях 
Польши, входивших некогда в состав Австро-Венгрии, 
была деятельность Императорско-Королевской Цен-
тральной комиссии по изучению и охране художе-
ственных и исторических памятников в Вене, которая 
располагала службой региональных консерваторов 
(Teka… 1900–1916; Koller, 1991. S. 65–85). Ее опыт лег 
в основу охраны культурного наследия II Речи Поспо-
литой в междувоенное двадцатилетие (Dettlof, 2006). 
Однако в ряде случаев заслуги ИАК перед польской 
культурой очевидны, а ее архив сегодня может слу-
жить источником по истории и реставрации польско-
го культурного наследия.

В заключение автор хотел бы поблагодарить руковод-
ство Музея земли Подляшской в Белостоке и его отдел 
в Супрасле (Музей икон) за помощь в исследовании, 
а Международный Центр культуры, Краков — за под-
держку исследовательского проекта «Забытое сокрови-
ще польской культуры: архив ИАК в Санкт-Петербурге 
(1859–1917) и его значение для культурного наследия 
Польши».
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П р и л о ж е н и е

Фотографии и чертежи Супрасльского Благовещенского монастыря в Научном архиве Института истории  

материальной культуры РАН в Санкт-Петербурге

A p p e n d i x

Photographs of the Supraśl Annunciation Monastery in the Scientific Archives of the Institute  

of Material Culture RAS in Saint Petersburg

№№ 
п/п Описание снимка

Номер 
негатива 
ФО НА 
ИИМК 
РАН

Номер 
отпечатка  
ФО НА 
ИИМК  
РАН

Инвен-
тар- 
ный  
номер  
ФО НА  
ИИМК  
РАН

Воспро- 
изведение  
фотографий  
в статье  
П. П. Покрыш- 
кина
(Покрыш- 
кин, 1911)

Воспро- 
изведение  
фотографий  
в статье  
А. Семашко  
(Semaszko,  
1995)

1
Деталь резной орнаментики 
внутреннего убранства Благо-
вещенского собора, 1908 г. (?)

II 30045 O.315/90 9332

2 Ворота монастыря, 1908 г. (?) I 21464 O.315/91 9333

3
Монастырское двухэтажное 
здание с двускатной крышей, 
1908 г. (?)

II 30056 О.315/92 9344

4 Общий вид церкви издали, 
1908 г. (?) II 30052 О.315/ 93 9340

5 Общий вид церкви, 1908 г. (?) II 30046 O.315/94 9334

6 Двое святых в медальонах,  
1908 г. (?) II 30051 О.315/ 95 9339 Рис. 18

7
Фреска в восьмерике купола, 
свв. Евлогий и Василиск,  
1908 г. (?)

II 30049 O315/96 9337 Рис. 15

8
Вид на главы церкви и окружа-
ющие постройки из-за дере-
вьев, 1908 г. (?)

II 30057 O.324/498 9345

9
Роспись у раки св. мл. Гавриила 
(реставрация Ф. Бодалева), 
поездка П. Покрышкина 1910 г.

II 31236, II 
31237

O.324/499 = 
РО НА 

ИИМК РАН. 
Ф. 1, 1907 г., 
д. 106, л. 3

11457, 
11458 Рис. 32

10
Купольная роспись, Спаситель, 
поездка П. П. Покрышкина 
1910 г.

II 30054 O.324/500 9342 Рис. 20 Рис. 4

11
Двое святых в медальонах,  
1908 г. (?) II 30050 O.324/501 9338 Рис. 17
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12
Деталь ремонтных работ  
в верхней части башни,  
1908 г. (?)

II 30042 O.324/502 9329

13 Деталь ремонтных работ на 
чердаке, 1908 г. (?) II 30043 O.324/503 9330

14 Деталь ремонтных работ на 
чердаке, 1908 г. (?) II 30048 O.324/504 9336 Рис. 18

15 Ремонтные работы на чердаке, 
1908 г. (?) II 30053 O.324/505 9341

16 Общий вид с юго-востока из-за 
ворот ограды, 1908 г. (?) II 30047 O.324/506 9335

17 Вид на купола из-за ограды 
монастыря, 1908 г. (?) II 30055 O.324/507 9343

18
Фреска за панелью северной 
стены, 4 святых в рост, 1908 г. 

II 29603 = 
II 29615

О.371/258 = 
О.385/34

8876, 
8888

Рис. 33

19
Деталь фрески за панелью 
северной стены два святых, 
1908 г. 

II 29612 О.371/259 8885

20
Деталь фрески за панелью 
северной стены два святых, 
1908 г.

II 29613 О.371/260 8886

21
Фреска за панелью северной 
стены, 1908 г. II 29610 О.371/261 8883 Рис. 34

22
Деталь иконостаса,  
Царские врата, 1908 г. (?) II 29617 O.371/262 8890

23
Внутренний вид на кафедру 
XVIII в. и резную панель,  
1908 г. (?)

II 29618 O.385/16 8891

24

Внутренний вид на балконы 
XVII в. и западные паруса 
роспись в купольном восьмери-
ке, 1908 г. (?)

II 29605 О.385/17 8878 Рис. 9 Рис. 8

25
Вид на северо-восточный столб 
и северный конец иконостаса, 
1908 г. (?)

II 29620
O.385/18 8893

26
Вид на юго-восточный куполь-
ный парус и южный конец 
иконостаса, 1908 г. (?)

II 29619 O.385/19 8892

27 Вид на северо-восточный угол 
литийного притвора, 1908 г. (?) II 29621 O.385/20 8894 Рис. 7

28
Внутренний вид чердака,  
1908 г. (?) II 29622 O.385/21 8895
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29 Внутренний вид чердака,  
1908 г. (?) II 29623 O.385/22 8896

30 Внутренний вид чердака, 1908 
г. (?) II 29624 O.385/23 8897

31 Роспись в восьмерике купола, 
1908 г. (?) II 29607 О.385/24 8880 Рис. 9

32
Роспись в юго-восточной стене 
купольного восьмерика,  
1908 г. (?) 

II 29601 О.385/25 8874 Рис. 7

33

Роспись нижней части куполь-
ного восьмерика, свв. Марк, 
Матфей, Кондрат и Агафон, 
1908 г. (?)

II 29609 О.385/26 8882 Рис. 13

34

Роспись на юго-восточной 
стене купольного восьмерика, 
свв. Андрей, Лука, Василий, 
Ферапонт, 1908 г. (?)

II 29604 О.385/27 8877 Рис. 22 Рис. 11

35

Нижняя часть росписи на 
восточной стене купольного 
восьмерика, свв. Марк, Корнут, 
Тимофей, 1908 г. (?)

II 29614 О.385/28 8887 Рис. 14

36
Роспись нижней части куполь-
ного восьмерика, свв. Кондрат 
и Агафон, 1908 г. (?)

II 29602 О.385/29 8875 Рис. 16

37

1908 г., роспись в восьмерике 
купола, свв. Петр, Павел, 
Иоанн, Марк, Тимофей  
и Иустин, 1908 г. (?)

II 29608 О.385/30 8881 Рис. 21 Рис. 10

38

Роспись нижней части запад-
ной стены купольного восьме-
рика, свв. Арес и Олимпий, 
1908 г. (?)

II 29611 О.385/31 8884 Рис. 23 Рис. 12

39

Роспись в верней части 
купольного восьмерика, 
пророки Илья, Елисей, Иона  
и др., 1908 г. (?)

II 29616 О.385/32 8889 Рис. 5

40

Роспись в верхней части 
купольного восьмерика, 
пророки Агей, Софроний, 
Михей и др., 1908 г. (?)

II 29606 О.385/33 8879 Рис. 6

41

Общий вид на церковь с 
северо-запада (фотография  
с литографии Перли 1867 г.), 
фотограф И. Ф. Чистяков,  
1910 г.

III 11633 О.424/216, 
О.427/7 11471
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42 Амбразура окна в башне,  
1908 г. (?) II 300044 О.582/90 9331

43 Общий вид церкви с северо-вос-
тока, 1908 г. (?) II 28264 7522

44 Общий вид церкви с юго-восто-
ка, 1908 г. (?) II 28265 О.667/1 7523

45 Общий вид церкви с северо-за-
пада, 1908 г. (?) II 28266 О.667/2 7524

46 Общий вид церкви с запада, 
1908 г. (?) II 28267 О.667/3 7525

47 Общий вид церкви с востока, 
1908 г. (?) II 28268 О.667/4 7526 Рис. 19

48 Общий вид церкви с востока, 
1908 г. (?) II 28269 О.667/5 7527

49 Общий вид церкви с северо-вос-
тока, 1908 г. (?) II 28270 О.667/6 7528

50 Вид на северный фасад,  
1908 г. (?) II 28271 О.667/7 7529

51 Восточная часть северного 
фасада, 1908 г. (?) II 28272 О.667/8 7530

52 Общий вид церкви с северо-за-
пада, 1908 г. (?) II 28273 О.667/9 7531

53 Общий вид церкви с востока, 
1908 г. (?) II 28274 О.667/10 7532

54 Общий вид церкви с северо-вос-
тока, 1908 г. (?) II 28275 О.667/11 7533

55 Общий вид церкви с северо-вос-
тока-востока, 1908 г. (?) II 28276 О.667/12 7534

56 Алтарная апсида с северо-вос-
тока, 1908 г. (?) II 28277 О.667/13 7535

57
Внутренний вид на балконы 
XVII в. и западные паруса со 
стенописью, 1908 г. (?)

II 28278 О.667/14 7536

58
Вид на арки, расходящиеся от 
юго-восточного столпа,  
1908 г. (?)

II 28279 О.667/15 7537

59 Вид на свод перед иконостасом 
с росписью, 1908 г. (?) II 28280 О.667/16 7538 Рис. 20
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60

Вид на северную половину 
предисконостасных сводов, 
роспись 1557 г., орнаменты 
исправлены в XIX в., 1908 г. (?)

II 28281 О.667/17 7539 Рис. 13 Рис. 22

61 Роспись на софите подпружной 
арки, 1908 г. (?) II 28282 O.667/18 7540 Рис. 36

62
Вид на юго-восточный подку-
польный парус и фрески 
южной стены, 1908 г. (?)

II 28283 О.667/19 7541 Рис. 26

63 Убранство алтарной стены, 
1908 г. (?) II 28284 О.667/20 7542 Рис. 17

64 Вид на балконы церкви и 
западный вход, 1908 г. (?) II 28285 О.667/21 7543 Рис. 10

65 Алтарь, 1908 г. (?) II 28286 О.667/22 7544

66 Вид на кафедру XVIII в.,  
1908 г. (?) II 28287 О.667/23 7545 Рис. 15

67 Внутренний вид на северо- 

западный угол, 1908 г. (?) II 28288 О.667/24 7546

68 Роспись в купольном  
восьмерике, 1908 г. (?) II 28289 О.667/25 7547

69

Вид на северо-восточный 
подкупольный парус и север-
ный конец иконостаса,  
1908 г. (?)

II 28290 О.667/26 7548 Рис. 24 Рис. 23

70
Восточная половина росписи  
в софите южной подпружной 
арки, 1908 г. (?)

II 28291 O.667/27 7549 Рис. 25 Рис. 38

71 Роспись в куполе, Спаситель, 
1908 г. (?) II 28770 О.667/29 7551 Рис. 20 Рис. 21

72 Литийный притвор, вид на 
восток, 1908 г. (?) II 28771 О.667/30 7552

73
Ворота монастыря, служащие 
колокольней, вид с запада, 
1908 г. (?)

II 28772 О.667/31 7553

74 Вид на ворота монастыря с 
северо-востока, 1908 г. (?) II 28773 О.667/32 7554

75

Вид на иконостас (репродукция 
с фото, присланного из Супра-
саля), фотограф И. Ф. Чистяков, 
1908 г.

III 10660 О.667/33 8775 Рис. 26
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76

Серебряный крест на подставке, 
украшенный камнями и 
терновым венцом (репродук-
ция с фото, присланного 
из Супрасаля), фотограф  
И. Ф. Чистяков, 1908 г.

III 10661 О.667/33а 8776

77 Входной портал церкви,  
1908 г. (?) II 28899 O.667/34 7703

78 Нижняя часть угловых башен и 
стены церкви, 1908 г. (?) II 28893 O.667/34 7697

79 Лицевой фасад церкви,  
1908 г. (?) II 28894 O.667/35 [1] 7698

80
Шатер угловой башни церкви, 
1908 г. (?) II 28896 O.667/35[2] 7700

81
Верхняя часть иконостаса  
и арка алтарной аспиды,  
1908 г. (?)

II 28895 O.667/36[1] 7699

82

Часть столба и восточная 
подпружная арка с изображе-
ниями свв. Пимена и Иоанна  
в медальонах, 1908 г. (?)

II 28897 O.667/36[2] 7701

83
Деталь стенной росписи, 
Богоматерь и два ангела,  
1908 г. (?)

II 28892 О.667/37 [1] 7696 Рис. 29

84

Роспись на северной стене, 
Сошествие Святого духа на 
Апостолов, Богоматерь и два 
ангела, 1908 г. (?)

II 28898 О.667/37 [2] 7702 Рис. 30

85

Собор Благовещенский 
(1503–1510 гг.) в Супрасле, 
Белостокский уезд. Гроднен-
ская губерния: общий вид 
с юго-запада, фото художника 
Петрова, 1864 г. (?)

II 81678 Q.379/14 190-
10534

86
Чертеж церкви работы 
П. П. Покрышкина, план, 
снимок 1971 г.

II 85658

РО НА 
ИИМК РАН. 
Р-I. Арх. 5,  

л. 1

1802/713 Рис. 2

87
Чертеж церкви работы 
П. П. Покрышкина, северный 
фасад, снимок 1971 г.

II 85659

РО НА 
ИИМК РАН. 
Р-I. Арх. 5,  

л. 3

1802/714
Рис. 3

88
Чертеж церкви работы 
П. П. Покрышкина, разрез, 
снимок 1971 г.

II 85660

РО НА 
ИИМК РАН. 
Р-I. Арх. 5,  

л. 2

1802/715 Рис. 4
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А. Е. Мусин

Императорская археологическая комиссия и Польша:  
материалы по истории церкви Благовещения в Супрасле в архиве  
Института истории материальной культуры РАН в Санкт-Петербурге

В истории Императорской археологической комис-
сии существует деликатная тема, которая порождает 
противоречивые оценки. Речь идет об участии ИАК 
в охране и реставрации культурного наследия госу-
дарств Восточной и Центральной Европы, некогда 
входивших в состав Российской империи, в частно-
сти Польши. Материалы архива ИАК способны пре-
доставить дополнительную информацию о роли 

Комиссии в этой сфере. Ее роль может быть оценена 
как неоднозначная, чему способствовали как субъ-
ективные, так и объективные причины. В настоящей 
статье участие Комиссии в сохранении польского 
культурного наследия анализируется на примере 
реставрации церкви Благовещения Супрасльского 
монастыря (XVI в.) под Белостоком в 1907–1910 гг. 
Деятельность П. П. Покрышкина в Супрасле носила 
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фиксационный характер. Он не мог контролировать 
процесс ремонта древнего храма. Однако фотогра-
фические, графические и письменные материалы, 

собранные П. П. Покрышкиным, являются важными 
как для истории памятника, так и для его научной 
реставрации.

A. E. Musin

The Imperial archaeological commission in Russia and Poland:  
information on the history on the Church of the Annunciation of the Mather  
of God, Supraśl, in the archives of the Institute of the History for Material Culture,  
Russian Academy of Sciences, in Saint-Petersburg

In the history of the Imperial Archaeological Commission 
(IAC) there is one delicate subject engendering discrepant 
opinions. The case in question is the participation of IAC in 
the protection and restoration of the cultural heritage in the 
states of Eastern and Central Europe, in particular Poland, 
sometime constituting part of the Russian Empire. Materi-
als from the archives of IAC can present additional infor-
mation on the role of the Commission in this sphere. This 
role may be considered as an ambiguous one due to certain 
both subjective and objective causes. In the present paper, 
the activities of IAC for the preservation of the Polish cul-

tural heritage are analyzed at the example of the restoration 
of the Church of the Annunciation in the Supraśl monastery 
(16th century) near Białystok in 1907–1910. The activities of 
P. P. Pokryshkin in Supraśl were of a recording character. 
In fact, he was not able to control the process of the repairs 
of the old temple. His generally positive estimation legalized 
the renovation of the fresco painting carried out by the 

church authorities disturbing its style. Nevertheless, the 
photographic, graphic and written evidence collected by 
P. P. Pokryshkin are of high importance both for the histo-
ry of the monument and for its scientific restoration.
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Основу1 собрания фотоотдела НА ИИМК РАН состав-
ляют бесценные фотодокументы Императорской ар-
хеологической комиссии (Длужневская, 2013). Среди 
них особое место занимают материалы, связанные 
с именем Петра Петровича Покрышкина (рис. 1).

В начале ХХ в. П. П. Покрышкин был главным специ-
алистом ИАК в деле изучения и сохранения архитек-
турного богатства России, его научная деятельность 
оказала значительное влияние на становление методов 
научной реставрации архитектуры (Подъяпольский 
и др., 1988. С. 38–40; Беляев, 1998. С. 461–462; Медве-
дева, 2004; Медникова, 1995). Все годы своей работы 
он кропотливо собирал фотографический архив по 
архитектурной тематике, прекрасно осознавая цен-
ность документальной точности фотосъемки для ар-
хитектурно-археологических исследований.

Исторически сложилось так, что коллекция П. П. По-
крышкина в фотоархиве не обособлена, материалы 
сохранились в различных фондах, прежде всего в 
фонде ИАК, членом которой с 1902 г. (уже после по-
ездки в Сербию) являлся Петр Петрович. Есть они и в 
личных фондах искусствоведа Н. П. Сычева и архитек-
тора К. К. Романова. Фотографии, составлявшие со-
бранную им коллекцию, П. П. Покрышкин помечал, 
иногда обыгрывая свои инициалы — три «П» (иногда 
как «П в кубе»). Эти надписи, встречающиеся на фото-
графиях из разных коллекций, позволяют определить, 
кому они принадлежали изначально.

В фотоотделе хранятся пять альбомов (O.671а; O.671б; 
O.676; O.1701; O.2357), которые содержат 268 фото-
графий и 118 негативов к ним — результат команди-
ровки архитектора П. П. Покрышкина от Академии 
художеств в Сербию в 1902 году (Васильев и др., 2004). 
Итогом командировки стала книга, принесшая автору 

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН. Научный архив.  
Адрес электронной почты: mavricievna48@mail.ru.

европейскую известность: «Православная церковная 
архитектура XII–ХVIII столетий в нынешнем Серб-
ском королевстве» (Покрышкин, 1906). В 1906 г., в год 

Рис. 1. Портрет Петра Петровича Покрышкина,  

фотограф И. И. Недешев, Санкт-Петербург,  

год неизвестен (фото О.1638/24).

Fig. 1. Portrait of Petr Petrovich Pokryshkin,  

photographer I. I. Nedeshev, Saint-Petersburg,  

year unknown (photo О.1638/24).
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выхода из печати, книга П. П. Покрышкина, посвя-
щенная архитектурным памятникам Сербии, наряду 
с «Отчетом о капитальном ремонте Спасо-Нередицкой 
церкви в 1903–1904 гг.», была выдвинута для награж-
дения медалью Императорского Русского археологи-
ческого общества. Общество высоко оценило значение 
этих работ «как выдающихся трудов по обмеру, ис-
следованию, описанию и истории памятников»: было 
решено представить их «годовому собранию для на-
граждения золотой медалью» (Медникова, 1995. 
С. 306), «…обмеры Покрышкина заслуженно харак-
теризовались специалистами как лучшие в Европе; 
его научная четкость, техническая находчивость, 
требовательность к научной обоснованности рестав-
раций получили общее признание» (Беляев, 1998. 
С. 461). В 1907 г. П. П. Покрышкину была присуждена 
не золотая, но Большая серебряная медаль. На окон-
чательное решение, вероятно, повлияли споры по 
проблемам реставрации Спасо-Нередицкой церкви, 
вызванные разными взглядами членов Общества на 
методы реставрации памятников архитектуры (Мед-
никова, 1995. С. 306).

Из 268 фотографий, хранящихся в фотоотделе и сде-
ланных во время командировки П. П. Покрышкина 
в Сербию в 1902 г., в книгу 1906 года вошли не все. 
Как написал сам автор во введении: «В 1902 году я 
имел возможность провести в Сербском Королевстве 
два с половиной летних месяца. Результатом моего 
путешествия были: около 200 фотографий и обмеры 
4 церквей. <…> теперь же спешу сообщить краткое 
описание, сопровождая его необходимыми чертежа-
ми и вышеупомянутыми фотографиями, из которых 
выбираю 106 наиболее интересных» (Покрышкин, 
1906. С. 2). Фотосъемкой во время путешествия П. П. 
Покрышкин занимался самостоятельно. Им запечат-
лены внешние и внутренние виды православных 
храмов Сербии, крепостные стены. На фотографиях 
видны остатки старинных фресок, детали кладки стен, 
резные каменные узоры порталов, наличники окон, 
церковная утварь из ризниц. Снимки из поездки по-
служили рабочим материалом, которым пользовался 
Петр Петрович при подготовке к изданию книги 
«Православная церковная архитектура XII–ХVIII 
столетий в нынешнем Сербском королевстве». Фото-
отпечатки снабжены аннотациями, часто «много-
слойными»: надписи сделаны и карандашом, и чер-
нилами, иногда отпечатаны на машинке. В подписях 
проставлены ударения в географических названиях, 
имеются пометки типа «къ стр. 29» или «табл. 
XLVIII». На многих паспарту с обратной стороны 
стоит оттиск именного штампа «П. П. Покрышкина».

Интересно, что Петр Петрович фотографировал не 
только архитектурные памятники, являющиеся глав-
ной целью обследования, но и различные бытовые 
сюжеты и местных жителей — служителей церкви, 
монахов,  детей, крестьян, семью учителя; пасеку на 
старой монастырской стене, котят, копошащихся 
у миски с молоком.

«В Благовещенской Кабларской церкви вместо старо-
го, поврежденного червоточиной, поместили иконо-
стас из Троицы (под Овчаром), который в настоящий 
момент гибнет от сползания почвы. Считаю долгом 
отметить, что эти жалкие остатки древнего иконоста-
са высокохудожественной работы рискуют исчезнуть, 
если какой-либо из музеев не сжалится и не приютит 
его у себя. Стенопись и иконостас этой церкви – суть 
произведения истинных художников XVII столетия» 
(Там же. С. 49) (рис. 2).

Среди фотоматериалов научной поездки в Сербию со-
хранилась интересная серия почтовых открыток (фото-
альбом из фонда ИАК, O.580/70-73, 76). На них изо-
бражены виды архитектурных памятников Сербии. 
Четыре открытки являются короткими посланиями 
Петра Петровича матери, Анне Дмитриевне. Они ха-
рактеризуют его не только как исследователя-архитек-
тора, но, в первую очередь, как глубоко любящего сына. 
При колоссальной нагрузке в течение двух с половиной 
месяцев работы в Сербии (надо было добраться до ар-
хитектурного памятника, сфотографировать его, скру-
пулезно обмерить, описать) Покрышкин всегда находил 
время, чтобы написать маме несколько теплых слов. За 
простыми словами, обращенными к матери, скрывает-
ся сильная привязанность к семье. Родом П. П. По-
крышкин был из Иркутска, вероятно, мать продолжала 
жить там и после его переезда в Санкт-Петербург. 
Конверты, в которых пересылались открытки, не со-
хранились, а в текстах даты отсутствуют, поэтому их 
датировка требует дополнительных исследований, 
а пока приходится располагать их в произвольном по-
рядке без соблюдения хронологии. Некоторые открыт-
ки обрезаны, вероятно, для более удобного помещения 
в альбом, в котором они хранились.

На лицевой стороне этой открытки с видом Михай-
ловой улицы города Крагуевца рукой Покрышкина 
написано: «Это вид из моего окна». Далее текст, пере-
ходящий на оборотную сторону: «Милая моя, дорогая 
мама! Ты правду говоришь, что я в Сербии. Сейчас 
я в Крагуевце, который уподобляется Москве, как 
Белград — Петербургу в том отношении, что Крагуе-
вац — 1-я столица Сербии (после освобождения от 
турецкого владычества), а Белград — 2-я. Я, слава 
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Богу здоров, имею много интересной работы и Го-
сподь мне помогает. Целую тебя и обнимаю крепко, 
горячо. Поцелуй и Сереженьку и Наташу2. Твой сын-
ка Петя» (рис. 3).

Открытка, изображающая Королевский дворец в Та-
ково (О.580.70), — это единственная открытка, напи-
санная карандашом, остальные — черными чернилами. 
«Милая моя, дорогая мама! Я теперь в городке, име-
нуемом Арилье. Это на Западе Сербии, недалеко от 
Турецкой границы. Здесь интересная церковь 13-го 
века; вероятно останусь здесь на неделю. Целую тебя 
и обнимаю крепко, горячо. Твой сынка Петя».

2 Из архивных материалов известно, что у Покрышкина был брат 
Сергей, на 5 лет старше его, и младшая сестра Наталья, младше на 5 лет 
(РО НА ИИМК РАН, ф. 1, 1902, д. 271, л. 6).

На страницах его книги «Православная церковная 
архитектура Сербского Королевства...» находим упо-
минание о Великой Арильской церкви (рис. 4):

«В Сербии нет громадных церквей. Ее "великие церк-
ви", сравнительно совсем не велики. Малые размеры 
сербских церквей обусловливались тем, что всякий 
государь спешил при жизни закончить свою "задуж-
бину", т. е. храм, в котором бы вечно молились за 
упокой его души. Главные художественные достоин-
ства их — изящество, стройность и живописное рас-
положение среди окружающей местности» (Там же. 
С. 7) «Третья по старшинству, из известных мне, цер-
ковь расположена с краю местечка Арилье, в углу 
между сливающимися реками Моравой и Рзавой, на 
красивом возвышенном холме, среди роскошной до-
лины, обрамленной горами. Здесь мне посчастливи-
лось пробыть ровно неделю. <...> Снаружи он [храм] 
чрезвычайно живописен, когда смотришь на него 
с востока» (Там же. С. 32).

Следующая открытка (О.580.73) изображает мона-
стырь Любостынья. «Милая моя, дорогая мамочка! 
Здесь изображен один из красивейших монастырей 
Сербии, которые я видел. Я накануне возвращения 
в Россию. Поздравляю вас с новорожденным Митень-
кой. Целую тебя и обнимаю крепко, горячо. Твой 
сынка Петя».

С письмом перекликаются слова книги: «После герой-
ской смерти царя Лазаря на Косове, вдова его, царица 
Милица, воздвигла себе задужбину — Любостыньский 
монастырь — одну из красивейших сербских церквей. 
<…> Храм построен из песчаника, хорошо сохранился 
снаружи» (Там же. С. 68–69).

Последнее письмо (О.580.71), открытка с видом гим-
назии Милоша Великого в Крагуевце, начинается на 
полях лицевой стороны открытки и, судя по содержа-
нию, отправлено уже из Петербурга: «Милая моя до-
рогая мама! Посылаю тебе сербскую карточку. Это 
гимназия в г. Крагуевце. Я теперь очень занят изго-
товлением отчета по моей поездке по Сербии. Мате-
рьяла (орфография автора. — Н. М.) много, а времени 
мало, так как уроки и лекции сильно отрывают от 
этого дела. Целую тебя. Твой сынка Петя».

Одна открытка, с изображением Триумфальных ворот 
принца Евгения в Белградe, осталась ненадписанной, 
на ее обороте фиолетовый оттиск штампа «П. П. По-
крышкина».

Открытки, имеющие непосредственное отношение 
к П. П. Покрышкину, можно встретить и в других 
альбомах из фонда ИАК. Вероятно, Петр Петрович 

Рис. 2. Остатки иконостаса 1633 г. Благовещенской церкви 

(Каблар, сербская Святая Гора) (фото О.671.95).

Fig. 2. Remains of iconostasis of 1633 of the Church of the 

Annunciation (Kablar, Serbian Sacred Mountain)  

(photo О.671.95).
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Рис. 3. Вид Михайловой улицы города Крагуевца (1) и письмо П. П. Покрышкина к матери (2)  

(фото О.580.72, О.580.72 об.).

Fig. 3. View of Mikhailova Street in the city of Kragujevac (1) and P. P. Pokryshkin’s letter to mother (2)  

(photo О.580.72, О.580.72 rev.).
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собирал открытки по истории архитектуры, а его род-
ные ему в этом помогали. На обороте некоторых  от-
крыток стоит чернильный штамп «П. П. Покрышки-
на», другие адресованы его родным или ему самому 
на Матвеевскую улицу Петроградской стороны в Пе-
тербурге (домашний адрес Петра Петровича). К со-
жалению, в фонде ИАК они в большинстве случаев 
учтены только как изображения архитектурных па-
мятников и распределены в альбомы с фотоснимками 
по архитектуре по географическому признаку. Задача 
будущих исследований — выявить и изучить все дан-
ные из переписки Петра Петровича Покрышкина, 
сохранившейся на открытках в фотофонде НА ИИМК 
РАН, что откроет нам новые сведения о личности 
и биографии архитектора.
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Рис. 4. Арилье, церковь, вид с востока (фото О.671.61).

Fig. 4. Arilje, church, view from east (photo О.671.61).
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This paper deals with the scientific trip of Petr Petro-
vich Pokryshkin in Summer, 1902, with the purpose of 
examination of architectural monuments of Serbia. The 
paper is based on materials from the Scientific Archives 
of the Institute for the History of Material Culture RAS 
where, among the photographic documents in the 

говой книге «Православная церковная архитектура 
XII–XVIII столетий в нынешнем Сербском королевстве» 
сохранилась интересная серия почтовых открыток, со-
держащих информацию личного характера.

Н. Д. Моисеева

Поездка Петра Петровича Покрышкина в Сербию.  
Фотографии и открытые письма

Статья посвящена научной поездке Петра Петровича 
Покрышкина летом 1902 г. с целью изучения памятни-
ков архитектуры Сербии. Статья основана на материа-
лах НА ИИМК РАН, где среди фотоматериалов к ито-

N. D. Moiseeva

Petr Petrovich Pokryshkin’s trip to Serbia. Photograpphs and postcards

summary volume “Pravoslavnaya tserkovnaya arkh-
itektura XII–XVIII stoletiy v nyneshnem Serbskom 
korolevstve” (The Orthodox church architecture in the 
present-day Serbian kingdom), an interesting series of 
postcards is preserved containing information of a per-
sonal nature.
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Тема1 археологического изучения Ярославского края 
неоднократно освещалась в литературе (Аграфо-
нов, 1993а. С. 40–42; 1993б. С. 28–31; 1998. С. 5–10; 
2002. С. 3–6; 2005. С. 41–49; Аграфонов и др. 2009; 
Спиридонова, 2002. С. 74–78; Дубов, Седых, 1986. 
С. 16–21; 2005. С. 19–29; Седых, 2010. С. 30–41; и др.). 
Работа в Рукописном отделе Научного архива ИИМК 
РАН (далее — РО НА ИИМК РАН) позволила конкре-
тизировать некоторые моменты в истории археологи-
ческого изучения известных ярославских могильников 
периода раннего средневековья, выявить неизвестных 
исследователей, определить комплексы погребений, 
открытых до событий 1917 г. и по-прежнему хранящих-
ся в фондах музеев и архивов России.

Археологическое изучение Ярославской земли начи-
нается в середине XIX в., причем на первом этапе ве-
дущую роль в этом играла деятельность местных ар-
хеологов-краеведов. Они проводили раскопки 
курганов по р. Сить и курганных могильников в Мо-
логском, Углическом и Рыбинском уездах, поставив 
своей целью разыскать, зафиксировать и сохранить 
памятники древности. Еще в 1835 г. в числе первых 
среди российских губерний был организован Ярослав-
ский губернский статистический комитет (ЯГСК). Со-
гласно циркуляру МВД от апреля 1863 г., статистиче-
ские комитеты должны были собирать материалы для 
составления полной археологической карты России, 
обратить внимание общества на сохранение и иссле-
дование памятников старины, содействовать образо-
ванию местных археологических комиссий. Однако 
этот план надолго остался благим пожеланием, хотя 
к нему была приложена программа археологических 
исследований для статистических комитетов и книги 

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Менделеевская линия, 5.  
Институт истории СПбГУ. Кафедра археологии.  
Адрес электронной почты: valsedykh@yandex.ru.

по обозрению русских древностей. Вместе с тем часть 
перечисленных выше исследований была проведена 
либо по поручению ЯГСК, либо его членами. Таковы 
исследования членов ЯГСК: выдающегося натуралиста 
и археолога-дилетанта Л. П. Сабанеева (1868), помощ-
ника председателя ЯГСК Е. И. Якушкина (Спицын, 
1899. С. 222), секретаря ЯГСК Я. А. Ушакова (Ушаков, 
1878а. С. 1–7; 1878б. С. 280–287; 1890. С. 24–34) и др. 
(например, Никольский, 1859; 1860. № 31). Сообщения 
о памятниках археологии и древности Ярославщины 
появляются не только в местной печати: в Трудах 
ЯГСК, в «Вестнике Ярославского земства» (ВЯЗ) и на 
страницах неофициальной части «Ярославских епар-
хиальных ведомостей» (ЯЕВ) и «Ярославских губерн-
ских ведомостей» (ЯГВ) (Головщиков, 1890, 1893а, 
1893б, 1899; Лествицын, 1864, 1868, 1869, 1882, 1883, 
1885), — но и в центральной прессе (Стрелков, 1854. 
№ 110; Лествицын, 1873. С. 48–50). Именно используя 
данные, полученные местными исследователями, в 
дальнейшем к активным раскопкам приступили архе-
ологи других научных центров России (ИАК, МАО, 
ПАИ, КГУАК и др.) и из-за рубежа.

Так, первые раскопки одного из известных ярославских 
курганных могильников: Тимерёвского, Михайловско-
го и Петровского, включенных в список памятников 
губернии в конце 60-х гг. XIX в. Л. П. Сабанеевым, — 
произвел Йоханнес Рейнхольд Аспелин (1842–1915) — 
финский исследователь, профессор Хельсинкского 
университета, основоположник изучения финно-угор-
ских древностей на огромной территории Российской 
империи, автор многотомного издания «Древности 
северных финно-угров» (Aspelin, 1877–1884), не по-
терявшего своей актуальности и поныне. В 1872 г. 
ученый исследовал две насыпи Тимерёвского могиль-
ника (Aspelin, 1874. S. 27–32). Примечательно, что до 
исследований И. Аспелина могильник раскопкам не 
подвергался. 
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Значительным событием в истории становления оте-
чественной и ярославской археологии стала общерос-
сийская Антропологическая выставка, открывшаяся 
в 1879 г. в Москве по инициативе Императорского 
общества любителей естествознания, антропологии 
и этнографии (далее — ОЛЕАЭ), основанного в 1863 г. 
В 1878 г. в рамках подготовки выставки Я. А. Ушако-
вым по поручению и на средства ЯГСК проводились 
исследования курганов в Углическом уезде, в Трудах 
комитета печатались отчеты об археологических рас-
копках. Раскопки в Тимерёво в том же году продолжил 
тогда хранитель Московского политехнического музея, 
а впоследствии секретарь Антропологического отдела 
ОЛЕАЭ Александр Иванович Кельсиев (?–1885), ис-
следовавший 34 кургана в разных частях могильника 
(Кельсиев, 1878–1879. С. 306–308; 1880. С. 53–68). 
Всего он насчитывал в могильнике около 200 насыпей. 
В отчете А. И. Кельсиева мы впервые встречаем све-
дения о курганном могильнике, расположенном меж-
ду деревнями Малое Тимерёво и Гончарово — «…ос-
татки некогда большого кладбища». В 1878 г. им было 
там зафиксировано 20 с небольшим «горбышей» 
(Кельсиев, 1878–1879. С. 308). Материалы этих рас-
копок частично сохранились в коллекции ГИМ2. 

В 1880 г. слушателями Археологического института 
в Санкт-Петербурге было раскопано семь курганов 
в могильнике у дер. Петровской (Черневский, 1880; 
Калачов, 1881. С. 4–5; Спицын, 1899. С. 221). Н. В. Ка-
лачов сообщает, что несколько курганов этого могиль-
ника были ранее раскопаны председателем Ростовской 
земской управы Андреем Александровичем Титовым 

(1844–1911) — исследователем местной истории, архео-
графом, коллекционером и меценатом3. Раскопки 
слушателей производились в присутствии председа-
теля губернской земской управы А. В. Скульского4, по 
указанию которого тремя годами раньше техником 
Д. Раевским было составлено описание этих курганов 
(Кельсиев, 1878–1879. С. 308). Очевидно, из этих рас-
копок происходят материалы, хранящиеся ныне в Эр-
митаже5. 

Инициатором создания Санкт-Петербургского Архео-
логического института (далее — ПАИ) был известный 
русский историк и архивист Николай Васильевич Ка-
лачов (1819–1885). Основной целью нового учрежде-
ния, согласно Положению, была подготовка специали-

2 ГИМ. Инв. № 78607.

3 К сожалению, сведениями об этих раскопках мы не располагаем.

4 Скульский Андрей Васильевич (1831–1887) — ярославский краевед, 
автор трудов по истории края, переводчик поэмы «Слово о полку 
Игореве», член многих научных обществ, участник VII АС в Ярославле. 

5 ГЭ. ОАВЕС. Кол. № 629/1-43.

стов по разным отраслям археологии и архивного дела. 
Поскольку институт должен был готовить специали-
стов для провинциальных архивов, они должны были 
обладать, по мысли его организаторов, познаниями 
в области раскопок и охраны памятников древности. 
В составе Института были действительные слушатели 
и вольнослушатели, социальный состав их был раз-
нообразным — дворяне, чиновники, офицеры, пред-
ставители духовенства, студенты других учебных за-
ведений. В числе Почетных членов ПАИ в разные годы 
были известные ученые Д. Н. Анучин, И. Е. Забелин, 
Н. И. Костомаров, В. О. Ключевский, И. И. Срезнев-
ский и др. Институт почти ежегодно устраивал архео-
логические экскурсии слушателей — поездки для 
знакомства с памятниками древности и раскопок. 
Исследования 1880 г. были проведены во время такой 
поездки, в которой принял участие тогдашний воль-
нослушатель, выпускник 1881 г., сотрудник ПАИ 
дворянин Петр Черневский. Впоследствии этот опыт 
был заимствован преподавателями Ярославского ка-
детского корпуса.

Состоявшийся в 1887 г. в Ярославле VII Всероссийский 
Археологический съезд дал новый импульс для архео-
логического изучения древностей края (Дубов, 2005). 
Была подготовлена выставка археологических находок, 
происходящих из раскопок на территории губернии. 
15 августа 1887 г. большая часть участников съезда 
побывала на раскопках курганов Тимерёвского не-
крополя, где они раскопали два кургана «у западного 
края кладбища» (Известия о занятиях… 1887. С. 4). 
Материалы раскопок частично сохранились в фондах 
Ярославского историко-архитектурного и художе-
ственного музея-заповедника (далее — ЯИАХМЗ)6. 

В литературе нет сведений о раскопках участниками 
съезда курганов еще одного ярославского могильника 
у с. Михайловского (левый берег р. Волги, близ Толг-
ского монастыря), однако в фондах ЯИАХМЗ хранят-
ся материалы раскопок7; а также материалы раскопок 
членами съезда курганов Ростовского уезда8. 

В бóльшей степени выполнению актуальных задач 
сохранения и исследования памятников древности 
способствовала деятельность губернских ученых ар-
хивных комиссий, которые стали появляться в России 
с 1884 г. с целью собирания и приведения в порядок 
архивных дел и документов. По всей стране создава-
лась целая сеть комиссий, призванных объединить все 

6 ЯРМЗ-7060 (17 ед. хр.). В литературе имеется чрезвычайно краткая 
информация об итогах раскопок (см. Абрамов, 1908. Л. 6–11). 

7 ЯРМЗ-7061. Кол. № 25.

8 ЯРМЗ-7061 (58 ед. хр.). 
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силы местной интеллигенции и меценатов с целью 
сохранения, изучения и пропаганды истории и куль-
туры родного края, его научных, культурных ценно-
стей и, наконец, формирования отечественной музей-
ной структуры.

В 1895 г. при созданной в 1889 г. Ярославской губерн-
ской ученой архивной комиссии (далее — ЯГУАК) был 
открыт исторический музей — Древлехранилище. 
О его задачах говорилось следующее: «Музей при 
архивной комиссии должен быть культурно-истори-
ческим. В нем должно быть собрано все, что дает нам 
представление о деталях жизни минувших поколений» 
(Труды ЯГУАК, 1899. С. 208; Багрова, 1984. С. 44). 
Коллекции музея пополнялись в основном благодаря 
пожертвованиям частных лиц и членов комиссии, 
а также материалами исследований комиссии, проис-
ходящими из археологических раскопок и сборов 
случайных находок и подъемного материала на тер-
ритории губернии, в том числе краеведами и любите-
лями старины. 

Ярославская губернская ученая архивная комиссия 
вела большую работу по изучению и сохранению па-
мятников края. С 1897 г. в архивной комиссии суще-
ствовала постоянно действующая, созданная по ини-
циативе И. А. Тихомирова, И. Ф. Барщевского и др. 
подкомиссия по охране и надзору за памятниками 
старины. На заседании, посвященном десятилетнему 
юбилею ЯГУАК в 1899 г., отмечалась ее большая за-
слуга в области исследования истории края, его памят-
ников, а также важная роль, которую играла комиссия 
в деле просвещения населения Ярославской губернии. 
В ее деятельности принимал участие весь цвет местной 
интеллигенции, многие были ее действительными 
членами. Особую роль играла профессура Ярославско-
го Демидовского юридического лицея (далее — 
ДЮЛ) — крупного учебного заведения, где изучалась 
история права и работала группа любителей древно-
стей и знатоков местной истории: В. И. Лествицын, 
Л. Н. Трефолев, Е. И. Якушкин, И. А. Вахрамеев, 
А. А. Титов, А. В. Скульский, Э. Н. Берендтс и др. Вы-
сокую оценку состояния местного краеведения дал еще 
Дмитрий Александрович Корсаков (1843–1919) — в ре-
ферате, подготовленном для VII АС, он отмечал, что 
история Ярославского края в такой мере богата труда-
ми, как «редко встречается в других областях». При 
этом на первом месте по значению он выделил труды 
профессоров ДЮЛ (Алексеев, 1991. С. 50).

Среди разнообразных направлений работы комиссии 
(подробнее см.: Седых, 2010. С. 30–41), пожалуй, глав-
ным были археологические изыскания, проводив-
шиеся только благодаря неутомимой деятельности 

Василия Алексеевича Городцова (1860–1945), про хо-
дившего в 1890-е гг. военную службу в Ярославле, 
а также ярославского археолога, краеведа, археографа 
и реставратора Илариона Александровича Тихомиро-
ва (1861–1933). Именно с раскопками курганов Ми-
хайловского могильника в 1896–1898 гг., которые 
проводил И. А. Тихомиров (Тихомиров, 1897; 1898), 
связано появление в конце XIX — начале XX в. на-
учного интереса к ярославским могильникам. Им 
были исследованы курганы Тимерёвского и Михай-
ловского могильников, а также открытые А. И. Кель-
сиевым курганы у дер. Малое Тимерёво и Гончарово 
(Тихомиров, 1900). В одном из отчетов Тихомиров 
указывал, что 2–3 раза кладбища, в том числе Тиме-
рёвское, раскапывались под руководством председа-
теля Ростовской земской управы А. В. Скульского 
(Тихомиров, 1900. Л. 17). При описании Тимерёвско-
го могильника И. А. Тихомиров, кроме общей харак-
теристики могильного поля («орешника») и насыпей 
(«от едва заметных, могущих быть принятыми за коч-
ки, до огромных насыпей 4-х аршин высоты и 28 ар-
шин в поперечнике»), отмечает: «Кладбище является 
весьма удобным пунктом для образовательных про-
гулок учащейся молодежи под руководством сведую-
щего лица, которое может им на месте, даже при со-
ответствующей демонстрации, прочитать маленькую 
лекцию» (Тихомиров, 1900. Л. 14). Это замечание 
подтверждает данные о том, что в исследовании яро-
славских курганов активное участие принимали вос-
питанники Ярославского кадетского корпуса (далее — 
ЯКК) и студенты ДЮЛ.

В Дневнике раскопок (Тихомиров, 1900. С. 65–66)9 мы 
находим подробное описание разрушения курганных 
кладбищ у д. Малое Тимерёво и Гончарово: «Кладби-
ще, как и предыдущее (у дер. М. Тимерёво. — В. С.), 
было гораздо значительнее и до нынешних размеров 
доведено распашкой и срывкой курганов. Близость 
деревень и малость насыпей способствовали этому» 
(Там же. С. 66).

Большинство дореволюционных раскопок курганов 
надо признать несовершенными, ибо полное вскрытие 
насыпей не производилось. Особенности погребаль-
ного обряда и состав сопровождающего инвентаря 
полностью восстановить при раскопках траншеями 
или колодцем было невозможно. О значении раскопок 
курганов на снос писал И. А. Тихомиров, указывая, что 
«раскопки на снос показывают, что в полах курганов 
остаются вещи при раскопках траншеями» (Тихомиров, 
1898. Л. 30).

9 Материалы раскопок частично сохранились в фондах  
ЯИАХМЗ — ЯРМЗ-7059 (19 ед. хр.).
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Будучи действительными членами ЯГУАК, И. А. Ти-
хомиров и В. А. Городцов проводили исследования 
археологических памятников губернии по плану ко-
миссии и на ее средства (Дубов, Седых, 1986. С. 16–21). 
Одним из результатов археологического направления 
деятельности комиссии стала карта археологических 
памятников Ярославской губернии, составленная в 
1900 г. И. А. Тихомировым10. Средства на раскопки 
курганов Тимерёвского могильника были получены 
исследователем от ПАИ (Тихомиров, 1900. Л. 5).

Есть краткие сведения о раскопках в районе д. Б. Ти-
мерёво и Гончарово, которые производила ЯГУАК 
в 1901–1903 гг. (число исследованных курганов, к со-
жалению, неизвестно), вероятно, под руководством 
В. А. Городцова силами воспитанников ЯКК (Новиц-
кий, 1912. Л. 8).

Широко известны общероссийские Археологические 
съезды, один из которых — Седьмой — проходил в Яро-
славле в 1887 г. Однако не меньшее значение в разви-
тии исторической науки, краеведения, музейного 
строительства и просвещения имели Областные исто-
рико-археологические съезды, первый из которых был 
проведен в Ярославле в 1901 г. (Дубов, Седых, 2005). 
Следует отметить, что и последующие съезды состоя-
лись здесь, в городах Залесского края: Тверь (1903 г.), 
Владимир (1906 г.), Кострома (1909 г.).

Инициатором проведения первого в России Област-
ного съезда исследователей истории и древностей 
Ростово-Суздальской земли была ЯГУАК. Состоявший-
ся съезд был признан «удачным и желательным 
в дальнейшем» (Отчет… 1914. С. 4). В его работе при-
няли участие представители Ярославской, Костром-
ской, Тверской и ряда других губерний, известные 
историки и археологи, изучающие древнейшее про-
шлое региона. Деятельность Ученых архивных комис-
сий была отмечена на съезде следующими словами: 
«…это самые дешевые учреждения в России, которые 
сделали самое дорогое дело» (Дубов, Седых, 2005. 
С. 19–29; Труды Ярославского… 1902. С. 100). 

Кроме работы в заседаниях съезда, его участники 
12 августа совершили поездку в с. Михайловское, где 
два кургана были уже открыты, а пять насыпей с остат-
ками трупосожжения (на месте и на стороне) и трупо-
положения были ими вскрыты под руководством 
графа А. А. Бобринского, Д. А. Ушакова, И. А. Тихоми-
рова, Н. М. Бекаревича и В. И. Колосова в могильнике 
на церковной земле («в роще». — В. С.), насчитываю-

10 Хранится в фондах отдела карт и рукописей Научной библиотеки 
ЯИАХМЗ.

щем до 500 насыпей. Часть участников съезда отпра-
вилась на раскопки курганов в лесу, принадлежащем 
помещику Мирковичу (группа «в лесу». — В. С.), в ходе 
которых были найдены бронзовое кольцо, застежка 
и череп (Труды Ярославского… 1902. С. XXVIII).

В 1902–1903 гг. раскопки Михайловского могильника 
продолжались под руководством В. А. Городцова си-
лами воспитанников ЯКК с целью прохождения учеб-
ной практики (Городцов, 1902; 1903а. С. 85–87; 
1903б)11. В Ярославль В. А. Городцов был переведен по 
службе из Рязани, где он уже проявил себя как талант-
ливый и работоспособный археолог, ясно показавший, 
что его призванием является не военное дело, а архео-
логия в самом широком ее понимании. Работы прово-
дились на высоком методическом уровне, а получен-
ные в ходе раскопок материалы получили 
все объемлющую характеристику и интерпретацию. 
Именно в эти годы закладывались городцовская по-
левая методика, его принципы изучения, классифика-
ции и интерпретации археологических материалов 
(Дубов, Седых, 1986. С. 16–21).

В 1908 г. разведку по р. Которосль и раскопки курганов 
у д. Б. Тимерёво, Гончарово и Петровской осуществил 
сотрудник Археологического института в Санкт-
Петербурге Иван Спиридонович Абрамов (1874– ? гг.), 
исследовавший в первом и во втором пунктах по две 
насыпи и девять — в последнем (Абрамов, 1908 г. 
Л. 1–25). По мнению И. С. Абрамова, Тимерёвский 
могильник насчитывал тогда до 1500 курганов. Мате-
риалы раскопок не сохранились, однако в отчете ис-
следователя при характеристике раскопанного кургана 
№ 11 Петровского могильника (нумерация исследова-
теля. — В. С.) среди инвентаря погребения находим 
описание и изображение глиняного горшка (Абрамов, 
1908. Л. 24), который нами отнесен к скандинавской 
керамической традиции (Седых, 2001. С. 153–158). 

В начале 1900-х гг. небольшие раскопки, очевидно 
учебного плана, проводил выпускник Императорской 
военной академии, действительный член Санкт-
Петербургского Археологического института, препо-
даватель ЯКК подполковник Иван Михайлович Но-
вицкий (Яковлев, 1911. С. 59). Это новое имя в списке 
исследователей Ярославского края (Седых, 1991). Пере-
веденный по службе в Ярославль, прошедший школу 
«археологических экскурсий» ПАИ, И. М. Новицкий 
(1904; 1912; 1913) проводил раскопки на Михайловском 
и Тимерёвском могильниках (рис. 1). В 1908 и 1910 гг. 
им были раскопаны два кургана в Ярославском уезде 

11 Материалы раскопок частично хранятся в фондах  
ЯИАХМЗ — ЯРМЗ-7117 (20 ед. хр.) и ЯРМЗ-52927 (5 ед. хр.).
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Рис. 1. Открытый лист, выданный Императорской археологической комиссией на имя подполковника Ивана Михайловича 

Новицкого 2-го. Январь 1913 г.

Fig. 1. Archaeological  licence issued by the Imperial Archaeological Commission to the name of the  lieutenant-colonel Ivan 

Mikhaylovich Novitskiy 2. January 1913.
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(Новицкий, 1912)12, причем в обоих случаях к участию 
в раскопках был приглашен тогдашний делопроизво-
дитель ЯГУАК И. А. Тихомиров. 

Нужно отметить высокий методический уровень про-
веденных И. М. Новицким раскопок. Согласно отчетам, 
курганы раскапывались на снос «лопатами, по пластам 
толщиной около двух-трех вершков», а то и «руками», 
«разминая осторожно пальцами комья земли и песку» 
(Новицкий, 1912. Л. 8; 1913. Л. 1–15). При раскопках 
кургана Тимерёвского могильника в сезоне 1912 г., 
кроме «перегнивших костей, кусочков угля и лошади-
ных зубов», был найден только «маленький обломок 
глиняного предмета с орнаментом кружками» (Новиц-
кий, 1912. Л. 8). Этот предмет был приложен к Отчету 
Новицкого и хранится в деле № 169 (рис. 2). Он пред-
ставляет собой фрагмент накладки костяного орна-
ментированного одностороннего гребня с циркульным 
орнаментом, датирующегося, преимущественно, 
X — началом XI в., который подвергся обжигу, т. е., 
вероятнее всего происходящий из погребения по об-
ряду трупосожжения13. В Отчете мы находим сведения 
о продолжающемся разрушении другого некрополя, 
входящего в состав Тимерёвского археологического 
комплекса, — могильника у дер. Гончарово: «За по-
следние 5 лет местные крестьяне раскопали несколько 
курганов около дер. Гончарово, интересуясь их содер-
жанием. Результатом таких раскопок явилось несколь-
ко испорченных курганов с ямами на вершине и скло-
нах, но, повидимому, недокопанных. В нескольких 
местах курганы начинают запахиваться крестьянами. 
С сожалением устанавливаю, что, благодаря всему 
этому, многие их этих памятников древности безслед-
но исчезнут, не быв изследованными в археологиче-
ском отношении»14 (Там же. Л. 8 об).

В ходе работ 1912 г. был составлен план местности 
с обозначением курганных могильников у д. Б. Тиме-
рёво и Гончарово (рис. 3). В письме в ИАК директор 
корпуса писал, что предметы, происходящие из рас-
копок подполковника Новицкого, «…хранятся в музее 
корпуса, где и служат для преподавателя истории 
наглядным пособием при прохождении с кадетами 
курса русской истории» (Там же. Л. 3, 3 об), а раскоп-
ки эти предпринимаются с целью «…дать кадетам 

12 Можно предположить, что раскопки были проведены, как и 
в 1902–1903 гг. под руководством В. А. Городцова на Михайловском 
могильнике. Очевидно, именно о них упоминает Н. Г. Недошивина 
(1963. С. 24). Кроме того, в фондах ЯИАХМЗ хранятся опись и акт 
о передаче в ГИМ 20 ед. хр., происходящих из раскопок  
в Михайловском Ярославского кадетского корпуса в 1910 г. 

13 В настоящее время артефакт практически разрушился.

14 Приведенные цитаты даны в авторской редакции.

вверенного мне корпуса во время их пребывания на 
даче разумное занятие» (Новицкий, 1904. Л. 1). 

В отчете (Новицкий, 1913) мы находим подробные 
сведения о раскопках кадетами двух курганов Тиме-
рёвского могильника в мае 1913 г. В первом кургане, 
кроме костей животных, были обнаружены фрагмен-
ты горшка-урны с простым орнаментом по краю, же-
лезная «шпора», по терминологии автора раскопок 
(ледоходный шип для обуви. — В. С.), три бусины: две 
восьмигранные сердоликовые и одна шарообразная 
из горного хрусталя15, оплавленные «железные и мед-
ные предметы» (Там же. Л. 5). Во втором кургане были 
обнаружены лишь «черепки маленького горшка из 
слабообожженной глины с примесью кварцевых кру-
пинок». Оба кургана были отнесены им к славянским 
трупосожжениям X–XII вв. (Там же. Л. 6). В дополне-
нии к отчету, направленном Новицким в ноябре 1913 г. 
с нового места службы (Вольский кадетский корпус), 
он отмечает, что подобное погребение было встречено 
им при раскопке кургана у с. Михайловского Толго-
больской волости Ярославского уезда, где черепки 
двух горшков и осколки точильного камня в беспоряд-
ке были разбросаны по зольному слою (Там же. Л. 11). 
Автор предполагает, что вскрытые им курганы были 
остатками погребений по обряду трупосожжения на 
стороне (Там же). 

Яркие материалы раскопок ярославских могильников 
вызвали интерес не только отечественных, но и за-
рубежных исследователей. В том же 1913 г. раскопки 
18 курганов на Михайловском могильнике в один из 
приездов в Россию осуществляет известный швед-
ский ученый, хранитель археологического музея 

15 В отчете присутствуют рисунки артефактов.

Рис. 2. Фрагмент накладки костяного гребня. 1 — рисунок 

автора, 1986 г.; 2 — фото автора, настоящее время.

Fig. 2. Fragment of the cover plate of a bone comb. 1 — 

drawing by the author, 1986; 2 — photograph by the author, 

present time.
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Рис. 3. Карта местности с указанием курганных могильников у д. Большое Тимерёво, Малое Тимерёво и Гончарово, 

созданная подполковником И. М. Новицким 2-м.

Fig. 3. Map of the  locality with indication of kurgan burial grounds near the villages of Bolshoye Timerevo, Maloye Timerevo 

and Goncharovo drawn by  lieutenant-colonel I. M. Novitskiy 2.
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в Стокгольме проф. Туре Арне (1879–1965)16. Он рабо-
тал в фондах ЯГУАК, вел полевые исследования, до-
бывая материалы для обоснования тезиса о наличии 
скандинавской колонии на территории Ярославского 
Поволжья (Arne, 1914; 1917. S. 58–60; 1918. S. 31–47). 
Материалы раскопок частично хранятся в фондах МАЭ 
(Кунсткамера) РАН17. Благодаря публикации (Arne, 
1914), материалы ярославских могильников были 
включены в контекст восточно- и североевропейских 
древностей.

Оценивая результаты археологического изучения 
Ярославского края в дореволюционный период, не-
обходимо отметить значительные успехи. Были от-
крыты и исследованы памятники различных эпох — от 
неолита до средневековья; собраны сведения и описа-
ны наиболее важные памятники старины края; сло-
жилась концепция реставрации и охраны культурного 
наследия; собраны материалы для историко-археоло-
гической карты Ярославской земли; материалы ран-
несредневековых памятников округи Ярославля полу-
чили европейскую известность; краеведы-археологи 
Ярославщины принимали участие во всех Всероссий-
ских археологических и областных историко-археоло-
гических съездах. Выяснению важных моментов 
в истории изучения памятников древности Ярослав-
ского края мы обязаны рукописному наследию наших 
предшественников, хранящемуся в фондах Научного 
архива ИИМК РАН.

16 В местной печати мы находим отклики на эти работы. Так, в газете 
«Голос» от мая 1913 г. в разделе «Ярославская жизнь» были опублико-
ваны заметки «Приезд шведского ученого» и «Археологические 
раскопки», в которых сообщалось, что «ИАК выдала Музею антрополо-
гии и этнографии Петра Великого при Императорской Академии наук 
Открытый лист на право производства в текущем году археологических 
раскопок на землях казенных и общественных около села Михайлов-
ского в 6-ти верстах от г. Ярославля» (21 мая 1913 г.).

17 Кол. № 2693/1-94.
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В. Н. Седых

Из истории археологического изучения Ярославских могильников  
в дореволюционный период (по материалам НА ИИМК РАН)

В статье на основе анализа данных Научного архива 
ИИМК РАН удалось конкретизировать некоторые 
моменты в истории археологического исследования 
известных ярославских могильников периода ранне-
го средневековья. Показана роль Ярославского губерн-

ского статистического комитета и Ярославской губерн-
ской ученой архивной комиссии в изучении края, 
выявлены имена неизвестных ранее исследователей, 
определены комплексы погребений, изученных до 
событий 1917 г.

V. N. Sedykh

A point of the history of archaeological studies of Yaroslavl burial grounds in the 
pre-revolutionary period (after materials of the Scientific Archives of IIMK RAS)

This study, analyzing the evidence from the Scientific 
Archives of IIMK RAS, succeeded to instantiate certain 
moments in the history of archaeological investigation of 
the well known Yaroslavl cemeteries of the early mediae-
val period. The article demonstrates the role of the Yaro-

slavl Province Statistic Committee and Yaroslavl Scientif-
ic Archive Commission in local studies reveals the names 
of unknown earlier researchers and defines the complex-
es of burials studied before the events of 1917.
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В1 середине 1990-х гг. М. В. Малевская-Малевич пере-
дала мне негативы фотоснимков (260 ед.), сделанных 
ее мужем П. С. Малевским-Малевичем во время их 
поездки в Псков в 1946 г. Одна фотография была, с 
разрешения Марианны Владимировны, опубликована 
в книге В. Д. Белецкого (Белецкий, 1997. С. 35, рис. 37), 
остальные снимки остаются не только не изданными, 
но и неизвестными большинству исследователей па-
мятников псковской старины.

В статье публикуется каталог негативов 1946 г. Боль-
шинство снимков по выбору точек съемки представ-
ляют собой так называемые открыточные виды памят-
ников Пскова, аналогичные или близкие известным 
фотографиям конца XIX – первой половины ХХ в. 
(напр.: Левин, 2004; Длужневская, 1997). Главное 
значение рассматриваемой коллекции в уникальности 
периода съемок. Судя по огороду, попавшему на кадры 
IV/12/10–11 (рис. 1, 1), поездка состоялась в конце лета 
или в начале осени  1946 г. Таким образом, на снимках 
зафиксировано состояние ряда храмов, монастырей, 
каменных палат и крепостных сооружений Пскова не 
позднее середины первого послевоенного года. По 
сути дела съемки, проведенные П. С. Малевским-Ма-
левичем, стали той фотографической фиксацией па-
мятников Пскова, которая предшествовала масштаб-
ным строительным и реставрационным работам, 
проводившимся в городе в 1950-е гг.

Добавлю к сказанному, что снимки 1946 г. позволили 
уточнить некоторые моменты ис тории памятников 
псковской архитектуры. Так, на кадрах III/2/5–10 

хорошо видно, что ка менное крыльцо Поганкиных 
палат, сооруженное в 1902 г., уже разобрано (рис. 1, 2), 
хотя на фотографии 1945 г. (Левин, 2004. С. 168, верх-
ний снимок) оно еще не разобрано2. Кучи строитель-

1 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел славяно-финской 
археологии. Адрес электронной почты: serge_beletsky@mail.ru.

2 Возможно, крыльцо было разобрано в 1945 г. Во всяком случае, 
Ю. П. Спегальский, публикуя зари совку следов примыкания первона-

ного мусора в центре двора и очищенная от завала 
разрушенная часть трехэтаж ного корпуса Поганкиных 
палат (рис. 1, 3) свидетельствуют о том, что ремонтно-
восстанови тельные работы на памятнике в 1946 г. уже 
начались, хотя в литературе реставрацию палат обыч-
но датируют 1951–1952 гг. (Спегальский, 1963. С. 43). 
На кадрах II/2/1–2 из-за руин крепостной стены виден 
куполок и шатер (рис. 1, 4) ныне не сохранившейся 
часовни Скорбящей Божией Матери (1871 г.), так что 
часовня была разрушена после 1946 г.3

Каталог
I. Общие виды
1. Долина р. Псковы.

 1–2. Берег р. Псковы4.

 3. Левый берег р. Псковы от подножия Гремячей башни. Вид 
с востока.

 4. Дамба на р. Пскове. Вид с востока.

 5–6. Правый берег р. Псковы и церковь Богоявления с За-
псковья. Вдалеке — Троицкий собор. Вид с востока.

 7–8. Советский (Троицкий) мост на р. Пскове. Общий вид 
с северо-запада.

2. Запсковье.

 1–2. Набережная правого берега р. Псковы. Общий вид 
с запада. На заднем плане церковь Козьмы и Дамиана 
с Примостья.

3. Кремль и Троицкий собор.

 1–5. Общий вид с север-северо-запада.

чального крыльца к стене палат, скрытых ранее за крыльцом 1902 г., 
отмечал, что зарисовка была сделана в 1945 г. (Спегальский, 1963. С. 44, 
рис. 25). Правда, исследователь писал, что ос мотр палат он произво-
дил «в 1946, 1948 и 1950 гг.» (Там же. С. 43), так что не исключено, 
что в подрисуночную подпись вкралась опечатка.

3 Время разрушения часовни считается неустановленным (Псков. 
Часовня…).

4 Возможно, точкой съемки стал берег р. Псковы у подножия Гремячей 
башни, тогда на фотографии зафиксирован левый берег Псковы. Но не 
исключено, что снимок мог быть сделан с противоположного берега 
реки.
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 2. Вид с юго-востока.

 3. Вид с востока.

2. Варламовские ворота.

 1–2. Вид с северо-запада. Из-за стены виден куполок и 
шатер часовни Скорбящей Божией Матери (1871 г.).

3. Великие ворота на Крому.

 1–2. Вид с юга.

4. Волковская башня.

 1–2. Общий вид с востока. На заднем плане Загряжский 
захаб.

 3–4. Северо-восточный фасад. Вид с северо-востока.

 6–9. Общий вид с север-северо-востока.

4. Центр города.

 1. Городские кварталы5.

II. Фортификации
1. Варламовская наугольная башня.

 1. Вид с северо-востока.

5 Снимок городских кварталов был сделан с крыши здания. Справа, 
на заднем плане у самого края снимка, виден контур храма с большим 
куполом и как будто отдельно стоящей звонницей (церковь Успения 
с Пароменья?), а в центре снимка на заднем плане угадывается 
братский корпус Мирожского монастыря. В таком случае снимок 
сделан, вероятнее всего, с востока — с территории Полонища.

Рис. 1. Неизвестные фотографии Пскова 1946 г. 1 — Спасо-Преображенский собор Мирожского монастыря.  
Вид с юго-запада (кат. № IV/12/11); 2, 3 — Поганкины палаты (2 — внутренний двор. Вид с юго-востока (кат. № III/2/9); 
3 — разрушенная часть трехэтажного корпуса. Вид с востока (кат. № III/2/11)); 4 — Варламовские ворота. Вид с северо-
запада. Из-за стены виден купол и шатер часовни Скорбящей Божией Матери (кат. № II/2/1).

Fig. 1. Unknown photographs of Pskov of 1946. 1 — the church of the Transfiguration of the Saviour in the Mirozh monastery. 
View from south-west (catalogue № IV/12/11); 2, 3 — Palace Pogankiny Palaty (2 — interior courtyard, view from south-east 
(catalogue № III/2/9); 3 — the destroyed part of a three-storey building, view from east (catalogue № III/2/11)); 4 — Varlaam 
Gate. View from north-west. Behind the wall, the cupola and tabernacle of the chapel of Our Lady of Sorrows are visible (catalo-
gue № II/2/1).
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5. Высокая башня.

 1–2. Вид с северо-запада. На заднем плане церковь Козьмы 
и Дамиана с Примостья.

6. Глухая башня.

 1–2. Северо-восточный фасад. Вид с востока.

 3. Общий вид с севера.

 4–5. Общий вид с юго-востока.

7. Гремячая (Козмодемьянская) башня. 1525 г.

 1–7. Башня и церковь Козьмы и Дамиана с Гремячей горы. 
Общий вид с юго-востока.

 8–10. Общий вид с юго-востока.

 11–12. Западная (лестничная) пристройка. Вид с юго-запада.

 13–14. Внутристенный проход. Вид с запада.

 15. М. В. Малевская-Малевич у стен башни.

8. Довмонтова башня. XIX в.

 1–2. Общий вид с юго-востока.

 3–4. Общий вид с севера.

 5–6. Общий вид с северо-востока.

9. Загряжский захаб.

 1–2. Общий вид с востока.

10. Михайловская башня.

 1–4. Общий вид с юго-запада.

 5–6. Общий вид с юго-востока.

 7–11. Интерьер (фрагменты).

 12. Прясло стены к юго-западу от Михайловской башни. Вид 
с юго-запада.

11. Мстиславская башня.

 1–2. Общий вид с юго-запада.

12. Образский захаб.

 1–2. Общий вид с востока. На заднем плане церковь Неру-
котворного образа.

13. Петровская башня.

 1–3. Вид с юго-запада.

 4–5. Башня и прясло стены. Вид с юго-запада.

14. Покровская башня.

 1. Вид с юго-востока. На заднем плане (на левом, противо-
положном берегу р. Ве ликой) — Мирожский монастырь.

 2. Вид с северо-запада. На переднем плане — Покровские 
ворота.

15. Покровские ворота.

 1–2. Вид с юго-востока (изнутри крепости).

16. Сокольи ворота.

 1–2. Вид с запада.

17. Прясло стены близ Быковской башни.

 1. Деталь кладки.

18. Прясло стены между Варламовской и Высокой башнями.

1–2. Общий вид с северо-запада.

19. Прясло стены между Ильинскими воротами и Волковской 

башней.

 1–6. Детали кладки.

20. Прясло стены между Ильинскими воротами и Гремячей 

башней.

 1–3. Детали кладки.

21. Прясло стены между Михайловской и Никольской баш-

нями.

 1–4. Детали кладки.

22. Прясло стены между Трупеховскими воротами и Петров-

ской башней.

 1–6. Детали кладки.

III. Гражданские постройки
1. Вторые палаты Меншиковых («дом Яковлева»). XVII в.

 1–2 . Западный (торцевой) фасад. Вид с юго-запада.

 3–4. Окна южного фасада. Вид с юга.

2. Поганкины палаты. XVII в.

 1–2. Общий вид с юго-запада.

 3–4. Северо-западный фасад (фрагменты). Вид с северо-
запада.

 5–9. Внутренний двор. Вид с северо-востока.

 10. Разрушенная часть трехэтажного корпуса. Общий вид с 
юго-востока.

 11. Разрушенная часть трехэтажного корпуса. Общий вид с 
востока.

 12–14. Разрушенная часть трехэтажного корпуса. Вид с юго-
востока.

 15–16. Разрушенная часть трехэтажного корпуса. Фрагмен-
ты интерьера второго этажа.

 17–18. Чердачное помещение трехэтажного корпуса (фраг-
мент). Вид с северо-востока.



—  283С. В. Белецкий  Неизвестные фотографии Пскова 1946 года

3. Солодежня. XVII в.

 1–3. Общий вид с юго-запада.

 4–8. Юго-западный («дворовый») фасад. Вид с юго-запада.

 9–10. Крыльцо. Вид с юга.

IV. Храмы и монастыри
1. Церковь Анастасии в Кузнецах («Анастасии римлянки»). 

Конец XV–XVI в.

 1. Апсиды. Вид с северо-востока.

 2. Апсиды. Вид с юго-востока.

 3–4. Апсиды и кровля. Вид с востока.

2. Церковь Богоявления с Запсковья. 1495 г.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3–4. Общий вид с востока.

 5–6. Апсиды. Вид с востока.

 7. Вход. На переднем плане — звонница. Вид с запада.

 8–9. Северный придел и барабан. Вид с северо-запада.

 10–11. Звонница. Вид с запада.

 12–13. Звонница. Вид с северо-запада.

 14–22. Интерьер (фрагменты).

3. Церковь Варлаама Хутынского. 1495 г.

 1–2. Общий вид с запада.

 3–4. Купол и барабан. Вид с северо-запада.

4. Церковь Василия на Горке. XVI в.

 1–2. Общий вид с северо-востока.

 3–4. Общий вид с юга.

5. Церковь Воскресения со Стадища. 1532 г.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3. Апсиды. Вид с юго-востока.

 4–5. Южный фасад придела. Вид с юго-востока.

6. Церковь Георгия со Взвоза. 1494 г.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3–5. Общий вид с юго-востока.

7. Церковь Иоакима и Анны. XVI в.

 1. Общий вид с северо-запада.

 2–3. Общий вид с востока.

 4. Апсиды. Вид с востока.

8. Церковь Иоанна Богослова на Мишариной горе. XVI в.

 1. Общий вид с юго-запада.

9. Церковь Климента папы Римского. XVI в.

 1–2. Общий вид с юго-востока.

10. Церковь Козьмы и Дамиана с Гремячей горы. XVI, XIX вв.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3–5. Общий вид с юго-востока.

 6–7. Общий вид с северо-запада.

11. Церковь Козьмы и Дамиана с Примостья. XV–XVI вв.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3–4. Общий вид с востока.

 5–6. Ворота и церковная ограда. Вид с юго-запада.

 7. Вход в храм. Вид с северо-запада.

12. Мирожский монастырь. XII, XVI вв.

 1–2. Общий вид с северо-запада.

 3–4. Общий вид с юго-востока.

 5–8. Спасо-Преображенский собор. Общий вид с северо-
запада.

 9. Спасо-Преображенский собор. Вход и звонница. Вид с 
юго-запада.

 10–11. Спасо-Преображенский собор. Общий вид с юго-за-
пада.

 12–13. Стефановская церковь и монастырские ворота. Вид 
с северо-запада.

 14–15. Монастырские ворота. Вид с юга. В воротном проеме 
видна ц. Климента папы Римского.

13. Церковь Михаила и Гавриила архангелов с Городца. XV–
XVII вв.

 1–2. Общий вид с северо-востока.

 3–4. Вход в храм. Вид с запада.

14. Церковь Нерукотворного Образа. XVII в.

 1–2. Общий вид с юго-востока.

 3–4. Общий вид с северо-запада.

15. Церковь Николы Каменоградского. XV–XVI в.

 1–2. Общий вид с юго-востока.

16. Церковь Николы со Усохи. 1536 г.

 1–3. Общий вид с северо-востока.

 4–6. Общий вид с восток-северо-востока.



(памяти Галины Вацлавны Длужневской)284  — Памятники археологии в исследованиях и фотографиях

17. Церковь Николы Явленного на Торгу. 1676 г.

 1–2. Общий вид с юго-запада.

18. Церковь Новое Вознесение. XVI в.

 1. Притвор и звонница храма. Вид с юга.

19. Церковь Петра и Павла с Буя. 1540 г.

 1–2. Общий вид с юго-запада.

20. Церковь Сергия с Залужья. Конец XVI в.

 1–2. Общий вид с северо-востока.

21. Церковь Старое Вознесение. 1467 г.

 1–2. Общий вид с востока.

22. Троицкий собор. 1699 г.

 1–5. Общий вид с юго-запада.

 6. Общий вид с восток-юго-востока.

23. Церковь Успения с Пароменья. 1521 г.

 1–2. Общий вид с севера.

 3. Южный придел. Вид с юго-востока.

 4–5. Алтарная апсида и киот над апсидой. Вид с востока.

 6–7. Звонница. Вид с востока.
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С. В. Белецкий

Неизвестные фотографии Пскова 1946 года

В статье публикуется каталог фотоснимков (негати-
вов), сделанных П. С. Малевским-Малевичем во время 
поездки в Псков в 1946 г. Большинство снимков по-
вторяет «открыточные виды» памятников архитекту-
ры Пскова, известные по фотографиям конца XIX – 
первой половины ХХ в. При этом на снимках 

Малевского-Малевича зафиксировано послевоенное 
состояние ряда храмов, монастырей, каменных палат 
и крепостных сооружений Пскова до начала масштаб-
ных строительных и реставрационных работ, прово-
дившихся в городе в 1950-е гг.

S. V. Beletskiy

Unknown photographs of Pskov of 1946

This paper presents a publication of a catalogue of photo-
graphs (negatives) taken by Malevskiy-Malevich during 
his trip to Pskov in 1946. Most of the photos repeat the 

‘view cards’ of the architectural monuments of Pskov known 
through photographs of the late 19th – first half of the 20th 

century. However, the pictures of Malevskiy-Malevich 
show the post-War state of a number of churches, monas-
teries, stone houses and fortifications of Pskov before the 
large-scale construction and restoration works conducted 
in the city in the 1950s.



те Д. О. Цыпкина (Цыпкин, 2009. С. 87–171). Однако 
детально там рассмотрены лишь работы в области 
фотоанализа археологических материалов, представ-
ляющие интерес в контексте проблемы становления 
экспертного направления изучения документов. В ар-
хеологической литературе история ИАТ и его научных 
поисков почти не отражена. Обращение к этой теме 
в рамках мемориального сборника Г. В. Длужневской 
представляется мне уместным. 

Первым директором ИАТ был назначен в 1919 г. Ни-
колай Петрович Сычёв (1883–1964), но его почти 
сразу сменил на этом посту акад. Александр Евгеньевич 
Ферсман (1883–1945). Душой всего дела оказался 
ученый секретарь института, художник и реставратор 
Мстислав Владимирович Фармаковский (1873–1946). 
Именно он, по большей части, осуществлял повсе днев-
ное руководство.

«С первого момента выяснилось различие в понима-
нии задач, — писал М. В. Фармаковский в 1922 г., — 
были, правда, весьма немногочисленные сторонники 
придания Институту чисто практического значения, 
как бы большой реставрационной мастерской, но по-
давляющее большинство высказалось категорически 
за чисто научную постановку дела, за создание учено-
го учреждения с совершенно самостоятельной задачей 
изучения технологии объектов археологии… Не под-
собное разрешение задач, возникающих у археологов, 
а самостоятельная деятельность по изучению вопросов, 
диктуемых самим материалом, типом обработки, во-
просов распространения производственной традиции 
и т. д. — вот цель такого института. При нем могут быть 
лаборатории, реставрационные мастерские и другие 
вспомогательные учреждения… Но Институт, как та-
ковой, должен остаться учреждением ученым…» (Фар-
маковский, 1922. С. 2).

Н. И. Платонова1
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В1 начале ХХ в. идея интеграции естественно-научных 
и исторических дисциплин буквально носилась в воз-
духе. В представлениях российской академической 
элиты «научные методы» в области истории культуры 
прочно ассоциировались с комплексом естественно-
научных и технических методик. За этим отчетливо 
просматривалось «…стремление к созданию свое-
образного универсального — позитивистского по 
своей сути — научного знания, базирующегося, прежде 
всего, на естественно-научной методологической ос-
нове, но распространяющегося и на гуманитарную – 
историческую и историко-культурную проблемати-
ку…» (Цыпкин, 2009. С. 109).

Первым и совершенно уникальным на тот момент 
опытом институциализации естественно-научного под-
хода в археологии стало создание при РАИМК в 1919 г. 
Института археологической технологии (ИАТ2). 
Здесь должны были изучаться «с естественнонаучной 
точки зрения все вопросы, <…> не разрешимые при 
условии применения одних лишь филологических, 
археологических и историко-художественных методов» 
(НА ИИМК РАН3. Ф. 2, оп. 1, 1919 г., д. 4, л. 39). 

Наиболее подробный и адекватный анализ научной 
концепции ИАТ содержится в диссертационной рабо-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. Институт 
истории материальной культуры РАН. Отдел славяно-финской 
археологии. Адрес электронной почты: niplaton@gmail.com.

2 В 1929 г. ИАТ ГАИМК был переименован в Технологическое  
отделение ГАИМК, а в 1932 г. — в ИИТ (Институт исторической 
технологии). Характер его деятельности от перемены названий мало 
изменялся. В 1937 г., в связи с преобразованием Академии в Институт 
истории материальной культуры АН СССР, ИИТ стал Лабораторией 
археологической технологии, которая в 1938 г. окончательно исчезла 
из структуры ИИМК за отсутствием финансирования и помещений  
для ее развертывания.

3 Далее при ссылке на материалы Научного архива ИИМК РАН его 
название не повторяется.
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археологические ткани из раскопок Монголо-Тибет-
ской экспедиции П. К. Козлова (курганы Ноин-Ула). 
В ходе их очистки выяснилось, что методы, апробиро-
ванные на этнографических тканях, в данном случае 
приводят к разрушению артефактов. 

При активной поддержке Н. Я. Марра и Монгольской 
комиссии4 М. В. Фармаковский в 1925 г. организовал 
в ИАТ специальную «Лабораторию по изучению спо-
собов хранения и реставрации древних тканей». Ее де-
ятельность способствовала внедрению в практику 
исследований археологических материалов целого 
ряда принципиально новых методов — микроскопи-
ческого, спектрального, микрохимического, гистоло-
гического анализа и пр.

Описывая эти события 90 лет спустя, реставратор 
Н. В. Ермакова констатировала: «…Первоначально 
ткани поступили на реставрацию в Этнографический 
отдел Русского музея. Однако памятники, возраст 
которых около двух тысяч лет, потребовали иных 
методов очистки, чем применявшиеся при реставра-
ции этнографических коллекций. <…> Сохранности 
археологического текстиля могли способствовать 
только реставрационные приемы, находящиеся в со-
ответствии с технологическими свойствами раскопоч-
ного материала… Микрохимические исследования 
позволяли выявлять типы протрав, использовавших-
ся при крашении. При изучении шерсти использовал-
ся гистологический анализ. После очистки текстиля 
парами органических растворителей специалисты 
ИАТ исследовали образцы с помощью световых филь-
тров и ультрафиолетового излучения, что позволило 
получить фотографии рисунков тканей Ноин-Улы. 
Изучение окраски волокон дало возможность выпол-
нить их графическую реконструкцию в цвете…» (Ер-
макова, 2005. С. 17). 

Результаты были достигнуты впечатляющие. Следует 
особо отметить значение работ по фотоанализу архео-
логических тканей из монгольских раскопок. В основу 
их легли эксперименты в области физических спосо-
бов исследования красок, начатые здесь же, в ИАТ, 
еще в 1920–1921 гг. Василием Александровичем Ща-
винским (1868–1924), Александром Александровичем 

Поповицким (1968–1923) и Василием Николаевичем 
Кононовым (1882–1957). Но тогда речь шла, в первую 

4 Так называлась в обиходе Комиссия по научному изучению Монголии, 
организованная 31 марта 1925 г. под руководством управделами 
Совнаркома Н. П. Горбунова. Заместителями  
председателя являлись там акад. С. Ф. Ольденбург  
и акад. А. Е. Ферсман.

Отчетливо понимая, что без заинтересованной госу-
дарственной поддержки и партнерства все дело не-
минуемо погибнет, руководители ИАТ отчаянно боро-
лись за свое детище. В период катастрофического 
сокращения штатов в 1921 г. в их отчетном докладе 
прозвучало: «Военные бури, сокрушая благосостояние, 
унося миллионы жертв, производят в организме на-
родов, <…> взрыв всех таящихся сил, всей динамики, 
заложенной в этом организме; в иных случаях это 
называется подъемом духовных сил, в других — рево-
люцией. В эти моменты послевоенной грозы, мысль 
народа работает <…> с исключительной глубиной. При 
таких обстоятельствах родилась идея Института Архе-
ологической Технологии; мысль, которая показалась 
бы совершенно парадоксальной, если бы не могла 
найти реальных форм: дать археологический матери-
ал естественнику, дать археологу методы естественных 
наук. Мысль революционная не по внешним своим 
формам, но по всей своей глубине. Работники Инсти-
тута могут быть совершенно аполитичны по своим 
гражданским убеждениям, но работая в Институте, 
они оказываются революционерами в научных своих 
приемах… (курсив мой. — Н. П.)» (Ф. 2, оп. 1, 1921 г., 
д. 49, л. 20).

Особый акцент на «революционность» ИАТ, конечно, 
был рассчитан на интерес со стороны Наркомпроса. 
Однако руководство не торопилось с финансировани-
ем нового направления. Удерживать ИАТ на плаву 
помогало лишь привлечение внештатных сотрудников 
и обращение к проблемам, наиболее актуальным для 
учреждений-смежников. В тоненьком втором выпуске 
«Известий» ИАТ, вышедшем в 1924 г., приведено cre-
do основателей Института, сформулированное ими в 
те тяжелые, отчаянные для археологии времена: 
«Пока Государство считает необходимым содержать 
музеи и сохранять исторические памятники, оно за-
интересовано в том, чтобы музейные коллекции со-
хранялись от разрушающих явлений и чтобы разру-
шенное по мере сил восстанавливалось, чтобы 
монументальные памятники не падали, не шелуши-
лись, не трескались. Таким образом, пока есть госу-
дарственные музеи и охраняемые Государством па-
мятники, до тех пор Государство заинтересовано в том, 
чтобы где-то разрабатывались настоятельные вопросы 
археологической технологии…» (Ферсман, Фармаков-
ский, 1924. С. 49).

Все это долго оставалось гласом вопиющего в пустыне. 
Однако ситуация изменилась, когда в 1924 г. страшное 
наводнение затопило подвалы Этнографического от-
дела Русского музея. Там находились, в частности, 
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были взяты бесформенные куски, обрывки и свертки, 
которые были отброшены при разборке инвентаря, 
как безнадежный мусор…» (Тихонов, 1931а. С. 17). 

Далее, по его словам, шаг за шагом стали нащупывать-
ся и проверяться способы применения растворителей, 
их комбинации, последовательность, дозировка и т. д. 
Спекшийся комок шерстяной ткани, на котором затем 
обнаружилась вышивка, вдобавок ко всему, был за-
грязнен какой-то черной восковой смолообразной 
массой. Микроскопический и микрохимический ана-
лиз фрагмента позволил установить, что изначально 
это была какая-то душистая мазь или смола. Ее удалось 
совершенно растворить в четыреххлористом углероде. 
«…После этого подготовительного опыта был погружен 
в тот же растворитель и весь испытываемый объект. 
<…> Повторяя размягчение в ванне и обработку паром, 
удалось весь спекшийся комок совершенно размяг-
чить… На ней оказалась превосходно выполненная 
вышивкой гладью голова воина…» (Там же. С. 18).

В лабораторию фотоанализа исследуемый кусок по-
ступил в вычищенном виде, но на его темной поверх-
ности лишь с трудом улавливались пятна, свидетель-
ствующие о наличии портретного изображения. 
Применяя метод повышенной тональности, при по-
мощи которого аккумулировалось световое впечатле-
ние на пластинку, исследователям удалось выявить на 
фотографиях изящный рисунок в оттенках серых то-
нов. Однако «стояла труднейшая задача определить 
цвет объекта и по возможности реконструировать сам 
объект в красках. Сам объект по своей высокой худо-
жественной и археологической ценности этого требо-
вал…» (Там же). 

Допустив, что краска исчезла не вся, а частично со-
хранилась, специалисты ИАТ начали спектральный 
анализ отдельных волокон ткани, подтвердивший их 
предположение. Далее, используя реакцию специ-
альных панхроматических пластинок на разные цвета 
спектра, они стали экспериментировать над установ-
лением дозировки экспозиций и плотностей выделя-
ющих фильтров для выделения отдельных цветных 
участков. 

«...Полученные частичные негативы, почти не содер-
жащие видимого изображения, дали нам возможность 
перейти ко второй части работы — повышению тональ-
ности имеющихся частичных снимков. Это шло обыч-
ным, детально разработанным в нашей лаборатории 
путем последовательного наложения светочувстви-
тельных слоев… Результаты, несмотря на всю их слож-
ность, оправдали наши надежды…» (Там же. С. 19; 
Тихонов, 1934. С. 90).

очередь, о живописных красках и истории живопис-
ного дела. Тем не менее уже в те годы в разряде живо-
писи и красок началось «изучение отраженных спек-
тров различных пигментов» путем фотографирования 
этих спектров (Ферсман, Фармаковский, 1924. С. 29). 
Было проведено исследование различных образцов 
красок, фотографирование спектров через светофиль-
тры и в лучах, окрашенных парами металлов (Попо-
вицкий, 1922). В середине 1920-х гг. работы по фото-
анализу цветности были возобновлены уже на 
материалах монгольских археологических тканей. 
Проблема была вынесена на обсуждение в докладе 
Николая Петровича Тихонова (1882–1942) в 1927 г. 

Стенограмма заседания Президиума ИАТ гласит: 
«Докладчик, сделав указание на то, что в западной 
литературе нет никаких данных относительно метода 
фотоанализа цветности, считает этот вопрос новым 
в науке и лишь в некоторых своих основных частях 
вытекающим из русских работ, проделанных в области 
судебной фотографии Буринским, Поповицким и Фа-
ворским (область чтения скрытых письмен). В при-
менении их метода делаются попытки выйти за преде-
лы расширения зрительной способности путем 
фотографии не только в области тональности, но и чте-
ния цветностей…» (Ф. 2, оп. 1, 1927 г., д. 36, л. 8).

Большой удачей оказалось открытие и реставрация 
фрагмента портретной вышивки из Ноин-Ула, о кото-
ром М. В. Фармаковский писал так: «…Между прочим, 
в коллекции Козлова имеется ткань с изображением 
головы воина. Это первый и единственный портрет 
подлинного владельца вещи. Ткань в свое время была 
получена мною из ГАИМК для опытов: она представ-
ляла тогда черный, небольшой, совершенно твердый 
комок. <…> Этот кусочек был выбран, как совершенно 
негодный, безнадёжный. Попеременным действием 
пара и обработкой растворителем <…> удалось довести 
вещь до состояния, когда можно видеть прекрасную 
вышивку, изображающую голову воина; эта вещь со-
ставляет своего рода гордость Эрмитажа…» (Фарма-
ковский, 1947. С. 95–96).

Тот же случай описывает в публикациях и Н. П. Тихо-
нов, под непосредственным руководством которого 
проводился фотоанализ фрагмента: «…Прежде, чем 
начинать какую-нибудь реставрацию, необходимо 
было поставить опыты над действием различных рас-
творителей; а так как результаты применения <…> 
были гадательны ввиду крайней ветхости, засорён-
ности и вероятного перерождения тканей, то для экс-
перимента следовало брать материал, лишь абсолют-
но лишённый археологической ценности; поэтому 
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малой затратой времени и без сложных приспособле-
ний, изготовлять весьма демонстративные препараты» 
(Клер, 1926. С. 6). 

В 1926 г. В. О. Клер лично изготовил первые препара-
ты угля из раскопок Г. А. Бонч-Осмоловского в гроте 
Киик-Коба в Крыму. По ним удалось определить по-
роду дерева (можжевельник), горевшего в гроте в эпо-
ху среднего палеолита. Тогда же он описал свою мето-
дику в брошюре, изданной ИАТ (Там же). Это было 
совершенно новое слово в палеоботанических иссле-
дованиях. Далее методику В. О. Клера стали приме-
нять и развивать уже другие ученые, работавшие по 
совместительству в биологическом разряде ИАТ: вы-
дающийся ботаник и палеоботаник Иван Владимиро-
вич Палибин (1872–1949) (в 1920-х гг. — старший 
хранитель Ленинградского ботанического сада) и его 
ученица Адель Федоровна (Адель-Луиза Фридриховна) 
Гаммерман (1888–1978). Именно они продолжили 
работу с материалами крымского палеолита, а заодно 
успешно апробировали методику на материалах кол-
лекции углей и дерева, собранных в Монголо-Тибет-
ской экспедиции П. К. Козлова (Тихий, 1926. С. 5). 
Микроснимки шлифов, сделанных «сухим путем по 
способу проф. Клера», выполнялись в лаборатории 
фотоанализа ГАИМК (Гаммерман, 1931. С. 22).

Значительный интерес представляли исследования 
разряда керамики и стекла. Главной задачей их счи-
талось выявление и изучение «технологических ти-
пов» и создание универсальной технологической 
классификации керамического материала (Фарма-
ковский, Красников, 1926; Фармаковский, 19955). По 
документам, сохранившимся в архиве ИИМК РАН, 
можно заключить, что в ИАТ уже в 1920-х гг. отраба-
тывалась методика технологического исследования 
керамики путем изготовления шлифов и изучения 
микроструктуры в проходящем и поляризованном 
свете (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 72; Тихонов, 1931б. С. 47). 

М. В. Фармаковский был знаком с французской тра-
дицией технологической классификации керамиче-
ских изделий, мало известной русским археологам. 
Эта традиция развивалась во Франции не историками 
культуры, а в первую очередь практиками-мануфак-
турщиками. Речь идет о т. н. «системе Броньяра»6, 

5 Данная публикация содержит отрывки из большой работы  
М. В. Фармаковского, рукопись которой хранится в ИИМК РАН  
(Ф. 59, д. 14).

6 А. Броньяр (Brongniart, Alexandre) (1770–1847) — французский 
химик и геолог, создатель Национального музея керамики при 
Севрской фарфоровой мануфактуре.

Не менее сложная работа была осуществлена в ИАТ 
В. Н. Кононовым для ковра из Ноин-Ула, украшенно-
го аппликациями в виде стилизованных растений и 
сцен борьбы животных —  лося с грифоном, яка с хищ-
ником (Воскресенский, Кононов, 1932). В 1929 г. все 
эти работы по очистке, восстановлению цветности 
и графической реконструкции тканей демонстриро-
вались на Берлинской археологической выставке. 

Деятельность ИАТ в области фотоанализа на практи-
ке пролагала новые пути изучения археологического 
материала. Начинания Института достаточно быстро 
были подхвачены учреждениями-смежниками. В част-
ности, уже в 1931 г. Н. П. Тихонов упоминает о попыт-
ках организации в Русском музее собственной лабора-
тории фотоанализа (Тихонов, 1931б. С. 47). Дальнейшее 
развитие и внедрение указанного метода, ввиду его 
важности для реставрации живописи (в т. ч. иконопи-
си), а также открытия «потухших записей» в рукопи-
сях и т. д., происходило быстрыми темпами — и в СССР, 
и за рубежом. Не лишне отметить, что начало отече-
ственным разработкам такого рода было положено 
именно в ГАИМК.

Еще одним важным начинанием, тоже напрямую 
связанным с работами по археологическому текстилю, 
было исследование древних красителей. Работы про-
водились группой красок и техники живописи «…в на-
правлении разработки методики открытия красок на 
археологических объектах, систематизации результа-
тов опытов по открытию индиго, пурпурина и ализа-
рина, пользуясь восточным материалом и методом 
анализа минеральных красок» (Тихонов, 1931б. С. 47). 
На рубеже 1920–1930-х гг. в институте уже была со-
брана коллекция образцов из 388 красок с их под-
робным химическим анализом; выполнено около 
1000 опытов, призванных выяснить точный характер 
действия на них различных химических веществ, 
в том числе дезинсекторов (Там же).

Важным пионерным направлением ИАТ явилось изу-
чение «археологического угля» из раскопок путем 
изучения микроструктуры древесного угля в прозрач-
ных шлифах с целью определения исходных древесных 
пород. Изобретателем методики стал профессор Ураль-
ского университета Владимир Онисимович Клер (1878–
1958). Исследования свойств древесного угля были 
связаны с его работами по технологии углежжения. 
Впрочем, тут сказалась и широта интересов В. О. Кле-
ра. По его словам, «близко интересуясь экологией 
доисторического человека на Урале», он в начале 
1920-х гг. работал над материалами различной сохран-
ности (кость, уголь, истлевшая древесина) и «убедил-
ся в том, что возможно почти во всех случаях, с очень 
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дии — докерамическую, примитивную, зрелую и со-
вершенную (Там же. Л. 40–42). 

В оригинале работы, открывающейся большим мето-
дологическим разделом, приведены таблицы резуль-
татов химического анализа образцов упомянутых пяти 
основных типов массы. Каждому из них дана развер-
нутая характеристика с точки зрения химического 
состава и свойств. Сами анализы были произведены 
в лаборатории ИАТ А. А. Жирновой и повторены 
З. И. Лавровой, которых, безусловно, следует признать 
соавторами М. В. Фармаковского. 

В этой части работы явно прослеживаются «веяния 
времени», стремление выработать научный метод, 
способный полностью заменить собой прежний «фор-
мальный анализ». Есть даже попытка дать определе-
ние «стадиальности» в приложении к данному мате-
риалу. Это, по Фармаковскому, «повторный путь 
превращения количества в качество, случайности 
в постоянство» (Там же. Л. 41).

Разумеется, эта цель не была достигнута. «Универсаль-
ная классификация по диалектическому принципу» 
не смогла вытеснить все иные формы классификации. 
Но для своего времени предложенная модель, даже 
недоработанная, была новаторской. Она открывала 
новые аспекты анализа керамического материала, 
изобиловала нестандартными мыслями, давала ин-
формацию о французской традиции технологической 
классификации керамики, почти не известной отече-
ственным специалистам. Последующие поколения 
археологов-керамистов, на мой взгляд, немало поте-
ряли от того, что этой рукописи выпало осесть без 
движения на архивной полке.

Спектр работ ИАТ 1920-х гг. был достаточно широк 
и не исчерпывался описанными выше направлениями. 
Еще до начала сотрудничества с Монгольской комис-
сией в 1923 г. Институт включился в большую работу 
по вопросам консервации книжных фондов Публичной 
библиотеки и разработки методов борьбы с книжными 
вредителями. К работе оказались привлечены энтомо-
логи, ботаники, микологи. Последующие исследования 
монгольских материалов экспедиции П. К. Козлова 
также включали в себя бумажные объекты и требова-
ли разработки специальных методов очистки и рестав-
рации ветхой бумаги (Тихонов, 1931б. С. 47). 

На протяжении 1920-х гг. ИАТ проводил весьма се-
рьезные (хотя, преимущественно, прикладные) ра-
боты в области минералогии и изучения характера 
использования камня в культуре человека. Минера-
логическая группа провела определение огромного 

построенной на признаках спекания керамической 
массы, и ее последователях. 

«Оценить её (систему А. Броньяра. — Н. П.) и практи-
чески применить к археологическому материалу мо-
жет лишь человек, имеющий технологические зна-
ния, — писал М. В. Фармаковский. — Она опирается 
на испытание материалов, химический анализ, техни-
ческий разбор громадного материала археологическо-
го и этнографического, но она оперирует понятиями, 
слишком специфическими и чуждыми для историков. 
Но и помимо того, в ней есть недостаток органический, 
<…> она, как бы ни была велика её ценность, только 
констатирует факт, сорт изделия, а не изучает вопроса 
об историческом месте этого факта. Броньяр наметил 
черты эволюционного процесса в области керамики, 
ибо степень спеканья уже относится к области эволю-
ции технологической идеи, но когда он построил всю 
свою систему классификации, она оказалась слишком 
узко технологичной…» (Ф. 59, д. 14, л. 11). 

Сам М. В. Фармаковский предлагал положить в осно-
ву классификации «диалектическое развитие техно-
логической идеи, обнаруженное данным керамиче-
ским типом». Важнейшими признаками, влияющими 
на характер подразделений, являются у него химиче-
ский состав массы и обжиг. «Поскольку и первый, 
и второй признак регулируются человеческим трудом, 
приложенным к сырому материалу и керамической 
массе, и уровнем технологических знаний, <…> то вся 
классификация <…> может строиться на систематике 
работы человека и выяснении её активной и созна-
тельной роли в процессе превращения сырья в про-
дукт. Меня интересует не столько самый продукт, 
сколько созреванье технологических знаний челове-
ка… Задачей в классификационной работе мне пред-
ставляется вскрытие динамики, заложенной в каждом 
продукте человеческого труда… Это моя рабочая ги-
потеза, оказавшая мне лично большую пользу в по-
нимании многих вопросов технологии керамики» 
(Там же. Л. 18–19). 

«Тип», по Фармаковскому, — это не статическое не-
зыблемое явление, а количественное накопление до 
пределов качества, т. е. нечто, заключающее в себе 
динамическое начало. Автор выделяет пять основных 
технологических типов керамической массы — крас-
ный, белый (каолиновый), желтый, кремнеземистый 
и черный. Тип «созревает» по линии подбора матери-
ала, выявляющего те производственные свойства, 
которые данному типу присущи. Созревает тип и по 
линии обжига, проходя в своем развитии разные ста-
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тутом исторической технологии, возглавил Н. П. Ти-
хонов. Однако по окончании срока ссылки М. В. Фар-
маковский вернулся в Ленинград и вновь был принят 
на работу в ГАИМК. 

Правда, из милиции бывшему ссыльному пришло 
предписание: выехать из города в трехдневный срок. 
Тогда Ф. В. Кипарисов отправил по инстанциям про-
шение: «Ввиду того, что М. В. Фармаковский выпол-
няет сейчас весьма ответственные работы по рестав-
рации Менделеевского кабинета к Международному 
Менделеевскому съезду и заменить его сейчас не 
представляется возможным, и, кроме того, Академия 
крайне заинтересована в его дальнейшей работе в ее 
институте. Академия убедительно просит дать разре-
шение на прописку…» (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 10). Это 
возымело действие. 

В сущности, работы ИИТ в первой половине 1930-х гг. 
шли бы совсем неплохо, если бы не частые организа-
ционные перетряски. Его ведущими сотрудниками 
уже был накоплен ценнейший материал; созданные 
ими методики стали прочным фундаментом для по-
следующих научных разработок. Так, В. Н. Кононов, 
параллельно работавший в Эрмитаже, в указанный 
период не прерывал изучения археологических тканей 
и древних красителей. Он провел сравнительный 
анализ материалов памятников Сибири и Монголии, 
разработал методику реставрации коптских тканей из 
коллекций Эрмитажа. Успешно продолжались работы 
и по большинству других направлений (см.: Тихонов, 
1931б; 1934). 

Следует особо отметить исследования ИИТ в области 
древней металлургии, размаху которых способствова-
ли начавшиеся в 1932–1933 гг. широкие полевые ра-
боты на новостройках. Как с удовлетворением конста-
тировал И. И. Мещанинов в своем предисловии 
к двухтомнику «Археологические работы Академии 
на новостройках в 1932—1933 гг.», ГАИМК и, в част-
ности, Институту исторической технологии в этот 
период удалось наладить рабочие связи с такими 
«гигантами», как Гипрогор, Гидроэлектропроект, 
Главзолото, Союзолово, Союзредметгеоразведка и т. д. 
На их средства была начата разработка целого ряда 
тем, связанных с четвертичной стратиграфией, древ-
ней ирригацией, древними металлическими сплавами 
и пр. (Мещанинов, 1934. С. 9). Уже в 1935 г. из печати 
вышли подробные сводки всех имевшихся на тот мо-
мент материалов по истории добычи и технологий 
обработки олова на Кавказе (Иессен, 1935. С. 193–205) 

он три года проработал научным сотрудником Ярославского  
краеведческого музея (Ф. 35, оп. 5, д. 329, л. 9 об.).

количества драгоценных камней в различных храни-
лищах СССР (отчасти это было связано и с работой 
по «изъятию церковных ценностей») (Ферсман, 1922). 
Определялись породы камня в коллекциях Монголо-
Тибетской экспедиции П. К. Козлова, археологических 
коллекциях Эрмитажа и т. п. Проверялись и разраба-
тывались новые способы очистки и реставрации камней, 
рецептуры их полировки и пр. (Тихонов 1931б. С. 46).

Причастность к разработке «новых методов», актуаль-
ных с точки зрения ресурсного подхода к источникам, 
спасала институт вплоть до 1930 г. от любых идеоло-
гических нападок. Вплоть до «чистки» ГАИМК 
(апрель — май 1930 г.) ИАТ оставался наиболее «бла-
гополучным» подразделением Академии. Даже в кон-
це 1929 г., когда вся прежняя структура ее оказалась 
сломана, ИАТ не был ни расформирован, ни лишен 
прежнего руководства. Его лишь переименовали 
в Технологическое отделение ГАИМК. Заведующим 
стал М. В. Фармаковский. 

На беду, незадолго до «чистки» ГПУ арестовало и вы-
слало из Ленинграда сотрудницу лаборатории фотоана-
лиза Н. И. Нарбут как активного члена баптистской 
общины. С санкции М. В. Фармаковского уборщица 
сожгла все бумаги, оставшиеся в рабочем столе Нарбут. 
Когда слух об этом дошел до комиссии по чистке, 
участь обоих была решена. Вдобавок к скандалу с бу-
магами кто-то донес, что ведущие сотрудники ИАТ, 
имевшие заработок в АН СССР или других учреждени-
ях, систематически отдавали свою зарплату по ГАИМК 
в пользу малооплачиваемого младшего обслуживаю-
щего персонала лабораторий. Так поступали в разное 
время акад. А. Е. Ферсман, В. А. Щавинский, М. В. Фар-
маковский и некоторые другие. Узнав об этом, пред-
ставители РКИ, заседавшие в комиссии по чистке, 
пришли в неописуемую ярость. Договорились до того, 
что лаборанты и уборщицы ограбили советскую власть 
тем, что не платили налогов с денег, полученных не-
официально (Ф. 2, оп. 1, 1930 г., д. 4, л. 184–190). 

После этого М. В. Фармаковский был уволен из 
ГАИМК. Его ожидала административная высылка. 
Официально она была связана не с увольнением, 
а с принадлежностью к немецкому шовинистическому 
обществу. Как можно предположить, «шовинистиче-
ское общество» всецело являлось изобретением НКВД7. 

Технологическое отделение, ставшее в 1932 г. Инсти-

7 Центральной фигурой в нем сделали недавнего заведующего разрядом 
металлов ИАТ Ивана Андреевича (Иоганнеса Леопольда) Гальнбека 
(1855–1934), который был этническим немцем, уроженцем Эстляндии. 
Во всяком случае, в одной из автобиографий М. В. Фармаковский 
упоминает, что был репрессирован «по делу Гальнбека». В результате 
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ласти консервации и реставрации бумажных объектов 
и методики фотоанализа. Им были разработаны ру-
ководства: «Микрофотография археологических объ-
ектов», «Фотография как метод размножения и сохран-
ности документов», «Книга и уход за нею» (Там же). 
Однако можно предположить, что отношения с вер-
нувшимся из ссылки М. В. Фармаковским сложились 
у него не блестяще. 

С 1934 г. Н. П. Тихонов с головой уходит в большую 
работу, связанную с оздоровлением книжных фондов 
ГПБ (ныне РНБ). На это правительством были отпу-
щены значительные средства. И Тихонов оставляет 
пост директора ИИТ, сохранив за собой (до 1935 г.) 
заведование кафедрой реставрации и консервации. На 
базе наработок, сделанных в период работы в ИАТ/
ИИТ, им создается особая лаборатория консервации 
и реставрации документов — ЛКРД (Эрастов и др., 
1998). 22 мая 1934 г. эта новая научная единица ут-
верждается официально, но уже не в составе ГАИМК, 
а в составе Отделения общественных наук АН СССР. 
Указанная лаборатория с 1987 г. стала структурным 
подразделением ЛО Архива РАН (ныне — ЛКРД СПФ 
АРАН). Как видим, истоки ее уходят в ГАИМК.

Подводя итог, можно заключить: работы ИАТ/ИИТ 
1919–1937 гг. во многом предвосхитили те разработки 
естественно-научных методов в археологии, которые 
широко развернулись в СССР четверть века спустя. 
Но если в 1950–1960-х гг. советским ученым пришлось 
в значительной степени опираться на зарубежный 
опыт, то работы, производившиеся в ГАИМК, порою 
вообще не имели аналогий в мировой научной прак-
тике своего времени. Пожалуй, лишь катастрофа 
1936 г., обернувшаяся массовыми арестами ГАИМКов-
ского руководства и обвинениями его в шпионаже 
и вредительстве, окончательно подорвала позиции 
ИИТ как главного центра исследований в области 
археологической технологии. 

К сожалению, Академии «повезло» стать главной 
площадкой дискуссий представителей традиционной 
исторической науки и «красных профессоров». За 
поспешными попытками последних вывести социо-
логические закономерности развития древних об-
ществ до анализа конкретных источников и фактиче-
ски без такого анализа постепенно терялась сама идея 
ГАИМК как многопрофильного учреждения нового 
типа, центра комплексных исследований археологи-
ческих материалов. Тем не менее за идеологическим 
«фасадом» Академии неуклонно продолжалась кро-
потливая, высокопрофессиональная работа археоло-
гов, в частности углубленные технологические иссле-
дования. Но неустойчивость положения ГАИМК 

и на севере Европейской части СССР (Шмидт, Иессен, 
1935. С. 205–215). Параллельно в ИИТ производилось 
историко-технологическое исследование древних 
бронзовых и золотых изделий с Кавказа и Северного 
Урала (Данилевский, 1935). Автором его стал тогдаш-
ний заведующий кафедрой исторической технологии 
ИИТ Виктор Васильевич Данилевский (1898–1960) — 
специалист по тепло- и электротехнике, будущий 
профессор истории техники, лауреат Сталинских пре-
мий 1942 и 1948 гг.

В ходе этих работ не только был проанализирован 
мировой опыт изучения древних сплавов, накопив-
шийся к тому времени, но и произведено новое, со-
вершенно оригинальное их исследование, начавшееся 
с выработки методики манипулирования пробами 
минимального веса. Последнее явилось новым словом 
в технологических исследованиях, ибо промышленные 
анализы металлов требовали образцов, значительных 
по весу. То же самое наблюдалось в случаях, когда 
технологи обращались к изучению археологических 
находок. Так, на отчетной выставке к февральскому 
пленуму ГАИМК 1934 г. демонстрировался бронзовый 
топор, с которого до революции для исследования 
металла была взята навеска 160 г (Там же. С. 217). 

В результате в 1930-х гг. в ИИТ были осуществлены 
спектральный и микрохимический анализ изделий из 
цветных металлов из целого ряда регионов Юга и Се-
вера СССР. Впервые удалось определить качественный 
состав древних бронз для разных территорий и пери-
одов, а также предположительно выделить группы 
металлических изделий единого происхождения. По-
путно был разработан «минимальный микрохимиче-
ский набор для полевой работы», предназначенный 
для того, чтобы археолог уже в полевых условиях был 
способен установить, не являются ли, к примеру, об-
наруженные шлаки остатками древних бронзолитей-
ных мастерских и т. д. Одновременно началась раз-
работка новых методик, позволяющих перейти 
к детальному количественному анализу состава ме-
таллов — даже при минимальных размерах проб. На-
мечались опыты по рентгеноанализу древних бронз 
и золота, а также металлографические исследования 
(Там же. С. 217–252). 

К сожалению, с 1934 г. от дел ИИТ постепенно стал 
отходить один из ведущих его специалистов Н. П. Ти-
хонов. За минувшие четыре года он пережил «стреми-
тельный карьерный взлет, пройдя путь от сотрудника 
до директора Института исторической технологии и 
члена президиума ГАИМК» (Тихонов, Захарова, 2011. 
С. 10). Он добился впечатляющих результатов в об-
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в середине 1930-х гг., систематические аресты ее ру-
ководства (сначала среднего звена, а затем и верхнего) 
все больше приводили к тому, что ведущие специали-
сты ИИТ стали «оседать» в других учреждениях. Их не-
давние соавторы — ученые-естественники — также 
вели исследования в своих профильных институтах 
и все меньше сотрудничали с археологами.

М. В. Фармаковский держался до последнего, отстаи-
вая исходные позиции — создание центральной пло-
щадки для междисциплинарных исследований в об-
ласти истории культуры. Однако в 1936–1938 гг. сама 
эта идея на время как-то завяла и отошла на второй 
план. Наибольшую актуальность приобрело другое — 
спасение археологии как таковой, утверждение права 
работать с вещественными источниками, классифи-
цировать их, не рискуя при этом заработать ярлык 
«буржуазного формалиста». 

В конце 1937 г. ГАИМК была преобразована в ИИМК 
АН СССР. Сопровождалось это ее изгнанием из Мра-
морного дворца, превращенного в Музей В. И. Ленина, 
и переездом в новое, тесное и неудобное помещение. 
Там оказалось попросту негде развернуть Лабораторию 
археологической технологии. В мае 1938 г. М. В. Фар-
маковский, наконец, подает заявление об уходе из 
ИИМК и всю свою работу переносит в Русский музей.

С его уходом вопрос о развертывании ЛАТ уже не под-
нимался до самого конца войны. Он всплыл заново 
в 1944 г. — уже в новом историческом контексте (Ф. 312, 
д. 195; Платонова, 1991. С. 70–72). Прежние работы 
ИАТ/ИИТ не были забыты; потеря его для ленинград-
ской археологии оказалась весьма ощутима. Но на 
практике для того, чтобы возродить лабораторию и воз-
обновить технологические исследования в составе 
ЛОИА АН СССР, потребовалось целое десятилетие.
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научно-реставрационных исследований, а также опи-
сываются перипетии, связанные со сменой руковод-
ства Института в 1920–1930-е годы.

N. I. Platonova

Studies in the sphere of archaeological technology  
in RAIMK/GAIMK (1920–1930s)

This article first considers the main aspects of the activities 
of the Institute of Archaeological Technology at RAIMK/
GAIMK. The main aspects of the scientific restoration are 

here characterized and the circumstances related to the 
change of the leadership at the Institute in the 1920–1930s 
are described.
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История1 российской2 археологии постоянно прирас-
тает новыми предметными областями, открывающи-
ми новые возможности изучения опыта творческой 
и профессиональной деятельности сообщества архео-
логов. Во многом это связано с тем, что каждое поко-
ление археологов ставит перед прошлым вопросы, 
«которые неизбежно отражают интересы, проблемы 
и тревоги этого поколения» (Репина, 2011. С. 31). В ус-
ловиях постоянного реформирования российской 
науки и образования актуальным является изучение 
«событий и фигур памяти», которые, с одной стороны, 
«способствуют пониманию специфики изменений, 
происходящих на том или ином этапе развития со-
циокультурного ландшафта исторической науки» 
(Корзун, 2011. С. 295), с другой — позволяют осмыс-
лить современные трансформации в науке.

Одной из таких «фигур памяти» в истории российской 
археологии является на долгие годы незаслуженно 
забытый Северо-Восточный археологический и этно-
графический институт (СВАИЭИ), учрежденный 
в Казани в 4 октября 1917 г. по инициативе профессо-
ра по кафедре истории русского права Казанского 
университета С. П. Покровского для подготовки исто-
риков, археологов, этнографов. Институт был ликви-
дирован в июле 1921 г. по постановлению СНК ТАССР 
от 15 декабря 1920 г.

1 426004, Россия, Ижевск, ул. Университетская, 1.  
Удмуртский государственный университет.  
Кафедра истории Удмуртии, археологии и этнологии.  
Адрес электронной почты: superlvovich2012@yandex.ru.

2  Исследование выполнено при поддержке РНФ, проект № 14-18-03573 
«"Поля несуществующего": неизвестные источники по истории 
и культуре финно-угорских народов России  
(поиск, публикация, популяризация)».

Просуществовав немногим более трех лет, СВАИЭИ 
стал важным опытом самоорганизации научного со-
общества в деле создания профессиональных основ 
археологических, этнографических, археографических, 
исторических исследований не только в ТАССР, 
но и в финно-угорских регионах Прикамья и Повол-
жья. Его история до недавнего времени в этом контек-
сте практически не исследовалась. В момент создания 
СВАИЭИ появились статьи одного из организаторов 
института М. В. Бречкевича, посвященные краткой 
характеристике его деятельности (Бречкевич, 1919. 
С. 81–87; 1920. С. 1–6). Имеются упоминания о функ-
ционировании института в системе научных органи-
заций Прикамья (Оконникова, 2002. С. 96). Специ-
ально исследовалась деятельность этнографического 
отделения СВАИЭИ (Леонтьева, 1978. С. 63–62).

В 2015 г. изучение деятельности СВАИЭИ в деле под-
готовки профессиональных археологов было начато 
московскими исследователями С. В. Кузьминых 
и А. С. Смирновым (Кузьминых, Смирнов, 2015. С. 214–
240). Изучена роль СВАИЭИ в изучении истории, 
археологии и этнографии финно-угорских народов 
Прикамья и Поволжья и подготовки для них научных 
кадров (Мельникова, 2015. С. 88–98; Мельникова, 
Романова, 2015. С. 144–151).

Дальнейшие архивные изыскания в фондах НАРТ 
(Ф. Р-1339. Северо-Восточный археологический и эт-
нографический институт, 265 ед. хр.) и ОРРК НБ КФУ 
(д. 2488. Северо-Восточный археологический институт 
(разные бумаги)); д. 6451. Северо-Восточный археоло-
гический и этнографический институт (финансовые 
документы за 1921 г.)) позволяют дополнить новыми 
фактами уже проведенные изыскания и внести уточ-
нения в историю работы археологического отделения 
СВАИЭИ.
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Исходной предпосылкой современной истории науки 
является «осознание непрерывной связи между исто-
рией самих идей и концепций, с одной стороны, 
и историей условий и форм интеллектуальной деятель-
ности — с другой» (Репина, 2011. С. 24–25). Это важно 
и для истории археологии.

СВАИЭИ возник и начал работать в один из самых 
драматичных периодов российской истории. Задуман-
ный еще в 1916 г., в период Первой мировой войны, 
институт смог устоять в годы революционных событий 
и Гражданской войны, но на излете бурных потрясе-
ний прекратил свое существование: в 1920 г. СВАИЭИ 
был преобразован в Восточную академию, позднее 
вошедшую в состав Восточного педагогического ин-
ститута. Постоянная борьба за существование САИЭИ 
на фоне сложной общественно-политической ситуа-
ции в стране отвлекала его сотрудников от созидатель-
ной деятельности (Кузьминых, Смирнов, 2015. С. 229). 

Тем не менее весьма интересен опыт организации 
учебного процесса в этой новой для региона институ-
ции. Первоначально предполагалось, что институт 
будет по аналогии с Московским и Петербургским 
носить название археологического института. В про-
токоле заседания совета института от 26 сентября 
1917 г. указывалось: «Открытие Северо-Восточного 
Археологического положено 4 октября, однако приём 
слушателей решено продолжить до 15 октября. В день 
открытия Института его учредитель С. П. Покровский 
будет произносить речь. Кроме того постановлено 
просить П. А. Пономарева (известного казанского 
археолога. — О. М.) о составлении и произнесении им 
соответствующей речи на торжествах открытия Ин-
ститута» (ОРРК НБ КФУ, ф. 2488, л. 97). В этом реше-
нии однозначно проявилась тенденция к тому, чтобы 
институт ориентировался на модель Московского 
археологического института, с руководителями кото-
рого непосредственно общался учредитель СВАИЭИ 
(Кузьминых, Смирнов, 2015. С. 217–218).

Многонациональный состав региона потребовал вне-
сти в название института термин «этнографический», 
что соответствовало не только актуальной научной 
проблематике, исходившей из многонационального 
состава региона, но также было поддержано объектив-
ными процессами национального строительства, на-
чавшегося в крае в первые советские годы. Не случай-
но еще в ходатайстве Казанской земской управы об 
открытии в СВАИЭИ указывалось: «Местный край 
издавна населен несколькими национальностями, 
которые, вступив в прочные, неразрывные соседские 
отношения, сообща работают над поднятием произво-

дительных сил страны, над своими собственным об-
разованием. Однако для местных культурных работ-
ников знание условий местного края является, 
безусловно, необходимым. Где бы в крае ни работал 
культурный деятель, знание местной культурной, исто-
рической и национально культурной среды является, 
безусловно, необходимым — оно могло бы уберечь от 
многих невольных ошибок. Изучение края со всеми 
его историческими, культурными, этнографическими 
особенностями доселе было в зачаточном состоянии. 
Для науки открыто теперь богатое поприще, и среди 
местных уроженцев есть немало таких, которые хотят 
всесторонне изучать родной край, богатую поэзию 
и искусство, изучать его прошлое. Много культурных 
сокровищ, письменных свидетельств, многочисленных 
и разнообразных памятников вещественных (проис-
хождения мусульманского, русского, чувашского, ма-
рийского и т. д.) погибает, песни и мотивы забываются. 
Чтобы этого более не случилось, необходимы сведущие, 
образованные исследователи и собиратели. Каждая 
местная национальность нуждается в таких работниках, 
которые происходили бы из ее среды. Но такие работ-
ники должны знать и культуру соседних националь-
ностей, ибо это знание предохраняет от односторонних 
увлечений и располагает к трезвой практической дея-
тельности. Наука не может быть замкнута в каких-ли-
бо территориальных пределах, она должна их свобод-
но переходить, сравнивать и давать плодотворные 
результаты» (НАРТ, ф. 1339, оп. 1, д. 8, л. 2, 2 об.).

Эти социальные задачи определили цель деятельности 
СВАИЭИ: «археологические исследования Северо-Вос-
тока России и Сибири путем подготовления специали-
стов, способных разбираться в местных древностях, 
этнографии и архивах и объединения в своем составе 
всех содействующих изучению древностей Северо-Вос-
тока России. Т. о. задача института — дать высшее об-
разование студенчеству на основе изучения родного 
края, его прошлого и настоящего, национальные осо-
бенности и отношения» (НАРТ, ф. 1339, оп. 1, д. 4, л. 1).

В Институте имелось четыре отделения: археографи-
ческое, археологическое, этнографическое и восточное. 
Последнее открыто 26 мая 1919 г. Сроки обучения 
в СВАИЭИ были разными для разных отделений. 
На археологическом и археографическом отделениях 
срок обучения предполагался три года, на этнографи-
ческом — четыре. Обучение в СВАИЭИ было платным. 
В правилах оплаты указывалось, что плата за семестр 
равна 40 рублям. Ее могли вносить не только сами 
обучающиеся, но и организации и учреждения. Так, 
губернская земская управа сообщала в СВАИЭИ о том, 
что в 1918 г. ею будет внесена плата за слушание лек-
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ций в первом полугодии за слушателя Н. И. Савелье-
вич (НАРТ, ф. 1339, оп. 1, д. 4, л. 1).

Набор студентов осуществлялся на основе личного 
заявления на имя ректора. Оно писалось в произволь-
ной форме и нередко носило формальный характер. 
Так, Паулина Гельман писала в сентябре 1919 г.: «Про-
шу принять меня в качестве слушательницы вверен-
ных Вам курсов. Право выбора отделения прошу 
разрешить мне по поступлении. Аттестат об окончании 
гимназии и метрическое свидетельство находятся на 
курсах Лохвицкой-Скалоп в Петрограде. Копии об 
окончании гимназии 8 классов Митавской женской 
гимназии предъявлены сейчас по получении ея из 
московского продовольственного отдела. Прилагаю 
при сем две фотографии-карточки и копию вида на 
жительство, выданного Казанским Управлением ми-
лиции за № 19138. Копия свидетельства на жительство 
(право на свободное проживание во всех городах и 
селения Федеративной Республики впредь до полу-
чения нового письменного вида на жительство). Ка-
зань, 19 сентября 1919 г.» (НАРТ, ф. 1339, д. 2, л. 1, 2).

Встречаются и неформальные тексты: «Заявление на 
имя ректора Академии Восточных наук учительницы 
Котегуртского училища Н. Е. Поздеевой. Прошение. 
Имея страстное желание продолжить свое образова-
ние, прошу зачислить в числе студентов вверенной 
вам академии. 12 июня 1921 года. Нина Поздеева» 
(НАРТ, ф. 1339, д. 31, л. 16). Брат известного археолога 
М. Г. Худякова (одновременно, кстати, и преподавав-
шего и обучавшегося в СВАИЭИ) Иван писал: «Желая 
продолжить свое образование, имею честь просить Вас 
зачислить в число студентов 1 курса археологического 
отделения вверенного вам института. При сем при-
лагаю выписку из личной карточки, засвидетельствен-
ную начальником Малмыжской уездной милиции 
31 июля 1921 года. Год моего рождения 1902 г., по 
мобилизации не призван. Лаборант Малмыжского 
музея местного края Иван Худяков. Казань июня 
1921 года» (НАРТ, ф. 1339, д. 31, л. 31).

Проблема образовательного ценза для будущих сту-
дентов была одной из обсуждаемых тем на заседаниях 
совета института. Так, 7 октября 1917 г. на заседании 
совета СВАИЭ М. В. Бречкевич настаивал на том, что-
бы к вопросу о приеме в институт относиться с особен-
ной осторожностью: «Если Совет Института намере-
вается возбудить ходатайство о предоставлении прав 
оканчивающих Институт, то, несомненно, будет играть 
очень важную роль то обстоятельство, с каким цензом 
принимать слушателей. И если это ценз средних учеб-
ных заведений, то, значит, принимая в институт не-

которых лиц из учительских семинарий и других 
учебных заведений (без права средних учебных заве-
дений), мы слушателям ставим препятствия в делах 
исходатайствовании прав при окончании института» 
(ОРРК НБ КФУ, д. 2488, л. 41).

Базовое образование студентов было разным: ниже-
городская гимназия, гимназия для взрослых Союза 
мелких народностей, реальное училище, факультет 
восточных языков и юридический факультет Казан-
ского университета, казанские миссионерские курсы, 
филологический факультет Армянского института 
в Москве, казанские женские курсы, духовные семи-
нарии и академии, учительская школа, медресе, чу-
вашско-симбирская учительская школа, родионовский 
институт в Казани, политехнический институт, фельд-
шерская школа. Среди них были представители раз-
личных национальностей, мужчины и женщины 
и даже иностранные подданные (например, Лука 
Филиппович — австрийский подданный — предоста-
вил удостоверение от Австро-Венгерской миссии для 
пленных о том, что как гражданский пленный нахо-
дится под покровительством и защитой Австро-Вен-
герской миссии) (НАРТ, ф. 1339, л. 25, л. 12).

В численном отношении количество студентов на 
археологическом отделении в 1917–1918 учебном году 
составляло на 1 курсе: 13 мужчин и 3 женщины; 2 кур-
се — 4 мужчин, 6 женщин; на 3 курсе — 12 мужчин 
и 6 женщин (НАРТ, ф. 1339, д. 8, л. 4). В 1920 г. архео-
логическое отделение окончило 15 человек, при этом 
была возможность обучаться одновременно на не-
скольких отделениях (НАРТ, ф. 1339, д. 8, л. 11).

Студенты имели определенные права по управлению 
СВАИЭИ — в совете института были представители 
от студенчества.

Учебный план археологического отделения был весьма 
насыщенным. Так, на 1918–1919 учебный год он вклю-
чал следующие дисциплины: история древнего пери-
ода, история русского языка, антропология, география, 
введение в общее языкознание, юридические древ-
ности, русская история, история политических учений, 
история русского искусства, первобытная археология, 
общая этнография, русская палеография, история 
древнерусской культуры, мусульмановедение, араб-
ский язык, финские (или турецкие) народы, история 
Поволжья, ведение в финно-угорское языкознание, 
геология, введение в тюрко-татарское языкознание, 
история международных отношений, христианская 
археология, греко-римская археология, тюрко-мон-
гольские древности, финно-угорские древности, сла-
вянские древности, палеография Востока, история 
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искусства, история русской церкви, история просвеще-
ния России, историческая география, мусульманское 
искусство, нумизматика, сфрагистика, хронология, 
метрология (НАРТ, ф. 1339, д. 8, л. 4).

Преподавание археологических дисциплин строилось 
с расчетом на участие в образовательном процессе 
В. А. Городцова, которое в силу разных обстоятельств 
не было осуществлено. Попытки привлечь к обучению 
археологии П. П. Ефименко и А. М. Тальгрена также 
не увенчались успехом (Кузьминых, Смирнов, 2015. 
С. 220), поэтому обучение археологии велось силами 
казанских исследователей Н. Ф. Высоцкого, П. А. По-
номарева и М. Г. Худякова (Там же. С. 220–225).

Оплата труда профессоров и преподавателей зависела 
от категории, к которой были отнесены все препода-
вавшие в институте: профессора получали 2400 руб-
лей при условии 6 часов лекций в неделю (ОРРК НБ 
КФУ, ф. 2488, л. 146). Преподаватели набирались 
в институт по конкурсу: так, летом 1919 г. Советом 
СВАИЭИ был объявлен Всероссийский конкурс на 
вакантную профессуру по первобытной археологии. 
Претенденты должны были подать заявления об уча-
стии в конкурсе, ученые труды, сведения о научной 
деятельности и рекомендации специалистов на имя 
совета института до 15 августа 1919 г. (НАРТ, ф. 1339, 
оп. 1, д. 1, л. 1).

В археологическом направлении важно указать два 
обстоятельства в подготовке кадров: с одной стороны, 
учитывались потребности в изучении археологии 
многонационального региона, с другой — его руково-
дители понимали, что она не может развиваться без 
знания западноевропейской науки. «Именно эта по-
следняя служит критерием местных изучений. Не 
могут, например, местная археология, хронология, 
география, этнография, древности, языковедение быть 
изучаемы без знакомства с первобытной археологией, 
западноевропейской хронологией, общим землеведе-
нием, общей этнографией, славянской этнографией 
и древностями. План наук в виду особой связи наук 
археологических и этнографических, что особенно 
обнаруживается при изучении местного края (археолог 
должен быть знаком и с этнографией и с востоковеде-
нием, этнографу невозможно работать без востокове-
дения и т. д.) — построен таким образом, что одни 
курсы являются общими для двух-трех» (НАРТ, ф. 
1339, оп. 1, д. 8, л. 5). 

На учебный процесс наложили отпечаток бурные со-
бытия эпохи, в которой суждено было функциониро-
вать СВАИЭИ, хотя знакомство с протоколами заседа-
ний совета института показывает, что их участники 

удивительным образом обходят эту тематику. Лишь 
изредка вскользь проявляет себя историческая эпоха. 
В сентябре 1918 г. исполнявший обязанности дирек-
тора М. В. Бречкевич докладывал на совете: «Выясни-
лось, что мебели для оборудования Северо-Восточно-
го Института явно недостаточно и очень трудно будет 
начинать занятия в институте, ибо купить стулья 
и другую мебель при СТРАШНОЙ дороговизне ея 
в настоящее время недоступно институту, в виду того, 
что ассигнования второй половины субсидии от пра-
вительства в 25 тыс. институт ещё не получил» (НАРТ, 
ф. 1339, оп. 1, д. 25, л. 80).

В том же 1918 г. обсуждался вопрос о времени прове-
дения занятий. М. В. Бречкевич указывал, что ввиду 
осадного положения, запрещающего выход на улицу 
после 9 часов вечера, необходимо переместить часть 
лекций на утро. Кравченко заявлял, что некоторые 
преподаватели будут по утрам перегружены занятиям 
в университете и других учреждениях, а поэтому нель-
зя менять их на утренние. Многие служат и учатся весь 
день до 3 часов, не могут являться на лекции раньше 
3 часов. В итоге было принято решение проводить 
занятия с 4 до 8 часов вечера (ОРРК НБ КФУ, д. 2488, 
л. 81, 81 об.). В октябре 1919 г. по распоряжению ди-
ректора лекции были сокращены до 40 минут (НАРТ, 
ф. 1339, оп. 1, д. 16, л. 9).

По ходатайству слушателей института пересматривал-
ся вопрос о минимуме экзаменов для перехода на 
2 курс ввиду трудностей и отсутствия учебников: 
«Удовлетворить ходатайство слушателей и установить 
1 предмет из 4 указанных. Постановление считать ис-
ключительным только для настоящего учебного года 
и не распространяется на последующие годы» (ОРРК 
НБ КФУ, д. 2488, л. 56).

Деятельность института пришлась на трудные годы 
революций и Гражданской войны. Это отразилось и на 
повседневной жизни его студентов и преподавателей. 
Так, в документах за 1920 г. много справок о том, что 
студенты не могут учиться, так как находятся в госпи-
тале на излечении от сыпного тифа (НАРТ, ф. 1339, 
оп. 2л, д. 27, л. 25). Сохранилось заявление профессора 
А. М. Миронова: «Не имея возможности по недостатку 
средств купить себе по рыночным спекулятивным 
ценам верхний костюм (тройку) или материалы для 
него, чтобы заменить старый, уже непригодный для 
ношения мой костюм, прошу внеплановую комиссию 
о выдаче мне ордера на покупку по твердым ценам 
материалов для пошивки мне теплого костюма-тройки 
крайне необходимого мне для ежедневных служебных 
занятий в университете и в Северо-Восточном архео-
логическом институте» (ОРКР НБ КФУ, д. 2488, л. 151).
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В трудные годы революций и Гражданской войны 
деятельность СВАИЭИ, с одной стороны, демонстри-
ровала стремление к новым позитивным изменениям 
в расширении предметного поля вузовской археоло-
гической науки, с другой — стала для его активных 
деятелей своеобразным средством от социальных 
травм, нанесенных эпохой.
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О. М. Мельникова

Северо-Восточный Археологический и этнографический институт в Казани:  
на переломе исторических эпох (1917–1921 гг.)

В статье анализируются документы по истории Севе-
ро-Восточного археологического и этнографического 
института в Казани (1917–1921 гг.) из фондов Нацио-
нального архива Республики Татарстан и Отдела ру-
кописей и редких книг научной библиотеки Казанско-
го (Приволжского) Федерального университета. 
Рассматривается организация археологического об-
разования, его особенности по сравнению с другими 
археологическими институтами страны. Показано, что 
открытие Северо-Восточного археологического и эт-
нографического института было связано с необходи-
мостью подготовки кадров археологов, этнографов, 
археографов для изучения многонационального ре-
гиона Поволжья и Прикамья. Поэтому программы 
археологической подготовки студентов носили широ-

кий междисциплинарный характер, включая как 
собственно археологические, так и исторические, 
филологические, этнографические дисциплины. В ус-
ловиях революционных лет и Гражданской войны 
люди различных образовательных, социальных ста-
тусов выражали желание получить археологическое 
образование. Для одних это была значимая потреб-
ность личного участия в изучении истории народов 
Прикамья и Поволжья, для других — стало своеобраз-
ной защитой от социальных травм, полученных в ходе 
преобразований общества. Социальные трансформа-
ции отразились в повседневном быте студентов и пре-
подавателей, на организации учебной деятельности, 
которая не прекращалась вплоть до самого закрытия 
института.
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ological training of students were of a broad interdisci-
plinary character including the archaeological disci-
plines proper and historical,  philological and 
ethnographical ones. In the conditions of the revolution-
ary years and civil war, persons of different educational 
and social classes desired to receive an archaeological 
education. For some it was an essential need for a per-
sonal participation in studies of the history of peoples 
of the Kama and Volga region, for others it became 
a peculiar protection against the social traumas suffered 
during the transformations of the society. The social 
transformations were reflected in the everyday life of 
the students and teachers and in the organisation of the 

educational activities which were not interrupted until 
the very closing of the institute.

O. M. Mel’nikova

North-Eastern Archaeological and Ethnographical Institute in Kazan:  
at the turning point of historical epochs (1917–1921)

This paper analyses documents concerned with the 
history of the North-Eastern Archaeological and Ethno-
graphical Institute in the city of Kazan (1917–1921). 
These documents belong to the collections of the Na-
tional Archives of the Republic of Tatarstan and the 
Department of Manuscripts and Rare Books of the Ka-
zan (Volga) Federal University. The organization of 
archaeological education and its peculiarities as com-
pared with other national archaeological institutions are 
considered. It is demonstrated that the establishment 
of the North-Eastern Archaeological and Ethnographical 
Institute was called forth by the necessity of training of 
the personnel of archaeologists, ethnographers and 
archaeographers for studies of the multinational Volga 
and Kama region. Therefore the programmes of archae-



Тетрадь представляет собой 10 листов бумаги, сшитых 
нитками. Размер каждого листа 33 × 21,1 см. Все листы 
полностью записаны с обеих сторон разными почерка-
ми, характерной для второй половины XVIII в. канце-
лярской скорописи. Все записи расположены по годам, 
в хронологической последовательности с 1776 по 1783 гг. 
Только некоторые записи имеют точную датировку, но 
во всех записях вкратце отражена суть произведенных 
затрат и указаны их размеры. Сумма, выдаваемая на 
«мелочные расходы», была невелика и составляла, 
в среднем, 50 рублей в год. Всего же за 8 лет было «от-
пущено» 380 рублей (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 1 об.).

Все расходы, произведенные за 8 лет на нужды Кун-
сткамеры, можно отнести к двум основным разделам: 
деньги, потраченные на содержание «Музея истории 
натуральной», и суммы, истраченные на содержание 
«Кабинета редкостей» (вместе с «Минцкабинетом»). 
В свою очередь, все записи, касающиеся «Музея исто-
рии натуральной», условно разделяются на три груп-
пы: о приобретении и изготовлении новых экспонатов; 
о закупках различных материалов, необходимых для 
обеспечения сохранности экспонатов; об улучшении 
условий хранения музейных памятников.

Приведем некоторые примеры, характеризующие 
первую группу записей, сделанных в «Тетради Бак-
мейстера». Так, в 1777 г. по личному приказу дирек-
тора Академии наук С. Г. Домашнева были приобре-
тены «четыре рогова барана» (Р. IV, оп. 1, д. 55, 
л. 3 об.). В 1778 г. были куплены «два поросёнка Каба-
ньих» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 5 об.). В 1779 г. за один рубль 
были куплены «усы от Кита-рыбы» (Р. IV, оп. 1, 
д. 55, л. 8 об.) и т. д.

В музее достаточно активно велась работа и по изго-
товлению новых экспонатов. Так, в 1778 г. чучелщику 
Михаилу Карелину было заплачено 15 рублей «за 
зделание чучела оленя» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 5 об.). 
В 1782 г. этому же работнику были выданы 3 рубля «за 
зделание чучела Тигра» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 10). А в 
1783 г. чучелщику Илье Никифорову было уплачено 
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Историкам1 науки известно сочинение Ивана Григо-
рьевича Бакмейстера «Опыт о Библиотеке и Кабине-
те редкостей и истории натуральной Санкт-Петер-
бургской императорской Академии наук». В «Опыте» 
содержались, в частности, интересные сведения об 
истории создания Кунсткамеры, о составе и содер-
жании ее фондов и др. В 1778 г. эта книга, напечатан-
ная к тому времени еще только на французском 
языке, была удостоена золотой медали Санкт-Петер-
бургской Академии наук. В 1779 г. это сочинение 
было опубликовано и на русском языке в переводе 
Василия Костыгова.

В то время Библиотека и Кунсткамера составляли одно 
структурное подразделение — учреждение Академии 
наук, а непосредственное руководство им было воз-
ложено на библиотекаря и его заместителя — унтер-
библиотекаря Академии наук. Кроме того, согласно 
действовавшего тогда Регламента Академии 1747 г., 
в штат этого учреждения еще входили один «помощ-
ник при Библиотеке» и один «помощник при Кунстка-
мере» (Уставы…, 2009. С. 77).

Недавно в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН 
нам удалось выявить интересный архивный рукопис-
ный источник, отложившийся в фондах в результате 
деятельности И. Г. Бакмейстера именно в должности 
унтер-библиотекаря. Этот документ имеет следующий 
свой «родной» заголовок: «Тетрадь данная из Комис-
сии Академии наук унтер-библиотекарю Бакмейстеру 
на записку в приход и расход, выданных ему на мелоч-
ные расходы при Библиотеке и Кунсткамере денег. 
1776 года» (СПФ АРАН, Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 1–10)2. 

1 199034, Россия, г. Санкт-Петербург, Университетская наб., 5/2. 
Санкт-Петербургский филиал Института истории естествознания 
и техники им. С. И. Вавилова РАН. Сектор Истории Академии наук. 
Адрес электронной почты: vlad_history@mail.ru.

2 Далее при архивных ссылках на материалы Санкт-Петербургского 
Филиала Архива РАН название архива не повторяется.
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говяжьих для повязки склянок, 1000 вёдер вина про-
стого, из которого будут дух винный осажать и употре-
блять на перемену натуралей, 20 фунтов корки на 
затычки, 20 фунтов ниток повязочных разных рук…» 
(Цит. по: Пекарский, 1860. С. 594–595).

Согласно записям музеем покупались и красящие 
вещества для оформления экспозиций. Так, в 1777 г. 
покупался «фермис для лакирования рам, змей и яще-
риц» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 3 об.); в 1778 г. была приоб-
ретена «краска зелёная», для обработки «пеньков, 
на которых поселены разные птицы Сибирские» (Р. IV, 
оп. 1, д. 55, л. 6) и др.

К третьей группе можно отнести записи о расходах на 
улучшение условий хранения экспонатов. Это были, 
в частности, работы по совершенствованию самих 
экспозиций музея. Так, в 1777 г. были произведены 
затраты на реставрацию и окраску «150 постаментов 
для птиц» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 2 об.); заплачено «за 
делание 19 дощечек, на которых прикалываются яр-
лыки, с написанием имён к зверям» (Р. IV, оп. 1, д. 55, 
л. 4 об.); было истрачено 10 рублей «на делание фона-
рей, в которых поставлены малиновые птицы» (Р. IV, 
оп. 1, д. 55, л. 5); в 1779 г. за 5 рублей был сделан «ящик 
для Морского Кота» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 8 об.) и др.

В этом плане выполнялись и достаточно сложные, 
профессиональные работы по изготовлению муляжей, 
которые были призваны обогатить экспозиции. Так, 
в 1777 г. резчику Михаилу Карелину было заплачено 
7 рублей «за делание двух чучел Морских Камчатских 
бобров из дерева с обшивкою» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 3).

Иногда в музее возникала, видимо, срочная необхо-
димость оплаты ремонтных работ. Так, в 1777 г. была 
оплачена работа плотников «за делание дверей в бане, 
в которой сушатся птицы» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 2 об.).

Как уже указывалось выше, ко второму основному 
разделу содержания «Тетради Бакмейстера» можно 
отнести записи, касающиеся «Кабинета редкостей» 
(вместе с «Минцкабинетом»). Здесь, прежде всего, 
затраты были связаны с покупкой новых экспонатов. 
Так, приобретались нумизматические памятники для 
«Минцкабинета». В 1777 г. за 1 рубль была куплена 
«монета рубль государя Петра Великого 1725 года» 
(Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 3 об.); в 1778 г. «господину подпо-
рутчику Устинову за три монеты Петра Великого 
и одну монету Петра III было выдано 4 рубля» (Р. IV, 
оп. 1, д. 55, л. 6); в 1779 г. «за две медали, одна золотая, 
а другая серебряная было заплачено 4 руб. 55 коп.» 
(Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 9) и т. д.

Здесь можно отметить одну любопытную деталь — 
монеты периода царствования императора Петра I 
приобретались для музея как безусловные памятники 

3 рубля «за зделание чучела Соболя с постументом» 
(Там же).

Наибольшее количество записей в «Тетради Бакмей-
стера» было о приобретении различных материалов, 
необходимых для обеспечения сохранности музейных 
предметов. Приведем полностью одну из подобных 
записей, сделанную в мае 1778 г. На наш взгляд, она 
неплохо отражает суть этого вопроса, так как в ней 
упоминаются «расходные» материалы, приобретав-
шиеся музеем регулярно (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 5 об.). 
Итак, было «выдано Комиссару Семёну Бухвастову на 
покупку разных вещей: пузырей говяжьих 130 — 1 р. 
20 коп.; ниток Голландских 6 фунтов — 78 коп.; игл 
и булавок — 1р. 80 коп.; разных гвоздей — 60 коп.; 
порошков для окуривания птиц — 35 коп.; табаку — 
13 коп.; писчей щетины — 12 коп.; закладок медных 
к дверям — 40 коп.; бумаги картузной — 60 коп.; ма-
кавого масла для чищения картин — 12 коп.».

Прокомментируем некоторые позиции из данной за-
писи: говяжьи пузыри и нитки шли на «на укупорку» 
стеклянных сосудов, в которых в спирту хранились 
экспонаты; курительные порошки и табак использова-
лись в качестве антисептиков; иглы и булавки были 
необходимы для монтажа фрагментов экспозиции и т. д.

В «Тетради Бакмейстера» неоднократно упоминаются 
расходы, связанные с приобретением «простого вина» 
в бочках (т. е. водки). Из этого продукта уже в самой 
Кунсткамере классическим методом «перегонки» 
получали спирт, который в достаточно больших коли-
чествах шел на обеспечение сохранности экспонатов, 
помещенных в стеклянные емкости. В одной из за-
писей, сделанных в 1779 г., говорится и о покупке 
«льда, для перегонки спирту» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 7). 
О масштабах заготовки спирта свидетельствует, в част-
ности, то, что в 1779 г. было дополнительно приобре-
тено «десять бутылей, в которые мерою входит спирту 
по одному ведру», и несколько других «бутылей по 
шесть кружек3» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 9 об.). 

Следует сказать о том, что номенклатура и качество 
материалов, необходимых для обеспечения сохран-
ности музейных памятников в XVIII в., практически 
не изменялись. В этой связи позволим себе привести 
одну выдержку из письма, с которым в декабре 1718 г. 
(т. е. за 60 лет до описываемых нами событий) обра-
тился Л. Блюментрост к императору Петру I. В этом 
письме шла речь о «припасах», которые были необхо-
димы Кунсткамере в течение года, при этом, в част-
ности, указывалось следующее: «200 сажен дров для 
топки палат, 300 фунтов свеч сальных, 2000 пузырей 

3  В то время «ведро» ровнялось 12,5 л жидкости; а в «кружку» ее 
входило 1,2 л.
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В заключение позволим себе высказать некоторые 
соображения источниковедческого характера. На наш 
взгляд, «Тетрадь Бакмейстера» является достаточно 
интересным источником по истории деятельности 
Кунсткамеры во второй половине XVIII в.:

 . в настоящее время в распоряжении исследователей 
имеется довольно ограниченное количество источни-
ков, которые бы отражали повседневную деятельность 
академических учреждений в XVIII в.;

. в «Тетради Бакмейстера» действительно подчас при-
водятся сведения, которые можно считать незначи-
тельными и недостаточно яркими. Но здесь следует 
иметь в виду то важное обстоятельство, что именно из 
подобных событий и действий состояла и продолжает 
состоять повседневная жизнь и деятельность научных 
учреждений гуманитарного профиля.

Таким образом, данный источник можно считать до-
статочно объективным и информативным, подлинным 
отражением своего времени и своей принадлежности 
к истории Академии наук.
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activities of the first museum in Russia. There are weighty 
grounds to consider the ‘Notebook’ of I. G. Baсmeister as 
an objective and informative source on the history of the 
first academic museum and a genuine evidence of its time.

The Saint-Petersburg branch of the Archives of RAS keeps 
a ‘Receipt/housekeeping notebook’ of the unter-librarian 
of the Academy of Sciences Johann G. Baсmeister of 1776–
1783. This manuscript reflects to some extent the day-to-day 

V. S. Sobolev

‘Receipt/housekeeping notebook’ of I. G. Baсmeister as a source  
on the history of the Kunstkammer. 1776–1783

России. Имеются достаточно веские основания считать 
«Тетрадь» И. Г. Бакмейстера объективным и инфор-
мативным источником по истории первого академи-
ческого музея, подлинным свидетельством своего 
времени.

В Санкт-Петербургском филиале Архива РАН хранит-
ся «Приходно-расходная тетрадь» унтер-библиотека-
ря Академии наук И. Г. Бакмейстера 1776–1783 гг. 
Данный рукописный документ в известной степени 
отражает повседневную деятельность первого музея 

В. С. Соболев

«Приходно-расходная тетрадь» И. Г. Бакмейстера как источник  
по истории Кунсткамеры. 1776–1783 гг.

истории. Однако платили за них по номиналу, то есть 
«рубль за рубль», следовательно, их нумизматическая 
ценность тогда музеем никак не компенсировалась.

Записи свидетельствуют о том, что иногда, видимо, 
возникала и срочная необходимость проведения ре-
ставрации музейных предметов, находившихся в фон-
дах «Кабинета редкостей». Так, в 1778 г. часовщику 
Федору Шицу были даны деньги «за стекло к часам, 
которые сделаны на подобии яйца» (Р. IV, оп. 1, д. 55, 
л. 6 об.); в этом же году Семену Бухвастову был запла-
чен 1 рубль за ремонт «шёлкового шнура к Коперни-
ковой системе4» (Там же), в 1779 г. были выданы 
деньги «за починку Камзола Государя Петра Велико-
го» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 9) и др.

В «Тетради Бакмейстера» встречаются также сведения 
и об улучшении условий хранения экспонатов в «Ка-
бинете редкостей». Так, в 1779 г. столяру Соренсену 
было заплачено 3 рубля «за зделание фонаря из Оре-
хова дерева над бальзамированной Монстрою» (Р. IV, 
оп. 1, д. 55, л. 9 об.).

«Тетрадь» заканчивается довольно любопытной, на 
наш взгляд, заверительной записью, сделанной самим 
И. Г. Бакмейстером: «С 1776 года по сей 1783 год полу-
чил я от Академии всех денег на мелочные расходы 
380 руб., но как в сём расходе показано 392 руб. 
63 коп., то в числе оных находятся и собственные мои 
12 руб. 63 коп., кои я по необходимости издержал. 
Бакмейстер» (Р. IV, оп. 1, д. 55, л. 10).

4  Здесь, видимо, речь шла о модели гелиоцентрической системы мира 
Н. Коперника.
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В1 иллюстративном фонде Музея антропологии и эт-
нографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
(МАЭ) хранятся исторические фотографии 1928–
1929 гг. из жизни среднеазиатских ираноязычных 
кочевников Туркмении: белуджей, джемшидов и ха-
зарейцев. Снимки коллекций документируют почти 
все области быта этих народов в рассматриваемые 
годы. С тех пор мировая политика и экономика во 
многом изменили их существование. Ретроспектив-
ный взгляд на формы жизни, которые с точки зрения 
современной модернизации кажутся примитивными, 
взгляд на кочевой быт как нормальный и повседнев-
ный способ существования, как это представлено 
в коллекциях МАЭ, поможет лучше понять противо-
речия общественного развития в Средней Азии. Как 
заявлял в своих работах классик Б. Малиновский, 
целью этнографа является понять мировоззрение 
местного жителя, его отношение к жизни, изучить его 
взгляды на мир, что и было сделано участниками 
экспедиции 1928–1929 гг., когда они исследовали 
и фиксировали на фотографиях кочевой быт.

Исторические фотоматериалы с документальной точ-
ностью передают различные сферы жизни белуджей, 
хазарейцев, джемшидов. Фотоколлекции МАЭ, со-
бранные в 1928 и 1929 гг. сотрудниками МАЭ в Турк-
мении, в настоящее время почти неизвестны даже 
в кругу узких специалистов. Для того чтобы понять, 
какие фотоколлекции по иранским кочевникам Турк-
мении хранятся в МАЭ, необходимо было предвари-
тельно просмотреть около тысячи изображений и про-
вести архивные исследования. Полевые материалы 
1928–1929 гг. имеют исключительную научную цен-
ность, т. к. они были собраны непосредственно после 

1 199034, Россия, Санкт-Петербург, Университетская наб., 3. Музей 
антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН. 
Отдел Центральной Азии. Адреса электронной почты:  
vapr@kunstkamera.ru, vapr1950@yandex.ru.

переселения этих народов из Афганистана. Коллекции 
содержат большое количество предметов, в настоящее 
время редко встречающихся у них или вовсе исчезнув-
ших из их быта.

В историю МАЭ 1920-е гг. вошли как время, когда 
здесь была создана новая — ленинградская практиче-
ская школа этнографов-иранистов во главе с Иваном 
Ивановичем Зарубиным. Для учеников-сотрудников 
И. И. Зарубина годы их совместной работы в Средне-
азиатской этнологической экспедиции стали прекрас-
ной выучкой.

Среднеазиатская этнологическая экспедиция Акаде-
мии наук СССР 1926–1929 гг. была сформирована как 
комплексная этнолого-лингвистическая и антропо-
логическая. И. И. Зарубин, лингвист, знаток в обла-
сти этнографии и фольклора иранских народов, воз-
главлял работу этнологической части экспедиции. 
Несмотря на то что формально руководителем всей 
экспедиции был объявлен академик В. В. Бартольд, 
фактически координировал работу все годы И. И. За-
рубин.

Среднеазиатская этнологическая экспедиция была 
продолжением работ ученых досоветского периода. 
Еще во второй половине XIX в. появлялись работы по 
изучению культуры, быта и языка населения Средней 
Азии. Лишь с начала XX в. Академия наук начала 
предпринимать усиленные шаги к научному освоению 
этого региона. Исследовать ираноязычные народы, 
жившие в пределах Российской империи, а затем 
и СССР, начал известный русский и советский восто-
ковед И. И. Зарубин в начале XX в. В 1914 г. состоялось 
его путешествие вместе с французским иранистом 
Р. Готье на Памир, чтобы исследовать жившие там 
ираноязычные народы. Именно эта поездка послужи-
ла в истории иранистики отправной точкой для соз-
дания спустя годы Среднеазиатской этнологической 
экспедиции 1926–1929 гг.
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В 1926 г. работы экспедиции в основном производи-
лись на территории Узбекистана и Таджикистана, 
но уже в 1927 г. у И. И. Зарубина особенный интерес 
вызывал Туркменистан, где в пограничных с Афгани-
станом районах проживали ираноязычные кочевники. 
Одну из задач экспедиции в области иранистики 
И. И. Зарубин видел в выяснении расселений, числен-
ности и основных особенностей малоизвестных иран-
ских народов Туркмении. Он был первым этнографом, 
посетившим в 1927 г. в Мервском округе Туркмении 
эти народы. Было решено в последующие два года 
(1928–1929) снарядить специальный отряд экспеди-
ции в юго-восточный Туркменистан для работы среди 
белуджей, джемшидов и хазарейцев. 

В настоящее время джемшиды населяют северо-запад 
Афганистана и часть Ирана, небольшая группа живет 
в Туркмении, в основном в районе Чаман-и-Бид на 
р. Кушке. Часть джемшидов в 1920-е гг. традиционно 
занималась скотоводством. Они жили в чаппари (лет-
ние шатры-шалаши простого устройства), которые 
сами не изготавливали, а покупали у соседей — хаза-
рейцев. Из шерсти животных джемшиды валяли 
кошмы, ткали паласы, сукна, мешки и пр. У них со-
хранялись родоплеменные отношения и значительные 
различия между родами в духовной культуре и мате-
риальной жизни, например, ковроделие было рас-
пространено только в одном роду (Отчет о деятель-
ности…, 1928).

Хазарейцы — также один из народов, живущих в цен-
тральном Афганистане и в Иране. К началу XX в. на 
территории Туркмении проживали хазарейцы, пере-
шедшие из Афганистана (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, 
ед. хр. 177, л. 16). В 1920-е гг. они жили на реке Кушке 
в непосредственном соседстве с джемшидами. Глав-
ным их имуществом был скот. Жили они в юртах, 
подобных джемшидским чаппари. От антропологиче-
ского европеоидного типа джемшидов хазарейцы от-
личались монголоидностью. Как и джемшиды, они 
сохраняли родоплеменное деление.

Белуджи живут на территории Пакистана, Ирана, 
Афганистана и арабских стран. Небольшая община 
белуджей проживает в нескольких деревнях Марый-
ского оазиса Туркменистана (Гафферберг, 1969). Они 
появились на территории Туркмении в начале XX в. 
По антропологическим характеристикам они принад-
лежат к европеоидам. Их основными занятиями явля-
ются скотоводство и земледелие. В 1920-е гг. белуджи 
Туркмении занимались хлопководством и скотовод-
ством, а также ремеслами, женщины из шерсти из-
готавливали ковры, паласы, ткани. 

В 1927 г. И. И. Зарубин изучал белуджей, которые 
жили в Иолотанском и Байрам-Алийском районах 
Марийской области Туркмении. Как отмечалось в по-
левом отчете о работе экспедиции, постоянных жилищ 
у белуджей было мало. Они жили в глинобитных по-
стройках с плоской крышей из жердей, покрытых 
циновками и обмазанных глиной. В основном же они 
пользовались переносными шерстяными шатрами, 
гедан. Э. Г. Гафферберг так характеризовала это жи-
лище: «Гедан, порожденный кочевым образом жизни 
и к нему приспособленный, является старым жили-
щем белуджей. В Советском Союзе в связи с быстрым 
развитием хозяйства и культуры бывших кочевников, 
с переходом их к земледелию и оседлости и полным 
исчезновением кочевничества как такового гедан 
уходит из жизни белуджей и в ближайшие годы ис-
чезнет, по-видимому, окончательно» (МАЭ. 
Оп. кол. 4027. С. 7).

В экспедиционных поездках кроме И. И. Зарубина 
принимали участие Э. Г. Гафферберг, Д. Д. Букинич, 
Г. Г. Гульбин, Г. К. Шульц и А. П. Булгаков, которые 
стали собирателями всех коллекций. В дальнейшем 
некоторые из них подверглись политическим пресле-
дованиям в 1930-е гг. и погибли. Задачей экспедиции 
было наиболее полно изучить быт этих кочевых на-
родов и доставить в музей такие свидетельства их 
материальной культуры, как одежда, орудия труда, 
переносные жилища и т. п., а также зафиксировать все 
это на фотопленку. 

В трудные для страны 1920-е гг. товарного голода не 
так легко было выполнить задачи экспедиции. Для 
обмена у местного населения необходимых музею 
вещей участники поездки везли с собой различные 
предметы ширпотреба: «Обменный материал пошел 
в ход, охотно брали даже мыло, к которому до сих пор 
были совершенно равнодушны» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, 
оп. 2, ед. хр. 177, л. 23). Таким же образом выменивали 
предметы для коллекций музея и продукты питания 
для участников экспедиции. С этой целью перед отъ-
ездом в экспедицию, согласно постановлению МАЭ, 
из обменного фонда музея было выдано И. И. Заруби-
ну 270 кусков и отрезов шелковых и полушелковых 
тканей кустарной работы из коллекций, которые были 
подарены еще бухарским эмиром императору Нико-
лаю II (СПФ АРАН. Ф. 142, оп. 1 – 1926, № 2, л. 51).

Поездки в столь отдаленные районы страны были 
и небезопасны. Поэтому часто участников экспедиции 
сопровождала вооруженная охрана. В научных отчетах 
не случайно отмечалось: «По местным условиям об-
следование производилось отдельными отрядами 
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в сопровождении воинской охраны» (Архив МАЭ. Ф. 
Кол. 5, оп. 1, № 406, л. 3). Осложняли полевую работу 
также отсутствие дорог, возможное нападение басма-
чей, которых мог привлечь обменный фонд, заражен-
ность местного населения малярией, тифом, дизенте-
рией и венерическими заболеваниями. При работе 
с музейными коллекциями иногда забывают о том, 
когда и в каких условиях их комплектовали, кем были 
собиратели этих материалов.

Приходилось сталкиваться и с совершенно непред-
виденными трудностями. Неожиданным, в частности, 
оказалось отношение местного населения к фотогра-
фированию. Участники многих поездок в мусульман-
ские районы отмечали особенное отношение местных 
жителей к процессу фотографирования. Сказывался 
религиозный запрет на изображения людей. Поэтому 
в экспедиционных условиях часто приходилось при-
бегать ко всяким ухищрениям, чтобы сделать кадры. 
В 1928 г. во время работы среди джемшидов Э. Г. Гаф-
ферберг сначала заметила стеснительность женщин 
фотографироваться, а потом с удивлением обнаружи-
ла определенную раскованность их поведения и даже 
просьбы их отснять.

В своих дневниках исследовательница отмечала, что 
либо женщины с большой охотой готовы были сни-
маться, а мужчины им запрещали, либо мужчины их 
заставляли, а те до такой степени стеснялись и закры-
вались, что почти невозможно было их сфотографи-
ровать. В одном ауле участников экспедиции удивило 
то, что здесь совершенно свободно давали снимать 
женщин: «Последние абсолютно не стеснялись, а муж-
чины ничего не имели против съемок. Было много 
смеха из-за необычности положения, но никаких пре-
пятствий. Немного перепугались женщины, когда 
один из мужчин, заглянув в матовое стекло, закричал, 
что их снимают вверх ногами, но проводник мой по-
спешил им объяснить, что на карточке все перевернет-
ся обратно, и спокойствие было вновь восстановлено» 
(Архив МАЭ. Ф. Кол. 5, оп. I, № 406, л. 42).

Этот эпизод является еще одним доказательством того, 
что фотографирование в экспедиционных поездках 
долгие годы оставалось довольно сложным делом. 
В связи с этим нельзя не вспомнить случай, рассказан-
ный видным советским кавказоведом Л. И. Лавровым 
о своих студенческих годах, когда он в 1920-е гг. изучал 
этнографию на географическом факультете ЛГУ. 
Предмет «Фотография в этнографических поездках» 
у них вел основоположник научного фотографирова-
ния С. М. Дудин. На своих лекциях он говорил, что для 
достижения успеха иногда нужно было даже идти на 

хитрость: если собирался снять что-либо, то сначала 
устанавливал фотоаппарат, снимал, делая вид, что 
готовится к этому, а потом спрашивал разрешение на 
фотографирование; при получении отказа извинялся 
и уходил.

Для Д. Д. Букинича и Э. Г. Гафферберг поездка 1928 г. 
стала своеобразным продолжением освоения прему-
дростей полевой этнографической работы. В ходе 
экспедиционных работ случались и недоразумения, 
не обходилось и без ошибок, ибо немыслимо было 
заранее предусмотреть все ситуации, в которых при-
ходилось оказаться. Неудачи объяснялись недоверием 
со стороны населения. Один раз Э. Г. Гафферберг 
и Д. Д. Букинич решили сфотографировать джемшид-
скую свадьбу, женские и мужские танцы, несмотря на 
враждебный прием местных жителей и их подозри-
тельное отношение к фотоаппарату. Участники цере-
монии мешали фотографировать, заслоняли женщин 
и т .п. Несмотря на все уговоры, ученым так и не уда-
лось зафиксировать шествие молодых из дома невесты, 
женщин в праздничных нарядах, принимавших уча-
стие в свадебной процессии. Попытки расспросов 
местных жителей также не принесли желаемых ре-
зультатов, ибо последние либо отмалчивались, либо 
откровенно обманывали исследователей.

Впоследствии выяснилось, что ошибка Э. Г. Гаффер-
берг и Д. Д. Букинича заключалась в том, что, придя в 
аул, они нарушили местный обычай: не представились 
в первую очередь баю. Об этом Э. Г. Гафферберг писа-
ла: «Самый верный прием, придя в летовку, спраши-
вать такого-то» и отправляться прямо к баю. Затем 
с очень деловым видом вынуть записную книжку 
и записать название летовки, род, количество домов 
и все что нужно. Это сразу производит впечатление. 
Тотчас же кричат женщин, чтобы приготовили чай, 
и после этого можно и поговорить и пошутить без 
всяких опасений» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. 
хр. 177, л. 32–35). В дальнейшей работе исследователи 
старались избегать подобных ситуаций и не нарушать 
обычаев традиционного этикета. Подобные живые 
зарисовки участников экспедиции не только придают 
занимательность изложению полевых материалов, но 
позволяют глубже осветить жизнь изучаемого народа.

Все же чаще в ходе экспедиции приходилось сталки-
ваться с проявлением понимания, доброжелательно-
сти и гостеприимства со стороны посещаемых жителей. 
Так, один из участников экспедиции, Г. К. Шульц, 
летом 1929 г. был даже усыновлен одним из белуджей 
и ему дали мусульманское имя. Этнографы со своей 
стороны также старались помогать местным жителям. 
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Когда в августе 1928 г. Э. Г. Гафферберг в рамках экс-
педиционной деятельности работала в комиссии по 
расселению хазарейцев и джемшидов, то по просьбе 
женщин-джемшидок оказывала им медицинскую по-
мощь. Дело в том, что джемшидские мужчины хоть 
иногда, но обращались к русскому фельдшеру. Жен-
щинам же это было запрещено, и они лишь следовали 
указаниям традиционной медицины (амулеты, обе-
реги и заговоры).

В 1928 г. полевые исследования продолжались с мар-
та до ноября. Сотрудники экспедиции Д. Д. Букинич 
и Э. Г. Гафферберг работали в Кушкинском районе, 
преимущественно по материальной культуре, обследуя 
жизнь и быт кочевников джемшидов и хазарейцев 
(рис. 1–4). После прибытия в Мерв ученые не сразу 
направились к месту своей работы, в район Кушки, 
а задержались, чтобы оформить необходимые доку-
менты для посещения пограничных районов. Однако 
и здесь они попутно собирали материал о местных 
ремеслах и традициях.

В Кушке у участников поездки возникли трудности 
в осуществлении задачи экспедиции: «Ни помещения, 
ни средств передвижения в Кушке за деньги получить 

нельзя, — писала Э. Г. Гафферберг, — (нет ни гости-
ницы, ни извозчиков), но местной Пограничной Ко-
мендатурой, по предъявлению разрешения на въезд в 
Кушку, была предоставлена комната». Оказавшись на 
пограничном вокзале крепости Кушка, Э. Г. Гаффер-
бер записала: «Есть также радиостанция, но посылать 
радиотелеграммы не рекомендуется, т. к., по словам 
местных жителей, слова до такой степени перевира-
ются, что почти невозможно понять смысла» (Ар-
хив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 14).

Ближайшей задачей исследователей было выехать 
к джемшидам и приступить к их обследованию. Од-
нако сделать это было не просто. Необходимо было 
пройти ряд формальностей: «…в Кушке посетить три 
коменданта: у коменданта пограничной стражи нуж-
но зарегистрироваться, у коменданта города — полу-
чить пропуск для свободного проезда через городские 
ворота, комендант крепости предоставил нам воен-
ную подводу для проезда в Чаман-и-Бид, главное 
поселение джемшидов» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, 
ед. хр. 177, л. 14).

Э. Г. Гафферберг отмечала, что сначала они были не-
дружелюбно встречены председателем аулсовета, 

Рис. 1. Коллекция № 3921-2. Фотоотпечаток. Разборка юрты. Хазара. Тагтабазарский этрап. 1928 г.
Fig. 1. Collection № 3921-2. Photo. Dismantling of a yurta (nomad’s tent). Khazara. Tagtabazar etrap. 1928.
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который специально создавал им плохие бытовые 
условия. Исследовательница объясняла это тем, что 
он не хотел иметь свидетелями посторонних людей, 
т. к. вместе с другими джемшидами принимал участие 
в угоне скота из Афганистана. Однако в основном на-
селение встречало их приветливо, даже во время по-
сещения летовки одного из самых разбойничьих 
племен там охотно продавали и меняли вещи. Из рас-
спросов местных жителей исследователи почерпнули, 
что джемшиды считают себя выходцами из Персии, 
потомками Джемшид-шаха. 

В Чаман-и-Биде находились зимовки джемшидов. 
На кочевья они переселялись обычно в середине фев-
раля. Летом джемшиды разделялись на небольшие 
кочевки. О подвижности границы между Туркменией 
и Афганистаном в 1920-е гг., в районах проживания 
джемшидов, говорит сообщение Э. Г. Гафферберг 
о проблеме нехватки травы для скота местных жителей 
по причине прихода массы афганских кочевников 
в поисках пищи своим многочисленным стадам.

Попытки участников поездки сфотографировать 
свадьбу джемшидов Э. Г. Гафферберг дополнила све-
дениями о джемшидских свадебных обычаях, полу-
ченных путем опроса через местного жителя украинца, 

выступавшего в роли переводчика, Платона Шапко. 
Он помог в выяснении названий джемшидских родов, 
живших в Туркмении. Приезд исследователей при-
шелся на праздничные дни Байрама, когда все ходили 
в гости друг к другу. Поэтому можно было сфотогра-
фировать танцы в нарядных костюмах и группы гостей.

Исследователи старались не упустить ни одной детали 
в своих наблюдениях, используя любую возможность, 
даже вынужденную задержку в Мерве. Несмотря на 
многочисленные трудности и тяжелые условия работы, 
участникам экспедиции удалось собрать богатейший 
фактический материал.

Внимание Э. Г. Гафферберг привлекало изучение по-
ложения в семье местных женщин. В годы студенче-
ской практики, в 1926–1927 гг., она наблюдала образ 
жизни курдов Эчмиадзинского уезда Армении, и в сво-
их дневниках она сравнивает манеру общения курдя-
нок с джемшидками, поведение которых ей казалось 
менее строгим: «Вообще джемшидские женщины 
пользуются сравнительной свободой. Они не только не 
стесняются есть при мужчинах, как, например, курд-
ские женщины, но сидят свободно среди гостей и при-
нимают даже участие в беседе» (Архив МАЭ. Ф. К. I. 
Оп. 2, ед. хр. 177, л. 20). Из беседы с местными жителями 

Рис. 2. Коллекция № 3921-28. Фотоотпечаток. Женщины за прядением шерстяных ниток. Хазара. Тагтабазарский этрап. 1928 г.
Fig. 2. Collection № 3921-28. Photo. Women spinning woollen threads. Khazara. Tagtabazar etrap. 1928.
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она узнала, что в некоторых джемшидских родах не 
практикуется многоженство: «но добавили, что это не 
религиозный запрет. Закон позволяет, но мы не хо-
тим» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 21).

В один из дней после утреннего обмена и покупки 
вещей для музея джемшиды решили развлечь гостей. 
Они повели Э. Г. Гафферберг и Д. Д. Букинича к Али-
Мададу, который жил в естественной пещере с двумя 
большими помещениями. В переднем, украшенном 
рогами джейранов, находился очаг, хранились чайник, 
пиалы, ведро с водой, на полу — войлочный ковер 
и шкуры джейранов. Во втором помещении находи-
лись утварь, мелкие вещи, плуг. По словам хозяина 
пещеры, вместе с ним жила большая змея: «Когда Али 
спит, она выходит и ложится рядом, кладя голову ему 
на грудь» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 27). 
В подтверждение этих слов Али громко закричал, 

как бы прогоняя змею. На просьбы гостей выманить 
змею, чтобы посмотреть на нее, хозяин отказался, объ-
яснив это тем, что если она появится, то убьет их, как 
всегда поступает с чужими. Видимо, полностью ученые 
не смогли не поверить рассказчику и все-таки сняли 
и зарисовали пещеру.

В начале апреля участники экспедиции переехали 
в Комарово, ликвидировав накануне походную фото-
лабораторию, в которой проявляли и печатали сним-
ки. Несмотря на проливной дождь, около станции 
им удалось осмотреть жилища джемшидов: «Здесь 
живут 4 семейства. Два в карра (тип землянки. — 
В. П.), одно в чаппари, одно в мазанке. В мазанке 
европеизированное устройство — плита, крытая 
железом. Там лежала больная женщина. Судя по 
расспросам, у нее малярия. Лечения никакого, толь-
ко стараются чаще давать ей мясное» (Архив МАЭ. Ф. 
Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 28).

С целью более полного изучения джемшидов и хаза-
рейцев и экономии времени Э. Г. Гафферберг 
и Д. Д. Букинич пришлось порознь выезжать в разные 
селения в сопровождении конвойных красноармейцев. 
В полевом дневнике Э. Г. Гафферберг отмечала, что 
охрана, данная им с заставы, не могла остаться на ночь 
в аулах и должна была возвращаться. Поэтому время 
для изучения населения было ограничено. Рабочие 
дни этнографов были крайне насыщенными. В одном 
из селений, несмотря на довольно приветливую встре-
чу, «женщины с криком убежали, когда я даже одна, — 
вспоминала Э. Г. Гафферберг, — в сопровождении 
одного из зуринцев (племя зури, у которого была 
Э. Г. Гафферберг. — В. П.), пыталась к ним прибли-
зиться. Только когда мы вытащили обменный фонд — 
материалы, некоторые женщины заинтересовались 
и даже вступили в разговор» (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, 
оп. 2, ед. хр. 177, л. 59).

Э. Г. Гафферберг посетила места расселения хазарей-
цев. Их летовки носили имена живших в них беков 
или почетных лиц, в отличие от джемшидских, кото-
рые назывались по названию рода, в них обитавшего. 
Жилища хазарейцев, чаппари (в которых они жили 
зимой и летом) и карра, располагались в долине р. Ку-
лик вдоль берега. По наблюдениям ученого, хазарей-
ские летовки большей частью состояли, как и джем-
шидские, из членов одного рода, хотя бывали 
и исключения. Состав этих поселений не был посто-
янным. Всегда можно было отделиться и перейти 
в другую группу. Э. Г. Гафферберг беседовала с хаза-
рейцами, переселившимися год назад из Афганиста-
на, отметив, что в ближайшее время из-за высоких 

Рис. 3. Коллекция № 3921-51. Фотоотпечаток. Женщина, 
кормящая ребенка. Хазара. Тагтабазарский этрап. 1928 г.
Fig. 3. Collection № 3921-51. Photo. Woman nursing a child. 
Khazara. Tagtabazar etrap. 1928.
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налогов ожидалось увеличение притока беженцев. 
Она обследовала хазарейцев, причины их миграций, 
места расселения, принципы поселений, их хозяй-
ственную деятельность, систему налогов, торговый 
обмен, родовое деление, пищу, контрабанду, народ-
ную медицину, заговоры. Кроме того, она фиксирова-
ла данные по диалектологии и фольклору хазарейцев. 
Ее полевые дневники читать легко и увлекательно. 
Она интересовалась буквально всем и даже записала 
«кушкинские» частушки жившего там многочислен-
ного русского населения. 

Однажды Э. Г. Гафферберг также посетила селение 
зури — одну из групп, постоянно тайком нарушавших 
границу между Афганистаном и Туркменией. Она 
пыталась зафиксировать все стороны жизни этого 
народа: «В каждом ауле окружает толпа любопытных. 
Вещи продают охотно, кроме самых необходимых. 
Медную посуду не отдают ни за что. Деревянную тоже» 

(Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 56). Иссле-
довательница продолжала фотосъемку (снимки про-
являлись на месте в импровизированной фотолабора-
тории, и на них тут же составлялась опись), а также 
делала закупку коллекций для музея, собирала об-
разцы керамики местного изготовления. В Мерве она 
записала название составов, которые использовали во 
время гончарного производства: «Удалось закупить 
полную коллекцию предметов керамического произ-
водства, но самого производства проследить не уда-
лось, так как во время пребывания экспедиции в Мер-
ве гончарные мастерские не работали» (Архив МАЭ. Ф. 
К. I. Оп. 2, ед. хр. 177, л. 5). Здесь же она записала на-
звания материалов, связанные с изготовлением юрт 
для кочевников или, как она называла, кибиток, с 
подробным указанием и терминологией деталей жи-
лища (Архив МАЭ. Ф. Кол. I, оп. 2, ед. хр. 177, л. 9). Во вре-
мя обследования одной из летовок Э. Г. Гафферберг 

Рис. 4. Коллекция № 3921-78. Фотоотпечаток. Свадьба: жених и невеста объезжают аул вокруг. Хазара. Тагтабазарский 
этрап. 1928 г.
Fig. 4. Collection № 3921-78. Photo. Wedding: the bridegroom and bride riding around the aul. Khazara. Tagtabazar etrap. 1928.
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застала момент переселения из другого места и смог-
ла сфотографировать этапы установки чаппари.

В это же время Д. Д. Букинич направился в аулы 
джемшидов. Его интересовали, прежде всего, хозяй-
ственная деятельность и овцеводство. Наблюдения, 
которые он продолжил в 1930-е гг., были им обобще-
ны в двух статьях о кочевых иранцах Кушкинского 
района. К сожалению, эти материалы до сих пор не 
опубликованы.

И. И. Зарубин продолжал изучение белуджей, начатые 
в 1927 г. в районе Мерва и Байрам-Али. Он делал за-
метки по языку, фольклору и духовной культуре, ко-
торые продолжил позже с помощью белуджских сту-
дентов в Ленинграде. В результате этих исследований 
он опубликовал многочисленные белуджские сказки, 
сказания и песни.

В полевой сезон август–декабрь 1929 г. главной зада-
чей Среднеазиатской этнологической экспедиции было 
продолжение работ по обследованию иранских наро-
дов Туркмении, прежде всего белуджей и джемшидов. 
Стационарные работы велись в белуджских и хазарей-
ских поселениях в Мервском, Байрам-Алийском, Иоло-
танском и Серахском районах (Отчет о деятельности…, 
1930. С. 305). Э. Г. Гафферберг продолжала изучение 
хазарейцев и джемшидов. Она намеревалась изложить 
результаты экспедиции в монографии, но это так 
и осталось неосуществленным. Однако в последующие 
годы исследовательница опубликовала статьи, которые 
и сегодня являются единственными публикациями об 
этих кочевниках Туркмении.

Г. К. Шульц и Д. Д. Букинич находились у белуджей. 
В Иолотане они даже смогли приобрести для музея 
жилище белуджей — гедан, напоминающий шатер или 
палатку. Во время экспедиции было выполнено большое 
количество фотографий, где главное внимание обраща-
лось на типы жилища. Фотоснимки зафиксировали 
конструкцию шатра гедан, его внутреннее убранство. 

Полевые исследования кочевых и полукочевых ира-
ноязычных народов Средней Азии в дальнейшем 
продолжила Э. Г. Гафферберг, совершив в течение 
шести полевых сезонов поездки в места компактного 
проживания белуджей в Туркмении. В дальнейшем 
результаты этих экспедиций легли в основу моногра-
фической работы (Гафферберг, 1969).

В 1950-е гг. фотографии белуджских шатров 1929 г., 
выполненные Г. К. Шульцем и А. П. Булгаковым, были 
временно выставлены на экспозиции МАЭ. Это не-
большая экспозиция простояла в музее короткое 
время. О коллекциях, которые привезла Среднеазиат-

ская этнологическая экспедиция 1928–1929 гг., вспом-
нили лишь в 1980-е гг., когда на Восточном факульте-
те ЛГУ было решено продолжить подготовку по 
дальнейшему изучению ираноязычных народов Сред-
ней Азии, начатую И. И. Зарубиным и его сотрудни-
ками. Затем возникла идея об организации совместно 
с немецкими коллегами выставки по кочевым иран-
цам Туркмении: белуджам, джемшидам и хазарейцам. 
Эта выставка явилась результатом многолетнего рос-
сийско-немецкого сотрудничества. Благодаря неуто-
мимой деятельности обеих сторон стало возможно 
подготовить самую большую зарубежную выставку из 
собраний МАЭ за все время его существования.

В 1994 г. в Германии, в Государственном музее народо-
ведения Дрездена открылась выставка «Кочевой быт. 
У стен древнего Мерва. Белуджи, джемшиды, хазарей-
цы». Вместе с вещевыми коллекциями в Дрезден были 
отправлены также и фотоматериалы, многие из кото-
рых были выполнены в 1920-х гг. на стекле. Опасения 
по поводу их сохранности, о том, что отпечатки с них 
могут не получиться, не оправдались. Исторические 
фотографии прекрасно дополняли выставку. Увеличен-
ные, они оказались отличными не только по содержа-
нию, но и по техническому исполнению. В фотолабора-
тории дрезденского музея для МАЭ изготовили также 
пластиковые копии со стеклянных негативов. Впервые 
посетители выставки смогли в полной мере оценить 
собирательскую работу исследователей 1920-х гг. До 
этой выставки коллекционные вещи и фотографии 
хранились в разных помещениях фондов МАЭ и по ним 
невозможно было составить полную картину кочевого 
быта трех народов, сравнить их образ жизни, увидеть 
отличия традиционной культуры. 

Выставка «Кочевой быт…» демонстрировалась в трех 
больших залах Государственного музея народоведения 
Дрездена. Каждому из народов было отведено отдель-
ное помещение. В каждом разделе выставки внимание 
посетителей привлекало, прежде всего, жилище данно-
го этноса. С набором предметов быта внутри и около, с 
мягкой подсветкой они выглядели только что покину-
тыми его обитателями. Для более достоверного оформ-
ления гедана белуджей, чаппари джемщидов и юрты 
хазарейцев из окрестностей Дрездена специально до-
ставили песок и камни. Рабочая группа дрезденского 
музея собирала эти сборные жилища с такой ловкостью 
и знанием, что, казалось, они занимались этим всю 
жизнь. Коллекция МАЭ уникальна, лишь в отдельных 
музеях мира можно встретить разрозненные предметы, 
относящиеся к культуре этих ирано язычных кочевни-
ков. Эта большая выставка была смонтирована за ко-
роткое время, всего за несколько недель.
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триваемые годы, но, к сожалению, в настоящее вре мя 
почти неизвестны даже в кругу узких специалистов. 
Собирателями этих фотоколлекций были сотрудники 
музея Э. Г. Гафферберг, Д. Д. Букинич, Г. Г. Гульбин, 
Г. К. Шульц, А. П. Булгаков. Они принимали участие 
в работе Среднеазиатской этнологической экспедиции 

Выставка из вещей казалось бы невыразительного 
кочевого быта 1920-х гг. выглядела ярко и содержа-
тельно. Коллекции были смонтированы для экспо-
нирования впервые, поэтому вещи и фотографии не-
ожиданно стали выглядеть иначе, чем когда хранились 
в фондах музея. Все вместе они создавали атмосферу 
жизни народов, их создавших. Вещи и фотографии 
в залах сопровождали тексты с белуджскими сказками, 
связанными с жизнью кочевников, как фон звучали 
белуджские мелодии.

К выставке и перевозке было подготовлено около 
полутора тысяч экспонатов. Демонстрацию предмет-
ных коллекций дополняли фотографии 1928–1929 гг.

Среди огромного количества снимков, выполненных 
во время работы экспедиции, обращает на себя вни-
мание такой фотографический прием, как создание 
серии кадров, которые передают какой-то процесс. 
Съемка серии снимков была характерна для участни-
ков Среднеазиатской этнологический экспедиции еще 
в 1926–1927 гг., когда, например, Г. Г. Гульбин работал 
среди таджиков Верхнего Зеравшана. Он пытался 
передать этапы приготовления лепешек женщинами 
в условиях летовья или, в другом случае, устройство 
в домашних условиях печи.

В полевые сезоны 1928–1929 гг. было выполнено мно-
жество серийных снимков, передающих значительно 
больше движения: женщина, несущая воду; стирка 
белья; уход за волосами; выпечка лепешек; верблюды 
на пастбище; женщины за изготовлением тандура — 
перелопачивание глины, женщины с ведром воды, 
выливают воду, обмазка тандура; этапы установки 
летнего жилища чаппари — обведение остова стены 
чаппари камышом, прикрепление остова крыши, при-
вязывание паласа к жердям крыши шерстяными за-
вязками; разборка юрты хазарейцев — поочередное 
снятие кошем с верха юрты, уборка плетенки из камы-
ша, остов юрты, части юрты, разложенные на земле, 
утварь, оставшаяся после разборки юрты, и т. п. Это 
свидетельствует о потребностях научной фотографии, 

выполнявшейся в условиях полевых этнографических 
поездок, фиксировать не только предметы материаль-
ной культуры, обычаи, но и запечатлеть как в фильмах 
процесс изготовления, провести пошаговую съемку.

В настоящее время полевые фотографии участников 
Среднеазиатской этнологической экспедиции явля-
ются уникальным этнографическим источником, от-
ражающим хозяйство и материальную культуру мало-
изученных ираноязычных кочевых народов белуджей, 
джемшидов, хазарейцев непосредственно после их 
переселения из Афганистана в Туркмению. В фото-
материалах экспедиции зафиксированы и сохранены 
для науки народный быт, одежда, ремесленные на-
выки, которые теперь исчезли либо трудновыявляемы. 
Фотоколлекции экспедиции также восполнили лакуны 
в фондах музея.

Среднеазиатская этнологическая экспедиция работа-
ла в трудных условиях первых послереволюционных 
лет, располагая весьма ограниченной материальной 
базой. Сотрудничество участников экспедиции с вид-
ным востоковедом И. И. Зарубиным способствовало 
формированию и росту многих молодых ученых, с те-
чением времени ставших видными исследователями 
Средней Азии.
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В. А. Прищепова

Белуджи, джемшиды, хазарейцы Туркмении в фотоколлекциях 1920-х гг.

Статья посвящена фотоколлекциям из собрания Му-
зея антропологии и этнографии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) 1928–1929 гг. по этнографии ирано-
язычных кочевников Туркмении — белуджей, джем-
шидов, хазарейцев. Фотоснимки документируют 
практически все области быта этих народов в рассма-
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экспедиция работала в трудных условиях первых по-
слереволюционных лет, располагая весьма ограничен-
ной материальной базой. Сотрудничество участников 
экспедиции с видным востоковедом И. И. Зарубиным 
способствовало формированию и росту многих моло-
дых ученых, с течением времени ставших видными 
исследователями Средней Азии.

АН СССР 1926–1929 гг., руководил которой видный 
востоковед-иранист И. И. Зарубин. Задачей экспеди-
ции было наиболее полно изучить быт этих кочевых 
народов и доставить в музей такие свидетельства их 
материальной культуры, как одежда, орудия труда, 
переносные жилища и т. п., а также зафиксировать все 
это на фотопленку. Среднеазиатская этнологическая 

V. A. Prishchepova

Baluchis, Jemshids, Khazareis of Turkmenia in photographic collections  
of the 1920s

This paper is devoted to the photographic collections of 
the Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnol-
ogy (Kunstkammer) gathered in 1928–1929 and concerned 
with the ethnography of Iranian-speaking nomads – Bal-
uchis, Jemshids, Khazareis. The photos under considera-
tion encompass practically all the aspects of the everyday 
life of these peoples in the years mentioned above but, 
unfortunately, these documents are now almost unknown 
even among the circle of specialists. These photographic 
collections were obtained by the workers of the Museum 
E. G. Hafferberg, D. D. Bukinich, G. G. Gul’bin, 
G. K. Shultz, A. P. Bulgakov. In 1926–1929, they took part 
in the activities of the Central Asian Ethnological Expedi-

tion. This expedition was headed by the prominent orien-
talist/Iranist Ivan I. Zarubin. The task of the Expedition 
was to study as completely as possible the life mode of 
these nomadic peoples and to transfer to the Museum such 
evidence of their material culture as clothes, implements, 
portable dwellings etc. and to register all this in photo-
graphs. The Central Asian Ethnological Expedition worked 
in the difficult conditions of the first post-revolutionary 
years availing of a very limited resource base. The collab-
oration of the participants of the expedition with the 
eminent orientalist I. I. Zarubin was favourable for estab-
lishing and advancing of many young scientists who with 
time became prominent researchers of Central Asia.



А. Н. Бессуднов1

Страницы истории верхнедонской археологии
(по материалам полевых дневников В. П. Левенка)

ческой привлекательности, был Всеволод Протасьевич 
Левенок — известный отечественный ученый-археолог, 
один из представителей ленинградской научной шко-
лы. Его наследие заслуживает более детального изуче-
ния, чем это было сделано до сих пор, поскольку вклад 
В. П. Левенка в изучение региона отличается своей 
масштабностью, территориальным размахом, хроно-
логической широтой и высокой эффективностью.

Столь впечатляющие успехи ученого были предо-
пределены не только его неутомимой деятельностью 
при организации полевых археологических исследо-
ваний, но и явились результатом активного круглого-
дичного сотрудничества с местными краеведческими 
учреждениями, обществами, отдельными историками-
краеведами, преподавателями, студентами вузов и 
учащимися школ.

О растущем интересе к личности В. П. Левенка свиде-
тельствуют опубликованные в последние годы работы 
(Бессуднов, 2012а. С. 35–37; 2012б. C. 124–126; Бес-
суднов, Захарова, 2012. С. 31–34; Захарова, 2012. 

С. 121–124; Судьба…, 2013. С. 158–209; Чубур и др., 
2006). В 2006 г. на базе ЛГПУ была проведена Между-
народная научная конференция «Археологическое 
изучение Центральной России», посвященная 100-ле-
тию со дня рождения В. П. Левенка. В ходе ее работы 
более чем в 20 докладах в той или иной степени была 
дана оценка вклада исследователя в решение научных 
и организационных проблем региональной археоло-
гии (Археологическое…, 2006).

Трудность сбора информации о Всеволоде Протасье-
виче Левенке обусловлена разбросанностью архивных 
материалов. Часть из них находится в НА ИИМК РАН, 
другая — на его родине, — в Трубчевске, третья и чет-
вертая — в фондах Государственных архивов Воронеж-
ской, Брянской областей, пятая — в ИИ АН Белоруссии, 
шестая — в фондах ЛОКМ, седьмая — в делах НКВД. 
О причинах вмешательства последней организации в 
судьбу Всеволода Протасьевича мы почти ничего не 
знаем. Известно только, что почти пять лет он нахо-

На1 современном этапе развития отечественной архео-
логии внимание к историографической проблематике 
неуклонно возрастает. Именно в последние десятиле-
тия увидели свет научные труды, в которых на высо-
ком методическом и методологическом уровне анали-
зируется развитие отечественной археологии как 
в дореволюционное, так и в советское время, дается 
оценка особенностям ее развития применительно 
к крупным культурно-историческим регионам страны, 
в рамках изучения отдельных археологических эпох 
и конкретных исследовательских тем.

Заметно вырос интерес к изучению истории археоло-
гии в регионах. Бассейн Дона в этом отношении не 
является исключением (А. Д. Пряхин, Е. Ю. Захарова, 
В. И. Чесноков, А. Н. Акиньшин, И. Е. Сафонов и др.). 
Географическое положение этой крупной реки Вос-
точной Европы играло очень важную роль на многих 
этапах развития человечества, поэтому степень изу-
ченности древностей ее бассейна в значительной мере 
предопределяет понимание динамики исторических 
процессов, происходивших на обширных простран-
ствах евразийской степи и лесостепи. В предлагаемой 
публикации мы будем рассматривать только Верхний 
Дон, включающий в себя участок от истоков до впаде-
ния в него р. Воронеж (Долина Дона…, 1982. С. 3; Са-
рычев и др., 2015. С. 8).

Историографический подход позволяет выявить 
специ фику формирования археологического знания 
о регионе на определенном этапе, в немалой степени 
обусловленную и профессиональными качествами 
исследователей. При этом важно следовать в русле 
последних тенденций — заметно растущего интереса 
к изучению наследия отечественных археологов.

Для Верхнего Дона в конце 50-х – 60-е гг. ХХ в. лич-
ностью, надолго определившей вектор его археологи-

1 398020, Россия, Липецк, ул. Ленина, 42. Липецкий государственный 
педагогический университет имени П. П. Семенова-Тян-Шанского. 
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и всеобщей истории. Адрес электронной почты: bessudnov_an@mail.ru.
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дился в заключении в Кировской области, о чем впо-
следствии предпочитал не распространяться. В част-
ности, в «Личном листке по учету кадров» от 
11.07.1969 г. о тюремном сроке вообще не упоминается 
(ЛОКМ, МФЛ 59, оф. 7149/3). Однако в более раннем 
аналогичном документе от 23.01.1962 г. записано, что 
он с 12.01.1951 г. по 14.10.1955 г. «находился в местах 
заключения. Освобожден со снятием судимости» (НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 5, д. 362, л. 1 об.). В черновом 
варианте автобиографии есть более пространная фор-
мулировка: «в соответствии с Указом Президиума 
Верховного Совета СССР от 17.09.1955 г. со снятием 
судимости и поражения в правах» (ЛОКМ, оф. 7149/2). 
Судя по всему, именно с этими событиями связана 
почти полная утрата его довоенного и основной части 
послевоенного архива. Исчезли рукописи монографий 
и статей, поэтому сведения о достижениях В. П. Левен-
ка в изучении древностей до его тюремного заключе-
ния достаточно скромны. Лаконичная информация 
имеется только в трех архивных документах: автобио-
графии от 1956 г. (ЛОКМ, оф. 7149/2)2, личном листке 
по учету кадров и списке научных работ, восстановлен-
ном Всеволодом Протасьевичем после осво  бождения 
из мест лишения свободы (ЛОКМ. Полевая книжка 
археолога, IX, 1955. С. 13).

В. П. Левенок родился 19 июня 1906 г. в г. Трубчевске 
Орловской губернии (ныне Брянской обл.) в семье 
учителя. В школе он посещал краеведческий кружок, 
где и проявил интерес к изучению древностей родно-
го края, и уже в 15 лет участвовал в археологических 
раскопках, проводимых основателем и первым дирек-
тором Трубчевского краеведческого музея Г. М. Порш-
няковым (НА ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 5, д. 362, л. 3).

После окончания школы дальнейшая жизнь В. П. Ле-
венка на целое десятилетие переплелась с Централь-
ным Черноземьем: с августа 1925 г. по июнь 1929 г. 
он — студент Воронежского художественно-промыш-
ленного техникума Главпрофобра. Одновременно, как 
он пишет в одной из автобиографий, с 1926 по 1929 г. 
учится и в Воронежском музыкальном техникуме (НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 5, д. 362, л. 3). В это же 
время параллельно «с ученьем с 1928 по 1930 гг. со-
вмещал работу в качестве сотрудника Воронежского 
Музея Революции ЦЧО» (НА ИИМК РАН, РО, ф. 35, 
оп. 5, д. 362, л. 3). С мая 1930 г. по 1931 г. Всеволод 
Протасьевич — учитель рисования и черчения Аннен-
ской 9-летней школы-коммуны и Агропедтехникума 

2 Следует отметить, что в архивных материалах имеется черновой 
вариант еще одной автобиографии В. П. Левенка от 22.05.1950 г., 
которая была составлена, предположительно, по требованию НКВД.

в Воронежской области (НА ИИМК РАН, РО, ф. 35, 
оп. 5, д. 362, л. 3).

Во время работы в пос. Анна он провел археологиче-
ское обследование участка р. Битюг — левого притока 
Дона. Это был один из первых его маршрутов в Подо-
нье. Однако аналогичные обследования, судя по всему, 
проводились им и раньше. По этому поводу В. П. Ле-
венок в конце своего первого археологического отчета 
по Подонью пишет, что «в 1958 году исполнилось 
тридцать лет с начала полевых археологических работ 
автора (1928 г.)» (НА ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 1, 
1958 г., д. 121, л. 36). Однако какой-либо официальной 
информации о них не сохранилось, и мы можем лишь 
предполагать, что исследования проводились по лич-
ной инициативе.

В 1931 г. В. П. Левенок был принят в Воронежский 
областной краеведческий музей на должность науч-
ного сотрудника, в качестве которого работал по 1934 г. 
включительно, вплоть до переезда в Трубчевск. В это 
время он «принимал участие в раскопках С. Н. Замят-
нина, Н. В. Валукинского, др.3» (НА ИИМК РАН, РО, 
ф. 35, оп. 5, д. 362, л. 3).

Сама судьба сближала В. П. Левенка с древностями 
Подонья. Прошло немногим более месяца после ос-
вобождения его из мест заключения, как поступило 
«приглашение А. Н. Рогачева выполнить ряд графи-
ческих работ для его исследований в Костенках (22 но-
ября 1955 г.)» (ЛОКМ. Полевая книжка археолога, IX, 
1955. С. 31). Всеволод Протасьевич, судя по всему, 
очень обрадовался этому предложению и взялся за 
выполнение порученного дела с воодушевлением, 
о чем свидетельствует и лаконичная запись уже от 
следующего дня, 23 ноября: «Выполняю графические 
работы для А. Н. Рогачева о стоянках в Костенках» 
(Там же).

Непосредственно к выявлению и изучению археоло-
гических объектов Подонья В. П. Левенок приступил 
через три года. Сюда он приехал 1 августа 1958 г. в ка-
честве начальника Средне-Донского отряда палеоли-
тической экспедиции ЛО ИИМК АН СССР для про-
ведения разведочных работ по среднему течению 
Дона: от устья р. Воронеж до с. Архангельского с целью 
«заполнения известной лакуны, выражавшейся в том, 
что на этой территории между памятниками верхнего 
палеолита и стоянками эпохи бронзы в хронологиче-
ском отношении имелся огромнейший разрыв» (НА 
ИИМК РАН, РО, ф. 35, оп. 1, 1958 г., д. 121, л. 18).

3 Кого имел в виду В. П. Левенок под «др[угими]», остается загадкой.
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Почти сразу же после начала работы в ЛО ИИМК 
(затем — ЛОИА) АН СССР и непосредственно в реги-
оне, Всеволод Протасьевич определил тщательно 
продуманный спектр задач по его исследованию на 
перспективу. В этой связи он писал: «Главной целью 
этих работ, ныне и на ряд лет вперед, является изуче-
ние памятников эпохи мезолита и неолита в Днепров-
ско-Донском междуречье к северу от северных границ 
УССР. Однако, по необходимости увязки наших работ 
с нуждами местных музеев (культурное и хронологи-
ческое определение материалов и экспонатов, ока-
завшихся после войны беспаспортными, получение 
в разведках данных к археологической карте и др.) 
явилась необходимость (по просьбе музеев) в попут-
ном изучении и фиксации памятников также и более 
позднего времени (эп. бронзы, железа, славян), что, 
естественно, до некоторой степени распыляло вни-
мание и тормозило проведение основных работ» 
(Там же. Л. 36).

Документально подтвержденные данные о первых 
разведочных работах В. П. Левенка на территории 
Верхнего Дона мы находим в его полевом дневнике за 
1958 г. Сбор информации о древностях региона он 
начинает с изучения и зарисовки экспонатов археоло-
гических фондов ВОКМ. В итоге он с сожалением 
констатирует: «Многих вещей, в добывании (раскоп-
ках и сборах в разведках, совместно с Н. В. Валукин-
ским и др.) которых я участвовал, здесь уже нет. Меня 
интересуют, гл[авным] обр[азом] неолитические ма-
териалы и отчасти эпоха бронзы» (Там же. Л. 41). 
Кроме знакомства с фондами, им также осматривают-
ся стоянки у ст. Отрожка под Воронежем, которые 
были выявлены в ходе исследований конца 20-х – 
30-х гг. ХХ в. С. Н. Замятниным, Л. А. Динцесом, 
Н. В. Валукинским. Позднее В. П. Левенок также ак-
тивно изучает архивы и фонды МАЭ, где хранятся 
выявленные на памятниках у ст. Отрожки материалы 
и отчеты к ним (ЛОКМ. Полевая книжка археолога, 
IX, 1955. Л. 88–89).

С 1959 г. В. П. Левенок начинает обследовать сугубо 
только территорию Верхнего Дона. Для этих целей в 
ЛОИА АН СССР в этот год создается Верхне-Донской 
отряд, который с 1960 г. преобразуется в Верхне-Дон-
скую археологическую экспедицию. С 1960 по 1964 г. 
в ней функционировало до четырех отрядов, общее 
руководство которыми успешно осуществлял В. П. Ле-
венок. Однако в 1965 г., в связи с обособлением в от-
дельную экспедицию Гагаринского палеолитического 
отряда (начальник — Л. М. Тарасов) и прекращением 
работы Стрешневского (Данковского), Верхне-Донская 
экспедиция вновь была реорганизована в отряд, про-

работавший на Верхнем Дону до 1968 г. включительно. 
Все годы работы этой академической экспедиции на 
территории Липецкой области самое активное участие 
в ее деятельности принимали местные краеведы, пре-
жде всего сотрудники Липецкого областного и Дан-
ковского районного краеведческого музеев.

Показательным в этой связи является тот факт, что 
если поначалу сотрудничество шло на паритетных 
началах, то с 1965 г. липчане берут на себя практиче-
ски полностью бремя организационных мероприятий, 
в то время как В. П. Левенок осуществляет научное 
руководство совместными работами. В целом 1965 г. 
можно считать переломным в истории экспедиции 
ЛОИА АН СССР, потому что с этого времени начина-
ется сворачивание масштабов ее работ, инициирован-
ное тогдашним руководством этого учреждения.

Согласно записям В. П. Левенка, в марте 1965 г. велась 
активная переписка между ЛОИА и НЛМЗ «о выде-
лении средств для раскопки памятников на р. Маты-
ре» (ЛОКМ. Левенок В. П. Тетрадь учета работы. Кни-
га II. ЛОИА АН СССР, 1960. Л. 138) — насколько она 
оказалась продуктивной тогда, в дневнике не отраже-
но. Но уже спустя год В. П. Левенок получил от руко-
водства НЛМЗ уведомление о необходимости «соста-
вить смету на раскопки памятников на р. Матыре». 
После этого В. П. Левенок поставил перед руковод-
ством ЛОИА вопрос «об организации Новолипецкой 
новостроечной экспедиции» и представил при этом 
«смету, карту и список раскопов» (ЛОКМ. Леве-
нок В. П. Запись работы, ежедневно проводимой 
в стенах ЛОИА, заседаний сектора палеолита и других 
главнейших событий. Книга III, 1965. Л. 29). Спустя 
две недели М. К. Каргер (в тот момент заведующий 
ЛОИА) заявил: «ЛОИА не может организовать рас-
копки памятников на р. Матыре — нет археологов 
и счетных работников» (Там же. Л. 31). По его же 
указанию В. П. Левенок 1 апреля 1966 г. направил 
в адрес НЛМЗ отношение, в котором было указано, 
что «ЛОИА не может выделить археологов для орга-
низации экспедиции на р. Матыре, всю организацию 
этого мероприятия ЛОИА передает Липецкому музею» 
(Там же. Л. 32).

Последним годом работы В. П. Левенка на Верхнем 
Дону, как уже было сказано, стал 1968-й. В своем 
дневнике он прямо не указывает причины, побудив-
шие его свернуть работы в этом регионе, но у меня 
есть некоторые основания считать, что это было свя-
зано с тем, что с этого года здесь развернула свои 
работы московская Верхнедонская экспедиция ИА АН 
СССР под руководством Б. Г. Тихонова, Р. Ф. Ворони-
ной и Э. А. Юркевича. Указанная экспедиция не толь-
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ко имела то же название, что и структура, некогда 
созданная В. П. Левенком, но и, как указано в отчете 
за 1968 г., продолжала работы на памятниках, им от-
крытых и обследованных (НОА ИА РАН, ф. 1, р. 1, 
№ 3712, л. 1).

За десять лет работы В. П. Левенка на Верхнем Дону 
было выявлено только на территории Липецкой об-
ласти 372 археологических памятника, а целый ряд 
из них, благодаря раскопкам, проведенным под его 
руководством, получил широкую известность, в том 
числе городища у с. Перехваль, Конь-Колодезь, Гудо-
во, Ново-Никольский могильник, Ярлуковская про-
тока и другие. Результаты полевых работ нашли от-
ражение в серии публикаций В. П. Левенка (Левенок, 
1960. С. 171–176; 1966. С. 150–151; 1967. С. 116–120; 
1968. С. 32–34).

Поскольку наиболее важное место в сфере его научных 
интересов в это время занимали древности эпохи нео-
лита, самое пристальное внимание было уделено ис-
следованию открытой им же Долговской стоянки. 
Многочисленные, хорошо стратифицированные ма-
териалы этого памятника были оперативно введены 
в научный оборот и стали эталонными для оценки 
неолита Восточной Европы (Левенок, 1963. С. 76–82; 
1965. С. 223–251). Все верхнедонские неолитические 
древности составили основу диссертационного иссле-
дования В. П. Левенка, успешно защищенного в ИА 
АН СССР 22 мая 1970 г. (Левенок, 1969).

На фоне столь плодотворных результатов работ экс-
педиции под руководством В. П. Левенка на Верхнем 
Дону субъективным выглядит решение руководства 
ЛОИА свернуть в конце 1960-х гг. исследования в этом 
регионе. Попутно отметим, что и московские специ-
алисты задержались здесь ненадолго. С середины 
1970-х до конца 1980-х гг. каких-либо постоянно дей-
ствующих экспедиций на территории Липецкой об-
ласти не было вовсе.

Деятельность В. П. Левенка оставила заметный след 
в изучении Верхнего Дона. Хотя определяющей в на-
учном творчестве ученого была проблематика неоли-
та, следует подчеркнуть, что в действительности он 
являлся специалистом широкого профиля, благодаря 
чему и были достигнуты значительные успехи при 
изучении памятников других эпох. Всеволод Прота-
сьевич был не только первоклассным полевым иссле-
дователем, но и высокопрофессиональным музейным 
работником, прекрасным художником, неутомимым 
тружеником. Активная многогранная деятельность 
этого исследователя на Верхнем Дону дает объектив-
ные основания оценивать его как ключевую фигуру 
в археологии региона.
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А. Н. Бессуднов

Страницы истории верхнедонской археологии (по материалам  
полевых дневников В. П. Левенка)

logical sites were revealed and quite a number of them 
became widely known owing to the excavations directed 
by him. These include the fortified settlement-site near 
the villages of Perekhval’, Kon’-Kolodez’, Gudovo, ceme-
tery of Novo-Nikol’skiy, Yarlukovskaya Protoka etc.

The active and many-sided activities of the archaeologist 
V. P. Levenok on the Upper Don demonstrate undoubted 
grounds to estimate him as a key figure in the archaeology 
of the region under consideration.

A. N. Bessudnov

Pages of the history of the Upper Don archaeology (Materials from the  
field journal of V. P. Levenok)

372 археологических памятника, а целый ряд из них, 
благодаря раскопкам, проводившимся под его руко-
водством, получил широкую известность, в том числе 
городища у сел Перехваль, Конь-Колодезь, Гудово, 
Ново-Никольский могильник, Ярлуковская протока 
и другие.

Активная и многогранная деятельность археолога 
В. П. Левенка на Верхнем Дону дает объективные ос-
нования оценивать его как ключевую фигуру в архео-
логии региона.

Для района Верхнего Дона в конце 1950-х – 1960-е гг. 
личностью, надолго определившей вектор его архео-
логического изучения, был Всеволод Протасьевич 
Левенок — известный отечественный ученый-археолог, 
один из представителей ленинградской научной шко-
лы. Современный уровень историографических ис-
следований ясно показывает, что наследие В. П. Ле-
венка заслуживает более детального изучения, чем это 
было сделано до сих пор.

За десять работ В. П. Левенка на Верхнем Дону было 
выявлено только на территории Липецкой области 

Vsevolod Protas’yevich Levenok is a figure which for a long 
time determined the vector of archaeological studies of 
the Upper Don region in the late 1950s and in 1960s. Lev-
enok is a prominent national scholar in archaeology, one 
of the representatives of the Leningrad archaeological 
school. The present level of historiographic studies vivid-
ly demonstrates that the scientific heritage of V. P. Leve-
nok deserves a more detailed examination than it has been 
done before.

For ten years of V. P. Levenok’s investigations on the 
Upper Don, only within the Lipetsk Oblast, 372 archaeo-
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Трудно1писать о человеке, которого любил, но знал, что 
называется, «на расстоянии»: в начале, как сту дент-
второкурсник, добрую заведующую фотоархивом, позд-
нее, как сотрудник института — удивительной челове-
ческой широты старшую коллегу… Или на оборот —  
просто? Большое видится на расстоянье…

Галина Вацлавна Длужневская была первым челове-
ком, с которым я познакомился в институте, а фото-
архив стал для меня своего рода дверью не только 
в институт, но и в археологию Сибири в целом. Пред-
ставил меня ей К. В. Чугунов, аттестовав как студента, 
который хочет заниматься Тувой. Волшебное слово 
было произнесено, и я стал частым посетителем ма-
ленького уютного читального зала, тогда располагав-
шегося на первом этаже Новомихайловского дворца 
в помещении зимнего садика.

Такого открытого и легкого в общении человека, ко-
торый самим фактом своего бытия улучшает наш мир, 
очень трудно бывает в жизни встретить — это каждый 
раз огромное везение. Уже став сотрудником институ-
та и проходя по коридору теперь третьего этажа, куда 
перебрался архив, каждый раз, завидев еще вдалеке 
маленькую, по-деловитому скромную фигуру Галины 
Вацлавны, я непременно ощущал тепло ее человече-
ского, а может быть, и чисто женского обаяния, при-
дающее уверенность в правильном ходе жизни и вы-

1 191186, Россия, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18.  
Институт истории материальной культуры РАН. Администрация.  
Адрес электронной почты: kolaksais@yandex.ru.

зывающее радость узнавания большого хорошего 
человека.

К моменту нашего знакомства Галина Вацлавна долгое 
время была заведующей фотоархивом института и вос-
принималась мной именно в такой роли — рачитель-
ной «хозяйки Бумажной горы», хотя ее красочные 
рассказы о Туве и экспедиции Александра Данилови-
ча Грача и деловые комментарии к фотографиям на-
водили на мысль о богатом экспедиционном прошлом. 
Осознание того, насколько она была хорошим поле-
вым начальником, ко мне пришло уже гораздо позд-
нее, возможно, уже после ее кончины, и в первую 
очередь из рассказов работавших с ней людей, а также 
из текстов меморативной части настоящего сборника. 
Мне не довелось оказаться вместе с ней на раскопе, но 
несколько совместных дней в экспедиции все-таки 
счастливо случились. Это было в Туве в июле-августе 
2001 г., во время первой после почти 20-летнего пере-
рыва и одновременно последней экспедиции в Туву, в 
которой Галина Вацлавна приняла участие. Офици-
ально она ехала как консультант Светы Панковой, а на 
деле руководила раскопками объектов и даже «стояла 
на лопате».

2001-й был счастливым годом для петербургской ар-
хеологии — К. В. Чугунов открыл «царское погребе-
ние» в кургане Аржан-2, экспедиция Светы Панковой 
отправилась в Западную Туву по следам давних работ 
А. В. Виноградова, на Вавилинском затоне работала 
слаженная команда под руководством Сержа Хаврина 
и Володи Киселя… Все это Галина Вацлавна успела 
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тогда увидеть, везде побывать, отметить День архео-
лога на Ишкине, а после еще заехать на Енисей, на 
упомянутый уже Вавилинский затон. На следующий 
день после приезда экспедиции Светы Панковой, в вы-
ходной, небольшая группа археологов отправилась 
с Затона в Кызыл — погулять по городу, позвонить 
домой с телеграфа (мобильной связи в Туве еще не 
было), купить чего-нибудь вкусного. В общем, отдох-
нуть после праздника. Автобус почему-то не пришел, 
и мы пошли пешком. Идти по шоссе было не так да-
леко, всего восемь километров, народ разбился на 
группки и двинулся в город. Моим собеседником 
оказалась Галина Вацлавна, и, надо сказать, таких 
увлекательных восьми километров в моей жизни, по-
жалуй, больше пока не случалось.

Полевым археологом Галина Вацлавна оставалась, 
по моим представлениям, до 1983 г., в котором со-
стоялась ее последняя собственная экспедиция в Туву 
в качестве начальника отряда СТЭАН. В 1981 и 1983 гг. 
она исследовала в зоне затопления, у поселка Новый 
Эйлиг-Хем, могильник енисейских кыргызов Эйлиг-
Хем и интереснейший могильник эпохи ранних кочев-
ников — Бедиг-Хорум, а ниже устья р. Хемчик — мо-
гильник енисейских кыргызов Сарыг-Хая. Мате риалы 
экспедиций 1981 и 1983 гг. были опубликованы Гали-
ной Вацлавной лишь частично: больше всего повезло 
средневековым памятниками — дорогим ее сердцу 
кыргызским древностям, которые нашли свое место 
в статьях и монографиях. Находки из могильника 
Бедиг-Хорум долгое время оставались под спудом 
и были известны лишь узкому кругу специалистов по 
полевому рисунку части вещей, сделанному К. В. Чу-
гуновым. За несколько лет до ухода Галины Вацлавны 
мне удалось собрать воедино весь имеющийся мате-
риал по этому памятнику и, с благословения автора 
раскопок, начать подготовку его к публикации. К со-
жалению, в силу объективных обстоятельств эта ра-
бота пока не завершена, но я надеюсь, что это удастся 
сделать в самом ближайшем будущем.

На мой взгляд, из всех сотрудников и сподвижников 
А. Д. Грача, работавших в составе СТЭАН или возглав-
лявших ее отряды, Г. В. Длужневская оказалась не 
только единственной и самой верной ученицей своего 
наставника, но и наиболее последовательным ученым 
из всей СТЭАНовской когорты, воплотившим на своем 
участке исследований его идеи: максимально полное 
и доскональное изучение региона (на основе памят-

ников, попадавших в зону затопления) и создание 
обоснованной картины его историко-культурного 
развития в определенный период. Если А. Д. Грач за-
ложил основы наших современных представлений 
о тувинской археологии эпохи ранних кочевников, 
то Галина Вацлавна блестяще справилась с задачей 
изучения и осмысления наследия древних кыргызов 
на Верхнем Енисее. По масштабу задач и уровню их 
решения с ними можно сопоставить лишь научную 
деятельность еще одного СТЭАНовца, возглавившего 
экспедицию после снятия А. Д. Грача с поста ее руко-
водителя, — Сергея Никитича Астахова.

Проявилась верность Галины Вацлавны своему 
СТЭАН’овскому прошлому и в еще одном благородном 
деле. Вместе со своим другом, коллегой и тоже сотруд-
ником СТЭАН Дмитрием Глебовичем Савиновым они 
выпустили несколько важных трудов, обобщающих 
результаты раскопок 1960–1980 гг., тем самым отчасти 
воплотив идею А. Д. Грача об издании многотомной 
серии материалов работ СТЭАН.

Одним из ключевых направлений деятельности архео-
лога можно назвать воссоздание утраченного. Оно 
может проявляться в разной форме — от материали-
зации не существовавших (до проведения раскопок) 
в пространстве сегодняшнего дня следов древней 
культуры до реконструкции духовных представлений 
людей, оставивших эти следы. Закономерно, что од-
ним из примечательных результатов многогранной 
деятельности Галины Вацлавны на своем следующем 
посту — заведующей фотоархивом ИИМК РАН, а затем 
и всем Научным архивом института — явилась очень 
полезная для всех реставраторов, историков города, 
любителей-краеведов книга «Утраченные храмы Пе-
тербурга», написанная на основе материалов инсти-
тутского фотоархива и снабженная уникальными 
иллюстрациями из того же собрания. Старанием Га-
лины Вацлавны город и горожане вновь обрели стер-
тые с лица земли святыни и интереснейшие образцы 
культовой архитектуры.

Эта маленькая, но весьма важная по своему значению 
веха архивного поприща Галины Вацлавны отмечает 
то новое русло, в которое была направлена ее кипучая 
научная и организаторская деятельность в последнюю 
четверть века. Глядя со стороны, не предвзято, за-
метно, что ее работа на посту руководителя фотоар-
хива, а затем и Научного архива являла собой слажен-
ные и каждодневные усилия по построению нового 
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храма — храма архивной науки, открывающего свои 
бесчисленные и бесценные сокровища всему архео-
логическому сообществу России, да и мира в целом. 
Думаю, что не будет преувеличением, если я скажу, 
что Галина Вацлавна не только открыла и показала, 
в прямом смысле этого слова, фонды фотоархива 
ИИМК РАН всем нам (в своих научных публикациях, 
на выставках и в каталогах), но и вложила в головы 
многих коллег мнение о безусловной ценности архив-
ных фотографических снимков как свидетельств 
истории археологии и источников для наших научных 
исследований вообще.

Страницы моих экземпляров указателей к фондам 
Научного архива, составленных Галиной Вацлавной, 
испещрены рабочими пометками: каждый раз, обра-
щаясь к ним во время занятий тем или иным интере-
сующим меня сюжетом, я поражался своевременности 
ее титанического труда и его высочайшей тщатель-
ности. Последнее становится особенно понятным, 
когда ты осознаешь, что две трети кропотливой рабо-
ты по поиску и выявлению архивных данных по боль-
шинству направлений археологических исследований 
уже сделал за тебя автор-составитель этих книг.

Архив — это всегда сбережение и основание знания. 
Эта простая максима, очевидная, как и все, что лежит 
на дневной поверхности, требует своего постижения, 
так как упомянутая дневная поверхность в нашем 
случае чаще всего оказывается древней. Думаю, что 
для меня выбор верного пути от архивного источника 
к музейному, а от него к полевому (изучение фотогра-
фий, запечатлевших результаты исследований СТЭАН, 
в здании на Дворцовой набережной, 18, работа с мате-
риалами в фондах Эрмитажа и Тувинского республи-
канского краеведческого музея, самостоятельные 
раскопки в Туве) был во многом обусловлен обаянием 
личности Галины Вацлавны Длужневской, встретив-
шейся мне в самом начале моих штудий. И я рад, что 
мне удалось поспособствовать делу обретения ее соб-
ственным архивом надежного пристанища на полках 
с такой заботой выпестованного ею Научного архива 
ИИМК РАН.

Отдельного упоминания заслуживает роль Галины 
Вацлавны в защите моей кандидатской диссертации. 

В довольно непростой для меня ситуации она без 
лишних сомнений согласилась выступить в качестве 
первого оппонента — доктора наук, и тем самым сня-
ла целый ряд сложных организационных вопросов.

Вспоминая наши последние встречи в институте перед 
полевым сезоном 2014 г., я испытываю одновременно 
радостные и горькие ощущения. Радостные — оттого, 
что каждая встреча с ней приносила какое-то трудно 
поддающееся описанию чувство удовлетворения вер-
ным ходом жизни: ее энтузиазм и открытость неми-
нуемо заражали и тебя. Горькие — оттого, что осталось 
впечатление, что все мы что-то проглядели, в чем-то 
не помогли дорогому для нас человеку, такому всегда 
самостоятельному и в этой самостоятельности, 
и в силу ее, очень уязвимому в какие-то критические 
моменты человеческого бытия. Весть об уходе Галины 
Вацлавны застала меня в экспедиции, вдали от Петер-
бурга, но в родной для нее Туве. Сказать, что эта весть 
была подобна «грому среди ясного неба» — не сказать 
ничего…

В те же дни сама собой родилась идея этого сборника 
и возникло желание посвятить светлой памяти Гали-
ны Вацлавны мемориальное научное заседание. Если 
последнее удалось осуществить в марте 2016 г., при-
урочив встречу друзей и коллег ко дню ее 70-летия, 
то воплощение первого заняло несколько лет. Том, 
который вы держите в руках, был собран в достаточ-
но короткое время, но его выход в свет задержался в 
силу ряда объективных причин. За это время состав 
участников сборника претерпел некоторые измене-
ния, какие-то статьи были из него изъяты, другие, 
наоборот, дополнили и украсили его. К числу важных 
дополнений относится своеобразный «последний 
привет», полу ченный нами совершенно внезапно 
осенью этого года — живописные работы художника 
С. И. Серге ева, работавшего в отряде Галины Вац-
лавны в начале 1980-х гг. и запечатлевшего красоту 
тувинских пейзажей.

Я смотрю на перечень авторских имен и ощущаю в руке 
полновесность настоящей книги, а в памяти возникает 
живой образ Галины Вацлавны с его стремительным 
и неувядаемым очарованием. Мне кажется — она рада.
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От степных кочевий — к обретенным храмам… Послесловие редактора

Послесловие редактора всегда предполагает изложе-
ние некоторой истории — истории создания или пу-
бликации текста. Чаще всего эта история призвана 
пробудить у читателя чувство причастности, привлечь 
его внимание к личности автора или указать на особую 
ценность его произведения. Не исключение и настоя-

щее послесловие. Однако истинные побудительные 
мотивы этого послесловия — глубокая и искренняя 
благодарность за годы знакомства и теплого общения 
с чудесным человеком, извечно доброжелательной 
старшей коллегой и обаятельной женщиной — Гали-
ной Вацлавной Длужневской.

An afterword of an editor always intends some story — the 
history of creation or publication of a text. Most often, this 
story must arouse the sense of involvement by a reader, 
attract his or her attention to the person of the author or 

note the special value of the latter’s work. The present 

N. Yu. Smirnov 

From steppe nomads’ camps to temples gained… Afterword of the editor 

afterword is also no exclusion. However the true motives 
of this afterword are the deep and sincere gratitude for 
years of the acquaintanceship and warm contacts with 
a wonderful person, an always well-wishing elder colleague 
and a charming woman — Galina Vatslavna Dluzhnevskaya.
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