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Древнерусская культура северо-запада России сфор-
мировалась в результате растянувшегося на столетия 
движения славянских племен в области, лежавшие 
вне территории, на которой разворачивалась их на-
чальная история, — к истокам Днепра, Волги, Запад-
ной Двины и далее на север вплоть до границы зоны 
хвойно-широколиственных лесов и южной тайги1. 
Главным событием в сложной последовательности 
миграций стало появление славян в Центральном 
Приильменье. География их движения — с юго-
запада на северо-восток — обусловлена самой при-
родой Русской равнины, в частности, направлением 
течения Днепра и Западной Двины с их притоками, 
а также ориентацией больших и малых рек, впа-
дающих с юга в озеро Ильмень. Изучение археоло-
гических памятников между верховьями Западной 
Двины и Ильменем дает возможность проследить 
культурную динамику в цепочке микрорегионов, 
лежащих на самом «стрежне» переселения. Именно 
в русле, сформированном этим миграционным по-
током, спустя несколько столетий пролег лесной, 
волоковой отрезок летописного Пути из варяг в гре-
ки. Собственно говоря, колонизационное движение 
славян на северо-восток, установив прочные куль-
турные связи между Днепром и Ильменем, и сделало 
путь возможным.

Тема Пути из варяг в греки в исторической ли-
тературе традиционно связывается с проблемами 
становления древнерусской государственности, гра-
дообразования, внешнеполитической деятельности 
Киевской Руси и, конечно же, с дискуссией о роли 
норманнов в истории Восточной Европы. По наше-
му мнению, круг проблем, связанных со становле-
нием Пути из варяг в греки, должен быть расширен. 
В первую очередь, в более глубоком ретроспективном 
освещении нуждаются культурные контакты северо-
запада России с областью Поднепровья в V–VIII вв. 
В ожесточенных дискуссиях по «норманнскому во-
просу» часто упускается то обстоятельство, что за 
ним стоит гораздо более важный для древнерусской 
истории и куда менее разработанный наукой «сла-
вянский вопрос». Именно от установления времени 
и условий освоения славянами северо-запада России 

1 Граница южной тайги и подтайги в Приильменье на-
мечается геоботаниками по-разному. С учетом историко-
географических данных, собранных В. С. Жекулиным, ее 
следует проводить по линии Новгород — Любытино, т. е. 
примерно по реке Мсте (Развитие и преобразование гео-
графической среды 1975: 152, 153).

зависит, в конечном счете, решение всех вышеупо-
мянутых исторических проблем. Роль скандинавов и 
иных народов Балтийского региона в этих процессах 
может быть правильно понята лишь на фоне рекон-
струкции динамики славянской колонизации Верх-
него Поднепровья, Приильменья и Поволховья.

Таков общий взгляд автора-историка на предмет 
исследования, отправная идея, которую надлежало 
проверить. Как мы увидим, среди историков и ар-
хеологов найдется немало авторов, отстаивающих 
иные позиции. Действительно, в очерченной выше 
картине остается еще множество белых пятен. Загад-
ка формирования Пути из варяг в греки (в широком 
понимании этого древнего географического термина) 
отнюдь не сводится к норманнскому вопросу, а пред-
ставляет гораздо более сложную иерархию проб  лем. 
Перечислим их в порядке значимости.

По-прежнему сложно определить характер  ●
колонизации на начальном ее этапе, а значит, 
и указать на причины миграции славян на 
северо-запад.
Остается загадкой время появления славян на  ●
Ильмене и в Поволховье, не определены кон-
кретные пути этого движения.
Неясны контуры территориальной органи- ●
зации племен словен и кривичей, которые 
в IX в. застает на Северо-Западе легенда о ва-
рягах Повести временных лет (далее ПВЛ). 
Как и когда сложились территории племен, 
вступивших в политические контакты с варя-
гами в середине — второй половине IX в.?
Когда и при каких обстоятельствах началось  ●
движение скандинавов из области, освоен-
ной ими во второй половине VIII в. в низовьях 
Волхова, — на юг к верховьям Днепра? Име-
ла ли место вдоль Пути из варяг в греки нор-
маннская сельская колонизация?

Всех этих вопросов нам так или иначе придется 
коснуться в нашем исследовании. Географическое 
пространство от летописного Оковского леса (забо-
лоченного лесного массива между истоками Волги и 
Западной Двины) до Бежаницкой возвышенности и 
от Южного Приильменья до Днепро-Двинского меж-
дуречья представляет с историко-географической 
точки зрения огромный «коридор», связывающий 
Поднепровье с Новгородской землей, Балтикой и 
Русским Севером (рис. 1). Воротами, запирающими 
этот равнинный проход, служили в древности за-
падные отроги Валдайской возвышенности, покры-
тые сетью сухопутных путей-волоков. Интенсивное 

ВВЕДЕНИЕ
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ние на очерченном пространстве 
древнерусской культуры и ранней 
государственности. Наблюдения 
за тем, как южные, славянские, 
культурные влияния в пределах 
«Днепровско-Ильменского ко-
ридора» сменяются северными, 
варяго-русскими, — составляют, 
в конечном итоге, нашу основ-
ную цель.

Раннеславянская археология, 
в своих попытках проследить на-
чальные этапы расселения славян 
на Северо-Западе, развивается, 
используя два традиционных 
подхода. Первый из них — ре-
троспективный; исследователи, 
отталкиваясь от сравнительно хо-
рошо изученной древнерусской 
культуры XI–XII вв., стараются 
отыскать ее истоки в предшеству-
ющих эпохах. На Северо-Западе 
хронологическим пределом этого 
метода становится IX столетие — 
начальные этапы древнерусских 
традиций в более ранних древно-
стях уловить не удается.

Второй подход предполагает 
изучение истории лесных культур 
раннего железного века (днепро-
двинской, дьяковской, культуры 
штрихованной керамики и неко-
торых других, менее масштабных 
культурных общностей) в их раз-
витии с середины I тыс. до н. э. 
На этом пути мы значительно 
раньше подходим к рубежу, на 
котором рвется культурная пре-
емственность. Этот рубеж, самое 

позднее, относится к V в. н. э. Так определились 
хронологические рамки работы — в каждом из вы-
бранных микрорегионов мы в первую очередь стре-
мились выделить и исследовать древности V–IX вв. 
Очевидно, основная славянская миграция на север, 
перекроившая этногеографическую карту Восточ-
ной Европы, относится именно к этому промежутку 
времени.

Значительное место в работе занимает изложе-
ние результатов палеогеографических, в первую 
очередь палеоботанических, исследований. В начале 
1990-х годов в моих студенческих беседах с А. М. Ми-
кляевым, руководителем работавшей в Подвинье 
Северо-Западной экспедиции Эрмитажа, прозвучал 
вопрос — возможно ли проследить начало и динами-
ку славянского расселения на Северо-Западе, изучая 
не только археологические источники, но и антро-
погенные изменения природной среды? Постепенно 

движение в середине — второй половине I тыс. н. э. 
разноэтничных групп людей и культурных заимство-
ваний «вверх и вниз» по этому «коридору» в значи-
тельной степени определило многие особенности 
предыстории и начальной истории Древней Руси.

Соображения такого рода послужили основой 
при выборе территории исследования. Понять, как 
складывалась и использовалась на протяжении вто-
рой половины I тыс. н. э. сеть коммуникаций между 
озером Ильмень и областью истоков Днепра, невоз-
можно без анализа изменений в системе расселе-
ния, вызванных миграциями V–IX вв. и развитием 
сельского хозяйства. Отсюда вытекает и необходи-
мость изучения древних антропогенных ландшаф-
тов. Лишь после всего этого уместен следующий 
шаг — рассмотрение северорусских и немногочис-
ленных скандинавских древностей, маркирующих с 
IX в. н. э. зарождение и постепенное распростране-

Рис. 1. Волоковой отрезок Пути из варяг в греки. 
Приильменье и Верхнее Подвинье на карте Восточной Европы
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(Мёжский), один — на водоразделе Западной Двины 
и Ловати (Назимовский) и два — на озере Ильмень 
(Парфинский и Бронницкий) (вкл. рис. 2). Иссле-
довать намеченные участки удалось в различной сте-
пени. Археологический отряд, работавший сначала 
в сос таве Северо-Западной экспедиции Эрмитажа 
(Назимовский отряд 1996–2000 гг.), а затем в соста-
ве Новгородской областной экспедиции ИИМК РАН 
(Восточно-Приильменский отряд 2003–2008 гг.), 
провел раскопки поселений в трех из них (Мёжском, 
Назимовском и Парфинском). Начав разведки на 
Ильмене в пределах Бронницкого участка еще в нача-
ле 1990-х (Еремеев 1995а), нам удалось продолжить их 
в очень небольшом объеме лишь спустя десять лет.

Контрольных участков должно было быть боль-
ше, по изначальному замыслу. В соответствии с ним 
нами были проведены исследования в районе Усвят 
(раскопки на селище Глазуново) и, совместно с 
П. Н. Подгурским, палеогеографические изыскания 
в окрестностях Витебска (близ городища Лужесно). 
Несмотря на то что продолжить исследования в этих 
перспективных регионах нам, по объективным при-
чинам, не удалось, полученные данные использова-
лись для осмысления материалов с других участков.

Палеоботанические исследования, выполнен-
ные О. Ф. Дзюба в Геологоразведочном нефтяном 

формулировалась задача проложить своеобразный 
исследовательский «теодолитный ход» от Верхне-
го Подвинья до озера Ильмень и произвести ком-
плексное изучение цепочки микрорегионов (кон-
трольных участков), вытянутой с юга на север — по 
гипотетичному пути движения древних славян. 
Однако получилось так, что коллектив, способный 
приступить к подобной работе, и технические воз-
можности для этого возникли через много лет после 
трагической гибели А. М. Микляева в начале 1993 г. 
Данная публикация — подведение итогов тех дав-
них диалогов с Александром Михайловичем и дань 
его светлой памяти.

В каждом из микрорегионов опорный археологи-
ческий комплекс (поселение или группа поселений) 
должен был рассматриваться в паре с природным 
объектом (обычно торфяником), позволяющим ре-
конструировать ландшафтную динамику на длитель-
ном отрезке времени (табл. 1, 2). Конечный вывод 
должен был достигаться сопоставлением результа-
тов раскопок и спорово-пыльцевых исследований. 
Контрольные участки выбирались таким образом, 
чтобы представленными оказались различные ланд-
шафты, эксплуатировавшиеся населением раннего 
средневековья. Первоначально нами было выбрано 
четыре участка — один в бассейне Западной Двины 

Таблица 1. Археологические раскопки, выполненные в 1997–2008 гг.
№ контрольного 

участка

Название 

контрольного участка

Название 

памятника

Характер 

памятника

Вскрытая 

площадь, м2

Количество 

датировок по 14С

1 Бронницкий Наволок Селище 16 —
2 Парфинский Городок на Маяте Городище 768 47

Городок на Маяте Селище 80 1
3 Назимовский Крюки Городище 12 1

Хачёво Селище 336 3
4 Мёжский Горяне I Селище, большой 

курган
360 7

Горяне II Селище 48 –
– – Глазуново Селище 20 –

Таблица 2. Разрезы, по которым в 1997–2006 гг. построены спорово-пыльцевые диаграммы 
и выполнен спорово-пыльцевой анализ (СПА) отдельных образцов

№ контроль-

ного участка

Название 

контрольного 

участка

Название разреза
Характер 

изученного объекта

Количество 

изученных СПА 

образцов 

Количество 

датировок 

по 14С

1 Бронницкий Наволок Пойменный торфяник 40 10
2 Парфинский Р. Ларинка (Выползово) Пойменный торфяник 40 15
3 Назимовский Оз. Балничевское Низинный торфяник 35 1

Хачёво, комплекс II Постройка на селище 2 –
Хачёво, комплек-
сы XIII–XVI

Комплекс
построек на селище

11 2

4 Мёжский Горяне Пойменный торфяник 34 2
Горяне I Погребенный культурный 

слой селища
2 6

– – Лужесно Низинный торфяник 30 8



10 Введение

эпохе, а связанной с более ранними исторически-
ми периодами или лежащей в сфере компетенции 
палеогеографии. В итоговой публикации мы реши-
лись объединить почти весь материал, собранный 
исследовательским коллективом, включая и данные, 
далекие от средневековой тематики. Надеюсь, что 
получившаяся в результате некоторая мозаичность 
монографии отчасти компенсируется для читателя 
возможностью проследить весь путь исследования, 
включая и его побочные ответвления. Большинство 
таких отступлений делает историко-географические 
зарисовки более объемными и тем самым служит 
реализации намеченной цели.

Малое количество опубликованных в научной 
литературе массовых материалов из раскопок ран-
несредневековых поселений заставило нас самосто-
ятельно обратиться к сбору «коллекций сравнения». 
Так в работе появились разделы, посвященные леп-
ной посуде средневековых городищ Белоруссии — 
Витебска и Лукомля. Будучи объединены в один 
массив с материалами из наших раскопок поселений 
в Подвинье и Приильменье, белорусские материалы 
позволили разработать служебную типологию леп-
ной керамики VIII–X вв., которая была применена 
нами для индикации на Северо-Западе поселений с 
керамическим комплексом, восходящим к южным 
традициям.

Самоназвание «славяне» (его наиболее убеди-
тельная этимология — «ясно говорящие» — антите-
за «немым», иноязычным, чужакам) (Трубачев 1982: 
10, 11) впервые фиксируется письменными источ-
никами в области Поднестровья, нижнего течения 
Дуная и верховьев Вислы в контексте этнополитиче-
ской ситуации рубежа V/VI — первой половины VI в. 
(Свод 1994: 107–109, 134, 135). Версия о появлении 
самоназвания в процессе передвижений славян в 
иноэтничном окружении близ границ Византийской 
империи с теми или иными оговорками принимает-
ся многими ведущими исследователями (Трубачев 
2002: 93). Отождествление со славянами древностей 
пражской археологической культуры, часть ареала 
которой вполне укладывается в пространство, отве-
денное Иорданом и Прокопием Кесарийским «скла-
винам», в настоящее время не вызывает сомнений 
(Седов 1995: 30).

Несравненно более скудны представления исто-
риков о «словенах» русской летописи, которые по-
являются на озере Ильмень — более чем за полторы 
тысячи километров от того места, где славяне впер-
вые достоверно зафиксированы письменными ис-
точниками. Конкретизируя наши понятия «славяне» 
и «славянская колонизация», следует указать, что 
применительно к условиям двух регионов — Цент-
рального Приильменья и Северо-Запада в целом, 
они несколько различаются.

В первом случае речь идет о тех славянах, кото-
рые, заняв область вокруг озера Ильмень, «прозва-

институте (ВНИГРИ), были направлены на ре-
конструкцию динамики земледельческого освое-
ния различных ландшафтов северо-запада Рос-
сии. Изучение пиков антропогенного давления 
на ландшафты, их интенсивности и хронологии, 
отраженной в спорово-пыльцевых диаграммах, 
представляется неотъемлемой частью любого со-
временного историко-географического иссле-
дования, охватывающего длительный (в нашем 
случае — полутысячелетний) отрезок времени. 
Выясняется, что в суб атлантический период го-
лоцена (приблизительно за последние 2,5 тыся-
чи лет) аграрное воздействие на природу носило 
неустойчивый, волнообразный характер. В каких 
случаях это связано с отразившимися на диаграм-
ме перипетиями микрорегиональной истории, а в 
каких с приливами земледельческого населения из 
более благоприятных для производящего хозяй-
ства районов Восточной Европы, не всегда понят-
но. Последовательные вопросы к палеоботанике 
формулировались следующим образом:

Какова независимая от археологических ис- ●
точников хронология аграрного освоения 
Северо-Запада?
Увязывается ли с этой хронологией археоло- ●
гически фиксируемая динамика культурных 
трансформаций?
Можно ли на палеоботаническом материале  ●
выделить и датировать периоды крупных ми-
граций земледельческого населения?

В конечном счете, решение этих задач вывело бы 
нас на один из основных вопросов исследования — 
о характере колонизации славянскими племенами 
лесной полосы Восточной Европы. Обладали ли 
они той исключительной ролью в ее земледельче-
ском освоении, которую приписывает им полутора-
столетняя русская историографическая традиция, 
начиная с С. М. Соловьева и В. О. Ключевского? 
Разумеется, трудно было бы ожидать окончательно-
го разрешения этого вопроса в рамках небольшого 
регионального проекта, но приблизиться к его ре-
шению на несколько шагов — оказалось задачей 
вполне достижимой.

Результативность любого проекта, построенного 
на полевых работах, сложно предугадать. Непред-
сказуемы итоги раскопок, трудно оценить заранее 
успех при планировании исследования природных и 
археологических объектов методами палеоботаники. 
Выбор микрорегионов для изучения — дело весьма 
сложное. Удачное сочетание в географическом про-
странстве опорных археологических памятников и 
сопоставимых по значимости для палеоландшафт-
ных исследований природных объектов — совсем не 
частое явление. Далеко не все получилось у нас так, 
как было задумано. В ходе работы в микрорегионах 
постепенно накопилось значительное количество 
информации, не относящейся к интересующей нас 
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мень лесистые области, планомерное изучение кото-
рых началось лишь в недавние годы.

Момент появления на Ильмене пришлого населе-
ния, определявшего себя как «славяне» — «свои, го-
ворящие на понятном языке», следует считать одной 
из важнейших отправных точек (вслед за расселением 
в Верхнем Подвинье) в истории славянской колони-
зации Северо-Запада. С высокой долей вероятности 
можно предположить, что этноязыковая оппозиция 
отражает более широкое культурное противостояние, 
а, возможно, в какие-то моменты и военное. Одна из 
интереснейших задач археологов — попробовать оты-
скать следы этого противостояния (вполне возмож-
но — очень недолговечного) как в динамике культур-
ных традиций, так и в событийной канве (насколько 
она восстановима методами археологии).

Итак, на северо-западе Европейской России 
именно Ильменская озерная котловина, вероятно, 
является тем регионом, где мы можем ожидать от-
крытия самых ранних для этой территории славян-
ских поселений, где возможно получение эталона 
этих древностей. Их исследование должно дать в 
руки ученых путеводные нити, которые укажут пути 
движения племен к озеру Ильмень. Куда приведут 
эти нити — на юг в Среднее Поднепровье, на юго-
запад в Белорусско-Украинское Полесье, в Повисле-
нье или на запад в Польское Поморье — еще пред-
стоит выяснить.

Эпические предания о славянском расселении, до-
шедшие до нас благодаря ПВЛ, теряют актуальность 
исторического источника, едва лишь мы покидаем 
берега озера Ильмень. Здесь в полной мере вступают 
в свои права археологические материалы. Выделе-
ние раннеславянских памятников на пространствах 
Северо-Запада может быть проведено преимуще-
ственно на основании аналогий с более ранними 
древностями Восточной Европы, предположительно 
славянскими. Автор придерживается точки зрения, 
что такими древностями являются памятники киев-
ской культурно-исторической общности.

Древности ключевого Двинско-Ловатского регио-
на (южной части очерченного нами выше геополи-
тического «коридора») не менее важны для понима-
ния процессов культурогенеза на всем пространстве 
северо-запада России, чем памятники Центрального 
Приильменья. Это значение, когда-то проницательно 
увиденное А. М. Микляевым (Микляев 1992: 1), на-
ходит все новые подтверждения в археологическом 
материале. Поэтому мы предприняли попытку объ-
единить изучение двух этих регионов в рамках одного 
научного проекта.

Порядок изложения материала связан с последо-
вательностью стоящих перед нами задач:

В первой вводной главе нам потребуется об- ●
рисовать географическую обстановку в ин-
тересующем нас Ильменско-Западнодвин-
ском пространстве. Без ясного представления 

лись своим именем», противопоставив себя таким 
образом иноязычному автохтонному, преимуще-
ственно, видимо, прибалтийско-финскому населе-
нию. Археологическая и историко-географическая 
литература дает различные трактовки размеров и 
очертаний района, первоначально занятого «сло-
венами». В летописное определение «около озера 
Ильмень» исследователи включают часто не только 
огромные территории в бассейнах рек, впадающих 
в озеро (Ловать, Мста, Шелонь), но и ряд земель за 
пределами Ильменского бассейна (например По-
лужье) (Седов 1995: 239–244). Делается это, пре-
имущественно, на основании отождествления ареа-
ла расселения «словен» с культурой сопок (Янин 
2007: 207). Между тем, предположение о том, что 
сопки (монументальные курганы, насыпавшиеся 
на пространствах всего Северо-Запада в IX–X вв.) 
являлись исключительно особенностью культуры 
новгородских «словен», до сих пор остается недока-
занным. Летописец хорошо ориентируется в реках 
Приильменья — ПВЛ, когда того требует повество-
вание, отдельно от Ильменя упоминает и Ловать, и 
Мсту, и Лугу, и Волхов… Поэтому столь расширен-
ное понимание региона, куда изначально пришли 
«словене», может быть ошибочным.

В то же время сужение «коренной племенной 
территории словен» (по удачному определению 
А. Н. Насонова) до размеров только лишь Верхнего 
Поволховья и Поозерья (Носов 1988: 35; Конецкий 
1995: 34; Плохов 1997: 105; 2008: 155; Лебедев 2005: 
477) тоже кажется нам не вполне оправданным. Не-
большие размеры этой области явно входят в про-
тиворечие с той огромной ролью, которую словене 
сыграли в раннесредневековой истории Восточной 
Европы. Сам А. Н. Насонов «коренной племенной 
территорией словен» считал более обширные «за-
падные и юго-западные части Приильменья», отбра-
сывая южные и залесенные восточные берега озера, 
в его время совсем почти не изученные археологиче-
ски (Насонов 2002: 69). 

Представляется, что летописной областью «около 
озера Ильмень» более корректно считать те террито-
рии, жизнь которых была в той или иной степени в 
хозяйственном отношении связана с озером и специ-
фическими ландшафтами озерной котловины. Едва 
ли эта область больше, чем та, что очерчена нами на 
Листе I археологической карты (вкл. рис. 5). Веро-
ятно, здесь и следует искать следы первых поселений 
«словен», не отвлекаясь на будоражащие воображе-
ние величественные сопки, принадлежащие совсем 
иной (и более поздней) исторической эпохе, нежели 
та, в которую ильменские словене «прозвались своим 
именем». В эту область войдет и Поозерье с истоком 
Волхова, и юго-западное Приильменье с низовьями 
Шелони, и южный берег озера с низовьями много-
численных мелких рек и Ловатской дельтой, а также 
примыкающие с востока и юго-востока к озеру Иль-
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та, мы не обнаружили во второй половине I тыс. н. э. 
следов экологических катаклизмов, которые могли 
бы радикально изменить жизнь населения на про-
странствах северо-запада России.

Далее разбираются материалы из Приильменья 
и Поволховья, относящиеся к VIII–IX вв. н. э. Они 
позволяют говорить о новом притоке в Приильменье 
переселенцев с юга, предположительно из области 
Северной Белоруссии. С этой главой связаны разде-
лы, посвященные керамическим коллекциям из рас-
копок в Белоруссии. Анализ керамики, полученной 
при раскопках на Ильмене, является неполным без 
привлечения материалов из области Верхнего По-
двинья. Они опубликованы недостаточно полно и 
труднодоступны для сравнения, чем и объясняется 
включение их в данную работу.

Заключительная часть третьей главы посвящена 
историческим условиям и предпосылкам формиро-
вания Пути из варяг в греки. Мы попытаемся про-
следить на археологическом материале, как система 
коммуникаций, связывавшая Верхнее По днепровье с 
Приильменьем в раннеславянское время (конец V — 
первая половина VIII в.), в IX — начале Х в. превра-
щается в тот Путь из варяг в греки, образ которого 
запечатлен на страницах ПВЛ. Это связано с появ-
лением в области к югу от Ильменя скандинавов и 
ряда культурных заимствований из области Север-
ной Руси — в первую очередь с распространением 
традиции возведения высоких погребальных насы-
пей — сопок.

Исследовательская часть проекта выполнена при 
финансовой поддержке РФФИ (проекты 03-06-80048а 
и 06-08-80485а), РГНФ (проект 04-01-78810е/Б), Фон-
да Сороса (RSS No.: 1591/1999) и Шведского инсти-
тута. Издание осуществлено при поддержке РФФИ 
(проек ты 09-06-07069-д и 09-06-02000-э-д).

Мы глубоко признательны начальнику Северо-
Западной экспедиции Эрмитажа А. Н. Мазуркевичу, 
поддержавшему в трудные 1990-е годы полевые работы 
нашего отряда, и директору ИИМК РАН Е. Н. Носову, 
оказавшему нам помощь в организации исследований 
близ озера Ильмень и предоставившему для работы ма-
териалы своих раскопок и разведок. Немало потеряла 
бы эта работа без помощи профессора Стокгольмского 
университета Ингмара Янссона, благодаря которому 
мне удалось ознакомиться с необходимыми материа-
лами в музеях и библиотеках Стокгольма. Многим мы 
обязаны белорусским коллегам, материалы раскопок 
которых были использованы при подготовке этой кни-
ги — Г. В. Штыхову (Минск, Институт истории НАН), 
Т. С. Бубенько и П. Н. Подгурскому (Витебск, Государ-
ственный университет), А. А. Седину (Могилев, Крае-
ведческий музей). В монографию вошла также часть 
неопубликованной коллекции из раскопок Ю. М. Лес-
мана и А. Д. Максимова в комплексе археологических 
памятников Речане и некоторые материалы из раско-

о физической географии любой анализ дина-
мики древнего расселения невозможен так же, 
как и реконструкция сети коммуникаций.
Во второй главе публикуются материалы архео- ●
логических и палеогеографических исследова-
ний, проведенных в четырех «контрольных 
участках» в 1997–2008 гг. Изложение начи-
нается с наиболее важных участков в котло-
вине оз. Ильмень и заканчивается итогами 
комплексных исследований в Смоленско-
Витебском Подвинье.
Третья глава посвящена обсуждению резуль- ●
татов полевых и лабораторных исследований 
и рассмотрению их в культурно-историче-
ском контексте «Днепровско-Ильменского 
ко ридора». 

В первую очередь нас будет интересовать сложив-
шаяся вокруг озера Ильмень раннесредневековая 
система расселения. Главные вопросы, на которые 
предстоит ответить: к какому типу она относится — 
ориентирована ли она на земледельческие угодья или 
же на торговые пути; когда она начала формировать-
ся; откуда пришло население. Основные фактические 
данные по последним двум вопросам дают материалы 
наших полевых исследований на Ильмене (на Пар-
финском и Бронницком участках) в 2003–2008 гг. 

Далее мы обратимся к археологической карте 
Верхнего Подвинья и Половатья. Именно в этом 
регионе, по изначальной гипотезе, следует искать 
следы славянского движения к Ильменю. Поэтому 
важной представляется характеристика средневеко-
вой системы расселения, сравнение ее с обстановкой 
в Приильменье и поиск возможных географических 
путей проникновения южного населения в Ильмен-
скую озерную котловину. Результаты наших иссле-
дований отражает публикация результатов раскопок 
в Назимовском и Мёжском участках 1996–2000 гг.

Далее мы подходим к центральному вопросу на-
шего исследования — когда и каким образом проис-
ходит выдвижение нового населения в Ильменскую 
озерную котловину из более южных областей Вос-
точной Европы. Интересна и проблема — как строи-
лись взаимоотношения между сельскими микроре-
гионами в Приильменской низине и какова была их 
иерархия на разных этапах освоения. На эти вопросы 
мы попытаемся ответить, рассмотрев относительную 
хронологию приильменских городищ.

Динамика сельского расселения в области между 
озером Ильмень и Верхним Подвиньем в V–VII вв. 
может рассматриваться как отражение некоего 
культурно-исторического кризиса, приведшего к 
радикальным изменениям в рисунке сети сельских 
земледельческих регионов. В качестве возможной 
причины этого кризиса многими исследователями 
в последние годы выдвигаются климатические ко-
лебания. Обратившись к данным естественных наук 
(и, отчасти, данным археологии) по истории клима-
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алистов. Современные археологические и палеогеогра-
фические исследования невозможно представить без 
радиоуглеродных датировок. Большая работа в этой 
области (всего продатировано 103 образца угля, торфа 
и дерева из раскопов и разрезов) была проделана сотруд-
никами радиоуглеродной лаборатории ИИМК РАН под 
руководством Г. И. Зайцевой. Ботанический состав 
торфов из болотных разрезов Наволок, Лужесно, Ла-
ринка, Балничевское озеро определен И. И. Сергеевой.

Книга написана в Отделе славяно-финской архео-
логии ИИМК РАН, на заседаниях которого неодно-
кратно происходили обсуждения отдельных ее ча-
стей. Особую признательность за доброжелательный 
интерес к нашим исследованиям и, вместе с тем, за 
суровую критику нужно высказать А. В. Плохову, 
Е. Р. Михайловой, М. М. Казанскому, Н. В. Лопа-
тину и коллегам-эрмитажникам Б. С. Короткевичу 
и Ю. М. Лесману, взявшим на себя очень важный для 
авто ров труд — ознакомиться с первыми рукописными 
вариантами книги.

И. И. Еремеев. Санкт-Петербург, 
1 сентября 2009 г.

пок В. Я. Конецкого в курганном могильнике Каменка, 
любезно предоставленные нам исследователями. Хо-
чется выразить искреннюю благодарность В. С. Вергей 
(Минск, Институт истории НАН), А. И. Веренич и 
С. П. Веренич (Столин, Краеведческий музей), оказав-
шим помощь в поездке в Белорусское Полесье в 2006 г.

Огромная благодарность — всем сотрудникам на-
шего отряда, работавшим на Западной Двине и Иль-
мене в 1996–2008 гг., и особенно нашим товарищам, 
проведшим в экспедициях по несколько полевых сезо-
нов: А. В. Бекасовой, Н. А. Бойкову, В. В. Виноградо-
ву, А. Э. Воскресенской, А. Т. Глебовскому, М. А. Гу-
зееву, И. В. Дьяченко, А. В. Ершовой, В. Ю. Иванову, 
Ю. Н. Ивановой, Т. М. Костылевой, А. В. Куприной, 
Т. А. Лунько, М. А. Марунину, П. А. Миляеву, А. Н. На-
заренко, А. В. Наумовой, А. С. Петунову, Е. В. Пла-
тонову, Т. А. Симанович (Горшковой), П. А. Торопову, 
Д. С. Тугановой, Е. Ю. Харьковец, В. А. Фомушкину, 
Е. В. Фатьяновой. К сожалению, уже нет в живых 
усвятского краеведа А. Л. Пайкова, вместе с которым 
мы начинали работы на юге Псковской области.

Трудоемкие естественнонаучные методики тре-
буют совместных усилий большого коллектива специ-



родой на первый план выходят проблемы, связан-
ные с древним земледелием. Важнейшим природ-
ным элементом, обуславливающим многие черты 
земледельческого хозяйства, являются почвы. Это и 
диктует нам выбор ведущих факторов для физико-
географического районирования — они будут лежать 
в области геоморфологии и рельефа. Другие важные 
элементы ландшафта (микроклимат, гидрогеологи-
ческий режим, растительность и география фауны) 
при внутризональном, детальном районировании 
в значительной степени определятся двумя указан-
ными компонентами. Границами между наиболее 
крупными природными районами служат преиму-
щественно орографические рубежи. 

Стыки природных районов могут быть как резко 
выраженными на местности (например, северный 
скат главного конечноморенного пояса, круто обры-
вающийся в сторону Ловатской низины), так и раз-
мытыми, с постепенным нарастанием качественных 
изменений в ландшафте. При картографировании 
природных районов целесообразно пользоваться ли-
нейными изображениями границ. Условность их не 
требует пояснений. Тем не менее, они дают наиболее 
ясное понятие об очертаниях и взаиморасположении 
районов.

Необходимые для нас критерии совпадают с об-
щепризнанными в ландшафтоведении первичными 
принципами районирования (Семенов-Тян- Шан-
ский 1928: 64, 65). Содержание понятия «природный 
район» применительно к его синониму — физико-
географическому району дано Ф. Н. Мильковым: 
«Каждой таксономической единице присущ свой ве-
дущий фактор, точнее, комплекс ведущих факторов. 
Для района это геоморфологические особенности 
территории в сочетании с почвенно-растительными 
взаимосвязями <…>. Ведущий фактор в районном 
комплексе составляют внутрипровинциальные 
геоморфологические и климатические особенно-
сти территории и обусловленные ими почвенно-
растительные взаимосвязи. Именно этот ведущий 
фактор (т. е. комплекс факторов) формирует, опре-
деляет специфику физико-географического райо-
на <…>. Однородность, общность генезиса, един-
ство структуры географических процессов — эти 
признаки, присущие любому региональному геогра-
фическому комплексу, подразумеваются и для райо-
на, но они не могут служить его диагностическими 
признаками <…>. Физико-географический район — 
это крупная, геоморфологически и климатически 
обособленная часть провинции, обладающая харак-

В работе, посвященной изучению взаимодействия в 
прошлом общества и природной среды, значитель-
ное место должен занимать анализ географического 
фона, на котором разворачиваются исторические 
события. Предпосылки такого подхода имеются 
уже в классических трудах по русской исторической 
географии (Майков 1874; Кузнецов 1910; Середо-
нин 1916; Спицын 1917). Физическая география, по 
мысли этих авторов, должна быть одной из полно-
ценных составляющих исторической географии. 
Физико-географическое районирование, как осно-
ва физической географии, становится, таким об-
разом, одновременно и первым шагом в историко-
географическом исследовании.

1.1. РЕЛЬЕФ, ТИПЫ ЛАНДШАФТОВ 
И ПРИРОДНЫЕ РАЙОНЫ

Круг проблем, связанных с физико-географиче ским 
районированием, изначально занимает одно из цен-
тральных мест в географической науке (Семенов-Тян-
Шанский 1928). Даже краткий обзор многолетней 
дискуссии по вопросам методики выделения физико-
географических или ландшафтных единиц и сущности 
последних занял бы много страниц (см., например, 
Мильков 1956; Прокаев 1967; Сухова 1981). Наиболее 
приемлемым наименованием для единицы физико-
географического районирования в работе, имеющей 
гуманитарную направленность, нам кажется термин 
«природный район». Его мы и будем в дальнейшем 
использовать, придерживаясь той точки зрения, что в 
гуманитарном исследовании физико-географический 
(природный) район есть категория служебная, являю-
щаяся инструментом для определенной исследова-
тельской цели, в нашем случае — для раскрытия за-
кономерностей землепользования и распространения 
населения в период славяно-русской колонизации 
северо-запада Восточной Европы. 

Как известно, каждая историческая эпоха в силу 
изменений в экономике востребует те или иные эле-
менты географической среды каждый раз в новом 
сочетании, поэтому подход к выделению природных 
районов при изучении различных этапов истории 
общества следует варьировать. Область нашего ис-
следования — раннее средневековье, время доста-
точно развитого производящего хозяйства и интен-
сивного земледельческого освоения лесной полосы 
Восточной Европы. При изучении хозяйства этого 
периода и характера взаимодействия человека с при-

1. ГЕОГРАФИЯ ОБЛАСТИ, 
ЛЕЖАЩЕЙ МЕЖДУ ОЗЕРОМ ИЛЬМЕНЬ И ЗАПАДНОЙ ДВИНОЙ



151.1. Рельеф, типы ландшафтов и природные районы 

Смоленской области 1973; Маймусов 1973; Природ-
ное районирование 1978; Матвеев и др. 1988 и др.). 
В качестве основы при районировании использо-
вана Карта четвертичных отложений Европейской 
части СССР и прилегающих территорий масшта-
ба 1: 1 500 000, изданная в 1971 г. под редакцией 
И. И. Краснова (цв. вкл. рис. 3).

Область, занимающая наше внимание, располо-
жена в краевой зоне Валдайского оледенения и несет 
на себе все разнообразные следы деятельности лед-
ника. С молодостью рельефа связана пестрота ланд-
шафтной карты. Целесообразно выделить четыре 
типа природных районов (цв. вкл. рис. 4):

районы с преобладанием холмисто-морен- ●
ного рельефа валдайского оледенения (при-
родные районы 6, 9, 10, 11, 18, 19);
районы с преобладанием моренных равнин  ●
валдайского (природные районы 2–4, 7, 16) 
и московского (природный район 22) оледе-
нения;
районы с преобладанием озерно-леднико вого  ●
рельефа (природные районы 1, 5, 8, 12–15, 20, 
21, 23), в частности, озерно-ледниковые забо-
лоченные равнины (природный район 17);
районы с преобладанием аллювиального  ●
релье фа (дельтовые ландшафты Ильменской 
котловины).

Географический пейзаж территории в пределах 
листа I определяется сырыми низинами Ильмен-
ской озерной котловины и обширной Ловатской 
низменностью, образованной моренной равни-
ной. В пределах листа II определяющий характер 
имеют сочетания областей холмисто-моренного 
рельефа, сформировавшихся вдоль края ледника, 
и окаймляющих их озерно-ледниковых и флювио-
гляциальных (речных ледниковых) равнин, обра-
зовавшихся на местах, занятых некогда приледни-
ковыми водоемами, и в районах выноса с ледника 
талых вод. 

В холмисто-моренном рельефе (природные райо-
ны 6, 9, 10, 11, 18, 19) преобладают сглаженные, не-
высокие холмы, сложенные валунными суглинками 
(деревенские колодезники называли их в старину 
«красная глина с камушком»), реже супесями. Абсо-
лютные высоты в зоне холмисто-моренного ланд-
шафта достигают 320 м. Распространены дерново-
подзолистые почвы, подчас сильно завалуненные. 
В рельефе широко представлены звонцы. Озер здесь 
сравнительно мало, площадь болот невелика, до-
лины рек слабо разработаны и не имеют широких 
пойм. Лес смешанный, изначально (до массовых 
росчистей) елово-широколиственный с кленом, ли-
пой, ясенем, ильмовыми, орешником, в настоящее 
время сильно вырублен и замещен вторичными лес-
ными массивами (мелколиственные леса с развитым 
подлеском, главным образом осиновые и березовые). 
Кое-где на водоразделах сохранились остатки некогда 

терными для нее сочетаниями почвенных разностей 
и растительных группировок» (Мильков 1956: 125, 
126; курсив наш. — И. Е.).

Термин «ландшафт», в отличие от определения 
«природный район», используется в нашей работе 
как сугубо типологический, обозначая тип ландшаф-
та, выделенный по генетическому принципу — т. е. 
сочетание форм рельефа, имеющих единое проис-
хождение.

В географическом отношении интересующий нас 
регион может быть разделен на две части — Прииль-
менская низина на севере и возвышенная область 
краевых ледниковых ландшафтов (охватывающая 
пространство от Валдайской возвышенности до 
Днепровско-Двинского водораздела) на юге. Со-
гласно этой географической обстановке все исполь-
зуемые нами карты сведены в два листа. Приильмен-
ской низине соответствует Лист I, области краевых 
ледниковых ландшафтов — Лист II (вкл. рис. 2).

Рассматриваемая территория включает централь-
ную часть бассейна озера Ильмень с истоком Вол-
хова, низовьями Шелони и Мсты (цв. вкл. рис. 3, 
лист. I), бассейн Ловати с северо-западными от-
рогами Валдайской гряды. На западе границей яв-
ляются Вязовские горы и восточные склоны Бежа-
ницкой возвышенности с верховьями р. Локня, и 
Невельско-Городокская возвышенность. Южные 
рубежи очерченной нами территории приходятся на 
ряд всхолмлений, образованных в Днепро-Двинском 
междуречье Витебской и Духовщинской возвышен-
ностями, а также на равнинные области верховьев 
р. Лучёса. Восточная граница проходит по северо-
западным склонам Бельской возвышенности и вер-
ховьям р. Мёжа с притоками — к верхнедвинским 
озерам (Охват, Двинье) и к водоразделу рек Западная 
Двина и Пола (цв. вкл. рис. 3, лист II).

При анализе системы расселения детальность 
географического членения территории должна со-
ответствовать детальности археологической карты. 
Физико-географическому районированию северо-
запада России и Северной Белоруссии, в частности, 
Верхнего Подвинья, посвящена обширная специ-
альная литература. Тем не менее, мы не нашли в 
ней цельной основы для построения историко-
археологического исследования и составили свою 
обобщенную схему природных районов (всего их 23) 
(цв. вкл. рис. 4). При выделении природных райо-
нов использовались труды географов, посвящен-
ные отдельным областям Верхнего Подвинья, При-
ильменья и сопредельных земель (Никитин 1898; 
Рудницкий, Глинка 1908; Глинка б.д.; Василевский 
1912; Гершанович 1925; Очерк 1925; Рогожин 1927; 
Жирмунский 1930; Даниловский 1931; Козьмин 
1932; Дик 1938; Синюгина 1938; Борзов 1938; Моро-
зов 1939; Горбацкий 1948; Климов 1951; Последний 
ледниковый покров 1969; Геоморфология и четвер-
тичные отложения 1969; Исаченкова 1972; Природа 



16 1. География области, лежащей между озером Ильмень и Западной Двиной 

Двине. В том месте, где Западная Двина прорезает 
мощную полосу конечной морены, сформировались 
Крестовские пороги, которые в дальнейшем нам неод-
нократно придется упоминать. От порогов холмисто-
моренная гряда продолжается в северном направле-
нии, переходя в возвышенности вокруг д. Ильино и 
далее протянувшись в междуречье рек Западная Дви-
на и Торопа. Эта полоса высот образует еще одну ги-
гантскую дугу, соединяющую своими концами район 
Великих Лук и окрестности Торопца.

Наконец, еще севернее огромным, обращенным 
к озеру Ильмень амфитеатром легла полоса холмов 
главного конечноморенного пояса — Ревеницкие и 
Воробьевы горы, смыкающиеся западнее Великих 
Лук с Вязовскими горами и Бежаницкой возвышен-
ностью. В сторону Ловатской низины высоты об-
рываются, образуя достаточно крутой скат. С внеш-
ней стороны их склоны более пологи. Пространства 
между холмистыми грядами занимают равнинные 
участки преимущественно водно-ледникового про-
исхождения.

Район нашего исследования обладает разветвлен-
ной гидрографической сетью. В холмистых районах 
реки незначительны, не имеют разработанных пойм. 
Более развиты долины рек, протекающих в пределах 
равнин водно-ледникового происхождения. Часто 
встречаются пороги, преимущественно на тех участ-
ках, где русла прорезают моренные валунные суглин-
ки (Северо-запад РСФСР 1949: 95). 

Современный климат территории характеризу-
ется как умеренно-континентальный. Средняя тем-
пература января –9°, июля +17°. Годовое количество 
осадков составляет примерно 630 мм/год. Вегета-
ционный период длится 135–140 дней. Климат не-
сколько меняется по мере повышения рельефа от 
переувлажненных равнин, расположенных по краю 
Валдайской возвышенности, к ее вершинам. Низи-
ны подвержены более резким колебаниям темпера-
туры, здесь заметнее сказываются морозы, осенью 
низменные равнины сильнее охлаждаются, летом же 
здесь бывает особенно жарко (Северо-запад РСФСР 
1949: 79). Существенно влияют на климат крупные 
болотные массивы — летом в ночное время темпе-
ратура воздуха здесь ниже, чем на возвышенностях; 
по сравнению с незаболоченными участками раз-
ница температур достигает 2°. Безморозный период 
на болотах самый короткий (Северо-запад РСФСР 
1949: 79, 80). Повышенные участки рельефа, при-
мыкающие к отрогам Валдайских высот, отличаются 
сравнительно более ровными климатическими усло-
виями. Эти земли наиболее благоприятны для зем-
леделия — в настоящее время безморозный период 
на них (по сравнению с равнинными территориями) 
продолжительнее на 15–20 дней, а заморозки слабее 
примерно на 2° (Гагарина и др. 1991: 6). По мере по-
вышения рельефа в сторону центральных областей 
Валдайской возвышенности климат становится бо-

обширных дубрав. Холмисто-моренные ландшаф-
ты сравнительно густо заселены; значительные 
площади земель еще в недавнее время были заняты 
пашнями.

Второй из господствующих в пределах листа 
II типов ландшафта — водно-ледниковый. Его обра-
зуют сформированные талыми ледниковыми водами 
зандровые и озерно-ледниковые волнистые равнины 
с высотными отметками от 80 м (в низовьях р. Ку-
нья) до 230 м (в верховьях р. Западная Двина). Часто 
встречаются камы — сложенные безвалунными пе-
сками холмы, образовавшиеся на местах внутрилед-
никовых озер, и озы — песчаные гряды, сложенные 
материалом, отложившимся в руслах водных пото-
ков, которые протекали по поверхности ледника. 
В ландшафте преобладают сильно- и слабоподзо-
листые песчаные и супесчаные почвы. Обширны 
заболоченные пространства, занятые болотной со-
сной, велико количество озер, преимущественно 
мелководных, с широкими поймами. На песках по-
всеместно распространены сосновые боры. Сосна 
заняла также значительные массивы супесчаных 
почв, вытеснив оттуда, не без помощи человека, 
широколиственные породы. Степень заселенности 
и сельскохозяйственной освоенности этих земель в 
настоящее время сравнительно невелика (природ-
ные районы 1, 5, 8, 12–15, 20, 21, 23).

Помимо этого, значительные участки занимают 
низменные плоские моренные равнины, образовав-
шиеся в ледниковую эпоху в основании неподвиж-
ных льдов. Сейчас здесь распространены дерново-
подзолистые и глеевые почвы на песках, супесях, 
безвалунных и маловалунных глинах. Плохо дрени-
рованные и переувлажненные («холодные»), долго 
просыхающие весной, эти почвы интенсивно вво-
дятся в сельскохозяйственный оборот очень позд-
но — с началом применения мелиорации. Населения 
на них почти нет (за исключением берегов крупных 
рек). Лесистость этих территорий очень значительна. 
В составе лесной растительности велика роль ели, 
породы холодостойкой и нетребовательной к почвам 
(природные районы 2–4, 7, 16, 17).

Валдайский ледник образовал в области Верхне-
го Подвинья несколько обширных подковообраз-
ных конечноморенных гряд, соответствующих по-
ложениям края ледника на различных стадиях его 
движения. Отдельные хорошо выраженные участки 
этих гряд получили в специальной литературе и на 
географических картах особые имена (Ревеницкие 
горы, Воробьевы горы, Вязовские горы и др.). Са-
мая южная из них, наиболее расчлененная, образует 
Невельско-Городокскую возвышенность, Витебскую 
и Слободскую возвышенности в Днепро-Двинском 
междуречье, переходя в ряд возвышенностей в меж-
дуречье Верхней Двины и Верхней Волги.

Севернее располагается Усмынская гряда, тяну-
щаяся от верховьев р. Кунья к д. Кресты на Западной 
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на две части, каждая со своей нумерацией. Список 
археологических объектов не носит исчерпывающе-
го характера, указывая лишь на те источники, кото-
рыми мы пользовались при работе над картой. Для 
регионов, по которым подготовлены специальные 
своды памятников — Тверской, Смоленской и Нов-
городской области, — мы руководствовались в пер-
вую очередь ими (Памятники истории 1999; АКР 
1997; АКР 1997а; АКР 2007), дополняя их данными 
полевых отчетов и публикаций. Использовались так-
же паспорта памятников и данные инвентаризации 
различных лет, хранящиеся в региональных админи-
стративных учреждениях охраны культурного насле-
дия (во Пскове, Новгороде и Витебске).

Позволяют ли современные археологические ме-
тодики составить полноценную панораму древней 
селитебной сети? Поиском селищ специально зани-
мались мало — основным ориентиром при картогра-
фировании раннесредневековых поселений остается 
курганный могильник. Даже если при нем не удается 
найти селище (чаще всего так оно и бывает), мож-
но быть уверенным, что оно расположено непода-
леку — в нескольких сотнях, а то и десятках метров. 
Курганы одиночные, стоявшие вдали от поселений и 
с ними не связанные, тоже встречаются, но, как по-
казывает опыт, — это большая редкость.

В итоге, мы получаем карту преимущественно 
древних поселков, насельники которых использо-
вали ту или иную форму курганного обряда погре-
бения. Традиционно исследователи рассматривают 
погребальные древности Северо-Запада в контексте 
нескольких «курганных культур»: культуры длин-
ных курганов, культуры сопок и древнерусской кур-
ганной традиции X–XIII вв. Каждый из этих трех 
компонентов имеет сложную структуру, но для на-
шего исследования это пока не важно. Существенно 
другое — на той же территории на всем протяжении 
второй половины I и начала II тыс. н. э. оставались 
коллективы, практиковавшие бескурганный обряд 
погребения. В области длинных курганов (в широ-
ком понимании этой огромной территории) населе-
ние было в разной степени восприимчиво к курган-
ной обрядности, в области сопок в VIII–X вв. не все 
общины насыпали сопки. Какой процент от общего 
количества населения составляли группы, не возво-
дившие курганов, — загадка. Наконец (и это — са-
мое главное), ни сопки, ни длинные курганы — две 
основные формы раннесредневековой курганной об-
рядности Северо-Запада — не были привнесены сюда 
извне при миграции носителей традиции, но возник-
ли уже на данной территории. Существует обширная 
и исключительно важная для науки группа ранних 
поселений, оставленных обитателями прежде, чем 
они восприняли курганную обрядность. Они-то, эти 
рано заброшенные поселки, и не отра зятся на карте. 
Правда, положение отчасти спасает то обстоятель-
ство, что в освоении многих регионов наблюдается 

лее влажным и прохладным (Великолуцкий округ 
1928: 7). Здесь выпадает наибольшее количество 
осадков (до 800 мм/год).

В Ильменской озерной котловине ситуация 
иная, чем в остальных равнинных районах вокруг 
Валдайских высот. Ильмень оказывает существен-
ное влияние на климат прилегающей к нему терри-
тории. Зима здесь мягкая, с частыми оттепелями. 
Лето более теплое, облачность и количество осадков 
летом — ниже, чем в удаленных от озера областях. 
Средняя температура июля +17,5, +18°С; января –8, 
–8,5°С. Продолжительность безморозного периода, 
наибольшая по всему Ильменскому бассейну, дости-
гает по разным оценкам от 130–140 до 140–150 дней. 
Годовое количество осадков сравнительно невелико 
и составляет 650–700 мм, из них на теплый пери-
од года приходится 425–450 мм (Экосистема озера 
Ильмень 1997: 24). Следует отметить положитель-
ное влияние озера на выращивание культурных рас-
тений. Мутный мелководный водоем, дно которого 
покрыто мощным (толщиной до 10 м) слоем иловых 
отложений, хорошо прогревается и с приближением 
осеннего периода долго отдает тепло, накопленное 
весной и в начале лета (Экосистема озера Ильмень 
1997: 37), создавая сравнительно благоприятный ми-
кроклимат в течение вегетационного периода. Еще 
Э. И. Эйхвальд отметил, что «климат на западном 
и южном берегах озера не так суров, как в дальнем 
от него расстоянии; поэтому яблоки, груши, сли-
вы, вишни гораздо лучше поспевают в Коростыне, 
чем в Старой Руссе...» (Эйхвальд 1856: 27). Приме-
чательно также наличие крупных яблоневых садов 
в дельте Мсты, известное по позднесредневековым 
письменным источникам. Показательна отмечен-
ная в 1920-е гг. разница среднемесячных температур 
летне-осеннего периода между побережьем оз. Иль-
мень (пункт Троица в северной части Поозерья) и 
районом Хутыни (Хутынская метеостанция). В те-
чение июня-ноября разница температур достигала 
1,2°С (Домрачев 1926). Наиболее теплым в летнее 
время считается восточное побережье озера (Раз-
витие и преобразование географической среды 
1975: 63). Центральное Приильменье является са-
мым благоприятным регионом для земледельческой 
деятельности в пределах северо-запада России.

1.2. ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
КАРТИРОВАНИЯ

Анализ системы расселения на интересующей нас 
территории построен на материалах карты древностей 
середины I — первой четверти II тыс. н. э. Для удоб-
ства работы с материалом карта разделена на два листа 
(вкл. рис. 5, 6). Ей соответствует снабженный указате-
лем литературы список памятников (Приложение 1). 
Последний, согласно делению карты, также разделен 



18 1. География области, лежащей между озером Ильмень и Западной Двиной 

филированной либо профилированной (характер-
ной, например, для смоленских длинных курганов) 
лепной посуды (смотри, например, АКР 2007). Вре-
мя бытования каждой из этих керамических тради-
ций в различных регионах изучено недостаточно и, 
видимо, может существенно различаться в пределах 
второй половины I тыс. н. э. Разумеется, при нали-
чии представительной серии фрагментов или целых 
сосудов все встает на свои места, но для датировки 
большинства поселений мы располагаем лишь не-
сколькими мелкими обломками, собранными на по-
верхности или полученными при шурфовке.

Во-вторых, сложность еще и в том, что бfльшая 
часть поселений на рассматриваемой территории 
(безотносительно современной мощности куль-
турных напластований) — многослойные. Как по-
казывают результаты раскопок в Белоруссии, на 
Смоленщине и в Верхнем Подвинье, большинство 
поселений VIII–X вв. содержат сохранившиеся или 
переотложенные слои середины — третьей четверти 
I тыс. Это правило в равной степени справедливо 
как для крупнейших протогородских и городских 
центров (таких, как Гнёздово, Витебск, Полоцк, Лу-
комль или Городище на Менке — древний Минск), 
так и для множества рядовых селищ1. Понятие «тре-
тья четверть I тыс. н. э.», в свою очередь, весьма 
условно. В последние годы исследователям удалось 
выделить на вышеупомянутой территории подосно-
ву культур третьей четверти I тыс. н. э., связанную 
с киевской культурой III–V вв. н. э. — древности 
типа Заозерье–Узмень (Лопатин, Фурасьев 2007: 
104–105). Керамические материалы с поселений 
типа Заозерье в небольшом количестве также бывает 
немыслимо отделить от лепной керамики V–VIII вв. 
С другой стороны, наоборот — большинство откры-
тых поселений второй–третьей четверти I тыс. н. э. 
содержат материалы VIII–X вв. Достаточно вспом-
нить такие ставшие хрестоматийными памятники 
позднеримского времени, как Заозерье, Ермошино, 
Старое Село, Каменная Лава, Узмень, Фролы.

1 Для иллюстрации этого факта приводим выборку из 
28 памятников Верхнего Подвинья и Верхнего Половатья 
VIII–X вв. (селищ и курганных могильников), исследован-
ных раскопками и сборами, информация о которых пред-
ставляется нам достаточно полной. Это комплексы Межно, 
Дорохи, Фролы, Борисоглеб, Городище, Хачёво, Ерохино, 
Горяне, Витебск, Речане, Анашкино, Ерилово, Подосин-
ки, Каменная Лава, Глазуново, Щемиловка, Гуковы Нивы, 
Усвяты II, Юрьевы Горы, Вышедки, Кислые, Рокот, Дроко-
во, Акатово, Заозерье, Аносинки, Шугайлово, Слобода. 

Из них 22 находится на местах более ранних поселений 
середины — третьей четверти I тыс. н. э. или рядом с ними. 
Из этого правила выпадают преимущественно либо ком-
плексы с сопками, приуроченные к холмисто-моренным 
ландшафтам (Хачёво, Анашкино, Глазуново), либо памят-
ники, связанные с древнерусскими городками (Городище, 
Усвяты II, Юрьевы Горы) и их округой (Щемиловка).

многовековая устойчивость. Курганные могильни-
ки и привлекают внимание исследователей к таким 
областям, но многие детали ускользают от нашего 
внимания.

Признаем, что современная археологическая 
карта несовершенна и в пределах интересующей нас 
эпохи существуют отрезки времени, для которых она 
не может служить полноценным источником. Что-
бы отразить сложность стоящих перед нами задач, 
мы учли не только древности того периода, который 
нас непосредственно занимает (вторая половина 
I тыс. н. э.), но и более поздние, дающие представле-
ние о заселенных в средневековье участках, где ран-
няя подоснова пока не читается, но потенциально 
может быть выявлена. 

Прежде чем анализировать археологические кар-
ты, нужно обратить внимание на их недостатки. При 
археологическом картировании и попытках упоря-
дочить его результаты применительно к специфике 
нашего исследования мы неизбежно сталкиваемся 
с двумя проблемами: неравномерностью в обследо-
ванности территории и сложностью в датировке не-
раскопанных памятников.

Степень обследованности той или иной терри-
тории обусловлена ее удаленностью от крупных 
современных административных центров, раз-
витостью дорожной сети и густотой населенных 
пунктов, существовавших в XX в. По сути дела, 
наименее изученными оказываются те районы, где 
условия для жизни и хозяйства в настоящее время 
не лучшие и где современного населения немного. 
Такие места не привлекали людей и в древности, 
т. е. наименее изучены, по сути дела, оказались 
участки малоперспективные в археологическом от-
ношении. Поэтому едва ли неравномерность обсле-
дованности существенно исказит сравнительную 
картину размещения средневековых археологичес-
ких памятников.

Более важна вторая проблема — сложность да-
тировки нераскопанных памятников. Поселения, 
укрепленные и неукрепленные, датируются обследо-
вавшими их специалистами, как правило, по подъ-
емному материалу — фрагментам керамики, самой 
массовой категории находок. При датировке горо-
дищ могут использоваться данные по внешнему виду 
укреплений. На обоих этих путях исследователей 
ждет немало препятствий.

Во-первых, неорнаментированная лепная кера-
мика I тыс. н. э. по маленьким фрагментам зачастую 
не может быть уверенно дифференцирована по куль-
турам и столетиям. Небольшой фрагмент стенки со-
суда типа «среднего слоя Тушемли» I–II вв. н. э. не 
столь трудно спутать с керамикой культуры сопок 
IX–X вв. или псковских длинных курганов V–X вв. 
Основным аргументом для датировки поселения тре-
тьей или четвертой четвертью I тыс. н. э. часто служат 
находки, соответственно, толстостенной слабопро-
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поселением. Иначе обстоят дела с городищами. Во-
первых, городища могли изначально существовать 
только как убежища и не накапливать культурно-
го слоя. В таком случае датировать их можно лишь 
путем анализов элементов деревянных укреплений 
по 14С. Во-вторых, один раз укрепленная природная 
возвышенность сохраняла свой оборонительный по-
тенциал и после разрушения деревянных строений 
на ее вершине. Именно земляные эскарпы и валы, 
а не деревянные стены (часто весьма эфемерные) 
определяли способность городища защитить своих 
хозяев. Вероятно, люди могли долгое время жить по-
близости от такого запустевшего городища, возоб-
новляя деревянные укрепления от случая к случаю 
ввиду приближения опасности военных действий. 
Все это заставляет нас включить в список средневе-
ковых городищ множество памятников, оказавших-
ся в сгустках поселений и могильников III–XIII вв. 
или поблизости от них. Разумеется, фактор субъек-
тивности при этом возрастает.

Несколько лучше обстоят дела с предваритель-
ными датировками курганных могильников. Мо-
гильники с большими (более 2,5 м высоты) насыпями 
на данной территории можно сопоставить с культу-
рой сопок и датировать сравнительно узко — IX–X вв. 
(преимущественно, видимо, второй половиной дан-
ного интервала).

Начало распространения на рассматриваемой 
территории курганного обряда (формирование куль-
туры псковских длинных курганов — далее КПДК) 
относится к V в. н. э. (Исланова 2006: 99–115; Лопа-
тин, Фурасьев 2007: 72, 74). Длинные и удлиненные кур-
ганы между Днепром и Ильменем возводились вплоть 
до X в., поэтому за датировку могильников, в состав 
которых входят вытянутые насыпи, мы принимаем 
V–X вв., а если в группе имеются курганы с каменной 
обкладкой, — V–XIII вв.

Cложнее всего угадать датировку неисследовав-
шихся могильников с невысокими круглыми насыпя-
ми. Теоретически нельзя отбросить предположение, 
что в составе таких могильников могут находиться 
древнерусские курганы с трупоположениями XI–
XIII вв. Последние могут располагаться в тех же ланд-
шафтных условиях, что и насыпи КПДК, датирую-
щиеся V–X вв., — у дорог в борах. Такие примеры 
есть в Северной Белоруссии (Штыхаў 1992: 133–136). 
На противоположном конце нашей карты аналогич-
ный пример укажем в могильнике Баево на реке Ве-
леса (п. 374). Могильник содержит, наряду с круглы-
ми, удлиненные насыпи. При раскопках округлых в 
плане курганов в конце XIX в. найдены были трупо-
положения на материке XI–XII вв. (АКР 2007: 178). 
Следует упомянуть также о раскопках В. Н. Глазо-
ва в курганной группе А у д. Селяне на Торопе. По 
В. Н. Глазову группа А насчитывала 27 насыпей, 12 из 
которых имели по основанию каменную обклад-
ку (характерную деталь древнерусских курганов). 

Не меньше затруднений представляет и датиров-
ка гончарной средневековой керамики, собираемой 
при разведке поселений. Стоящие в списке памятни-
ков датировки XI–XIV вв. служат лишь для обозначе-
ния присутствия на памятнике гончарной древнерус-
ской посуды, и все до одной — требуют дальнейшего 
уточнения.

Нужно непременно отметить, что в раннем сред-
невековье историко-географическая обстановка в 
Приильменье (Лист I нашей карты) и в Верхнем По-
двинье (Лист II) существенно различалась. Древности 
III–VII вв. н. э. в Приильменье прослеживаются сла-
бо и, видимо, по сравнению с Верхним Подвиньем, 
сравнительно немногочисленны. Поэтому скепти-
цизм в отношении датировки большинства поселений, 
отнесенных в Приильменье археологами к VIII–X вв., 
кажется нам излишним, и эта датировка сохранена 
нами в Приложении 1. Иначе обстоят дела в Верхнем 
Подвинье. Древности III–VII вв. здесь (сравнитель-
но с Приильменьем) основательно изучены и до-
статочно многочисленны. Поэтому здесь (в пределах 
Листа II сводной археологической карты) все нерас-
копанные поселения с лепной неорнаментированной по-
судой (независимо от того, насколько сильно она про-
филирована) отнесены нами суммарно к III–X вв.

Еще более рискованным оказывается способ 
датировки городищ по типам укреплений. Форти-
фикация V–VIII вв. и древнерусского времени, ко-
нечно, заметно разнится, но принадлежность зем-
ляных укреплений к середине — третьей четверти 
I тыс. н. э. вовсе не означает, что городище не ис-
пользовалось в IX–X вв. (например, как убежище). 
В пределах Листа II находки на ранних городищах 
материалов этого времени иногда встречаются, хотя 
культурные слои IX–X вв. фиксируются не так уж ча-
сто. Мы старались наносить на карту городища, по 
которым у нас нет данных, но которые расположены 
близ курганных могильников и селищ интересующе-
го нас времени. В будущем вероятность обнаруже-
ния на таких городищах раннесредневековых слоев 
достаточно велика. С другой стороны, нанесение на 
карту всех городищ, несомненно, создаст значитель-
ный лишний фон, который затруднит анализ рассе-
ления в раннем средневековье. Поэтому мы не по-
мещали на карту городища, расположенные вдали от 
раннесредневековых памятников; городища, давшие 
при раскопках определенный материал раннего же-
лезного века; наконец, городища, чей внешний вид 
совершенно не соответствует исследованным ран-
несредневековым фортификациям.

Нанося на карту укрепленные поселения, нельзя 
не задуматься о том, что мы подразумеваем под поня-
тием «датировка городища». Когда археолог датирует 
открытое поселение, он имеет в виду определенный 
отрезок времени, в течение которого на поселении 
жили. Здесь все просто — один раз обжитое урочи-
ще после ухода с него обитателей переставало быть 
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некоторых из камней может восходить, по крайней 
мере, к первой половине II тыс. н. э.

Таковы основы для датировок, использованных 
нами в Приложении 1 и в сводной археологической 
карте. Они носят предельно условный характер и могут 
быть использованы только для самых общих заключе-
ний о древней структуре расселения в масштабах всего 
пространства между Днепром и Ильменем. Для де-
тального микрорегионального анализа подобный подход 
к датировке памятников непригоден. Разумеется, при-
менительно к немногочисленным памятникам, иссле-
довавшимся раскопками, даются более точные даты.

Короче говоря, уверенно датировать практически 
любое поселение в Днепровско-Ильменском куль-
турном пространстве можно только после его рас-
копок, причeм широкой площадью. Это заставляет 
нас отказаться от попыток расчленения совокупно-
сти поселений на узкие культурно-хронологические 
«срезы» — такой подход неизбежно приведет нас в 
область слишком смелых гипотез. С большой осто-
рожностью можно выделить группу поселений и мо-
гильников, существовавших в середине — третьей 
четверти I тыс. н. э. (и, возможно, возникших ранее), 
и группу поселений последней четверти I тыс. н. э. 
(возможно, возникших ранее). Таким образом мы 
можем получить некое предварительное представле-
ние о динамике системы расселения во второй по-
ловине I тыс. н. э.

Обращаясь к анализу системы расселения, не-
обходимо дать определения основным использую-
щимся ниже терминам — ресурсная зона поселения, 

археологический микрорегион и археологическая 

область.

Понятие «ресурсная зона поселения» относится 
к территории, обеспечивающей его обитателей всем 
необходимым для поддержания жизни и ведения 
хозяйства. В нашем случае это, в первую очередь, 
продукты земледелия, скотоводства, охоты и лес-
ных промыслов, топливо и строительный материал. 
Анализ ландшафтных условий внутри предполагае-
мой ресурсной зоны поселения позволяет строить 
гипотезы относительно характера хозяйства его оби-
тателей. В основе методики изучения ресурсных зон 
лежит обоснованное на этнографических данных 
положение, что оседлое земледельческое население 
эксплуатирует преимущественно угодья, располо-
женные в пределах часа ходьбы от поселения (Долу-
ханов, Микляев 1983: 187). В первом приближении 
предполагаемая ресурсная зона ограничивается во-
ображаемым вокруг поселения кругом с радиусом 
5 км, который задается средней скоростью пешего 
хода человека. Для детальных палеохозяйственных 
реконструкций необходимо применение различ-
ных методик коррекции (исходя из особенностей 
рельефа, гидрологических условий и т. д.) подобно-
го «геометрического» подхода. В нашей работе это 
определение требуется для самых общих характери-

Раскопано 6 насыпей. Два круглых в плане кургана 
(№ 1 — пустой и № 2 — с остатками трупосожжения 
на стороне) оказались, видимо, принадлежащими к 
КПДК. Остальные четыре (с каменным кольцом по 
окружности) содержали трупоположения древнерус-
ского времени (Глазов 1903: 60–63). Можно указать и 
на другие примеры совстречаемости в одних группах 
длинных курганов и насыпей с каменными обкладка-
ми оснований X–XIII вв. (Зубкин А–1973; АКР 2007: 
42, 43, 63, 118–119, 346; рис. 34). В пределах листа II 
нашей карты это, например, могильники Ямищи 
(п. 328), Михайловское-Поповка (п. 417), Данилино 
(п. 381), Дядькино (п. 245), Ольховец (п. 251). При 
этом известно, что далеко не все древнерусские кур-
ганы имели каменное кольцо, поэтому распознать их 
в составе такого могильника часто затруднительно.

В районе Ильменя также зачастую трудно раз-
граничить нераскопанные могильники КПДК и 
курганы древнерусского времени, если они лежат в 
одних и тех же ландшафтах. Из упоминаемых в на-
шей работе памятников это, например, могильник 
Каменка, состоящий из двух соседних групп круглых 
курганов, одна из которых относится к КПДК и да-
тируется третьей четвертью I тыс. н. э., а вторая пред-
ставляет собой древнерусский некрополь XI–XII вв. 
(Конецкий А–1978: 12).

Довольно надежным критерием при разграни-
чении курганов V–VII вв. и курганов древнерусско-
го времени мог бы служить материал, при помощи 
которого возведена насыпь: население КПДК, как 
известно, не строило могильных насыпей из глины 
и суглинка. Но судить о составе грунта, из которого 
построен курган, без осмотра его в поле бывает до-
статочно сложно, а в полевых отчетах и публикаци-
ях это фиксируется далеко не всегда. Таким образом, 
для курганных групп, включающих невысокие округлые 
в плане насыпи без каменных обкладок, мы вынуждены 
принять самую широкую датировку, охватывающую 
весь период существования на Северо-Западе курган-
ной обрядности — V–XIII вв. н. э. 

Курганы с каменными обкладками появляются 
между Западной Двиной и Ильменем, видимо, еще в 
эпоху господства трупосожжений, в X в. (Глазов 1903: 
51–54). Верхняя дата их бытования может быть 
определена так же, как и верхняя дата курганных по-
гребений на данной территории в целом — XIII в. (Се-
дов 1982: 180).

Для жальников мы принимаем датировку cо вто-
рой половины XI до XV вв. (Седов 2000а: 190); для 
каменных крестов — XII–XVII вв., хотя большая их 
часть явно приходится на позднее средневековье 
(Седов 1982: 182, 183; 2007: 39–40). Культовые камни 
датировке, как правило, не поддаются. Связь неко-
торых из них с древним культом Перуна фиксирует-
ся и в наши дни в виде топонимов типа «Перунный 
камень» (записан нами применительно к п. 333). Это 
позволяет предположить, что традиция почитания 



211.2. Проблемы археологического картирования

Категория «археологическая область» пона-
добится нам, когда мы перейдем к рассмотрению 
обширных территорий к югу от озера Ильмень. 
Археологическая область включает несколько ар-
хеологических микрорегионов в пределах одного 
природного района, например, несколько сели-
тебных агломераций, приуроченных к бассейнам 
малых рек в пределах бассейна одной более круп-
ной водной артерии (в частности, в Смоленском 
По двинье). Другой случай — объединение в архео-
логическую область нескольких археологических 
микрорегионов, расположенных в бассейнах раз-
ных рек, но в пределах одного природного райо-
на и в тесном соседстве друг с другом (например, 
в области верховьев Ловати и принадлежащей бас-
сейну Западной Двины реки Усвяча).

стик древнего расселения и не нуждается в подобных 
уточнениях.

Под археологическим микрорегионом мы под-
разумеваем совокупность поселений, существовавших 
в хронологических пределах III–X вв. н. э. и объеди-
ненных общим типом хозяйства, отраженным в еди-
ной ландшафтной приуроченности. Археологический 
микрорегион имеет географические границы в виде 
протяженного незаселенного пространства или круп-
ной водной преграды. Впрочем, последнее — случай 
исключительный, т. к. крупные водоемы, препятство-
вавшие сообщению на интересующей нас территории, 
редки. Как правило, археологические микрорегионы, 
напротив, объединены в рамках бассейна одной реки 
или озера, а границами им служат суходолы — водо-
раздельные пространства.



представленные глинистыми и иловатыми заторфо-
ванными супесями, занимают пойму оз. Ильмень на 
юго-западе исследованного участка.

В нижнем течении (от устья р. Холова до Брон-
ницы) Мста пересекает водно-ледниковую равни-
ну, сложенную преимущественно песчаными отло-
жениями. Абсолютные высотные отметки 20–30 м. 
Здесь распространены сосновые леса. Река имеет хо-
рошо выраженную пойму с широкими луками. Одна 
из пойменных лук, напротив д. Белая Гора, дости-
гает 2 км в ширину и 4 км в длину по берегу (Прасо-
лов 1927: 238, 239). Вторая лука выработана рекой на 
левом берегу к юго-западу от той же деревни. Обры-
вистая терраса коренного левого берега, сложенного 
песками и супесями, идет на северо-восток от Брон-
ницкого холма, ограничивая участок поймы шири-
ной 2 км и длиной по берегу 6 км. К северу от холма 
у подножия высокой террасы располагается старица 
р. Мста, свидетельствующая о том, что когда-то река 
текла неподалеку от подножия Бронницкой горы, по 
меткому определению Н. Н. Соколова, «ударяясь» об 
нее (Соколов 1926: 218). 

Мстинская дельта образовалась на месте залива 
древнего озера за счет заполнения его речными на-
носами и сложена преимущественно глинистым ал-
лювием, сменяющимся в полосе пляжей супесчаным 
слоистым аллювием. Рельеф области дельты слегка 
волнистый за счет прирусловых валов. В понижени-
ях встречаются торфяники. Отдельные возвышен-
ные участки сложены ленточными глинами. 

Русло Мсты близ устья глубоко врезано в аллюви-
альную толщу, поэтому, в отличие от дельты Ловати, 
Мстинская дельта менее заболочена и не так обиль-
но заливается паводками. В восточной ее части рас-
положены обширные пространства, пригодные не 
только для пастбищ и сенокосов, но и для постоян-
ного жилья и земледелия. Здесь находятся крупные 
деревни: Холынья, Русско, Большое и Малое Лучно. 
Нужно, однако, подчеркнуть, что пашен (кроме ого-
родов) они имели мало, — основу их благосостояния 
составляли преимущественно покосы в западной ча-
сти дельты, позволявшие в большом количестве раз-
водить скот и торговать сеном (Степанов 1927: 106, 
121). Еще в XVIII в. ближайшие окрестности этих де-
ревень (судя по карте Н. Н. Муравьева) были в зна-
чительной степени заняты лесом (Топографическое 
изображение Древнего Новгорода 1828).

Южнее Бронницы в озеро впадает р. Ниша, обра-
зующая в нижнем течении миниатюрное, с множе-
ством заливов и проток, подобие Мстинской дельты. 

2.1. ИССЛЕДОВАНИЯ В ПРИИЛЬМЕНСКОЙ 
НИЗИНЕ. БРОННИЦКИЙ УЧАСТОК

В этом разделе рассматривается область Бронниц-
кой гряды (термин введен Н. Н. Соколовым), рас-
полагающаяся между дельтами рек Мста и Ниша 
(Бронницкий контрольный участок) и образующая 
в Восточном Приильменье изолированный археоло-
гический микрорегион (рис. 7). Наши исследования 
здесь носили предварительный характер и имели 
преимущественно географическую направленность. 
Стержневой их частью стало построение для этого 
участка спорово-пыльцевой диаграммы. Археоло-
гический и геоботанический обзоры имеют целью 
в первую очередь проиллюстрировать и дополнить 
данные палеоботаники. Археологическое изучение 
микрорегиона еще впереди. Пока мы ограничились 
только сбором рассеянных в различных изданиях от-
рывочных публикаций и архивных данных, а также 
небольшими разведками.

Ключевой участок Бронница расположен к юго-
востоку от Мстинской дельты. Координаты край-
них точек территории: северо-западная — 31°31′ в.д. 
58°31′ с.ш., северо-восточная — 31°49′ в.д. 58°31′ с.ш., 
юго-западная — 31°31′ в.д. 58°18′ с.ш., юго-восточная — 
31°49′ в.д. 58°18′ с.ш. Общая площадь участка состав-
ляет 408 км² (24 км с севера на юг и 17 км с запада на 
восток). На всю указанную территорию в процессе 
работы были составлены ландшафтная карта и карта 
современной растительности в масштабе 1: 50 000.

В пределах исследованного участка абсолютные 
высоты колеблются от 18 м (юго-западная оконечность 
территории) до 57 м над уровнем моря (Бронницкое 
городище)1. Наблюдается общее повышение терри-
тории с юго-запада на северо-восток. Рельеф равнин-
ный, относительные превышения едва достигают 5 м, 
за исключением Бронницкого холма (возвышается 
над окрестной равниной на 37 м). Территория отно-
сится к геоморфологическому району Приильмен-
ской низины. Дочетвертичные породы представлены 
франским ярусом верхнего отдела девонской систе-
мы. Коренные породы перекрыты сплошным чехлом 
четвертичных отложений, средняя мощность кото-
рых — 25–30 м (Атлас Новгородской области 1982). 
Преобладают верхнечетвертичные водно-ледниковые 
и валунные пески и супеси крестецкого слоя валдай-
ского горизонта. Современные озерные отложения, 

1 Абсолютные высотные отметки даны в Балтийской 
системе (БС).

2. МАТЕРИАЛЫ МИКРОРЕГИОНАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ



Рис. 2. Центральное и южное Приильменье, Верхнее 

Подвинье. Озерно-речная сеть. Схема 

расположения исследуемых контрольных участков. 

Участки: 1 — Бронницкий; 2 —Парфинский; 

3 — Назимовский; 4 — Мёжский
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менье 2003), тематические карты (Карта четвертич-
ных отложений 1971; Обзорная карта строительных 
материалов 1986; Геологическая карта СССР 1983; 
Государственная геологическая карта 1964; Поч-
венная карта р. Волхов 1926), а также космический 
снимок LANDSAT-7 (1999 г.). Ландшафтные карты 
и карты современной растительности подготовлены 
с использованием программы MapInfo 7.5. Для об-
работки космических снимков использовалась про-
граммная оболочка ErdasImaging 8.4. Как показала 
практика, наиболее информативным источником из 
всех вышеперечисленных является Государственная 
геологическая карта 1964 года. Опираясь на выделен-
ные на ней контуры типов четвертичных отложений 
и уточнив их полевыми описаниями, мы составили 
свою ландшафтную карту в масштабе 1: 50 000. Кон-
туры геокомплексов нанесены на нее непосредствен-
но в полевых условиях. В тексте названия сосудистых 
растений приводятся по атласу-определителю сосу-
дистых растений таежной зоны Европейской России 
(Скворцов 2000). 

Территория претерпела значительное изменение 
под воздействием человека (сельскохозяйственная 
деятельность, промыслы, рубка леса, осушитель-
ная мелиорация). Два наибольших по площади типа 
ландшафтов здесь — пойменные приозерные ланд-
шафты и ландшафты озерно-ледниковых образова-
ний крестецкой стадии стояния ледника (рис. 7, 8). 
Основные их отличия заключаются в свойствах поч-
вообразующих пород, режиме миграции веществ, 
степени увлажненности корнеобитаемого слоя почв 
и, соответственно, в формирующихся растительных 
сообществах.

Коренным типом растительности для озерно-
ледниковых ландшафтов данной территории назы-
вают восточноевропейские еловые леса с лещиной 
Corylus avellana L., липой Tilia cordata Mill., кленом 
Acer platanoides L., вязом Ulmus glabra Huds. и дубрав-
ным травяным покровом (Карта восстановленной 
растительности 1989). Ряд авторов (Авдеев и др. 2000; 
Восточноевропейские леса 2004) выдвигает предпо-
ложение, что ранее на месте подобных сообществ 
могли произрастать дубравы. Большая часть исследо-
ванной территории в настоящее время занята произ-
водными растительными сообществами (Юрова и др. 
1998). Преобладают сельскохозяйственные земли: 
сенокосные и пастбищные луга, залежи различных 
стадий зарастания. Бывшие сельскохозяйственные 
угодья покрылись мелколиственно-сероольховыми 
дубравнотравяными лесами. На старых вырубках 
распространены осиново-березовые мелкотрав-
ные и разнотравные леса с еловым подростом. На 
припойменных территориях и в пойме оз. Ильмень 
значительные пространства занимают волховско-
сухонские дубовые смешанные леса и ивняки. Также 
там повсеместно распространены осоковые болота в 
сочетании с зарослями кустарников.

Между Нишей и Мстой в меридиональном направ-
лении тянется цепь сглаженных холмов, разделен-
ных затапливаемыми в половодье ложбинами. Эта 
полоса (Бронницкая гряда) начинается на террито-
рии современной дер. Бронница к северо-востоку от 
Бронницкого холма и идет на юг на 13 км, заканчи-
ваясь возвышенностью, на которой располагается 
дер. Войцы. Ныне эта деревня лежит на острове, но 
старожилы еще в начале 1990-х гг. рассказывали про 
времена (до строительства Волховской ГЭС), когда 
остров Войцы отделял от «материка» лишь узкий ру-
чей. Именно так он описан М. М. Юрьевым в 1920 г. 
(Юрьев 1927: 251).

Высота холмов Бронницкой гряды колеблется в 
пределах от 23,3 м (у дер. Войцы) до 25,3 м (к югу 
от Бронницкой горы). Сложены они ледниковыми 
валунными отложениями, перекрытыми аллюви-
альными наносами, а в понижениях — ленточны-
ми глинами. Почвы супесчаные и легкосугли-
нистые (Рудницкий, Глинка 1908: 60; Прасолов 
1927: 249, 250). По предположению Н. Н. Соко-
лова, Бронницкая гряда является озом, размытым 
и частично перекрытым позднейшими наносами 
(Соколов 1926: 201, 218). По своим хозяйственно-
земледельческим характеристикам этот район бли-
зок Поозерью. Все свободные пространства здесь 
издавна распахиваются.

В юго-восточной части Мстинской дельты у за-
падного подножия Бронницкой гряды расположена 
полоса мощных торфяников, идущая от ур. Ямно к 
д. Наволок. Торфяники частично перекрыты аллю-
вием (Прасолов 1925: 11). Не так давно здесь велись 
торфоразработки (у д. Чавницы), оставившие после 
себя сеть карьеров.

2.1.1. Методика ландшафтных исследований. 
Ландшафтная структура Бронницкого участка

Для археологических и палеогеографических рекон-
струкций наиболее важными показателями являют-
ся рельеф и механический состав верхнего корнео-
битаемого горизонта почвы, которые определяют 
режим миграции веществ, богатство и плодородие 
почв, а следовательно и их пригодность для земледе-
лия. На описании этих характеристик мы и сконцен-
трировали внимание, составляя ландшафтную карту. 
При этом нами была использована модифицирован-
ная методика, разработанная исследователями для 
геокомплексов северо-запада Европейской России 
(Исаченко, Резников 1996; Исаченко 1998).

Методика предполагает составление ландшафт-
ной карты на основе топографических и тематических 
карт, космо- и аэрофотоснимков, а также инфор-
мации, собранной в результате полевых описаний. 
В работе были использованы региональные топо-
графические (Топографическая карта 1989; Прииль-
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Рис. 7. Бронницкий участок. Ландшафтная структура микрорегиона и средневековые поселения в районе 
Бронницкой гряды. Цифровые обозначения археологических памятников соответствуют Приложению 1

Легенда к карте ландшафтов Бронницкого участка

№ Знак Тип ландшафтов Тип почв

1
Слабопроточная пойма озера Ильмень и дельты рек с 

периодическим избыточным увлажнением 

Аллювиальные иловато-торфяно-

глеевые почвы 

2
Поймы рек с периодическим избыточным увлажнением Аллювиальные слоистые почвы

3
Равнины на озерно-ледниковых песчаных и супесчаных 

отложениях

Дерновые и дерново-глеевые почвы
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сообщества практически не нарушены человеком, их 
можно считать условно коренными. До наших дней 
между деревнями Бронница, Пролетарий и Наволок 
сохранились заповедные участки дубовых насажде-
ний с примесью ели и осины. 

2.1.1.2. Ландшафты озерно-ледниковых равнин 

Территории за пределами пойменных ландшафтов 
заняты озерно-ледниковыми песчаными и супесча-
ными отложениями. На линии Бронницкой водно-
ледниковой гряды супеси имеют более валунный 
состав. Большинство археологических объектов 
приурочено именно к этой гряде. 

Значительные пространства на озерно-леднико-
вых равнинах заняты суходольными лугами и сельско-
хозяйственными угодьями в начальной стадии за-
растания. Под такими сообществами наблюдаются 
дерново-глеевые, в том числе старопахотные (дерно-
вый горизонт более 0,30 м) почвы. Преобладают се-
нокосные и пастбищные злаково-разнотравные луга 
(ежа сборная Dactylis glomerata L., клевер гибридный 
Trifolium hybridum L., тимофеевка, василек полевой). 
Заметное присутствие ежи сборной и тимофеевки 
свидетельствует о сильной антропогенной транс-
формации сообществ (посев трав, регулярное сено-
кошение, палы). Довольно часто встречаются луга 
первой стадии восстановительной сукцессии с тем 
же видовым составом, частично зарастающие мел-
колиственными породами: ольхой серой, березой, 
ивой козьей, осиной. 

На участках со средне-избыточным увлажнени-
ем леса представлены в основном мелколиствен-
ными бореально-травяными сообществами с ело-
вым подростом. Под ними обычно формируются 
дерново-глеевые иллювиально-железистые почвы. 
В древостое доминируют осина и ольха серая, ино-
гда в примеси присутствуют ольха черная и бере-
за. Средняя высота таких лесов достигает 18–20 м. 
В подросте присутствуют сосна и дуб, встречаются 
рябина и ива козья. Напочвенный покров пред-
ставлен типичными таежными лесными видами: 
брусника Vaccinium vitis-idaea L., черника Vaccinium 
myrtillus L., щучка дернистая, щитовник игольча-
тый. Такие леса типичны для озерно-ледниковых 
ландшафтов подтаежной зоны, а также для более 
северных территорий Северо-Запада. Скорее всего, 
они являются поздней стадией восстановительной 
сукцессии после сплошной рубки и/или сельскохо-
зяйственного освоения. Значительные участки по-
добных сообществ расположены севернее р. Мста, 
а также южнее д. Нильское. 

На участках с умеренным увлажнением на 
дерново-подзолистых иллювиально-железистых по-
чвах произрастают елово-широколиственные (дуб) с 
примесью мелколиственных пород леса неморально-
травяной группы. Во втором ярусе часто присутству-

2.1.1.1. Пойменные ландшафты

Этот тип ландшафтов приурочен к долинам рек, 
а также к периодически заливаемым берегам оз. Иль-
мень (непосредственно пойма и первая надпоймен-
ная терраса до абсолютной высоты 20–22 м). Данные 
геокомплексы отличаются различной, как правило, 
меняющейся в течение года степенью проточности. 
В качестве почвообразующих пород выступают ал-
лювиальные отложения различного механическо-
го состава (от песков и супесей до суглинков) или 
же органогенные отложения — евтрофный торф 
(пойма оз. Ильмень). Сенокошение на пойменных 
лугах было основным фактором антропогенной 
трансформации этих геокомплексов. В них можно 
выделить три основных типа растительности: раз-
нотравные и злаково-разнотравные луга с ивами и 
порослью ольхи серой, сероольховые и чернооль-
ховые леса с гигрофитным травяным покровом, 
леса со значительным участием широколиствен-
ных элементов (вяз, дуб) с дубравным травяным 
покровом. 

Пойма р. Мста, унаследованная от водного по-
тока, протекавшего здесь в доледниковое время, хо-
рошо выражена. В пределах исследованного участка 
она используется под сенокосы и пастбища и занята 
лугами с ивами и порослью ольхи серой.

Река Ниша и ее правый приток Крупица имеют 
более узкую пойму. Здесь преобладают мелколист-
венные сероольховые леса с мезофитно-гигрофит-
ным травяным покровом (щучка дернистая Des-
champsia caespitosa (L.) Beauv., щитовник игольчатый 
Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs, кочедыж-
ник женский Athyrium fi lix-femina (L.) Roth, страус-
ник Мatteuccia struthiopteris (L.) Tod.). Также можно 
встретить черноольховые леса со страусником и под-
леском из хмеля Humulus lupulus L. 

Пойма оз. Ильмень занимает значительные тер-
ритории на западе и юго-западе исследованного 
участка. Она сильно заторфована и занята преиму-
щественно однородными и монотонными злаково-
осоковыми сообществами местами с порослью ив 
(осока острая Carex acuta L., o. вздутоколосковая 
C. vesicaria L., манник большой Glyceria maxima 
(C. Hartm.) Holmb). Они могут формироваться как 
на аллювиальных иловато-глинистых почвообра-
зующих породах, так и на органогенных аллювиаль-
ных отложениях с включениями торфа. Подобные 
сообщества специфичны для поймы оз. Ильмень и 
являются коренными для данного региона (Карта 
растительности Европейской части СССР 1950; Эко-
система озера Ильмень 1997). 

Значительные площади занимают дубовые леса 
с подлеском из орешника, дубравным и пойменно-
нитрофильным травяным покровом (копытень 
Asarum europaeum L., крапива двудомная Urtica 
dioica L., зеленчук Galeobdolon luteum Huds.). Данные 
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Рис. 8. Бронницкий участок. Современная растительность микрорегиона 
и средневековые поселения в районе Бронницкой гряды. 
Цифровые обозначения археологических памятников соответствуют Приложению 1
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2.1.2. Археологические памятники на Бронницкой 
гряде и раннесредневековое расселение

Археологические разведки и небольшие раскопки в 
районе Бронницкой гряды носили эпизодический 
характер (Отчет 1913; Орлов А–1958; Петров 1970; 
Орлов 1984; Носов 1987: 22; Еремеев 1995а; Носов, 
Плохов, Янссон 1996; Еремеев, Лисицына 2004). По-
этому памятники этого региона можно охарактери-
зовать только предварительно.

Поселения и могильники располагаются на отдель-
ных всхолмлениях, образующих в пойме оз. Ильмень 
цепочку длиной до 13 км. Тип расселения здесь тот 
же, что можно наблюдать в истоках Волхова (см. вкл.
рис. 5). Археологические памятники Бронницкой 
гряды представлены неолитическими стоянками, 
могильником эпохи бронзы, городищем раннего же-
лезного века/средневековья, раннесредневековыми 
и древнерусскими селищами, сопками, средневеко-
выми грунтовыми могильниками. 

Основу системы расселения составляют две груп-
пы археологических памятников — у пос. Брон ница 
в северной части гряды и у дер. Наволок в южной ее 
части. На картах указаны ресурсные зоны централь-
ных поселений в каждой из групп (см. рис. 7, 8).

2.1.2.1. Бронницкий археологический комплекс

Бронницкий археологический комплекс приурочен 
к знаменитому Бронницкому перевозу (рис. 9). Это 
небольшой (протяженностью всего несколько сотен 
метров) участок р. Мста у пос. Бронница. Долина реки 
здесь сужается, позволяя сравнительно быстро пере-

ет вяз, в подлеске доминирует орешник (лещина). 
В напочвенном покрове присутствуют как типично 
неморальные виды — копытень, подмаренник души-
стый (Galium odoratum (L.) Scop.), так и бореальные 
виды — брусника, черника. Видимо, данное сообще-
ство является одной из конечных стадий восстано-
вительной послерубочной сукцессии. Присутствие 
видов неморальной флоры свидетельствует о произ-
растании здесь ранее широколиственных дубовых и 
вязовых лесов. Крупный, частично заповедный уча-
сток такого леса расположен южнее линии Пролета-
рий — Красные Станки. 

На участках с избыточным увлажнением произ-
растают сосновые и сосново-мелколиственные сла-
бозаболоченные леса сфагновой группы. Иногда в 
примеси встречается осина. В напочвенном покрове 
преобладают гигрофитные мезоолиготрофные виды: 
сабельник, тростник. Моховой покров представлен 
в основном сфагновыми мхами. Крупный участок 
таких лесов расположен восточнее поселка Проле-
тарий (см. рис. 8). Несомненно, современные (в том 
числе и условно-коренные) сообщества сформиро-
вались при наличии длительного антропогенного 
воздействия различной интенсивности (отсутствует 
выраженная «оконная» динамика, возраст древосто-
ев невелик, недостаточно выражены лесные компо-
ненты в почвенном профиле)1.

1 Оконная динамика (или заимствованное — GAP-
динамика) характерна для старовозрастных ненарушенных 
лесов таежной зоны. Она выражается в отмирании старых 
деревьев, на месте которых образуются свободные про-
странства (окна). В этом случае лес возобновляется посте-
пенно и мозаично за счет зарастания небольших участков.

Легенда к карте растительности Бронницкого участка

№ Знак Тип растительного сообщества Тип почв

1
Пойменные злаково-осоковые болотные сообщества с 

порослью ив 

Аллювиальные иловато-

торфяно-глеевые почвы 

2
Пойменные злаково-влажнотравные и злаково-

разнотравные луга с порослью ивы и ольхи серой

Аллювиальные луговые кислые 

слоистые почвы

3
Пойменные сероольхово-черноольховые леса с 

влаголюбивым травяным покровом влажнотравной группы

Аллювиальные иловато-глеевые 

почвы

4
Широколиственные (вязовые, дубовые) леса с дубравным 

травяным покровом неморально-травяной группы

Аллювиальные иловато-глеевые 

почвы

5
Сельскохозяйственные угодья, используемые гигро-

мезофитные и злаково-разнотравные луга 

Дерновые и дерново-глеевые 

почвы

6

Начальные стадии зарастания сельскохозяйственных 

угодий: луга с подростом мелколиственных пород (береза, 

ольха серая, осина, ива козья)

Дерновые и дерново-глеевые 

почвы

7

Мелколиственные (береза, осина, ольха серая, ива) 

мезогигрофитно-травяные и бореально-травяные леса 

таежной группы

Дерново-глеевые почвы 

8
Сосновые и сосново-мелколиственные бореально и 

гигрофитно-травяные леса сфагновой группы 

Дерново-глеевые почвы 

9
Елово-широколиственные с примесью мелколиственных 

пород леса неморально-травяной группы

Дерново-подзолистые почвы 

10
Населенные пункты (преобладает застройка сельского 

типа) 

—
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них памятниках (кроме городища, которое будет рас-
смотрено отдельно).

Стоянка у д. Божонка близ Бронницы. Как  ●
пишет Н. Н. Соколов, в разрезе 358 на правом 
берегу р. Мста отмечен «культурный слой с 
угольками, черепками и каменными орудия-
ми» мощностью 0,25 м (Соколов 1926: 222).
Местонахождение в ур. Лаврово. При нашем  ●
осмотре окрестностей Бронницы в 1,5 км к 
югу от городища и в 150 м к западу от доро-
ги Бронница — Чавницы на поле был найден 
кремневый наконечник стрелы или дротика 
(рис. 10: 5).
Стоянка на левом берегу р. Мста ниже  ●
дер. Рус ско. Открыта Н. Н. Соколовым при 
буровых работах в 1921–1924 гг. В обнажении 
берега под слоем лессовидного бурого суглин-
ка найден культурный слой мощностью 0,30 м 
«с каменными орудиями и черепками» (Соко-
лов 1926: 222).

правиться с одного берега на другой. Берега тут отно-
сительно сухие и высокие. Ниже этого участка до са-
мого Ильменя простирается труднопроходимая дельта. 
Выше его лежат частично заболоченные широкие пой-
менные террасы в районе деревень Новоселицы, Белая 
и Божонка. Эти поймы хотя и не представляли такого 
препятствия, как дебри Мстинской дельты с ее изви-
листыми протоками, но также существенно затрудня-
ли переправу. Не приходится сомневаться, что перевоз 
был важным стратегическим пунктом на пути с юга и 
юго-запада в Поволховье и играл узловую роль в сети 
коммуникаций Приильменья, начиная с неолита.

Помимо своего стратегического значения, окрест-
ности Бронницкого перевоза отличались исклю-
чительным удобством для жизни. Дельта Мсты с ее 
протоками, обширные заливные луга и легкие поч вы 
создавали прекрасные условия для рыболовства, охо-
ты, скотоводства и земледелия. Неудивительно, что 
этот регион привлекал население во все историче-
ские эпохи. Перечислим известные данные о здеш-

Рис. 9. Ситуационный план расположения археологических памятников в с. Бронница. 
Цифрами обозначены: 1 — Бронницкое городище; 2 — территория уничтоженного могильника 
эпохи бронзы; 3 — территория уничтоженного курганного могильника; 4 — средневековое селище; 
5 — Бронницкий перевоз; 6 — позднесредневековый грунтовый могильник
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пов и один клиновидный топор (рис. 10: 1–4). 
При осмотре места находки в 1908 г. В. А. По-
добедовым и в 1909 г. А. А. Спицыным выяс-
нилось, что древний могильник полностью 
уничтожен карьером (О находках 1908; Отчет 
1913: 165).
У подножия городища, к востоку от него,  ●
в XVIII–XIX вв. зафиксирована группа сопок, 

Могильник эпохи бронзы (первой полови- ●
ны II тыс. до н. э.) находился на небольшой 
возвышенности у юго-восточного подножия 
Бронницкого холма. В 1908 г. в карьере найде-
ны каменные орудия и оружие, человеческие 
кости (Отчет 1913: 164, 165). В Император-
скую Археологическую комиссию поступили 
три сверленых втульчатых топора разных ти-

Рис. 10. Находки из района Бронницкого перевоза. 1–4 — каменные орудия из могильника у подножия Бронницкой 
горы; 5 — наконечник стрелы, найденный на поле к югу от горы; 6 – фрагменты лепного сосуда из шурфа 
Е.Н. Носова на Бронницком городище (по рисунку А.В. Плохова)
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В настоящее время его внешний вид изменяют по-
селковая застройка и постоянно растущее кладбище. 
Поэтому очень важны изображения и описания го-
родища, относящиеся к XVIII–XIX вв., позволяю-
щие нам увидеть укрепления городка такими, каки-
ми они были до всех разрушений. 

Самым ранним изображением Бронницкого хол-
ма является гравюра из популярного в XVIII в. сбор-
ника «Собрание Российских и Сибирских городов», 
сделанная в 1770 г. мастером А. М. Шухиным по ри-
сунку одного из живописцев, сопровождавших Си-
бирскую экспедицию Академии наук в 1733 г. (пред-
положительно художника Люрсениуса). На первом 
плане стоят две огромные сопки, упоминаемые чле-
нами экспедиции в отчете Сенату (цв. вкл. рис. 13). 
Это обстоятельство позволяет сориентировать ри-
сунок. Поскольку сопки, по указанию академиков, 
располагались к востоку от городища, стало быть, и 
рисунок представляет собой вид с востока. При та-
кой его ориентировке постройки д. Бронница оказы-
ваются, в соответствии с планом Холынской волости 
1818 г. (см. рис. 11), — справа от горы. На гравюре 
мы отчетливо видим следы четырехъярусной эскар-
пировки южного, восточного и северо-восточного 
склонов городища.

Следующая известная нам гравюра происходит 
из хранящегося в ГИМ собрания И. Е. Забелина 
(цв. вкл. рис. 14)1. Она сделана по тому же рисунку, 
что и гравюра А. М. Шухина, но близкое к действи-
тельности изображение Приильменской равнины, 
выполненное под наблюдением Г. Ф. Миллера, ока-
залось здесь совершенно преобразовано. Пейзаж об-
рел ирреальные романтические черты. На его перед-
нем плане появились скалы, а городище оказалось 
окружено высоким лесом. Укрепления показаны 
очень схематично. Виден только один эскарп на се-
верном и южном склонах холма. Этот пример пока-
зывает, с какой осторожностью нужно подходить к 
такому источнику, как гравюры XVIII–XIX вв.

Еще одна гравюра, опубликованная в начале 
XIX в., выполнена художником Г. Гейслером по ри-
сунку, который он сделал в 1793 г., будучи спутни-
ком П.-С. Палласа во время его второго, крымского, 
ученого путешествия (цв. вкл. рис. 15) (Pallas 1805: 
Vig. 28). На этой гравюре мы видим уже новую ка-
менную Введенскую церковь. Гравюра вполне реали-
стично представляет вид городища с северo-запада. 
Укрепления на этой стороне холма не прослеживают-
ся. Здесь устроен въезд на площадку, сохранившийся 
и сейчас. Вероятно, он находился тут изначально; о 
въезде с северной стороны есть упоминание, относя-
щееся к 1733 г. (Материалы 1886: 387).

Следующее изображение Бронницкого холма про-
исходит из собрания ГИМ (цв. вкл. рис. 16)2. Это ак-

1 ГИМ. 45856. Л. 8881.
2 ГИМ. 81397/20. Р-5614.

раскопки в которой провели в 1733 г. про-
фессора — участники Сибирской экспедиции 
Академии наук: И. Г. Гмелин, Г. Ф. Миллер и 
Делиль де ла Кроер (Материалы 1886; Еремеев 
1995а: 68, 69). Последняя сопка была еще за-
метна в начале XIX в. и оказалась занесена на 
план Холынской волости, снятый военными 
топографами в 1818 г. (Анкудинов 2005: 201).
Селище со средневековой лепной керами- ●
кой у самого перевоза на левом берегу Мсты 
зафиксировано С. Н. Орловым (Памятники 
истории 1999: 144).
Позднесредневековый грунтовый могильник  ●
в северной части Бронницы был исследован 
В. Я. Конецким. Точная датировка кладбища 
осталась неясной.

2.1.2.2. Бронницкое городище

Городище находится неподалеку от перевоза на 
огромном холме (цв. вкл. рис. 17, 18). Вершина его 
состоит из двух площадок. Первая из них, занятая 
церковью, имеет размеры 55×90 м. На 2–2,5 м ниже 
ее, в юго-восточной части холма, располагается вто-
рая площадка, полукольцом охватывающая верхнюю 
часть холма (рис. 11, 12). Еще ниже по склону холма 
с востока и юго-востока, примерно на 2/3 высоты 
горы, считая от ее подножия, в настоящее время чи-
тается еще один узкий уступ, являющийся, видимо, 
остатками эскарпа.

Городище издавна привлекало внимание истори-
ков и географов. Первое научное описание горы сде-
лано в августе 1733 г. участниками Сибирской экспе-
диции Академии наук профессорами Г. Ф. Миллером, 
Делилем де ла Кроером и И. Г. Гмелином (Материалы 
1886: 387). О Бронницком городище писали многие 
известные ученые и литераторы (Татищев 1793; Пал-
лас 1809; Озерецковский 1812; Ходаковский 1839). 
Едва ли не все археологи, работавшие в Новгородской 
области, начиная с А. А. Спицына, так или иначе про-
бовали исследовать этот памятник или его окрест-
ности. Тем не менее, несмотря на свою известность, 
в настоящее время Бронницкий городок остается 
самым загадочным городищем Приильменья — о его 
хронологии мы можем судить преимущественно по 
типу укреплений. Но даже первоначальный облик 
памятника реконструировать оказывается непросто. 
И этому есть причины.

На вершине Бронницкого холма, в его северной 
части, в 1769 г. на месте старой деревянной часовни 
была возведена каменная Введенская церковь. В эпо-
ху военных поселений XIX в. она была перестроена, 
а рядом с храмом был обустроен военный плац (Се-
кретарь, Филиппова 1991: 177). Все эти работы силь-
но исказили облик городка. Существенный ущерб 
памятнику нанесла Великая Отечественная война. 
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варель неизвестного художника, сде-
ланная, вероятно, в начале XIX в. — 
до перестройки Введенской церкви в 
1828–1832 гг. и до расчистки рядом с 
нею плаца. Надпись на акварели сде-
лана по-английски, судя по неуклю-
жей транскрипции слова «предтеча», 
иностранцем. Акварель изображает 
городище с юго-восточной стороны. 
Укрепления городка выписаны худож-
ником очень тщательно. Мы снова ви-
дим здесь четырехступенчатый эскарп, 
полукольцом охватывающий с юга 
верхнюю площадку городища. Воз-
можно, над некоторыми «ступенями» 
имелись невысокие валы. Отметим, 
что З. Ходаковский упоминал о нали-
чии на городище частично разрушен-
ного кольцевого вала, насыпанного из 
«черной земли» (очевидно, культурно-
го слоя) (Ходаковский 1839: 169).

Последние сведения об остатках 
четырехступенчатого эскарпа на Брон-
ницком городище относятся к 1908 г. 
В рапорте секретаря Губернского ста-
тистического комитета В. А. Подо-
бедова новгородскому губернатору по 
случаю находки у подножия горы ка-
менных топоров приводится описание 
городища, где речь идет о «террасах в 
четыре уступа, сделанных, вероятно, 

Рис. 11. Бронницкое городище на плане 
начала XIX в. 
К северо-востоку от городищенского 
холма видна сопка — все, 
что осталось от могильника, 
исследовавшегося участниками 
Сибирской экспедиции в 1733 г. 
С востока к холму прилегает 
валообразная возвышенность, на 
которой располагался могильник 
эпохи бронзы. Хорошо читаются 
эскарпы и въезд в северо-западной 
части холма

Рис. 12. Современный план Бронницкого городища. 
Топосъемка Е.Н. Носова
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Неолитическая стоянка южнее д. Наволок на  ●
мысу Орелец (рис. 20), считающаяся крупней-
шей в Восточном Приильменье; ее площадь 
составляет около 2000 м2 (Петров 1970: 215).
Группа стоянок в восточной части оз. Ниль- ●
ское (Воецкая губа) — Нильский Ручей I, 
Нильский Ручей II, о. Телятник. Стоянки не 
изучены и датируются суммарно III — нача-
лом II тыс. до н. э. (Петров 1970: 215–216).
Кремневые отщепы встречались при нашем  ●
осмотре повсеместно на пляжах о. Войцы, 
свидетельствуя, вероятно, о существовании 
здесь в неолите кратковременных рыболо-
вецких стоянок, в настоящее время размытых 
озером. Кремневые изделия находили здесь и 
ранее (Петров 1970: 215).
Средневековое селище в западной части мыса  ●
Орелец (Еремеев 1995а: 66). Культурный слой, 
видимо, размыт озером. Здесь было собрано 
несколько фрагментов гончарной керамики, 
в том числе венчик раннегончарного сосуда 
(рис. 21: 1).
Средневековое селище (рис. 21: 3, 5, 6, 9–18)  ●
на возвышенности между д. Наволок и Чав-
ницы (Еремеев 1995а: 66). В 2008 г. на сели-
ще был заложен небольшой раскоп площадью 
16 м2 (см. цв. вкл. рис. 19).

Под современной пахотой в юго-западной 
части раскопа был зафиксирован участок 
культурного слоя мощностью 0,10–0,40 м, 
насыщенный богато орнаментированной 
гончарной керамикой, датирующейся до-
монгольским временем. В понижении ре-
льефа в восточной части раскопа прослежен 
мощный (до 0,50 м) слой желтой супеси с 
вкраплениями серого гумуса. Происхожде-
ние этого слоя неясно. Возможно, он обра-
зовался в результате распашки в древности 
(но не позднее XI–XIII вв.) края всхолмле-
ния, на котором располагалось поселение 
более раннего времени. В желтой супеси с 
гумусными вкраплениями найдено шесть 
фрагментов лепной керамики второй поло-
вины I тыс. н. э. (рис. 22: 1, 2, 4–7). В юго-
западном углу раскопа под напластованиями 
XI–XIII вв. зафиксирована материковая яма 
(Комплекс I), содержавшая в нижней части 
заполнения лепную керамику (рис. 22: 3, 
8–10). Керамика гладкостенная, рыхлая, 
с примесью крупной дресвы, относится ко 
второй половине I тыс. н. э. (всего найдено 
6 фрагментов). Верхняя часть комплекса I 
была нарушена перекопом древнерусско-
го времени с более светлым заполнением и 
гончарной богато орнаментированной ке-
рамикой (рис. 22: 11–17). В слое пахоты 
в раскопе найдено два обломка железных 

для облегчения подъема строительного материа-
ла для выстроенной на вершине каменной церкви» 
(О находках 1908: 14). Толкование В. А. Подобедова 
было ошибочно — террасы существовали задолго до 
строительства Введенской церкви.

Суммируя изобразительные источники, можно 
представить себе, как изначально выглядело городи-
ще, одно из самых мощных в Приильменье. Основу его 
укреплений составляли четыре полукольцевых эскарпа, 
размыкавшиеся на северо-западном склоне холма, об-
ращенном к переправе через Мсту. На городище нахо-
дились два ключа: первый — на верхней площадке близ 
церкви, второй — на одной из террас южного склона 
горы, также, очевидно, под защитой укреплений. Об 
обоих ключах еще в 1768 г. пишет П.-С. Паллас (Пал-
лас 1809: 7). Они просуществовали до начала XX в.

В 1909 г. А. А. Спицын провел на городище шур-
фовку и по найденной там лепной керамике (коллек-
ция не сохранилась) отнес его к памятникам дьякова 
типа (Отчет 1913: 165). При взгляде на его укрепления 
сразу бросается в глаза их архаичность по отноше-
нию к другим приильменским раннесредне вековым 
городкам. Нужно отметить, что многоступенчатые 
оборонительные конструкции вообще не характерны 
для средневековой фортификации на северо-западе 
России. Замысловатые укрепления Бронницкого го-
родища наводят на мысль об их принадлежности бо-
лее ранней эпохе. Многоярусные подковообразные 
укрепления на холмовых городищах, сочетающие 
эскарпы с невысокими валами, на прилегающих 
к Приильменью землях распространены в КПДК 
и в культурах Тушемли и Банцеровщины в третьей 
четверти I тыс. н. э. Ближайшее городище холмового 
типа, имевшее ступенчатую систему укреплений — 
Городок на Маяте, расположено на расстоянии чуть 
меньше 60 км к югу от Бронницы, и датируется, как 
мы увидим ниже, V–VI вв. н. э. Приблизительно 
к этому же времени, нам кажется, следует отнести 
и укрепления на Бронницкой горе. Не противоре-
чит нашему предположению и облик гладкостенной 
лепной миски, фрагменты которой были найдены в 
1985 г. Е. Н. Носовым при обследовании края горо-
дищенской площадки (рис. 10: 6)1. Сосуд можно да-
тировать лишь очень широко — в пределах второй–
четвертой четверти I тыс. н. э.

2.1.2.3. Наволокский археологический комплекс

Одной из наиболее насыщенных археологическими 
памятниками областей Бронницкой гряды является 
ее южная оконечность в районе д. Наволок (цв. вкл. 
рис. 19). Здесь расположены следующие памятники.

1 Приносим благодарность Е. Н. Носову за предо-
ставленную возможность опубликовать рисунок сосуда 
и А. В. Плохову, передавшему нам для публикации свою 
зарисовку.



Рис. 13. Бронницкий участок. Бронницкое городище с северо-востока. Гравюра А. М.Шухина, 

выполненная в 1760 г. по рисунку 1733 г. художника И. В. Люрсениуса (?)

Рис. 14. Бронницкий участок. Бронницкое городище с северо-востока. Гравюра из собрания И. Е. Забелина, 

выполненная по рисунку 1733 г. художника И. В. Люрсениуса (?)



Рис. 15. Бронницкий участок. Бронницкое городище с северо-запада. 

Гравюра Г. Гейслера по рисунку 1794 г.

Рис. 16. Бронницкий участок. Бронницкое городище с юго-востока. 

Акварель неизвестного художника начала XIX в.



Рис. 17. Бронницкий участок. Бронницкое городище и старица Мсты (Глушица). Вид с северо-запада, от перевоза. 

Раскрашенная гравюра С. Вильямса по рисунку Р. Джонстона. Середина XIX в.

Рис. 18. Бронницкий участок. Бронницкое городище и старица Мсты (Глушица). 

Вид с северо-запада, от перевоза



Рис. 19. Комплекс археологических памятников у д. Наволок (1) и план раскопа на селище Наволок (2). 

Цифрами на карте обозначены: 1 — неолитическая стоянка на мысу Орелец; 2, 3 — древнерусские селища; 

4 — останец сопки; 5 — торфяник у д. Наволок; 6 — разрез 2003 г. ; 7 — раскоп 2008 г. 

1

2



332.1. Исследования в Приильменской низине. Бронницкий участок

лекции из раскопок не оказалось. Таким об-
разом, напластования на этом участке распа-
даются на два горизонта — второй половины 
I тыс. н. э. и XI–XIII вв. (возможно, с разры-
вом в десятом веке).
Разрушенная распашкой сопка близ кладбища  ●
на северной окраине дер. Наволок (Еремеев 

шильев и неопределенный железный пред-
мет, напоминающий сильно деформирован-
ное пластинчатое кресало (рис. 22: 21, 21а). 
Впрочем, уверенно определить находку не 
представляется возможным.

Гончарных фрагментов, которые можно 
было бы без колебаний отнести к Х в., в кол-

Рис. 20. Бронницкий участок. Подъемный материал со стоянки на мысу Орелец у д. Наволок



34 2. Материалы микрорегиональных исследований

Соседство перечисленных археологических объ-
ектов с интереснейшим природным памятником — 
Наволокским торфяником, определило выбор этой 
области для комплексного изучения. Исследова-
ние Бронницкого участка было начато нами с па-
леогеографических работ и с подготовки спорово-

1995а: 66). Не вызывает сомнений связь этого 
могильника с вышеописанным селищем.
Средневековое селище с гончарной кера- ●
микой (рис. 21: 2, 4, 7, 8, 19–22) на северной 
окраине д. Войцы, обнаруженное одним из 
авторов в 1990 г.

Рис. 21. Бронницкий участок. Гончарная керамика с поселения у д. Наволок на мысу Орелец (1); 
селища севернее д.Наволок (3, 5, 6, 9–18) и селища на месте д. Войцы (2, 4, 7, 8, 19–22)



352.1. Исследования в Приильменской низине. Бронницкий участок

Рис. 22. Находки с селища Наволок. 1, 2, 4–7 — лепная керамика из слоя желтой супеси с вкраплениями серого гумуса; 
3, 8 — лепная керамика из пласта 2 комплекса I; 9, 10 — лепная керамика из пласта 3 комплекса I; 
11–17 – гончарная керамика из пласта 1 комплекса I; 18–21 — железные предметы из пахотного слоя. 
21а — «развертка» погнутого железного предмета (кресала?)
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