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ВВЕДЕНИЕ

Начиная с открытия следов пребывания древнейшего 
человека в Новом Свете в 20-х гг. XX в., американские 
ученые стали уделять пристальное внимание древно­
стям Сибири и Дальнего Востока. Исследователи па­
леолита Северной Азии, в свою очередь, также всегда 
интересовались данными по американской археологии. 
Свидетельство этого глубокого взаимного интереса — 
ряд фундаментальных публикаций, вышедших в свет 
по обе стороны Тихого океана, совместные экспеди­
ции, конференции и научные обмены.

Причина подобного явления понятна — речь идет 
о несомненном факте первоначального заселения 
Америки из Азии через Берингийскую сушу. В то же 
время стоит сказать, что значительная часть имею­
щихся работ посвящена поискам прямых непосредст­
венных предков палеоиндейцев на азиатской террито­
рии. Преследуя эти цели, археологи анализировали и 
продолжают анализировать проблему в узких рамках, 
а именно как прослеживание следов древнейших ми­
граций, установление их вероятного возраста и на­
правленности [Fiedel, 2000]. Скудость и неполнота 
фактического материала заставляют строить сложные 
умозрительные модели первоначального расселения 
человека в Новом Свете, в последнее время создавае­
мые с использованием компьютера. На деле они во 
многом основаны на произвольных допущениях (см., 
например: [Anderson, Gillam, 2000]). На мой взгляд, та­
кая линия исследований кажется малоперспективной, 
принимая во внимание выборочный характер имею­
щихся в нашем распоряжении сведений. Хотелось бы 
подойти к проблеме с другой стороны —  как к разно­
стороннему сопоставлению верхнепалеолитическнх па­

мятников Сибири с палеоиндейскими стоянками Се­
верной Америки [Васильев, 1998; 2001; 2002].

Предлагаемое ниже исследование ориентировано 
на выделение как общих черт, так и различий в харак­
тере культурного и хозяйственного развития, осво­
ения древним человеком территории и региональной 
диверсификации культуры у палеоиндейских и верх- 
непалеолитнческих групп. Сравнение будет произво­
диться по следующим основным параметрам:

—  расположение стоянок на местности, их функ­
циональная дифференциация, расселение древнего 
человека на фоне палеоландшафта;

—  состав фаунистических остатков, анализ данных 
об охоте, собирательстве и рыболовстве и реконструк­
ция на этой основе хозяйственной деятельности;

—  структура стоянок и объектов культурного слоя 
(очагов, жилищ, скоплений расщепленного камня и 
костей, выкладок, кладов, ям и др.);

—  характер добывания каменного сырья и техно­
логия обработки камня.

Думаю, что работа будет иметь значение в плане 
общей антропологической перспективы как часть гло­
бального сравнительного анализа культуры человече­
ства на ранних этапах его развития. Только посредством 
исследований такого рода мы сможем глубже познать 
формы адаптаций, экономику и образ жизни охот- 
ников-собнрателей в эпоху финального плейстоцена.

В работе содержится анализ только археологиче­
ских данных. Проблема происхождения коренного на­
селения Нового Света—  сложная комплексная зада­
ча, требующая синтеза данных ряда естественных и 
общественных наук. Ее рассмотрение далеко выходит
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за рамки компетенции автора и, соответственно, гра­
ниц предлагаемого труда. Поэтому я опускаю отно­
сящиеся к этой теме сведения по этнографии, мифо­
логии, физической антропологии, молекулярной гене­
тике, лингвистике и т. д.

Прежде чем перейти к изложению фактического 
материала, следует очертить пространственные и вре­
менные рамки исследования. В географическом плане 
объектом внимания будут памятники, расположенные 
к югу от ледниковых щитов на основной территории 
США и в прилегающих районах Канады. В особый 
раздел выделены стоянки Аляски и Юкона (Восточной 
Берингии), то есть территорий, являвшихся в конце 
плейстоцена скорее «ответвлением Азии», чем частью 
Америки, отгороженной от них ледниковыми щитами.

Я не стану рассматривать местонахождения, нахо­
дящиеся южнее драницы между США и Мексикой. 
Данный рубеж, проходящий по установленной в 
XIX в. границе, носит чисто искусственный характер, 
ибо зона распространения желобчатых наконечников 
североамериканских типов охватывала территорию 
Мексики и Центральной Америки, а отдельные сход­
ные по форме наконечники встречаются даже в Юж­
ной Америке. Выбор этой границы диктуется необхо­
димостью сузить рамки работы, чтобы оставить в сто­
роне сложную и требующую отдельного рассмотре­
ния проблематику древнейших культур Центральной 
и Южной Америки. К тому же в настоящее время ос­
новная часть новых материалов по палеолиту Латин­
ской Америки, в отличие от предшествовавших деся­
тилетий, поступает из раскопок местных археологов. 
Не владея испанским и португальским языками, труд­
но составить себе представление о характере культур­
ного развития в этой части света.

В хронологическом плане речь пойдет о ранних 
палеоиндейских культурах, то есть памятниках, отно­
сящихся к нескольким последним тысячелетиям плей­
стоцена. Несмотря на то что ряд культурных традиций 
не прерывается с наступлением голоцена, выбор этой 
границы необходим для сопоставления адаптаций в 
финале плейстоцена в Северной Америке и Сибири. 
В дальнейшем изложении термины «ранние палеоин­
дейцы» и «финальный палеолит» употребляются как 
синонимы.

Время нашего повествования соответствует, таким 
образом, по европейской шкале, аллереду и молодому 
дриасу (порядка 10,3— 12,0 тыс. лет назад в условных 
радиоуглеродных годах). Данные новейших исследо­
ваний демонстрируют смещенность хронологии, ос­
нованной на некалиброванных радиоуглеродных да­
тировках, для этого отрезка времени по отношению к 
календарному летоисчислению примерно на 2 тыс. лет 
[Fiedel, 1999]. Несмотря на это, за основу работы при­
нята шкала, основанная на некалиброванных датах, 
так как для нашей темы гораздо большее значение 
имеет относительная хронология культурных комплек­
сов и их корреляция с климатостратиграфическими 
единицами плейстоцена. К тому же вопрос о соотно­
шении шкал, полученных на основе изучения колонок 
ледяных толщ и глубоководных отложений, со стра­
тиграфией континентальных седиментов остается пред­
метом дискуссий.

В культурном плане речь пойдет о памятниках, от­
носимых к культуре кловис с ее восточным вариантом 
гейни, а также последующим региональным традици­
ям — гошен и фолсом-мидленд на Великих Равнинах и 
в Скалистых горах, паркхилл, кроуфилд и деберт-вейл 
на северо-востоке США, суванни на юго-востоке, древ­
нейшей ступени развития культуры черешковых нако­
нечников на крайнем западе страны. Отдельно рас­
сматриваются ранние культуры Аляски и Юкона — 
комплекс ненана и начальные (плейстоценового воз­
раста) фазы культур денали и северных палеоиндейцев. 
При этом я в основном буду анализировать четко стра­
тифицированные и датированные комплексы, доста­
вившие информацию для реконструкции палеоэколо­
гии. Подобный подход, разумеется, значительно сужает 
источниковедческую базу исследования (ограничивая 
ее по преимуществу стоянками Великих Равнин и Аля­
ски), но представляется необходимым для дальнейшего 
сопоставительного анализа. Ввиду понятного интереса, 
который памятники последнего региона представляют 
для отечественных исследователей, они будут рассмот­
рены несколько более подробно.

Учитывая особое значение стратифицированных 
памятников Великих Равнин и прилегающих участков 
Скалистых гор для установления хронологии и харак­
теристики палеоиндейских культур, начнем описание 
стоянок с этого региона, переходя затем к своеобраз­
ным памятникам северо-востока и юго-востока кон­
тинента, а уже потом дадим характеристику местона­
хождений крайнего запада материка.

Я не намерен подробно останавливаться на спор­
ном сюжете о существовании более ранних комплек­
сов. В свете практически единодушного признания 
плейстоценового возраста стоянки Монте Верде II в 
Чили, датируемой 12,5 тыс. лет [Dillehay, 2000], вновь 
на повестку дня встает вопрос о наличии в Северной 
Америке памятников древнее, чем кловис. Однако к 
нашей теме эти немногочисленные пока следы имеют 
лишь косвенное отношение. Ведь только начиная с эпо­
хи кловис мы имеем свидетельства сплошного осво­
ения человеком американского континента, которые 
достаточны для сравнения их с палеолитом Сибири.

Вопросы изучения палеолита Северной Америки 
давно заняли прочное место в отечественной археологи­
ческой литературе. Напомним старые сводки Н. А. Бе­
реговой [1948] и А. П. Окладникова [1955]. Ранние 
комплексы Аляски и их сопоставление с памятниками 
северо-востока Азии неоднократно обсуждались в на­
шей науке в связи с проблемой заселения Нового Света 
человеком [Окладников, 1973; Абрамова, 1973; Куз­
нецов, 1988; Деревянко, 1985; Диков, 1993]. Важную 
роль в ознакомлении отечественных археологов со 
стоянками американской части Берингии сыграла 
реализация совместного проекта А. П. Окладникова и 
В. Лафлина в 1974 г. [Окладников, Васильевский, 1976]. 
Отметим успешно проведенные в 1989 и 1991 гг. совет­
ско-американские полевые семинары, посвященные 
сопоставлению культур верхнего палеолита Восточной 
Европы и палеоиндейцев Северной Америки [Soffer, 
Praslov, 1993]. В последние годы С. Б. Слободин [Сло- 
бодин, 1999; Кунц, Рениер, Слободин, 1996] активно и 
плодотворно сотрудничает с заокеанскими коллегами
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в деле изучения древностей Аляски и северо-востока 
Азии.

На протяжении нескольких десятилетий данной те­
матикой увлеченно занималась И. П. Ларичева [1976]. 
К сожалению, публикации этой исследовательницы не 
только заметно устарели в плане фактического мате­
риала, но и содержат ряд положений, носивших спор­
ный характер уже в ту эпоху. И. П. Ларичева упорно 
продолжала придерживаться максимально ранних да­
тировок, положив в основу своей работы так называе­
мую «длинную хронологию», практически отвергну­
тую специалистами в 1960-е гг. Вслед за А. Кригером 
[Krieger, 1964] И. П. Ларичева описала пресловутую 
«стадию до наконечников». Сюда оказались включен­
ными местонахождения, либо не имеющие отношения 
к древнему человеку, либо неверно датированные 
[Kulisheck, 1995]. Окончательно развеян миф о якобы 
предшествовавшей кловис «культуре сандия» [Preston, 
1995]. Новейшими исследованиями не подтверждены 
ранние датировки «древнекордильерской культуры» 
крайнего запада США и «культуры бритиш маунтин» 
на Севере.

Столь же некритически И. П. Ларичева подошла к 
произведениям якобы палеолитического искусства 
Америки (головы из Малакофф, рисунок мастодонта 
из Джекобз), которые являются подделками. Опроверг­
нут плейстоценовый возраст большинства описанных 
И. П. Ларичевой антропологических находок.

Несмотря на эти недостатки, которые полезно 
иметь в виду современным читателям работ И. П. Ла­
ричевой, значение проделанного ею труда неоспори­
мо. Именно благодаря публикациям исследовательни­
цы палеолитические богатства Северной Америки 
предстали перед отечественными археологами во всем 
своем разнообразии.

Указанные проблемы делают актуальным создание 
новой сводки по североамериканскому палеолиту на 
русском языке. Кажется парадоксальным, что не толь­
ко в России, но и в самих США отсутствуют совре­
менные обобщающие труды по археологии ранних па­
леоиндейцев. Со времен Э. Селлардса и М. Уорминг- 
тон практически никто не пытался проделать работу 
такого масштаба, хотя имеются солидные региональ­
ные обзоры [Frison, 1978; Willig, Aikens, 1988; Ander­
son, Sassaman, 1996; Hofman, 1996; West, 1996a; Dixon, 
1999].

Следует тут же оговорить, что накопление матери­
алов по палеоиндейской тематике идет сейчас необы­

чайно быстрыми темпами, а полученные данные пуб­
ликуются в столь разнообразных и часто малотираж­
ных изданиях, что автор осознает принципиальную не­
полноту имеющихся в его распоряжении сведений. 
С целью ограничить объем текстовой части работы я 
попытался свести данные по основным стратифици­
рованным памятникам в таблицы. К сожалению, раз­
нобой представляемых в публикациях сведений в ряде 
случаев препятствовал заполнению таблиц.

Написание работы было бы невозможным без про­
должительных лекционных поездок в США, предпри­
нятых по любезному приглашению университетов 
Вайоминга и Аляски и обеспеченных Программами 
Фулбрайт (грант № 22246, 1997 г.) и ЯБЕР (2002 г.). 
Много интересного принесло участие автора в работе 
Международного симпозиума по хроностратиграфии 
палеолита Азии и Америки (Новосибирск, 1990 г.), Ан­
тропологической конференции Великих Равнин (Бо­
улдер, 1997 г.), 64-й ежегодной сессии Американского 
археологического общества (Чикаго, 1999 г.), I (Санкт- 
Петербург, 1995 г.) и II (Роттердам, 1999 г.) Междуна­
родных мамонтовых конференций, I Конгресса «Мир 
слоновьих» (Рим, 2001 г.), конференции Антрополо­
гической ассоциации Аляски (Анкоридж, 2002 г.). За 
предоставленную возможность ознакомления со сто­
янками, коллекциями, отчетами, ценные дискуссии и 
обмен информацией я признателен Д. Фризону, М. Корн- 
фельду, М. Л. Ларсен, Ч. Реэру, Р. Келли, Д. Хофма­
ну, Г. Берджесу, Д. Мельцеру, Ф. Вендорфу, К. Тенкер- 
сли, Р. Боннишсену, Д. Адовазио, Д. Диксону, Д. Хоф- 
фекеру, Ф. X. Уэсту, Л. Тодду, Д. Стенфорду, М. Джо- 
дри, Р. Феррингу, А. Брайану, Р. Грюн, М. Кунцу, 
М. Беверу, Р. Рениру, Д. Пирсону, Д. Лабеллю, Ф. Сел­
ле, Р. Кнудсон, Б. Бредли, Д. Куку, М. Хиллу, Д. Йес- 
неру, Р. Галлу, Д. Стоуну, Ч. Холмсу, К. Мандрык, 
Г. Хейнзу, Д. Сандерсу, Д. Стореру, Л. Агенброду, 
Т. Геблу, Ж. Сенк-Марсу, П. Плюме, М. Маню, Д. Одес­
су, К. Герлаху, М. Мюррей, Б. Поттеру, Т. Фланагану, 
Д. Гатри, Э. Хиггзу и многим другим американским и 
канадским коллегам. Хочу выразить особую благо­
дарность за помощь своим давним друзьям и коллегам 
О. Соффер и Д. Энло. За содействие в подборе литера­
туры сердечное спасибо 3. А. Абрамовой, Г. П. Григо­
рьеву, Г. Ф. Барышникову, С. Б. Слободину, Е. В. Беля­
евой, Л. Б. Вишняцкому, М. В. Аннковичу и Н. Б. Лео­
новой.

Работа выполнена при поддержке РФФИ (гранты 
№ 00-06-80376,00-06-99508,01-06-07001 и 02-06-80456).



ГЛАВА 1

АРХЕОЛОГИЯ ПАЛЕОИНДЕЙЦЕВ:
ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ, ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ СТАТУС, 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ

Прежде чем перейти к описанию конкретных мате­
риалов, стоит кратко остановиться на некоторых ха­
рактерных чертах организационной структуры, теоре­
тических и методических особенностях североамери­
канской археологии палеолита. Без рассмотрения этих 
аспектов, во многом непохожих на привычную для 
нас систему, невозможно оценить действительное по­
ложение дел и тем более провести сопоставление с 
сибирским палеолитом.

Общеизвестно, что первобытная археология в 
США занимает иное место в структуре организации 
науки, чем у нас. В Америке она трактуется, наряду с 
культурной антропологией (этнографией), физической 
антропологией и отчасти лингвистикой, как составная 
часть общей антропологии —  комплексного изучения 
человека в его взаимодействии с природной средой. В 
свою очередь, антропология рассматривается в ряду 
общественных (наряду с социальной психологией, со­
циологией, экономикой, политологией), а не гумани­
тарных наук (как история или искусствознание).

Это организационное отличие отражает иную на­
правленность исследования древнейшего прошлого. 
Для общественных наук характерно применение есте­
ственнонаучных методик к изучению феноменов со­
циума, поиск закономерностей вместо анализа уни­
кальных частных явлений. В отличие от европейской

или российской археологии, принимающей за отправ­
ную точку конкретный памятник или регион, амери­
канский археолог отталкивается от проблемы, для 
решения которой важны данные, получаемые в про­
цессе исследования памятника. Такая проблемно­
установочная процедура, сходная с методологией ес­
тественных наук, диктует значительно более четкую 
формулировку тем, выдвижение гипотез и широкое 
использование статистических методов для проверки 
последних. Основной целью при этом выступает не 
воссоздание региональной культурной истории, а изу­
чение на конкретных примерах форм адаптации групп 
первобытного населения. Соответственно акценты 
смещаются с типологической характеристики ком­
плексов каменного инвентаря на вопросы палеоэколо­
гии и реконструкции образа жизни древнего человека. 
Разумеется, речь не идет о том, что американские 
археологи игнорируют вопросы культурно-историче­
ского членения материала, дело в приоритетах и об­
щей направленности исследования.

Подобная постановка вопроса для отечественной 
науки не нова. Именно так трактовали статус доисто­
рии большинство русских археологов, принадлежав­
ших к папеоэтнологической школе, до революции и в 
20-е гг. XX в. Широкое понимание антропологии в 
США по сути дела аналогично знаменитой «анучин-
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ской триаде» археологии, этнографии и антропологии. 
Если бы не насильственная «историзация» нашей дис­
циплины, проведенная ретивыми марксистскими тео­
ретиками ГАИМК в 1930-е гг., то, вероятно, наше па- 
леолитоведение было бы куда ближе американскому 
подходу.

К сожалению, в практике конкретных исследова­
ний такая нацеленность научного поиска иногда сво­
дится к бесконечному обсуждению этнографических 
данных и этноархеологических моделей без четкого 
соотнесения этих концепций с реальным материалом, 
а в некоторых случаях такое обсуждение подменяет 
собой необходимый анализ археологических данных 
(см. критический разбор подобного подхода примени­
тельно к палеоиндейцам: [Levine, 1997]). Зачастую 
стремление к реконструкции систем расселения и хо­
зяйства древних сообществ явно не соответствует ре­
альным весьма ограниченным возможностям имею­
щегося в нашем распоряжении материала. При этом 
недооценивается степень разрушенности памятников 
и выборочный характер вскрытия.

В свою очередь, с точки зрения американских кол­
лег, отечественные публикации грешат субъективиз­
мом, нечеткой логикой изложения, расплывчатым ха­
рактером описания материала, ссылками на научные 
авторитеты вместо системы доказательств. Более того, 
вопросы интерпретационного плана в большинстве 
случаев решаются в узких рамках традиционной ис­
торико-культурной археологии. Для уяснения харак­
тера различий лучше всего привести оценку Д. Клар­
ка: «Многие советские исследователи воспринимали, 
да и воспринимают сейчас археологические данные 
как говорящие сами за себя. Они исходят из того, что 
археологические остатки напрямую отражают некие 
культурные общности (то есть общественные едини­
цы со свойственным им самосознанием). Характер 
распределения комплексов каменных орудий находит 
объяснение в терминах культуры; каменные орудия 
отражают реальные группы населения с общими тра­
дициями изготовления изделий из камня. С американ­
ской точки зрения, этот подход явно вызывает много 
вопросов» [Clark, 1988. Р. 4). Действительно, для аме­
риканского археолога центральной является проблема 
причин вариации наборов каменного инвентаря, в то 
время как в нашей археологии принято почти автома­
тически относить большую часть различий за счет 
культурного фактора.

Прежде чем перейти к собственно проблемам па­
леолита, следует дать краткое представление об осо­
бенностях организации американской археологии (см.: 
[Соффер, 1993]), во многом накладывающих отпеча­
ток на характер научного поиска.

Изучение ранних (плейстоценового возраста) па- 
леоиндейских культур занимает достаточно скромное 
место в общей структуре американской археологии. 
Исследования, как правило, ведутся отдельными ар­
хеологами или небольшими группами специалистов, 
рассеянных по многочисленным университетам. Ос­
новными центрами выступают сейчас департаменты 
антропологии университетов Аляски (гг. Фэрбенкс и 
Анкоридж), Вайоминга (г. Ларами), Оклахомы (г. Нор­
ман), Аризоны (г. Тусон), Вашингтона (г. Пулмен), Не­

вады (г. Рено), Канзаса (г. Лоренс), Техаса (г. Остин), 
Мичигана (г. Анн-Арбор), Монтаны (г. Бозмен), Орего­
на (г. Юджин), Южной Каролины (г. Колумбия), Южно­
го Методистского университета (г. Даллас), Питтсбург- 
ского университета, Кентского университета (г. Кент, 
Огайо) и ряда других. Лишь небольшое число архео­
логов связано с музеями (антропологическими или ес­
тественноисторическими), независимыми лаборатори­
ями и центрами, из числа которых стоит отметить 
Смитсоновский институт в Вашингтоне и Музей нау­
ки в Буффало (штат Нью-Йорк). Особенно продук­
тивную работу по изучению палеоиндейских древно­
стей ведет основанный Р. Боннишсеном в Корваллисе 
(штат Орегон) Центр по изучению первых американ­
цев. Здесь же стоит упомянуть о наиболее заметных 
канадских центрах, расположенных в Университете 
Альберты (г. Эдмонтон), Канадском музее цивилиза­
ции (г. Оттава), Королевском музее Онтарио (г. То­
ронто).

В настоящее время в связи с бурным развитием 
исследований на новостройках и деятельности по ре­
гистрации и охране памятников значительная часть 
американских археологов работает в этой сфере, нося­
щей в США название «Управление культурными ре­
сурсами» (Culture Resource Management). Здесь задейст­
вованы как федеральные органы (Лесная служба США, 
Служба национальных парков, Бюро землеустройства 
с отделениями по штатам), так и частные археологи­
ческие фирмы. Ответственность за учет и охрану па­
мятников, координацию работ на новостройках несут 
археологи штатов (это специальная административная 
должность). Помимо профессиональных археологов, 
большую работу по сбору сведений о палеоиндейских 
наконечниках проделывают многочисленные любите­
ли древностей.

Добавим, что непрерывность линии развития па­
леоиндейских культур на рубеже плейстоцена и голо­
цена диктует иной характер внутренней дифферен­
циации отраслей нашей науки. Ряд индустриальных 
традиций (ненана, денапн, северные палеонндейцы, 
культура черешковых наконечников, дапьтон, эгейт 
бейсин и др.), зародившись в конце плейстоцена, про­
должили свое существование в последующую эпоху, 
поэтому в США отсутствует четкая граница между 
палеолитоведами и основной массой специалистов по 
первобытной археологии. Заметим при этом, что в ряде 
районов США и Канады керамика появляется доста­
точно поздно, так что основным источником познания 
древности, как для плейстоцена, так и дня значитель­
ного отрезка голоцена, остаются каменные индустрии. 
Большинство американских археологов, в область на­
учных интересов которых входит изучение палеоин­
дейцев, совмещают исследование финальноплейсто­
ценовых и голоценовых памятников (вплоть до этно­
графической современности). Это тем более верно для 
исследователей арктической зоны, где специализация 
всегда носила скорее пространственный, чем времен­
ной характер.

Координирующую роль играет «Общество амери­
канской археологии», насчитывающее более 6 тыс. 
членов. Оно собирает ежегодные конференции, пуб­
ликует бюллетень и центральный журнал «Американ­
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ские древности» («American Antiquity»), a также еже­
годный справочник «Археологи Северной и Южной 
Америки» («Archaeologists of the Americas»). В своей 
деятельности Общество опирается на археологиче­
ские общества штатов и региональные ассоциации. 
Кроме того, значительная часть археологов состоят в 
членах более обширной «Американской антропологи­
ческой ассоциации» («American Anthropological Asso­
ciation»), где имеется отделение археологии. Сущест­
вует также Канадская археологическая ассоциация.

Национальная Академия наук США, в отличие от 
РАН, является скорее почетным собранием выдаю­
щихся ученых, чем организационным центром. Среди 
членов Академии мы встретим имена видных специа­
листов по палеонндейской тематике, таких как Д. Фри- 
зон, Ф. Вендорф, В. Хейнз.

В основе финансирования исследований по архео­
логии лежит система фондов—  «Национальный на­
учный фонд», «Национальное Географическое Обще­
ство», «Фонд Лики», «Фонд Веннер-Грен» и др. Суще­
ствуют также региональные программы поддержки ар­
хеологической деятельности в штатах. Наличие такой 
системы, с одной стороны, стимулирует новаторские 
направления научного поиска и проблемную ориента­
цию конкретных проектов. Ограниченность грантов 
по времени и стремление фондов видеть результаты 
финансируемой деятельности в виде опубликованных 
работ не позволяет затягивать исследования, бессмыс­
ленно скапливая груды неизданных материалов (чер­
та, свойственная многим отечественным археологам). 
С другой стороны, та же скованность сроками не спо­
собствует проведению долговременных раскопочных 
кампаний на опорных памятниках.

Рассказ наш будет неполным без упоминания пуб­
ликационной деятельности американских археологов. 
В США издается ведущий и наиболее авторитетный 
мировой антропологический журнал «Текущая антро­
пология» («Current Anthropology»). Его дополняет 
разветвленная сеть тематических изданий. Вопросам 
теории и методики посвящают свои страницы «Жур­
нал антропологической археологии» («Journal of Anth­
ropological Archaeology»), «Журнал археологических 
исследований» ((Journal of Archaeological Research)), 
«Журнал антропологических исследований» («Journal 
of Anthropological Research»), «Археологический ме­
тод и теория» («Archaeological Method and Theory»). 
Естественнонаучные аспекты изучения памятников рас­
сматриваются в журнале «Геоархеология» («Geoarcha- 
eology»). Крупномасштабные региональные обзоры 
палеолита регулярно публикует «Журнал всемирной 
доистории» («Journal of World Prehistory»). Что каса­
ется публикаций археологических памятников, распо­
ложенных на территории США, то, помимо «American 
Antiquity», стоит упомянуть журнал «Североамери­
канский археолог» («North American Archaeologist») и 
«Журнал полевой археологии» («Journal of Field Ar­
chaeology»).

Далее следует ряд более узких по территориаль­
ному охвату изданий. Материалы по палеолиту Аля­
ски появляются на страницах «Арктической антропо­
логии» («Arctic Anthropology»). Основная периодика, 
посвященная археологии отдельных частей террито­

рии США, включает «Журнал антропологии Кали­
форнии и Большого Бассейна» («Journal of California 
and Great Basin Anthropology»), «Антрополог Великих 
Равнин» («Plains Anthropologist»), «Среднеконтинен­
тальный журнал археологии» («Mid-Continental Jour­
nal of Archaeology»), серию сборников «Археология 
на востоке США» («Archaeology of the Eastern United 
States»).

Упомянутый выше Центр по изучению первых 
американцев, помимо сборников и монографий, вы­
пускает ежегодный бюллетень «Текущие исследова­
ния плейстоцена» («Current Research in the Pleistoce­
ne»), включающий краткие заметки по итогам поле­
вых и лабораторных исследований, а также ориенти­
рованное на широкий круг читателей издание «Труба 
мамонта» («The Mammoth Trumpet»). Статьи по палео­
литу появляются в журналах, посвященных четвер­
тичному периоду: «Исследования четвертичного пе­
риода» («Quaternary Research»), «Международный жур­
нал четвертичного периода» («Quaternary Internatio­
nal»), «Обзоры исследований четвертичного периода» 
(«Quaternary Science Reviews») и др.

Добавим сюда основные канадские периодические 
издания—  «Канадский журнал археологии» («Cana­
dian Journal of Archaeology») и «Канадский журнал 
антропологии» («Canadian Journal of Anthropology»).

Данный список дополняет имеющаяся практиче­
ски в любом штате или провинции местная археоло­
гическая периодика, а также серии монографий и 
сборников, издаваемых университетами. К ним при­
мыкает необъятный корпус так называемой «серой ли­
тературы»— малотиражных информационных бюл­
летеней и сборников, полевых и исследовательских 
отчетов, рукописей диссертаций и проч. Ориентиро­
ваться в этом море литературы помогают библиогра­
фические издания, такие как реферативный журнал 
«Резюме публикаций по антропологии» («Abstracts in 
Anthropology») и ежегодник «Библиографический 
указатель по антропологии и археологии» («Bibliogra­
phical Guide to Anthropology and Archaeology»). Что 
касается памятников территории США, то сводка све­
дений, правда, уже заметно устаревших, об основных 
объектах палеонндейской археологии с необходимой 
библиографией (по типу справочника Н. А. Берего­
вой) содержится в словаре под редакций Э. Джелкза 
[Jelks, 1988].

В последнее время все большее распространение 
получает хранение и представление информации об 
археологии в сети Интернет. Отметим серию сайтов, 
посвященных ключевым памятникам (Мейза, Лендж- 
Ферпосон, Шони-Минисинк, навес Бонфайер, Го, Броу- 
кен Мэммот и др.), характеристике и картированию 
распространения основных типов наконечников, биб­
лиографические каталоги, сводки радиоуглеродных 
дат, атласы растительного и животного мира плейсто­
цена и другие источники.

Информационный фонд по палеолиту Северной 
Америки распределен крайне неравномерно. Основ­
ная часть стоянок сосредоточена в двух крупнейших 
регионах— на Великих Равнинах (преимущественно 
на территории штатов Монтана, Вайоминг, Колорадо, 
Канзас, Оклахома, Аризона, Нью-Мексико и в север­
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ной части Техаса) и на северо-востоке США, включая 
прилегающие районы Канады (Новая Англия и об­
ласть Великих озер).

В первом случае имеется достаточное число четко 
стратифицированных стоянок, обеспеченных радио­
углеродными датировками и палеонтологическими 
данными и залегающих преимущественно в склоно­
вых, аллювиальных и эоловых отложениях, а на юге 
Равнин также приуроченных к отложениям пресно­
водных водоемов. При этом многослойные памятники 
исключительно редки и четкость стратиграфического 
расчленения даже в этих случаях остается предметом 
дискуссий (см. ниже).

Во втором из упомянутых регионов маломощные 
культурные слои представляют собой по большей 
части горизонты залегания каменных изделий (кость, 
за редким исключением, не сохраняется ввиду ки­
слотности почв), связанные с основанием современ­
ной почвы на озерных и речных террасах. Датировка 
подобных комплексов производится, исходя из гео­
морфологической приуроченности памятников к бе­
регам плейстоценовых озер. Абсолютных датировок 
немного, и хронология культурных комплексов в ряде 
случаев нечеткая. Палинологические данные редки, 
как и антракологические определения видов древес­
ных пород. Большинство стоянок состоит из несколь­
ких скоплений материала, опознаваемых по распреде­
лению находок на поверхности и продолжающихся в 
подпочвенном или пахотном слое. При этом нет га­
рантии одновременности и однокультурности всех 
скоплений. Следует учесть, что, при достаточно одно­
родном облике сопровождающего инвентаря, культур­
но-хронологическая атрибуция коллекции проводится 
на основании типичных форм наконечников. При этом 
неясной остается проблема установления характера 
скоплений, которые не доставили подобного рода на­
ходок. Рассмотрение данного вопроса осложняется 
тенденцией ряда авторов к суммарному анализу мате­
риалов, полученных с поверхности и из раскопов.

Интересно при этом отметить, что большинство 
желобчатых наконечников происходит из восточных, 
а не западных районов США. Согласно примерным 
подсчетам, более 70 % вещей найдено к востоку от 
Миссисипи [Faught, Anderson, Gisiger, 1994].

Сложнее обстоит дело с выделением ранних палео- 
индейских культур на юго-востоке США, где эти ос­
татки, как правило, смешаны с позднейшими наслое­
ниями. Еще труднее судить о местонахождениях край­
него запада страны (района Большого Бассейна и об­
ластей, примыкающих к Тихоокеанскому побережью), 
где датировка памятников, связанных с плювиальны­
ми водоемами, как и нижних горизонтов пещерных 
стоянок, вызывает много противоречий. Вопрос о вре­
мени зарождения традиции черешковых наконечни­
ков и их соотношении с желобчатыми формами оста­
ется, в сущности, открытым.

Основную массу материалов по палеоиндейской 
тематике составляют изолированные находки нако­
нечников, легко опознаваемых даже непрофессиона­
лами (чему способствует широкое распространение 
пластиковых копий вещей эталонных типов). Эти из­
делия в обилии представлены в местных музеях и яв­

ляются излюбленным предметом коллекционирова­
ния. Картирование типов наконечников (обычно пред­
принимаемое по мелким единицам административно­
го деления — графствам) дает интересные результаты 
в плане прослеживания ареалов культурных традиций. 
Подобные исследования (в последнее время проводи­
мые при помощи ГИС-технологий и основанные на 
электронных банках данных) могут указывать также 
на примерную плотность заселения территории и рас­
пространение сырья от источников [Anderson, Faught, 
2000]. Вместе с тем частота случайных находок во 
многом зависит от степени эродированное™ отложе­
ний, характера современного антропогенного воздей­
ствия на седименты (вспашка, строительство, разра­
ботка карьеров и т. д.), плотности населения и, соот­
ветственно, количества университетов и музеев, числа 
археологов и любителей древностей. Возможно, этими 
обстоятельствами объясняется упомянутый выше факт 
более частой встречаемости наконечников на востоке 
США, то есть в густозаселенной местности с интен­
сивным давним сельскохозяйственным освоением.

Большинство стоянок Аляски или лишены фауни- 
стических остатков, или последние крайне скудны. 
Плохая сохранность пыльцы в лессах препятствует 
реконструкции палеосреды. Культурные слои, связан­
ные с погребенными почвами, лессами и песками эо­
лового генезиса, доставили лишь небольшие очажки и 
скопления артефактов вокруг них. Во многих случаях 
находки заметно рассеяны по вертикали. Радиоугле­
родные датировки и стратиграфические данные не по­
зволяют однозначно решить вопрос об отнесении 
комплексов к финальному плейстоцену или начальной 
фазе голоцена. Это затрудняет задачу воссоздания об­
лика поселений и характера хозяйственной деятельно­
сти древнего человека.

Отметим, что, несмотря на обилие карстовых по­
лостей, свидетельства плейстоценового заселения че­
ловеком пещер носят по большей части эпизодиче­
ский характер.

Памятники ранних папеоиндейских культур пред­
ставлены разнофункциональными объектами. Наряду 
с жилыми стоянками и местами забоя и/или разделки 
охотничьей добычи (два этих типа памятников преоб­
ладают), встречены клады каменных изделий (иногда 
интерпретируемые как остатки разрушенных погре­
бений), мастерские и кратковременные лагеря. Следу­
ет отметить, что данные о собственно погребениях 
плейстоценового возраста в большинстве случаев 
спорны. К числу древнейших захоронений относятся 
разрушенное двойное погребение в Энцике (штат 
Монтана) и остатки из Бул (Айдахо), оба датируемые 
временем порядка 10,6— 10,7 тыс. лет.

Сложнее составить представление о характере со­
средоточения групп памятников на местности. Про­
блема заключается в том, что опыт сплошного целе­
направленного археологического обследования терри­
торий крайне мал. Исключение составляет долина Рио- 
Гранде [Judge, 1973], правда, речь здесь идет о подъ­
емных местонахождениях. Большинство памятников 
открыто любителями археологии при случайных об­
стоятельствах. Кстати, в отличие от принятой в мире 
практики, названия стоянкам даются чаще всего не по
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географической привязке, а по именам владельцев уча­
стка или лиц, открывших памятник, а иногда и просто 
придумываются. Часто в литературе выявляется пута­
ница в названиях памятников и существование парал­
лельных имен для одного и того же пункта.

Параллельно с обычным названием памятнику при­
сваивается стандартное наименование для регистра­
ции (например, 40Вп190). В такой формуле первые две 
цифры обозначают порядковый номер штата, далее 
буквами указывается квадрат карты США, затем сле­
дует номер памятника в данном квадрате. Для памят­
ников Аляски указывается только квадрат карты и 
номер местонахождения. В Канаде применяется так 
называемая «система Бордена» с обозначением квад­
рата карты национальной территории по типу шах­
матной доски и порядковым номером памятника в 
пределах квадрата (например, С 1 Ее-9).

Существенно осложняет нашу задачу состояние пуб­
ликационного фонда. Сведения о большинстве стоя­
нок имеются лишь в кратких заметках информацион­
ного характера, и лишь ограниченное число памятни­
ков удостоилось монографических изданий (Линден- 
мейер, Хенсон, Милл Айрон, Колби, Купер, Домбо, 
Лаббок Лейк, Эдкинз, Деберт, Херни Флетс, Блекуо- 
тер Дро № 1, Фишер, Вейл, Мишо, Шони-Минисинк, 
Сенди Ридж, Хальстед, Паркхилл и др.). Даже в этих 
работах структура построения в большинстве случаев 
не соответствует принятым в европейской археологии 
палеолита критериям. Если геология стоянок и фау- 
нистические комплексы описываются, как правило, 
достаточно подробно, то этого нельзя сказать об ар­
хеологических материалах. В целом по сравнению с 
европейскими странами наблюдается значительный 
разброс в научном уровне публикаций. Добавим, что 
коллекции ряда опорных памятников рассеяны по 
разным собраниям (в том числе частным).

Перейдем теперь к характеристике особенностей 
исследовательского подхода американских коллег. 
Рассматривая эту тему, нам не обойтись без краткого 
экскурса в прошлое.

Америка — страна молодой истории, и археология 
палеолита не является исключением. Фактически изу­
чение древнего каменного века здесь берет начало с от­
крытием в 1920-е гг. Д. Фиггинзом и Г. Куком остат­
ков ископаемого бизона в сопровождении желобчатых 
наконечников в Фолсом (историю исследования аме­
риканского палеолита см.: [Wilmsen, 1965; Meitzer, 
1993а]). Этому поворотному событию в развитии про­
блематики предшествовала своеобразная «предысто­
рия». Еще в 80—90-х гг. XIX в. воодушевленные от­
крытиями в Европе американские археологи и люби­
тели древностей (Ч. Эбботт, Ф. Райт) стремились най­
ти собственный палеолит. На поверку изделия из 
камня оказались относящимися к позднейшим перио­
дам. Данное обстоятельство привело к скептицизму 
относительно самой возможности открытия плейсто­
ценовых культур на территории Нового Света. Такая 
позиция в первой трети XX в. нашла свое отражение у 
наиболее авторитетного антрополога того времени

А'Хронология важнейших вех в исследовании севе­
роамериканского палеолита представлена в табл. 1. В

довоенный период были выделены основные культур­
ные комплексы (юювис, фолсом), начата разработка ти­
пологии метательных наконечников. Итоги этого перво­
го, «формативного» периода американской археологии 
палеолита были подведены в монографиях Э. Селлард- 
са и М. Уормингтон [Sellards, 1952; Wormington, 1957].

Выделяемые на основании типов наконечников 
культурные традиции рассматривались тогда как еди­
ные для всей территории и сменявшие друг друга в 
линейной последовательности. Позже картина замет­
но усложнилась. Широкое внедрение радиоуглерод­
ного датирования в 1950—60-е гг. позволило поста­
вить на твердую основу хронологию комплексов. В то 
же время реальные возможности радиоуглерода явно 
недостаточны для решения вопроса о сосуществова­
нии культур в пределах нескольких последних тыся­
челетий плейстоцена.

Вплоть до середины 1960-х гг. археология палео­
лита в Америке развивалась в привычном русле куль­
турно-исторического подхода. Основное внимание при 
раскопках уделялось доказательству связи остатков 
плейстоценовой фауны и артефактов. При этом боль­
шинство стоянок исследовалось шурфами и траншеями 
(данная методика господствовала практически безраз­
дельно; единственным исключением были работы 
Ф. Робертса в Линденмейер). Даже памятники, слу­
жившие объектом исследовательских поисков на про­
тяжении десятилетий (Лаббок Лейк, Блекуотер Дро 
№ 1), являют безотрадную картину разбросанных по 
площади выборочных вскрытий, предпринимавшихся 
археологами в разное время без всякой согласованно­
сти между собой. Велась разработка типологии, ори­
ентированная на выделение характерных форм нако­
нечников, позволяющих идентифицировать культур­
ные комплексы. Был создан даже американский ана­
лог статистической типологии Ф. Борда с тип-листом 
для памятников Равнин и представлением результатов 
на кумулятивных графиках [Irwin, Wormington, 1970]. 
В это же время на основе стандартизации типологии 
появляются первые попытки создания банков данных 
на перфокартах [Kraft, 1973].

Перелом наступает в конце 60— начале 70-х гг. 
XX в. и связан с именами Э. Уилмсена и Д. Фризона 
[Wilmsen, 1970; 1974; Frison, 1978]. В работах этих 
исследователей во главу угла были поставлены вопро­
сы реконструкции характера хозяйственной деятель­
ности древнего человека и функциональной диффе­
ренциации стоянок. Статичный подход к изучению ка­
менной индустрии уступил место выявлению динамики 
процессов добывания и переноса сырья, технологии 
расщепления, изготовления наконечников и трансфор­
мации орудийных форм в процессе срабатывания и 
переделки («эффект Фризона»), Наряду с морфологиче­
ским описанием каменных орудий, в практику амери­
канской археологии все шире входит трасологический 
анализ. Начиная с этого времени, в центре внимания 
исследователей находятся вопросы археозоологии — 
определение сезона забоя бизонов по половозрастно­
му составу стада, вопрос о критериях различения охо­
ты и сбора костей мамонта, проблема разграничения 
следов воздействия человека от естественного дроб­
ления костных остатков.
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В 1980—90-е гг. в области разработки тематики 
первоначального заселения Америки намечаются но­
вые перспективы, связанные с появлением ряда лин­
гвистических теорий и оценкой времени дивергенции 
популяций человека по результатам исследования ми­
тохондриальной ДНК. Правда, эти данные достаточно 
противоречивы и вряд ли могут реально на нынешнем 
этапе влиять на ориентацию собственно археологиче­
ского поиска. Некоторые направления, казавшиеся 
многообещающими (такие как видовое определение 
микроостатков крови животных на поверхности ка­
менных орудий), не выдержали контрольной провер­
ки — определения оказались верными лишь немногим 
более чем в половине случаев [Mauldin, Leach, Amick, 
1995]. Существенно изменились представления о хро­
нологических рамках ранних культур при калибровке 
радиоуглеродных датировок.

В целом современная американская археология па­
леолита представляет собой парадоксальное сочета­
ние чрезвычайно продвинутых в методическом плане 
направлений научного поиска (геоархеология, архео- 
зоология, петроархеология) и высокого уровня техни­
ческой обеспеченности раскопок со значительными 
пробелами в областях, давно освоенных в Европе 
(особенно это касается анализа каменных индустрий).

Немалых успехов достигли заокеанские коллеги в 
области исследования геологической привязки культур­
ных слоев, формирования и разрушения культуросо­
держащих седиментов [Albanese, 1977; Holliday, 1996].

При этом гораздо шире, чем в нашей археологии, ис­
пользуется масштабный комплексный анализ характера 
четвертичных отложений в окрестностях памятника по 
данным шурфовки и бурения. Вместе с тем публикуе­
мые разрезы конкретных стоянок во многих случаях 
носят предельно обобщенный характер. При описании 
стратиграфии американскими коллегами обычно при­
меняется табличная схема с нумерацией литологических 
и культурных слоев снизу вверх (при этом нумерация 
горизонтов в пределах слоя иногда идет сверху вниз).

Американские стоянки обеспечены сравнительно 
большим числом радиоуглеродных датировок, хотя 
путаницы в представляемых в литературе датах не 
меньше, чем в отечественной археологии. В прилага­
емых к работе таблицах я старался учесть максималь­
ное число фигурирующих в публикациях дат, отбра­
сывая при этом явно омоложенные или удревненные 
определения, как и даты, лишенные четкой стратигра­
фической привязки к культуросодержащнм отложе­
ниям. Радиоуглеродные определения играют особую 
роль в установлении хронологической последователь­
ности культурных традиций, поскольку многослой­
ных памятников немного, а случаи непосредственно 
наблюдаемого в разрезе стратиграфического чередо­
вания культур единичны.

Отметим, что из-за так называемого «радиоугле­
родного плато» датировки в интервале от 10,0 до 
12,5 тыс. лет дают искажение относительно календар­
ного возраста, как бы «сжимая» реальное время. Вряд

Год Событие

1926 Открытие костей ископаемого бизона совместно с желобчатыми наконечниками в Фолсом, штат Ныо- 
Мексико (Д. Фиггинз, Г. Кук)

1932 Первая попытка классификации палеоиндейских культур, выделение типов наконечников фолсом (Э. Рено)
1932 Открытие остатков мамонта с желобчатыми наконечниками в Дент, штат Колорадо (Д. Фиггинз)
1932 Открытие местонахождения Блекуотер Дро № 1 в штате Ныо-Мексико (Э. Хоуард)

1934— 1940 Широкомасштабные раскопки фолсомской стоянки Линденмейер в Колорадо (Ф. Робертс)
1939 Публикация книги М. Уормингтон «Древний человек в Северной Америке» с первой классификацией па­

леоиндейских культур
1940 Введение в науку термина «палеоиндейцы» (Ф. Робертс)
1941 Конференция по типологии наконечников в Санта Фе, появление термина «кловис»
1952 Выход в свет обобщающей монографии о палеоиндейских культурах (Э. Селлардс. «Ранний человек в Аме­

рике»)
1963— 1964 Широкомасштабные раскопки стоянки Деберт в Новой Шотландии (Г. Макдональд)

1966 Выделение культуры гошен в северной части Великих Равнин (Г. Ирвин, Ц. Ирвин-Вильямс)
1967 Выделение комплекса денали на Аляске (Ф. X. Уэст)
1968 Случайная находка остатков древнейшего погребения в Энцик, штат Монтана

1974— 1976 Исследование стоянки Шони-Минисинк в Пенсильвании (С. Макнетт)

1978 Открытие самой северной стратифицированной стоянки папеоиндейцев на Аляске —  Менза (М. Кунц)

1978 Публикация монографии Д. Фризона «Доисторические охотники Высоких Равнин»

1981 Создание Центра по изучению первых американцев в Корваллисе (Р. Боннишсен)

1989 Выделение древнейшего культурного комплекса ненана на Аляске (Р. Пауэрс, Д. Хоффекер)

1996 Выход в свет под редакцией Ф. X. Уэста обобщающего труда по ранним культурам Берингии («Начало 
Америки»)
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ли стоит поэтому удивляться разнообразию быстро 
сменявших друг друга в финале плейстоцена культур­
ных комплексов, которые, вероятно, были на самом 
деле более «растянуты» по времени [Fiedel, 2000].

Редкие термолюмннесцентные определения воз­
раста большого доверия не вызывают, а ряд других 
методов абсолютного датирования (рацемизация ами­
нокислот. гидратация обсидиана) ненадежны и расхо­
дятся с радиоуглеродной хронологией и прочими по­
казателями.

К числу несомненных достоинств американской 
археологии палеолита относится тщательность изуче­
ния фаунпстических остатков с использованием но­
вейших статистических методик археозоологического 
анализа (распределение костей по частям скелета, рас­
положение и характер фрагментации, нарезок и т. д.). 
Результаты представляются как в форме таблиц и 
графиков, так и на рисунках скелетов животных. Та­
кие исследования нацелены на установление половоз­
растного состава стада, реконструкцию характера 
приноса на стоянку охотничьей добычи и приемов ее 
разделки. Особое значение придается анализу зубной 
системы бизонов для установления сезона загонных 
охот [Frison, 1978; Greiser, 1985].

Другая сильная сторона американской археоло­
гии — детальный петроархеологический анализ, уста­
новление связей стоянок и источников сырья [Ellis, 
Lothrop, 1989; Tankersley, Isaac, 1990; Montet-White, 
Holen, 1991; Amick, 1999]. Данное направление тем 
более важно для палеоиндейской тематики, поскольку 
большое число индустрий основано на специализиро­
ванной технологии, включавшей перенос высококаче­
ственного сырья на огромные расстояния. Эти иссле­
дования имеют особое значение для оценки мобиль­
ности групп древнего населения, направленности 
культурных связей, реконструкции возможных путей 
обмена и т. д. [Meitzer, 1989].

Отмеченные выше успехи, к сожалению, не могут 
компенсировать недостаток данных о характере куль­
турных слоев и заключенных в них структур. Частич­
но это обстоятельство может быть объяснено уже 
упомянутым господством грантовой системы финан­
сирования полевых работ. Существует, однако, ряд 
памятников, исследованных на достаточно широкой 
площади. Помимо упоминавшейся стоянки Линден- 
мейер, это Хенсон, Хелл Гэп, Милл Айрон, Деберт, 
Востром, Херни Флетс, Мейза.

Неудивительно при этом, что информация о струк­
турах обитания отличается поразительной скудостью. 
Опубликованные планы во многих случаях предельно 
схематичны, а продолжающаяся даже в наши дни 
практика параллельного использования в полевой до­
кументации метрических и традиционных английских 
единиц измерения создает дополнительную трудность 
для понимания. На многих палеоиндейских памятни-
ках изучены следы очагов. В качестве возможных ос­
татков жилища рассматривается четко очерченное 
скопление культурных остатков на стоянке Вермипи- 
он Лейкз, а также кольцеобразные в плане следы 
столбовых ямок в Хелл Гэп. Мощная каменная конст­
рукция, вскрытая на стоянке Эдкинз, интерпретирует­
ся как хранилище для запасов мяса. На стоянке Бост-

ром исследована каменная выкладка, на стоянке Де­
берт — ямки-кладовочки.

Перейдем теперь к теме анализа комплексов ка­
менного инвентаря. При конкретном исследовании ка­
менного инвентаря основное место сейчас уделяется 
реконструкции технологии производства, преимуще­
ственно в плане воссоздания процессов изготовления 
и срабатывания бифасиальных форм [Frison, Bradley, 
1980; Boidurian, 1990].

Отметим здесь же разницу в применяемой при 
описании сырья изделий петрографической классифи­
кации. Под термином «chert», широко употребляемым 
американскими исследователями, понимается широ­
кий спектр кремнистых пород, описываемых в отече­
ственной науке как собственно кремни, яшмы, яш- 
моиды, роговики, кремнистые сланцы и др. Поэтому 
при дальнейшем изложении материала я буду пользо­
ваться понятием «кремень», что, как показал опыт ра­
боты с конкретными коллекциями, в большинстве 
случаев соответствует обычному для нас значению 
(кстати, то же делают при переводе американских ста­
тей на французский язык).

Несмотря на наличие сводных работ, посвященных 
описанию разновидностей артефактов палеоиндейцев 
[Brennan, 1975; Gramly, 1990], в Америке, как в Сиби­
ри, отсутствует стандартная типология. За исключе­
нием специализированных типов наконечников, ос­
тальные формы изделий представляются в публика­
циях либо предельно кратко и суммарно, либо в виде 
поштучного описания орудий без должного технико­
типологического обобщения. Вероятно, сама вырази­
тельность форм наконечников в какой-то мере отво­
дит на второй план анализ сопроводительного инвен­
таря. Совершенно недостаточное внимание уделяется 
характеристике ядрищ, технических сколов и отходов 
производства. Подобный характер описания препят­
ствует правильной оценке технико-типологического 
разнообразия палеоиндейских каменных индустрий. 
Особенно досаден разнобой в статистике каменного 
инвентаря, с чем мне пришлось столкнуться при со­
ставлении таблиц.

При этом употребляемые термины далеко не все­
гда соответствуют эквивалентам мировой науки. Со­
поставление описаний, иллюстраций и коллекций по­
казывает, что в американской археологии понятийная 
сетка в ряде случаев смещена по отношению к евро­
пейской.

Так, категория скребел трактуется более широко, 
охватывая ряд ретушированных пластин и отщепов. 
Иногда скребла и скребки описываются вместе под 
рубрикой «scrapers». Крупные орудия типа «planes», 
распространенные довольно широко, частью соответ­
ствуют чопперам и теслам, а частью хорошо извест­
ным по сибирским материалам массивным скреблам. 
Под «лимасами» на северо-востоке США обычно по­
нимаются изделия, имеющие мало общего с классиче­
ским определением этого типа. Наряду с немногочис­
ленными подлинными лимасами, сюда включаются 
ретушированные по продольным краям пластинки, 
скребки с черешком, остроконечники и др. Достаточ­
но неопределенной выглядит такая классификацион­
ная единица, как «режущие изделия» (под этой руб­
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рикой описываются проколки, ретушированные от- 
щепы, изделия со следами слома и ретушью утилиза­
ции). Иногда в особую категорию орудий заносятся 
так называемые «radial break tools», то есть намеренно 
рассеченные фрагменты бифасов, наконечников и от- 
щепов, острые углы которых использовались затем в 
качестве режущих инструментов. В некоторых публи­
кациях в число орудий, наряду с ретушированными 
формами, включаются отщепы и пластины со следами 
утилизации, определяемыми в одних случаях на гла­
зок, в других с помощью микроскопа. При описании 
конкретных материалов я старался, насколько воз­
можно, привести классификацию в соответствие с 
принятыми в нашей литературе понятиями.

Крайне затрудняет сопоставление продолжающая­
ся даже сейчас практика представления в публикациях 
фототаблиц (часто совершенно нечитаемых) вместо 
общепринятых штриховых рисунков изделий из кам­
ня. Можно назвать всего несколько статей, где пред­
ставлены снимки вещей с применением металлическо­
го напыления, которые действительно могут дать пред­
ставление о характере предмета, сопоставимое с ри­
сунком. Иногда применяется гибридный метод —  
прорисовка по слабоконтрастным фотографиям.

Несмотря на то что археология Аляски является 
составной частью американской школы исследований, 
стоит отметить ряд отличий, заметно облегчающих 
задачу описания по сравнению с палеоиндейскими па­
мятниками на основной территории США. Прежде все­
го, большинство стоянок Аляски раскопаны в послед­
ние десятилетия. При полевых исследованиях должное 
внимание уделяется не только стратиграфии, датиров­
ке и реконструкции природной среды, но и вопросам 
распределения находок в плане и структурам обита­
ния (очаги, разнофункциональные скопления куль­
турных остатков). При этом используются методы 
планиграфического анализа (ремонтаж, картирование

«связей»). Кроме того, манера представления памят­
ников здесь значительно ближе критериям, принятым 
в европейской науке. При публикации комплексов в 
большинстве случаев даются рисунки хорошего каче­
ства. Вероятно, здесь свое влияние оказала моногра­
фия Д. Андерсона по стоянке Акмак [Anderson, 1970].

Несмотря на указанные выше различия в характе­
ристике каменных индустрий, в американской архео­
логии прослеживаются те же две основные тенденции 
в отношении дробления материала, что и в науке евро­
пейских стран. Одни авторы предпочитают подчерки­
вать принципиальное единство палеоиндейской куль­
туры на всем континенте [Kelley, Todd, 1988]. Другие 
археологи, напротив, стремятся выделить мелкие ре­
гиональные различия, приписывая культурную значи­
мость небольшим видоизменениям формы и пропор­
ций наконечников и очерчивая локальные культурные 
традиции [Anderson, Sassaman, 1996].

В определенной мере подобные тенденции связа­
ны не только с исследовательскими установками, но и 
с особенностями изучаемого материала. Не случайно 
тяга к выделению местных разновидностей наконеч­
ников более свойственна археологам, работающим с 
материалами востока США. В отличие от Великих 
Равнин с древними культурами, беспрепятственно 
распространявшимися на огромные территории, в 
приатлантической зоне в условиях большего разнооб­
разия природных зон и наличия естественных преград 
возникали местные вариации.

Таковы некоторые характерные особенности севе­
роамериканской археологии палеолита. Нужно ска­
зать, что новое поколение археологов четко осознает 
обрисованные выше исследовательские проблемы. 
Это создает в будущем хорошие перспективы для на­
лаживания сотрудничества и проведения на этой ос­
нове комплексного сравнительного анализа северо- 
азиатских и североамериканских материалов.



ГЛАВА 2

ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ И ФАУНА СЕВЕРОАМЕРИКАНСКОГО 
КОНТИНЕНТА В ФИНАЛЕ ПЛЕЙСТОЦЕНА

Вопросы палеогеографии Северной Америки в финале 
плейстоцена имеют ключевое значение для нашей те­
мы. Природа континента 10— 12 тыс. лет назад карди­
нальным образом отличалась от современной обста­
новки. Очевидно, что пути и время первичного рассе­
ления человека были обусловлены распространением 
гигантских ледниковых щитов и приледниковых во­
доемов, а также осушением больших пространств 
шельфа. Характер региональных адаптаций во многом 
зависел от природной зональности в плейстоцене.

Стоит вначале сказать несколько слов по поводу 
современного географического районирования [Игна­
тьев, 1963] (рис. 1). Я остановлюсь только на тех ре­
гионах, где известны палеолитические памятники.

Северо-восточную часть материка занимает Канад­
ский щит, основная площадь которого выражена в ре­
льефе как Лаврентийское плоскогорье, расположенное 
к северу от Великих озер и р. Св. Лаврентия. В южной 
области, вдоль побережья Великих озер, распростране­
ны зандровые равнины с волнистым рельефом. Здесь 
преобладают сосновые леса.

К югу и западу от Великих озер простираются об­
ширные Центральные, или Внутренние, равнины с ха­
рактерным плоским рельефом, широкими долинами и

развитой овражно-балочной сетью. Обильные реки 
этого региона относятся к бассейну Миссисипи и ее 
главных притоков (Огайо, Миссури). Районы, распо­
ложенные вблизи Великих озер, характеризовались до 
начала сельскохозяйственного освоения хвойно-широ­
колиственными лесами (ель, пихта, лиственница, сос­
на, дуб, клен и др.). Далее к западу преобладали остеп- 
ненные широколиственные леса и прерии. В юго-за­
падной части равнин выделяются возвышенность 
Озарк и поднятие Уошито с лесистыми невысокими 
горами.

Вдоль Атлантического побережья протягиваются 
горные цепи Аппалачей. Северные Аппалачи пред­
ставляют собой средневысотные горы со сглаженным 
рельефом, разделенные котловинами и долинами. 
Впадины Мохок-Гудзон и Гудзон-Шамплейн служат 
границей между Северными и Южными Аппалачами. 
В последней горной стране выделяются Аппалачское 
плато, плато Пидмонт и Голубой хребет (Блу-Ридж). 
Горы прорезаны многочисленными реками (Гудзон, 
Делавэр, Потомак и др.). Для природы Аппалачей ха­
рактерны широколиственные леса с обилием дуба, каш­
тана, клена, бука, гикори и др. На вершинах домини­
руют хвойные леса и альпийские луга.
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Юго-восток США занимает полоса Приатлантиче- 
ской низменности. В рельефе преобладают морские 
террасы и равнины, покрытые широколиственными 
лесами и болотами. Своеобразна природа Флориды. 
Сложенный закарстованными известняками полуост­
ров отличается плоским рельефом с обилием болот и 
озер. Богатая растительность носит субтропический 
характер. Во многом сходными природными усло­
виями характеризуется протянувшаяся вдоль побере­
жья Мексиканского залива и в дельте Миссисипи 
Примексиканская низменность.

Для удобства дальнейшего изложения материала 
по географическим группировкам памятников я буду 
говорить о северо-востоке, объединяя под этим тер­
мином область Великих озер (южная часть провинции 
Онтарио и территория штатов Миннесота, Висконсин, 
Иллинойс, Индиана, Огайо, Пенсильвания и западная 
часть штата Нью-Йорк) и Новую Англию (штаты Мэн, 
Нью-Гэмпшир, Вермонт, Массачусетс, Коннектикут, 
Род-Айленд, Нью-Джерси и часть штата Нью-Йорк 
вместе с прилегающими участками провинций Квебек 
и Новая Шотландия). Под юго-востоком США я буду 
иметь в виду штаты Делавэр, Мэриленд, Виргинию, 
Западную Виргинию, Северную и Южную Каролину, 
Кентукки, Теннесси, Джорджию, Арканзас, Алабаму, 
Миссисипи и Флориду.

Далее к западу на 4000 км в меридиональном на­
правлении протягивается полоса Великих Равнин, 
представляющих собой предгорное плато Кордильер. 
Для этого региона характерны сухие степи, покры­
вающие эродированные плато, врезанные долины и 
разветвленная сеть оврагов (в бортах которых вскры­
ты культурные слои на значительной части интере­
сующих нас памятников). Реки (Миссури, Платт, Ар­
канзас и др.) маловодны. Распространены покровные 
суглинки, лессы и обширные участки песчаных дюн.

В северной части равнин выделяются плато Аль­
берта и Миссури. Особое значение для нашей темы 
имеет характер так называемых Высоких Равнин — 
плато, занимающего среднюю часть Великих Равнин, 
и протягивающегося до р. Канейдиан. Здесь господ­
ствуют разнотравно-ковыльные степи. Южнее распо­
лагаются плато Льяно-Эстакадо и Эдуарде со скудной 
ксерофитной растительностью (кактусы, юкки, агавы 
на каштановых почвах).

В дальнейшем при рассмотрении конкретных ма­
териалов я буду говорить о памятниках Северных 
(территория провинций Альберта и Саскачеван, шта­
тов Монтана, Северная и Южная Дакота, Вайоминг, 
Небраска и Колорадо) и Южных (штаты Канзас, Ок­
лахома, Ныо-Мексико и Техас) Равнин. Несмотря на 
всю условность такого деления, оно, как показывает 
картирование находок наконечников, отражает нали­
чие двух крупных областей концентрации папеоин- 
дейских памятников [Anderson, Faught, 2000].

Высокие Равнины непосредственно переходят в по­
лосу Скалистых гор, представленных разобщенными 
хребтами с многочисленными межгорными долинами 
и котловинами. Хребты часто располагаются кулисо­
образно, с крутыми восточными склонами. Здесь бе- 
пут начало основные реки запада США Колорадо, 
Рио-Гранде, Миссури, Саут-Плагг, Снейк и др. В пей­

заже доминируют заросли можжевельника, сосны, пих­
ты, ели на нижних частях склонов. Выше они сменяют­
ся альпийскими лугами.

Скалистые горы отделены от береговых хребтов 
меридиональной полосой плато и котловин. На северо- 
востоке США непосредственным продолжением пла­
то Фрейзер в Канаде является Колумбийское плато. 
Преобладают полупустыни и сухие степи на лессовых 
толщах. Плато прорезают реки (основная —  р. Колум­
бия), располагающиеся в глубоких каньонах.

Южнее находится Большой Бассейн — бессточная 
горная область с реликтовыми плювиальными озера­
ми. Регион отличается сухим резко континентальным 
климатом; это зона солончаков, каменистых пустынь 
и полупустынь.

Далее на юго-восток расположено плато Колорадо 
со знаменитым Большим каньоном р. Колорадо. Пла­
то покрыто лесостепной субтропической растительно­
стью. Оно примыкает к впадинам пустынь Мохаве и 
Хила.

Ближе к Тихому океану протягивается вторая цепь 
Кордильер, состоящая из Каскадных гор, гор Сьерра- 
Невада и Береговых хребтов, отделенных от основного 
массива Уилламетской и Калифорнийской долинами.

При описании археологических памятников под 
крайним западом я буду иметь в виду территории шта­
тов Айдахо, Вашингтон, Орегон, Невада, Юта, Аризона 
и Калифорния, а также прилегающую к этой части 
США с севера провинцию Британская Колумбия.

Хронология финального отрезка плейстоцена ри­
суется следующим образом [Портер, 1986; табл. 2]. 
Вторая половина висконсинского времени характери­
зуется наличием ряда потеплений климата с разде­
ляющими их отрезками ледниковых подвижек. Время 
максимального развития оледенения (вудфорд) оце­
нивается в 18,2—21,5 тыс. лет. Затем следует первое 
из потеплений—  интерстадиал эри (около 17 тыс. 
лет). Далее наступает холодная стадия порт-брюс (кэ- 
ри), максимум развития которой падает на интервал 
от 14,0 до 14,8 тыс. лет. Она, в свою очередь, сменяется 
интерстадиалом макино с максимумом около 13,3 тыс. 
лет. Следующая ледниковая подвижка обозначается 
как стадия порт-гурон и относится ко времени около 
13 тыс. лет. Четко выражен в разрезах соотносимый с 
аплередом интерстадиал ту крикс (10,9— 11,8 тыс. лет), 
включающий холодную стадию вапдерс (грейт лейк) 
около 11,1— 11,4 тыс. лет. За короткой теплой фазой 
норт бей последовала последняя вспышка ледниковой 
активности перед началом голоцена—  стадия алгон- 
кин, соответствующая молодому дриасу Европы (10,1— 
10,9 тыс. лет) [Dreimanis, 1977].

Основной, Лаврентийский ледниковый щит покры­
вал, помимо современного Лабрадора и Ньюфаунд­
ленда, также обширные области вокруг Гудзонова за­
лива. На территорию современных США ледник надви­
гался несколькими языками. В период 12,3 тыс. лет за­
падный его выступ (языки джеймс и де-мойн) находил­
ся в междуречье Миссури и Миссисипи, на площади 
штатов Северная и Южная Дакота и Миннесота. 
Позднее он отступил к северу. Далее граница ледника 
шла южнее побережья озера Верхнее. Второй выступ 
(язык грин-бей) пересекал современное озеро Мичиган.
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Восточнее ледник располагался к югу от озер Гурон и 
Онтарио (языки Онтарио—Св. Лаврентия), оставляя 
свободным ото льда район озера Эри. Практически вся 
территория Новой Англии, за исключением крайнего 
севера, была доступна для заселения уже во время по­
рядка 12 тыс. лет (рис. 2).

Помимо ледниковой деятельности, другим важней­
шим палеогеографическим фактором было наличие ря­
да огромных приледниковых водоемов, занимавших 
территорию юга Канады и Великих озер [Teller, 1984; 
Pielou, 1991]. К западу от Великих озер, на площади 
современных провинций Саскачеван и Манитоба, на­
чиная со времени около 11,7 тыс. лет, существовало 
озеро Агассиц (в период максимального распростра­
нения его площадь в четыре раза превышала площадь 
современного Верхнего озера) и ряд более мелких во­
доемов. Сток из них, начиная с 12 тыс. лет, осуществ­
лялся через водные артерии бассейна Миссисипи в 
Мексиканский залив. Около 10,7— 11,0 тыс. лет подъем 
уровня озера Агассиц привел к его соединению с бас­
сейнами, расположенными тогда на месте Великих 
озер. При этом система стока была переориентирова­
на в сторону Атлантики по долинам рек. Правда, око­
ло 10 тыс. лет как будто фиксируется новая переори­
ентация стока по долине Миссисипи.

На месте западной части Верхнего озера выявлены 
следы меньшего по размерам озера Дулус. В районе 
нынешних озер Гурон и Мичиган от 11,2 до примерно
10,4 тыс. лет существовало более обширное Алгонкинк- 
ское озеро, а на месте озера Онтарио—  Ирокезское

озеро. Уровень озера Эри, напротив, был едва ли не 
ниже современного. Во время последней подвижки лед­
ника озеро Агассиц достигает максимального распро­
странения, с этого времени сток осуществлялся в Ат­
лантику через глубоко вдававшееся в современную 
сушу море Шамплейн. Оно существовало, начиная с 
12 тыс. лет, на месте долин рек Св. Лаврентия и Отта­
ва, а также нынешнего озера Шамплейн.

Обширная поверхность осушенного шельфа (ино­
гда называемая «Нортумбрией») соединяла материк с 
Новой Шотландией и островом Принца Эдуарда. 
Вдоль Атлантического побережья протягивалась ши­
рокая полоса суши, представлявшая собой песчаную 
равнину.

На востоке Северной Америки в финале плейсто­
цена была четко выражена широтная зональность. К 
югу от ледника на территории южной части провин­
ций Онтарио и Квебек, а также на севере Аппалачских 
гор (на месте нынешнего штата Мэн) простиралась 
неширокая (менее 100 км) зона травянистой и кустар­
никовой тундры и лесотундры с участием ели, сосны 
и тополя. В силу папеоклиматических особенностей 
Приатлантического региона тундры не получили ши­
рокого распространения, и за ними непосредственно 
наступали хвойные леса, покрывавшие территорию юж­
ной части штата Мэн, долин Вермонта и Ныо-Гэмп- 
шнра [Jacobson, Webb, Grimm, 1984; Curran, Grimes, 
1989]. На юго-востоке страны начиная с 12 тыс. лет 
господствовали смешанные и лиственные леса (дуб, 
бук, гикори, береза, тсуга). Южнее, во Флориде, климат
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был суше современного, преобладали сосна и дуб, по­
степенно лиственные леса распространялись за счет 
бореальных. На Среднем Западе в это время домини­
ровали елово-лиственничные леса. В широкой зоне, 
простирающейся от Скалистых гор до Аппалачей, во 
время позднеледниковья продолжалось отложение лес­
са пеория.

Второй центр оледенения, киватинский, распола­
гался на месте северо-западных территорий Канады. 
Отсюда ледник продвигался на юг и запад, в бассейны 
Маккензи и Атабаски.

Кордильерский ледник от горных цепей Британской 
Колумбии (оледенение фрезер) протягивался вдоль 
Тихоокеанского побережья, охватывая гребень север­
ной части Каскадных гор. Южнее самостоятельные 
центры горного оледенения существовали в Каскад­
ных горах и горах Сьерра-Невада. Ледники покрывали

также отдельные хребты Скалистых гор на террито­
рии штатов Айдахо, Вайоминг и Монтана (оледенение 
пайндейл). Южнее Кордильерского щита в долине со­
временной реки Колумбии располагались ледниковые 
озера Миссула и Колумбия. Первый из этих водоемов 
известен благодаря зафиксированным здесь периоди­
ческим катастрофическим сбросам воды, происхо­
дившим в позднеледниковое время.

На крайнем северо-западе США в позднеледнико- 
вье происходило распространение лесов паркового 
типа из сосны, тсуги и ели. В горах и на плато Вайо­
минга полынные степи постепенно уступали место 
сосновому редколесью. В целом на Великих Равнинах 
происходило прогрессивное иссушение климата. Если 
до 12 тыс. лет в северной и центральной частях Рав­
нин распространялись еловые леса, то с 11 тыс. лет их 
место постепенно занимают прерии. В южной части
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Равнин позднеледниковье характеризуется преоблада­
нием травянистых степей с островками древесной 
растительности.

Природная обстановка на юго-западе США и в райо­
не Большого Бассейна определялась чередованием су­
хих и плювиальных фаз; во время последних повы­
шался уровень водоемов и оживлялась деятельность 
рек и ручьев. Плювиальные озера были широко рас­
пространены в Неваде и Юте (крупнейшие из них — 
озера Бонвилл на месте современного Большого Со­
леного озера и Лахонтан в бассейне р. Гумбольдт), а 
также в прилегающих районах Калифорнии, Орегона, 
Аризоны и Нью-Мексико [Grayson, 1993]. Большинство 
авторов ныне коррелируют плювиалы со временем лед­
никовых надвигов. Так, для области Льяно-Эстакадо 
древний дриас сопоставляется с позднетахокским плю- 
виалом. Затем, во время беллинга и ранней фазы ал- 
лереда, следует сухой интервал крейн лейк. Внутри- 
аллередский холодный период может соответствовать 
субплювиалу блекуотер. Финальная теплая фаза алле- 
реда коррелируется с интервалом уайт лейк, а моло­
дому дриасу соответствует субплювиал лаббок [Fiedel, 
1999].

На территории Большого Бассейна природные усло­
вия, начиная со времени около 12 тыс. лет, были бо­
лее холодными и засушливыми, чем сейчас. Около 
11 тыс. лет наблюдается повышение уровня озерных 
бассейнов и оживление деятельности ручьев и вре­
менных водотоков. Для этого периода была характер­
на мозаичная растительность (полынные степи с уча­
стками хвойных лесов и кустарников в долинах).

Фаунистический комплекс позднего плейстоцена 
Северной Америки был чрезвычайно богат и разнооб­
разен [Kurtdn, Anderson, 1980; Graham, Mead, 1984]. Я 
остановлюсь лишь на тех видах крупных млекопита­
ющих, которые дожили до рассматриваемого нами от­
резка времени, то есть или присутствуют в качестве 
костных остатков на стоянках древнего человека, или, 
предположительно, существовали одновременно с ним.

Начнем обзор с вымерших хоботных. Мастодонт 
(Mammut americanum) в основном представлен на ме­
стонахождениях востока США, хотя есть пункты с на­
ходками на дальнем западе (Мание в штате Вашингтон). 
Предполагается, что мастодонты обитали в широко­
лиственных лесах, питаясь листвой и ветвями деревь­
ев. Пункты совместного нахождения остатков масто­
донта и каменных орудий единичны, и многие из них 
подвергаются сомнениям по части синхронности кос­
тей и артефактов (см. главу 3). Время окончательного 
исчезновения мастодонта не вполне ясно, возможно, 
он дожил до начала голоцена.

Систематика мамонтов Северной Америки крайне 
запутана, причем исследователи употребляют одни и 
те же названия для обозначения разных групп иско­
паемых находок. Большинство авторов признает, что 
пришедший из Берингии обычный для Евразии шер­
стистый мамонт (Mammuthus primigenius) распростра­
нялся лишь вдоль узкой полосы тундр и лесотундр к 
югу от ледниковых щитов (Южная Дакота, район Ве­
ликих озер; [Webb, 1992]).

Некоторые из стоянок кловис содержат остатки ма­
монта и интерпретируются как места охоты или раз­

делки туш погибших в силу естественных причин жи­
вотных. Мамонты представлены крупным видом Mam­
muthus columbi. Некоторые авторы выделяют в осо­
бый вид Mammuthus jeffersoni (или Mammuthus jack- 
soni), остатки которого встречены в Домбо [Madden, 
1981]. Считается, что этот вид был распространен то­
лько на юго-западе и северо-востоке территории.

Время вымирания мамонтов, скорее всего, падает 
на интервал от 10,5 до 11,0 тыс. лет (самая молодая из 
датировок по остаткам из Роухайд Батт в Вайоминге 
около 10,5 тыс. лет; [Saunders, 1999]).

Особую роль для существования древнего челове­
ка играли стадные травоядные, среди которых первое 
место по значимости занимает длиннорогий бизон 
(Bison bison antiquus). В ряде случаев неясно, идет ли 
речь о бизоне подвида Bison bison antiquus или о близ­
ком ему Bison bison occidentalis, населявшем северную 
часть континента. Они различаются лишь по форме 
рогов. Остатки бизона присутствуют на большинстве 
палеоиндейских стоянок, начиная с эпохи кловис.

Вымерший вид американского верблюда (Camelops 
hesternus) был распространен на севере Великих Рав­
нин вплоть до времени около 10 тыс. лет. Вопрос его 
сосуществования с человеком обсуждается в литера­
туре, поскольку кости животного определены на не­
которых стоянках кловис (Картер-Керр Макги). Одна­
ко они везде представлены единичными находками и 
сами остатки не несут следов разделки [Haynes, Stan­
ford, 1984].

Среди оленьих на северо-востоке материка чаще 
всего встречаются остатки северного оленя (карибу; 
Rangifer tarandus). Есть единичные кости лося Alces 
alces (остатки обитавшего здесь же вымершего вида 
лося Cervalces scotti на археологических памятниках 
не зафиксированы). На Равнинах и западе страны бы­
ли распространены белохвостый олень (Odocoileus vir- 
ginianus), чернохвостый олень (Odocoileus hemionus), 
а также олень вапити (Cervus canadensis). Иногда в 
американской литературе термин «вапити» применя­
ется также для обозначения благородного оленя (Cervus 
elaphus). На стоянках запада континента встречены 
остатки вилорога (Antilocapra americana) —  особого 
вида американской антилопы. Другие виды травояд­
ных включают дикую лошадь (Equus occidentalis), 
мексиканского осла (Equus conversions), тапира (Та- 
pirus sp.), плоскомордого пекари (Platygonus compres- 
sus) и снежного барана (Ovis canadensis).

Из четырех видов необычных травоядных гигантов 
плейстоценовой фауны — наземных ленивцев, остатки 
Nothrotheriops shastensis встречены в пещерах запада 
страны совместно с каменными орудиями. Достовер­
ных признаков использования этого животного палео­
индейцами нет, хотя время окончательного вымирания 
ленивцев оценивается в 11 тыс. лет, так что человек 
мог быть современником зверя [Graham, Mead, 1984].

Богатство и разнообразие травоядных привлекало 
хищников, среди которых стоит отметить крупного 
короткомордого медведя (Arctodus simus), правда, ис­
чезнувшего с лица Земли, вероятнее всего, раньше 
прихода сюда носителей культуры кловис. Известны 
находки остатков черного медведя (Ursus americanus), 
медведя гризли (Ursus arctos), росомахи (Gulo gulo).
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американского барсука (Taxidea taxus). На стоянках 
древнего человека встречены единичные кости коша­
чьих — плейстоценового льва (Felis atrox или Panthera 
leo atrox), пумы (называемой иногда также ягуаром 
или горным львом; Felis concolor), канадской рыси 
(Felis canadensis) и красной рыси (Felis rufus). Среди 
волчьих зафиксированы остатки серого волка (Canis 
lupus), гривистого волка (Canis diras), койота (Canis 
latrans), американского корсака (Vulpes velox) и аме­
риканской лисицы (Vulpes vulpes; в старой литературе 
употреблялось еще наименование Vulpes fulva). На ме­
стонахождениях северо-востока страны к этому спи­
ску добавляется песец (Alopex lagopus). Из мелких хищ­
ников представлены остатки полосатого (Mephitis me­
phitis) и пятнистого (Spilogale putoris) скунса, длинно­
хвостой ласки (Mustela frenata), американского хорька 
(Mustela nigripes) и плейстоценовой куницы (Martes 
nobilis).

Ряд пунктов доставил кости нескольких видов зай­
цев (Lepus sp.) и американского кролика (Sylvilagus sp.). 
Среди грызунов отметим наличие бобровых — как жи­
вущего ныне канадского бобра (Castor canadensis), так 
и вымершего гигантского бобра (Castoroides ohioensis), 
остатки которого зафиксированы на палеонтологиче­
ских местонахождениях северо-востока США.

Я не рассматриваю здесь сложную проблему при­
чин вымирания большой группы животных (всего с 
лица Земли исчезло до 76 видов) в конце плейстоцена. 
Хотя в прошлом предпринимались попытки связать 
данный феномен с деятельностью палеоиндейцев, 
очевидно, что немногочисленные разрозненные груп­
пы охотников кловис не могли заметно содействовать 
столь масштабной природной катастрофе. К тому же, 
из числа вымерших видов палеоиндейцы добывали, 
по сути, только бизона, лошадь и, вероятно, мамонта, 
достоверных свидетельств промысла других исчез­
нувших зверей нет. Вероятно, основной причиной ги­
бели четвертичной мегафауны была связанная с палео- 
климатическими изменениями смена растительных со­
обществ (см. обсуждение в: [Grayson, 1991]). В каче­
стве других факторов, способствовавших вымиранию, 
указывается чрезмерная специализация и соревнование 
близкородственных видов [Kurtén, Anderson, 1980]. 
Отмечено совпадение гибели некоторых видов с крат­
ковременным эпизодом иссушения климата (кстати, 
произошедшим во время существования кловис) в ин­
тервале от 10,9 до 11,3 тыс. лет [Haynes, 1991]. Нет ну­
жды повторять, что хронологическое совпадение ни в 
коей мере не доказывает причинно-следственной связи. 
К тому же, трудно говорить даже о полном временном 
соответствии, поскольку вымирание большей части ви­
дов началось еще до начала распространения культуры 
кловис, примерно с 12,7 тыс. лет [Meitzer, 1993b).

Особо стоит рассмотреть природные условия и 
позднечетвертичную историю крайнего северо-запада 
континента, Аляски и Юкона, представляющего собой 
американскую часть Берингии (рис. 37).

Побережье Северного Ледовитого океана на Аля­
ске занимает Арктическая низменность с многочис­
ленными болотами, озерами и участками мохово-ли­
шайниковой тундры. С юга ее ограничивают горные 
цепи хребта Брукса, протягивающегося в широтном

направлении. Это самая северная часть горной систе­
мы Кордильер. Здесь доминируют каменистые тундры 
с небольшими участками редкостойных еловых лесов 
на юге. В средней части описываемого региона распо­
лагается плоскогорье Юкон. Его дренирует основная 
водная магистраль полуострова—  р. Юкон с много­
численными притоками, наиболее полноводным из 
которых является р. Танана. На горных склонах и 
плоскогорьях господствуют тундры, а днища долин с 
хорошо развитыми террасами и поймами покрыты ле­
сами из канадской ели, тополя и бальзамической бере­
зы. На юге полуострова протягиваются Аляскинский, 
Кенайский и Чугачский хребты, смыкаясь к востоку в 
виде массива гор Св. Ильи. Эта область характеризу­
ется влажными хвойными лесами. Широко развито со­
временное горное оледенение.

В юго-восточном направлении цепи Кордильер 
продолжаются от хребта Брукса на территории Кана­
ды в виде гор Макензи и Скалистых гор. Второй гор­
ный пояс (Береговой и Островной хребты) расположен 
западнее, вдоль Тихоокеанского побережья. Эти цепи 
разделены плоскогорьями Стикин, Нечако и Фрейзер.

По данным палеогеографии, Берингийская суша су­
ществовала на протяжении всего финала плейстоцена. 
Особенно благоприятные условия для миграции фау­
ны и человека создались со времени порядка 14 тыс. 
лет, определяемого по палинологическим данным как 
«зона березы». В период от 12 до 13 тыс. лет Берингия 
представляла собой широкие пространства осушенного 
шельфа, своего рода плоскую равнину. Около 11 тыс. 
лет площадь суши резко сокращается. Первым образо­
вался Анадырский пролив между Чукоткой и о. Св. Лав­
рентия, а затем и Берингов пролив. Вероятно, около
10.5 тыс. лет происходит окончательное соединение 
вод Тихого и Северного Ледовитого океанов [Elias, 
Short, Birks, 1997). Однако и после разъединения Азии 
и Америки Берингов пролив не представлял собой не­
преодолимого препятствия для передвижений челове­
ка и контактов групп, обитавших по обе стороны про­
лива, осуществлявшихся вероятно, как по воде, так и 
по льду зимой.

Обширная область кордильерского ледника охваты­
вала на юге региона Алеутский и Аляскинский хребты 
(оледенение парк маккинли), а также Алеутские ост­
рова и осушенные области современного шельфа. В 
основном распространение оледенения шло в южном 
направлении, но отдельные языки горных ледников 
выходили в верховья рек бассейна Юкона, в том числе 
Ненаны. Благоприятные условия для распространения 
человека и фауны здесь создались в период между 
ледниковыми надвигами парк маккинли III и IV (рипи 
крик III и IV, по старой схеме), во время от 10,5 до 
11,8 тыс. лет. Это время даже носит определение «кри­
тическое тысячелетие» плейстоцена. Затем следует фа­
за парк маккинли IV, вероятно, сопоставимая с моло­
дым дриасом, но существовавшая вплоть до времени
9.5 тыс. лет.

На севере оледенение было меньшим по масшта­
бам, оно затрагивало лишь центральную часть хребта 
Брукса (оледенение иткиллик II). Последняя подвижка 
ледников относится здесь ко времени порядка 12,8 тыс. 
лет, затем они только отступали и около 11,5 тыс. лет
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значительно сократились по площади. Кроме того, 
небольшие ледники существовали в горах южной час­
ти полуострова Сьюард, в хребте Кускоксвим, на воз­
вышенностях между Юконом и Тананой. Таким обра­
зом, доступной для проникновения человека оставалась 
вся средняя часть полуострова, где в финале плейсто­
цена, особенно активно с 13 тыс. лет, шло лесообразо- 
вание [Péwé, 1975; Ten Brink, 1984; Bigelow, 1991].

Ландшафт Берингии представлял собой холодные 
кустарниковые тундры с обилием полыни, разнотра­
вья, островками кустарника (ивы) и березняка на пой­
мах рек. Кустарниковая береза распространялась по 
территории Аляски начиная с 13,5— 14,3 тыс. лет. Ее 
ареал постепенно продвигался с западной части полу­
острова, достигнув Юкона около 12,0— 12,5 тыс. лет. 
Горы были безлесными, с участками травянистой тун­
дры. Примерно с 11 тыс. лет (поздняя фаза «зоны бе­
резы») начинается сокращение площади ледников и 
экспансия лесной растительности—  бальзамического 
тополя вдоль речных долин, осины по склонам гор 
южной экспозиции. В ландшафте по-прежнему доми­
нировали кустарниковые тундры [Андерсон, Брубей­
кер, 1995]. Кратковременный эпизод похолодания, воз­
можно, отвечающий молодому дриасу, около 10,2—
10,5 тыс. лет, фиксируется по факту распространения 
травянистой тундры на месте кустарниковой в цен­
тральной части Аляски [Elias, 2001].

Данные современных исследований говорят о боль­
шой степени мозаичности пейзажа, опровергая концеп­
цию единой «тундростепи» или так называемой «ма­
монтовой степи» [Guthrie, 1990]. Кустарниковая и тра­
вянистая тундра, вероятно, была способна прокормить 
многотысячные стада копытных, остатки которых на 
территории Аляски поражают своим изобилием. Ос­
новные виды фауны —  мамонт (обычный для поздне­
го плейстоцена Евразии Mammuthus primigenius), ло­
шадь и бизон (Bison priscus); также представлены як 
(Bos grunnensis), овцебык, лось, северный и благород­
ный олень и овца Далля (Ovis Dalli), из хищных —  
крупная форма волка, бурый медведь, росомаха, песец 
и др. В финале плейстоцена, в период между 12 и 
13 тыс. лет (то есть во время, непосредственно пред­
шествовавшее появлению здесь человека), вымирают 
лошадь, сайга и мамонт, среди фауны начинает пре­
обладать северный олень [Hopkins, 1983].

Путь на юг из Берингии лежал по так называемому 
безледному коридору Макензи длиной до 1600 км 
между Лаврентийскими и Кордильерскими леднико­
выми щитами (рис. 45). Геологическое строение и хро­
нология существования коридора Макензи остается 
предметом дискуссий. Судя по результатам новейших 
исследований, наличие безледного пространства фикси­
руется уже в период, непосредственно следующий за 
временем максимального развития последнего оледе­
нения. В северной части коридора на месте современ­
ной долины р. Макензи, Большого Невольничьего и 
Большого Медвежьего озер, существовало обширное 
приледниковое озеро Маконелл. Сток из него перво­
начально осуществлялся на юг, в озеро Агассиц. Око­
ло 10 тыс. лет, в период максимального уровня воды, 
сток переориентируется на север, по долине Макензи 
[Pielou, 1991].

По разным оценкам, коридор стал доступен для 
распространения фауны и человека начиная с 13,5 или 
12,0 тыс. лет. При этом принципиальная «доступность», 
разумеется, не означала реальной возможности про­
хождения его группами первобытных охотников. Ряд 
авторов реконструирует природную обстановку в пре­
делах «коридора» как крайне неблагоприятную (суро­
вый климат, наличие у подножия гор множества при- 
ледниковых озер, разреженная растительность типа 
сухой тундры; [Reeves, 1983]). Непонятны в этом слу­
чае мотивы расселения древнего человека на юг.

Пока в пределах коридора не обнаружено бесспор­
ных следов присутствия людей древнее 10,5 тыс. лет, 
и то в южной его части (стоянка Чарли Лейк). Гипоте­
тически возможен также путь миграций вдоль Тихо­
океанского побережья, в этом случае речь идет о пе­
редвижении на лодках (эта тема сейчас активно обсу­
ждается археологами; см.; [Dixon, 1999]), но памятни­
ки, если они и существовали, ныне скрыты водами 
океана. К тому же на большей части Тихоокеанского 
побережья ледники спускались непосредственно к мо­
рю, образуя ледовую кромку типа современного бере­
га Гренландии или Антарктиды. Правда, новейшие 
исследования говорят о наличии на отдельных участ­
ках прибрежной зоны (юго-восток Аляски, острова 
Королевы Шарлотты, Британская Колумбия) участков 
травянистой растительности уже начиная с 12,0—
12,5 тыс. лет [Mandryk et al., 2001].



ГЛАВА 3

КУЛЬТУРА КЛОВИС

Прежде чем перейти к изложению материалов по пер­
вой из широко распространенных палеоиндейских 
культур Северной Америки— кловис, стоит сказать 
несколько слов по поводу постоянно дискутируемого 
вопроса о возможном проникновении человека в Но­
вый Свет в предшествующий период.

Если оставить в стороне фантастические гипотезы 
о зарождении человека в Америке с его последующим 
распространением в Старый Свет, то имеющиеся в аме­
риканской археологии мнения на сей счет могут быть 
подразделены на три группы [Beaton, 1991а]. К пер­
вой, включающей немногочисленных любителей — 
энтузиастов поиска древнейших следов человека, от­
носятся сторонники существования нижнего палеоли­
та. Основный памятник, на материалах которого бази­
руются эти взгляды, — Калико Хиллз в Калифорнии. 
Несмотря на авторитет Л. Лики, поддержавшего в свое 
время мнение об исключительной древности данного 
комплекса, искусственный характер встреченных здесь 
предметов из камня вызывает практически единодуш­
ное сомнение.

Примерно то же маргинальное положение в про- 
фессиональной среде занимали сторонники второй 
точки зрения, которую условно можно обозначить как 
«среднюю». Приверженцы этих взглядов считают, что 
заселение Америки состоялось в какой-либо из пе­

риодов верхнего палеолита. Называются разные ори­
ентировочные цифры, от 16 до 40 тыс. лет. Ныне, в 
свете открытий в Монте Верде, приходится признать, 
что первые поселенцы должны были появиться в Но­
вом Свете как минимум во время порядка 14 тыс. лет, 
так что стоит ожидать в будущем открытия памятни­
ков древнее, чем культура кловис, пусть и относи­
тельно немного отстоящих от нее по времени.

Наконец, основная масса профессиональных ар­
хеологов вплоть до недавнего времени придержива­
лась третьей точки зрения, согласно которой культура 
кловис является первым бесспорным свидетельством 
массового проникновения человека в Новый Свет. К 
числу аргументов сторонников этой концепции отно­
сится, прежде всего, единообразный облик культуры 
на огромных территориях, что, скорее всего, может 
быть объяснено как следствие быстрого распростра­
нения потомков небольшой однородной группы насе­
ления на не занятое до того пространство. Позднее, в 
силу изоляции рассеянных групп населения, на пер­
вый план выступают региональные особенности куль­
туры. Дополнительным аргументом служат много­
кратно зафиксированные факты переноса сырья на 
большие расстояния при наличии не уступающих ему 
по качеству местных источников. Кроме того, броса­
ется в глаза крайне малая степень освоенности скаль­
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ных убежищ в плейстоцене, что резко контрастирует с 
многочисленными признаками продолжительного 
обитания в пещерах в последующие периоды [Collins, 
1991]. Это говорит о недостаточном знании первопо­
селенцами особенностей топографии местности и 
природных ресурсов. Разумеется, нельзя при этом ис­
ключить, что переселения человека в эпохи, предше­
ствовавшие кловис, не оставили следа в ископаемой 
летописи.

В течение долгого времени основу споров вокруг 
до-кловисских культур составляли материалы исследо­
ванного Д. Адовазио в 1970-е гг. навеса Медоукрофт в 
Пенсильвании (рис. 3; [Carlisle, Adovasio, 1982]). Речь 
идет о находках из нескольких уровней залегания в 
средней части и основании толщи слоя Па, ниже куль­
турных слоев архаического периода. Отсюда проис­
ходит индустрия призматических пластин (частью ре­
тушированных) в сопровождении бифасиального лис­
товидного наконечника. Имеется представительная 
серия радиоуглеродных определений в диапазоне от 
11,3 до 16,2 тыс. лет. Ни подлинность артефактов, ни 
тщательность методики раскопок сомнений не вызы­
вают. Проблема состоит в отсутствии следов плейсто­
ценовой фауны, этого непременного спутника ранних 
палеоиндейских комплексов (определены только не­
сколько костей ныне живущего вида —  белохвостого 
оленя), и характере споро-пыльцевых данных, говоря­
щих о наличии очень теплого климата (леса из гикори 
и грецкого ореха). Данное обстоятельство с трудом со­
относится с периодом предполагаемого обитания че­
ловека порядка 14 тыс. лет, когда ледники находились 
всего в 80 км от памятника. По этой причине боль­
шинство американских археологов скептически отно­
сятся к ранним датировкам комплексов Медоукрофт, 
объясняя их биотурбацией или возможным загрязне­
нием образцов древним углем [Dincause, 1981]. С. Фи­
дель [Fiedel, 2000] рассматривает встреченный здесь 
наконечник как разновидность типа эгейт бейсин, то 
есть культуры, относящейся по большей части к голо­
цену.

Назовем еще несколько пунктов с находками ин­
дустрии предположительно древнее кловис. Это лес­
совая стоянка Шрайвер в Миссури, где в отложениях 
лесса пеория ниже комплекса фолсом вскрыт куль­
турный слой. Он доставил индустрию с черепаховид­
ными и подпрямоугольными ядрищами леваллуазско- 
го облика, резцами, скребками, зубчато-выемчатыми 
орудиями и др. Отсюда происходит серия достаточно 
противоречивых термолюминесцентных датировок с 
разбросом от 8,6 до 12,9 тыс. лет [Reagan et al., 1978].

В навесе Леви в Техасе ниже слоя кловис открыт 
комплекс, состоявший из маловыразительных отще- 
пов, скребла, чоппера и костей со следами использо­
вания. Он сопровождался богатыми фаунистическими 
остатками (бизон, тапир, белохвостый олень, плоско­
мордый пекари, горный лев, гривистый волк, койот, 
барсук, лисица, скунс и др.). Имеются радиоуглерод­
ные даты по растительным остаткам и костному кол­
лагену от 10,8 до 12,8 тыс. лет [Alexander, 1982]. С ме­
стонахождения Кактус Хилл в Виргинии (см. ниже) 
недавно были получены радиоуглеродные даты 15,1— 
16,7 тыс. лет из культурного слоя, залегавшего в слон-

стых эоловых отложениях всего в нескольких сантг 
метрах ниже горизонта кловис. Сообщается о находках 
кварцитовых ядрищ и пластин, частично смешанных с 
артефактами кловис [Dixon, 1999]. На местонахождении 
Топпер в Южной Каролине ниже остатков кловис от­
крыты немногочисленные ядрища, микропластинки (?) 
и резцы [Goodyear, 1999].

Список подобных местонахождений можно про­
должать. Вероятно, в большинстве случаев речь идет 
о находках, переотложенных ниже основного уровня 
обитания, или о культурных горизонтах, ненамного 
отстоящих по времени от известных палеоиндейских 
комплексов. Помимо понятного желания известить 
мир об открытии древнейших следов человека в Аме­
рике, здесь сказывается и относительная кратковре­
менность существования палеоиндейских культурных 
традиций, когда, как правило, кловис или фолсом 
представлены на памятниках остатками всего одного 
культурного слоя. Возможно, в ряде случаев стоит во­
прос об ошибочности абсолютных датировок. Давно 
отмечено, что список стоянок, претендующих на роль 
свидетельств до-кловисской колонизации, все время 
меняется по мере опровержения возраста или досто­
верности одних местонахождений и открытия новых.

Остальные упоминаемые в этой связи пункты вы­
зывают обоснованные сомнения либо в плане смешан­
ности материалов (пещера Уилсон Батт; см. главу 6), 
либо по части подлинности признаков искусственного 
раскалывания камня (манупорты из нижнего горизон­
та на местонахождении Биг Эдди). Ревизия страти­
графических материалов по пещере Сандия говорит о 
необходимости опровергнуть мнение о более древнем, 
чем кловис, возрасте остатков так называемой «куль­
туры сандия» [Haynes, Agogino, 1986]. Продолжает оста­
ваться невыясненной дата переотложенных в галеч­
никах орудий, открытых в Калгари [Chlachula, 1996]. 
Особую группу составляют местонахождения плейсто­
ценовой фауны, не сопровождаемые достоверными ар­
тефактами из камня (Тьюл Спрингз, Санта Роза, Фри- 
зенхавн, Лэмб Спринг, Селби, Даттон, нижний слой в 
навесе Бонфайер, Солтвилл и др.). Очеввдно, что сле­
ды воздействия на костях не поддаются однозначной 
интерпретации и вряд ли могут рассматриваться в ка­
честве серьезного аргумента присутствия человека.

Перейдем теперь к рассмотрению памятников куль­
туры кловис, иногда именуемой по традиции «ком­
плекс ллано» или объединяемой с фолсом под тем же 
названием [Dixon, 1993]. Они широко распространены 
на территории Северной Америки практически от океа­
на до океана (рис. 4; табл. 3— 6). Основная зона стра­
тифицированных стоянок кловис —  область Великих 
Равнин и Скалистых гор от Айдахо и Монтаны на се­
вере до Техаса, Нью-Мексико и Аризоны на юге. Ме­
стонахождения кловис прослеживаются далеко на се­
вер, вплоть до территории провинций Саскачеван и 
Альберта, где остатки кловис в смеси с наконечника­
ми иных типов открыты на стоянке Снббальд Крик. 
На северо-востоке США наряду с памятниками гении 
(см. ниже) встречены пункты с классическими типами 
наконечников кловис (стоянка Сандерберд). Имеются 
следы присутствия культуры кловис на юго-востоке 
США.
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Т а б л и ц а  4

Р ад и о у гл ер о д н ы е  д а т и р о в к и  сто ян о к  к у л ь т у р ы  к л о ви с  и д руги х  р ан н и х  м естонахож дений

Стоянка
Культурный

с л о й
Датировка Материал Лаб. номер Литература

Шимен 10110±280 КОСТЬ R H 263 Morlan, 2001
Шимси 10690±105 кость Beta-25836 Fiedel, 1999
Даттон ниже кловис 11710±150 кость SI-2897 С. Haynes, 1991
Лендж-Ферпосон выше слоя 10670±300 органика I-I1710 Bonnichsen, Stafford. Fastock. 1987
Лендж-Ферпосон выше слоя 10730±530 кость 1-13104 Haynes, 1993
Лендж-Ферпосон 10800±530 кость I-I3104 Bonnichsen. Stafford, Fastock, 1987
Лендж-Ферпосон 11140±140 древесный уголь АА-905 Haynes. 1993
Колби 8719±392 кость SMU-278 Haynes, 1993
Колби 10864±141 кость SMU-254 Haynes, 1993
Колби 11280±220 кость RL-392 Morlan, 2001
Дент 9240±350 кость АА-831 Stafford et al„ 1991
Дент 9410±150 зуб АА-31318 Surovell, 2000
Дент 9455±80 кость АА-32636 Surovell, 2000
Дент 9560±75 кость АА-32637 Surovell, 2000
Дент 9750±110 кость АА-26643 Surovell, 2000
Дент 9770±110 кость АА-26642 Surovell, 2000
Дент 9850±120 кость АА-26644 Surovell, 2000
Дент 10080±260 кость АА-26647 Surovell, 2000
Дент 10200±110 кость АА-26645 Surovell, 2000
Дент 10230+110 кость АА-26646 Surovell, 2000
Дент 10270±110 зуб АА-31321 Surovell, 2000
Дент 10320±100 зуб АА-31323 Surovell, 2000
Дент 10380±140 кость АА-2944 Stafford et al„ 1991
Дент 10480±100 зуб АА-31322 Surovell, 2000
Дент 10550±110 зуб АА-31320 Surovell, 2000
Дент 10580±110 зуб АА-31324 Surovell, 2000
Дент 10590±500 кость АА-832 Stafford et al„ 1991
Дент 10б80±90 кость АА-2945 Haynes. 1993
Дент 10690+120 кость АА-2947 Haynes, 1993
Дент 10750±170 кость АА-2942 Stafford et al„ 1991
Дент 10780±90 кость АА-2946 Haynes, 1993
Дент 10890±110 кость АА-2943 Haynes, 1993
Дент 10950±230 зуб АА-31319 Surovell, 2000
Дент 10950±500 кость АА-833 Stafford et al., 1991
Дент 10980±90 кость АА-2941 Stafford et al.. 1991
Дент 11200±500 кость 1-622 Bonnichsen, Stafford, Fastock. 1987
Энцик 8690±310 кость человека АА-313А Wilke, 1996
Энцик 10240±120 кость человека АА-2978 Fiedel. 1999
Энцик 10370±130 кость человека АА-2982 Stafford et al.. 1991
Энцик 10500±400 кость человека АА-313В Stafford et al., 1991
Энцик 10600±300 кость человека Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Энцик 10710±100 кость человека АА-2980 Stafford et al.. 1991
Энцик 10820±100 кость человека АА-2979 Stafford et al„ 1991
Энцик 10940±90 кость человека АА-2981 Stafford et al., 1991
Энцик 11550±60 органика CAMS-35912 Dixon, 1999
Блекуотер Дро № 1 10580±100 гумус АА-1360 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 11040±500 растительные остатки А-490 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Блекуотер Дро № 1 11170±360 растительные остатки А-481 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Блекуотер Дро № 1 11630±400 растительные остатки А-491 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Лаббок Лейк 1 9660±100 органика SMU-1109 Holliday et al.. 19S5
Лаббок Лейк 1 11100±80 дерево SMU-263 Bonnichsen. Stafford. Fastock, 1987
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Продолжение табл. 4

Стоянка
Культурный

слой Датировка Материал Лаб. номер J I i i T c p u T y p a

ЛаббокЛейк 1 11200±100 дерево SMU-548 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Лаббок Лейк 1 12150±90 SMU-295 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Лаббок Лейк 1 12650±250 1-246 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Обри, пункт В 11540+110 древесный уголь АА-5271 Fiedel, 1999
Обрн, пункт В 1I590±90 древесный уголь АА-5274 Fiedel, 1999
Домбо 9310+360 КОСТЬ АА-815 Stafford et al„ 1991
Домбо 9540±480 кость АА-802А Stafford ct al„ 1991
Домбо 10120±280 дерево SMU-610 Meitzer, Mead, 1985
Домбо 10350±410 кость АА-803 Stafford et al., 1991
Домбо 10760±440 кость АА-804 Stafford et al., 1991
Домбо 10810±420 кость АА-805 Haynes, 1993
Домбо 10820±270 кость АА-824 Haynes, 1993
Домбо 10860+450 кость АА-811 Stafford et al., 1991
Домбо 10980±70 дерево Bela-24212 Stafford et al., 1991
Домбо 11045±647 дерево SMU-695 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Домбо 11200±600 гумус SI-175 Johnson, 1991
Домбо 11220±500 кость SI-172 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Домбо 11480±450 кость АА-825 Taylor, Haynes, Stuiver, 1996
Леви 10000±175 раковины 0-1106 Holliday et al., 1985
Левн 13750+410 органика Waters, 1985
Хорн 2 КЛОВИС ( ? ) 10150±120 панцирь черепахи Тх-2189 Collins, 1999a
Шефер выше костей 12220±80 древесный уголь Beta-62823 Overstreet, Joyce, Wasion, 1995
Шефер выше костей 12480+130 древесный уголь Beta-62824 Overstreet, Joyce, Wasion, 1995
Шефер 10960±100 кость Beta-62822 Overstreet, Joyce, Wasion, 1995
Шефер 12310±60 кость CAMS-30171 Overstreet, Joyce, Wasion, 1995
Хебиор 12480±60 кость CAMS-28303 Overstreet, Stafford, 1997
Хебиор 12520±50 кость CAMS-24943 Overstreet, Stafford, 1997
Хискок 10930±90 растительные остатки Beta-16175 C. Haynes, 1991
Хнскок 10930+80 бивень GX-22038 Laub, Haynes, 1998
Хискок 11070±70 бивень CAMS-30529 Laub, Haynes, 1998
Хискок 11100±80 бивень CAMS-30528 Laub, Haynes, 1998
Хискок 11250±140 растительные остатки Beta-16736 C. Haynes, 1991
Хискок 11390+80 кость AA-69777 Laub, Haynes, 1998
Хискок ниже костей 10450±400 дерево W-1038 Meitzer, 1988

Бнг Эдди КЛОВИС 10260+85 древесный уголь AA-25778 Hajic, Mandel, 1999

Биг Эдди КЛОВИС 10710+85 древесный уголь AA-26654 Hajic, Mandel, 1999

Бнг Эдди КЛОВИС 10940±80 древесный уголь AA-26655 Hajic, Mandel, 1999

Биг Эдди КЛОВИ С 11076±86 гумус TX-9327 Hajic, Mandel, 1999

Биг Эдди КЛОВИС 11160±75 древесный уголь AA-27481 Hajic, Mandel, 1999

Биг Эдди КЛОВИС 11190±75 древесный уголь AA-27482 Hajic, Mandel, 1999

Бнг Эдди КЛОВИС 11384±70 гумус TX-9326 Hajic, Mandel, 1999

Бнг Эдди КЛОВИ С 11900+80 древесный уголь AA-27486 Hajic, Mandel, 1999

Джонсон КЛОВИ С 11700+980 древесный уголь TX-7000 Morse, Anderson, Goodyear, 1996

Джонсон КЛОВИС 11970±980 древесный уголь Fiedel, 1999

Джонсон КЛОВИ С 11980±110 древесный уголь TX-7454 Dent, 1995

Джонсон 
Палео Кроссинг 
Палео Кроссинг 
Палео Кроссинг

КЛОВИ С 12660±970 древесный уголь TX-6999 Dent, 1995

9230±80 
10800±185 
10980±110 
11060±120

древесный уголь 
древесный уголь 
древесный уголь 
древесный уголь

AA-8252
AA-8250d
AA-8250e
AA-8250c

Brose, 1994 
Brose, 1994 
Brose, 1994 
Brose, 1994

Палео Кроссинг
12000±110 древесный уголь AA-8250b Brose, 1994

Палео Кроссинг 
Палео Кроссинг' # 12175±115 древесный уголь АА-8250Г Brose, 1994
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Окончание табл. 4

Стоянка Культурный
слой Датнроокя Материал Лаб. номер JIirrcpaTypa

Палео Кроссинг 12250±100 древесный уголь АА-8250 Brose, 1994
Палео Кроссинг 13100±100 органика АА-8251 Brose, 1994
Арк 10360±400 дерево BGS-1794 Tankersley, 1996
Арк 10375±110 торф BGS-1795 Tankersley, 1996
Шсриден Пит 10б80±80 древесный уголь AA-217I0 Bills. McDonald. 1998
Шернден Пит 10850±60 К О СТЬ CAMS-26783 Bills. McDonald, 1998
Шерндсн Пит 109б0±60 древесный уголь Beta-127910 Bills. McDonald, 1998
Биг Бон Лик 9890±100 UCLA-2589e Maslowski, Niquette, Wingfield, 2002
Бнг Бон Лик 10600±250 дерево W-1358 Maslowski, Niquette, Wingfield, 2002
Кактус Хилл К Л О В И С 10920±240 древесный уголь Beta-81589 McAvoy, 1996
Мание 11850±60 древесный уголь USGS-591 C. Haynes, 1991
Мание 12000±310 древесный уголь WSU-1866 C. Haynes. 1991
Лейер 10620±300 древесный уголь SMU-347 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Ленср 10700±150 древесный уголь SMU-297 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Лейер 10710+90 древесный уголь SMU-340 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленср 10770±140 древесный уголь SMU-168 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Лейер 10860±280 древесный уголь SMU-164 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Лейер 10900±450 древесный уголь A-40b Meitzer, Mead, 1985
Ленер 10940±I00 древесный уголь A-378 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 10950±90 древесный уголь SMU-290 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 10950±110 древесный уголь SMU-194 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 11080±200 древесный уголь SMU-181 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 11080±230 древесный уголь SMU-196 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Ленер 11170±140 древесный уголь K-554 Meitzer, Mead, 1985
Ленер I1170±200 древесный уголь SMU-264 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 11240±190 древесный уголь A-42 Meitzer, Mead, 1985
Ленер 11290±500 древесный уголь M-811 Meitzer, Mead, 1985
Ленер 11470±110 древесный уголь SMU-308 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Ленер 12000±450 древесный уголь A-40a Meitzer, Mead, 1985
Мюррей Спрннгз 10580±125 К О С Т Ь AA-4938 Stafford et al„ 1991
Мюррей Спрннгз 10605±95 бивень AA-33654 Surovell, 2000
Мюррей Спрннгз 10620±80 бивень AA-33652 Surovell, 2000
Мюррей Спрннгз 10625±80 бивень AA-33649 Surovell, 2000
Мюррей Спрннгз 10655±80 бивень AA-33651 Surovell, 2000
Мюррей Спринга 10710±85 бивень AA-33653 Surovell, 2000
Мюррей Спрннгз 10710±160 древесный уголь Tx-1459 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спринга 10815±85 бивень AA-33650 Surovell, 2000
Мюррей Спринга 10840±140 древесный уголь SMU-42 Bonnichsen, Stafford, Fastock. 1987
Мюррей Спринга 10840±70 древесный уголь SMU-41 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спринга 10890±180 древесный уголь SMU-278 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спрннгз 10930+170 древесный уголь Tx-1462 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спринга 11080+180 древесный уголь Tx-1413 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спринга 11130±500 древесный уголь A-805b Meitzer, Mead, 1985
Мюррей Спрннгз 11150±450 древесный уголь A-805a Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Мюррей Спринга 11190±180 древесный уголь SMU-18 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мюррей Спринга 11300±500 A-8056 C. Haynes. 1991
Эскашоль 9340±90 К О С Т Ь AA-2965 Stafford« at., 1991
Эскапюль 12280±110 кость AA-2972 Stafford cl al„ 1991
Нако 8980±270 К О С Т Ь A-195 C. Haynes, 1991
Пако 9250±300 уголь A-9-10 Graham, Mead, 1984
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Каменный инвентарь стоянок культуры кловнс
Т а б л и ц а  6

Виды находок

Стоянки

Шимен
(Frison,

Stanford,
1982)

Картер-Керр 
Макги, 

сл. кловнс 
(Frison, 1984)

Блекуотер 
Дро № 1, 

сл. кловис- 
объед.

(Hester, 1972)

Кинсанд, 
сл. 4 

(Collins 
et al.. 1989)

Гейни
(Simons,

1997)

Удора, 
зона А 
(Storck, 
Spiess, 
1994)

Потта
(Gramly,
Lothrop,

1984)

Сендн
Ридж Хальстед

(Jackson, 1998)

Наконечники 2 3 11 2 106 15 6 1
и их фрагменты

Бнфасы и их фрагменты 1 11 3 18 12
Скребла 3 33 62 7 42 4
Скребки 2 10 74 88 66 24 15
Проколки 6 25 7 4 11 25
Долотовидные орудия 2 22 2 3
Ножи 11 2
Сверла 1 1
Ретушированные 4

пластины
Ретушированные оттцепы 4 7 3 , 6
Зубчатые орудия 1 5
Выемчатые орудия 4 1
Комбинированные 1 3

орудия
Галечные орудия 1 1 1
ОтбоЛники и наковальни 1 5 2 I
Другие орудия 1 1
Фрагменты орудий 400 18 16
Нуклеусы 1 1 1 1
Всего артефактов 2822 4 209 21888 5724 3661 2092 882

Классические наконечники типа кловис— удли­
ненные, с тщательной бифасиальной отделкой и ко­
роткими желобчатыми сколами от чуть вогнутого или 
прямого основания (рис. 5).

Начнем обзор с северной части Великих Равнин. 
Собственно стоянки кловис здесь редки и доставили 
небольшой по объему материал.

В группе памятников Эгейт Бейсин в Вайоминге 
(см. ниже) остатки кловис открыты на пункте Шимен 
prison, Stanford, 1982]. Культурный слой залегал в овраж­
ных отложениях ниже погребенной почвы, датиро­
ванной временем 10,0— 10,1 тыс. лет. По самому слою 
получены датировки в 10,0— 10,7 тыс. лет. Встречены 
кости бизона; реконструируется обитание стоянки в ве­
сенний период. При раскопках вскрыты остатки окра­
шенного охрой пятна размерами 2,5x3,0 м.

Обитатели стоянки использовали кремень хартвилл, 
источники которого расположены на расстоянии 80 км 
от местонахождения. Судя по коллекции, хранящейся 
в университете Вайоминга, индустрия кловис носила 
пластинчатый характер и была основана на снятии 
пластин и отщепов с одно- и двуплощадочных ядрищ 
(последние— со встречным скалыванием). Найдены 
удлиненные наконечники с прямым и вогнутым осно­
ванием без желобчатого скола, заготовки наконечни­
ков с бифасиальной отделкой. Среди орудий имеется 
серия продольных выпуклых и двойных скребел, ре­
тушированные отщепы, отбойники. Отсюда же про­
исходит наконечник из бивня мамонта длиной 20 см.

Стоянка Картер-Керр Макги в Вайоминге (бассейн 
р. Паудер; [Frison, 1984]) была открыта на склоне ов­
ражка в сухой долине. На одном из участков раскопа 
ниже основных культурных наслоений выявлен фраг­
мент слоя кловис с наконечниками и костью ископае­
мого верблюда [Frison, 1984]. На известном комплексе 
стоянок Хелл Гэп в Вайоминге (см. Ниже) встречен 
обломок желобчатого бифаса, типологически сходно­
го с подобными изделиями в культуре кловис [Korn­
feld, 1999]. Сильно разрушенная стоянка Даттон в Ко­
лорадо доставила наконечник кловис и несколько 
других изделий в сочетании с костями мамонта и ло­
шади [Greiser, 1985].

Из южной части канадской провинции Саскачеван 
происходит случайная находка костяного беспазового 
наконечника, аналогичного предметам из Блекуотер 
Дро [Wilmeth, 1968].

Особый тип памятников представляют собой место­
нахождения, связанные с остатками мамонта (табл. 7). 
К ним относится пункт Лендж-Фергюсон в Южной 
Дакоте, расположенный в эродированной холмистой 
местности [Hannus, 1990а, Ь]. В отложениях одной из 
возвышенностей, сложенной четвертичным аллювием, 
открыты кости двух мамонтов, залегавшие в болотных 
отложениях. Абсолютные датировки группируются в 
диапазоне 10,7— 10,8 тыс. лет, хотя есть и более древ­
няя дата. По составу малакофауны и споро-пыльце­
вым данным реконструируется обстановка влажно­
го елового леса в низине в сочетании с травянистыми
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открытыми склонами. Кости со следами разделки за­
легали в сопровождении отщепа (встреченного непо­
средственно рядом с костями), 2 целых и 1 обломка 
наконечника кловис, открытых в 10— 15 м от костей 
на соседнем холмике. Кроме того, выделен ряд обра­
ботанных человеком костей мамонта—  2 рубящих 
орудия из лопаток и ядрище со снятым с него отще- 
пом. Сообщается о находке здесь же остатков бизона, 
лошади и американского зайца [Stewart, Martin, 1993; 
Martin, 1984].

В Вайоминге в бассейне р. Бнг-Хорн в овраге об­
наружено вытянутое на 58 м по течению водотока 
скопление костей мамонта —  местонахождение Колби 
[Frison, Todd, 1986]. Датировки памятника ложатся в 
интервале от 10,8 до 11,3 тыс. лет. Остатки принадле­
жали как минимум 6— 7 особям, причем лишь в трех 
местах сильно нарушенного эрозией местонахожде­
ния имелись кости в анатомической связи. Здесь же 
встречены кости дикого мексиканского осла, вилоро­
гой антилопы, верблюда, бизона, овцебыка (?) и зайца.
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Местонахождения с остатками мамонта
Т а б л и ц а  7

Название Штат Географическая
позиция

Геологический
контекст

История
раскопок

Число
особей

мамонта

Число на­
конечников 

II их
фрагментов

Прочие
находки Литература

Лендж-
Ферпосон

Южная
Дакота

пустошь 
Уайт Ривер

отложения
временного
водоема

Л. Ханнус, 
1980—1984

2 3 опцеп,
обработанные
кости

Hannus,
1990а

Колби Вайоминг долина 
р. Биг-Хорн

аллювий Д. Фрнзон, 
1973—1978

6(7?) 4 32 отшепа, 
2 чоппера, 
отбойник

Frison, Todd, 
1986

Дент Колорадо долина 
р. Саут-Платг

склоновые
отложения

Д. Фнгтинс, 1933; 
Р. Брунсвнг, 1987

14 3(4?) Saunders.
1999

Блекуотер 
Дро№ 1

Нью-
Мексико

верховья 
р. Бразос

отложения 
временного во­
доема

Э. Хоуард. 1933— 
1937; Д. Хестер 
идр., 1951— 1954; 
Д. Варника, 
1962—1963

6 (разные 
пункты)

11 опцеп ы, 
скребла, 
проколки и др.

Hester, 1972

Майами Техас плато
Льяно-Эстакадо

отложения 
временного во­
доема

Э. Селпардс, Д. Мид. 
Г. Эванс, 1934, 1937

5 3 скребло Holliday 
etal., 1994

Домбо Оклахома долина
р. Тонкава Крик

аллювиальные 
и озерные 
отложения

Ф. Леонарди, 1962 1 3 3 отщепа Leonhardy,
1966

Шефер Висконсин побережье 
оз. Мичиган

озерные
отложения

Д. 0верстр|гг, 
1992— 1993

1 скол с бифаса, 
фрагмент от­
щепа

Overstreet,
Joyce,
Wasion, 1995

Хебиор Висконсин побережье 
оз. Мичиган

торфяник Д. Оверстрит, 1994 1 2 ножа, опцеп, 
чоппер

Overstreet,
1996

Ленер Аризона приток 
р. Сан Педро

отложения
ручья

Э. Хари, 1955— 
1956; Э. Хари, 
В. Хейнз, 1974

13 13 скребла, нож, 
чоппер, острие

Saunders,
1977

Мюррей
Спрннгз

Аризона долина 
Керри Дро

аллювий Э. Хеммингз, 
1970—1971

1 3 опцеп ы, 
костяной 
выпрямитель

Haynes G., 
1991

Эскапюль Аризона долина 
р. Сан Педро

аллювий Э. Хеммингз, 
1966, 1967

1 2 Hemmings, 
Haynes, 1969

Нако

Лсйкем

Аризона

Аризона

долина 
р. Сан Педро 
долина 
р. Сан Педро

аллювий

аллювий

Э. Хари, 1951, 1952 1

2

8

1

Haury, 1953

Saunders,
1992

Только на костях мамонта и верблюда видны следы 
разделки. Авторы раскопок полагают, что памятник 
представляет собой следы нескольких охотничьих 
эпизодов, предпринимавшихся, предположительно, в 
холодное время года. Возможно, здесь заготавлива­
лось мороженое мясо для последующего использова­
ния. Кости сопровождались 4 наконечниками кловис, 
отщепами и чопперами, изготовленными в основном 
из кремня бигхорн, источники которого находятся за 
70—80 км от стоянки.

Южнее, на р. Саут-Плагг в Колорадо, остатки ма­
монта совместно с наконечниками кловис были от­
крыты еще Д. Фиггинсом в 1930-е гг. на стоянке Дент. 
Позднейшие исследования памятника показали, что 
костсносный слой на глубине 1,25 м был связан с кол­
лювиальным песком с галькой. Большая серия радио­
углеродных датировок определяет возраст местона­
хождения примерно в 10 ,8 - 1 1,0 тыс. лет, хотя раз-

брос определений достаточно велик. Остатки как ми­
нимум 14 особей мамонта Колумба сопровождались 2 
целыми и 1 обломком наконечника кловис. Позднее 
здесь был встречен еще один наконечник. Предпола­
гается осеннее время забоя небольшого стада живот­
ных, состоявшего из взрослых и молодых особей, 
возможно, с помощью ловушки на водопое [Saunders, 
1999]. Правда, есть мнение, что кости подверглись 
водному переносу, и точное соотношение их с нако­
нечниками зафиксировано не было [Hoftnan, 1996].

Остальные пункты предположительно совместного 
нахождения костей мамонта и артефактов (Энгус в Не­
браске, Клейпул и Клейн в Колорадо и др.) малодосто­
верны.

Особую группу памятников составляют клады кло­
вис (табл. 8). Широкую известность получили велико­
лепные образцы наконечников кловис из клада ДреПк 
в Колорадо, случайно открытого при вспашке недалеко
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от поверхности. Он включал, помимо 13 наконечни­
ков, мелкие фрагменты бивня мамонта и отбойник из 
местного кремня. Большая часть наконечников изго­
товлена из агата элибейтс, выходы которого находятся в 
Техасе. Предполагается ритуальное значение объекта 
[Stanford, Jodry, 1988].

В этом же ключе исследователи интерпретируют 
клад Крук (Вайоминг), где встречены засыпанные ох­
рой наконечник кловнс, бифасы, нож с желобчатым 
сколом и два костяных предмета цилиндрической фор­
мы. Для изготовления орудий использован кремень 
грин ривер, принесенный за 500 км [Tankersley, 1998].

Из других объектов назовем клад Раммелз-Маск в 
Айове (обнаружен в ходе бульдозерных работ), вклю­
чавший набор из 17 наконечников и их фрагментов. 
Источником сырья служили выходы окремненного 
известняка берлингтон, расположенные более чем за 
50 км от места находки [Anderson, Tiffany, 1972].

К кловис относится древнейшее из известных в Се­
верной Америке погребение Энцик, открытое на р. Фит- 
хед Крик в Монтане [Wilke, Flenniken, Ozbun, 1991; 
Jones, Bonnichsen, 1994; Wilke, 1996]. Случайно обна­
руженное при строительных работах в 1968 г. захоро­
нение содержало фрагментированные антропологиче­
ские остатки (принадлежавшие как минимум двум мо­
лодым индивидуумам) и засыпанные охрой предметы 
сопровождающего инвентаря. Позднее здесь было от­
крыто пятно охры и дополнительные вещи. К сожале­

нию, данные об этом уникальном для палеоиндейской 
археологии объекте неполны, а коллекция оказалась 
рассеянной. Пока описано 90 артефактов из встречен­
ных здесь 112 вещей. Для изготовления каменных ору­
дий использовались кремень, халцедон и яшма. В их 
числе 8 желобчатых наконечников кловис, 60 бифа- 
сиальных заготовок наконечников на различных ста­
диях изготовления, 10 бифасов (скорее всего служив­
ших в качестве ядрищ), 2 отщепа, 2 унифаса, 2 оскол­
ка. Тут же найдены 6 изделий из кости, вероятно, 
принадлежавшей мамонту. Это беспазовые наконеч­
ники со скошенным основанием и нарезками (рис. 6), 
а также фрагменты наконечников. Вопрос о датировке 
комплекса достаточно сложен. Если по одному из че­
репов получены приемлемые для кловис датировки, в 
среднем порядка 10,6 тыс. лет, то для второго серия 
дат оказалась неожиданно молодой, 8,5— 8,9 тыс. лет 
[Stafford et al„ 1991].

Гораздо богаче представлены остатки кловис в 
южной части Равнин. Основным источником для изу­
чения палеоиндейских культур этого региона служит 
комплекс памятников, расположенный в области вер­
ховий р. Бразос близ г. Порталеса и получивший на­
звание Блекуотер Дро № 1. Первые находки палеолита 
были сделаны здесь еще в 1932 г. В дальнейшем на 
протяжении ряда десятилетий исследователи вскры­
вали ограниченные участки в различных пунктах это­
го уникального местонахождения, причем археологи­
ческие изыскания шли параллельно с эксплуатацией 
карьера, уничтожившего большую часть остатков. Не 
все материалы старых раскопок сохранились [Katz, 
n. d.]. Д. Хестером [Hester, 1972] дана суммарная ха­
рактеристика работ 1930— 60-х гг. Новая схема стра­
тиграфии и корреляции пунктов находок приведена в 
публикации В. Хейнза [Haynes, 1995].

Местонахождения связаны с отложениями древне­
го пруда или серии небольших водоемов, имевших в 
плейстоцене размеры примерно 100x250 м (рис. 7). 
Периодически водоемы высыхали, что нашло отраже­
ние в стратиграфической последовательности.

В схематическом виде стратиграфия Блекуотер 
Дро может быть представлена следующим образом. В 
основании разреза имеются галечники (слои А!—А2, 
по В. Хейнзу), перекрытые толщей позднеплейстоце­
новых красноватых и зеленоватых песков с глини­
стыми прослоями (слои А3—А9). Далее следует толща 
светло-серых и палевых слоистых песков, представ­
ляющих собой отложения ручьев. Данные седименты 
в старой литературе именовались «серыми песками» 
(слой GS). По этой части разреза получены радиоуг­
леродные датировки от 11,4 до 12,8 тыс. лет; найдены 
кости мамонта и лошади.

Выше прослежены светло-серые супеси слоя С. 
Начиная непосредственно с основания этой толщи, 
встречаются кости мамонта и артефакты кловис. Име­
ются радиоуглеродные датировки в интервале от 10,6 
до 11,3 тыс. лет. Некоторые участки вклинивающихся 
в слой С отложений обозначались раньше как «клин 
коричневых песков» (BSW). С ними, предположитель­
но, связываются остатки мамонта и бизона и следы 
культуры кловис, однако точное стратиграфическое 
соотношение данных пунктов с описанной В. Хейн­
зом стратиграфической колонкой остается неясным.
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Выше идет толща диатомитовых песков (слой Б), 
содержащих остатки бизона и следы культуры фол- 
сом, а в верхней части слоя —  культуры эгейт бейсин. 
Абсолютные датировки слоя варьируют от 8,4 до 
10,7 тыс. лет. Эти отложения перекрыты карбонатизи- 
рованными глинами слоя Е с поздними палеоиндей- 
скими остатками.

В «серых песках» У. Хоуардом в довоенное время 
были вскрыты остатки двух или трех мамонтов в со­
провождении наконечников кловис и отщепов. На 
другом участке («северная яма») Э. Селлардсом было 
изучено скопление 7 черепов и многочисленных кос­
тей бизона, причем в лопатке одного зверя застрял на­
конечник кловис.

Еще один пункт (получивший название «Эль Лья- 
но») с костями 5 мамонтов и остатками других жи­
вотных (бизона, лошади, верблюда, оленя, волка, пе­
кари, черепахи, птиц, грызунов) был раскопан Д. Вар- 
никой также в «серых песках». Отсюда происходят на­

конечники кловис, скребла, ретушированные пластины, 
скребки, проколки [Wamica, 1966]. Позднее вблизи 
данного пункта был встречен цилиндрический пред­
мет из бивня мамонта более 7 см длиной [Saunders et al.,
1991].

На одном из участков Блекуотер Дро при работах в 
карьере на поверхности палеозойских отложений об­
наружено скопление из 17 пластин-заготовок [Green, 
1963].

В целом к культуре кловис в Блекуотер Дро отне­
сены остатки одной стоянки, одного места забоя би­
зонов и минимум 3— 4 мест разделки от 1 до 6 особей 
мамонтов. Д. Хестер [Hester, 1972] приводит суммар­
ную характеристику материалов кловис из раскопок 
1940— 60-х гг., преимущественно происходящих с 
пунктов 4 и Эль Льяно. Обитатели кловис использо­
вали в основном кремень элибейтс. В настоящее вре­
мя установлены расстояния до ближайших к Блекуо­
тер Дро источников кремня элибейтс и Эдуарде —  по­
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рядка 125— 140 км [Shelley, 1984]. Индустрия базиру­
ется на использовании отщепов, хотя есть вырази­
тельные образцы пластин. Встречены удлиненные и 
короткие наконечники типа кловис, скребла, ретуши­
рованные пластины и отщепы, скребки на пластинах и 
отщепах (часто с шипом на углу и ретушью продоль­
ных краев), проколки с одним и двумя кончиками, вы­
емчатые орудия, отбойники, чоппер. Сообщается об 
открытии древнейшей зернотерки.

Здесь же найдена серия костей со следами обра­
ботки, в том числе беспазовые наконечники, лощила, 
шило, острие, отжимник.

Предположительно к культуре кловис отнесено 
встреченное в карьере уникальное изделие из бивня ма­
монта. Вероятно, оно происходит из слоя серых пес­
ков. Это обрубленный фрагмент бивня длиной 73 см, 
скорее всего заготовка, предназначавшаяся для даль­
нейшей обработки [Saunders et al., 1990]. Украшения 
представлены костяной бусиной.

Другой сложный памятник юга Равнин — Лаббок 
Лейк во многом сходен по характеру с Блекуотер Дро, 
хотя и не столь богат археологическими находками 
[Black, 1974; Johnson, 1987]. Этот комплекс палеонто­
логических и археологических местонахождений был 
открыт в 1930-е гг. при создании искусственного во­
доема на месте древней долины Йеллоухауз Дро. В 
самом общем виде стратиграфия рисуется следующим 
образом. В основании колонки лежат коричневые 
глины без археологических находок, соотносимые со 
слоем GS в Блекуотер Дро. Выше идут чередующиеся 
пески и гравии слоев 1А и 1В мощностью до 1 м. Это 
переотложенные временным водотоком седименты. В 
них заключены остатки фауны и единичные изделия 
кловис. Данная часть разреза коррелируется с заклю­
чительной частью субплювиала блекуотер и, соответ­
ственно, с «клином коричневых песков» (слой BSW) 
в Блекуотер Дро. Они перекрыты прослойкой песков 
(слой 1C).

Верхнюю часть плейстоценовых отложений обра­
зует 5—10-сантиметровый слой 2А. Это слоистые диа­
томиты с находками фолсом, относимые к сухому 
интервалу шарбауэр финала плейстоцена. Они корре- 
лируются с диатомитовой же толщей слоя D в Блекуо­
тер Дро и рассматриваются как озерно-болотные от­
ложения.

Далее следуют голоценовые отложения— глини­
стые и диатомитовые прослои 2В и 2С общей мощно­
стью до 0,5— 1,0 м с находками культур плейнвью и 
эгейт бейсин. Выше залегает слой мергеля (слой 3) с 
культурными горизонтами поздних папеоиндейцев 
(эден, скотсблаф). Разрез венчают переслаивающиеся 
эоловые пески и коллювиальные накопления с остат­
ками поздних и архаических культур. Данная часть 
разреза обозначена как слои 4— 6.

Судя по датировкам порядка 11,1— 11,2 тыс. лет 
(есть и более древние даты), находки из слоя 1 (пункты 
FA2-1 и FA6-9) относятся к эпохе кловис, хотя непо- 
соедственно в отложениях типичных форм наконеч­
ников кловис не встречено. Найдены ядрище и унифа- 
сиальное орудие. Фаунистические остатки включают 
коста мамонта, бизона, верблюда, лошади, коротко­
мордого медведя, гигантской черепахи, птиц. Речь, ко­

нечно, идет о конгломерате переотложенных потоком 
находок [Johnson, 1995].

Культурные остатки кловис на стоянке Обри в се­
верном Техасе [Ferring, 1995] были приурочены к ал­
лювиальным пескам (старичные отложения), залегав­
шим ниже уровня современной поймы. Радиоуглерод­
ные датировки по этой толще дают разброс от 10,4 до 
10,9 тыс. лет и по большей части не связаны с арте­
фактами. Из перекрывающих отложений имеются да­
ты от 10,3 до 10,9 тыс. лет. Здесь открыт ряд отдель­
ных пунктов залегания, протянувшихся на 250 м, и, 
вероятно, представлявших собой места забоя и раз­
делки охотничьей добычи. Фаунистические остатки 
включают кости бизона, белохвостого оленя, кролика, 
грызунов, птиц, рыб, черепах. Есть отдельные кости ма­
монта или мастодонта, правда, встреченные вне рас­
копа. На местонахождении В открыто скопление арте­
фактов, отсюда получены датировки 11,5— 11,6 тыс. лет. 
Здесь встречена индустрия, изготовленная из кварци­
та тековас, халцедона и кремня; источники сырья рас­
полагались на расстоянии до 380 км от памятника. 
Среди находок имеются наконечники кловис и их за­
готовки, скребки, резцы, ретушированные пластины и 
отщепы. Ядрища отсутствуют. На расположенном в 
125 м пункте F также вскрыто скопление артефактов, 
в том числе бифасы, проколки, скребла и др.

На плато Льяно-Эстакадо, близ г. Майами (Техас), 
в 1930-е гг. Э. Селлардсом и другими исследователя­
ми была раскопана стоянка с остатками мамонтов 
[Holliday et al., 1994]. Костеносный слой был встречен 
на небольшой глубине в отложениях эфемерного во­
доема. Здесь открыты кости 5 особей мамонта, причем 
без следов воздействия человека. Несмотря на отсут­
ствие прямых радиоуглеродных датировок (есть лишь 
дата в 11,4 тыс. лет, полученная из того же стратигра­
фического подразделения при бурении), позиция на­
ходок в основании лесса, маркирующего иссушение 
периода кловис, позволяет говорить о времени от 10,5 
до 11,4 тыс. лет. Кости сопровождались 3 наконечни­
ками кловис и скреблом.

В Оклахоме раскопана стоянка Домбо, расположен­
ная в глубоко врезанной долине р. Тонкава Крик, при­
токе Уошито [Leonhardy, 1966]. В толще отложений 
позднеплейстоценовой террасы в чередующихся про­
слойках глины и песка (болотные отложения) откры­
ты кости мамонта (рис. 8). Помимо мамонта, опреде­
лена кость бизона и многочисленные остатки грызу­
нов, рептилий и амфибий. Реконструируется обста­
новка травянистых степей в сочетании с лесами вдоль 
долин. Получен ряд датировок, из числа которых даты 
порядка 11,2 тыс. лет считаются наиболее соответст­
вующими общей ситуации. Есть и более древние даты 
по костям мамонта, около 11,5 тыс. лет. Остатки ма­
монта сопровождались находками 2 наконечников кло­
вис, фрагментом наконечника и 3 отщепами (все пред­
меты сделаны из кремня Эдуарде).

Прочие пункты совместного нахождения остатков 
мамонта и следов человека на территории Техаса (Мак- 
лин, Малберри Крик) вызывают сомнения.

В навесе Кинсаид в долине р. Сабинал открыты 
остатки слоя кловис, связанного с подстилающими 
голоценовые отложения глинами. Немногочисленные
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находки, выполненные из местного кремня и обси­
диана, сопровождались фауной мамонта, лошади, че­
репахи, аллигатора и др. [Collins et al., 1989]. Не­
сколько наконечников кловис и другие орудия (резцы, 
скребла, ножи, пластины) встречены в слое 4 упоми­
навшегося навеса Леви в районе Остина. Фауна вклю­
чает остатки лошади, гривистого волка, пекари. По 
комплексу получена датировка в 10 тыс. лет, но есть и 
более древние определения, порядка 13,8 тыс. лет [Ale­
xander, 1978; 1982].

Из нижнего слоя в навесе Хорн 2, расположенном 
в центральной части Техаса, происходят несколько

пластин из кремня Эдуарде, сопоставимых с находка­
ми кловис из кладов. Имеется неожиданно молодая 
для кловис датировка, около 10,2 тыс. лет, правда, по­
лученная по такому материалу, как панцирь черепахи 
[Collins, 1999а].

Вблизи выходов кремня на плато Эдуарде распо­
ложена многослойная стоянка Го, которая активно ис­
следуется в настоящее время и известна по предвари­
тельной информации [Collins, Brown, 2000]. В основа­
нии разреза здесь выявлен мощный слой кловис, свя­
занный с аллювиальными и склоновыми суглинками, 
перекрывающими глины и известняковый цоколь. Ко­
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стные остатки сохранились плохо, но определены зу­
бы бизона (упоминается также об открытии остатков 
лошади). Встреченные на одном из участков памятни­
ка кости мамонта не могут быть четко связаны с арте­
фактами. В культурном слое расчищены ямы, вымост- 
ки и скопления расщепленного кремня. Памятник до­
ставил выразительную серию ядрищ для пластин — 
плоских, конических и торцовых, в том числе с бифа- 
сиально обработанным тыльным ребром. Среди нахо­
док есть бифасы-преформы, наконечники типа кло- 
внс, ретушированные пластины, зубчатые изделия, 
срединные и угловые резцы [Collins, 1999а]. Помимо 
этого, здесь найдено несколько галек со следами гра­
вировки в виде геометрических узоров [Collins et al.,
1992]. Отложения с остатками кловис перекрыты сло­
ем фолсом-мидленд (см. ниже).

Предположительно остатки кловис найдены в стра­
тифицированном контексте на стоянке Уилсон-Леонард 
[Collins, 1999Ь]. В Техасе же открыта мастерская, ско­
рее всего относящаяся к эпохе кловис. Она располо­
жена вблизи выходов кремня Эдуарде в виде желваков 
и галек, залегающих в известняковых толщах. Речь 
вдет о местонахождении Йеллоу Хок на водоразделе 
рек Колорадо и Бразос [Mallouf, 1989]. В верховьях 
оврага обнаружены остатки нарушенного при земля­
ных работах культурного слоя, залегавшего на глуби­
не 1,5—2,0 м. Расчищено скопление расщепленного 
кремня с бифасами, ядрищами, пластинами—  заго­
товками для производства наконечников. Поблизости 
найден наконечник кловис.

На юге Великих Равнин известны клады кловис. 
Один из наиболее сложных объектов такого рода —  
клад Буссе, открытый в Канзасе [Hofman, 1995]. Вещи 
залегали в почве на глубине 20-—50 см на площади 
около 2 кв. м. Среди находок представлены не только 
обычные для кладов бифасы и пластины (которые ис­
пользовались в качестве скребков), но и проколки, 
отщепы (часть их подбирается к встреченному здесь 
же бифасу), гальки со следами сколов и использова­
ния в качестве шлифовальника. Все находки, кроме 
трех вещей из кремня, происходящего с территории 
Вайоминга, изготовлены из яшмы ниобрара, выходы 
которой зафиксированы за 100 км от места находки. 
На поверхности многих изделий видны следы охры. 
Данный клад отличается от других объектов подобно­
го рода по наличию сильно сработанных изделий (вы­
делены скребки, мясные ножи, вещи со следами рабо­
ты по дереву и кости) и отсутствию наконечников. 
Подобный набор вещей интерпретируется как своего 
рода склад инструментов, оставленный группой охот­
ников для повторного использования.

Интересные детали для понимания характера тех­
ники расщепления кловис дает клад Анадарко, обна­
руженный на склоне оврага в Оклахоме [Hammatt, 
1970]. Предметы залегали компактной кучкой, воз­
можно, они были в древности обвязаны или храни­
лись в мешочке. Они изготовлены в основном из серо­
белого кремня, выходы которого зафиксированы в 
Техасе, в 300 км к югу от места находки; есть два 
предмета из кремня элибейтс (источник также распо­
ложен в Техасе). В состав клада входят 4 ядрища (два 
из них были позднее переоформлены в чоппинги),

овальный бифас, бифасиальное скребло, 26 призмати­
ческих пластин и пластинчатых отшепов, несущих по 
краям следы использования. Вероятно, в данном слу­
чае набор предметов также был обусловлен функцио­
нально.

Еще один подобный объект—  клад Сайлор-Хет- 
тон, найденный в юго-западной части Техаса [Mallouf,
1994] . Предметы залегали кучно, в виде скопления 0,5 м 
в диаметре. Все они изготовлены из кремня элибейтс, 
выходы которого располагаются в 200 км от места на­
ходки. Несмотря на отсутствие диагностичных форм 
артефактов (встречены только конические ядрища на 
гальках, ретушированные и неретушированные пла­
стины и отщепы), по общему характеру техники клад 
можно отнести к культуре кловис.

В северо-восточной части того же штата, в бассей­
не р. Тринити, открыт клад, получивший название Ке­
вин Дейвис. Он состоял из 27 пластин и их фрагмен­
тов (после ремонтажа пластин оказалось 14), сделан­
ных из кремня Эдуарде. Источник сырья расположен 
за 205 км от места находки [Collins, 1999а].

В последнее время появляются сообщения об от­
крытии целой серии кладов пластин, предположи­
тельно относящихся к культуре кловис, в центральной 
части Техаса (Крокет Гардене, Команч Хилл, Эйзен­
хауэр и др.). Однако, учитывая распространенность 
практики кладов в позднейших культурах Великих Рав­
нин, судить о возрасте находок пока трудно [Collins 
1999а].

Восточная часть континента доставила ряд место­
нахождений мегафауны с артефактами, вероятно, со­
ответствующими по времени кловис (табл. 9).

На пункте Киммсвик в Миссури в толще речной 
террасы ниже голоценовых наслоений открыты кости 
мастодонта в двух уровнях, разделенных стерильной 
прослойкой и обозначенных как горизонты СЗ (верх­
ний) и С1. Здесь же найдены остатки белохвостого 
оленя, кролика, разнообразных грызунов, черепах и др 
Судя по характеру седиментов, речь идет об отложе­
ниях мелководного водоема. Из горизонта СЗ посту­
пило 2 наконечника типа кловис, унифасиальные ору­
дия, фрагмент бифаса и отщепы, а из слоя С1 —  фраг­
менты наконечника, бифасиальной преформы и отщеп 
[Graham et al., 1981; Graham, Kay, 1988].

Есть сообщения о находках остатков мамонта с ка­
менными орудиями в нескольких пунктах на террито­
рии штата Висконсин. На местонахождении Шефер 
близ озера Мичиган рядом с остатками мамонта были 
найдены скол с бифаса и фрагмент отщепа. Получены 
датировки в 11— 12 тыс. лет [Overstreet, Joyce, Wasion,
1995] . На расположенном неподалеку пункте Хебиор, 
датированном около 12,5 тыс. лет, скелет мамонта со 
следами разделки сопровождался бифасиальными но­
жами и чоппером [Overstreet, 1996].

Возможно, остатки известного с XIX в. мастодонта 
Боаса связаны с присутствием человека, поскольку 
позднее здесь был найден наконечник кловис [Palmer. 
Slotman, 1976], На местонахождении Мартинс Крик в 
Огайо остатки мастодонта и оленя были открыты в мер* 
гелистых глинах, интерпретируемых как следы ДРе0_ 
него болота, расположенного поблизости от берега при 
ледникового озера. Кости, разбросанные на плошзД
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Местонахождения с остатками мастодонта
Т а б л и ц а  9

Название Штат
Географическая

позиция
Геологический

контекст
История
раскопок

Число
особей

мастодонта
Артефакты Литература

Кпммсвпк Миссури долина
Миссисипи

отложения пруда Р. Грэхем, 
1980

2 (2 уровня) 3 наконечника кловис, 
1 бифас, отщепы

Graham et al., 1981

Мартинс
Крик

Огайо равнина 
к югу от оз. Эри

болотные глины Н. Браш, 
1993

1 2 скребла,
1 фрагмент бифаса, 
1 ретушированный 
отщеп, 6 отшепов

Brush, Yerkes, 1996

Хискок Нью-Йорк болото
Байрон-Бсргсн

отложения ручья Р. Лауб, 
1982— 1986; 
с. 1991

8 5 желобчатых бифа­
сов, обработанные 
кости, 1 бусина

Laub. 1995

Коутс-
Хиндс

Теннесси долина
р. Камберленд

отложения пруда Д. Бростер, 
1994

1 1 нож, 2 проколки,
4 скребла, 1 пластина, 
24 отшепа

Breitburg et al., 
1996

Мание Вашингтон полуостров
Олимпнк

аллювий Ч. Густаф­
сон и др., 
1977,1978

1 1 костяной наконеч­
ник, 1 отщеп (?)

Gustafson, Gilbow, 
Daugherty, 1979

8x8 м, сопровождались находками фрагмента бифаса, 
скребел и кремневых отщепов [Brush, Smith, 1994].

На пункте Хискок в штате Нью-Йорк в гравийно­
глинистой толще (отложения древнего ручья) кости 
мастодонтов (минимум 8 особей), оленьих, лося (?) и 
карибу встречены вместе с 5 желобчатыми бифасами 
и крупной бусиной из песчаника. Ранее на этом пунк­
те был найден наконечник кловис. Кости были пере- 
отложены на поверхность галечникового слоя. Сообща­
ется о находках костей и бивней со следами искусст­
венной (?) обработки. По костям и бивню получены 
датировки около 10,9— 11,4 тыс. лет. Отметим при этом 
явное противоречие в датировках различных уровней 
местонахождения. Так, образец, взятый непосредствен­
но рядом с местом находки наконечника кловис, ока­
зался возрастом порядка 700 лет. Стратиграфическая 
картина очень сложна и запутана. Пока, по предвари­
тельным публикациям [Laub et al., 1988; Laub, 1995], 
трудно составить мнение о характере данного памятника.

На других упоминаемых в литературе пунктах (Пле­
зант Лейк в Мичигане, Солтвилл в Виргинии и др.) 
достоверных каменных орудий не встречено.

Другой пункт с остатками мастодонта расположен 
на юго-востоке страны, в Коутс-Хиндс, расположенном 
к югу от Нашвилла (Теннесси). Почти полные остатки 
одной молодой особи зверя залегали в близком к ана­
томическому порядке на поверхности галечника, в 
слое голубой глины, рассматриваемой как отложения 
мелководного водоема. Здесь же найдены кости ло­
шади, оленя, собаки (?), грызунов, птиц и черепах. Ра- 

.диоуглеродные датировки противоречивы —  от 6,5 до 
: 27,0 тыс. лет. На одном из позвонков прослеживались 
■следы воздействия каменного орудия, рядом со скеле­
то м  и непосредственно под костями встречено 10 крем- 
шевых орудий (нож, скребла, проколки и др.; [Breit- 
Iburg et al., 1996]).

Сведения о памятниках кловис на Среднем Западе 
немногочисленны. В Миссури активно изучается мно­

гослойная стоянка Биг Эдди на 7-метровой террасе 
р. Сак. Культурный горизонт кловис, залегавинш на 
глубине более 3 м в аллювиальных суглинках род- 
жерс, получил серию датировок от 10,3 до 11,9 тыс. лет 
[Ray et al., 1998; Hajic, Mandel, 1999]. Упоминается об 
открытии стратифицированных стоянок Мартенс в Мис­
сури, Мери Энн Коул в Индиане на р. Огайо [Smith, 
1990], о кладе желобчатых наконечников, бифасов и 
отщепов в Мичигане на р. Шиауасси [Simons, 1999] и 
ряде других находок.

Особо стоит рассмотреть вопросы последователь­
ности культурного развития на северо-востоке США и 
в прилегающих районах Канады. Здесь колонка па- 
леоиндейских культур заметно отличается от класси­
ческой схемы запада США. Прослеживаются регио­
нальные особенности в стиле метательных наконеч­
ников и процентном соотношении типов орудий.

В отличие от Великих Равнин, палеоиндейские па­
мятники здесь связаны преимущественно с озерными 
террасами и дюнами, материал рассеян по вертикали и 
в плане образует ряд скоплений. Костные остатки в 
силу кислотности почв практически нигде не сохра­
нились. Часто ранние артефакты смешаны с архаиче­
скими материалами. В основном палеолитические оби­
татели северо-востока использовали приносное сырье, 
прослеживается перенос материала на расстояния от 
30 до 380— 400 км.

Открывает последовательность палеоиндейских куль­
тур региона гейни—  вариант кловис (иногда именуе­
мый «восточный кловис»), распространенный на огром­
ной территории от Новой Англии и Виргинии до Вели­
ких озер и долины Миссисипи (рис. 4). Наконечники 
гейни отличаются параллельными краями и наличием 
короткого желобчатого скола в основании, которое 
имеет более выраженную вогнутую форму по срав­
нению с классическими наконечниками кловис (рис. 9). 
Учитывая наличие множества переходных вариантов, 
такое различие носит достаточно условный характер.
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Крайний западный пункт распространения нако­
нечников типа гейни— стоянка Востром в долине 
Миссисипи (Иллинойс; [Tankersley, Morrow, Kinsella,
1993]). Судя по предварительным сообщениям, памят­
ник расположен на возвышенности между двумя реч­
ными долинами. В подпочвенном слое (верхах лесса 
пеория), наряду с изделиями типов кловис и гейни, 
найдены наконечники, близкие к встреченным на сто­
янке Холкомб и предположительно относящиеся к бо­
лее позднему времени (см. главу 5). На одном из уча­
стков памятника расчищено два очага 40—50 и 70— 
80 см в поперечнике в ямках глубиной 3—6 см (рис. 10). 
Здесь же встречена округлая выкладка из кусков пес­
чаника диаметром 1 м. До полной публикации матери­
алов трудно судить о характере и культурной принад­
лежности местонахождения.

Стоянка Гейни относится к числу наиболее полно 
изученных памятников региона [Simons, Shott, Wright, 
1984; Simons, 1997]. Она расположена на моренной гря­
де, занимая склон холма. Всего здесь вскрыты остатки 
5 скоплений артефактов, связанных с подпочвенным 
слоем. По обожженному кремню получены термолю­
минесцентные датировки 11420±400 и 12360±1240, 
которые считаются удревненными. Раскопки вскрыли 
остатки 20 углублений с угольками и обожженным 
кремнем, интерпретируемых как следы очагов.

Для выделки орудий использовался кремень раз­
новидностей аппер мерсер, тен майл крик, бейпорт и 
флинт ридж, доставлявшийся за 130—350 км. Помимо 
наконечников и бифасов, встречено большое число 
скребков, скребел, проколок, клювовидных изделий и др.

В Огайо расположена стоянка Ноблз Понд [Gram- 
|у Summers, 1986; Seeman, 1994], где обширная кол­
лекция артефактов гейни собрана на поверхности, а 
раскопки показали наличие четырех концентраций ар­

тефактов в подпочвенном слое. Желобчатые наконеч­
ники, скребки, скребла и другие изделия изготовлены 
из кремня, принесенного за 70— 110 км. Наконечники, 
близкие по облику к гейни, встречены в Огайо на сто­
янке Палео Кроссинг, правда, здесь отмечена и при­
месь поздних форм. В силу этого сложно судить о при­
надлежности палеоиндейцам открытых здесь в под­
почвенном слое столбовых ямок и более крупных ям. 
По их заполнению получена серия датировок с раз­
бросом от 9,3 до 13,0 тыс. лет [Вгоэе, 1994].

Стоянка Удора была открыта на берегу древнего 
Алгонкинкского озера в провинции Онтарио [ЗШгск, 
ТотепсЬик, 1990; 5и>гск, 5р1езз, 1994]. Всего по подъ­
емным материалам определено наличие 11 скоплений 
артефактов в среднем по 3 м в диаметре. Семь из них 
раскопаны, находки встречены в основании современ­
ного пахотного слоя. Стоянка, вероятно, неоднородна, 
поскольку в разных скоплениях встречались, наряду с 
наконечниками гейни, наконечники типа паркхилл. 
Изделия стоянки изготовлены из кремня типа фоссил 
хипл и онондага, принесенных за 100— 140 км. Среди 
находок — желобчатые наконечники, бифасы, многочис­
ленные скребки, долотовидные изделия, проколки и др.

В одном из скоплений, расположенном в зоне А 
стоянки, где преобладали находки, относимые к гей­
ни, открыты кальцинированные кости. Определено на­
личие северного оленя, единичные остатки песца, ли­
сицы или песца, зайца (беляка или американского зай­
ца; [5р1езз, Зюгск, 1990]). Здесь же залегало 78 изде­
лий из камня, в том числе два скребла с обушком, 
скребок, 2 комбинированных орудия (скребла-скреб­
ки), 48 ретушированных и 24 неретушированных от- 
щепа. Трасологический анализ показал преобладание 
орудий, связанных с обработкой дерева. Отметим, что 
диагностичные формы в данном скоплении отсутствуют.
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Авторы раскопок интерпретируют скопление как спе­
циализированное хранилище орудий.

В прибрежной зоне озера Онтарио открыта стоян­
ка Поттз, приуроченная к друмлину [Gramly, Lothrop, 
1984; Lothrop, 1989]. В пахотном слое расчищены остат­
ки двух скоплений артефактов, изготовленных из раз­
личных разновидностей кремня (принесенного от ис­
точников, расположенных в радиусе 35 км). Найдены 
желобчатые наконечники и сверла, овальные бифасы, 
скребки на ретушированных отщепах, своеобразные 
скребки с черешком, скребла (одинарные и двойные 
продольные, угловатые), пластинки с ретушью краев, 
проколки, долотовидные орудия, ретушированные от- 
щепы, ножи с обушком. Интересна серия скреблышек.

Из числа других памятников Онтарио, отнесенных к 
культуре гейни, несмотря на отсутствие диагностич- 
ных форм артефактов, назовем сильно поврежденную 
вспашкой стоянку Мерфи [Jackson, 1996] и пункт Сен- 
ди Ридж, расположенный вблизи озера Райс [Jackson, 
1998]. Последняя стоянка была открыта на 12-метро­
вом склоне песчаного холма выше террасы древнего 
озера. При раскопках в подпочвенном слое обнаружено 
скопление кальцинированных костей, принадлежащих 
оленьим. Правда, связь этих находок с культурным сло­
ем вызывает некоторые сомнения. Кроме того, встрече­
ны остатки двух очагов (в том числе крупного очаж­
ного пятна, вытянутого более чем на 2 м при ширине 
60— 85 см). Инвентарь памятника включает серию 
скребков на отщепах, немногочисленные скребла, про­
колки, долотовидные орудия. Они выполнены в основ­
ном из кремня колингвуд, использовался также кварц.

Открытая на противоположном берегу озера сто­
янка Хальстед связана с небольшой возвышенностью. 
В подпочвенном слое выявлены остатки 2 очажков 
овальной в плане формы (длиной 70— 96 см при ши­
рине 50— 73 см и глубине 20—30 см). Находки вклю­
чают обломок наконечника, скребки,скребла, прокол­
ки из кремня колингвуд.

Отметим стоянку Шуп в Пенсильвании, представ­
ленную сборами материалов кловис на пашне [Witt- 
hoft, 1987; Сох, 1988]. Здесь выделено 11 скоплений ар­
тефактов около 10 м в диаметре каждое. Изделия, сре­
ди которых практически нет остатков первичного 
расщепления, изготовлены из кремня онондага, при­
несенного от источников за 300 км на юг. Стоянка ин­
терпретируется как следы кратковременных охотни­
чьих лагерей.

Другой памятник приморской зоны —  стоянка 
Порт Мобил на острове Статен близ устья р. Гудзон 
(Нью-Джерси). Памятник сильно разрушен бульдо­
зерными выемками. Находки, включая наконечники 
кловис и камберленд, встречены как на поверхности 
холмов и отмелях на отметках от 3 до 16м  над уров­
нем моря, так и в слое опесчаненного торфа [Kraft, 
1977]. Орудия изготовлены из пенсильванского крем­
ня, источники которого расположены в 100 км от па­
мятника.

Менее четкая стратиграфическая картина наблю­
далась на стоянке Плендж, расположенной в Нью- 
Джерси на 60-метровой террасе р. Мусконетконг, при­
токе Делавэра [Kraft, 1973]. Здесь палеоинденские на­
ходки были извлечены из пахотного слоя, где встре­
чались совместно с поздними артефактами. Любопытно 
отметить наличие, наряду с желобчатыми наконечни­
ками, миниатюрными наконечниками и др., своеоб­
разных орудий в форме полумесяца, на востоке США 
более нигде не встреченных. Впрочем, нарушенность 
слоя не позволяет с уверенностью судить об их при­
надлежности к раннему комплексу. Источники кремня 
стоянки располагались за 50— 80 км от памятника.

В литературе прошлых лет часто упоминались на­
ходки в пещере Датчес Куэри на Гудзоне. Новые ис­
следования показали, что датированные от 11,6 до
13,8 тыс. лет кости карибу, пекари и гигантского боб­
ра не имеют отношения к человеческой деятельности 
ISteadman, Stalford, Funk, 1997]. Поблизости, в пред­
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горьях гор Катскилл, располагается стоянка-мастер­
ская Уэст Эсенз Хилл, где кремень добывался непо­
средственно из сложенного известняками холма. В под­
почвенном слое и подстилающем гравелистом суглинке 
залегало большое количество отходов производства и 
орудий [Funk, 1977]. Трудно доказать связь найденной 
здесь гальки с гравировкой с палеоиндейскимн наход­
ками, поскольку в ряде случаев примесь поздних ма­
териалов очевидна.

Кроме того, остатки гейни найдены в слое палео­
почвы, датированной временем около 10,4 тыс. лет, на 
пункте Арк (штат Нью-Йорк; [Tankersley, 1996]).

Остается непонятным соотношение с кловис и гей­
ни материалов так называемого «комплекса Чисроу», 
исследованного в Висконсине. Речь идет о стоянках, 
расположенных неподалеку от оз. Мичиган, на древних 
берегах приледниковых озер. На местонахождении Чис­
роу в подпочвенном слое на глубине 0,2 м выделены 
остатки округлого в плане скопления растрескавших­
ся обломков камня со следами воздействия огня. Эта 
концентрация диаметром 2 м интерпретируется как 
остатки очага. Она сопровождалась находками обрабо­
танного камня (использовались гальки местного крем­
ня), включая заготовку наконечника и проколку. Другие 
скопления этого местонахождения доставили смешан­
ные материалы с разнородными наконечниками. На рас­
положенной рядом стоянке Лукас изучены остатки оча­
гов [Overstreet, 1993]. Датировка памятников неясна.

Столь же сложно судить о соотношении с кловис 
или иными палеоиндейскими культурами находок из 
пещеры Шериден Пит в Огайо [Tankersley, Redmond, 
2000]. Раскапываемая много лет как местонахождение 
плейстоценовой фауны, пещера доставила немного­
численные следы присутствия человека, возможно, 
использовавшего карстовую воронку для охоты. Здесь 
встречены близкий по облику к гейни желобчатый на­
конечник, 2 костяных беспазовых наконечника с пе­
рекрещивающимися нарезками на скошенном основа­
нии, скребло и отщепы. Они залегали вместе с костя­
ми плоскомордого пекари и гигантского бобра. По 
позднеплейстоценовым отложениям получена обшир­
ная серия радиоуглеродных датировок, из которых 
уровню с находками как будто соответствуют даты 
около 10,7— 11,0 тыс. лет.

На юго-востоке наконечники кловис известны на 
территории штатов Кентукки, Теннесси, Виргиния и 
Южная Каролина, где они в изобилии представлены 
на местонахождениях подъемного материала и в пунк­
тах с неоднородными культурными остатками (Бит 
Бон Лик, Джонсон, Остин Кейв и др.). Из числа па­
мятников отметим Карсон-конн-шорт в долине Тен­
несси, где выделено несколько горизонтов с находка­
ми кловис, в верхней части смешанных с материалами 
архаического периода. Найдены ядрища (полиэдриче­
ские, дисковидные, леваллуазские для пластин), ножи, 
скребла, проколки и др. Серия дат, полученных по не­
обычному методу окисленного углерода, оказалась 
древнее принятой оценки возраста кловис (от 11,7 до 
более чем 15,0 тыс. лет; [Broster, Norton, 1999]).

В большинстве случаев наконечники кловис в ре­
гионе встречены вместе с наконечниками иных типов 
(симпсон, камберленд, дальтон), но установить четкую

хронологическую последовательность не представля­
ется возможным. Ориентировочно время существова­
ния кловис на юго-востоке оценивается в интервале от
10,9 до 11,2 тыс. лет или несколько позднее [Anderson, 
O’Steen, Sassaman, 1996].

В Кентукки открыта редкая для культуры кловис 
мастерская— Эдемз [Sanders, 1990]. На выходах сы­
рья (кремня сен-женевьев) на площади в 3 акра распо­
лагалось обширное местонахождение, где была собра­
на одна из богатейших коллекций каменного инвента­
ря. Она включает представительную серию ядрищ — 
в основном одноплощадочных для снятия пластин с 
выпуклой дугой раскалывания. Найдено около 700 ору­
дий, это по большей части бифасы, брошенные на раз­
личных стадиях производства. Есть типичные нако­
нечники кловис, скребла, скребки, комбинированные 
орудия, зубчатые, выемчатые, клювовидные формы, 
ретушированные отщепы, проколки, отбойники и на­
ковальня.

Типичные наконечники кловис встречены на па­
мятниках, расположенных на р. Саут Форк, притоке Ше­
нандоа, в Виргинии [Gardner, 1974]. Стоянки, представ­
ленные остатками мастерских и, предположительно, 
кратковременных лагерей, сосредоточены вблизи вы­
ходов яшмы. В стратифицированном контексте остат­
ки кловис удалось зафиксировать в двух пунктах, по­
лучивших названия Сандерберд и Фифти. На стоянке 
Сандерберд, находящейся на речной террасе всего в 
300—400 м от источников яшмы, культурный слой 
кловис был вскрыт в подпочвенном слое на контакте с 
подстилающими глинами аллювиального генезиса. По 
естественнонаучным данным реконструируется обста­
новка травянистых степей, то есть время существова­
ния стоянки предшествует эпохе распространения в 
регионе лесов в финале плейстоцена. Вскрыты скопле­
ния расщепленного камня и следы ямок, интерпрети­
руемых как остатки столбовой конструкции. Найдены 
наконечники кловис, скребла, скребки. Памятник рас­
сматривается как базовая стоянка. К сожалению, име­
ющаяся в литературе информация об этом крайнем во­
сточном пункте распространения кловис крайне скуд­
на и противоречива.

Более четкой стратиграфией, судя по предваритель­
ным сообщениям, отличается стоянка Кактус Хилл на 
р. Ноауэй в Виргинии. Памятник приурочен к песча­
ным дюнам на пойме реки. В слоистых глинистых от­
ложениях ниже песков вскрыты остатки очага (опре­
делены угли южной сосны) и кремневые артефакты 
[McAvoy, 1996]

Отметим также местонахождение Биг Пайн Три на 
реке Смит Лейк Крик (бассейн р. Саванна) в Южной 
Каролине. Памятник расположен вблизи выходов 
кремня аплендейл, который интенсивно использовал­
ся древними людьми в различные эпохи. В аллюви­
альных отложениях под слоем архаического времени 
прослежены три горизонта залегания палеоиндейских 
материалов, из которых нижний отнесен к кловис. 
Судя по обилию и характеру находок, здесь исследо­
ваны остатки мастерской [Goodyear, 1992]

На крайнем западе США широко представлены 
наконечники кловис, аналогичные классическому ти­
пу, правда, лишенные стратиграфического контекста
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(см. главу 6). Есть находки кладов культуры кловис. К 
ним относятся пункты Саймон и Хиггинз в Айдахо. 
Клад Саймон был найден в аллювии террасы р. Дир 
Крик, причем все вещи группировались на глубине 
0,3—0,4 м на площадке более 5 м в поперечнике. Вы­
явлено покраснение подстилающей породы, возмож­
но, это след очага. Отсюда происходят желобчатые 
наконечники и овальные бифасы. Кроме того, найде­
ны бифасиальные ножи дисковидной в плане формы, 
нож на отщепе, отщеп с ретушированной выемкой, 
скребло и скребок. Клад Хиггинз включал три бифаса, 
встреченные в теле речной террасы на глубине 0,4 м; 
к культуре кловис он отнесен по схожести морфоло­
гии находок с вещами такого типа из Саймон [Butler, 
1963; 1969].

Вероятно в районе, расположенном вблизи стыка 
территории штатов Вайоминг, Айдахо и Юта, еще в 
начале прошлого века был найден клад Фенн [Frison, 
Bradley, 1999]. В составе клада изделия, изготовлен­
ные из обсидиана, кварца и кремня, источники кото­
рых находятся в Вайоминге и Айдахо. Отсюда проис­
ходят великолепные образцы наконечников кловис, 
бифасов, пластина и изделие в форме полумесяца 
(вещь, характерная только для озерных местонахож­
дений Большого Бассейна и Калифорнии; рис. 11).

На крайнем северо-западе, в штате Вашингтон, был 
обнаружен один из наиболее выразительных и спор­

ных кладов культуры кловис—  объект Ричи (или Уэст 
Уэнатчи; [Сгат1у, 1993]). Первоначально открытый 
местными археологами, пункт стал объектом дополни­
тельных раскопок, произведенных Р. Гремли. По его со­
общениям, находки были встречены на глубине 0,5 м 
и происходили из одной из имевшихся здесь двух ям. 
По информации других участников работ [М1егепбо1Т, 
1997], признаков ям обнаружено не было, а докумен­
тация раскопок Р. Гремли вызывает много вопросов. 
Полученные датировки явно омоложены.

Как бы там ни было, коллекция из клада поражает 
воображение (рис. 12). Наряду с целыми наконечни­
ками кловис (крупнейший из них достигает более 23 см 
в длину), здесь найдены бифасы-преформы, уни- и 
бифасиальные ножи овальных очертаний, призмати­
ческие пластины, скребла, резчики и желобчатые тес­
ла. Изделия изготовлены из агата, ближайшее место­
нахождение которого расположено за 50 км от пункта 
находки. Впервые для кладов кловис открыта серия 
артефактов из бивня мамонта или мастодонта—  13 
целых предметов типа стержней и фрагменты еще од­
ного подобного изделия (все вещи пострадали от воз­
действия грызунов). На двух стержнях отмечены сле­
ды орнаментации в виде продольного ряда из корот­
ких насечек.

Также в штате Вашингтон открыто местонахожде­
ние Мание, расположенное на полуострове Олимпик.
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Здесь при строительных работах в аллювиальных от­
ложениях, датированных временем 11,9— 12,0 тыс. лет, 
были обнаружены остатки мастодонта, обломок за­
стрявшего в ребре зверя костяного наконечника и от- 
щеп. Искусственный характер последнего вызывает 
некоторые сомнения. Находки сопровождались костя­
ми бизона и водяной крысы [Gustafson, Gilbow, Daug­
herty, 1979].

На крайнем юго-западе США, в Нью-Мексико, на­
ряду с многочисленными поверхностными местонахож­
дениями, известен ряд стратифицированных пунктов, 
относящихся к культуре кловис [Deleman, Elyea, 
2000]. На территории Аризоны открыто несколько 
памятников с остатками мамонта. Наиболее примеча­
тельна из них стоянка Ленер [Haury, Sayles, Wasley, 
1959; Mehringer, Haynes, Haynes, 1965; Saunders, 1977]. 
В гравийных отложениях ручья встречены кости 13 ма­
монтов в сопровождении остатков лошади, бизона, та­
пира, верблюда, бурого медведя и птиц. Реконструи­
руется обстановка травянистой полупустыни. Большая 
серия дат дает основной разброс от 10,6 до 11,5 тыс. 
лет. Находки сопровождались 13 наконечниками кло­
вис и 8 изделиями из кварца (скребла, нож, чоппер, 
острие). Открыты остатки 4 очажков.

Стратиграфическая картина на пункте Мюррей 
Спрингз в овраге Керри Дро (эфемерном притоке р. Сан 
Педро) близка Ленер [Haynes С. V., 1968; 1991]. Здесь 
находки были встречены в отложениях ручья на глу­
бине 2,5 м. Получены датировки от 10,6 до 11,3 тыс. 
лет. На расчищенной поверхности удалось зафиксиро­
вать отпечатки ног мамонта. Всего определены остат­
ки 1 особи мамонта, 11 бизонов и лошади (?) в сопро­

вождении 3 наконечников кловис, великолепного кос­
тяного изделия типа «жезла начальника» длиной око­
ло 26 см (рис. 5) и нескольких тысяч отщепов.

Другие местонахождения расположены в долине 
Сан Педро. Первое из них—  Эскапюль, отнесенное 
ко времени около 11 тыс. лет. Раскопками был вскрыт 
скелет мамонта и два наконечника кловис [Hemmings, 
Haynes, 1969]. В пункте Нако остатки мамонта в со­
провождении 8 наконечников были рассеяны на уча­
стке 4x7 м. Они залегали на контакте песков с пере­
крывающими их аллювиальными глинами на глубине 
2,1 м [Нашу, 1953]. Менее известна стоянка Лейкем, 
где остатки двух особей мамонта были встречены 
вместе с наконечником кловис [Saunders, 1992].

Изложенные материалы позволяют дать общую ха­
рактеристику культуры кловис и ее вариантов [Haynes, 
1980; Stanford, 1991; Taylor, Haynes, Stuiver, 1996].

Основная масса радиоуглеродных определений 
кловис лежит в диапазоне от 10,9 до 11,6 тыс. лет (в 
среднем около 11 тыс. лет), что соответствует внутри- 
аплередскому холодному интервалу. С введением по­
правки на калибровку сроки существования кловис 
заметно удревняются, до 13,5 тыс. лет.

Культура существовала в условиях преобладания 
открытых ландшафтов на западе, хвойных, листвен­
ных лесов и кустарниковых тундр на востоке ареала. 
С севера зона распространения кловис ограничивалась 
гигантскими приледниковыми озерами. Стоянки кло­
вис в основном связаны с берегами рек и ручьев, а в 
южной части ареала—  с кромкой пресноводных во­
доемов. Такая приуроченность памятников связывает­
ся с обводнением территории в финале плейстоцена.
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Интересно, что при этом число памятников на тран­
зитных реках невелико. Именно на эпоху кловис па­
дает эпизод резкого иссушения климата, начавшегося 
около 11 тыс. лет.

Памятники кловис представлены рядом разнофунк­
циональных объектов. К числу основных стратифици­
рованных жилых стоянок относятся Эгейт Бейсин, 
Картер-Керр Макги, Шимэн, Блекуотер Дро № 1. На 
стоянках Обри и Мюррей Спрингз следы обитания 
встречены рядом с местом разделки охотничьей до­
бычи. Есть признаки присутствия носителей культуры 
кловис в скальных убежищах (навес Леви, Кинсаид). 
На стоянках востока континента (Гейни, Востром, Сен- 
ди Ридж, Хальстед, Кактус Хилл) расчищены остатки 
очагов. Помимо жилых стоянок, известны мастерские 
(Йеллоу Хок, Эдемз, Уэст Эсенз Хилл, Биг Пайн Три).

Вопрос о взаимоотношении охотников кловис и 
плейстоценовой мегафауны продолжает оставаться пред­
метом дискуссий. Местонахождения с остатками ма­
стодонта на востоке США представляют собой слож­
ные конгломераты фаунистических остатков и арте­
фактов в аллювиальном контексте. Более определенно 
можно судить о сосуществовании человека и мамонта.

Особую группу памятников составляют пункты за­
боя или разделки туш мамонтов, включающие остатки 
от 1 до 13 особей зверя. К подобным местонахожде­
ниям относятся Блекуотер Дро № 1, Майами, Колби, 
Домбо, Лендж-Фергюсон, Нако, Ленер, Эскапюль, Лей- 
кем, Шафер, Хебиор. С меньшей долей вероятности 
можно говорить об охотничьей деятельности приме­
нительно к таким пунктам, как Лаббок Лейк и Дент. 
Материалы стоянки Мюррей Спрингз говорят об охо­
те как на мамонта, так и на бизона.

Продолжается давний спор относительно роли ак­
тивной охоты на мамонта и разделки человеком туш 
естественно погибших животных. По мнению Г. Хейнза 
[Haynes G., 1991], характер остатков мамонта на сто­
янках кловис близок к составу скорее естественных 
захоронений, чем мест забоя. Таким образом, в луч­
шем случае речь может идти о случайном добивании 
гибнущих животных, а не о преднамеренной охоте. В 
южной части Великих Равнин фиксируется охота на 
бизона, лошадь, верблюда (?), белохвостого оленя, ан­
тилопу, тапира, медведя, кролика, птиц. Охота допол­
нялась добычей черепах и рыболовством. Как мы ви­
дим, бытующее в обобщающих и научно-популярных 
работах противопоставление культуры кловис как куль­
туры охотников на мамонта культуре фолсом и после­
дующим палеоиндейским традициям как культурам 
специализированных добытчиков бизонов, сильно пре­
увеличено.

Другой тип местонахождений представляют клады 
каменных изделий, обычно включающие отборные 
наконечники, бифасиальные ножи. Состав находок и

функция кладов, вероятно, различались. Возможно, 
они связаны с погребальным обрядом или жертвопри­
ношениями, хотя только в случае с Энцик имеются 
достоверные остатки погребения.

Индустрия кловис основывалась на использовании 
приносного сырья (фиксируется перенос сырья на 
расстояния до 300— 500 км). В основе технологии 
кловис лежало производство желобчатых наконечни­
ков из бифасов-преформ. В свою очередь, бифасы из­
готавливались из крупных массивных пластинчатых 
отщепов или кусков породы. Наряду с этим в некото­
рых комплексах кловис распространение получила 
пластинчатая техника, основанная на расщеплении 
одноплощадочных плоских, призматических и кону­
совидных ядрищ; реже встречаются торцовые нукле­
усы. Несмотря на использование пластин, большинст­
во орудий все же изготовлялось на отщепах. Следов 
микропластинчатой техники не фиксируется.

Каменный инвентарь кловис (рис. 5), помимо же­
лобчатых наконечников, включает бифасы-преформы, 
пластины, скребла, скребки, проколки, выемчатые 
орудия. Резцы редки. Подобный бедный типами ору­
дийный набор характерен практически для всех па- 
леоиндейских культур, которые различаются в основ­
ном по характерным формам наконечников, в то вре­
мя как сопровождающий инвентарь достаточно одно­
роден.

Наконечники производились методом многосту­
пенчатой обработки бифасов-преформ (изготовлен­
ных из целых отдельностей породы или крупных от­
щепов) с последовательным оформлением площадок и 
снятием утончающих сколов при помощи мягкого от­
бойника. При этом снимаемые на первоначальных 
этапах процесса отщепы затем использовались как за­
готовки для производства других орудий, то есть би­
фасы служили своего рода ядрищами. На окончатель­
ных стадиях оформления наконечников применялась 
отжимная ретушь в сочетании с прншлифовкой краев 
[Bradley, 1993]. Технология первой из палеоиндейскнх 
культур настолько специфична, что исследователи не 
перестают искать ей хоть какие-то аналогии в палео­
лите Старого Света. Техника тонкого бифаса, как из­
вестно, получила наивысшее развитие в солютре. Ко­
нечно, ничем иным, кроме конвергенции, это сходст­
во не объяснить, если оставить в стороне достойные 
научно-фантастического романа гипотезы о заселении 
Северной Америки через Атлантику (новейшее обсу­
ждение этой темы см.: [Boldurian, Cotter, *1999]).

Развита костяная индустрия, включающая отжим- 
ники, шилья, острия, наконечники, цилиндры из бив­
ня. Есть находки костяных ядрищ. В Мюррей Спрингз 
найдено орудие типа «жезла начальника». В кловис 
фиксируется использование охры.

4 Зак. 363



ГЛАВА 4

КУЛЬТУРЫ КОНЦА ПЛЕЙСТОЦЕНА НА ВЕЛИКИХ РАВНИНАХ
И В СКАЛИСТЫХ ГОРАХ

Время, следующее за кловис, обычно обозначается 
как период возникновения региональных традиций, 
археологически выраженных в появлении специфиче­
ских форм наконечников в различных областях Север­
ной Америки. Подобная диверсификация связана с изме­
нениями природной среды в молодом дриасе и воз­
никновением ряда местных адаптаций (рис. 13; табл. 2).

Начнем наш обзор с памятников Равнин и приле­
гающих районов Скалистых гор. Опору для выстраи­
вания последовательности палеоиндейских культур в 
северной части Равнин дает многослойная стоянка 
Хелл Гэп в Вайоминге. Памятник приурочен к сухому 
отвершку долины Коттонвуд Дро в предгорьях гор 
Хейстак (рис. 14; [Irwin-Williams et al., 1973]). Ближай­
шее к выходу в долину местонахождение обозначено 
как пункт 1. Оно расположено на месте примыкания 
3—4-метровой террасы к горному склону. В основании 
разреза вскрыта гравийная толща (слой А), перекры­
ваемая аллювиальными песками (слой В) и частично 
переотложенными эоловыми лессами (слои С и D). 
Далее следует толща суглинков с гумусированными и 
карбонатизированными прослойками слоя Е. В ба­
зальном горизонте (Е0) серо-желтого суглинка встре­
чены единичные отщепы. Выше залегает палевый 
суглинок с культурными горизонтами гошен, фолсом,

мидленд, эгейт бейсин и хелл гэп. Имеются следы огле- 
ения, что указывает на более влажный климат во вре­
мя формирования этой части колонки. Данные отло­
жения перекрывает серо-желтый суглинок с остатками 
погребенной почвы (слой F) и горизонтами палеоин­
дейских культур альберта, коди и фредерик. Наконец, 
верх разреза слагает слой G с поздними археоло­
гическими остатками. На пункте 2, расположенном в 
глубине лога, в основании колонки зафиксированы 
находки мидленд. Новейшие исследования говорят о 
том, что в случае с Хелл Гэп речь, скорее, идет о гори­
зонтах отложения артефактов, чем о собственно куль­
турных слоях. Детальный анализ микростратиграфии 
и планиграфии показал, что материалы гошен, фолсом 
и эгейт бейсин на пункте 1 встречены практически на 
одной поверхности, занимая различное пространст­
венное положение и будучи частично смешанными 
[Sellet, Frison, 1994]. Ведущиеся сейчас полевые ис­
следования призваны прояснить эти вопросы, тем бо­
лее что старые раскопки производились условными го­
ризонтами взятия, что при неровном залегании куль­
турных слоев могло привести к смешению материала.

Первая из рассматриваемых культур, гошен, сосуще­
ствует на раннем этапе своего развития с кловис. На­
конечники гошен имеют треугольную форму, выпуклые
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края и вогнутое основание. Как и другие разновидно­
сти палеоиндейских наконечников, они производились 
методом оббивки бифаса, а на завершающей стадии 
производства применялась отжимная ретушь (рис. 15). 
Открытие культуры тошен с наконечниками без сле­
дов желобчатых сколов парадоксальным образом пе­
ревернуло сложившиеся представления об однолиней­
ной эволюции ранних палеоиндейских культур от кло- 
вис к фолсом. Памятники, относимые к традиции то­
шен, распространены в зоне предгорий и массивов 
Скалистых гор на территории штатов Монтана, Вайо­
минг, Колорадо и Южная Дакота, то есть речь идет о 
гораздо более узком по пространственному охвату яв­
лении по сравнению с кловис или фолсом (рис. 13; 
табл. 10— 13).

Начнем описание памятников с комплексов гошен 
на стоянке Хелл Гэп. Из культурного слоя здесь про­
исходят кости бизона и представительная коллекция 
каменного инвентаря. Судя по результатам ремонтажа 
заготовок, эта пластинчатая индустрия основывалась 
на использовании крупных двуплощадочных ядрищ 
со встречным раскалыванием и нуклеусов со снятием

пластинок по торцу. В коллекции есть 3 фрагментиро­
ванных наконечника типа гошен с вогнутым основа­
нием и 1 с прямым основанием. Найдено 4 дисталь­
ных фрагмента наконечников и 5 фрагментов удли­
ненно-овальных широких бифасов-заготовок.

В орудийном наборе преобладают разнообразные 
скребки на ретушированных по продольным краям 
отщепах и пластинах (9 экз.). Есть угловые скребки, 
орудие со стрельчатым в плане лезвием. Не меньшую 
роль в инвентаре играют скребла (8 экз.), в основном 
продольные выпуклые. Имеется образец конвергент­
ного скребла. К скреблам примыкает своеобразное 
удлиненное изделие с выпуклым ретушированным 
продольным краем и подработкой основания и дис­
тального конца на брюшке. Пластин с ретушью одно­
го и двух краев —  8 экз. Отщепов с ретушью —  8 экз. 
Проколок — 2 экз. (на ретушированной пластинке и 
отщепе), выемчатых орудий также два. К ним примы­
кает клювовидное изделие, оформленное на конце 
пластины. Единичными экземплярами представлены 
нож с естественным обушком и чоппинг. Фрагментов 
орудий — 1 экз.
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Т а б л и ц а  10

Общие характеристики опорных памятников культуры гошен

Название
Географическая

позиция

Геоморфоло­
гическая
позиция

Г еологнче-
С К 11Й

контекст

Дата
открытия

История раскопок
Вскрытая 
площадь, 

кв. м
Характер Литература

Хелл Гэп долина ручья 
Котгонвуд Дро

терраса покровные
суглинки

1959 Д. Эгоджино,
В. Хейнз, 1959.1960; 
Ц. Ирвин-Уильямс 
ндр., 1962— 1966;
М. Корнфельд и др., 
с 1996

пункт 1 — 
около 200

стоянка 1гтп-ШННат$ 
е1 а!.. 1973

Милл Ай- 
рон

долина ручья 
Гумбольдт Крик

терраса склоновые
отложения

1979 Д. Фрнзон, 
1984— 1988

более 120 стоянка 
и место 
забоя

Рпбоп, 1996

Аппер
Твин
Маунтин

долина 
р. Колорадо

горный склон аллювиальные
пески

1980-е гг. М. Корнфельд, 
1991— 1995

около 25 место
забоя

КопДеМ 
«  а)., 1999
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Радиоуглеродные датировки стоянок культуры гошен

Т а б лица  1 1

Стоянка Культурный слой Датировка Материал Лпб. номер Литература

Хелл Гэп гошен 10955±135 древесный уголь АА-14434 Fiedel, 1999
Милл АПрон 10770±85 древесный уголь АА-3669 Haynes, 1993
Мнлл Айрон-стоянка 10760±130 древесный уголь Beta-20110 Frison, 1986
Милл Айрон-стоянка 11010±140 древесный уголь Beta-16178 Frison, 1986
Мнлл Айрон-стоянка I1320±130 древесный уголь Beta-16179 Frison, 1986
Мнлл Айрон-стоянка 11340±120 древесный уголь Beta-13026 Frison, 1996
Милл Айрон-стоянка 11360±130 древесный уголь Beta-20111 Frison, 1996
Аппер Твин Маунтин 8090±60 К О СТЬ Beta-76593 Kornfeld et al., 1999
Аппер Твин Маунтин 10240±70 кость CAMS-16081 Kornfeld et al., 1999
Аппер Твин Маунтин 10470±50 кость CAMS-26782 Kornfeld et al., 1999
Джим Пилз гошен 10115±230 древесный уголь AA-20294 Morlan, 2001
Джим Пнттз гошен 10280±200 древесный уголь AA-20291 Morlan, 2001
Джим Пнттз гошен 11300±260 древесный уголь AA-20296 Morlan, 2001
Джим П|птз гошен 11410±250 древесный уголь AA-20292 Morlan, 2001
Джим Пнттз гошен 11720±210 древесный уголь AA-20293 Morlan, 2001
Джим Пнттз гошен 11790±220 древесный уголь AA-20292 Morlan, 2001

Т а б л и ц а  12

Остатки крупных млекопитающих со стоянок культуры гошен

Стоянки

Виды млекопитающих Хелл Гэп, 
сл. гошен

(Irwin-Williams et al., 1973)

Мнлл Айрон —  место забоя 
(Frison, 1996)

Аппер Твин Маунтин 
(Kornfeld et al., 1999)

Aniodactyla  
Длиннорогой бнзон 

Bison cf. antiquus
X 3073/29 243/15

Примечание. В числителе указано количество определимых костей; в знаменателе — количество особей.

Т а б л и ц а  1 3

Каменный инвентарь стоянок культуры гошен

Виды находок

Стоянки

Милл Айрой — стоянка Милл Айрон —  место забоя Аппер Твнн Маунтин 
(Kornfeld et al., 1999)

(Frison, 1996)

Наконечники и их фрагменты 31 12 4
Бифасы 5 3
Скребки 5
Проколки 3
Долотовидные орудия 1
Ретушированные отщепы 24 2 4

Галечные орудия 2 4

Другие орудия 2
Нуклеусы 1

Всего арт еф актов 1709 23 87
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Основной памятник культуры тошен —  стоянка 
Милл Айрон в Монтане [Frison, 1996] (рис. 16, 17). 
Памятник расположен на склонах эрозионного остан­
ца 20-метровой террасы в долине ручья Гумбольдт 
Крик. На глубине 1,5 м в песчаных склоновых отло­
жениях вскрыты остатки культурного слоя. Местона­
хождение состояло из двух пунктов, разделенных ин­
тервалом 25 м. Стратиграфическая позиция и характер 
наконечников в обоих пунктах идентичны, что застав­
ляет предполагать одновременное функционирование 
места загонных охот и жилой стоянки, хотя с точностью 
говорить об этом невозможно. По споро-пыльцевым 
данным реконструируется обстановка полынно-кустар­
никовых степей в долинах в сочетании с сосново- 
можжевельниковым редколесьем на горных склонах.

На участке, относимом к жилой стоянке и изучен­
ном на площади 100 кв. м, костные остатки сохрани­
лись плохо. Здесь встречено большое число предме­
тов расщепленного камня. В основном использова­
лись местные породы, добывавшиеся на расстоянии 
несколько километров от памятника,—  яшма, пор- 
целланит, окаменевшее дерево и кремень. При этом 
есть ряд законченных орудий из приносного материа­
л а —  кремня аринари, дендритового кремня и кварци­
та (источники которых находятся на расстоянии до 
160 км от стоянки). Помимо наконечников и бифасов, 
встречены отщепы и пластинчатые отщепы с ретушью 
краев, скребки, проколки, изделия типа скреблышек. 
Единичными экземплярами представлены долотовид­
ные орудия, резцы и чопперы. Имеется находка ребра 
мамонта со следами искусственной обработки. Оно 
интерпретируется как рукоятка. Найдена подвеска яй­
цевидной формы.

На втором участке памятника костеносный слой 
концентрировался на площади 4x5 м. Предполагается 
забой животных весной. Здесь определены кости как 
минимум 23 бизонов (вместе с остатками со стоянки 
их 35), сопровождавшиеся немногочисленными арте­
фактами (наконечники, бифасы).

Интересный комплекс со следами забоя бизонов 
открыт в Колорадо на стоянке Аппер Твин Маунтин 
[Kornfeld et al., 1999]. Это одна из высокогорных па- 
леоиндейских стоянок (2548 м над уровнем моря). На 
горном склоне над долиной реки Колорадо в перекры­
тых склоновыми отложениями песках встречен час­
тично переотложенный костеносный слой с остатками 
бизона. Реконструируется забой в конце осени—начале 
зимы. По данным споро-пыльцевого анализа реконст­
руируется обстановка разреженного соснового леса с 
участками степной растительности. Получены радио­
углеродные датировки более 10 тыс. лет (дата в 8 тыс. 
лет считается омоложенной). Артефакты изготовлены 
из местных пород камня (кварцит дакота, кремень 
траблсам, яшма). Найдены наконечники тошен, ножи 
на отщепах и чопперы.

Из менее известных стратифицированных памят­
ников тошен назовем стоянку Секонд Лук на р. Грин- 
Ривер в Вайоминге [Hauck, 2000], ОТЛ Ридж в Мон­
тане [Davis, Aaberg, Eckerle, 1989]. Сообщается о на­
ходке наконечника тошен вместе с остатками очага и 
костью мамонта (вероятно, принесенной) в пещере 
Кауфмана в Вайоминге [Frison, 1988].

Итак, по немногочисленным пока данным, к куль­
туре тошен относятся, помимо жилых стоянок, памят­
ники, сочетающие места обитания со следами забоя (Се­
конд Лук, Милл Айрон), а также пункты забоя бизонов
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(Аппер Твин Маунтин). Гошен открывает серию спе­
циализированных культур, основанных на массовой (а 
не индивидуальной, как в кловис) добыче бизона. 
Встречены остатки до 15 особей зверя. Охоты велись 
как в течение весны—осени, так и осенью—зимой.

В инвентаре комплексов тошен (рис. 15), помимо 
наконечников и бифасов, встречены ретушированные 
отщепы и пластины, скребки, долотовидные изделия, 
чопперы и др. Известна находка костяной рукоятки.

Время существования тошен определяется в 10,8— 
11,3 тыс. лет, исходя из датировок стоянок Милл Ай- 
рон и Хелл Гэп. Фактически речь идет об интервале, 
непосредственно следующем за кловис или даже час­

тично одновременном позднему этапу существования 
последней культуры. Парадоксальный ф акт—  нако­
нечники тошен удивительно сходны с изделиями типа 
плейнвью, которые датируются уже голоценом и рас­
пространены в южном регионе, на территории Техаса. 
Гошен можно рассматривать как непосредственного 
предшественника культуры плейнвью. Возможно, на 
проблему перехода от тошен к плейнвью проливают 
свет материалы стоянки Аппер Твин Маунтин с ее 
достаточно поздними для тошен датировками (поряд­
ка 10,2— 10,5 тыс. лет). В этой же связи упоминаются 
результаты новых исследований на стоянке Джим 
Питтз в Южной Дакоте, где два культурных слоя го-
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шен датированы молодым временем—  9,9 и 10,1 тыс. 
лет, хотя ранее здесь были получены датировки древ­
нее 11 тыс. лет [Donohue, Seilet, 2001].

Культура фолсом (или фолсом-мидленд) также, 
вероятно, на раннем этапе сосуществовала с кловис и 
тошен, а в поздней фазе —  с культурой эгейт бейсин. 
Серии радиоуглеродных определений позволяют отнес­
ти культуру к периоду от 10,3 до 11,0 тыс. лет (в сред­
нем около 10,5 тыс. лет), хотя есть и более молодые, 
уходящие в ранний голоцен, датировки. Калиброван­
ные даты удревняют время существования фолсом до 
12 тыс. лет. Судя по неизбежно приблизительной ра­
диоуглеродной хронологии, фолсом сменяет кловис 
на основной территории Северной Америки в течение 
достаточно короткого времени последнего плейстоце­
нового похолодания. На стоянках Блекуотер Дро № 1 
и Картер-Керр Макги остатки фолсом залегают в стра­
тиграфической последовательности поверх кловис.

Основной ареал культуры фолсом расположен в 
Скалистых горах и на Великих Равнинах (юг провин­
ции Альберта, штаты Монтана, Вайоминг, Колорадо, 
Канзас и Оклахома). На юге территория штатов Техас, 
Нью-Мексико и западная часть Аризоны также вхо­
дили в круг данной культуры; есть отдельные находки 
фолсом в штатах Айова, Миссури, Миннесота, Вис­
консин, Миссисипи, Иллинойс и в западной части 
Индианы. Таким образом, территория фолсом охва­
тывала практически весь бассейн Верхней Миссисипи 
и ее притоков (рис. 13; табл. 14— 17). Распростране­
ние данной традиции связывают с иссушением клима­
та и экспансией прерий, сопровождавшейся широким 
расселением основного охотничьего вида—  бизона 
[Munson, 1990].

Среди разнообразного каменного и костяного ин­
вентаря (рис. 18, 19) выделяются характерные нако­
нечники фолсом. Более мелкие по сравнению с кло­
вис, они характеризуются наличием лямеллярных 
фасеток ретушной отделки по краям и длинного про­
дольного желобчатого скола, наносившегося от вогну­
того основания. Наконечники фолсом обычно рассма­
триваются как продукт эволюции желобчатых нако­
нечников, демонстрирующий высшую степень совер­
шенства техники тонкого бифаса в палеоиндейских 
культурах.

Продолжает вызывать споры вопрос о соотноше­
нии наконечников типа фолсом и мидленд. Большин­
ство археологов склоняется к тому, чтобы трактовать 
наконечники мидленд как изделия фолсом, брошенные 
перед снятием желобчатого скола [Frison, 1993]. Су­
ществует гипотеза, что наконечники мидленд и фол­
сом представляют собой разные типы, использовав­
шиеся носителями единой культуры. При этом изде­
лия первого типа чаще встречаются в районах с огра­
ниченными источниками сырья. Поскольку нанесение 
желобчатого скола часто кончалось поломкой всего 
предмета, то изготовление наконечников без желобка 
являлось своеобразным ответом мобильных групп охот­
ников на необходимость экономии материала [Amick, 
1995]. Высказано также мнение, правда, недостаточно
обоснованное по части хронологии, что мидленд__
это последняя фаза культуры фолсом, когда носители 
ее перешли к использованию наконечников без же­
лобчатого скола [Hofman, 1996]. Есть, наконец, точка 
зрения, что мидленд представляет собой самостоя­
тельный тип наконечника и может расцениваться как 
отдельная культурная традиция [Judge, 1970].
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В группе стоянок Эгейт Бейсин, расположенной 
в сухой долине Мосс Крик в бассейне р. Шайенн, остат­
ки фолсом встречены в двух пунктах, расположенных 
вдоль борта оврага на расстоянии 80 м друг от друга 
[Frison, Stanford, 1982]. Они названы зонами 2 и 3. 
Последнее местонахождение иногда упоминается в 
литературе как стоянка Брюстер [Agogino, Frankforter,

1960; 1964]. В зоне 2 слой фолсом залегал в овражны* 
отложениях стратиграфически ниже остатков эгеГгг 
бейсин. Горизонт фолсом подстилался гумусирован^ 
ной прослойкой с обилием костей и углей, но без ар^ 
тефактов. Культурный слой со следами охры бы^ 
насыщен остатками бизона; реконструируется забо^ 
животных в зимний период. Встречены также кост^
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вилорога, пекари, волка, кролика, грызунов. При рас­
копках расчищены 2 ребра бизона, воткнутых в зем­
лю. Исследователи стоянки предполагают, что они име­
ли отношение к какой-то искусственной конструкции. 
Найдены остатки небольшого очага (диаметром 30 см 
и глубиной 8 см) и двух зон концентрации артефак­
тов.

В зоне 3 выявлены следы двух слоев фолсом, зале­
гавших в овражных отложениях ниже слоев культуры 
хелл гэп. Местами горизонты фолсом сливаются в 
единый культурный слой. В обоих горизонтах выяв­
лено по очагу, вокруг которых сосредотачивались на­
ходки. По комплексам фолсом получены датировки от 
10,4 до 10,8 тыс. лет.



60 С  А. Восильев. Древнейшие культуры Северной Америки

Т а б л и ц а  1 5

Радиоуглеродные датировки стоянок культуры фолсом-мидленд и других местонахождений
Великих Равинн и Скалистых гор

Стоянка
Культурный

слой
Датировка Материал Лаб. номер Литература

ЭгеПт БеПсин, зона 2 фолсом 10780±120 древесный уголь SI-3732 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ЭгсПт БеПсин, зона 2 ниже фолсом 11700±95 древесный уголь SI-3731 Bonnichscn, Stafford, Fastock, 1987
ЭгеПт БеПснн, зона 3 фолсом 10375±700 древесный уголь 1-472 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ЭгеПт БеПснн. зона 3 фолсом 10655±85 древесный уголь SI-3732 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ЭгеПт БеПснн, зона 3 ниже фолсом 11450±110 древесный уголь S1-3734 Morlan, 2001
ЭгеПт БеПснн, зона 3 ниже фолсом 11840±130 древесный уголь 1-10899 Morlan, 2001
Хенсон 9970+340 древесный уголь Beta-22513 Hofman, 1996
Хенсон 10080±330 древесный уголь RL-558 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Хенсон 10225±125 древесный уголь Beta-31072 Holliday, 2000
Хенсон 10300±150 древесный уголь Beta-22514 Haynes, 1993
Хенсон 10700±670 древесный уголь RUÎ74 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Хелл Гэп, п. 2 фолсом 10690±500 карбонаты А-504 Haynes, 1993
ХеллГэп, п. 2 фолсом 10930±200 карбонаты А-503 Haynes, 1993
Хелл Гэп, п. 2 мпдленд 10290±500 карбонаты А-502 Haynes, 1993
Хелл Гэп, п. 2 ниже мпдленд 10090±200 карбонаты А-499 Morlan, 2001
РетлснеПк Пасс 9770±150 древесный уголь ТХ-6305 Smith, McNees, 1990
РстлснеПк Пасс 9950±150 древесный уголь ТХ-6304 Smith, McNees, 1990
Картер-Керр Макгн фолсом 10400±600 древесный уголь R1^917 Haynes, 1993
Лннджер 8480±85 КОСТЬ SI-3540 Hofman, 1996
Лшшжер 9885+140 кость SI-3537 Hofman, 1996
Лукингбилп 10405+95 Beta-28877 Morlan, 2001
Кнбрндж-Ямпа 10300±90 древесный уголь Hauck, 2000
Блек Маунтин 7888±72 древесный уголь AA-14461 Jodry et al., 1996
Блек Маунтин 8110±70 древесный уголь TAMS-24193 Jodry et al., 1996
Блек Маунтнн 10631±84 древесный уголь AA-14462 Jodry et al., 1996
БобтсПл Вулф 10430±190 гумус WSU-4445 Morlan, 2001
БобтеПл Вулф 10580+400 гумус WSU-4447 Morlan, 2001
БобтеПл Вулф 10670±190 гумус WSU-4444 Morlan, 2001
БобтеПл Вулф 10770+220 гумус WSU-4446 Morlan, 2001
Линденмейер 10500+80 древесный уголь TO-342 Haynes, 1993
ЛннденмеПер 10560±100 древесный уголь TO-337 Haynes, 1993
Линденмейер 10780±135 древесный уголь 1-141 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ЛннденмеПер 11200+400 древесный уголь GX-1282 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Инднан Крик фолсом 10160±90 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Индиан Крик-нижн. фолсом 10980±150 древесный уголь Beta-13666 Haynes, 1993
Инднан Крик-верхн. фолсом 10410+60 КОСТЬ Beta-098679 Davis et al., 1997
Инднан Крик-верхн. фолсом 10630±280 древесный уголь Beta-13666 Haynes, 1993
Индиан Крик ниже фолсом 11125±130 Beta-4951 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Макхаффи 1 9340±120 КОСТЬ GX-15151 Davis et al., 1997
Макхаффн 2 8019±136 древесный уголь UGA-6309 Davis et al., 1997
Макхаффи 2 9000+130 КОСТЬ GX-15152 Davis et al., 1997
Макхаффи 2 9130±550 кость GX-15151a Davis et al., 1997
Вермилион ЛеПкз 9а 10210±130 дерево RIDDL-282 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз 9а 10270±100 дерево RIDDb79 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз 9а 10310±230 КОСТЬ RIDDL-318 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз 9а 10390±140 кость RIDDL-70 Fedje et al., 1995

Вермилион Лейкз 9а 10570±150 остатки семян RIDDb85 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз 9Ь 10660±650 дерево RIDDL-216 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз 9Ь 10780±180 дерево RIDDb215 Fedjeetal., 1995

Вермилион Лейкз Ю010±180 RIDD1^82 Morlan, 2001

Вермилион Лейкз 10040±200 RIDD1^71 Morlan, 2001

Вермилион Лейкз 10040+160 Morlan, 2001

Чарли Лейк 1 10290±100 КОСТЬ CAMS-2317 Driver et al., 1996
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Продолжение табл. 15

Стоянка
Культурный

слой Датировка Материал Лаб. номер Литература

Чарли ЛеПк 1 10380±160 КО СТЬ SFU-378 Driver eta!., 1996
Чарли Лейк 1 10450±150 кость SFU-300 Driver etal., 1996
Чарли Лейк 1 10500*80 кость CAMS-2129 Driver etal., 1996
Чарли Лейк 1 10560±80 кость CAMS-2134 Driver etal., 1996
Чарли Лейк 
Чарли Лейк 
Чарли Лейк

1 10770*120 
10300*160 
11460*400

кость SFU-454
SI-3734
SI-3731

Driver etal., 1996
Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987 
Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Липскомб 10820*150 древесный уголь NZA-1092 Hofman, 1996
Хоуард Галли 10810*110 древесный уголь NZA-1461 Hofman et al., 1991
Хоуард Г аплн 11060*220 гумус Beta-20359 Hofman et al., 1991
Купер ниже фолсом 10050*210 органика Beta-75899 Bement, 1999
Твелв Майлз Крик 10245*335 кость GX-5812b Hofman, 1996
Твелв Майлз Крик 10435*260 кость GX-5812a Hofman, 1996
Твелв Майлз Крик 10520*70 кость CAMS-16072 Hofman, 1996
Во 9160*160 кость CAMS-16078 Hill, Hofman, 1997
Во 10379*85 древесный уголь NZA-3602 Hofman, 1996
Во 10404*187 древесный уголь NZA-3603 Hofman, 1996
Лейк Тео выше фолсом 9420*85 гумус SMU-856 Largent, Waters, Carlson, 1991
ЛейкТео выше фолсом 9950*110 гумус SMU-866 Holliday, Johnson, Stafford, 1999
Лейк Тео 8010*100 кость TX-2880 Largent, Waters, Carlson, 1991
Лейк Тео 9360*100 кость TX-2879 Largent, Waters, Carlson, 1991
Лейк Тео ниже фолсом 11040*270 гумус TX-4663 Holliday, Johnson, Stafford, 1999
ЛейкТео ниже фолсом 11980*320 гумус TX-4664 Holliday, Johnson, Stafford, 1999
Блекуотер Дро № 1 фолсом 8430*200 кость Y-1991 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9400*200 органика Y-2489 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9560*180 древесный уголь AA-1371 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9860*210 гумус AA-1412 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9870*320 древесный уголь A-4702 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9900*320 органика A-379 Holliday, 2000
Блекуотер Дро № 1 фолсом 9950*100 гумус AA-2261 Haynes, 1995

Блекуотер Дро № 1 фолсом 10160*120 органика AA-1363 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 10170*260 растительные

остатки
A-488 Haynes, 1993

Блекуотер Дро № 1 фолсом 10210*110 гумус AA-1364 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 10250*200 гумус A-1372 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № I фолсом 10260*230 древесный уголь AA-1370 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 10470*580 гумус A-4701 Haynes, 1995
Блекуотер Дро № 1 фолсом 10490*200 растительные

остатки
A-492 Haynes, 1993

Блекуотер Дро № 1 фолсом 10490*900 растительные
остатки

A-386 Haynes. 1993

Блекуотер Дро № 1 фолсом 10600*320 гумус A-380 Holliday. 2000
Блекуотер Дро № 1 фолсом 10640*110 гумус AA-1361 Haynes, 1993

Блекуотер Дро № 1 фолсом 10740*100 органика AA-1362 Haynes, 1993
Лаббок Лейк фолсом 9300*200 раковины Wormington, 1957
Лаббок Лейк фолсом 9700*450 раковины 1^2836 Holliday, 2000
Лаббок Лейк 2а 7840*170 диатомиты SMU-247 Largent, Waters, Carlson, 1991
Лаббок Лейк 2а 8335*80 гумус SI-4593 Holliday et al., 1985
Лаббок Лейк 2а 9040*90 гумус Sl-4592 Largent, Waters, Carlson, 1991
Лаббок Лейк 2а 9115*70 гумус Sl-3199 Holliday et al., 1985
Лаббок Лейк 2а 9720*80 гумус SMU-975 Largent, Waters, Carlson, 1991
Лаббок Лейк 2а 9905*140 гумус SI-4975 Hofman, 1996
Лаббок Лейк 2а 10060*170 гумус SMU-25I Hofman, 1996
Лаббок Лейк 2а 10070*100 гумус SMU-1115 Holliday et al., 1985
Лаббок Лейк 2а 10090*100 гумус SMU-1144 Largent, Waters. Carlson, 1991
Лаббок Лейк 2а 10160*80 гумус SMU-846 Largent. Waters. Carlson, 1991
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О к о н ч а н и е  табл. 15

Стоянка
Культурный

слой Датировка Материал Лпб. номер Литература

Лаббок ЛсПк 2а 10195±165 гумус SI-4976 Hofinan, 1996
Лаббок Лейк 2а 10300±70 гумус SMU-1110 Holliday ct al., 1985
Лаббок ЛеПк 2а 10360+80 гумус SI-3200 Hofman, 1996
Лаббок ЛсПк 2а 10530+90 гумус SMU-285 Hofman, 1996
Лаббок ЛсПк 2а 10540+100 древесный уголь SMU-547 Taylor. Haynes, Stuiver, 1996
Лаббок ЛеПк 2а 10780±80 гумус S1-3202 Hofman, 1996
Лаббок ЛсПк 2а 10880+90 гумус SMU-292 Hofman, 1996
БонфаЛер 2 8380±180 кость ТХ-118 Holliday, 2000
БонфаЛср 2 9920±150 древесный уголь ТХ-657 Holliday, 2000
БонфаПер 2 10100±300 древесный уголь ТХ-658 Holliday, 2000
БонфаПер 2 10230+160 древесный уголь ТХ-153 Holliday, 2000
БонфаПер 2 10280±430 древесный уголь АА-346 Holliday, 2000
Кннсанд фолсом 10025±185 древесный уголь ТХ-17 Hofman, 1996
Кинсанд фолсом 100б5±185 древесный уголь ТХ-19 Hofman, 1996
Кннсанд фолсом 10365±110 древесный уголь ТХ-20 Hofman, 1996
41\УН19 9920+530 древесный уголь АА-298 Largcnt, Waters, Carlson, 1991
Фолсом 10260±110 КОСТЬ SMU-179 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Фолсом 10760±140 древесный уголь АА-1709 Haynes, 1993
Фолсом 10780±100 древесный уголь АА-1213 Haynes, 1993
Фолсом 10850±190 древесный уголь АА-1711 Haynes, 1993
Фолсом 10890+150 древесный уголь АА-1710 Haynes, 1993
Фолсом 10910±100 древесный уголь АА-1712 Haynes, 1993
Фолсом 11060±100 древесный уголь АА-1708 Haynes, 1993
Оул нижний 10640±85 КОСТЬ АА-6833 Morlan, 2001
Оул ННЖН11Й 10920+150 древесный уголь WSU-1786 Miller, 1989
Оул нижний 12250±200 КОСТЬ WSU-1259 Miller,1989
Оул нижний 12850±150 КОСТЬ WSU-1281 Miller. 1989

Поскольку ремонтаж показывает связи между на­
ходками с пунктов 2 и 3, опишем коллекцию суммарно. 
Каменная индустрия основана на использовании раз­
нообразного сырья— кварцита флинт хилл, кремня 
найф ривер, халцедона и др., источники которого выяв­
лены на расстоянии от 30—50 до более чем 500 км от 
памятника. Это пластинчатая индустрия, основанная на 
использовании уплощенных одноплощадочных ядрищ. 
Среди орудий преобладают скребла, скребки и прокол­
ки. Скребла в основном выпуклые, продольные и попе­
речные, есть образцы бифасиальных форм на плитках 
камня, двойных и конвергентных скребел. Скребки 
преимущественно изготовлены на ретушированных по 
боковым краям отщепах (иногда ретушь краев бифаси- 
альная). Характерной серией представлены орудия с 
вогнутыми боковыми ретушированными краями. Свое­
образны скребки с боковым шипом, с выемкой на углу 
лезвия. Встречаются скребки высокой формы. Прокол­
ки имеют короткое жальце, есть угловые, двойные, 
тройные формы. Прочие группы орудий включают ре­
тушированные по одному и двум краям пластины, ре­
тушированные отщепы, выемчатые изделия. Имеются 
удлиненные отщепы-ножи с приостряющей ретушной 
отделкой. Комбинированные формы включают сочета­
ние лезвия скребка с подтеской противоположного 
края, скребки-проколки. Сообщается о находках отбой­
ников, наковальни, плиты со следами растирания охры.

Кроме того, из слоев фолсом происходят костяные 
и роговые беспазовые наконечники, изделие из рога 
лося типа молотка, костяные скребла, проколки и иг­
лы с ушком, кости со следами нарезок.

Стоянка Хенсон в Вайоминге [Frison, Bradley, 
1980] располагалась по бортам оврага на отметках 6—  
8 м над днищем долины. Находки вскрывались на двух 
участках. Получены датировки 10,0— 10,7 тыс. лет. 
Культурный слой, окрашенный охрой, прослеживался 
в песчаных отложениях, местами он подразделялся на 
два горизонта. Костные остатки практически не сохра­
нились.

Хенсон доставил одну из самых богатых и типоло­
гически разнообразных серий каменного инвентаря 
культуры фолсом. Обитатели стоянки использовали 
для производства орудий в основном местные породы 
камня (кремень и кварцит), добывавшиеся в радиусе 
нескольких километров от памятника. Очень редки 
вещи из приносного сырья (обсидиана, метаморфизо- 
ванного сланца), приносившиеся за 150—250 км.

Ниже я даю собственное описание коллекции, в 
таблице приведены статистические данные по публи­
кации [Frison, Bradley, 1980].

Индустрия носит пластинчатый характер, в каче­
стве основных заготовок использовались широкие 
пластины и удлиненные отщепы. Наряду с гладкими и 
фасетированными площадками, на части сколов уста-
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новлено наличие следов пришлифовки площадки (оп­
ределение Б. Бредли). Некоторые орудия сделаны на 
угловатых осколках камня и первичных сколах.

Серия из 13 ядрищ демонстрирует преобладающее 
скалывание пластин, но есть нуклеусы для снятия от- 
щепов. Судя по характеру негативов, немногочислен­
ность ядрищ в коллекции может быть объяснена тем, 
что значительное число вещей такого типа позднее 
переоформлялось в бифасы (см. ниже). Нуклеусы в 
основном одноплощадочные продольного и попереч­
ного вариантов, часть их уплощенные. Есть отдель­
ные образцы ядрищ со следами скалывания пластинок 
по торцу. Единственным экземпляром представлено 
двуплощадочное ядрище со встречным скалыванием 
на брюшке отщепа. Имеется в коллекции бифасиаль- 
ная заготовка нуклеуса. Для большинства ядрищ ха­
рактерна радиальная подработка тыльной стороны.

В коллекции насчитывается 29 наконечников типа 
фолсом (включая фрагменты) и 2 заготовки наконеч­

ников. Большим количеством представлены бифасы 
(70 экз.), демонстрирующие различные ступени их из­
готовления вплоть до нанесения желобчатых сколов. 
Среди целых бифасов представлены удлиненно-оваль­
ные, овальные, подтреугольные и приостренные формы.

В орудийном наборе доминируют разнообразные 
скребла (91 экз.). Чаще всего встречаются продольные 
выпуклые и прямые формы, причем иногда изготов­
ленные на очень широких пластинах, первичных ско­
лах и массивных отщепах. Распространены двойные 
скребла разных морфологических вариантов. Реже 
встречаются поперечные скребла, формы с рабочим 
краем на брюшке заготовки, угловатые, тройные и 
конвергентные скребла. Стоит отметить, что на подав­
ляющем большинстве орудий ретушь рабочего края суб­
параллельная, а не чешуйчатая.

Скребков— 60 экз., преобладают изделия на ре­
тушированных по продольным краям пластинках и 
отщепах. Есть формы с боковой выемкой, угловые
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скребки, изделия высокой формы. Единичны скребки 
с носиком, с зубчатым лезвием, с дополнительной 
подработкой рабочего края сколами на брюшке.

Ретушированных по одному или двум краям пла­
стин— 37 экз., имеются формы с противолежащей от­
делкой и ретушью на брюшке, с противостоящим лезвию 
обушком (ножи). Среди последних есть орудия с соз­
данным крутой ретушью обушком. Отметим усеченную 
ретушью пластину. Отщепов с ретушной отделкой — 
35 экз., включая выразительные изделия типа raclettes. 
Проколок—  17 экз., они отличаются исключительным 
типологическим разнообразием. Есть формы, выпол­
ненные на пластинках и отщепах, с лезвием на углу 
или продольном крае. Часть проколок снабжена силь­
но вытянутым жальцем.

Выемчатых орудий—  21 экз., зубчатых—  7 экз., 
зубчато-выемчатых —  1 экз. Резцы редки (2 экз.), это 
простые угловые формы. К ним примыкают 2 нукле- 
видных предмета со сколами, напоминающими резцо­
вые. Комбинированные орудия (6 экз.) представлены 
сочетанием скребел с подтеской поперечного края, 
скребками-долотовидными изделиями и др.

Среди единичных разновидностей орудий отметим 
боковое острие, клювовидное изделие, нож на отщепе, 
своеобразное орудие типа микроскребка или разверт­
ки на пластинке, черешковое орудие и чоппер. Ком­
плекс дополняют 11 фрагментов орудий и 2 плитки- 
шлифовальника.

Кроме того, на стоянке найден рог вилорога (по 
мнению авторов раскопок, он использовался в качест­
ве колышка) и фрагмент костяной иглы.
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В группе стоянок Хелл Гэп комплексы фолсом- 
мидленд сопровождались остатками бизона. Из слоя 
фолсом на пункте 1 Хелл Гэп происходит два дву­
площадочных ядрища со следами встречного скалы­
вания и радиальной оббивкой тыльной стороны. На­
конечников типа фолсом и их фрагментов—  7 экз. 
Присутствуют выразительный листовидный бифас тре­
угольной формы и фрагмент бифаса.

Среди орудий преобладают скребла (15 экз.). В ос­
новном представлены продольные выпуклые и пря­
мые формы, есть отдельные образцы двойных и попе­
речных орудий. Выразительна серия из 10 крупных 
ретушированных пластин с отделкой одного и двух 
продольных краев. Есть орудия с противолежащей от­
делкой, частичной бифасиальной ретушью, а также

обработанная по периметру пластина. Отщепов с ре­
тушью — 5 экз., выемчатых форм — 3 экз. Скребков 
также три (концевые на отщепах и ретушированном 
отщепе). Единичными экземплярами представлены 
проколки и зубчатые орудия. Комплекс дополняют 
массивное рубящее орудие со сходящимися рабочими 
краями и отбойник.

Коллекция из слоя мидленд пункта 1 Хелл Гэп, с 
которой я имел возможность ознакомиться, немного­
численна. Здесь найден целый наконечник типа мид­
ленд с вогнутым основанием и дистальный фрагмент 
наконечника. Имеются подтреугольный скребок на 
ретушированном по продольным краям отщепе, 2 уг­
ловые проколки, проколка с противолежащей рету­
шью на боковом крае пластины, 2 пластинки с рету-
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шью одного и двух продольных краев и прямое про­
дольное скребло на первичном сколе.

Горизонт мидленд в пункте 2 доставил интересные 
свидетельства о структурах обитания. Здесь вскрыты 
остатки столбовых ямок, которые в одном месте рас­
полагались полукругом (часть слоя срезана склоном), 
а в другом образовывали круг диаметром 1 м (рис. 20). 
К сожалению, опубликованные планы слишком схема­
тичны для того, чтобы судить о характере этих струк­
тур и их соотношении с другими остатками, встре­
ченными в культурном слое.

Происходящая с данного местонахождения кол­
лекция каменного инвентаря включает серию ядрищ. 
Четыре из них — двуплощадочные со встречным ска­
лыванием пластин и подработкой тыльной стороны. 
Одноплощадочные ядрища относятся к продольному 
(3) и поперечному (3) вариантам. Есть пирамидаль­
ный нуклеус со скалыванием по периметру от оваль­
ной покрытой коркой площадки, а также нуклевидный 
обломок.

Здесь же найдено 3 удлиненных и коротких нако­
нечника типа мидленд со слабовогнутым или прямым 
основанием, 6 фрагментов наконечников той же раз­
новидности и случайно попавший сюда наконечник 
кловис. Найдено 2 бифаса в начальной степени обра­
ботки, 1 целый бифас и 8 фрагментов бифасиальных 
форм. Бифасы довольно крупные, удлиненно-овальной 
формы, со скругленным основанием.

Среди орудий доминируют скребла (31 экз., вклю­
чая фрагменты), в основном продольные выпуклые и 
прямые. Имеются единичные образцы продольных во­
гнутых и прямых, двойных продольных, поперечных 
прямых и выпуклых изделий, обломок бифасиального 
скребла. Ретушированных пластин и пластинок

15 экз., есть изделия с отделкой одного и двух краев, с 
ретушью на брюшке. Скребков—  12 экз., все они от­
личаются слабовыпуклым рабочим краем. Преобла­
дают вещи на ретушированных отщепах (в том числе 
с зубчатой отделкой продольного края); имеются от­
дельные формы на пластинах. Специфичны скребки с 
боковым шипом и «ушком» на углу лезвия. Отметим 
скребок высокой формы на первичном сколе.

Серия проколок с короткими жальцами, выделен­
ными на углу или дистальном конце отщепов и пла­
стинок, включает 7 экз. Орудий с ретушированными 
выемками на пластинках и отщепах —  4 экз., ретуши­
рованных отщепов—  3 экз. Единичными образцами 
представлены изделие с плоским резцовым сколом, 
острие с противолежащей ретушью на пластине и чоп­
пер. Выразительно орудие с подтеской выпуклого края 
на брюшке ретушированного отщепа. Фрагментов ору­
дий —  2 экз.

В Вайоминге известна стоянка Ретлснейк Пасс, рас­
положенная на речной террасе [Smith, McNees, 1990]. 
Культурный слой ее связан с погребенной почвой, 
венчающей аллювиальные отложения. Полученные ра­
диоуглеродные определения возраста (моложе 10 тыс. 
лет) считаются омоложенными, хотя это далеко не 
единственный пункт культуры фолсом с подобными 
датировками. При раскопках встречены остатки двух 
очагов, вокруг которых концентрировались расколо­
тые кости бизона (принадлежавшие, как минимум, двум 
особям), гальки песчаника и редкие кремневые арте­
факты. Памятник интерпретируется как кратковре­
менное место разделки добытых бизонов.

На упоминавшейся многослойной стоянке Картер- 
Керр Макги культурный слой фолсом прослежен на 
небольшой площади ниже горизонтов поздних палео­
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индейских культур [Frison, 1984]. Здесь встречены кос­
ти бизона и чернохвостого оленя, остатки очага (раз­
мерами 95x83 см и глубиной до б см) и немногочис­
ленные артефакты из кремня и кварцита.

Немало следов культуры фолсом открыто в южной 
части Колорадо. В долине Сан Луис исследовано ред­
кое сочетание места забоя и стоянки [Emery, Stanford, 
1982; Jodry, Stanford, 1992; Jodry, 1992]. Пункт, на­
званный Стюарте Кетл Гард, приурочен к эоловым 
пескам. Подвергшийся эрозии культурный слой, зале­
гавший на глубинах от 0,3 до 1,5 м, содержал рассе­
янные в 5— 10-сантиметровой толще кости и кремни. 
Вскрыто пять скоплений костей и артефактов, в одном 
io которых прослежены следы воздействия огня (очаг?). 
Всего определены остатки как минимум 8 расчленен­
ных бизонов, вероятно, стоянка была относительно 
кратковременной и устраивалась непосредственно на 
месте забоя.

В качестве сырья употреблялась оолитовая окрем- 
ненная порода, яшма, кварцит и окаменевшее дерево. 
В основном предполагаемые источники сырья нахо­
дятся в Колорадо, но есть образцы пород, вероятно, 
доставленных из Техаса и Нью-Мексико. Встречены 
наконечники, бифасы-преформы, ретушированные по 
одному и двум краям пластины, скребки, скребла, 
проколки и др.

На юге Колорадо в долине Рио-Гранде открыта сто­
янка Линджер, где костеносный слой с остатками 5 би­
зонов был связан с песчаными дюнами на берегу 
древнего озера. Памятник был в основном объектом 
любительских раскопок. Наряду с наконечниками, же­
лобчатыми сколами и скреблами, встречена кость со 
следами нарезок [Hurst, 1943; Dawson, Stanford, 1975]. 
На расположенной неподалеку стоянке Запата скелет 
бизона сопровождался находками наконечников типа 
фолсом.

Из числа других пунктов с находками культуры 
фолсом назовем переотложенные остатки места забоя 
бизонов в Фоулер-Пэрриш [Agogino, Parrish, 1971] и 
стоянку Лукингбилл в Вайоминге, стоянки Джонсон и 
Кибридж-Ямпа в Колорадо [Hauck, 2000]. В Колорадо 
стратифицированные следы культуры фолсом встре­
чены в Скалистых горах, на стоянке Лоуэр Твин Ма- 
унтин [Kornfeld et al., 1999]. Пример высокогорной 
адаптации ф олсом —  стоянка Блек Маунтин, откры­
тая на юге Колорадо в горах Сан Хуан на высоте бо­
лее 3000 м [Jodry et al., 1996].

Западнее остатки фолсом открыты на дне озера Ло 
в Северной Дакоте [Osborn, 2000]. На стоянке Джим 
Питтз в Южной Дакоте культурный слой фолсом с 
костями бизона, залегавший в погребенной почве, пе­
рекрывал остатки культуры гошен [Frison, 1996; Fo- 
sha, 2000].

Говоря о широчайшем распространении высокока­
чественных пород кремня и агата в памятниках фол­
сом, нельзя обойти вниманием вопрос о наличии мас­
терских на выходах сырья. К сожалению, данные та­
кого рода немногочисленны. Можно упомянуть серию 
кремнеобрабатывающих мастерских в долине Спринг 
Крик, расположенной в бассейне р. Найф Ривер в Се­
верной Дакоте. Находки на пунктах, получивших на­
звания Бобтейл Вулф и Биг Блек, связаны с погребен­

ной почвой леонард в толще отложений низкой над­
пойменной террасы и отнесены ко времени 10,4—
10,8 тыс. лет [Root et al., 1999]. Хотя здесь присутст­
вуют признаки использования древним человеком га­
лечного сырья, извлекавшегося из русел ручьев в раз­
личные периоды (встречены изделия, относящиеся к 
культурам гошен, хелл гэп и коди), все же основная 
масса материала может быть причислена к фолсом. 
Кроме местного кремня найф ривер, обитатели стоя­
нок вели изготовление бифасов из окаменевшего де­
рева рейни баттс, принесенного за 100 км. На пункте 
Бобтейл Вулф расчищены остатки трех скоплений ар­
тефактов. По материалам мастерских реконструиру­
ются процессы изготовления бифасов и желобчатых 
наконечников; здесь встречены также бифасиальные 
ядрища, скребки, ножи, проколки, резцы, ретуширо­
ванные отщепы и т. д. Привлекает внимание серия 
очень тонких листовидных бифасов, изготовленных 
при помощи отжимной ретуши из уплощенных галек 
и отщепов. Они использовались в качестве режущих 
орудий. Судя по разнообразию находок, здесь имело 
место сочетание мастерских с жилыми стоянками.

Своеобразный памятник — пункт Пауэрз II в Вай­
оминге. Это местонахождение гематита, активно экс­
плуатировавшееся папеоиндейцами в различные пе­
риоды (именно отсюда происходит охра, встреченная 
на стоянках Хелл Гэп, расположенных в 10 км). Рас­
копки Д. Фризона продемонстрировали использова­
ние наконечников для выкапывают кусков гематита 
[Tankersley et al., 1995].

Стоянка Линденмейер в северной части Колорадо 
имеет особое значение для характеристики культуры 
фолсом. Это одна из немногих жилых стоянок, изу­
ченная на широкой площади, большая часть материа­
лов которой монографически опубликована [Wilmsen, 
Roberts, 1978] (рис. 21). Памятник расположен на хол­
мистом гребне, возвышающемся на 100 м над сухой 
долиной в предгорьях Скалистых гор. Культурный 
слой вскрыт в коричневато-черном глинистом слое, 
насыщенном гравием, рассматриваемым как аллюви­
альные отложения. Время существования стоянки, по 
данным радиоуглерода, порядка 10,5— 10,8 тыс. лет. 
Реконструируется обстановка хвойных лесов. В фауне 
(определенной не полностью) резко преобладает би­
зон, основной вид охотничьей добычи обитателей 
стоянки. Найден позвонок бизона с воткнутым в него 
наконечником — прямое свидетельство охоты. Кроме 
того, есть остатки белохвостого оленя, вилорога, ли­
сицы, американского корсака, волка, койота, амери­
канского и бесхвостого зайца, грызунов и черепахи. 
Немногочисленные кости верблюда могут быть не 
связаны с культурным слоем.

В двух раскопах и серии траншей вскрыто 1800 кв. м 
площади памятника. Расчищены остатки двух скопле­
ний костей. В культурном слое найдены куски гема­
тита.

Обильный каменный инвентарь памятника демон­
стрирует преимущественное использование кремня, 
халцедона, яшмы, а также оолита, базальта и обси­
диана. Определены образцы кремня Эдуарде, достав­
лявшегося из центральной части Техаса [Hofman, 
Todd, Collins, 1991]. В коллекции хорошо представле-
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ны наконечники на разных стадиях обработки и пере­
оформления, бифасы-заготовки (рис. 22), скребла, ре­
тушированные по одному и двум краям пластины, 
проколки, выемчатые изделия, скребки на отщепах, 
резцы. Есть чопперы, шлифовальники из песчаника. 
Определены кости со следами нарезок и приострения, 
иглы с ушком, украшенные орнаментом предметы, 
костяные диски и бусы.

Другой жилой комплекс фолсом изучен на стоянке 
Индиан Крик в Монтане, находящейся на одноимен­
ной реке [Davis, Greiser, 1987; 1992; Davis et al., 1997]. 
Геологический контекст этого памятника (всего тут вы­
делено до 28 культурных слоев) необычен для амери­
канского палеолита —  культурные горизонты приуро­
чены к слоистым пескам с включением линз гравия и 
глин —  отложениям пойменного аллювия (рис. 23). 
На основной стоянке, обозначенной как нижний (по 
течению) пункт находок, в основании 8,5-метровой 
толщи отложений встречен культурный слой фолсом, 
датируемый временем около 11 тыс. лет. По пыльце 
реконструируется обстановка субальпийского хвойно­
го леса. Наряду с доминирующим видом —  бизоном, 
определены кости снежного барана, зайца, дикобраза, 
грызунов и птиц.

На верхней стоянке слой фолсом залегал ниже го­
ризонтов эгейт бейсин и хелл гэп. Он датирован вре­
менем около 10,4— 10,6 тыс. лет. Здесь открыто мощ­
ное скопление костей (более 9 тыс. фрагментов) и от­
ходов производства площадью около 2 кв. м, сопро­
вождавшееся двумя наковальнями. Представлены кости 
бизона, оленя или антилопы, кролика или зайца, гры­
зунов. Немногочисленный каменный инвентарь с двух

пунктов включает наконечники фолсом, скребки, скреб­
ла, ножи и проколки, изготовленные из окремненного 
известняка, кремня медисон, халцедона, агата и других 
пород. Среди орудий, обычных для фолсом, неожи­
данным открытием стал обнаруженный на «нижней» 
стоянке наконечник кловис, скорее всего, подобран­
ный обитателями стоянки. Здесь же найдены два ребра 
бизона со следами искусственной обработки и фраг­
мент костяной иглы. Памятник интерпретируется как 
кратковременная стоянка, вероятно, обитавшаяся весной.

Остается неясным возраст фолсомских комплексов 
на многослойной стоянке М акхаффи в горах Эльгхорн 
(Монтана; [Forbis, Sperry, 1952; Davis et al., 1991]). Па­
мятник связан с аллювиальной равниной; в разрезе 
ниже слоев скотсблаф выделено два горизонта с нако­
нечниками фолсом, приуроченных к прослойке по­
гребенной почвы. Отсюда происходят остатки бизона, 
оленя, волка и кролика. Полученные радиоуглеродные 
датировки оказались неожиданно молодыми, порядка 
8—9 тыс. лет. Обитатели стоянки использовали мест­
ные породы кремня и халцедона. Кроме наконечни­
ков, выделены скребки, ножи на отщепах, скребла.

Совершенно непонятно соотношение с палеоин- 
дейскими культурами находок из М эммот Мидоу I на 
р. Саут Эверстон Крик в М онтане [Bonnichsen et al., 
1990]. Здесь на стоянке, приуроченной к отложениям 
речной террасы, под горизонтом коди в слое IVa (га­
лечник с глинистым наполнителем) открыты кости 
бизона и мамонта, сопровождавшиеся артефактами 
(бифасы, отщепы, ядрища). Памятник лишен диагно- 
стичных типов изделий. Ниже, в слое IVb, обнаруже­
ны переотложенные в гравиях отщепы.
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Особый интерес представляют находки ранних па- 
леоиндейских остатков в расположенных севернее 
районах, относящихся уже непосредственно к области 
«коридора Макензи». На территории Альберты и Бри­
танской Колумбии известно довольно много желобча­
тых наконечников, но происходящих из сборов [Di­
xon, 1993; fig. 2.3]. Есть и местонахождения со сме­
шанными стратифицированными остатками, такие как 
Сиббальд Крик в Альберте [Gryba, 1983].

Близ границы Альберты и Британской Колумбии, в 
Скалистых горах, открыта стоянка Вермилион Лейкз 
[Fedje et al., 1995], расположенная вблизи озера в от­

ложениях конуса выноса у подножия скалы. Предпо­
лагается, что древнее поселение устраивалось непо­
средственно у кромки воды. В толще склоновых от­
ложений на пункте А памятника зафиксированы куль­
турные слои 9а с датировками 10,2— 10,6 тыс. лет и 9Ь 
с датами 10,7— 10,8 тыс. лет. Фауна представлена 
остатками снежного барана (преобладает) и северного 
оленя. Находки в слое 9а концентрировались в четко 
очерченном углистом скоплении вокруг очага. По краю 
скопления открыты следы столбовых (?) ямок (рис 24) 
Обитатели стоянки использовали местный кремень 
найдены небольшие ядрища для снятия пластинчатых
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отщепов и бифасы. Поскольку памятник лишен диаг- 
ностичных форм артефактов, он может быть отнесен 
лишь к ранним палеоиндейцам на основании абсо­
лютных датировок.

Дальше других стратифицированных пунктов к се­
веру расположена пещера Чарли Лейк [Driver et al., 
1996]. Она открыта над впадающим в озеро Чарли 
ручьем в долине р. Пис. При раскопках привходовой 
площадки в низах толщи отложений приледникового 
озера был выделен древнейший комплекс («компо­
нент 1»), хронологически соответствующий фолсом, с 
датировками от 10,5 до 10,8 тыс. лет. Обнаружены

кости бизона, зайца, различных грызунов (в том числе 
копытного лемминга) и птиц. Среди находок — тре­
угольный бифасиальный наконечник с вогнутым ос­
нованием и желобчатым сколом, галечные орудия, 
скребло и необычное ладьевидное изделие длиной 15 см. 
Перед нами типичная заготовка крупного клиновид­
ного ядрища —  единственная вещь подобного типа в 
Новом Свете вне территории Аляски. Из этого слоя 
происходит бусина из мягкого камня пятиугольной 
формы с центральной сверлиной. Судя по преоблада­
нию в составе находок орудий, речь идет о кратковре­
менной стоянке типа охотничьего лагеря.
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Далее к северу пока зафиксированы только сме­
шанные с поздними артефактами ранние палеоиндей- 
скне остатки, встреченные на местонахождении Пинк 
Маунтин в северо-восточной части Британской Ко­
лумбии [Wilson, 1989].

В южной части Равнин и прилегающих районах 
юго-запада остатки фолсом представлены многочис­
ленными местонахождениями подъемного материала 
и рядом стратифицированных пунктов.

Крупнейший памятник, представляющий собой сле­
ды массовой загонной охоты носителей культуры фол­
сом,— Липскомб в Техасе [Todd, Hofrnan, Schultz, 1990; 
1992]. Костеносный слой, встреченный вблизи эроди­
рованной поверхности 12— 15-метровой террасы при­
тока р. Вулф Крик, датирован временем около 10,8 тыс. 
лет. Здесь открыты остатки 55 или 56 бизонов. Приме­
чательно, что довольно много скелетных частей зале­
гало в анатомическом порядке, так что далеко не все 
туши были утилизированы. Предполагаемое время за­
боя стада в овраге, который в то время был гораздо 
крупнее современного, —  конец лета— начало осени. 
Найдены наконечники фолсом, скребла, ножи, изго­
товленные из кремня Эдуарде, доставлявшегося из 
центральной части Техаса (то есть за 300 км), хотя 
есть кремень элибейтс из источников, расположенных 
за 125 км от памятника.

В Оклахоме стоянка Хоуард Галли на р. Норт Форк 
Ред-Ривер доставила остатки разделки одного бизона 
[Hofrnan et al., 1991]. Сообщается о полученных дати­
ровках от 10,8 до 11,0 тыс. лет. Кроме того, здесь же 
найдена челюсть хищника семейства волчьих, остатки 
черепахи и единичные изделия из кремня Эдуарде.

Особый интерес представляет стоянка Купер в Ок­
лахоме [Bernent, 1999]. Она приурочена к вершинной 
части овражка, прорезающего поверхность террасы 
высотой 6— 7 м над уровнем поймы р. Бивер. В пес­
чаных овражных отложениях ниже слоя погребенной 
почвы вскрыты остатки трех костеносных слоев. Они 
рассматриваются как свидетельство неоднократных 
загонных охот, осуществлявшихся в овраге с крутыми 
бортами в конце лета— начале осени. В каждом случае 
истреблялось 20— 30 животных или более (часть сто­
янки нарушена эрозией). Большинство скелетов зале­
гало в анатомической связи, и на костях довольно ма­
ло следов разделки, поэтому автор раскопок предпо­
лагает, что древние охотники выборочно использова­
ли мясные части туш. Примечательно открытие на 
контакте нижнего и среднего костеносных слоев че­
репа бизона с начерченной красной охрой зигзагооб­
разной линией (рис. 25), залегавшего среди скопления 
остатков охотничьей добычи.

Источниками сырья для охотников служили кре­
мень Эдуарде, окремненный доломит элибейтс и яшма 
ниобрара, добывавшиеся из источников на террито­
рии Техаса и Канзаса, расположенных на расстоянии 
от 160 до 350 км от стоянки. Найдены наконечники, 
принесенные человеком гальки (вероятно, использо­
вавшиеся для разбивания костей) и отщепы, служив­
шие для разделки добычи.

Возможно, к культуре фолсом относится извест­
ный еще в XIX в. костеносный слой в Твелв Майлз 
Крик в Западном Канзасе [Hill, 1996]. Находки приуро-

чены к глинистому аллювию 16-метровой речной тер­
расы. К сожалению, единственный встреченный здесь 
желобчатый наконечник утерян и его определение не­
возможно (кловис или фолсом?). Судя по наличию се­
рии радиоуглеродных датировок от 10,2 до 10,5 тыс. 
лет, речь идет о стоянке фолсом. Всего здесь найдены 
кости как минимум 13 особей бизона, часть которых 
несут следы разделки. Предполагается, что загонная 
охота в овраге происходила в течение зимы—весны.

Стоянка Во в Оклахоме, на притоке р. Баффало 
Крик, также представляет собой остатки мест раздел­
ки бизона [Hill, Hofrnan, 1997]. Всего в толще аллюви­
альных песков, вскрытой руслом ручья, выявлено 4 
пункта распространения находок. На первом раскопан 
участок костеносного слоя с остатками 5 бизонов в 
сопровождении наконечников фолсом, скребков и от- 
щепа. Орудия выполнены из кремня Эдуарде и эли­
бейтс, выходы которых находятся на расстоянии от 
200 до 440 км от места охоты. Мапообследованный 
пункт 2 доставил лишь кости мамонта, а в пункте 3 на 
расстоянии 100 м от первого раскопа были вскрыты 
остатки очага размерами 60x100 см. Рядом с ним за­
легали кости бизона и скребок. Отсюда были получе­
ны датировки по древесному углю около 10,4 тыс. 
лет; дата по кости значительно омоложена. Предпола­
гается одновременное существование стоянки и места 
разделки. Анализ остатков бизона указывает, вероят­
но, на зимнюю охоту.

Раскопанная на р. Холмз Крик в Техасе стоянка 
Лейк Тео не отличается четкой стратиграфией. В слое 
с многочисленными костями бизона и единичными 
остатками антилопы встречены наконечники эден, 
плейнвыо и фолсом [Harrison, Killen, 1978].

Остатки фолсом и мидленд найдены в большом 
числе на разрушенной дюнной стоянке Мидленд (Шар- 
бауэр) в Техасе, получившей известность благодаря па- 
леоантропологическим находкам (см. ниже). В 1950-е гг. 
Ф. Вендорфу и Э. Селлардсу, заложившим здесь ряд 
траншей, удалось выявить скопления неопределимых 
костей (всего один фрагмент мог принадлежать вило­
рогу) в серых песках. Здесь найдены разбросанные в 
беспорядке очажные камни, 2 скребла и фрагмент на­
конечника [Wendorf, Krieger, 1959]. Датировка памят­
ника неясна. Позднее на одном из пунктов, получив­
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ших название Уинклер-1, проводил небольшие раскоп­
ки Д. Блейн [Blaine, Wendorf, 1972]. Найдены ядрища, 
наконечники мидленд, скребла, проколки, ретуширо­
ванные отщепы и фрагмент костяной иглы с ушком.

В Блекуотер Дро остатки фолсом зафиксированы 
на ряде местонахождений. У. Хоуардом исследован 
пункт с остатками 5 бизонов и 2 наконечников фол­
сом. Э. Селлардс открыл череп бизона с лежавшим 
рядом наконечником. Суммируя данные разных авто­
ров, Д. Хестер пишет о находке как минимум 6 мест 
забоя бизонов (в среднем по 5—6 особей), связанных 
с культурой фолсом.

Из числа предположительно временных стоянок 
наиболее выразительную коллекцию доставил пункт 
Митчелл. Это однослойная стоянка, располагавшаяся 
на северо-западном берегу древнего водоема. Артефак­
ты и кости бизона были связаны со слоем погребен­
ной почвы, перекрытой эоловыми песками. Обнаруже­
ны куски гематита со следами обработки. В качестве 
сырья обитателями стоянки использовались кремень 
Эдуарде, агат элибейтс и яшма тековас, доставлявшие­
ся от источников за 200—300 км. Здесь найдена серия 
очень крупных (до 27 см длиной) бифасов, использо­
вавшихся в качестве ядрищ. Встречены наконечники 
типа фолсом и мидленд, скребки и проколки [Boldu- 
rian, 1990].

В целом фолсомские обитатели Блекуотер Дро ис­
пользовали преимущественно кремень Эдуарде. Общий 
облик орудий, по мнению Д. Хестера [Hester, 1972], 
близок кловис, но здесь пластины играли меньшую 
роль в инвентаре. Найдены наконечники типа фолсом, 
разнообразные скребла (в том числе продольные вы­
пуклые, с рабочим краем на брюшке, двойные), скребки 
с боковой выемкой, с шипом на углу, с ретуширован­
ными продольными краями, проколки, бифас, чоппер 
и др. Сообщается о находке песчаниковой плиты —  
шлнфовальника. Изделия из кости включают лощила 
и фрагмент диска, украшенного нарезками по краю.

В Лаббок Лейк известно несколько местонахожде­
ний фолсом, связанных с диатомитовыми отложения­
ми слоя 2А, которые интерпретируются как осадки 
временных водоемов. Стоянки располагались по бере­
гам заболоченных прудов. Определены единичные 
зерна пыльцы ели и сосны. На пункте FA6— 8 встре­
чены остатки места забоя и разделки 3 бизонов. Сооб­
щается о находках наконечников фолсом и несколь­
ких артефактов (проколка, отщепы и др.), выполнен­
ных из агата элибейт и кремня Эдуарде. Неясным оста­
ется культурная принадлежность пункта FA6— 15, за­
легавшего стратиграфически выше уровня с остатка­
ми фолсом, но ниже слоя плейнвью. В целом слой 2А 
датирован временем около 10,0— 10,9 тыс. лет [John­
son, 1987].

Довольно трудно охарактеризовать костеносный 
слой 2, открытый в навесе Бонфайер в долине Рио- 
Гранде. Здесь остатки 120 особей бизона сопровожда­
лись находками 4 наконечников плейнвью и 1 фол­
сом. Налицо разброс датировок в диапазоне от 8,4 до
10,3 тыс. лет. Авторы раскопок не исключает возмож­
ности того, что охотники плейнвью подбирали более 
древние наконечники и вновь использовали их [Di 
Ые, Lorraine, 1968; Black, 2000]. В навесе Хорн 2, так­

же в Техасе, известен слой с наконечниками типа фол­
сом [Collins, 1999а].

В настоящее время возобновлены раскопки откры­
тых стоянок Рио Ранчо на р. Рио-Гранде (Ныо-Мекси- 
ко) [Dawson, Judge, 1969] и Го [Collins, Brown, 2000]. 
На последнем местонахождении горизонт фолсом-мид- 
ленд выделен стратиграфически выше слоя кловис. 
Известны находки фолсом на других памятниках Те­
хаса—  в навесе Кинсаид, на стоянке 41WH19 [Lar­
gent, Waters, Carlson, 1991], а возможно, также на ме­
стонахождениях Паво Реаль и Уилсон-Леонард [Col­
lins, 1999b). Если на первом памятнике остатки кловис 
и фолсом смешаны, то в Уилсон-Леонард костенос­
ный слой с остатками бизона сопровождался наконеч­
никами типа мидленд и получил неожиданно ранние 
датировки, от 10,8 до 11,0 тыс. лет [Collins, 1999с].

В Нью-Мексико расположен первый из известных 
пунктов рассматриваемой культуры —  стоянка Фол­
сом, где в овраге залегали остатки бизонов в сопрово­
ждении наконечников. Имеются датировки от 10,3 до
11,0 тыс. лет [Meitzer, Todd, Holliday, 2002].

Есть немногочисленные признаки проникновения 
носителей культуры фолсом на восток. В бассейне 
Миссури стратифицированные остатки фолсом встре­
чены на стоянке Шрайвер [Reagan et al., 1978]. Они 
залегали на глубине 0,3— 0,4 м в основании отложе­
ний лесса бигнелл, относимого к финалу плейстоцена. 
Вероятно, это крайний восточный пункт распростра­
нения фолсом.

Распространяясь на запад, культура фолсом захва­
тывала восточную часть территории штата Айдахо, 
если судить по находкам из пещеры Оул (Уосден), 
расположенной в долине р. Снейк [Miller, Dort, 1978; 
Miller, 1982]. Пещера сформирована в лавовых поро­
дах. При раскопках ниже костеносного слоя с наконеч­
никами эгейт бейсин, датированного временем около 
8— 10 тыс. лет, прослеживался обвальный горизонт. 
Во время второй раскопочной кампании, в 1970-е гг., 
под этим слоем, в лессовидных отложениях, рассе­
ченных мерзлотными клиньями, был встречен ком­
плекс, включавший фрагменты наконечников фолсом. 
Здесь же найдено бифасиальное орудие, отщепы из 
обсидиана и базальта, обработанная кость. Комплекс 
сопровождался богатыми фаунистическими остатка­
ми. Помимо мамонта, бизона и вилорогой антилопы, 
найдены кости гривистого волка, лисицы, барсука, 
мелких животных, птиц и рыб. Результаты радиоугле­
родного датирования скорее смущают —  имеются опре­
деления от 10,6 до 12,9 тыс. лет. Древние даты явно не 
соответствуют принятой оценке возраста фолсом, да и 
совместное нахождение костей мамонта с наконечни­
ками фолсом аналогий не находит. Кроме того, полу­
чена серия дат по методу гидратации обсидиана в 
диапазоне от 11,2 до 12,6 тыс. лет [Miller, 1989]. Нель­
зя исключить смешения материала.

Подведем некоторые итоги. Среди памятников фол­
сом выделяется серия жилых стоянок, таких как JIhh- 
денмейер, пункт Митчелл в Блекуотер Дро №  1, Кар­
тер-Керр Макги, Хелл Гэп, Эгейт Бейсин, Рио Ранчо, 
Хенсон, Индиан Крик, Шрайвер, Ретлснейк Пасс, Лоу- 
эр Твин Маунтин и др. На пунктах Во, Фоулер-Пэр­
риш, Стюарте Кетл Гард жилая стоянка располагалась
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рядом с местом забоя бизонов. Но более распростра­
нены специализированные пункты забоя и разделки 
охотничьей добычи —  3 культурных слоя стоянки Ку­
пер, Липскомб, Лаббок Лейк, Линджер, Запата, Лэйрд, 
Фолсом. Открыты мастерские близ выходов камня — 
Бнг Блек, Бобтейл Вулф. В пещере Оул есть следы при­
сутствия охотников фолсом в скальном убежище.

Стоянки фолсом преимущественно связаны с дю­
нами и речными террасами на севере Равнин, дюнами 
и озерно-болотными отложениями в южной части 
ареала. Некоторые из памятников фолсом исследова­
ны на широкой площади, что позволило выделить ряд 
структур обитания. На стоянках Во, Картер-Керр 
Макги, Стюарте Кетл Гард, Ретлснейк Пасс, Эгейт 
Бейсин вскрыты остатки очагов. В слое мидленд на 
стоянке Хелл Гэп выделены столбовые ямки.

Основу существования для носителей культуры 
фолсом составляла специализированная охота на би­
зона вида Bison antiquus. В одном пункте добывалось, 
как правило, менее 10— 15 особей зверя. В Липскомб 
зарегистрированы остатки до 56 бизонов. Охота ве­
лась преимущественно в течение лета— осени. Кроме 
того, в число охотничьей добычи входили олень и ви­
лорогая антилопа. Возможно, часть мелких наконечни­
ков фолсом употреблялась уже как оснащение стрел 
[Amick, 1994].

Как и в других палеоиндейских культурах, в фол­
сом использовалось высококачественное приносное 
сырье. В южной части равнин охотники фолсом экс­
плуатировали кремень Эдуарде, выходы которого рас­
полагаются в Центральном Техасе, а также яшму те- 
ковас и доломит элибейтс, источники которых 
зафиксированы на северо-западе того же штата, в 
бассейне р. Канейдиан. Есть факты переноса сырья на 
расстояния до 200— 400 и даже более 500 км [Hoftnan, 
199В]отличие от кловис, в фолсом отсутствует разви­
тая пластинчатая техника. Бифасы служили в качестве 
заготовок как метательных наконечников, так и но­
жей. При этом в фолсом появляются так называемые 
ультратонкие листовидные бифасиальные формы. Сре­
ди прочих орудий большую роль, по сравнению с кло­
вис, играют скребки [Collins, 1999с].

Помимо каменной индустрии, памятники фолсом 
известны находками обработанной кости, в том числе 
наконечников, отжимников, игл. В число украшений 
входят бусы, подвески, диски (рис. 18, 19). Отметим ри­
сунок на черепе бизона из стоянки Купер.

К культуре фолсом относится появление ряда важных 
культурных достижений. На ряде стоянок (Линденмей- 
ер, Хенсон, Эгейт Бейсин, Стюарте Кетл Гард и др.) 
встречены следы использования охры, причем найдена 
серия терочников для изготовления краски. Местона­
хождение Пауэрз II доставило свидетельства разработ­
ки гематита древним человеком [Roper, 1989; 1991].

Знаменателен факт приручения собаки [Walker, Fri­
son, 1982]. Костные остатки с признаками доместика­
ции определены из фолсомского слоя стоянки Эгейт 
Бейсин, датированного временем 10,5— 10,8 тыс. лет, 
и из пещеры Ягуара (возраст порядка 10,3 тыс. лет; 
см. главу 6).

Возможно, с культурой фолсом связаны антропо­
логические остатки, встреченные вне четкого страти­

графического контекста в Мидленд (Шарбауэр) и 
Линджер. В первом случае среди подъемного мате­
риала, содержащего кости лошади, вилорогой антило­
пы и бизона в сопровождении наконечников мидленд, 
были найдены обломки черепа и посткраниального 
скелета женщины возрастом около 30 лет. Первонача­
льно остатки были опознаны археологом-любителем, 
но дальнейшие исследования Ф. Вендорфа доставили 
новые фрагменты, связанные со слоем перевеянного 
серого эолового песка [Wendorf, Krieger, Albritton, 
1955]. Вероятно, речь идет о разрушенном погребе­
нии. Радиоуглеродные и урановые даты образцов про­
тиворечивы и простираются от 7 до 20 тыс. лет. По­
вторное обследование памятника показало, что одно­
значной связи антропологических остатков и культур­
ного горизонта фолсом не существует. Кости могут 
быть одновременны фолсом или быть моложе [Hol­
liday, Meltzer, 1996]. В пункте Линджер фрагмент че­
репа был встречен на выдувах вместе с наконечника­
ми фолсом [Protsh, 1978].

Добавим, что остальные предположительно древ­
нейшие антропологические остатки, встреченные на 
территории Северной Америки, либо лишены четкого 
геологического контекста (Арлингтон Спрингз, Мармз, 
Веро, Мельбурн и др.), либо представляют собой по­
гребения раннеголоценовых культур (Кенневик, Бра- 
унз Велли, Патнем Хорн, Гордон Крик и др.) [Smith, 
1976; Taylor etal., 1985].

На позднем этапе развития культура фолсом, веро­
ятно, частично сосуществует со следующим звеном 
развития палеоиндейцев на Высоких Равнинах — 
культурой эгейт бейсин. Хотя наиболее ранняя дата 
для этой культуры на эпонимной стоянке относится 
ко времени порядка 10,4 тыс. лет (эта дат!гровка ино­
гда рассматривается как удревненная), основные па­
мятники эгейт бейсин датированы ранним голоценом.
В данной работе они не рассматриваются, как и дру­
гие палеоиндейские традиции этой поры, объединяе­
мые с эгейт бейсин под общим названием «комплекс 
плано» (плейнвью, ферствыо и т. д.).

В конце последнего похолодания плейстоцена, на­
чиная с 10,5 тыс. лет, в бассейне Миссисипи распро­
страняется культура дальтон, относимая американ­
скими археологами то к поздним палеоиндейцам, то к 
следующей за палеоиндейской архаической стадии 
(грань между этими этапами размыта, а редкость стра­
тифицированных комплексов и разнобой радиоугле­
родных датировок на рубеже плейстоцена и голоцена 
не позволяет провести четкую границу). В целом ар­
хаические культуры отличаются большим разнообра­
зием адаптаций, включающих, помимо охоты, интен­
сивное рыболовство и собирательство. Появляется прак­
тика захоронения в могильниках. Наблюдается пере­
ход к преимущественному использованию местных по­
род камня. Возникают новые типы наконечников, уже 
без применения техники желобчатого скола; в оборот 
постепенно входят шлифованные и полированные ору­
дия. Хотя культура дальтон сосуществовала с фолсом 
на позднем этапе, все же рассмотрение данной тема­
тики выходит за рамки работы, поскольку большинст­
во памятников дальтон относится к раннеголоценово­
му времени.
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Отмеченные уже на этапе кловис особенности разви­
тия в северо-восточной области продолжились в по­
следующее время (общую характеристику хронологии 
палеоиндейских культур региона см.: [Stothers, Abel, 
1991; Storck, 1991]).

В зоне Великих озер к финалу плейстоцена отно­
сится культура паркхилл, характеризуемая наконеч­
никами типа барнз— листовидными удлиненными 
желобчатыми формами с длинным продольным ско­
лом и вогнутым основанием (рис. 26). Эти изделия 
морфологически сходны с фолсомскими и, вероятно, 
представляют собой местный вариант фолсома. По­
мимо специфических наконечников, каменный инвен­
тарь паркхилл выделяется по наличию долотовидных 
изделий и своеобразных сверл с желобчатым сколом. 
Памятники паркхилл распространены в Мичигане и 
северо-западной части провинции Онтарио между со­
временными озерами Мичиган, Гурон, Эри и Онта­
рио. Есть отдельные находки южнее озера Эри, в 
Огайо (рис. 13; табл. 18—21).

На юге Онтарио вблизи залива Джорджиан-Бей 
озера Гурон исследована наиболее представительная 
стоянка культуры паркхилл. Местонахождение Фи­
шер занимает в общей сложности площадь 22 гектара 
[Storck, 1997]. Оно состоит из разбросанных по по­
верхности террасы Алгонкинкского озера 19 зон кон­

центрации артефактов, имеющих от 10 до 30 м в по­
перечнике. Четкой стратиграфической привязки эти 
скопления не имеют; в раскопах все находки проис­
ходят из пахотного слоя. В общей сложности найдено 
более 30 тыс. предметов из камня. Обитатели стоянки, 
или, скорее, группы стоянок, использовали местный 
кремень, добываемый в радиусе 25 км от местонахож­
дения, но есть предметы, доставленные за 150—500 км 
от стоянки.

Сама стоянка Паркхилл, также расположенная в 
Онтарио, как и большинство местонахождений регио­
на, приурочена к древней дюне на берегу плейстоце­
нового Алгонкинкского озера [Ellis, Deller, 2000]. В па­
хотном и подпочвенном слоях найдены стратифициро­
ванные артефакты, образовавшие в плане 9 скоплений 
на площади до 6 га, и остатки трех пятен — вероят­
ных следов очажков. Среди находок, изготовленных из 
кремня колингвуд, онондага и бейпорт (доставлявших­
ся за 120— 175 км), присутствуют наконечники типа 
барнз, желобчатые бифасы, скребки, скребла, прокол­
ки, провертки и др. Первичное расщепление камня, 
судя по всему, осуществлялось вне памятника.

Стоянка Барнз приурочена к выдувам на склоне 
холма, расположенного предположительно вблизи бе­
реговой линии Алгонкинкского озера [Wright, Roosa, 
1966; Voss, 1977]. Помимо сборов, произведены не-
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большие раскопки, которые выявили остатки разру­
шенного культурного слоя в пахотном и подпочвен­
ном горизонтах. Коллекция, в основном представлен­
ная изделиями из кремня бейпорт, состоит из желобча­
тых наконечников, бифасов, скребков, скребел и т. д.

Стоянка Тедфорд II в Онтарио приурочена к древ­
ней 12— 13-метровой террасе Алгонкинкского озера 
вблизи современного озера Гурон ([Deller, Ellis, 1992]; 
рис. 27). Артефакты встречались в пахотном и под­
почвенном слоях. В плане они образовывали 6 скоп­
лений (центральное и пять периферийных), причем 
данные ремонтажа говорят о связи всех концентраций. 
На северо-восточном участке памятника вскрыт кла- 
дик бифасов и их обломков. Для изготовления орудий 
применялся кремень колингвуд из источника, распо­
ложенного за 180 км от стоянки (75 %  находок), ре­
же — кремень бейпорт, доставлявшийся за 120 км.

Немногочисленные находки, относящиеся к культу­
ре паркхилл, поступили со стоянки Девилз Ноуз, рас­
положенной южнее озера Онтарио (штат Нью-Йорк; 
[Tankersley, 1994]). Они были извлечены из слоя по­
гребенной почвы, перекрытой голоценовыми эоловы­
ми песками. Открыты остатки очага. Предметы, изго­
товленные из кремня онондага (выходы —  за 35 км от 
стоянки), включают преформы наконечников барнз, 
скребки и нож.

На расположенной к западу от основной зоны рас­
пространения культуры паркхилл стоянке Левитт 
(центральная часть М ичигана) вскрыты следы скоп­
лений артефактов и овальной ямы, связанных с под­
почвенным слоем. По уголькам удалось определить 
остатки ели, дуба и американской липы [Shott, 1993]. 
Найдены желобчатые бифасы, скребла, скребки и дру­
гие изделия, выполненные из кремня бейпорт (источ­
ник которого расположен за 125 км от стоянки). 
Сходные находки поступили с местонахождения Бат­
лер в Мичигане, расположенного на песчаном холме 
[Simons, Wright, 1992; Simons, 1997]. Кроме того, на­
конечники паркхилл в стратифицированном контексте 
встречены в некоторых скоплениях на упоминавшей­
ся выше стоянке Удора в Онтарио.

В целом определить реальный возраст культуры 
паркхилл без радиоуглеродных датировок довольно 
сложно. По косвенным признакам (хронологии дина­
мики озерных бассейнов) можно отнести ее к интер­
валу от 10,4 до 10,8 тыс. лет или несколько древнее. 
Расположение памятников говорит о тяготении древ­
него человека к берегам приледниковых водоемов, в 
основном Алгонкинкского озера. При отсутствии 
прямых фаунистических свидетельств можно только 
догадываться, что основой существования для носи­
телей данной культуры служила добыча северного 
оленя. Облик стоянок однотипен. На стоянках Парк­
хилл и Девилз Ноуз встречены остатки очагов, на сто­
янке Тедфорд II — клад бифасов в культурном слое. 
Каменный инвентарь памятников паркхилл, располо­
женных на территории Онтарио, Огайо и Мичигана, 
основан на широком использовании кремня фоссил 
хипл (или колингвуд), предметы из которого распро­
странялись на расстояние до 200 км от выходов сырья 
на южном берегу залива Джорджиан-Бей озера Гурон 
[Storck, Bitter, 1989]. Кроме того, эксплуатировались 
выходы кремня бейпорт, расположенные западнее, в 
современной прибрежной зоне залива Сагина на озере 
Гурон. Третий основной источник сырья — кремень 
онондага, выходы которого зафиксированы восточнее 
от места основного сосредоточения стоянок, на пере­
шейке между озерами Эри и Онтарио [Storck. 1988].

В регионе Великих озер также выделена традиция 
кроуфилд, представленная в основном поверхностны­
ми местонахождениями в центральной и южной час­
тях провинции Онтарио и в штате Огайо (рис. 13). На­
конечники кроуфилд— широкие, с выпуклыми про­
дольными краями и желобчатыми сколами (рис. 26).

Эпонимный памятник— стоянка Кроуфилд (Он­
тарио) — весьма своеобразен [Deller, Ellis, 1984]. Эта 
стоянка представляла собой единственное скопление 
артефактов, залегавшее в подпочвенном слое на воз­
вышенности. В плане скопление имело округлую фор­
му диаметром 150 см и глубиной до 20 см. Большая 
часть предметов несет следы воздействия огня. Состав 
находок необычен, в основном здесь представлены



78 С  А. Васильев. Древнейшие культуры С еверной Америки

Т а б л и ц а  18

Общие характеристики опорных памятников финального плейстоцена востока США
н Канады

Название
Географиче­

ская
позиция

Геоморфоло­
гическая
позиция

Геологиче­
ский

контекст

Дата
открытия

История
раскопок

Вскрытая 
площадь, 

кв. м
Характер Структуры

обитания Литература

Паркхнлл прибрежная 
зона оз. Гурон

песчаная воз­
вышенность

пахотный 
и подпочвен­
ный слои

1973 Д. Деллер, 
Ч. Эллис, 
1973— 1975

290 стоянка 9 скопле­
ний. следы 
очагов

Ellis, Délier, 
2000

Тедфорд Е прибрежная 
зона оз. Г урон

речная терраса подпочвенный
слой

1978 Д. Деллер, 
Ч. Эллис, 
1981— 1982

500 стоянка скопления Délier, Ellis, 
1992

Лсвнтт холмистая
равнина

песчаная воз­
вышенность

подпочвенный
слой

1930-е гг. М. Шотт, 
1984

206 стоянка скопления Shott, 1993

Батлер холмистая
равнина

песчаная воз­
вышенность

подпочвенный
слой

1991 Д. Саймонз, 
1991— 1993

3386 стоянка Simons,
1997

Кроуфнлд прибрежная 
зона оз. Онта­
рио

песчаная воз­
вышенность

подпочвенный
слой

1980 Д. Деллер, 
Ч. Эллис, 
1981— 1982

208 стоянка скопление, 
следы огня

Dcller, Ellis, 
1984

Болтон прибрежная 
зона оз. Гурон

песчаная дюна подпочвенный
слой

1988 Д. Деллер, 
Ч. Эллис, 
1990

200 стоянка скопления Délier, Ellis, 
1996

Вейл долина 
р. Магаллоуэй

песчаная
отмель

подпочвенный
слой

1970 Р. Гремли, 
1980

около 100 охотничий
лагерь

8 скопле­
ний, очаг

Gramly,
1982

Эдипо долина 
р. Магаллоуэй

песчаная
отмель

подпочвенный
слой

1984 Р. Грсмли, 
1984— 1985

24 охотничий
лагерь

скопление, 
каменная 
конструк­
ция (?)

Gramly,
1988a

Мишо долина 
р. Андроског- 
гин

дюна подпочвенный
слой

1984 А. Спнсс, 
Д. Уилсон, 
1985

стоянка 9 скопле­
ний

Spiess, Wil­
son, 1987

Дсберт

Балл
Брук1

Балл 
Брук 11

приморская
равнина

приморская
равнина

приморская
равнина

песчаная воз­
вышенность

камовая
терраса

камовая
терраса

эоловый песок

подпочвенный
слой

подпочвенный
слой

1948

1951

1956

Д. Макдо­
нальд, 
1963— 1964

Д. Байерс

У. Элдридж, 
1956— 1959

стоянка

стоянка

стоянка

9 очагов, 
7 ямок

MacDonald,
1985

Grimes,
1979

Grimes 
et al., 1984

Уиппл предгорья
Уайт-Маукгинс

надпойменная
терраса

подпочвенный
слой

1973 М. Курран, 
1977

стоянка очаг (?) Spiess,
Curran,
Grimes,
1984/5

Темплтон долина 
р. Шепог

надпойменная
терраса

песчаный
аллювий

1969 Р. Меллер, 
1977

43 кратко­
временное
поселение

Moeller,
1980

Шони-
Минисннк

долина 
р. Делавэр

надпойменная
терраса

лессовидные
суглинки

1972 Ч. Макнетт, 
1974— 1976

120 кратко­
временное
поселение

следы
очагов,
скопления
отщепов

McNett,
1985

Холкомб побережье 
оз. Сент-Клэр

песчаный холм подпочвенный
слой

1960 Д. Фиттинг, 
1961

249 стоянка очаги (?) Fitting, 
Devisscher, 
Wahla, 1966

Лэмб зрибрежная
юна
и. Онтарио

холм пахотный
слой

1965 Р. Гремли, 
1986— 1987

60 стоянка скопления 
отщепов 
и орудий, 
клад

Gramly,
1988b
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Радиоуглеродные датировки стоянок финального плейстоцена востока США и Канады

Стоянка Культурный слоП Датировка Материал Лаб. номер J lir re p a T y p a

ВеПл 10040±390 гумус АА-116 Haynes, 1993
Вейл 10300±80 древесный уголь S1-4017 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ВеПл 10500+400 древесный уголь АА-117 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Вейл 10550±800 древесный уголь АА-115 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
ВеПл 10600+400 древесный уголь АА-114 Haynes. 1993
ВеПл 11120±180 древесный уголь Bela-183 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Мишо 10200±620 древесный уголь Beta-15660 Spiess, Wilson, 1987
Брайхем 2 10290+460 Beta-7183 Petersen, 1986
Коулбрук 10290+170 древесный уголь Boisvert, 1999
Дсбсрт 7671±92 древесный уголь P-740 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дебсрт 10113±275 древесный уголь P-977 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсберт 10429±320 древесный уголь P-967 Ftedel, 1999
Дебсрт 10452+118 древесный уголь P-970A Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Деберт 10452±128 древесный уголь P-743 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Деберт 10465+144 древесный уголь P-970 Fiedel, 1999
Деберт 10469+179 древесный уголь P-970A Ftedel, 1999
Деберт 10477+90 древесный уголь P-970 Morlan, 2001
Деберт 10496+120 древесный уголь P-972 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дебсрт 10503±I20 древесный уголь P-970A Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсбсрт 10531±126 древесный уголь P-741 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсбсрт 10557±121 древесный уголь P-966 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсбсрт 10626±244 древесный уголь P-967 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Деберт 10637±114 древесный уголь P-973 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсберт 10642+134 древесный уголь P-739 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дебсрт 10644±308 древесный уголь P-967 Fiedel, 1999
Деберт 10758±226 древесный уголь P-971 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дсберт 10824±119 древесный уголь P-974 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Дебсрт 10851±141 древесный уголь P-967 Ftedel, 1999
Деберт 11011±225 древесный уголь P-975 Bonnichsen, Stafford, Fastock. 1987
Уиппл 8180+360 древесный уголь GX-6003 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Уиппл 8240±380 GX-7496 Levine, 1990
Уиппл 9400+500 древесный уголь AA-I49a Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Уиппл 9600±500 древесный уголь AA-149a Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Уиппл 9700±700 древесный уголь AA-149b Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Уиппл 10300±500 древесный уголь AA-150A Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Уиппл 10430±300 древесный уголь AA-884 Haynes, 1993

Уиппл 11400+360 древесный уголь AA-150c Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Темплтон 10190±300 древесный уголь W-3931 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Шони-Минисинк палсоиндейский 9310+1000 древесный уголь W-3388 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987

Шони-Минисинк палеоиндейский 10590±300 древесный уголь W-2994 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

Шони-Минисинк папеонндейскнй 10750±600 древесный уголь W-3134 Haynes, 1993

Шони-Минисинк палеоиндейский 10900±40 семена Bela-127162 Dent, 1999

Шони-Минисинк палеоиндейский 10940±90 семена Bela-101935 Dent, 1999

Шони-Минисинк палеоиндейский 11050+1000 древесный уголь W-3391 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987

ПсПдж-Ладсон 8905±65 дерево UA-7454 Webb, Dunbar, 1998

Пейдж-Ладсон 9930±60 дерево Bela-58858 Webb, Dunbar, 1998

Псйдж-Ладсон 10000+80 дерево Beta-21750 Webb, Dunbar, 1998

Пейдж-Ладсон 10280±110 дерево Beta-21752 Webb, Dunbar, 1998

Псйдж-Ладсон 11770+90 Ftedel, 1999

Пейдж-Ладсон 12350±50 бивень Beta-112236 Webb, Dunbar, 1998

Пейдж-Ладсон 13130±200 Fiedel, 1999

Л|гтл Солт Спринг 12030+200 дерево TX-2636 Melteer, 1988

Уорм Минерал Спрингз 9240±120 дерево Gak-3995 Clausen. Brooks. Wclosowsky, 1975

Уорм Минерал Спрингз 9980+230 дерево Gak-3999 Clausen, Brooks, Wclosowsky, 1975

Уорм Минерал Спрингз 10020±180 дерево Gak-3996 Clausen. Brooks, Wclosowsky, 1975

Уорм Минерал Спрингз 10260±90 дерево Gak-3998 Clausen, Brooks, Welosowsky, 1975
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Стоянка Культурный слой Датировка Материал Лаб. номер Литература

Уорм Минерал Спрннгз 10630±2I0 дерево Gak-3997 Clausen, Brooks, Welosowsky, 1975
Литл Ривер Рспндз 10910±110 кость Beia-111676 Muniz, 1998
р. Уацнсса 9990±200 кость Beta-5941 Webb el al„ 1984
р. Уацнсса 11170±130 кость Beta-5942 Webb et al., 1984
Даст Т 9990±140 древесный уголь Beta-65177 Anderson, Sassaman, 1996
Даст Т 10070±70 древесный уголь Beta-81610 Anderson, Sassaman, 1996
Даст Т 10340±130 древесный уголь Beta-81609 Anderson, Sassaman, 1996
Даст Т 10470±60 древесный уголь Beta-81613 Anderson, Sassaman, 1996
Даст и 10310±230 древесный уголь Beta-65181 Anderson, Sassaman, 1996
Даст и 10390±80 древесный уголь Beta-65179 Anderson, Sassaman, 1996
Даст и 10480±60 древесный уголь Beta-81599 Anderson, Sassaman, 1996

Т а б л и ц а  20

Остатки крупных млекопитающих со стоянок финального плейстоцена востока США 
и Канады (по: Spiess, Curran, Grimes, 1984/5)

Виды млекопитающих
Стоянки

Балл Брук I Уиппл Холкомб

Artiodactyla
Северный олень Rangifer tarandus 1 3 1

Примечание. Указано количество определимых костей.

готовые орудия. Среди них, помимо желобчатых нако­
нечников и листовидных бифасов, имеются скребла, 
ножи с обушком и проколки. Для их изготовления, как 
и на других памятниках региона, использовался кре­
мень колингвуд и онондага, принесенные за 100—200 км 
от стоянки. Авторы раскопок склонны интерпретиро­
вать данный памятник как следы кремации или жерт­
воприношения, хотя специализированный характер 
скопления может быть объяснен и функционально.

Аналогичные кроуфилд находки встречены на рас­
положенной неподалеку стоянке Болтон [Deller, Ellis, 
1996]. Памятник, приуроченный к песчаной дюне, рас­
положенной на древнем берегу приледникового водо­
ема (озеро Уитлси), доставил остатки двух скоплений 
артефактов. Предметы изготовлены из кремня ононда­
га, селкирк, фоссил хилл и др. Встречены желобчатые 
заготовки наконечников и сами наконечники, бифасы, 
немногочисленные орудия на отщепах. Считается, что 
комплексы кроуфилд несколько позднее, чем культу­
ра паркхилл, или одновременны ей.

Сложнее судить о хронологической позиции нако­
нечников типа камберленд, широко распространен­
ных на всей территории к востоку от Миссисипи (осо­
бенно густо вдоль долин р. Теннесси и Камберленд). 
Это удлиненные наконечники с идущим на большую 
часть длины желобчатым сколом и слегка оттянутыми 
проксимальными кончиками. Практически на всех 
пунктах изделия камберленд встречены в смешанном 
контексте.

В приатлантической зоне от Новой Шотландии до 
Пенсильвании следующая за гейни ступень развития 
представлена многочисленными памятниками, отно-

сящимися к культуре деберт-вейл (или балл брук). По 
сути, речь идет о прямом продолжении в регионе тра­
диций кловис (гейни) в эпоху, соответствующую фол- 
сом на Равнинах. Часть желобчатых наконечников 
балл брук полностью соответствует определению 
кловис, у других желобчатые сколы распространяют­
ся дальше вдоль орудия, напоминая типичные вещи 
фолсом (рис. 26). Как пишет Д. Макдональд, по форме 
эти изделия ближе к кловис, а по характеру желобча­
того скола—  к фолсом [MacDonald, 1985]. Основные 
стоянки деберт-вейл зафиксированы в Новой Англии 
и на прилегающих территориях Канады (рис. 13).

Два памятника этой культуры—  стоянки Вейл и 
Эдкинз, расположены рядом, на берегах водохранили­
ща, образованного на реке М агаллоуэй в штате Мэн. 
Частично разрушенная эрозией и перевеянная стоянка 
Вейл [Gramly, 1982] находится на песчаной отмели у 
старого русла реки. Основная масса артефактов по­
ступила из подпочвенного горизонта. Получена серия 
радиоуглеродных определений в диапазоне от 10,0 до
11,1 (в среднем 10,5) тыс. лет.

Выделено 8 скоплений материала, вытянувшихся 
вдоль реки и расположенных на расстоянии 20—35 м 
друг от друга. Они опознавались еще по сборам на 
поверхности и были вскрыты отдельными раскопами. 
Скопления однородны по составу, различаясь про­
центным содержанием находок. Есть концентрации с 
большим числом долотовидных изделий или повы­
шенным процентом сверл. Ремонтаж подтверждает 
связь между скоплениями. Рядом со скоплением А 
были найдены остатки разрушенного эрозией очага 
диаметром 80 см и глубиной 20 см (рис. 28).
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Обитатели стоянки в качестве основного типа сы­
рья использовали зернистый риолит. Ядрища отсутст­
вуют и число орудий примерно равно количеству от­
ходов производства. Встречены желобчатые наконеч­
ники с глубокой выемкой в основании, большая серия 
желобчатых сверл, овальные и удлиненно-овальные 
бифасы. Среди орудий доминируют подтреугольные 
скребки на пластинах и отщепах, в том числе с ретушью 
продольных краев. Есть серия продольных скребел на 
удлиненных отщепах. Другие формы представлены до­
лотовидными изделиями, проколками, ретуширован­
ными пластинами, остроконечниками на пластинах, 
двойными остриями. Последние группы орудий опи­
саны автором раскопок суммарно как «лимасы», хотя, 
судя по иллюстрациям, здесь есть небольшое число 
подлинных лимасов. Комплекс дополняют отбойники 
и наковальни. Судя по составу инвентаря, памятник 
может быть интерпретирован как охотничья стоянка 
или серия кратковременных охотничьих лагерей.

Интересно отметить наличие в 250 м к западу от 
основной стоянки пункта находок, доставившего 9 на­
конечников метательного вооружения (часть из них из­
влечена из раскопа). Некоторые предметы подбирают­

ся с вещами из скоплений А и С на стоянке. Еще два 
наконечника найдены в 750 м от стоянки [Огаш1у, 
1984] (рис. 29). Автор раскопок рассматривает данные 
пункты как места охоты.

Расположенная неподалеку стоянка Эдкинз [Сгал1- 
1у, 1988а] также связана с песчано-галечной отмелью. 
Характер стратиграфии аналогичен стоянке Вейл. 
Раскопом вскрыта концентрация находок размерами 
2,5x3,0 м. Рядом располагалось округлое в плане ско­
пление крупных валунов (более 100 кг весом), види­
мых еще на поверхности (рис. 30). Хотя артефактов 
здесь найдено не было, Р. Гремли интерпретирует эту 
структуру как остатки хранилища мяса в зимний пе­
риод, аналогичного объектам, известным по этногра­
фии народов Севера.

Для изготовления орудий обитателями стоянки ис­
пользовался кварц, фельзит и кремень, причем про­
слеживаются связи с источниками кремня, располо­
женными за 100— 150 км южнее, на территории шта­
тов Мэн и Ныо-Гэмпшир. Как и в случае с Вейл, прак­
тически отсутствуют признаки первичного расщепле­
ния. Найдено всего одно ядрище, а орудия составляют 
34 % от общего числа находок (вероятно, процент за-
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вышен, так как в число орудий включены отщепы с 
ретушью утилизации). Найдены желобчатые наконеч­
ники, ретушированные пластины, скребки, долотовид­
ные изделия, скребла, угловые резцы. Ретушированные 
пластины с приостренным дистальным кончиком опи­
саны как лимасы.

Стоянка Мишо расположена на дюне в штате Мэн 
[Spiess, Wilson, 1987]. При раскопках, производившихся 
траншеями, в подпочвенном слое встречено большое 
число артефактов из кремня, риолита и диабаза, а так­
же кальцинированные кости. Они концентрировались 
в 9 скоплениях. Есть пятна потемнения поверхности 
слоя, возможно, это следы очагов. Отмечено присут­
ствие охры. Исследователи памятника, основываясь 
на морфологии наконечников, причисляют стоянку к 
кругу памятников типа балл брук. Абсолютная дати­
ровка порядка 10,2 тыс. лет говорит о ее позднем воз­
расте в пределах данной группы.

Стоянка доставила серию желобчатых наконечни­
ков, бифасы-преформы, скребла (продольные выпук­
лые и двойные), ретушированные пластины (часть их 
описана как лимасы), скребки на отщепах с ретушью

продольных краев, с боковыми выемками, проколки, 
ретушированные отщепы, выемчатые орудия и др.

Кроме того, в штате Мэн желобчатые наконечники 
открыты на стратифицированных пунктах Уинди Си­
ти и Флютед Пойнт на озере Мунсунгун, Пойнт Себа- 
го на р. Прескумпског, Спиллерз Фарм вблизи залива 
Мэн, а также из нижнего слоя стоянки Брайхем [Воп- 
nischsen, 1984; Petersen, 1986; Hamilton, Pollock, 1996]. 
На севере Нью-Гэмпшира отмечена стоянка Коулбрук 
с остатками очага, датированного временем около
10,3 тыс. лет [Boisvert, 1999].

Еще дальше на север, уже в канадском Квебеке, в 
горах Нотр-Дам, открыта стоянка Скватек. Судя по 
залеганию артефактов в песчано-гравийных отложе­
ниях приледникового озера Мадаваска, они маркиру­
ют собой крайний северный пункт расселения ранних 
палеоиндейцев на рубеже плейстоцена и голоцена 
[Dumais, Poirier, Rousseau, 1986].

Сходные стоянки известны на территории Новой 
Шотландии и острове Принца Эдуарда, которые в 
плейстоцене были частью обширной суши, ограни­
ченной с запада морем Шамплейн, существовавшим
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на месте нынешней р. Св. Лаврентия, а с востока Ат­
лантикой [Keenlyside, 1991]. В Новой Шотландии ис­
следована стоянка Деберт, расположенная на примор­
ской равнине [MacDonald, 1985]. Находки встречены 
непосредственно под современной поверхностью в 
перевеянных песках, частично снятых в ходе бульдо­
зерных работ и в значительной мере переработанных 
корнями деревьев и землероями. Костные остатки не 
сохранились. Получена серия радиоуглеродных дати­
ровок, в среднем около 10,6 тыс. лет. Это время, соот­
ветствующее стадии валдерс.

В 11 раскопах, расположение которых обусловле­
но дислокацией не поврежденных в ходе строитель­
ных работ участков, вскрыты скопления артефактов 
(рис. 31). Они сопровождались следами 1—2 очагов 
или ямками. Вместе с тем некоторые ямы, скорее все­
го, являются следами росших здесь деревьев, а очаги 
представляют собой остатки выгоревших корней. Тща­

тельный анализ позволил автору раскопок выделить 
наиболее достоверные структуры обитания.

Скопления доставили сходный по морфологиче­
скому облику инвентарь, при этом процентное соот­
ношение находок заметно варьирует. В большинстве 
скоплений, встреченных в центральной части стоянки, 
преобладали скребла, долотовидные орудия и другие 
изделия на отщепах, в то время как в скоплениях Б и 
Е, расположенных к западу, — бифасы и наконечни­
ки. В раскопе А были вскрыты 2 очага, один из кото­
рых находился рядом с каменной плитой. Здесь доми­
нировали скребки при отсутствии следов первичного 
расщепления. Комплекс интерпретируется как жилая 
площадка. В раскопе С овальное в плане скопление 
культурных остатков залегало вокруг очага. Здесь 
имелись следы двух ямок. В одной из них был открыт 
своего рода тайник, состоявший из двух наконечни­
ков, бифасиального ножа и скребков.'В раскопе Э
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изучены остатки 5 небольших ямок, располагавшихся 
полукругом на расстоянии 0,6— 1,2 м от очага. Тут 
преобладали отходы производства (часть из них — со 
следами термической обработки), так что скопление 
рассматривается как остатки производственного цен­
тра (рис. 32). В раскопах б  и Н расчищено по одному 
очажному пятну, в раскопах Б и ] — по 2 очага. Очаги 
имеют в среднем 70—90 см в поперечнике, они, как 
правило, сильно деформированы. Автор раскопок от­
мечает использование обитателями стоянки пиролюзи­
та (минерала серо-черного цвета) в качестве красителя.

Инвентарь памятника демонстрирует преимущест­
венное использование местного халцедона, прино­
сившегося в виде плиток и жеодов при небольшой до­
ле находок из окремненных пород и риолита (достав­
лявшихся в виде галек). Встречены плоские однопло­
щадочные и двусторонние ядрища, биполярные нук­
леусы на гальках. Имеются желобчатые наконечники 
и овальные бифасы (в число последних, судя по иллю­

страциям, включен ряд бифасиальных скребел). К на­
конечникам примыкают желобчатые сверла. В орудий­
ном наборе доминируют скребки, долотовидные орудия 
и скребла. Среди скребков, изготовленных на отщепах 
и пластинах, обычные для палеоиндейских памятни­
ков формы —  с боковым шипом, округлые, высокой 
формы. Скребла продольные одинарные и двойные 
поперечные. Много ножей на отщепах, проколок, ре­
тушированных отщепов, выемчатых изделий, присут­
ствуют чопперы и отбойники.

Обратимся теперь к памятникам южной части Но­
вой Англии. Близ побережья М ассачусетса давно из­
вестна стоянка Балл Брук, связанная с 12-метровой 
камовой террасой в районе дельты р. Роули Ривер 
[Spiess, Curran, Grimes, 1984/5]. По этому памятнику 
получена серия датировок в интервале от 5,4 до
9,3 тыс. лет, которые считаются явно омоложенными 
(как и подобная дата с открытого в 300 м местонахо­
ждения Балл Брук II).
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Всего на обширной стоянке открыто 42 скопления 
артефактов 5— 10 м в поперечнике, располагавшихся 
по дуге. Из подпочвенного слоя на глубине 0,4— 0,8 м 
в первом пункте происходят фрагменты кальциниро­
ванных костей северного оленя и канадского бобра, а 
также многочисленные артефакты. Они изготовлены 
из кремня энтерлайн, яшмы, доломита. Стоянка доста­
вила большую серию желобчатых наконечников, бифа- 
сиапьные преформы, скребки с шипом на углу лезвия, 
проколки, ретушированные пластинки, скребла и др. 
[Byers, 1954; Grimes, 1979].

На местонахождении Балл Брук II выделено 6 ско­
плений, протягивающихся в ряд на поверхности тер­
расы. Набор находок аналогичен первому пункту [Gri­
mes etal., 1984].

Фаунистические остатки известны также со стоянки 
Уиппл (Нью-Гэмпшир) [Curran, 1984; Spiess, Curran, 
Grimes, 1984/5]. В суглинистом подпочвенном слое 
здесь вскрыты три скопления артефактов и кальцини­
рованных костей. Одна из концентраций, размерами 
1,0x1,5 м, с обилием обожженных костей и углей, мо­
жет быть интерпретирована как остатки очага. Полу­
чены радиоуглеродные датировки в диапазоне от го­
лоцена вплоть до 11,4 тыс. лет. Определены кости се­
верного оленя. Орудийный набор обычен для стоянок 
северо-востока—  желобчатые наконечники, сверла, 
скребки, скребла, долотовидные орудия и т. д.

В Массачусетсе желобчатые наконечники также 
открыты (в смеси с поздними артефактами) на стоянке 
Вапанакет 8, расположенной на берегу озера [Robbins, 
Agogino, 1964]. Здесь же, в долине р. Коннектикут, 
известна стоянка Шугарлоаф, культурный слой кото­
рой приурочен к погребенной почве Виндзор, пере­
крывающей озерные и дюнные отложения. Раскопка­
ми вскрыты остатки очага со скоплением культурных 
остатков и кальцинированных костей оленя. Помимо 
желобчатых бифасов и сверла, встречена каменная 
бусина со сверлиной [Gramly, 1996].

На территории штата Коннектикут исследована 
стоянка Темплтон, расположенная на первой (3—4 м) 
надпойменной террасе р. Ш епог [Moeller, 1980]. Ниже 
поздних археологических остатков на глубине 1,0—
1,5 м в песчаном аллювии открыты остатки палеоин- 
дейского слоя. По сохранившимся углям определено 
наличие дуба, можжевельника и белого кедра (?). По­
лучена датировка порядка 10,2 тыс. лет.

Инвентарь изготовлен в основном из местного крем­
ня, добывавшегося в нескольких километрах от сто­
янки, есть вещи из кварца. Среди находок —  желобча­
тый наконечник, серия миниатюрных наконечников с 
вогнутым основанием, проколки, скребла, скребки и др.

Особый интерес представляет расположенная юж­
нее стоянка Шони-Минисинк в Пенсильвании [McNett, 
1985; Dent, 1999]. Она находится на второй (6,5 м) 
террасе р. Делавэр вблизи впадения в нее ручья Брод- 
хед Крик. Палеоиндейский культурный слой вскрыт 
на участке горного склона. Он перекрыт пойменными 
отложениями с поздними археологическими остатка­
ми, причем палеоиндейский горизонт отделен от них 
мощной стерильной прослойкой. Культурный слой 
датирован временем 10,6— 11,0 тыс. лет. Открыты не­
ясные следы очажных пятен и скопления отщепов.

По углям определены остатки белой сосны, ивы, 
березы и дуба. Реконструируется обстановка смешан­
ных лесов. Наибольшее внимание к памятнику при­
влекло открытие обугленных косточек дикой сливы и 
винограда. Судя по этим находкам, стоянка заселялась 
в конце лета—начале осени. Здесь же встречены каль­
цинированные кости рыб (вид не определен).

В качестве сырья обитатели стоянки использовали 
местный черный кремень (более 90 % находок). Упо­
минается о наличии дисковидных ядрищ и нуклеусов 
прямоугольной формы. Встречен желобчатый нако­
нечник. Среди орудий резко преобладают скребки на 
отщепах. Среди них много скребков высокой формы, 
есть изделия с боковой выемкой, с шипом на углу лез­
вия, двойные скребки с выемками по краям и др. Най­
дено также небольшое число скребел (продольных 
выпуклых, двойных) и выемчатых орудий.

В Мэриленде известны находки желобчатых бифа­
сов в прибрежной зоне залива Чесапик на пунктах По 
По Коув и Хиггинз [Dent, 1995].

За пределами основного ареала культуры деберт- 
вейл наконечники, близкие к встреченным в приат- 
лантической зоне, поступили с нескольких стоянок, 
расположенных в регионе Великих озер. Речь идет, 
прежде всего, о пункте Холкомб в Мичигане [Fitting, 
Devisscher, Wahla, 1966]. Стоянка расположена на греб­
не песчаного холма у предполагаемого побережья Ал- 
гонкинкского озера. В подпочвенном слое изучены пят­
на потемнения поверхности— вероятные следы оча­
гов, определены остатки северного оленя. Инвентарь 
изготовлен из кремня бейпорт. Найдены желобчатые 
наконечники, бифасы, скребла, проколки и др.

Сходные наконечники встречены на местонахожде­
нии Уэллинг, расположенном на 5-метровой террасе в 
долине р. Валхолдинг (Огайо), где они были связаны со 
слоем желтой глины, залегавшим ниже современной 
почвы с поздними археологическими остатками [Prüfer, 
Wright, 1970]. Неподалеку на вершине холма в пахот­
ном слое открыт клад бифасов, скребел, ретуширован­
ных отщепов и других орудий, получивший название 
Карадок [Deller, Ellis, 2001]. Найденный здесь наконеч­
ник сходен с вещами такого рода со стоянки Холкомб.

К югу от озера Онтарио располагается стоянка 
Лэмб, приуроченная к склону холма [Gramly, 1988Ь]. 
Памятник доставил остатки трех скоплений артефак­
тов, в том числе примечательного клада наконечников 
и бифасов, интерпретируемого автором раскопок как 
возможные остатки погребения. Среди прочих нахо­
док — изделия из кремня, поступившего с территории 
Огайо и Индианы. Отсутствие среди обычного для 
восточных папеоиндейцев орудийного набора долото­
видных орудий и скребков указывает на особый ха­
рактер памятника.

Насколько можно судить по расположению стоя­
нок деберт-вейп, охотничьи группы в финале плей­
стоцена полностью освоили территории, располагав­
шиеся непосредственно к югу от ледниковых водо­
емов, обрамлявших Лаврентийский ледниковый щит. 
В целом возраст культуры деберт-вейп можно оценить 
в 10 11 тыс. лет, хотя такая оценка нуждается в 
уточнении. Вероятно, на раннем этапе эта культура в 
районе Великих озер сосуществовала с гейни.
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Характер адаптаций ранних палеоиндейских куль­
тур востока США определялся природной зонально­
стью региона. Основываясь на редких определениях 
фауны из стоянок Уиппл, Балл Брук I и Холкомб, 
можно заключить, что носители культуры деберт-вейл 
занимались добычей северного оленя и бобра. Южнее, 
судя по данным со стоянки Шони-Минисинк, преоб­
ладало рыболовство и собирательство. Стоянки пред­
ставлены скоплениями материала, располагавшимися, 
вероятно, вокруг очагов. Следы таких очагов изучены 
на стоянках Вейл, Деберт, Уиппл, Холкомб, Шугарло- 
аф, Шони-Минисинк; на стоянке Деберт они сопро­
вождались приочажными ямками. Интересна откры­
тая на стоянке Эдкинз мощная каменная структура, 
интерпретируемая как остатки хранилища мяса. В 
Лэмб открыт клад наконечников и ножей. Примени­
тельно к стоянке Вейл можно говорить о комплексе 
памятников, включавших жилую стоянку и два распо­
ложенных в 250 и 750 м от нее места забоя, опреде­
ленных по находкам наконечников.

Гораздо сложнее представить себе особенности куль­
турного развития в юго-восточной части США, где 
палеоиндейские остатки в большинстве случаев сме­
шаны на стратифицированных пунктах с архаическими 
(раннеголоценовыми) материалами. В ряде районов 
плейстоценовые седименты погребены под толщами 
молодого аллювия, что делает разведки малоперспек­
тивными. Как и на северо-востоке, кость практически

не сохраняется, кроме пунктов, расположенных ныне 
под водой.

На юго-востоке во время, следующее за эпохой 
кловис (именуемой по местной шкале «ранними па­
леоиндейцами»), наблюдается большое разнообразие 
типов наконечников (рис. 33). К сожалению, эти пред­
меты, как правило, или представлены отдельными на­
ходками, или выделены на смешанных памятниках, 
так что установить точную хронологическую позицию 
типов не представляется возможным. В интервале от
10,9 до 10,5 тыс. лет, обозначаемом как «средние па­
леоиндейцы», предполагается сосуществование нако­
нечников типа суванни, симпсон и Камберленд, воз­
можно, с продолжением традиции кловис. Позднее, от
10,5 до 10 тыс. лет («поздние палеоиндейцы»), встре­
чаются наконечники типов хардауэй, куад, дальтон, 
сен петри и бивер лейк [Anderson, O ’Steen, Sassaman, 
1996]. Разумеется, при отсутствии четко стратифици­
рованных памятников, данная схема носит во многом 
условный характер.

Особый интерес представляют специфические ме­
стонахождения Флориды, где в условиях влажного 
климата остатки палеолита оказались ниже современ­
ного уровня воды. Из числа предположительно древ­
нейших пунктов назовем подводную стоянку Пейдж- 
Ладсон, которая доставила серию датировок в широ­
ком диапазоне от 9 до 13 тыс. лет, возможно, время ее 
существования частично соответствует эпохе кловис.
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Встреченные здесь артефакты сопровождались костя­
ми белохвостого оленя, лошади, ламы, тапира, опос­
сума, кролика, черепах, рыб и др. Имеются наконеч­
ники типа суванни, наконечники из бивня мастодонта.

Интересные находки доставила подводная стоянка 
Литл Солт Спринг. В затопленной минерализованной 
водой карстовой воронке глубиной 60 м в ходе много­
летних поисков была собрана коллекция костных остат­
ков плейстоценовых животных (мамонта или мастодон­
та, бизона, гигантского ленивца) и роговой наконеч­
ник. Найден расколотый панцирь гигантской черепахи 
и деревянный кол, по которому получена радиоуг­
леродная датировка около 12 тыс. лет (определение 
по панцирю гораздо древнее, порядка 13,4 тыс. лет). 
Остатки встреченных здесь поселений палеоиндейцев 
получили даты от 9,0 до 10,1 тыс. лет. Обнаружены 
деревянные изделия —  бумеранг из дуба, сходный по 
форме с австралийскими вещами такого рода, обло­
мок дубовой ступки (последний предмет датирован 
временем около 9 тыс. лет; [Clausen et al., 1979]). Оче­
видно, что мы имеем дело с конгломератом разновре­
менных костей и артефактов. Та же картина смешения 
остатков прослеживается на пунктах Уорм Минерал 
Спрингз и Литл Ривер Репидз [Muniz, 1998].

Из числа других находок отметим встреченный на 
р. Уацисса череп бизона вида Bison antiquus с за­
стрявшим в нем фрагментом кремневого наконечника 
(тип последнего не определен). Найденные рядом кос­
ти датированы от 10,0 до 11,2 тыс. лет. Вероятно, речь 
идет о следах забоя зверя у воды [Webb et al., 1984]. О 
распространенности такого вида охоты говорит боль­
шое число наконечников, обнаруженных в руслах рек 
и ручьев Флориды. Всего сейчас известно около 30 по­
добных изделий из бивня мамонта [Dunbar, Webb, 1996]. 
Особый интерес вызывает открытие орнаментирован­
ного наконечника в Слое Хоул. Здесь же встречены 
наконечники кловис, симпсон и суванни, бифасиаль- 
ные ножи и др. [Hemmings, 1998].

Во Флориде многочисленны находки костей ма­
монта и мастодонта со следами нарезок, со сточенными 
концами (орудия для копки?), с признаками употреб­
ления костей в качестве наковальни. Конечно, связать 
эти артефакты с какой-либо из конкретных палеоин- 
дейских культур невозможно. Кроме того, нельзя ру­
чаться, что все эти предметы изготовлены современ­
никами гигантских хоботных, поскольку широко из­
вестна практика использования бивня в позднейшие 
эпохи.

Специфична открытая в северной части Флориды 
и примыкающих областях Южной Каролины и Джорд­
жии культура суванни, ориентировочно датированная

временем от 10 до 11 тыс. лет (рис. 13). Она выделена 
по наконечникам типа суванни — изделиям листовид­
ной формы с сильно вогнутым основанием и отсутст­
вием желобчатого скола. Основные стратифициро­
ванные памятники культуры — Херни Флетс и Сил- 
вер Спрингз. Нижний культурный слой на первой из 
стоянок [Daniel, Wisebaker, 1996] приурочен к толще 
однородных песков, кости и уголь не сохранились. 
Палеоиндейские артефакты частично смешаны с из­
делиями архаического периода. Орудия изготавлива­
лись из местного окремненного известняка (для тер­
ритории Флориды в целом характерно употребление 
преимущественно местных пород камня, добывавшихся 
в радиусе не более 10 км от стоянки). Памятник доста­
вил наконечники суванни и симпсон (орудия сходной 
с суванни формы, но с менее вогнутым основанием и 
наличием небольшого желобчатого скола). Найдены 
многочисленные ядрища, бифасы, унифасы, скребки, 
скребла, выемчатые изделия, проколки, тесла.

Другой памятник суванни — стоянка Силвер Спрингз, 
приуроченная к песчаной дюне. В слоистых отложе­
ниях ниже культурных слоев с керамикой встречен 
небольшой комплекс, среди находок из которого име­
ются наконечники как кловис, так и суванни [Neill, 
1958]. При отсутствии радиоуглеродных датировок 
неясным остается вопрос о хронологическом соотно­
шении бытования наконечников кловис, суванни и 
симпсон.

Еще менее известны палеоиндейские стоянки в 
районах американского Юга к западу от Флориды, что 
неудивительно, учитывая факт преобладания молодых 
осадков близ Мексиканского залива. В Алабаме в 
нижних слоях пещеры Даст, расположенной к северу 
от р. Теннесси, в аллювиальных глинах найдены на­
конечники куад, камберленд, хардуэй, бивер лейк, 
дальтон. Здесь же встречены костяные шилья, подвес­
ка из зуба животного, бусина и т. д. Артефакты со­
провождались многочисленными костями птиц и че­
репах, остатками рыбьей чешуи, косточек дикого ви­
нограда и т. д. Получена серия датировок от 10,0 до
10,5 тыс. лет. Судя по обилию форм наконечников, 
речь, скорее всего, идет о смешении разновременных 
комплексов [Driskell, 1996].

В целом хронология и вопросы реконструкции об­
раза жизни ранних папеоиндейцев юго-востока США 
еще мало разработаны. Исходя из специфики природ­
ных условий этого уголка континента, можно предпо­
лагать наличие здесь особых форм адаптации, с боль­
шой долей собирательства в структуре хозяйственной 
деятельности. Однако пока мы имеем лишь обрывоч­
ные сведения, говорящие об охоте на бизона на реках.



ГЛАВА 6

КУЛЬТУРЫ КОНЦА ПЛЕЙСТОЦЕНА 
НА КРАЙНЕМ ЗАПАДЕ КОНТИНЕНТА

Обрисовать особенности археологии ранних палеоин­
дейцев на крайнем западе территории США — задача 
не из легких. В сущности говоря, для всего огромного 
региона между Скалистыми горами и Тихоокеанским 
побережьем отсутствуют четко стратифицированные 
стоянки с ненарушенным культурным слоем. Низкая 
степень исследовательской активности в плане поиска 
древнейших памятников не позволяет рассчитывать 
на скорое прояснение вопросов. Поскольку однород­
ность комплексов в абсолютном большинстве случаев 
вызывает оправданные сомнения, я привожу в табли­
цах только радиоуглеродные датировки и сведения о 
фаунистических остатках (табл. 22,23).

Начнем обзор с северо-западной части территории 
США, непосредственно примыкающей к богатой па- 
леоиндейскими находками территории Монтаны и 
Вайоминга (рис. 13).

В штате Айдахо расположена давно известная пе­
щерная стоянка Уилсон Батт [Gruhn, 1961; 1995; Crab­
tree, 1969]. Она представляет собой выработанный в 
лаве грот. Ниже современных остатков и толщи ко­
ричневых суглинков залегает слой С (серо-коричневый 
песок). В нем выделены три или четыре горизонта 
обитания, причем по нижней части отложений получе­
ны радиоуглеродные датировки в 10,7 и 12,5 тыс. лет

и даже неожиданно древняя дата в 14,5 тыс. лет. Ве­
роятно, дата по древесному углю, со значением около
10,2 тыс. лет, наиболее близка реальному возрасту 
комплекса. Отметим, что подстилающий слой Е да­
тирован временем 15 тыс. лет. Упоминается о дати­
ровках по методу гидратации обсидиана 13657±389 и 
14600±402, но из этих же горизонтов есть и молодые 
определения (порядка 6— 8 тыс. лет).

Из слоя С происходят остатки бизона, верблюда и 
лошади в сопровождении немногочисленных арте­
фактов (бифасиальный нож, пластина с противолежа­
щей ретушью, ретушированный отщеп и кости со сле­
дами обработки). Новые раскопки доставили череш­
ковые наконечники, скребки и резцы, происходящие с 
этого же уровня. Несколько отщепов, скорее всего в 
результате переотложения, попали в слой Е. Датиров­
ки слоя плохо согласуются между собой, что, вероят­
но, явилось следствием сильной нарушенное™ отло­
жений землероями [Willig, Aikens, 1988].

Не менее противоречивы сведения о Пещере Ягуа­
ра, также находящейся в Айдахо [Sadek-Kooros, Киг- 
t6n, Anderson, 1972]. В этом небольшом скальном наве­
се ниже толщи переслаивающихся горизонтов скаль­
ных обвалов и вулканического пепла выделены три 
культурных горизонта, обозначенные (сверху вниз)
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Т а б л и ц а  22

Радиоуглеродные датировки стоянок финального плейстоцена на крайнем западе США

Стоянка Культурный
с л о й

Датировка Материал Лаб. номер Литература

Уилсон Батт С 10230±90 древесный уголь ТО-1485 Grnhn, 1995
Уилсон Батт С 10700±100 бивень ТО-ЗЗОО Gruhn, 1995
Уилсон Батт С 14500±500 КОСТЬ М-1409 Gruhn, 1995
Пещера Ягуара 2 10370±350 древесный уголь Meltzer, Mead, 1985
Пещера Ягуара 3 11580±250 древесный уголь GX-395 Cutler etal., 1999
Форт Рок 2 10200±230 древесный уголь Gak-2147 Morlan, 2001
Форт Рок 3 13200±720 древесный уголь Gak-1738 Morlan, 2001
Кугар Маунтин 2 11950±350 древесный уголь Gak-1751 Willig, 1991
Конли 4А 4 10100±400 древесный уголь Gak-1742 Willig, 1991
Конли 4В 4 10600±190 древесный уголь Gak-2143 Willig, 1991
Конли 4В 4 11200±200 древесный уголь Gak-2141 Willig, 1991
Бул 10675±95 кость человека Beta-43055 Green et al„ 1998
Линд Кули 10010±60 древесный уголь Beta-133664 Morlan, 2001
Линд Кули 10130±60 древесный уголь Beta-133665 Morlan, 2001
Линд Кули 10160±60 древесный уголь Beta-133663 Morlan. 2001
Линд Кули 10180±40 древесный уголь Beta-124167 Morlan, 2001
Линд Кули 10680±190 древесный уголь Beta-133650 Morlan, 2001
Линд Кули 12830±1050 КОСТЬ WSU-1707 Morlan, 2001
Грот Бизона 32Ь 10340±830 кость WSU-760 Morlan, 2001
Куперз Ферри 11370±70 древесный уголь Beta-114949 Morlan, 2001
Куперз Ферри 11410±130 древесный уголь n/a-IDl Morlan, 2001
Куперз Ферри 12020±170 КОСТЬ Beta-114806 Morlan, 2001
Мармз-грот 1 7550±300 раковины WSU-120 Sheppard et al„ 1987
Мармз-грот 1 10475±300 раковины WSU-366 Sheppard et al., 1987
Мармз-грот 1 10750±300 раковины WSU-211 Sheppard et al„ 1987
Мармз-грот 1 10810±300 раковины WSU-363 Sheppard et al„ 1987
Мармз-пойма 1 9820±300 раковины W-2209 Sheppard et al., 1987
Мармз-пойма 1 9840±300 древесный уголь W-2212 Sheppard et al., 1987
Мармз-пойма 1 9970±110 раковины Y-2481 Sheppard et al., 1987
Мармз-пойма 1 10130±300 древесный уголь W-2218 Sheppard et al., 1987
Саншайн Е 9880±50 древесный уголь Beta-86206 Huckleberry et al„ 2001
Саншайн Е 9890±60 древесный уголь Beta-105659 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 10240±80 древесный уголь Beta-69779 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 10250±б0 древесный уголь Beta-69780 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 10320±50 древесный уголь Beta-86205 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 10340±60 древесный уголь Beta-83090 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 10700±430 древесный уголь Beta-37515 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 107б0±70 древесный уголь Beta-105658 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 11020±60 древесный уголь Beta-105657 Hucklebeny et al., 2001
Саншайн Е 11330±60 кость Beta-105662 Huckleberry et al., 2001
Саншайн Е 13550±70 конкреция Beta-105661 Huckleberry et al., 2001
Смит Крик 9280±160 древесный уголь GAK-5446 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 9800±190 древесный уголь GAK-5444 Bonnichsen. Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 9940±160 древесный уголь Tx-1420 Beck, Jones, 1997
Смит Крик 10330±190 древесный уголь Tx-1638 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 10420±100 органика TO-1173 Beck, Jones, 1997
Смит Крик 10460±2б0 древесный уголь Gak-5444b Bonnichsen, Stafford, Fastock, 19S7
Смит Крик 10570±160 древесный уголь Gak-5445 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 10630±190 древесный уголь Gak-5443 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 10б60±220 древесный уголь Gak-5442 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 10700±180 дерево B1RM-917 Bonnichsen, Stafford, Fastock, 1987
Смит Крик 10740±130 древесный уголь BIRM-702 Bonnichsen, Stafford. Fastock, 1987
Смит Крик 10840±250 органика RIDDL-795 Beck, Jones, 1997
Смит Крик 11140±120 древесный уголь Tx-1637 Bonnichsen. Stafford, Fastock. 1987
Смит Крик 11680±160 древесный уголь Tx-1421 Bonnichsen. Stafford, Fastock. 1987
Смит Крик 12060±450 органика R1DDL-797 Beck. Jones, 1997
Смит Крик 12150±120 дерево B1RM-752 Bonnichsen. Stafford. Fastock, 1987
Смит Крик 12600±170 органика A-1565 Bonnichsen. Stafford, Fastock, 1987
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О кончание табл. 22

Стоянка
Культурный

слой Датировка Материал Лаб. номер Литература

Смит Крнк 14220±650 органика RIDDD796 Beck, Jones, 1997
Джи псу м 8527±250 древесный уголь Cutler et al., 1999
Джипсум 10455±340 древесный уголь Cutler et al., 1999
Джнпсум 11360±260 органика А-1202 Cutler et al., 1999
Джипсум 11690±250 органика U-452 Cutler et al., 1999
Фншбон 10900±300 органика L-245 Willig, 1991
Фпшбон 11200±250 раковины Willig, 1991
Фншбон 11555±250 Dixon, 2001
Деижср 1 10400±700 органика М-119 Grayson, 1988
Денжер 1 11000±700 органика М-118 Grayson, 1988
Денжер 1 11453±600 органика С-609 Grayson, 1988
Денжер уровень очагов 10270+650 древесный уголь М-202 Grayson, 1988
Денжер ниже артефактов 10270±650 органика М-204 Grayson, 1988
Де1гжер ниже артефактов 11151±570 дерево С-610 Grayson, 1988
Т ьюле ЛеПк 11450±340 древесный уголь Beta-39545 Beaton, 1991b
Кларке Флет 4 11720±145 Beta-14299 Rondeau, 1991
Вентана 7210+2400 карбонаты GX-1895 Waters, 1985
Вентана 12600±600 КОСТЬ GX-1896 Waters. 1985
Вентана ниже артефактов 11300±1200 древесный уголь A-203 Нашу, 1975

Т а б л и ц а  23

Остатки крупных млекопитающих со стоянок финального плейстоцена
на крайнем западе США

Виды млекопитающих

Стоянки

Уилсон 
Батт, ел. С 

(Gruhn, 
1995)

Пещера Ягуара
Грот Бизона, 

ел. 32Ь 
(Swanson, 

1972)

Смит Крик,
О СНОВНОЙ сл.
(Bryan, 1979)

Денжер, 
сл. 1

(Grayson,
1988)

Вентана,
НИЖНИЙ сл. 

(Наигу, 
1975)

ел. 1 ел. 2 ел. 3

(Sadek-Kooros, Кипёп, 
Anderson, 1972)

Edentata

Наземный ленивец Nothrotherium shastensis 3
Perrisodactyla  

Тапир Tapirussp. 8

Лошадь Equus sp.
Лошадь Equus occidentalis

X /1 /1

23
Мексиканский осел Equus conversidens
A rtiodactyla

Пекари Pecan sp.

/2 /1

1

Олень Odocoileus sp.
Северный олень Rangifer tarandus /2 /1

К?)

Вилорог Antilocapra amcricana 3

Бизон Bison sp. X X 1

Снежный баран Ovis canadensis 
Tylopoda

гг /1 / 6

Верблюд Camelops cf. hestemus 
C arnivora

X /1 /1

Пума Felis concolor /1 /1

Плейстоценовый лев Panthera atrox /1 /1

Канадская рысь Felis canadensis /1

Красная рысь Felis rufus /1

Серый волк Canis lupus /2 /2 11

Собака Canis familiaris /3 /2

Койот Canis latrans /7 /3 /1 2



Глава 6. Культуры конца плейстоцена на крайнем западе континента 93

Окончание табл. 23

Виды млекопитающих
Стоянки

Уилсон
Батт Пещера Ягуара Грот Бизона Смит Крик Денжср Пентана

Лисица Vulpes vulpes /5 /2 /1
Медведь Ursus ursus /1 /1
Росомаха Gulo gulo /1
Американский барсук Taxidca caxus /2 /1
Полосатый скунс Mephitis mephitis /1 X
Пятнистый скунс Spilogale putorius /1 /1
Длиннохвостая ласка Mustela frenata /6 /5 /1 2
Американский хорек Mustela nigripes /1 /1
Плейстоценовая куница Martes nobilis 
Lagomorpha

/4 /3 /1

Заяц Lepus sp. 135
Заяц Lepus califomicus X
Кролик Sylvilagus sp. 95
Карликовый кролик Sylvilagus idahoensis 35
Кролик Натталла Sylvilagus nuttallii 5

Примечание. В числителе указано количество определимых костей, в знаменателе — количество особей.

как очаги I— III. По очагу I радиоуглеродных дат не 
получено (этот слой считается смешанным; [Dort, 1975]), 
очаг II датирован временем около 10,4 тыс. лет, а очаг 
III—  11,5 тыс. лет. Богатая коллекция фауны включа­
ет кости северного оленя, верблюда, лошади в сопро­
вождении многочисленных остатков хищных (бурого 
медведя, росомахи, плейстоценового льва, пумы, ры­
си, волка, койота, куницы и др.). Примечательно от­
крытие в очагах I и II костей домашней собаки. Арте­
факты, сопровождавшие костеносные слои, описаны 
кратко и невнятно. Найдено всего несколько камен­
ных и костяных (?) изделий. Возможно, речь идет о 
палеонтологическом местонахождении.

Серия пещерных комплексов была раскопана С. Бед- 
веллом в центральной части Орегона, в котловине Форт 
Рок [Bedwell, 1973]. Плейстоценовые радиоуглерод­
ные датировки получены из пещер Форт Рок, Кугар 
Маунтин 2, Конли 4А и 4В. В целом даты ложатся в 
интервале от 9,6 до 11,9 и даже 13,2 тыс. лет. Методи­
ка исследования пещер была далека от совершенства. 
Из монографии автора раскопок неясно, в каком соот­
ношении находятся образцы, взятые для анализа, и 
культурные остатки. Сообщается об открытии в ниж­
них слоях фауны антилопы и оленя. Отсюда происхо­
дят листовидные наконечники (в том числе черешко­
вые формы), скребла, проколки, фрагмент зернотерки.

Говоря о палеоиндейской археологии северо-запа­
да США, нельзя обойти вниманием случайное откры­
тие в 1989 г. погребения в Бул на р. Снейк (штат Ай­
дахо). Часть посткраниального скелета была утеряна в 
ходе земляных работ, но сохранились череп, нижняя 
челюсть, кости верхних конечностей, ребра и позвон­
ки. Находки были извлечены из эоловых песков, зале­
гавших на контакте с подстилающими гравийно­
галечными отложениями. Остатки предположительно 
принадлежали женщине возраста 17—21 год. Рядом с 
костями был найден черешковый наконечник из обси­

диана (рис. 34), костяная игла с ушком, фрагменты 
костяной поделки и кость барсука. По костям была 
получена АМС-датировка около 10,7 тыс. лет. С ан­
тропологической точки зрения, характеристики чере­
па соответствуют общим монголоидным показателям, 
свойственным как американским индейцам, так и вос­
точно-азиатским популяциям [Green et al., 1998].

Ранние черешковые наконечники встречены так­
же на стоянке Линд Кули (штат Вашингтон). Единич­
ная находка бифасиапьного наконечника с прямым 
основанием была сделана в Гроте Бизона (Айдахо). 
В последнем случае из слоя, датированного около
10,3 тыс. лет, поступили также кости бизона, скунса и 
птиц [Swanson, 1972]. Примечателен клад, открытый 
на стоянке Куперз Ферри. В основании разреза под 
культурными слоями голоценового возраста в округ­
лой яме здесь встречено крупное скребло и 4 нако­
нечника. Получены датировки от 11,3 до 12 тыс. лет 
[Davis, Sisson, 1998].

Часто упоминавшаяся ранее стоянка Мармз в шта­
те Вашингтон не отличается четкой стратиграфией, а 
посвященные ей публикации [Fryxell et al., 1968; Rice, 
1972; Sheppard, Wigand, Rubin, 1984; Sheppard et al., 
1987] изобилуют противоречиями. Памятник состоит 
из скального навеса и примыкающего к нему участка 
поймы р. Палуз. Р. Догерти, проводивший здесь в 
1960-е гг. раскопки, обнаружил в пойменных отложе­
ниях разрозненные антропологические остатки (50 
фрагментов черепа и костей посткраниального скеле­
та, принадлежавшие как минимум 4 человекам). По 
некоторым сведениям, они были встречены вне связи 
с артефактами и сопровождались фауной благородно­
го оленя, антилопы (?), кролика и рыб. Слой, откуда 
происходят кости человека, залегал ниже уровня 
скального обвала, датированного по радиоуглероду 
древнее 10 тыс. лет (при этом есть и более молодые 
определения). Однако речь идет о датах, полученных
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по столь ненадежному материалу, как раковины мол­
люсков [Protsh, 1978]. Позднее во внутренней полости 
навеса были открыты остатки еще шести индивидов. 
В целом хронология комплекса оставляет много во­
просов.

Не лучше обстоит дело с палеолитом в регионе 
Большого Бассейна В Неваде, на р. Гумбольдт, извест­
ны аллювиальные пункты со смешанными остатками. 
На местонахождении Саншайн с серией датировок от
9,9 до 13,6 тыс. лет в гравийных аллювиальных отло­
жениях (слой Е) обнаружено большое число скребел, 
бифасов, орудий в виде полумесяца и фрагментов че­
решковых наконечников в сочетании с плейстоцено­
вой фауной (верблюд, лошадь), однако речь идет о пе- 
реотложенных находках [Beck, Jones, 1997; Huckle­
berry et al., 2001].

Основной памятник региона — пещера Смит Крик 
в одноименном каньоне (Невада). Пещера, заложенная 
в вулканических породах, находится в 250 м над 
уровнем реки. Раскопки А. Брайана [Bryan, 1979] вы­
явили остатки основного горизонта залегания, связан­
ного с серым слоем пепла, обозначенного как ком­
плекс маунт мория (рис. 35). Сообщается об открытии 
очагов; правда, в другой публикации А. Брайана они 
отнесены к перекрывающему культурный слой гори­
зонту [Bryan, 1988]. Встречены остатки снежного ба­
рана и кость пумы. Получена серия радиоуглеродных 
датировок с большим разбросом значений — от 9,3 до 
12,1 (и даже более 14) тыс. лет. Из вышележащих от­
ложений есть датировка порядка 10,6 тыс. лет. Среди 
артефактов выделяется серия фрагментов своеобраз­
ных наконечников без черешков со скругленным ос­
нованием. Отмечены дисковидные ядрища, скребла, 
скребки на отщепах, проколки, ретушированные от- 
щепы зубчатые орудия. Найдены костяные проколки 
и фрагменты игл. В нижележащих слоях попадаются 
отдельные артефакты, скорее всего, проникшие сюда 
по кротовинам.

Еще более неопределенные сведения имеются о 
предположительно палеолитических остатках в пеще­
ре Джипсум [Harrington, 1933]; вероятно, речь здесь 
идет о смешении поздних артефактов и плейстоцено­
вой фауны (особенно примечательны остатки гигант­
ского ленивца; [Willig, Aikens, 1988]). Данные о пред­
положительно плейстоценовых находках в других пе­
щерах Невады (Хендпринт, Фишбон) отрывочны. Из 
последнего пункта как будто происходят антрополо­
гические остатки, но их соотношение с горизонтом, 
датированным 10,9— 11,6 тыс. лет, остается неясным 
[Bryan, 1988; Dixon, 2001].

В литературе можно найти упоминания об откры­
тии желобчатых наконечников и очагов в пещере 
Денжер в Юте [Jennings, 1957]. К финальному плей­
стоцену здесь были отнесены нижние комплексы, обо­
значенные как слой D1. В стратиграфии памятника 
много неясного; здесь наблюдается инверсия радио­
углеродных датировок, когда голоценовая серия была 
позднее получена по образцам, взятым ниже отложе­
ний, отнесенных к финалу плейстоцена [Madsen, Rho­
de, 1990].

В областях, примыкающих к Тихоокеанскому по­
бережью, известны многочисленные местонахождения, 
приуроченные к берегам плювиальных озер во внут­
ренних районах Калифорнии и Орегона (Тьюле Лейк, 
Боракс Лейк, Дитц, Туларе Лейк, Чайна Лейк и др.; 
рис. 36). Здесь, наряду с наконечниками кловис, встре­
чены изделия, близкие фолсом и специфические ору­
дия в форме полумесяца (рис. 34). На некоторых 
пунктах желобчатые формы наконечников найдены 
вместе с черешковыми. На стоянке Дитц картирова­
ние древних береговых линий озера Алкали и находок 
позволило прийти к выводу, что желобчатые наконеч­
ники как будто древнее черешковых [Willig, 1988].

Ряд местонахождений доставил остатки плейсто­
ценовой фауны, но доказать ее связь с артефактами 
не представляется возможным. Единственный способ
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прямого датирования последних— методика, осно­
ванная на измерении степени гидратации обсидиана, 
подвергается сомнению. В то же время из-за особен­
ностей геохимического состава соленых озер радио­
углеродные даты иногда дают совершенно произволь­
ные отклонения. Например, позднее поселение и мо­
гильник Мостин в Калифорнии получили большую 
серию плейстоценовых датировок. Исследователи от­
мечают, что желобчатые наконечники, аналогичные 
по форме кловис, встречаются на западе США вновь в 
культурах голоценового времени. Это обстоятельство 
еще более запутывает вопросы датировки поверхно­
стных местонахождений.

Первоначально отнесенные к плейстоцену памят­
ники традиции лейк мохаве (синонимы: «сан диегито», 
«западная плювиальная традиция») с черешковыми и 
листовидными наконечниками ныне датируются вре­
менем, не превышающим 9,6 тыс. лет. На Тихоокеан­
ском побережье Калифорнии также неизвестны досто­
верные памятники древнее 9 тыс. лет. Упоминавшие­
ся ранее предположительно палеолитические находки 
представляют собой либо отнесенные к плейстоцену 
поздние артефакты, либо разрозненные антропологи­
ческие остатки, также с поздними датировками, либо 
захоронения фауны и углей, не связанные с деятель­
ностью человека [Могайо, 1984].
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Есть обрывочные сведения о плейстоценовых да­
тировках ранних горизонтов раковинных куч на ост­
ровах Сан Мигуэль у побережья Калифорнии и про­
исходящих с острова Санта Роза антропологических 
остатков (так называемый «арлингтонский человек»; 
[Dixon, 2001 ]), однако они нуждаются в проверке.

Известно всего несколько находок, как будто соот­
носимых с геологическим контекстом. В Тыоле Лейк 
рядом с озером в скальном навесе открыты остатки 
культурного слоя с очагом на глубине 2,1—2,4 м. Здесь 
найдены фрагменты бифасиальных ножей или нако­
нечников, отщепы из кремня и обсидиана. Датировка 
местонахождения нуждается в уточнении, поскольку 
неясно соотношение слоя с опубликованной датой в 
11,5 тыс. лет [Erlandson, 1994]. В пункте Боракс Лейк 
артефакты встречены в аллювиальных суглинках и 
гравии на разных глубинах до 2,5 м. Здесь имеются 
желобчатые наконечники и изделия в форме полуме­
сяца из обсидиана, яшмы и халцедона, но в смеси с 
поздними артефактами [Meighan, Haynes, 1970]. На 
расположенном к югу от Боракс Лейк местонахожде­
нии Андерсон Марш из толщи отложений извлечены 
чоппер и ядрище [Wendorf, 1993]. Сообщается о на­
ходке отщепов в нижнем слое стоянки Кларке Флет в 
Калифорнии, датированном более 11,7 тыс. лет [Ron­
deau, 1991].

На крайнем юго-западе США по материалам из 
Аризоны в свое время была выделена культура кочизе 
(сульфур спринг), причем предполагалось, что хроно­
логически на ранней поре она соответствует кловис, 
но представляет собой остатки стоянок собирателей, а 
не охотников. В настоящее время ревизия памятников 
региона позволяет заключить, что артефакты, припи­
сываемые данной культуре, переотложены в аллюви­
альных толщах и не связаны с плейстоценовой фау­
ной. Древнейшие подлинные остатки культуры кочизе 
относятся к архаической фазе [Waters, 1986].

Есть в данном районе пещерные комплексы, хотя 
об их возрасте и характере судить довольно трудно. 
Упомянем находки из пещеры Вентана в Аризоне, рас­
копанной в 1940-е гг. Э. Хари [Haury, 1975]. Памятник 
представляет собой два смежных скальных навеса 
юго-восточной ориентации, выработанных в вулкани­
ческих породах. Из нижних слоев происходят остатки 
плейстоценовой фауны (не расчлененной по страти­
графическим подразделениям). В ее составе преобла­
дают кости лошади; есть остатки вилорогой антилопы, 
тапира, оленя, наземного ленивца, ягуара, барсука, 
различных грызунов и рептилий, фрагменты морских

раковин Cardium elatum, попавших сюда из Калифор­
нии. По подстилающим слой отложениям получена 
радиоуглеродная датировка порядка 11,3 тыс. лет.

Каменная индустрия («комплекс вентана») вклю­
чает два листовидных наконечника со скругленным и 
вогнутым основанием. Последний предмет сходен по 
форме с наконечниками фолсом до нанесения желоб­
чатого скола. Есть ретушированные отщепы (ножи), 
концевые и округлые скребки, двойные скребла, оваль­
ные скребла с обработкой по периметру, проколки и 
округлая зернотерка.

Подводя итог, можно сказать, что имеющиеся в 
нашем распоряжении материалы позволяют говорить 
лишь о наличии следов ранних палеоиндейцев к запа­
ду от Скалистых гор, но не об особенностях их хозяй­
ственной деятельности и характера освоения террито­
рии. Вероятно, древний человек селился как в пеще­
рах (причем, судя по малочисленности остатков, речь, 
скорее, идет о посещениях скальных убежищ, а не о 
долговременном обитании), так и по берегам много­
численных в конце плейстоцена плювиальных водо­
емов. К сожалению, сильная степень эрозии отложе­
ний препятствует вычленению здесь культурных го­
ризонтов.

Поражает практическое отсутствие следов древ­
нейшего человека на Тихоокеанском побережье, в том 
числе в достаточно хорошо изученных районах Кали­
форнии. Этот факт не поддается однозначной интер­
претации. С одной стороны, можно предполагать, что 
палеолитический человек, расселяясь на запад от гор­
ных областей Кордильер, просто не достиг побережья. 
В то же время нельзя исключить вероятность перво­
начального расселения групп папеоиндейцев вдоль 
кромки берега без захода в материковые районы. В 
этом случае следы древнейших обитателей скрыты 
под водами океана. Отмечу, кстати, что в районе со­
временного побережья Атлантического океана хоро­
шо известны палеоиндейские стоянки, хотя в плей­
стоцене там осушались более значительные участки 
шельфа по сравнению с Тихим океаном.

Основным и так до конца и не решенным вопро­
сом папеоиндейской археологии запада континента 
остается проблема установления времени зарождения 
традиции черешковых наконечников, отличающих эту 
область от других регионов Северной Америки. Веро­
ятно, первые признаки генезиса данной культуры по­
являются здесь в эпоху, соответствующую по времени 
кловис на Великих Равнинах, и она существовала па­
раллельно с фолсом [Willig, 1991].



ГЛАВА 7

ДРЕВНЕЙШИЕ КУЛЬТУРЫ АМЕРИКАНСКОЙ БЕРИНГИИ

Говоря о первоначальном заселении человеком Аме­
риканской Берингии, я опускаю рассмотрение косте­
носных местонахождений Оулд Кроу и материалов из 
нижнего слоя пещеры Лайм Хиллз 1 на Юконе, связь 
которых с деятельностью человека остается недока­
занной (см. дискуссию вокруг этой темы в: [Morlan, 
1987; Dixon, 1993]).

Сложнее судить о комплексах слоя В в пещерах 
Блюфиш 1 и 2 в бассейне р. Поркьюпайн, исследованных 
Ж. Сенк-Марсом [Morlan, Cinq-Mars, 1982]; рис. 37). 
Из отложений с остатками мамонта, бизона, лошади, 
овцы Далля, лося, сайги, вапити, овцебыка, плейсто­
ценового льва, пумы, бурого медведя, волка и др., по­
лучены радиоуглеродные датировки в 12,9 и 15,5 тыс. 
лет (есть и более ранние даты, до 25 тыс. лет). В этой 
толще встречены торцовые нуклеусы, угловые резцы 
и микропластинки, сходные по общему облику с ком­
плексом денали (см. ниже). Здесь существует пробле­
ма неясности стратиграфического соотношения арте­
фактов и датированных по радиоуглероду костей, 
дающих большой разброс [Ackerman, 1996Ь]. Кроме 
того, кости со следами воздействия человека несут 
признаки предшествовавших погрызов, что указывает 
на их длительное экспонирование до использования. 
В этом случае даты по костным образцам могут быть 
значительно древнее времени обитания человека.

Приводившиеся ранее в литературе датировки 
позднечетвертичной фауны из пещеры Трейл Крик 
(порядка 13 и 15 тыс. лет) не имеют отношения к най­
денным артефактам. Новейшие исследования плей­
стоценовых фаунистических комплексов пещер Аля­
ски показывают, что накопление костеносных отло­
жений связано с естественными факторами, а все да­
тировки существенно древнее самых ранних дат для 
стоянок открытого типа. Таким образом, налицо про­
межуток от 12,3 до 11,8 тыс. лет между окончанием 
аккумуляции плейстоценовых костеносных отложе­
ний в пещерах и первыми следами проникновения на 
Аляску человека [Suttler, Vinson, Gillespie, 2001].

Замечу, кстати, что долго фигурировавшая в литера­
туре плейстоценовая датировка пункта 1 стоянки Гал­
лахер Флинт на севере Аляски не подтверждается но­
выми определениями абсолютного возраста. Вероятно, 
образец был взят ниже уровня залегания артефактов и 
связан со следами лесного пожара [Ferguson, 1997].

Большинство исследователей склоняются к выде­
лению в финале плейстоцена трех культурных ком­
плексов, объединяемых Ф. X. Уэстом [West, 1996b] в 
широких рамках так называемой «раннеберингийской 
традиции» (табл. 2, 24— 27).

Древнейшее свидетельство присутствия человека в 
регионе—  памятники культуры ненана, сосредото-



Глава 7. Древнейшие культуры Американской Берингии 99

ченные в центральной части Аляски, в северных пред­
горьях Аляскинского хребта. Они связаны с долинами 
р. Танана и ее притоков, рек Ненана и Текланика. До­
лины этих рек имеют ящикообразный характер, с пло­
ским днищем и хорошо развитой в устьях притоков 
серией террас. Культурные слои памятников залегают 
в эоловых отложениях (лессах и песках), перекрываю­
щих флювиогляциальные галечники и коренные по­
роды на речных террасах и возвышенностях (рис. 38).

Сосредоточение стоянок в предгорных частях до­
лин (рис. 39) может быть частично связано с особен­
ностью строения позднечетвертичных террас. Если в 
верховьях рек последние не сохранились и долины

здесь носят каньонообразный характер, то в низовьях 
притоков Юкона низкие террасы, напротив, тектони­
чески опущены и погребены под молодыми аллюви­
альными наносами.

Основные стратифицированные комазексы куль­
туры ненана происходят с пунктов Драй Крик, Уолкер 
Роуд и Броукен Мэммот.

Наиболее четкая стратиграфическая картина после­
довательности древнейших культур выявлена на от­
крытой Ч. Холмсом многослойной стоянке Драй Крик 
(раскопки Д. Хоффекера и Р. Пауэрса; [Powers, Guth­
rie, Hoffecker, 1982; Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996]) 
Памятник приурочен к 25-метровой террасе на берегу
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Назваш Географинес с на я позицн

Геоморфо-
логически!

я позиция

Геологи­
ческий

контекст

Дата
открытия

История
раскопок

Вскрытая 
площадь, 

ко. м
Характер Структуры

обитания
Литера­

тура

ДраП
Крик

долина 
р. Ненана

терраса палеопочвы 
в лессовой 
толще

1973 Д. Хоффекср, 
У. Пауэрс, 
1974, 1976, 
1977

347 стоянка-
мастерская

скопления 
артефактов 
II костей

Hoffcckcr,
Powers,
Bigelow,
1996

Уолкер
Роуд

долина 
р. Ненана

терраса лессовид­
ный сугли­
нок

1980 Д. Хоффекер, 
У. Пауэрс,
Т. Гнллеспи, 
Т. Гебл, 
1984— 1990

около 200 жилая
стоянка

2 очага, 
скопление 
расщеплен­
ного камня

Goebel 
et a).. 1996

Броукен
Мэммот

долина 
р. Танана

терраса палеопочвы 
в лессовой 
толще

1989 Ч. Холмс,
Д. Йеснер, 
1990—1993, 
1998, с 2000

более 200 жилая
стоянка

по 2 очага в 
слоях 3 и 4

Holmes,
1996
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р. Танана

терраса палеопочвы 
в лессовой 
толще

1991 Ч. Холмс, 
Д. Йеснер, 
1991

жилая
стоянка

Yesncr,
2001b

Муз Крик долина 
р. Ненана

терраса палеопочвы 
в лессовой 
толще

1978 Д. Хоффекер, 
У. Пауэрс, 
1979, 1984,
Д. Пирсон, 
1996

65 по очагу в 
слоях 1 и 2

Hoffecker.
1996,
Pearson,
1997

Оул Ридж долина 
р. Текланнка

терраса суглинок 1976 У. Пауэрс, 
1977,
П. Фиппен, 
1982, 1984

около 30 Hoffecker,
Powers,
Phippen,
1996

Чагуотер долина 
р. Танана

холм лесс 1976 Д. Кук,
Ч. Холмс,
Д. Айнер,
Р. Ливли и др., 
1976,1978, 
1979, 1982— 
1987

более 120 Lively,
1996

Хили
Лейк

котловина 
оз. Хили !

терраса лесс 1962 д. Кук, 
1967— 1972

около 400 очаги Cook,
1996

Свен
Пойнт

Мейза

долина 
р. Танана

долина | 
р. Итернак 
Крик

холм

возвышен­
ность

палеопочвы 
в лессовой 
толще

почва,
коллювий

1991

1978

Ч. Холмс, 
1992— 1994

М. Кунц, М. 
Ренир, 1989, 
с 1991

9

более 175 наблюда­
тельный
пункт

28 очагов

Holmes, 
Vander- 
Hoek. Dil- 
ley, 1996 
Bever, 
2000

Бедвелл долина р. Са- 
гованиркток

возвышен­
ность

почва,
коллювий

1970 Г. Александер, 
1973, М. Кунц, 
Р. Ренир, 1994

более 102 наблюда­
тельный
пункт

Bever,
2000

Хиллтоп ущелье
Агагун

возвышен­
ность

почва,
коллювий

1970 Д. Кук, 1973, 
И. Кунц, 1993, 
1994

более 46 наблюда­
тельный
пункт

скопления
артефактов

Bever,
2000

Спейн
Маунтин

юлина
>. Кисаралик 1

озвышен-
ОСТЬ |

зесс 1979 *. Акерман, 
1992

85 наблюда­
тельный
пункт

яма (?) Bever,
2000

Тулуак г 
Р

риток 1 в 
. Келли и

озвышен- 
ость к

ючва,
оллювий

1998 Ц. Расик, 
?. Гал, 

1998

мастерская 
и охотничий 
лагерь

Rasic, Gal, 
2000

Т а б л и ц а  24

Общие характеристики опорных стоянок финального плейстоцена в Американской Берингин
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Т а б л и ц а  2 5

Радиоуглеродные датировки стоянок финального плейстоцена в Американской Берингии

Стоянка Культурный слой Датировка Материал Лаб. номер Литература

Драй Крик 2 8915±70 древесный уголь АА-11730 Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996
Драй Крик 2 10060±75 древесный уголь АА-11727 Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996
Драй Крик 2 10615±100 древесный уголь АА-11728 Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996
Драй Крик 2 10690±250 древесный уголь S1-I561 Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996
Драй Крик 1 11120±85 древесный уголь S1-2880 Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996
Уолкер Роуд 11010±230 древесный уголь АА-1683 Goebel et al„ 1996
Уолкер Роуд 11170±180 древесный уголь АА-1681 Goebel etal., 1996
Уолкер Роуд 11300±120 древесный уголь АА-2264 Goebel et al„ 1996
Уолкер Роуд 11820±200 древесный уголь Beta-11254 Goebel et al., 1996
Броукен Мэммот 3 9310±65 Yesner, Crossen, 1994
Броукен Мэммот 3 9б90±960 древесный уголь UGA-6256D Holmes, 1996
Броукен Мэммот 3 10270±110 древесный уголь WSU-4263 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 3 10290±70 древесный уголь CAMS-5357 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 3 10790±230 древесный уголь WSU-4019 Holmes, 1996
Броукен Мэммот между 3 и 4 11040±80 КОСТЬ CAMS-7203 Holmes, 1996
Броукен Мэммот между 3 и 4 11060±90 кость CAMS-7204 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4а 11040±2б0 древесный уголь UGA-6257D Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4Ь 11280±190 древесный уголь WSU-4265 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4Ь 11420±70 древесный уголь CAMS-5358 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4Ь 11500±80 КОСТЬ CAMS-8261 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4Ь 11510±120 древесный уголь WSU-4262 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4Ь 11540±140 Holmes, 2001
Броукен Мэммот 4с 11770±210 древесный уголь WSU-4351 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4с 11770±220 древесный уголь WSU-4364 Holmes, 1996
Броукен Мэммот 4с 15830±70 бивень CAMS-9898 Holmes, 1996
Мид 3 10410±80 древесный уголь CAMS-5197 Yesner, Crossen, 1994
Мид 3 10460±110 древесный уголь CAMS-4876 Yesner. Crossen, 1994
Мид 3 10760±170 древесный уголь WSU-4425 Yesner, Crossen, 1994
Мид 4 11560±80 древесный уголь CAMS-5198 Yesner, Crossen, 1994
Мид 4 11600±60 древесный уголь CAMS-4877 Yesner, Crossen, 1994
Муз Крик 2 8160±260 почва А-2168 Hoffecker, 1996
Муз Крик 2 8940±270 почва А-2144 Hoffecker, 1996
Муз Крик 2 10500±60 древесный уголь Beta-106040 Pearson, 1997
Муз Крик 2 10640±280 почва 1-11227 Hoffecker, 1996
Муз Крик 2 11730±250 почва GX-6281 Hoffecker, 1996
Муз Крик 1 11190±60 древесный уголь Beta-96627 Pearson, 1997
Оул Ридж 1 90б0±410 древесный уголь В-5416 Hoffecker, Powers, Phippen, 1996
Оул Ридж 1 11340±150 древесный уголь В-11209 Hoffecker, Powers, Phippen, 1996
Хили Лейк горизонт 6 5110±90 древесный уголь Beta-76064 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 6 7920±90 почва Beta-76062 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 6 10250±380 древесный уголь GX-2173 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 6 10410±60 древесный уголь Beta-76071 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 6 11100±60 древесный уголь Beta-76067 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 6 11410±60 древесный уголь Beta-76060 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 7 8665±280 древесный уголь GX-2171 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 7 8680±240 древесный уголь GX-2170 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 7 8990±б0 древесный уголь Beta-76070 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 7 9640±170 древесный уголь AU-7 Erlandson et al., 1991
Хили Лейк горизонт 7 10290±60 древесный уголь Beta-76066 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 7 11550±50 растительные остатки Beta-76065 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 7/1 9245±213 древесный уголь AU-1 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 7/1 9895±210 древесный уголь GX-2174 Cook. 1996
Хили Лейк горизонт 7/1 10150±210 древесный уголь SI-737 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 8 11090±170 кость GX-1341 Cook, 1996
Хили Лейк горизонт 9/2 6645±280 древесный уголь GX-2159 Cook. 1996
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Окончание табл. 25

Стоянка Культурный слой Датировка Материал Лаб. номер Литература

Хили ЛеПк горизонт 9/2 8210±155 дрсвссныП уголь S1-738 Cook, 1996
Хили ЛеЛк горизонт 9/2 9401±528 древесный уголь AU-2 Cook, 1996
Хили ЛеПк горнзо1гг 10/3 8465±360 древесный уголь GX-2175 Cook, 1996
Хили ЛеПк горизонт 10/3 10040±210 древесный уголь SI-739 Cook, 1996
Хили ЛеПк горизонт 10/3 10434±279 древесный уголь AU-3 Cook, 1996
Хили ЛеПк ГОрИЗОНТ 10 10500±280 древесный уголь GX-1944 Cook, 1996
Свен ПоПнт 3 10230±80 древесный уголь Beta-56666 Holmes, VandcrHoek, Dilley, 1996
Свен ПоПнт 4 11660±70 древесный уголь Beta-56667 Holmes, VanderHoek, Dilley, 1996
Свен ПоПнт 4 116б0±60 древесный уголь Beta-71372 Holmes, VanderHoek, Dilley, 1996
Свен ПоПнт 4 11770±140 органика А А-19322 Holmes, 1998
Свен ПоПнт 4 12060±70 бивень NSRL-2001 Holmes, VanderHoek, Dilley, 1996
МеПза пункт В 7620+95 древесныП уголь DIC-1589 Kunz, Reanier, 1995
МеПза восточный гребень 8820±230 древесный уголь Beta-120397 Bever, 2000
МеПза перевал 9730±80 древесныП уголь Beta-36805 Kunz, Reanier, 1996
МеПза восточный гребень 9740±50 древесный уголь Beta-120400 Bever, 2000
МеПза перевал 9800±60 древесныП уголь Beta-120793 Bever, 2000
МеПза пункт А 9810±110 древесныП уголь Beta-96065 Bever, 2000
МеПза пункт А 9850±150 древесныП уголь Beta-96067 Bever, 2000
МеПза перевал 9860±50 древесный уголь Beta-120399 Bever, 2000
МеПза !пункт В 9900±70 древесныП уголь Beta-57429 Kunz. Reanier, 1996
МеПза пункт В 9900±80 древесный уголь Beta-69899 Kunz, Reanier, 1996
МеПза перевал 9920±50 древесный уголь Beta-120398 Bever, 2000
МеПза пункт В 9930±80 древесный уголь Beta-55284 Kunz, Reanier, 1996
МеПза перевал 9945+75 древесный уголь Beta-50430 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт В 9980±60 древесный уголь Beta-84649 Bever, 2000
МеПза перевал 9990±80 древесныП уголь Beta-55282 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт А 10000±50 древесный уголь Beta-119100 Bever, 2000
МеПза пункт В 10000±80 древесный уголь Beta-55285 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт А 10040+50 древесныП уголь Beta-118584 Bever, 2000
МеПза пунктА 10050±50 древесныП уголь Beta-118583 Bever, 2000
МеПза пункт В 10050±90 древесный уголь Beta-69900 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт В 10060±70 древесный уголь Beta-52606 Kunz, Reanier, 1996
МеПза перевал 10070±60 древесный уголь Beta-69898 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт А 10080+60 древесный уголь Beta-95913 Bever, 2000
МеПза пунктА 10080±120 древесный уголь Beta-96068 Bever, 2000
МеПза пунктА 10090+85 древесный уголь Beta-50428 Kunz, Reanier, 1996
МеПза пункт А 10090±1Ю древесный уголь Beta-96066 Bever, 2000
МеПза пунктА Ю100±50 древесный уголь Beta-118582 Bever, 2000
МеПза пунктА 10130+50 древесный уголь Beta-118585 Bever, 2000
МеПза пунктА 10130±60 древесный уголь Beta-95914 Bever, 2000
МеПза | пунктА 10150+130 древесный уголь Beta-96069 Bever, 2000
МеПза | пунктА 10170±50 древесный уголь Beta-118581 Bever, 2000
МеПза | пунктА 10230±60 древесный уголь Beta-95600 Bever, 2000
МеПза | пункт В 10240+80 древесный уголь Beta-55283 Kunz, Reanier, 1996
МеПза | пунктА 10260+110 древесный уголь Beta-96070 Bever, 2000
МеПза | перевал 10980+280 древесный уголь Beta-50429 Kunz, Reanier, 1995
МеПза | пункт В 11190+70 древесный уголь Beta-57430 Kunz, Reanier, 1996
МеПза | пункт В 11660±80 древесный уголь Beta-55286 Kunz, Reanier, 1996
Бедвелл ! 10490+70 древесный уголь Beta-69895 Reanier, 1995
Хиллтоп | 6160±130 почва GAK-4924 Reanier, 1995
Хиллтоп 1 10360±60 древесный уголь Beta-69897 Reanier, 1995

СпеПн Маунпш | 10050±90 древесный уголь Beta-64471 Ackerman, 1996a

Тулуак | 7950±40 древесный уголь Beta-133394 Rasic, Gal, 2000

Тулуак | 11110±80 древесный уголь Beta-122323 Morlan, 2001

Тулуак ] 11180±80 древесный уголь Beta-122322 Morlan, 2001

Тулуак | 11200±40 почва Beta-133393 Morlan, 2001
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Таблица  26

Остатки крупных млекопитающих со стоянок культур финального плейстоцена
в Американской Берингии

Виды млекопитающих

Стоянки

Драй Крик Броукен Мэммот

ел. 1 сл.2 сл.З сл.4

(Powers, Guthrie, Hoffecker, 1982) (Yesner, 2001а)

Artiodactyla

Благородный олень Cervus elaphus 12 87 44

Северный олень Rangifer tarandus 6 6

Лось Alces alces 4 4

Бизон Bison priscus 15 133 21

Овца Далля Ovis dalli X X 11 11

Carnivora

Волк Canis sp. 1 1

Песец Alopex lagopus 13 18
Медведь Ursus sp. 1 1

Выдра Ultra canadensis 6 6

Lagomorpha

Заяц Lepus sp. 33 44

Пищуха Ochotona collaris 3 3
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ручья Драй Крик в долине Ненаны. В почти 2-метровой 
толще слоистых лессов и эоловых песков, перекры­
вающих галечник террасы, выделено несколько куль­
турных слоев. Самый нижний из них (слой 1), связан­
ный с лессовидным суглинком, датирован временем 
около 11,1 тыс. лет. Из подстилающих отложений по­
лучена термолюминесцентная датировка 11350±1000 лет. 
Из слоя определены кости благородного оленя и овцы 
Далля. Здесь вскрыты три скопления артефактов.

Каменная индустрия основана на использовании 
местного риолита и кварцита при небольшой доле 
приносного кремня и халцедона (рис. 40). В составе 
коллекции, хранящейся в музее Университета Аляски, 
есть 5 ядрищ, представленных галечными формами на 
начальном этапе расщепления. Имеется мелкий тре­
угольный бифас со скругленным концом и выпуклым 
основанием. Среди орудий можно выделить 3 скребка 
(одинарные и двойной). Отметим 2 галечных ору­
дия— удлиненное унифасиальное изделие с узким 
прямым поперечным лезвием типа долота, изготов­
ленное на расколотой гальке, и чоппер с выпуклым 
рабочим краем. Другие формы —  прямое поперечное 
скребло, комбинированное орудие (двойной скребок с 
долотовидным лезвием), ретушированный отщеп, об­
ломок орудия. Выразительно крупное прямоугольное 
в плане унифасиальное тесло. В публикации памятни­
ка отмечены мелкие бифасиальные наконечники тре­
угольных очертаний с прямым или вогнутым в плане 
основанием.

Другой комплекс— стоянка Уолкер Роуд, распо­
ложенная на возвышенности (100 м над уровнем реки) 
вблизи впадения в р. Ненана ручья Санди-энд-Джеймз 
Крик [Higgs, 1992]. Раскопками У. Пауэрса, Т. Гебла и 
Т. Гиллеспи на глубине 0,8— 1,0 м открыт нижний 
культурный слой (слой 1) мощностью 5—10 см. Он 
был приурочен к солифлюцированным лессовым от­
ложениям, часть артефактов была переотложена в пе­
рекрывающую породу и подстилающий галечник. По­
лучены радиоуглеродные датировки порядка 11,0—
11,8 тыс. лет. Находки концентрировались вокруг двух 
очагов, один из которых был заглублен в толщу га­
лечника. В стороне от очагов расчищены остатки изо­
лированного скопления отщепов и отходов производ­
ства. Судя по данным ремонтажа, между всеми тремя 
скоплениями существовали связи.

Обитатели стоянки использовали в основном ме­
стное галечное сырье (желто-коричневый кремень, 
риолит, халцедон, кварц, окремненный сланец и др.). 
но есть находки приносного обсидиана. Судя по оби­
лию отходов производства и первичных сколов, весь 
цикл расщепления велся на месте обитания. На неко­
торых предметах видны следы псевдоретушн, моро- 
зобойного растрескивания и окатанности.

Среди имеющихся в просмотренной мной коллек­
ции (в таблице указана статистика по публикациям) 
10 ядрищ можно выделить одно- и двуплощадочные 
нуклеусы на гальках, предназначавшиеся для снятия 
пластин и отщепов. Есть как плоские разновидности с
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выпуклой, покрытой коркой тыльной стороной, так и 
вещи со следами расщепления, шедшего по выпуклой 
дуге примерно на половину периметра гладкой, создан­
ной одним сколом, ударной площадки. Единичным эк­
земпляром представлен двойной торцовый нуклеус на 
обломке гальки. Более 36 % орудий сделано на пластин­
чатых заготовках, причем пластины довольно широ­
кие, с гладкими площадками. Микропластинок в кол­
лекции нет.

Орудия (152 экз.) включают 5 наконечников. Ком­
плекс доставил как типичные наконечники чиндадн 
(короткие изделия каплевидной формы с приострен- 
ным окончанием и скругленным в плане основанием; 
рис. 41), так и более крупные подтреугольные в плане 
наконечники. Бифасы (5 экз.) представлены как заго­
товками, так и фрагментами вещей этого рода. Отме­
тим обломок очень крупного треугольного бифаса.

В коллекции есть большая серия скребков на от- 
щепах и пластинах (67 экз.). Очертание лезвия в плане 
у большей части скребков близко к прямой линии. 
Есть короткие и укороченные изделия, орудия с ре­
тушью продольных краев, с боковой выемкой, с ши­
пом на углу лезвия, с лезвием, расположенным на уг­
лу или на боковом крае отщепа, двойные скребки.

Скребел—  21 экз. В основном это продольные 
выпуклые формы на пластинах, иногда с обушками. 
Есть также двойные скребла, в том числе с частичной 
подработкой одного из краев плоскими сколами на 
брюшке. На отщепах изготавливались поперечные 
скребла. Резко отличается от этих изделий группа 
очень крупных орудий, выполненных на обломках га­
лек или массивных сколах. Данные формы представ­
лены простым прямолезвийным, угловым, угловатым 
и конвергентным скреблами. Выделяется своими раз­
мерами скребло с противолежащими выпуклыми лез­
виями, оформленное на первичном сколе.

В коллекции имеются ретушированные по одному 
и двум краям пластины (11 экз.). Интересно наличие 
долотовидных орудий (10 экз.). Среди них в основном 
присутствуют формы с одним поперечным рабочим 
краем, но есть изделие с двумя перпендикулярно по­
ставленными лезвиями.

Отщепов с ретушью —  10 экз., зубчатых изделий — 
5 экз., выемчатых —  2 экз. Особо отметим 4 ножа с 
уни- и бифасиальной отделкой края, изготовленных 
на пластинчатых отщепах. Галечных орудий —  3 экз. 
(2 чоппера и плоская галька с бифасиальной подра­
боткой части края). Прочие изделия представлены дву­
мя угловыми проколками, угловым резцом, резчиком 
на углу массивного отщепа, атипичным боковым ост­
рием, грубым рубящим изделием на поперечном крае 
массивного отщепа. Привлекает внимание трапециевид­
ное в плане тесло на расколотой гальке, одна из по­
верхностей которого сплошь покрыта негативами уп­
лощающих сколов, дополненных ретушной подправ­
кой краев.

Кроме того, в коллекции есть 2 гальки-отбойника, 
галька со следами растирания охры и фрагмент ору­
дия. Обработанная кость представлена костяным от- 
щепом и обломком со следами ретушной отделки.

Наиболее выразительным памятником культуры 
ненана, безусловно, является стоянка Броукен Мэм-

мот, исследуемая Ч. Холмсом и Д. Йеснером. Мате­
риалы ее пока освещены в литературе лишь предвари­
тельно. Памятник расположен на 30-метровом воз­
вышении рядом с местом впадения ручья Шо Крик 
в р. Танана [Yesner, Crossen, 1994; Yesner, 1996; Hol­
mes, 1996]. Находки связаны с 2-метровой толщей эо­
ловых песков и лессов. Нижние культурные слои при­
урочены к лессу, включающему три педокомплекса, 
в свою очередь, состоящих из ряда гумусированных 
прослоек. В нижнем педокомплексе на глубине 1,8— 
2,0 м открыты остатки трех горизонтов залегания, 
объединяемых исследователями как «культурная зона 4». 
Они датированы временем от 11,0 до 11,8 тыс. лет. Из 
вышележащих отложений получены даты порядка 
11 тыс. лет. Находки из перекрывающего педоком­
плекса на глубинах от 155 до 170 см определены как 
«культурная зона 3» с абсолютными датами от 9,3 до
10.8 тыс. лет.

Впервые для палеолита Аляски в Броукен Мэммот 
зафиксированы обильные фаунистические остатки, 
дающие возможность реконструировать хозяйствен­
ную деятельность носителей культуры ненана. Кроме 
костей крупных млекопитающих (бизона, северного и 
благородного оленя), памятник доставил остатки вол­
ка, песца, зайца, выдры, грызунов, птиц (канадского, 
белогрудого и снежного гуся, утки, куропатки, лебе­
дя), кости и чешую лососевых рыб. При этом в фаунн- 
стическом комплексе слоя 3 доминирует бизон (около 
50 % определимых остатков) и другие крупные мле­
копитающие, в то время как в слое 4 птицы составля­
ют 70 % определимых костей, а среди млекопитаю­
щих преобладает благородный олень. Наличие костей 
мигрирующих птиц указывает на обитание стоянки 
слоя 4 весной, а слоя 3 осенью [Yesner, 2001а].

В культурных слоях открыты остатки небольших 
очагов, в слое 3 сопровождавшихся приочажнымн 
камнями. В слое 4 расчищено скопление расщеплен­
ного камня, в слое 3 — скопления костей.

Оба нижних слоя памятника (3 и 4) отнесены к 
культуре ненана. Обитатели слоя 4 использовали ме­
стный кварц, из которого изготовлено до 60 % нахо­
док. Кварц подбирался обитателями стоянки в виде 
вентифактов, обильно встречаемых в песчаных выду- 
вах. Остальные изделия выполнены из местного же 
галечного кремня, риолита, базальта и кварцита. Най­
дены ретушированные отщепы, скребла (в том числе 
очень крупное изделие, возможно, заготовка тесла) и 
чопперы. Комплекс дополняют обломки бивня ма­
монта со следами обработки. Здесь же найдены фраг­
менты плоско-выпуклого в сечении костяного нако­
нечника более 16 см длиной, с поперечными насечка­
ми в основании [Yesner, Pearson, Stone, 2000].

Привлекает внимание встреченный в данном слое 
клад из трех изделий из бивня мамонта (массивные 
наконечники и предмет, интерпретируемый как ру­
коять; рис. 41). По этим находкам получена дата в
15.8 тыс. лет, что явно древнее возраста культурного 
слоя; вероятно, первобытный человек использовал 
подобранные бивни.

Материалы вышележащего слоя 3 демонстрируют 
кардинальную смену сырьевой базы каменной инду­
стрии. Вещи из кварца составляют лишь 10% (мест-
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ного кремня —  20 %), в то время как 60 % изделий 
выполнено из высококачественного кремня лендмарк 
геп, принесенного из расположенного южнее района 
озера Танглз. Есть и немногочисленные обсидиановые 
вещи. Каменный инвентарь слоя включает бифасы и 
их обломки, ретушированные пластины, скребла и 
чопперы. Стоит отметить мелкий треугольный нако­
нечник с прямым основанием и базальную часть на­
конечника с вогнутым основанием. Оба эти предмета 
несут следы пришлифовки краев. Встречены отбой­
ники и наковальни. Здесь же найдена костяная игла с 
ушком и костяная поделка, интерпретируемая как за­
стежка.

Сообщается об исследовании расположенной не­
подалеку на р. Танана аналогичной Броукен Мэммот 
стоянки Мид, давно известной как палеонтологиче­
ское местонахождение. Здесь также открыты изделия 
из бивня, причем получившие столь же древнюю да­
тировку, порядка 17 тыс. лет [Yesner, 1994].

Стоянка Муз Крик связана с эоловыми песками и 
лессами, перекрывающими высокую (210 м над пой­
мой) террасу. Место расположения памятника доми­
нирует над долиной у слияния р. Ненана и ручья Муз 
Крик. Новые исследования Д. Пирсона [Pearson, 1997] 
позволили подразделить нижний культурный слой 
стоянки («компонент 1», по Д. Хоффекеру) на два го­
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ризонта. Нижний горизонт (слой 1) связан с толщей 
лессовидного суглинка, включавшего линзы погре­
бенных почв, сопоставимых с разрезом Драй Крик. В 
слое вскрыт очаг, по которому получена датировка 
порядка 11,2 тыс. лет. Определены угольки ивы. От­
сюда происходит типичный наконечник чиндадн, 
мелкий треугольный наконечник с прямым основани­
ем, скребла и другие изделия, изготовленные из мест­
ного базальта.

Стоянка Оул Ридж расположена на 80-метровой 
возвышенности в долине р. Текланика близ ручья Ферст 
Крик [Phippen, 1988; Hoffecker, Powers, Phippen, 1996]. 
Памятник связан с маломощными эоловыми песками 
и суглинками, перекрывающими флювиогляциальные 
отложения. Древнейшие культурные остатки (слой 1) 
открыты в серо-желтых и серо-коричневых суглинках 
непосредственно выше галечника. Получены радио­
углеродные датировки от 9,0 до 11,3 тыс. лет. Выше 
залегает раннеголоценовый слой культуры денали. 
Находки концентрировались в двух скоплениях, при­
чем, кроме изделий из камня, здесь встречены древес­
ные угли и кусок охры

В качестве сырья использован черный кремень и 
серая окремненная порода. Отсюда происходят тре­
угольный тонкий бифасиальный наконечник со слабо­
выпуклым основанием, обломок бифасиального нако­
нечника, широкий овальный бифас, не законченный 
обработкой крупный удлиненный бифас, отщепы, от­
бойник. Описано изделие типа терочника из обломка 
вулканической породы, скорее всего служившее в ка­
честве наковальни или подставки.

Стоянка Чагуотер расположена на холме высотой 
67 м, доминирующем над поймой р. Танана. Остатки 
культуры ненана связаны с одним из участков памят­
ника, где в лессах ниже слоя денали (датированного 
9,0—9,5 тыс. лет) открыто небольшое число вещей ха­
рактерного облика. Среди них обсидиановый миниа­
тюрный наконечник типа чиндадн, обломки наконеч­
ников, бифасиальный нож и серия скребков на отще- 
пах. Абсолютные датировки отсутствуют [Lively, 1996].

Менее четкой стратиграфией отличается стоянка Хи­
ли Лейк (Вилледж), расположенная на 6-метровом мы­
су побережья озера Хили в долине Тананы [Cook, 1969; 
1996]. Находки здесь были рассеяны в толще лесса, 
сильно нарушенного ходами землероев, и разбирались 
условными 5-сантиметровыми горизонтами. Материа­
лы из горизонтов 6— 10 отнесены к культуре ненана. 
По ним получены довольно противоречивые радиоуг­
леродные датировки, древнейшие из которых ложатся в 
интервале от 10,0 до 11,6 тыс. лет, но есть и более мо­
лодые даты. На уровне горизонта 8 вскрыты остатки 
очага; упоминается о наличии очажных пятен на уров­
не горизонтов 6 и 7, но четкого описания их нет. Най­
дены кости птиц и млекопитающих (вид не определен).

Коллекция памятника описана суммарно и невнят­
но. Для изготовления орудий использовался в основ­
ном местный кварцит и окремненный сланец, изредка 
риолит, агат, приносной кремень, обсидиан. Из ниж­
ней толщи отложений происходят типичные листо­
видные наконечники чиндадн, короткие треугольные 
наконечники с прямым основанием, двухконечные 
наконечники, бифасы, скребки, ретушированные пла­

стины и отщепы, единичные экземпляры диагональ­
ного резца и долотовидного орудия, рубящие орудия. 
Интересно наличие клиновидных нуклеусов (их всего 
два) и микропластинок, но, учитывая характер памят­
ника, нельзя исключить смешение материала.

Хозяйственная деятельность носителей культуры 
ненана, судя по данным со стоянки Броукен Мэммот, 
носила комплексный характер. Помимо охоты на 
стадных животных (бизона, северного и благородного 
оленя), они промышляли добычей птиц и занимались 
рыболовством. Поселения располагались на возвышен­
ностях, обеспечивающих хороший обзор речных до­
лин. Домашнехозяйственная деятельность сосредота­
чивалась вокруг очагов.

Индустрия ненана основывалась на использовании 
широкого спектра горных пород, включающего кре­
мень, риолит, базальт, кварцит, обсидиан, халцедон. 
Каменный инвентарь характеризуется отсутствием 
признаков микропластинчатой техники; орудия изго­
тавливались на пластинах и отщепах, снимавшихся с 
плоских одно- и двуплощадочных ядрищ. В большин­
стве комплексов доминируют отщепы, но в Уолкер 
Роуд заметную роль играл пластинчатый компонент.

Характерные формы метательного вооружения — 
каплевидный наконечник (упоминавшийся выше как 
типичный чиндадн или наконечник типа чиндадн I, по 
Ч. Холмсу; [Holmes, 2000]) и бифасиальный короткий 
треугольный наконечник с прямым основанием (тип 
чиндадн II), к которым иногда добавляются удлинен­
ные наконечники с вогнутым основанием (тип чин­
дадн III) и двухконечные формы (тип чиндадн IV). 
Морфологическое сходство типов наконечников объ­
единяет такие памятники, как Чагуотер, 3-й слой сто­
янки Броукен Мэммот, Хили Лейк, 1-й слой стоянки 
Драй Крик, Уолкер Роуд, Оул Ридж и Муз Крик. Вместе 
с тем индустрия 4-го слоя стоянки Броукен Мэммот 
лишена характерных для ненана типов вещей, воз­
можно, это связано с небольшим объемом коллекции.

Кроме того, каменный инвентарь культуры ненана 
характеризуется наличием унифасиальных скребел и 
ножей, проколок, скребков, долотовианых орудий, ре­
тушированных отщепов и пластин, выемчатых ору­
дий, чопперов, своеобразных тесловидных изделий 
(они встречены в Драй Крик и Уолкер Роуд), накова­
лен и отбойников.

Помимо каменного инвентаря, известны изделия 
из бивня и кости. Стоянка Броукен Мэммот доставила 
наконечники из кости и бивня мамонта, а также кос­
тяную иглу. В целом индустрия ненана близка по ос­
новным типам орудий культуре кловис, но лишена 
характерных для последней желобчатых наконечни­
ков [Dixon, 1993]. Считается, что ненана представляет 
собой следы первой волны переселенцев из Сибири, 
однако вряд ли можно указать на ее предков в Север­
ной Азии. Правда, Д. Хоффекер [Hoflfecker, 1984а] в 
свое время пытался связать комплекс ненана с пред­
шествовавшим экспансии дюктайцев распространени­
ем азиатских групп без микропластинчатой техноло­
гии, представленных материалами Берелеха (имеются 
в виду находки из культурного слоя, клиновидные 
нуклеусы в Берелехе встречены только среди сме­
шанных материалов).
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К несколько более позднему времени относится 
культура денали («палеоарктическая традиция»), боль­
шинство памятников которой (Кампус, Донелли Ридж, 
компонент 2 на стоянках Чагуотер и Оул Ридж, Тек- 
ланика Уэст и др.) датированы голоценом. Традиция 
микропластинчатых индустрий продолжается на Аля­
ске в довольно поздние периоды. Из числа финально­
плейстоценовых комплексов отметим культурные 
слои стоянок Драй Крик и Муз Крик. Возможно, спи­
сок плейстоценовых памятников денали расширится с 
получением серий радиоуглеродных датировок, так 
как время существования многих комплексов, таких 
как стоянки Фиппс, Пангинге Крик, Ревен Лейк и др., 
неясно.

На упомянутой выше стоянке Драй Крик [Powers, 
Guthrie, Hoffecker, 1982; Hoffecker, Powers, Bigelow, 
1996] к денали отнесен слой 2 (объединяющий, наско­
лько можно понять из описания, ранее выделенные 
компоненты 2 и 3). Речь идет о находках из нескольких 
тонких горизонтов обитания, приуроченных к лессо­
видным суглинкам со следами палеопочв; они дати­
рованы в интервале от 9,0 до 10,7 тыс. лет. Определе­
ны остатки бизона и овцы Далля. Д. Гатри предпола­
гает, что стоянка заселялась в осенне-зимнее время и 
использовалась преимущественно для разделки охот­
ничьей добычи.

Культурные остатки демонстрируют неплохую 
степень сохранности; слой нарушен лишь присклоно- 
выми трещинами-микросбросами. На раскопанной пло­
щади изучено 14 скоплений артефактов, костей и уг­
лей. Интересно, что скопления неоднородны по соста­
ву. Из одних скоплений происходят бифасы, скребла 
и фрагменты наконечников, но признаков микропла- 
стинчатой техники тут нет. Судя по следам износа, 
здесь шла интенсивная разделка охотничьей добычи. 
Данные участки по составу находок ближе к материа­
лам из подстилающего культурного слоя 1. Другие 
скопления, напротив, характеризуются многочислен­
ными микропластинками и микроядрищами в сочета­
нии с бифасиальными ножами, резцами и резцовыми 
сколами. Вероятно, тут велось изготовление охотничь­
его вооружения. По сути дела, лишь эти вторые скоп­
ления доставили материалы, диагностичные для тра­
диции денали. Отметим, что костные остатки бизона 
присутствуют только в скоплениях данного типа; кос­
ти овцы не обнаруживают подобной пространствен­
ной привязки.

В целом из слоя происходит одна из богатейших 
коллекций каменного инвентаря культуры денали 
(рис. 42). Ниже я даю описание проработанной мной 
коллекции (вероятно неполной), в таблице указаны 
статистические данные по одной из итоговых публи­
каций [Hoffecker, Powers, Bigelow, 1996].

Обитатели стоянки использовали разнообразные 
породы камня, включая кварцит, риолит, черный, серый 
и коричневый кремень, халцедон и др. Есть отдельные 
вещи из приносного обсидиана, источники которого 
находятся за 330 км от памятника.

Нуклеусы (70 экз.) представлены как крупными 
формами, предназначенными для снятия отщепов и 
пластинок, так и микроядрищами. Среди ядрищ пер­
вой группы есть плоские одноплощадочные нуклеусы,

а также изделия со скалыванием отщепов по перимет­
ру округлой в плане площадки. Одним экземпляром 
представлены дисковидные формы. В качестве ядрищ 
использовались как целые и расколотые гальки, так и 
отщепы. Площадки ядрищ плоские, покрытые коркой 
или созданные одним сколом. Иногда применялась 
подработка бокового края нуклеуса. Наряду с круп­
ными нуклеусами, брошенными на начальной стадии 
эксплуатации, в коллекции присутствуют мелкие сра­
ботанные вещи, в том числе плоские ядрища со сня­
тием пластинок по брюшку отщепа.

Выразительна серия клиновидных ядрищ. Среди 
них имеются вещи удлиненных и коротких пропор­
ций, с уни- и бифасиалыюй отделкой гребня. Пло­
щадки их оформлены ретушью или широким сколом, 
идущим от рабочего торца. Обычно скол подправки 
снимал от трети до половины длины площадки. Есть и 
треугольные нуклеусы с площадкой, созданной иду­
щим на всю длину узким продольным сколом. Судя 
по заготовкам, для изготовления микронуклеусов ис­
пользовались фрагментированные пластины, причем 
поперечный слом затем служил в качестве рабочего 
торца. Продольные края заготовок, на месте будущих 
гребня и площадки, обрабатывались бифасиалыюй 
ретушью.

В коллекции есть также атипичные клиновидные и 
торцовые (одинарные и двойные) микроядрища с глад­
кими и ретушированными ударными площадками. 
Судя по обломкам нуклеусов, обитатели стоянки ис­
пользовали для получения микропластинок призмати­
ческие и конусовидные ядрища.

Описание орудий (132 экз.) начнем с наконечников 
(8 экз.). Среди них есть как листовидные формы с рас­
ширенной верхней частью и прямым основанием, так 
и треугольные. Встречены обломки базальных частей 
узких наконечников с параллельными продольными 
краями, прямым или слабовогнутым основанием.

Большой серией представлены листовидные бифа­
сы и бифасиально обработанные ножи. Всего их на­
считывается с фрагментами 40 экз. Для производства 
бифасов использовались плоские гальки и отщепы. 
Представлены вещи на разных стадиях изготовления. 
Бифасы в основном имею т удлиненную форму, со 
скругленным или приостренным основанием. Есть в 
коллекции крупные копьевидные, миндалевидные, 
иволистные и овальные широкие бифасы, а также тре­
угольные в плане изделия.

Среди прочих вещей с вторичной обработкой пре­
обладают скребла (28 экз.). Они необычайно разнооб­
разны по морфологии. Помимо отщепов и пластин, в 
качестве заготовок для производства скребел исполь­
зовались плитки, обломки и осколки камня, первич­
ные сколы. Чаще встречаются продольные выпуклые 
скребла-ножи с субпараллельной отделкой рабочего 
края (иногда с обушками) и двойные выпуклые фор­
мы. Есть орудия с обработкой продольного и попе­
речного лезвия на брюшке, угловатые скребла (в том 
числе формы с противолежащими лезвиями). Бифаси- 
альные скребла включают как изделия с продольными 
лезвиями, так и овальные в плане орудия с обработкой 
по периметру. К скреблам примыкают отщепы с ре­
тушью (9 экз.).
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Скребков— 10 экз., это короткие и укороченные 
формы на отщепах, боковые, угловые скребки. Имеет­
ся характерный скребок высокой формы.

Крупных рубящих орудий на гальках и обломках 
камня с бифасиальными лезвиями и чопперов — 10 экз. 
Выделяется чоппинг с вогнутым рабочим краем.

Разнообразны резцы (5 экз.)— угловые, средин­
ные, поперечные. Найдены также ретушированные по 
краю пластины и пластинки (5 экз.), долотовидные ору­
дия с одним и двумя лезвиями (3 экз.), продольные и 
поперечные выемчатые изделия на пластинках (3 экз.). 
Редкие формы изделий включают 2 острия (срединное 
и атипичное угловое на пластинках), остроконечник, 
двойную проколку. Кроме того, встречено 2 фрагмен­
та неопределимых орудий, 4 гальки-отбойника и на­
ковальня.

На стоянке Муз Крик древнейшие остатки культу­
ры денали (слой 2) датированы в интервале от 10,5 до 
11,7 тыс. лет, хотя есть и явно омоложенные опреде­
ления возраста. Культурный горизонт связан с остат­
ками палеопочвы, вскрыты следы очага и скопления 
микропластинок. Отсюда происходят два удлиненно- 
овальных бифаса, обломки наконечников, вогнуторе- 
тушный резец и микропластинки [Pearson, 1997; 2000].

Интересные данные о возможно более раннем су­
ществовании микропластинчатой индустрии на Аля­
ске доставила малообследованная стоянка Свен Пойнт 
в долине Тананы [Holmes, VanderHoek, Dilley, 1996; 
Holmes, 1998]. Памятник связан с холмообразным воз­
вышением (25 м над поверхностью окружающей рав­
нины). Культурные слои залегают в лессовых отложе­
ниях с погребенными почвами. Самая нижняя из почв 
содержит культурные остатки, обозначенные как ком­
понент 4. По углю получены датировки порядка 11,7—
11,8 тыс. лет; дата по встреченному здесь фрагменту 
бивня древнее, около 12 тыс. лет. По древесным углям 
определено наличие ивы и тополя. Кремневая индуст­
рия описана пока очень кратко. Она включает пласти­
ны, микропластинки, сколы подправки микроядрищ, 
угловые резцы, отбойники на гальках, чопперы. Ком­
плекс дополняют обломки бивня мамонта со следами 
обработки. Отмечено наличие охры.

Выше, в слое палеопочвы, вскрыты остатки слоя 3, 
датированного 10,2 тыс. лет. Отсюда определены кос­
ти дикого гуся и оленя (вид не обозначен). Из слоя 
описаны мелкие треугольные бифасиальные наконеч­
ники с прямым основанием, проколки, выполненные 
на обломках наконечников, чопперы-отбойники. Куль­
турная принадлежность данного комплекса неясна.

Как и в случае с ненана, носители культуры денали 
использовали ту же тактику расселения на местности 
и устройства поселений на возвышенностях. Практи­
ковалась добыча бизона и овцы Далля. Характер по­
селений мало отличался от ненана. Древние обитатели 
использовали разнообразные породы камня. Для де­
нали характерна развитая микропластинчатая техника, 
основанная на клиновидных ядрищах. Встречены лис­
товидные острия, бифасиальные ножи, резцы, скреб­
ла, ретушированные отщепы, микропластинки и др.

Из общего контекста памятников денали явно вы­
бивается комплекс 3 слоя стоянки Свен Пойнт, ли­
шенный характерных черт микропластинчатой инду­

стрии и доставивший наконечник, аналогичный фор­
мам ненана из слоя 3 Броукен Мэммот. До появления 
полной публикации материалов памятника трудно су­
дить об этом явлении, но, как кажется, мы имеем дело 
с первым в регионе случаем «обратной» стратиграфи­
ческой последовательности (комплексом ненана, пере­
крывающим денали). С учетом примерной одновре­
менности ненана и денали по радиоуглеродной шкале, 
сосуществование данных культур представляется впол­
не возможным.

Каменная индустрия денали имеет явные азиат­
ские корни; исследователи практически единодушно 
связывают ее происхождение с дюктайскими памят­
никами Алдана, реконструируя вторую волну мигра­
ций из Сибири. Правда, речь идет об определенном 
общем сходстве каменного инвентаря дюктайских па­
мятников Алдана (впрочем, как и других стоянок 
близкого возраста Восточной Сибири и Дальнего Вос­
тока) с денали. Имеется в виду наличие листовидных 
бифасов, клиновидных ядрищ, сочетание в инвентаре 
резцов, долотовидных орудий и скребков с многочис­
ленными скреблами и галечными орудиями и т. д. 
Действительно, морфология клиновидных нуклеусов 
дюктая и денали близка. Вместе с тем в комплексах 
денали отсутствуют такие хорошо представленные в 
дюктае формы, как сегментовидные в плане бифаси­
альные ножи, мелкие иволистные наконечники. Ти­
пичные для дюктая разновидности бифасов (широкие 
овальные, крупные треугольные) представлены в аля­
скинских комплексах единичными экземплярами. В 
свою очередь, в дюктайских комплексах нет большин­
ства отмеченных в Драй Крик разновидностей нако­
нечников и бифасов.

Традиционно ненана и денали трактуются как сме­
няющие друг друга культурные традиции, что как 
будто находит подтверждение в стратиграфических 
колонках ряда памятников. Некоторые археологи ви­
дят типологические различия между ненана и денали 
не только в наличии/отсутствии микропластинчатого 
элемента, но и в характеристиках сопровождающего 
инвентаря. Высказано мнение, что в комплексах нена­
на нет резцов и ретушированных микропластинок, а в 
денали мало скребков и ретушированных пластин 
[Goebel, Powers, Bigelow, 1991]. Правда, стоит отме­
тить, что ретушированных микропластинок нет и в 
ранних памятниках денали, а единичные резцы встре­
чены в слоях культуры ненана в Уолкер Роуд и Хили 
Лейк.

В то же время имеются другие объяснения индуст­
риального разнообразия на Аляске в финале плейсто­
цена. Р. Морлан, например, трактует ненана и денали 
как сосуществовавшие явления, и причины их разли­
чий видит в хозяйственной деятельности отдельных 
групп древнего населения [Morlan, 1991]. Возникает 
вопрос, не представляет ли комплекс ненана всего 
лишь вариант единой с денали культуры, лишенный 
микропластинчатого компонента в силу функциональ­
ных особенностей памятников или исследованных 
участков [Pearson, 1997].

В свете данных по планиграфии Драй Крик стано­
вится ясно, что наличие или отсутствие микропла­
стинчатого компонента может быть всего лишь след-
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ствием выборочного вскрытия культурного слоя. За­
мечу, что данный факт известен и по сибирским мате­
риалам. Приведу пример из собственной практики. В 
начале раскопок Майнинской стоянки на Енисее кли­
новидные нуклеусы были встречены во всех основных 
горизонтах памятника, кроме первого. В предваритель­
ной публикации это обстоятельство было даже отме­
чено как специфика облика каменного инвентаря это­
го слоя [Васильев, Ермолова, 1983]. Позднее, однако, 
клиновидные ядрища были найдены и в первом слое, 
но на другом участке.

Ч. Холмс, например, объединяет все памятники Аля­
ски древнее 11 тыс. лет в рамках «берингийского пе­
риода» с вариантами —  с микропластинчатым компо­
нентом и без него. Материалы стоянки Свен Пойнт, 
по его мнению, демонстрируют сочетание комплекса 
каменного инвентаря, в целом близкого по типу нена­
на, с микропластинчатым компонентом [Holmes, 2001]. 
К сожалению, коллекции неравноценны, а приводи­
мые в литературе описания инвентаря слишком сум­
марны, чтобы на современном уровне исследований 
можно было детально анализировать эту проблему.

Если считать ненана и денапи самостоятельными 
культурами, то следует сделать вывод о том, что па­
мятники Аляски позволяют говорить как минимум о

двух миграционных волнах, направленных с азиат­
ской территории. Древнейшая из них оставила ком­
плексы типа ненана с примерными датировками от 11 
до 12 тыс. лет. Вторая, вероятно, отражающая распро­
странение носителей дюктайской культуры на северо- 
восток, фиксируется по памятникам типа денали и от­
носится ко времени от 10 до 11 тыс. лет [West, 1996Ь].

Последняя из плейстоценовых культур Аляски — 
северная палеоиндейская (определяемая различными 
авторами как «северная- кордильерская традиция», 
«арктический стиль»).

Основной стратифицированный памятник, стоянка 
Мейза, открыта в арктической части Аляски на север­
ном склоне хребта Брукса. Стоянка, исследованная 
М. Кунцем и Р. Рениром [Kunz, Reanier, 1995; 1996], 
расположена необычно — на платообразном эрозион­
ном скальном останце, возвышающемся на 60 м по­
среди долины р. Итернак Крик. Общая площадь па­
мятника равна 3000 кв. м. Находки связаны с поверх­
ностью и маломощными (от 5 до 30—35 см) рыхлыми 
отложениями, представленными почвенным слоем и 
коллювиальным щебнем, непосредственно перекры­
вающим скальные породы. На площади останца выде­
лены 4 концентрации артефактов, обозначенные как 
пункты А и В, Перевал и Восточный Гребень (рис. 43).

8 Зак. 363
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Данные ремонтажа показывают наличие связей под­
бирающихся вещей между пунктами.

Большинство находок происходит из подпочвен­
ного горизонта; предполагается наличие здесь остат­
ков одного культурного слоя, уровень которого мар­
кируют очаги (дно их соответствует кровле коллювия 
или слегка заглублено в него). Вполне вероятно, что 
памятник отражает следы многих эпизодов обитания, 
но маломощность отложений препятствует их разгра­
ничению. Лишь на одном из участков стоянки выяв­
лено скопление микропластинок, залегавшее страти­
графически выше основного горизонта. Накопление 
рыхлого материала на вершине утеса шло в основном 
за счет эоловых процессов в сухих условиях, поэтому 
степень криогенного нарушения отложений незначи­
тельна. Радиоуглеродные определения помещают воз­
раст памятника между 9,7 и 11,7 тыс. лет (из серии 
выпадает несколько поздних датировок).

Всего на раскопанной площади выявлено 28 не­
больших очажков диаметром, не превышающим 20 см, 
и глубиной до 12 см; они частично нарушены крио­
генными процессами.

Обитатели стоянки преимущественно использова­
ли местные породы камня (до 94 % изделий). Среди 
них преобладает черный кремень лисбурн, а также се­
рый и серо-зеленый кремень, окремненный черно-се­
рый известняк и сланец, добывавшиеся в виде галек 
из русла ближайших ручьев в радиусе нескольких ки­
лометров от памятника. Вместе с тем в коллекции 
есть вещи из редких видов кремня, источники кото­
рых находятся за 100—200 км от Мейзы. В основном 
они представлены в виде обломков наконечников и 
отщепов, принесенных на стоянку издалека. Имеется 
несколько отщепов из обсидиана, происходящего с 
известного местонахождения Батца Тена (располо­
женного в 300 км от стоянки; [Веуег, 2000]).

Немногочисленность первичных сколов и отходов 
говорит о том, что начальные этапы обработки камня 
осуществлялись на местах добычи сырья (встречено 
всего два ядрища). На стоянке преобладали процессы 
оформления бифасов (по данным ремонтажа воссоз­
дается крупный двухконечный бифас), производства и 
переоформления наконечников, вероятно, непосред­
ственно изготовлявшихся из желваков и галек, а не на 
сколах. Наконечники составляют до 80 % орудий (все 
описания инвентаря носят сугубо предварительный 
характер; я основываюсь как на просмотре части кол­
лекции, так и на опубликованных данных).

Для Мейзы характерны удлиненные бифасиальные 
листовидные наконечники, обработанные при помощи 
отжимной техники. Они имеют линзовидное сечение, 
острый или слегка скругленный кончик, слабовыпуклые 
продольные края и вогнутое основание (форма его 
варьирует от сильновогнутой до почти прямой). Наи­
большая ширина фиксируется в верхней трети пред­
мета. Прослежены следы пришлифовки краев и основа­
ния. На нескольких фрагментах в основании читаются 
негативы желобчатых сколов, возможно, это следст­
вие поломок предметов, как и псевдорезцовые сколы. 
Реже встречаются наконечники со скругленным в 
плане основанием (рис. 44).

Наряду с этими, количественно преобладающими, 
формами имеются единичные более крупные вещи — 
это двухконечный листовидный наконечник и листо­
видный же наконечник с приостренным кончиком и 
скошенным основанием. Судя по фрагментам, здесь бы­
ли также широкие треугольные наконечники.

Привлекает внимание бифас со встречными желоб­
чатыми сколами, нанесенными по обеим плоскостям 
изделия. Подобно микропластинкам из отмеченного 
выше скопления, эта вещь изготовлена из специфиче­
ского кремня каштанового цвета, и М. Бевер рассматри­
вает желобчатый бифас как позднюю примесь [Веуег, 
2000]. Найденные на стоянке два клиновидных нукле­
уса трактуются в том же ключе.

В коллекции есть несколько проколок, в том числе 
миниатюрных. Среди них, наряду с простыми угло­
выми, срединными и боковыми формами, можно вы­
делить двойные и тройные орудия. Выразительны два 
крупных скребка, изготовленных на ретушированных 
по краям пластинах; у одного из них подтесано на 
брюшке основание. Немногочисленные прочие ору­
дия включают ретушированные отщепы и пластинки, 
двойное продольное скребло, бифасиальный нож с 
обушком.

Судя по резкому преобладанию в инвентаре нако­
нечников и отходов их изготовления при крайней 
редкости скребел и ножей, стоянка служила в качест­
ве наблюдательного пункта группы охотников, зани­
мавшихся подготовкой охотничьего вооружения.

Сходные с Мейзой по характеру и стратиграфии 
памятники, связанные с возвышенностями, известны в 
районе хребта Брукса. Это стоянки Бедвелл и Хилл- 
топ, расположенные восточнее, в бассейне р. Сагавани- 
ркток. Первая из упомянутых стоянок была открыта 
на вершине холма, возвышающегося на 250 м над 
поймой реки. Памятник доставил серию узких удли­
ненных листовидных наконечников с прямым или чуть 
вогнутым основанием, бифасов, пластин и отщепов. 
Среди немногочисленных орудий —  скребла, ретуши­
рованный отщеп и проколка. Единственная радиоуг­
леродная датировка в 10,5 тыс. лет позволяет прямо 
сопоставлять комплекс Бедвелл с М ейзой в хроноло­
гическом плане. Правда, здесь есть примесь поздних 
палеоэскимосских материалов.

Стоянка Хиллтоп располож ена на холме в примы­
кающем к долине р. Сагаваниркток с юго-запада уще­
лье р. Атигун. Артефакты встречены в 10-сантиметро­
вом слое под современной поверхностью. В ходе рас­
копок выявлено три скопления находок. Имеется ра­
диоуглеродная датировка в 10,3 тыс. лет (ранее полу­
ченная дата в 6— 7 тыс. лет омоложена за счет загряз­
нения образца частицами современной почвы). Здесь 
встречены аналогичные находкам из Мейзы наконеч­
ники в сопровождении бифасов и проколок. Кроме то­
го, есть двустороннее ядрище, ретушированные отще­
пы, скребла, выемчатые орудия. Обитатели стоянки 
использовали местный кремень, добывавшийся в ра­
диусе 15 км от стоянки [Яеашег, 1995; Веуег, 2000].

Местонахождение Спейн М аунтин, расположенное 
в предгорьях гор Килбак на Ю го-Западной Аляске, 
вдали от остальных палеоиндейских памятников, связа­
но с вершиной базальтового гребня, возвышающегося
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на 200 м над уровнем реки Кисаралик. Находки встре­
чены в четырех пунктах. В одной из зон артефакты 
были найдены в маломощном (20— 30 см) лессовид­
ном слое, перекрывающем скалу. Раскопки вскрыли сле­
ды ямы или естественного углубления, по углю из за­
полнения которого получена дата в 10 тыс. лет. Вы­
делены три зоны концентрации артефактов. Споро­
пыльцевой анализ указывает на распространение в

период обитания стоянки травянистой тундры с кус­
тарниками.

В качестве сырья обитатели стоянки использовали 
в основном местный аргиллит (83 % находок), но есть 
и вещи из приносного кремня. Стоянка доставила се­
рию удлиненных наконечников со скругленным осно­
ванием. Есть среди находок ядрище с бессистемным 
скалыванием, бнфасы-преформы, крупные бифасиапь-
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ные скребки, ретушированные отщепы, проколки, скреб­
ла на отщепах и желваках. Однако, судя по наличию 
наконечника стрелы и ряда других предметов, данное 
место посещалось в позднейшие эпохи, и однород­
ность коллекции находится под вопросом [Ackerman, 
1996а; Bever, 2000].

Расположенная рядом с пунктом Бедвелл стоянка 
Путу, также доставившая серию наконечников, ныне 
датирована голоценом, а приводившаяся ранее дата по­
рядка 11,5 тыс. лет, как выяснилось, получена по об­
разцу, залегавшему ниже культурных остатков [Reanier, 
1996]. К позднему времени относится, кроме того, сто­
янка Герлз Хилл, так что, вероятно, палеоиндейские 
традиции продолжали существовать на севере Аляски 
в голоцене.

На Аляске и Юконе известен ряд поверхностных 
местонахождений с наконечниками, в том числе же­
лобчатыми, располагающихся в северной части регио­
на, к северу от долины р. Юкон. Особенно обильны 
такие находки на выходах обсидиана в районе Батца 
Тена. Возраст их остается неясным [Clark, Clark, 1993; 
Dixon, 1993].

В последние годы ранние палеоиндейские стоянки 
активно исследуются в северо-западной части полу­
острова, в долине р. Ноатак. Новые радиоуглеродные 
датировки позволили отнести к плейстоцену ряд ранее 
известных, но не датированных местонахождений. Судя 
по предварительным сообщениям, на пункте Тулуак, 
расположенном неподалеку от выходов кремня, в под­
почвенном слое открыты остатки стоянки, датирован­
ной около 11 тыс. лет. Собраны угольки ивы или то­
поля. В числе находок— серия массивных удлинен­
ных бифасиальных наконечников со скругленным ос­
нованием и следами пришлифовки краев. Подобные 
наконечники встречены и на других стоянках региона. 
Среди прочих орудий—  острия, скребки, проколки 
[Rasic, Gal, 2000].

В целом для северных палеоиндейцев мы имеем в 
нашем распоряжении серию специализированных сто­
янок, вероятно, охотничьих лагерей, устраивавшихся на 
доминирующих точках рельефа. Можно предполагать, 
что пункты такого рода были лишь частью сложной 
системы разнофункциональных мест обитания, вклю­
чавшей жилые стоянки и мастерские. К сожалению, 
нет данных о характере охотничьей добычи. Интерес­
но, что географическое распространение палеоиндей- 
ских стоянок заметно отличается от памятников дета­
ли и ненана, сосредоточенных в центральной, внут­
ренней, части Аляски.

Исходя из морфологии наконечников, можно вы­
делить две группы комплексов. К первой относятся 
Мейза и Хиллтоп, для которых характерны изделия с 
вогнутым или скошенным основанием. Ко второй —

Спейн Маунтин и Тулуак с ланцетовидными наконеч­
никами со скругленным основанием. В коллекции из 
Бедвелл имеются и те и другие формы. Остальные ка­
тегории инвентаря (бифасы, скребки, скребла, про­
колки, ножи, ретушированные отщепы и др.) пред­
ставлены сходными типами во всех памятниках, их 
большее разнообразие в Мейзе просто зависит от ве­
личины коллекции. В основном эти орудия изготовля­
лись на отщепах, за исключением комплекса Бедвелл, 
где достаточно много пластин.

Как и в случае с ненана, перед нами опять встает 
вопрос, считать ли микропластинчатую технику со­
ставной частью комплекса или рассматривать наличие 
признаков ее как свидетельство смешения материа­
лов. При крайне низких темпах осадконакопления на 
столь специфических пунктах, как возвышенности 
арктической зоны, трудно разграничить следы ряда 
эпизодов обитания человека, даже разделенных тыся­
челетними интервалами.

По общим очертаниям в плане, характеру при­
шлифовки краев и отсутствию желобчатого скола на­
конечники Мейзы обнаруживают сходство с орудия­
ми типа эгейт бейсин, распространенными на Великих 
Равнинах. Вместе с тем наконечникам эгейт бейсин 
свойственна прямая и выпуклая, а не вогнутая, как на 
орудиях из Мейзы, форма основания. Нельзя не заме­
тить, что культура эгейт бейсин относится в целом к 
более позднему времени, чем Мейза. При явном раз­
бросе датировок Мейзы неясно, идет ли речь о зарож­
дении на Аляске традиции изготовления наконечни­
ков метательного вооружения с ее последующим рас­
пространением к югу [Morlan, 1977] или, напротив, о 
проникновении сюда группы палеоиндейцев с основ­
ной территории Северной Америки [Dixon, 1993; Bever, 
2000]. Сами исследователи Мейзы склоняются к тому, 
чтобы рассматривать северных палеоиндейцев как 
предков носителей культуры эгейт бейсин [Kunz, Rea­
nier, 1995].

Стоит упомянуть, что фрагмент основания нако­
нечника из слоя 3 стоянки Броукен Мэммот аналоги­
чен изделиям из Мейзы и Бедвелла (это сходство уже 
отмечалось: [Yesner, 2001b]). Мелкие треугольные на­
конечники присутствуют не только в памятниках не­
нана, но и в самом выразительном из комплексов де­
тали слое 2 стоянки Драй Крик. Указанные аналогии, 
как и сходство ряда других форм наконечников и би- 
фасов между памятниками всех трех выделенных в 
регионе культур, говорит о взаимодействии носителей 
различных индустриальных традиций в финальном 
палеолите Аляски. Трудно предположить сосущест­
вование в течение длительного времени нескольких 
групп охотников-собирателей различного происхож­
дения на одной территории без каких-либо контактов.



ГЛАВА 8

ОБЩИЕ ЧЕРТЫ КУЛЬТУР ФИНАЛЬНОГО ПЛЕЙСТОЦЕНА
В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ 

И СРАВНЕНИЕ ИХ С ПАЛЕОЛИТОМ СИБИРИ

Прежде чем приступить к сопоставлению финального 
палеолита Сибири и Северной Америки, следует 
кратко очертить общие характеристики ранних палео- 
индейских культур Нового Света.

В целом культуры Северной Америки отличаются 
заметным своеобразием по сравнению с миром палео­
лита Евразии. Палеоиндейцам Великих Равнин и Ска­
листых гор была свойственна специфическая форма 
адаптации, основанная на высокой мобильности раз­
розненных групп охотников. Преобладают места крат­
ковременного сезонного обитания человека. Резко вы­
ражена функциональная дифференциация памятников 
(мастерские, жилые стоянки, места забоя и разделки 
охотничьей добычи, клады). В то же время было бы 
неверным распространять данную модель на всю терри­
торию североамериканского континента. Если на Рав­
нинах преобладала охота на бизона, то на северо-во­
стоке основой хозяйства была, вероятно, добыча север­
ного оленя. На востоке и юго-востоке США охота со­
четалась с развитым собирательством и рыболовством.

Несмотря на указанную специфику, ранние папео- 
индейские культуры Северной Америки демонстри­
руют весь основной набор культурных достижений,

свойственных верхнему папеолшу Евразии. К ним 
относятся развитая технология обработки камня, кос­
ти и бивня, наличие следов домостроительства, кла­
дов орудий, использование охры, украшений, орна­
мента, практика погребений.

Попробуем теперь кратко рассмотреть общие чер­
ты культурного развития в финальном палеолите Се­
верной Азии в интервале от 10,3 до 12,0 тыс. лет (ос­
новные сводные работы см.: [Абрамова, 1989; Абрамо­
ва и др., 1991; Васильевский, Гладышев, 1989; Дере­
вянко, Дроздов, Чеха, 1992; Деревянко и др., 1998; Ди­
ков, 1993; Константинов, 1994; Кунгуров, 1993; Мед­
ведев, Савельев, Свинин, 1990; Мочанов, 1977; Петрин, 
1986; Derevianko, 1997; Sitlivyi, Medvedev, Lipnina, 1997; 
Vasil’ev, 2001; Vasil'ev et al., 2002]) и сопоставить эти 
данные с характеристикой североамериканского палео­
лита.

Расположение стоянок на местности
Большинство сибирских финалыюпалеолитических 

стоянок дислоцированы вдоль основных магистраль­
ных рек. Обусловлена ли такая группировка действи-
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тельным тяготением древних сообществ к крупным 
водным артериям или это всего лишь отражение раз­
личной степени сохранности и доступности поздне­
четвертичных отложений, сказать трудно. Вероятно, 
здесь задействовано несколько факторов, в том числе 
и направленность археологического поиска, учитывая, 
что информационный фонд по палеолиту Ангары и 
Енисея получен в ходе деятельности новостроечных 
экспедиций на водохранилищах. В пределах долин 
памятники группируются в ряде «гнезд», как правило, 
приуроченных к районам с контрастным ландшафтом, 
стыкам физико-геофафических зон.

На Алтае это место слияния Бии и Катуни. На Ени­
сее основные фуппы стратифицированных стоянок свя­
заны с пересечением долины хребтами Восточного и 
Западного Саяна, а также с участком Северо-Мину­
синской котловины между Батеневским и Солтонским 
кряжами. На Верхней Ангаре это осинское расшире­
ние долины, приустьевая часть р. Белой и край Иркут- 
ско-Черемховской равнины на стыке с Приморским 
хребтом (в районе дислокации современного г. Иркут­
ска). На Верхней Лене памятники приурочены к месту 
входа реки в пределы Верхне-Ленского поднятия. В 
Забайкалье имеется ряд конценфаций стоянок в при­
устьевых участках притоков Никоя и Ингоды. В Яку­
тии палеолитические памятники рассредоточены до­
статочно широко по долине Алдана. На юге Дальнего 
Востока, напротив, они конценфируются на опреде­
ленных Офезках долин рек Зеркальной и Илистой.

Система расположения стоянок на местности зна­
чительно варьирует в различных областях Северной 
Азии. Так, на юге Западной Сибири имеются памят­
ники, приуроченные к песчаным возвышенностям (фи- 
вам) и древним дюнам. На Алтае финальнопалеолити­
ческие местонахождения зафиксированы в( покровных 
отложениях, перекрывающих как низкие уровни тер­
рас, так и возвышенности. На Енисее наблюдается со­
средоточение памятников в отложениях низких над­
пойменных террас и на уровнях высокого яруса. Здесь 
же, в районе Красноярска, выделен особый тип стоя­
нок, связанных с высокими скальными останцами — 
«быками». В Приангарье также фиксируются стоянки 
низких и высоких (Верхоленская Гора) уровней. В то 
же время в Забайкалье, на Верхней Лене и в Якутии 
большинство местонахождений связано с низкими тер­
расовыми уровнями. Интересно отметить, что, в отли­
чие от мустьерского времени, обитание человека конца 
плейстоцена в пещерах Сибири носило временный ха­
рактер, комплексы бедны и выборочны. Подобные яв­
ления зафиксированы на Алтае и в Забайкалье.

Как мы видим, разница в дислокации памятников 
Старого и Нового Света заметна. Общая черта Сибири 
и Северной Америки — малая степень освоения скаль­
ных убежищ, что резко конфастирует с данными по 
палеолиту Европы и Ближнего Востока. Палеоиндей- 
ские стоянки, как правило, связаны с долинами и ло­
гами или приурочены к берегам водоемов типа прудов 
и небольших озер. В отличие от позднего палеолита 
Евразии, здесь крайне мало стоянок на фанзитных 
реках [Albanese, 1977].

Сходство характера стоянок ценфальной части Аля­
ски и Сибири давно отмечено в литературе [Powers,

Guthrie, Hoffecker, 1982]. Более того, именно это обстоя­
тельство послужило в свое время причиной выбора 
долины Ненаны в качестве перспективной зоны для 
поиска древнейших стоянок при организации много­
летнего проекта геоархеологических исследований [Теп 
Brink, 1984. Р. 3]. Налицо приуроченность большинства 
памятников к долинам основных рек и наличие ме­
стонахождений, связанных с разновысотными уров­
нями относительно днища долины. Правда, стоит за­
метить, что, в силу разницы геологического Сфоення 
речных долин Аляски и юга Сибири, культурные слон 
аляскинских стоянок приурочены к лессово-почвенным 
сериям, а не к тонкослоистому аллювию (последний 
здесь практически не развит).

Функциональная диф ф еренциация  
стоянок

Многие сибирские стоянки захоронены в аллюви­
альных толщах террас, они отличаются тонкими куль­
турными слоями с рассеянными по площади остатка­
ми. Вероятно, древние поселения являются следами 
сезонных обитаний групп охотников-собирателей на 
песчаных берегах поблизости от воды. В ряде случаев, 
когда имелась возможность изучить памятники как 
низкого, так и высокого ярусов, удается выделить при­
знаки попеременного заселения этих мест. Подобная 
сложная «пульсирующая» система сезонного освоения 
территории связана с миграциями стад копытных, в 
первую очередь северного оленя.

Основная часть сибирских памятников представ­
ляет собой жилые стоянки, на которых производился 
полный цикл обработки камня. Такое совмещение 
функций стоянки и мастерской обусловлено широким 
использованием галечного сырья, добывавшегося не­
посредственно вблизи от места обитания. Иногда диф­
ференциация стоянка-мастерская переносится в план 
специализации участков поселения, как это просле­
жено в комплексах верхних слоев Майнинской стоян­
ки. Если для Южно-Сибирского региона характерно 
сочетание функций стоянки и мастерской, то иначе 
обстояло дело на юге Дальнего Востока. Здесь четко 
видно разделение финальнопалеолитических ком­
плексов на два типа—  мастерские у выходов сырья 
(Установка I, Осиновка) и жилые стоянки (Установка 
IV, Суворово III).

Вместе с тем, в Ю жной Сибири также есть немно­
гочисленные примеры специализированных памятни­
ков. К ним относятся стоянки-мастерские на местах 
выходов сырья (Сопка Урожайная, Сфижовая Гора, 
Сосновый Бор), пункты разделки туш мамонтов (Вол­
чья Грива, Шикаевка II), клады каменных и костяных 
изделий (Кузедеево, Сосновое Озеро).

Вряд ли случайно, что наибольшая степень функ­
циональной дифференциации стоянок наблюдается 
именно на обширных равнинах (Западно-Сибирской н 
Великих), в то время как в горной местности, где вы­
бор мест для обусфойства был ограничен рельефом, 
памятники, как правило, совмещают функции жилой 
стоянки, места разделки охотничьей добычи и мастер­
ской. Так, среди местонахождений Аляски можно вы­
делить жилые стоянки с очагами и скоплениями куль­
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турных остатков (Уолкер Роуд, Драй Крик, Муз Крик, 
Броукен Мэммот), мастерские вблизи выходов сырья 
(Тулуак, Батца Тена) и специализированные охотни­
чьи наблюдательные пункты (Мейза, Бедвелл, Хилл- 
топ, Спейн Маунтин). Последние не имеют аналогов в 
Сибири.

Характер хозяйственной деятельности
Экономика обитателей Сибири в финале плейсто­

цена базировалась на добыче различных видов жи­
вотных, из которых в самом общем плане на первом 
месте стояли северный олень, бизон и лошадь. В За­
падной Сибири основными промысловыми видами 
были, вероятно, бизон и мамонт. Палеолитические 
охотники Алтая и Томи промышляли диких лошадей 
и бизонов; костей северного оленя здесь не встречено. 
В долине Среднего Енисея в конце плейстоцена роль 
охоты на северного оленя возрастает, и его остатки 
абсолютно преобладают. Также была развита добыча 
лошади, бизона, аргали. Для ряда комплексов, таких 
как некоторые слои Лиственки и Кокорево III, можно 
говорить о массовой специализированной добыче 
зайца. Южнее, в горах Западного Саяна, палеолитиче­
ские охотники успешно промышляли бизона, благо­
родного оленя и сибирского козерога. На Ангаре объ­
ектами охоты в это время были лошадь, бизон, благо­
родный олень и косуля. В Забайкалье главные промы­
словые виды —  северный олень, лошадь, горный 
баран, бизон, винторогая антилопа, а в восточной час­
ти этого региона особую роль играла добыча носоро­
га. В Якутии палеолитические группы охотились на 
бизона, лошадь, северного оленя.

Охота осуществлялась в основном при помощи ме­
тательного вооружения (копий, дротиков), оснащенных 
каменными, костяными и роговыми наконечниками. В 
Приангарье фиксируется появление лука и стрел (Вер- 
холенская Гора I, Усть-Белая). Добыча доставлялась 
на стоянку в виде крупных кусков туш, о чем говорят 
многочисленные находки костей конечностей и уча­
стков позвоночника оленей, козерогов, бизонов и др. 
Особый вид охотничьей деятельности представляла 
собой добыча мелких хищников (песца, волка, лиси­
цы), вероятно, с целью получения меха. Несомненно, 
широкое распространение получила охота на птиц, 
чаще всего куропаток.

Охота дополнялась собирательством, которое в су­
ровых условиях Сибири неизбежно носило вспомога­
тельный характер. В этой связи стоит отметить наход­
ку зернотерки в финальнопалеолитическом слое сто­
янки Уй II, что является указанием на наличие услож­
ненных форм собирательства. Значительно труднее 
представить истинную роль рыболовства, учитывая за­
висимость сохранности костей рыб от условий захоро­
нения и возможность естественного погребения остат­
ков ихтиофауны в аллювиальных толщах. В финале 
плейстоцена фиксируется нарастание роли рыболов­
ства как на юге Западной Сибири (Черноозерье И), так 
и в Байкальском регионе, где появляются гарпуны, 
зубцы острог и рыболовные крючки.

При общем сходстве объектов охотничьей деятель­
ности, в Сибири отсутствуют признаки специализиро­

ванной добычи бизона, свойственной памятникам Ве­
ликих Равнин. В этом плане стоянки центральной части 
Аляски, демонстрирующие широкий спектр адапта­
ций (охота на крупного зверя, добыча птиц, рыболов­
ство), вероятно, опять-таки ближе к североазиатским 
образцам.

Структуры обитания
В отличие от североамериканских памятников, си­

бирские стоянки доставили значительное число струк­
тур обитания, позволяющих реконструировать облик 
древних поселений. Большинство остатков сконцен­
трировано в линзах углистого, реже— окрашенного 
охрой, культурного слоя у очагов. Среди очажных 
комплексов наиболее сложной формой отличаются из­
вестные в палеолите Енисея и Ангары объекты с об­
кладкой каменными плитками стенок в виде розетки 
(Кокорево I, IVB, Новоселово VI) или стенок и дна 
(Верхоленская Гора I). Очень распространены очаж­
ные конструкции с кольцевыми плоскими каменными 
обкладками. Они известны от Алтая (Майма), Енисея 
(Афонтова Гора III, Лиственка, Переселенческий Пункт, 
Майнинская, Уй II), Ангары (Кулаково I, Холмушино I, 
Черемушник I) и Лены (Макарово I, II, Шишкино II) 
до Забайкалья (Ошурково, Усть-Менза I—IV, Студе­
ное I, Сохатино IV, Дворцы, Большой Якорь I). Ино­
гда очаги сопровождаются всего двумя-тремя очажны­
ми камнями и приочажными ямками. Последние объек­
ты известны из Черноозерья II.

На основании имеющихся материалов можно не 
только констатировать наличие искусственных убе­
жищ, но и предложить определенную типологию та­
ких конструкций. Прежде всего отметим остатки лег­
ких наземных жилищ, очертания которых четко улав­
ливаются по наличию камней, вероятно, придавливав­
ших края перекрытия из шкур. В их число входят:

1. Жилища сложной восьмеркообразной формы. Из­
вестны только в Забайкалье (Сохатино IV).

2. Жилища удлиненно-овальной формы, включав­
шие несколько очагов в ряд (Усть-Менза II, III, Соха­
тино IV). Остается неясным, как интерпретировать 
данные структуры — то ли как остатки удлиненных 
жилищ, то ли как следы нескольких поставленных в 
ряд округлых хижин.

3. Округло-овальные структуры диаметром от 3 до 
7 м с центральным очагом. Среди них выделяются 
жилища со сплошной каменной кладкой (Студеное 1) 
и чаще встречающиеся объекты с пунктирной обклад­
кой (Студеное I, Усть-Менза I—III, Косая Шивера, Ма­
карово I, II, Лиственка).

Отметим также структуры без следов внешней об­
кладки, округло-овальной формы в плане. Выделение 
их вызывает много споров, хотя иногда планиграфи- 
ческий анализ позволяет говорить о наличии призна­
ков искусственного ограждения (Кокорево 1, Уй И, 
Майнинская).

Особый вид структур представляют собой так на­
зываемые рабочие площадки— скопления расщеп­
ленного камня, отражающие следы либо полного цик­
ла производства орудий, либо преимущественно пер­
вичного раскалывания. Выделены также специализиро­
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ванные скопления орудий, например скребков в Чер- 
ноозерье II и Кокорево II, а изредка и места свалки от­
ходов (Кокорево I).

Другой редкий вид структур— каменные конст­
рукции, не связанные с очагами. Это плоские вымост- 
ки, известные по алтайским материалам (Майма, Уш- 
леп III). и открытые на стоянке Большой Якорь I 
своеобразные «рабочие столики» для расщепления 
камКяады изделий из камня и кости широко распро­
странены в верхнем палеолите, в том числе в Сибири. 
Несмотря на явное различие в характере используе­
мых технологий обработки камня и отсутствие в Ста­
ром Свете желобчатых метательных наконечников, 
некоторые сибирские объекты сходны с североамери­
канскими образцами. Так, в пределах Северной Азии 
известны как клады на стоянках (Маининская, Туму- 
лур), так и изолированные находки (Аил, Сосновое 
Озеро). Имеются объекты, состоящие из ядрищ, ору­
дий и заготовок (Аил), орудий и заготовок (Майнин- 
ская), орудий, заготовок и костяных изделий (Сосно­
вое Озеро), наконечников и бифасов (Тумулур).

Клады изделий из камня и кости являются одним 
из самых ярких археологических проявлений ранних 
культур североамериканского континента. Эти инте­
реснейшие находки неоднократно привлекали внима­
ние исследователей палеолита Сибири и Дальнего Во­
стока [Ларичева, 1976; Табарев, 1999]. Наличие подоб­
ных структур в древнекаменном веке Нового Света 
отражает своеобразие мобильного образа жизни и тех­
нологии использования камня, применявшейся ранни­
ми палеоиндейцами. Она включала опору на удален­
ные источники высококачественного сырья, перенос 
на огромные расстояния бифасиальных преформ — за­
готовок наконечников.

К сожалению, большинство объектов было откры­
то при случайных обстоятельствах, и наши сведения о 
контексте находок довольно ограниченны, а в ряде 
случаев и противоречивы. Географически область рас­
пространения кладов в основном охватывает запад 
США — Великие Равнины и Скалистые горы (терри­
тория штатов Нью-Мексико, Техас, Оклахома, Канзас, 
Айова, Небраска, Колорадо, Вайоминг, Монтана, Ай­
дахо и Вашингтон). Зафиксированы единичные клады 
на северо-востоке, в районе Великих озер (территория 
провинции Онтарио, штатов Мичиган и Нью-Йорк). 
Большинство известных кладов принадлежат носите­
лям культуры кловис и ее восточного варианта — гей- 
ни (клад с р. Шиауасси). К более позднему времени 
относятся клады со стоянок Тедфорд II, Лэмб и Кара- 
док, принадлежащих следующим за гейни на востоке 
США традициям паркхилл и деберт-вейл.

Клады различаются по контексту. Если большин­
ство структур встречено вне стоянок, то на северо- 
востоке и северо-западе континента клады выделяют­
ся как изолированные скопления предметов в преде­
лах памятника (Лэмб, Тедфорд II, Куперз Ферри). В 
кладах Буссе, Энцик, Саймон и Фенн вещи несут сле­
ды охры.

Разнообразно содержание кладов. Можно различить 
простые структуры утилитарного характера, в том числе:

клады пластин (Блекуотер Дро № 1, Кевин-Дей­
вис);

клады ядрищ и отщепов (Шиауасси); 
клады ядрищ, пластин, отщепов и орудий (Сайлор- 

Хеттон);
клады ядрищ, бифасов и пластин (Анадарко); 
клады бифасов, пластин, отщепов и орудий (Буссе); 
клады бифасов (Тедфорд II, Хиггинз); 
клады наконечников и бифасов (Фенн, Раммелз- 

Маск, Лэмб);
клады наконечников, бифасов, орудий и отщепов 

(Саймон);
клады наконечников и орудий (Куперз Ферри); 
клады орудий (Карадок); 
клады наконечников (Дрейк).
Особо выделяются сложные по характеру вещей 

«богатые» клады. К таковым относится единственный 
объект, несомненно связанный с погребальным обря­
дом, —  клад Энцик, где вещи сопровождались фраг­
ментированными остатками двух погребенных [Fri­
son, 1991]. С ним сходен по набору вещей клад Ричи, 
хотя тут следов захоронения не отмечалось.

Добы вание кам е н н о го  сырья
Характер использования каменного сырья заметно 

варьировал в различных областях Сибири. Так, в За­
падной Сибири древний человек существовал в усло­
виях постоянной нехватки камня, и, видимо, этим об­
стоятельством обусловлен факт немногочисленности 
находок. Прослеживаются связи с обильным сырьем 
Уралом. Палеолитические обитатели Алтая, Томи, 
Енисея и Забайкалья в основном использовали близ­
лежащие речные галечники, добывая оттуда кремни­
стые породы зачастую низкого качества. Естественная 
форма гальки во многом предопределяла характер 
морфологии удобных для захвата рукой крупных ору­
дий —  чопперов, части скребел. В Приангарье и бас­
сейне Кана широко употреблялся плитчатый аргил­
лит, на Алдане —  плитки кремня, что способствовало 
распространению здесь бифасиальных листовидных 
форм и плоских ядрищ с использованием естествен­
ных поверхностей отдельностей камня. В то же время 
на Ангаре есть комплексы с преобладанием галечного 
и желвачного сырья. Особо отметим практику исполь­
зования древних сколов и орудий, зафиксированную, 
кроме Приангарья, также на Верхней Лене, Енисее, в 
Забайкалье и на Алтае. Случаев доставки сырья на 
большие расстояния, равно как и фактов, говорящих о 
наличии сетей обмена сырьем, в финальном палеолите 
Сибири пока как будто не прослежено.

Технология использования сырья у палеолитиче­
ских обитателей Сибири заметно отличалась от евро­
пейского верхнего палеолита. Здесь выделяются две 
линии—  изготовление крупных массивных орудий 
(чопперов, скребел) на гальках и обломках камня и 
выделка основной массы мелких изделий на отщепах 
и пластинках.

Технология, использовавшаяся палеоиндейцами 
Равнин и северо-востока континента, была весьма спе­
цифична и обусловлена уже упоминавшимся мобиль­
ным образом жизни охотничьих групп [Kelley, Todd, 
1988]. Она основывалась на переносе высококачест­
венного сырья на большие расстояния (иногда на сот-
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нм километров), причем сырье доставлялось в виде 
подготовленных в мастерских у выходов сырья полу­
фабрикатов —  бифасов. Из них изготавливались мета­
тельные наконечники и с них же снимались отщепы, 
служившие в качестве заготовок для орудий. Ограни­
ченность наличного сырья вела к практике частого 
переоформления орудий.

Древнейшие обитатели Аляски совмещали практи­
ку использования преимущественно местных пород с 
приносными материалами (особенно ценился обсидиан 
н высококачественный кремень), а также сбор венти- 
фактов, встречающихся в галечниках вдоль русел рек.

Типологический со став  инвентаря  
и вопросы культурной диф ф еренциации

Вопросы культурного разнообразия сибирских ин­
дустрий далеко выходят за рамки данной работы. Огра­
ничимся лишь некоторыми общими замечаниями. На 
территории Западной Сибири к западу от Оби в фи­
нальном палеолите существовали индустрии, близкие 
по облику европейскому верхнему палеолиту с высо­
коразвитой пластинчатой техникой (Черноозерье II). 
Возможно, это влияние распространялось на Юго- 
Западный Алтай, судя по находкам из Денисовой пе­
щеры.

Совершенно иную картину мы застаем на основ­
ной части Ю жно-Сибирского региона от долины Оби 
и Алтая до Забайкалья и Якутии. Несмотря на явное ко­
личественное и качественное разнообразие конкрет­
ных индустрий, большая часть их демонстрирует об­
щие параметры. К ним относятся парадоксальное, но 
установленное в десятках комплексов сочетание в ин­
вентаре нижне-, средне- и верхнепалеолитических черт. 
В области техники расщепления это постоянное при­
сутствие простых форм ядрищ с параллельным ска­
лыванием заготовок с одной или двух площадок. Во 
многих случаях эта технология дополнялась леваллу- 
азскими приемами подготовки нуклеуса. Иной техно­
логический блок образует микропластинчатая техни­
ка, основанная на использовании клиновидных и тор­
цовых ядрищ. Для орудийного набора характерно со­
существование архаических форм (скребла, чопперы, 
зубчато-выемчатые орудия, остроконечники) с верх­
непалеолитическими типами скребков, долотовидных 
орудий, резцов, проколок, пластинок с притупленным 
краем и др. Сходен с европейским верхним палеоли­
том набор изделий из кости, рога и украшений.

В пределах указанной общности, которая, вероят­
но, была еще более обширной, охватывая, кроме соб­
ственно Сибири, также Восточный Казахстан, Монго­
лию и Северо-Восточный Китай (районы, пока изу­
ченные недостаточно), можно выделить ряд вариантов 
развития культуры. Прежде всего, это очень широко 
распространенные архаичные по общему облику ин­
дустрии с преобладанием изделий на отщепах, галеч­
ных одно- и двуплощадочных ядрищ, ведущей ролью 
в инвентаре скребел, скребков и долотовидных ору­
дий. Подобные комплексы известны от Алтая (Срост­
ки, Сопка Урожайная, Майма) до Забайкалья (Ошур- 
ково). Наибольшее сосредоточение таких памятников 
прослежено в бассейне Енисея, где они традиционно

объединяются под именем афонтовской культуры. 
Данные индустрии присутствуют во всех трех рай­
онах сосредоточения палеолита на Енисее— север­
ном (эпонимные стоянки Афонтовой Горы, Кача I, 
Переселенческий Пункт, Большая Слнзнева, Бирюса I, 
ряд слоев Лиственки, Караульный Бык и др.), среднем 
(Кокорево II, III, IVA, VI, Куртак III, Таштык I, II, 
Первомайское II, Дивный I и др.) и южном (Майнин- 
ская, Уй II, Кантегир, Джой и др.). Определенную сте­
пень близости к ним демонстрируют памятники бадай- 
ского круга Приангарья (Черемушник I, II, Бадай V. 
Холмушино, Перешеек, Кулаково, нижние слои Усть- 
Белой, 3-й слой Соснового Бора, верхний слой Маль­
ты, Федяево и др.). Однако здесь имеются свои специ­
фические особенности.

Сходен с рассмотренным выше вариант сибирско­
го палеолита с заметным удельным весом пластинча­
той техники, хотя речь идет о системе снятий, скорее 
напоминающей среднепалеолитические образцы, а не 
технологию европейского верхнего палеолита. В ком­
плексах этого варианта большее распространение по­
лучили формы орудий, требующих для своего изготов­
ления удлиненных заготовок— остроконечники, ре­
тушированные пластины. Подобные комплексы рас­
пространены от Восточного Казахстана (Шульбинка 
на Верхнем Иртыше) и бассейна Томи (Шумиха) до 
долины Среднего Енисея, где выразительная серия 
индустрий объединена 3. А. Абрамовой под названием 
«кокоревская культура». Сюда входят такие памятни­
ки, как Кокорево I, IVB, Новоселово VI, VII, XIII, 
Аешка III, Чегерак, Крутогорское I, Первомайское I, 
Подгорное Озеро, Черемушка и др. Аналогичные ин­
дустрии зафиксированы к северу от основного ареала 
(Дружиниха, ряд комплексов Лиственки).

В Приангарье упоминавшиеся бадайские комплек­
сы сосуществуют с памятниками типа Верхоленской 
Горы, которые отличаются от них по формам гарпу­
нов и технике клиновидных ядрищ. В Западном За­
байкалье выделены своеобразные пластинчатые инду­
стрии типа Студеного I, Усть-Мензы I—IV.

Иной вариант сибирского палеол!Гта характеризует­
ся наличием листовидных бифасов, причем основное 
типологическое «ядро» индустрии остается неизмен­
ным. Подобные памятники концентрируются в Яку­
тии, в долине Алдана (где они объединены Ю. А. Мо- 
чановым под названием «дюктайская культура»). Од­
нако сходные комплексы распространены достаточно 
широко, встречаясь в Забайкалье (Сохатино IV). Доба­
вим, что листовидные бифаспальные формы зафикси­
рованы в различных индустриях на Ангаре, Лене и 
Енисее, и контраст дюктайских памятников относите­
льно других вариантов палеолита Сибири не кажется 
столь резким (этой же точки зрения придерживаются, 
кстати, и некоторые американские исследователи: [Hof­
fecker, 1984b]).

Наряду с отмеченными выше группировками су­
ществуют определенные параметры инвентаря, объе­
диняющие памятники крупных географических зон 
независимо от культурных различий отдельных инду­
стрий. К таковым относится, например, распростране­
ние удлиненных клиновидных ядрищ с созданной од­
ним продольным сколом ударной площадкой (так на­
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зываемые нуклеусы гобийского типа). Подобные ве­
щи широко известны на Дальнем Востоке, в Якутии, 
Забайкалье, Приангарье, вплоть до долины р. Кан, но 
не западнее, где на Енисее и Алтае доминируют нук­
леусы с созданной ретушью площадкой. Примерно то 
же можно сказать о распространении поперечных рез­
цов, свойственных восточной части рассматриваемой 
территории. Гарпуны встречены только в индустриях 
байкальского круга.

Особый мир представляют собой памятники юга 
Приморья и Сахалина, непосредственно связанные с 
развитием древних культур Корейского полуострова и 
Северной Японии. Анализ химического состава обси­
диана со стоянки Сокол на Сахалине показал принад­
лежность образцов к источникам на Хоккайдо, а обси­
диан Устиновки I, скорее всего, происходит из место­
нахождения Пектусен в Корее [Kuzmin et al., 1999]. 
Технико-типологический анализ также демонстрирует 
культурное единство — нуклеусы типа хороко и юбет- 
су, резцы хороко определены в инвентаре Сокола, за­
готовки ядрищ типа юбетсу в Имчине 1, ножи моро на 
Устиновке I и т. д. Вероятно, речь идет о существова­
нии на финальном отрезке плейстоцена обширной 
культурной зоны с широко развитыми сетями обмена 
сырьевым материалом. Неясными остаются границы 
этого культурного ареала, для выяснения данного во­
проса необходима дальнейшая работа по изучению 
материалов Приамурья.

Сопоставление типологии сибирских и североаме­
риканских культур— дело не из легких. Напомним 
высказывание У. Ирвинга о том, что «не существует 
работы, основанной на систематическом сравнитель­
ном анализе, где были бы продемонстрированы тес­
ные и, в силу этого, возможно генетические связи ме­
жду типологией кловис, или любой другой папеоин- 
дейской культуры к югу от континентальных ледни­
ков, с типологией любой азиатской культуры» [Irving, 
1985. Р. 537].

Уже первое знакомство с палеоиндейскими кол­
лекциями поражает однообразием орудийного набора, 
практически неизменного в большинстве культур, не­
смотря на вариабельность форм метательного воору­
жения. Этот факт особенно заметен на материалах 
многослойных памятников (группы стоянок Хелл Гэп 
и Эгейт Бейсин в Вайоминге). Лишь местонахождения 
северо-востока США и прилегающих районов Канады 
отличаются рядом региональных особенностей инвен­
таря.

Техника расщепления основывается на использо­
вании одно- и двуплощадочных ядрищ для снятия ши­
роких пластин и отщепов. Часто прослеживается ра­
диальная оббивка тыльной стороны нуклеуса и подра­
ботка нижней части рабочей плоскости сколами. Реже 
встречаются пирамидальные, торцовые, трехплощадоч­
ные и дисковидные формы; имеются единичные об­
разцы типично леваллуазских нуклеусов для пластин 
и отщепов. Признаков микропластинчатой техники не 
отмечается. Единственное «ладьевидное» удлиненное 
ядрище-орудие, которое можно рассматривать в каче­
стве заготовки нуклеуса для мелких пластинок, про­
исходит из пещеры Чарли Лейк в Британской Колум­
бии, то есть пункта, расположенного на северо-запад­

ной окраине основной территории распространения 
палеоиндейских культур.

Помимо наконечников и бифасов-заготовок, осно­
ву инвентаря составляют разнообразные скребки и 
скребла. Скребки изготовлены на пластинах и отще- 
пах, часто с ретушью продольных краев. Распростра­
нены скребки с одним или двумя выделенными на уг­
лах лезвия жальцами, вероятно, выполнявшими про­
калывающую функцию. Реже встречаются двойные и 
округлые скребки, изделия высокой формы, скребки с 
носиком, с выемкой в основании, с боковыми выемка­
ми, угловые скребки, стрельчатые формы и т. д. Скреб­
ла в основном одинарные продольные (выпуклые, пря­
мые и вогнутые), диагональные, с лезвием на брюшке, 
двойные, тройные, угловатые, конвергентные, бифа- 
сиальные.

Разнообразными формами отличаются проколки. 
Имеются срединные, угловые, боковые, многолезвий­
ные (двойные и тройные) орудия, иногда с сильно от­
тянутым жальцем.

Реже встречаются одинарные и двойные острия, 
остроконечники. Особую группу составляют бифаси- 
альные ножи дисковидной, подтреугольной, копье­
видной и удлиненно-овальной формы. Другие виды 
изделий представлены ретушированными по одному и 
двум краям пластинами, пластинами со скругленным 
ретушью концом. Резцы немногочисленны (угловые, 
плоские и поперечные, изредка двугранные угловые). 
Встречаются зубчатые и выемчатые орудия, ножи на 
пластинах и отщепах, ножи с обушком, клювовидные 
изделия, долотовидные орудия, усеченные ретушью 
отщепы и пластины, орудия с черешком, рубящие 
орудия на обломках породы, тесла, чопперы, чоппин- 
ги. Некоторые отщепы с мелкой ретушью края близки 
«скреблышкам» (raclettes). Интересны комбинирован­
ные формы с сочетанием элементов скребков и скре­
бел, скребел и проколок, скребел и долотовидных лез­
вий и т. д. Комплексы сопровождаются единичными 
терочниками, шлифовальниками, отбойниками, рас- 
тиральниками охры, ретушерами, наковальнями и др.

Своеобразие памятникам северо-востока придают 
треугольные желобчатые развертки или сверла, схо­
жие с миниатюрными наконечниками, и редкие ли- 
масы. Долотовидные орудия представлены на северо- 
востоке, в отличие от стоянок Равнин, большими се­
риями. Бифасиальные изделия в форме полумесяца 
известны почти исключительно на крайнем западе 
США.

Несмотря на известную обедненность типами, ору­
дийный набор ранних палеоиндейских культур в це­
лом соответствует параметрам верхнепалеолитиче­
ских индустрий [West, 1996b. Fig. 12— 2]. Это развитая 
призматическая техника, особенно примечательная на 
раннем этапе развития палеоиндейских культур (кло­
вис), многообразие скребков, проколок, острий, ножей 
на пластинах, долотовидных изделий. Отличиями яв­
ляются редкость резцов и отсутствие пластинок с 
притупленным краем.

Несмотря на то что в палеолите Северной Америки 
достоверных произведений искусства пока не най­
дено (находки из Уэст Эсенз Хилл и Го, по-видимому, 
не имеют связи с палеоиндейскими остатками), налицо
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свидетельства сложного ритуального поведения. К ним, 
помимо практики погребений, относится рисунок на 
черепе бизона со стоянки Купер. Эта примечательная 
находка вызывает ассоциации с поздним палеолитом 
степей Северного Причерноморья. На Амвросиевском 
костище известно скопление роговых стержней бизо­
на, куски охры, фрагменты морской раковины [Бори- 
сковский, 1953; Леонова, Миньков, 1987]. На одном 
из участков культурного слоя стоянки охотников на 
бизонов —  Анетовке II открыты скопления окрашен­
ных охрой черепов животного [Григорьева, 1987]. Все 
это указывает на наличие ритуальных действий, ассо­
циирующихся с бизоном. Вряд ли случайно то, что 
следы таких культов прослеживаются в двух областях 
палеолитического мира, где основным видом хозяйст­
венной деятельности была охота на бизона — в степях 
Причерноморья и на Великих Равнинах Америки.

Среди общих черт палеолита Евразии и Америки 
отметим наличие орнамента и украшений, а также ши­
рокое использование охры.

Трудно судить об антропологическом облике па­
леолитических обитателей Сибири. Фрагмент черепа с 
уплощенным переносьем из Афонтовой Горы — един­
ственное свидетельство распространения здесь мон­
голоидных популяций. Судя по данным по черепу из 
Бул, папеоиндейцы также отличались монголоидностью. 
Однако скудость палеоантропологических находок за­
ставляет ограничиться общим указанием на монголоид­
ный облик палеоиндейцев и их азиатское происхож­
дение. Указать очаг предковых популяций первых аме­
риканцев в пределах Старого Света (регион вокруг 
Байкала, бассейн Лены, Северный Китай?) можно 
лишь по косвенным антропологическим и генетиче­
ским данным, которые я здесь не рассматриваю.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Из содержания предыдущих глав ясно, насколько не­
полны наши знания о древнейшем прошлом северо­
американского континента. Попробуем теперь кратко 
очертить важнейшие исследовательские задачи, от ре­
шения которых зависит дальнейший прогресс в изуче­
нии палеолитического человека в Новом Свете.

Прежде всего, необходим элементарный сбор ин­
формации по местонахождениям и упорядочение фак­
тической базы в плане разработки банков данных 
[Bonnichsen et al., 1995]. Особенно актуально было бы 
создание полных списков абсолютных датировок (по­
ка это сделано только для территории Канады и неко­
торых восточных штатов США) и данных по фауне 
(частично осуществлено в рамках программы FAUN- 
MAP) [Graham, Lindelius, 1994]. К этой теме примыка­
ет нереализованная задача введения в научный оборот 
в полном объеме богатых материалов ключевых па­
мятников, таких как Хелл Гэп, Востром, Гейни и др. 
Ряд важных стоянок (Мейза, Броукен Мэммот, Го и др.) 
активно изучаются в настоящее время и известны по­
ка лишь по предварительным публикациям.

Много вопросов вызывает серия пещерных ком­
плексов с предположительно плейстоценовыми остат­
ками на северо-западе США (Мармз, Оул, Пещера 
Ягуара и др.). Вероятно, здесь потребуется ревизия 
старых коллекций и новые исследования. Был бы же­
лателен целенаправленный археологический поиск в 
областях «коридора Макензи», где вероятно открытие 
древних стоянок, отмечающих пути расселения пред­
ков палеоиндейцев из Берингии на юг.

Крайне скудны сведения о характере поселений и 
структур обитания. Для разработки этой темы необ­

ходима организация планомерных раскопок на широ­
кой площади стратифицированных памятников. Осо­
бую значимость имеет в этом аспекте исследование 
редких сосредоточений стоянок типа Хелл Гэп.

Немало задач стоит и перед исследователями по 
другую сторону Тихого океана. Прежде всего, реше­
нию вопроса о времени и путях первоначального за­
селения Америки препятствует отсутствие достовер­
ных памятников позднеплейстоценового возраста на 
обширной территории, примыкающей к затопленной 
части Берингии,—  Чукотском полуострове, долинах 
Колымы, Омолона и Анадыря (новейший обзор фак­
тического материала см.: [Слободин, 2000]). Пока мы 
не имеем здесь комплексов, сопоставимых по древно­
сти с ранними памятниками Аляски.

По сути, твердо установленным остается лишь факт 
распространения в сартанское время в центральной и, 
возможно, северной частях Якутии дюктайской куль­
туры [Мочанов, 1977] (рис. 45). Относимые к этой 
традиции местонахождения за пределами основного 
ареала—  на Колыме и в Приохотье (Майорыч, Кух-* 
туй III) лишены диагностических видов артефактов, и 
датировка их вызывает некоторые сомнения [Слобо­
дин, 2000]. В других случаях трудно судить, относят­
ся ли материалы к финалу плейстоцена или начальной 
поре голоцена (нижний комплекс стоянки Хета). Сто­
янки, первоначально заявленные как палеолитические 
(Уптар, Дручак-Ветреный), после получения радиоуг­
леродных датировок оказались раннеголоценовыми. 
Много противоречивого в публикациях по Ушковским 
местонахождениям. Учтем при этом, что ряд памят­
ников (Большой Эльгахчан I и II на Омолоне, пункты
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с подъемным материалом на Чукотке) отнесены к па­
леолиту лишь на основании типологической схожести 
найденных артефактов с ушковскими материалами. 
Совершенно неясен возраст и характер галечных ин­
дустрий Камчатки и Чукотки (Орловка И, Лопатка IV). 
Здесь не обойтись без более детального анализа име­
ющихся материалов и новых разведочных и раско- 
почных работ.

Решение указанных проблем невозможно без ко­
ординации исследовательских усилий российских и 
американских археологов. Нет сомнения в том, что 
земли северо-востока Азии таят в себе следы предков 
первых американцев. Открытие их — дело будущего. 
Современная активизация сотрудничества ученых 
нашей страны и США позволяет с оптимизмом смот­
реть вперед.



SUMMARY

The monograph deals with the Final Pleistocene adapta­
tions of the North American Paleoindian. A brief over­
view of the Final Pleistocene culture on the territory of 48 
contiguous states and adjacent areas of Canada is given 
supplemented by the more detailed description of main 
Alaskan sites. Since the discovery of the traces of Pleisto­
cene human occupation of the New World in the 1920s 
American scholars have paid a close attention to Siberian 
prehistory. Conversely, the students of Siberian Paleo­
lithic are deeply interested in the North American evi­
dence. A number of important contributions appeared on 
both sides of the Pacific as well as numerous successfully 
held joint conferences and exchanges witness this pro­
found and deep-rooted interest. The reason of this keen 
interest is because the well-established concept of the ini­
tial colonization of America via the Bering Land Bridge.

The majority of Early Paleoindian sites are clustered at 
the Great Plains and in the Northeastern United States. In 
the former case we are dealing with a number of clearly 
stratified well-dated occurrences while in the last case 
only thin occupation horizons lacking the faunal remains 
and associated mostly with modem soil and underlying 
sediments are recovered. The identification of Pleistocene 
occupations at the Southeastern and Far Western States is 
even more obscure.

The Early Paleoindian sites are referred to the few last 
millennia of the Pleistocene corresponding to the Allerod 
and Younger Dryas on the European geochronological 
scale. The problem of the possible pre-Clovis human oc­
cupation is a matter of hot debate, while South America 
yielded such sites. The cultural complexes are discerned 
as follows: Clovis with its eastern variant (Gainey), and

the successive regional traditions at the Great Plains 
(Goshen and Folsom/Midland), Northeast (Parkhill, 
Crowfield, and Debert-Veil), Southeast (Suwannee), and 
the Far Western United States (the early phase of the 
Stemmed Point tradition). The sites o f Alaska belong to 
different culture traditions (Nenana, Denali, Northern Pa­
leoindian) thus representing a broad spectrum of prehis­
toric adaptations.

Paleoindian sites are represented by a variety of ob­
jects. Apart from habitation sites and kill-and-butchering 
sites, a series of caches of stone tools, lithic workshops 
and hunting stands were investigated. Unfortunately, only 
few sites are explored in large horizontal exposures; thus 
it seems hardly possible to characterize in detail structural 
features.

The Early Paleoindian has been demonstrated the spe­
cific adaptation patterns comparing these with contempo­
raneous cultures of the Old World. Generally speaking, 
the majority of the formers were essentially based on 
short-term occupations, great population mobility of dis­
persed human groups and long-distance high quality raw 
material transport. Apart from big game hunting (on bi­
son, horse, antelope and deer) on the Plains and the Rock­
ies, Paleoindians procured reindeer at the Northeast, or 
combined hunting activity with gathering and fishing at 
the East and Southeast.

Comparing the Siberian record with Early Paleoindi­
ans of Northern America, I confine myself by a few gen­
eral and admittedly impressionistic comments. It is still 
too much in the data-gathering stage to allow definitive 
statements. There are several factors, which hamper a 
comprehensive comparative study. These are relevant
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both to the peculiarities of factual data at hand and meth­
odological approaches admitted in our archaeological 
schools.

As for the former aspect, the North American data 
seem to be impoverished in chronology (due to the fact 
that Paleoindian evidence covers only the last millennia of 
the Pleistocene) and in the quantity of sites. If a number of 
Siberian sites are investigated during long-term excava­
tion campaigns in large horizontal exposures revealing the 
spatial structure of habitations, it is not the case for North 
America. Here the majority of Paleoindian sites (with rare 
exemptions as Lindenmeier and Hell Gap) are explored 
mostly during short-term campaigns. This could be partly 
explained by the system of financing of the fieldwork. 
There are a lot o f sites, which were studied by trenches 
and pits instead of block excavations.

Methodological difference is great, too. The Russian 
prehistoric archaeology, formally attached to history, is 
concentrated more on the reconstruction of regional cul­
ture developments, eliminating peculiar features of sites 
and their clusters. It should be added that this line of in­
quiry led to the consequent under-estimation of environ­
mental factors in culture evolution (in spite of sophisti­
cated achievements in some interdisciplinary case studies 
carried out by groups of scientists). On the contrary, the 
American archaeology, regarded as integral part of an­
thropology, is oriented toward the study of general regu­
larities, patterns of culture evolution, adaptations and sub­
sistence behavior. Unfortunately, in a lot of case studies 
the authors are inclined to compensate the deficiency of 
evidence by long speculations, discussions of models bor­
rowed from ethnography and ethnoarchaeology without 
clearly defined correlation between these models and ar­
chaeological data under consideration.

There are also differences in data analysis and site 
presentation. The weakest point of the North American 
Paleoindian archaeology is a tendency to substitute line 
drawings of lithics by photographs. It hampers a compari­
son of lithic assemblages. It should be added the lack of

standard typologies and use of descriptive terms hardly 
comparable with those in use in Russian (and European) 
prehistory. For instance, the majority of tools ascribed to 
‘limaces’ do not fall within this category. The definition 
of ‘sidescrapers’ seems to be larger than admitted else­
where and this category embraces also retouched blades, 
endscrapers on laterally retouched blanks, etc.

It has been demonstrated that the Paleolithic of Siberia 
and Early Paleoindian share a lot of culture traits. Among 
those are:

• Big game hunting as the principal subsistence activ­
ity;

• Logistical use of exploited territories with seasonal 
moves and specialized foci;

• Sophisticated and diversified lithic, bone, ivory, and 
antler inventories well comparable with those from the 
European Upper Paleolithic;

• Intensive use of inhabited space, including the con­
struction of fireplaces, stone pavements, pits, dwelling 
structures, etc.;

•  Caches of lithic and bone tools;
• Ritual behavior as evidenced by personal ornaments, 

ocher, art objects, burial practices, etc. These data in both 
regions are scarce comparing with the extreme richness of 
the European record.

Comparative analysis of the Siberian and Paleoindian 
materials could not have been completed without the co­
operation and generous aid of the American colleagues. 
My thanks go to George C. Frison, Marcel Komfeld, 
Mary Lou Larson, Robert C. Kelley, Jack L. Hofman, 
David Meltzer, Michael L. Kunz, Craig Gerlach, Dale R. 
Guthrie and many others. The Fulbright Foundation (grant 
no. 22246), the Regional Scholar Exchange Program, and 
the Russian Foundation for Basic Research (grants nos. 
00-06-80376, 00-06-99508, 01-06-07001, and 02-06- 
80456) have supported this research, while the Russian 
Foundation for Humanities generously supported the pub­
lication under the grant no. 03-01-00321.
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чение имеет уникальная находка палеолитической глиняной статуэтки. Издание богато иллюстрировано.

Д .Г .  Савшюв. Древние поселения Хакасии: Торгажак. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1996. 112 с. 
15ВЫ 5-85803-073-4
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шое количество (более 150) предметов из бронзы, кости, рога и камня (бронзовые серпы, зернотерки, наконечники стрел, предметы 
конской упряжи, каменные крышки от сосудов и др.); несколько тысяч фрагментов керамики от 300— 400 сосудов. Особое значе­
ние имеют произведения искусства—  каменное изваяние и плитки с изображениями лошадей, найденные в специально оборудо­
ванных нишах; многочисленные антропоморфные и геометрические рисунки на гальках (222 экз,). Постройки Торгажака могут 
одновременно рассматриваться и как самые ранние «храмовые» сооружения древнего населения Южной Сибири.

Н . Н . Гурина. История культуры древнего населения Кольского полуострова. СПб.: «Петербургское Вос­
токоведение», 1997. 240 с. 18ВЫ 5-85803-064-5

Монография содержит первую подробную публикацию результатов 20-летних исследований Кольской археологической экспе­
диции. В ходе работ было открыто более четырехсот археологических памятников, целый ряд из них изучен стационарными рас­
копками. Излагаются данные исследований стоянок эпох мезолита, неолита и раннего металла, а также средневековья. Сведены 
имеющиеся данные о погребениях каменного века и эпохи раннего металла, предложена типология основных категорий инвентаря 
каменного века и эпохи раннего металла Рассмотрены история археологического изучения Кольского полуострова, палеографиче­
ская обстановка региона

М . Э . Ясински, О. В. Овсянников. Взгляд на Европейскую Арктику. Архангельский Север: Проблемы и 
источники. Том I. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1999. 464 с. 151М 5-85803-129-3

Публикуемая работа прежде всего раскрывает основные этапы становления культуры Северного Поморья. Поскольку основ­
ные культурные новации региона связаны с жизнью посадов и прилегавших к ним окрестностей, в монографии исследуются наи­
более важные этапы развития поморских посадов-городов. При этом авторы вводят в научный оборот очень значительный по объ­
ему и преимущественно новый по содержанию и составу пласт письменных документов. «Взгляд на Европейскую Арктику» —  это 
не только взгляд на территории, которые можно назвать классической Арктикой, это также и попытка взглянуть на северные земли 
глазами тех насельников Поморского Севера, которые их и осваивали.

М . Э . Ясински, О. В . Овсянников. Взгляд на Европейскую Арктику: Архангельский Север: проблемы и 
источники. Т. I I .  СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1998. 432 с. 18В1>1 5-85803-105-6

Монография продолжает исследования авторов по истории культуры Русского Поморья и является первой сводной публикаци­
ей археологических, архитектурно-археологических материалов и письменных документов по истории постсредневековых городов 
Архангельского Поморья. Исследования основаны на работах О. В. Овсянникова в 1959— 1996 гг. на территории Архангельской, 
Вологодской, Мурманской областей и археологических исследований М. Э. Ясинского в 1987— 1997 гг. на архипелаге Шпицберген 
и на Атлантическом побережье Северной Европы. Второй том монографии посвящен истории наиболее ярких ремесел региона 
(обработке металлов и кости, иконописи и строительному делу) и написан на уникальной источниковедческой базе —  на основе 
полевых археологических исследований и на материале писцовых и переписных книг ХУП—XVIII вв.

Э . Б . В адецкая. Таштыкская эпоха в древней истории Сибири. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 
1998. 300 с. 1БВЫ 5-85803-075-0

Книга посвящена сложным этногенстическим процессам, происходившим на территории Южной Сибири в I в. до н. э. 
VII в н э. В работе дается всесторонний источниковедческий анализ могильников трех этнических групп I IV и двух — V—  
VII вв Производится реконструкция погребальных сооружений, мумий людей с глиняными и гипсовыми масками, кукол, сделан­
ных из кожи и травы а также гипсовых бюстов, изображающих покойников. Особую ценность представляет публикация минусин­
ских могильников I—'VI вв. (таштыкские грунтовые и склепы), исследованных с 1883 по 1991 гг., где значительно преобладают 
материалы из архивов, музеев (Москва, Санкт-Петербург, Красноярск, Минусинск, Абакан) и раскопки автора.



Монография посвящена анализу и обобщению материалов раннспапсолитических стоянок и местонахождений Кавказа отно­
симых к ашельской эпохе, длительность которой в этой области по современным данным охватывает период 600— 100 тыс. л. н. 
Основное внимание в монографии уделено шести ненарушенным пещерным стоянкам. Памятники описаны по единой схеме (исто­
рия и методика исследования, стратиграфия, фауна палинология, антропологические находки, каменный инвентарь, палеография, 
геохронология). На основе синтеза данных выявляется региональная специфика кавказских ашельских индустрий, реконструирует­
ся хозяйственная деятельность ашельских людей, намечаются вероятные рубежи и маршруты их расселения с юга на север Кавказ­
ского перешейка.

Е. В . Б еляева . Мустьерский мир Губского ущелья (Северный Кавказ). СПб.: «Петербургское Востоко­
ведение», 1999. 216 с. ISBN 5-85803-123-4

В каньоне реки Губе (Прикубанье) исследовано уникальное для Северного Кавказа скопление пещерных стоянок и открытых 
местонахождений мустьерской эпохи. Стратифицированные пещерные стоянки доставили более 60 000 кремневых изделий, кости 
животных и остатки неандертальского человека. Анализ коллекций каменного инвентаря и естественнонаучных данных (фауна, 
пыльца, литология отложений) из многослойной Монашеской пещеры позволяет прослеживать развитие каменной индустрии на 
фоне динамики природной среды. Сопоставление материалов всех памятников подтверждает единство и локатьное своеобразие 
бытовавшей в каньоне культуры, связанной с более широким кругом мустьерских индустрий Северного Кавказа

Н . Ф . Лисицы н. Поздний палеолит Чулымо-Енисейского междуречья. СПб.: «Петербургское Востокове­
дение», 2000. 232 с. ISBN 5-85803-145-5

В монографии обобщены материалы исследования стоянок эпохи позднего палеолита в междуречье Чулыма и Енисея, наибо­
лее изученного в Южной Сибири археологического региона, а также в сопредельных территориях. Представлен очерк развития 
природной обстановки, в которой обитал первобытный человек, приводятся данные об абсолютной и относительной хронологии, 
стратиграфии стоянок позднего палеолита. На основе результатов анализа каменного и костяного инвентаря показано культурное 
своеобразие памятников, выявлены общие тенденции в развитии синхронных каменных индустрий на территории Северной Азии. 
Намечены локальные культурные очаги и прослежены общие этапы освоения Сибири различными коллективными первобытных 
людей.

В. П . Л ю бин, Ф . Й . Геде. Палеолит Республики Кот д’Ивуар. СПб.: «Петербургское Востоковедение»,
2000. 160 с. ISBN 5-85803-150-1

В книге проанализированы и обобщены все доступные материалы по ранней преистории Республики Кот д’Ивуар (Западня 
Африка). Они рассматриваются на широком фоне преистории сопредельных областей Западной Африки и обширных территори 
выделяемых в науке как «Африка к югу от Сахары». Большая часть описываемых памятников открыта и исследована впервые р 
ботавшими в Африке российскими палеолитическими экспедициями (1991, 1993) и ивуарийским археологом Ф. Й. Геде. Основн 
внимание уделено материалам, полученным в результате раскопок стратифицированных стоянок. Учтены также сборы поверх« 
стных находок, сделанные во всех природных зонах страны. Выявлены несколько вариантов геологических условий залегания ш 
непотревоженных, так и переотложенных палеолитических изделий. Характеристике каменного инвентаря предпосланы критич«! 
ский анализ существующих классификаций африканских орудий и обоснование нового, разработанного авторами подхода. Рас­
смотрены также вопросы первоначального и последующих этапов заселения страны и всей Западной Африки и общая проблемати­
ка санго (современный статус, генезис, хронология, палеоэкология и т. д.).

В . А . Галибин. Состав стекла как археологический источник. СПб.: «Петербургское Востоковедение»,
2001. 216 с. ISBN 5-85803-178-1

Работа посвящена проблемам изучения и интерпретации химического состава археологических находок из стекла с целью по­
лучения данных об их происхождении и времени их изготовления. Предлагается оригинальная методика интерпретации состава на 
основании учета нескольких сот признаков, для каждого из которых приводится хронологический интервал его использования. 
Методика интерпретации основывается на изучении состава нескольких тысяч образцов древнего стекла различного происхожде­
ния в хронологическом интервале от ХХШ в. до н. э. до начала промышленного стеклоделия. Все образцы были подвергнуты авто­
ром количественному спектральному анализу, результаты его представлены в приложении, где в хронологическом порядке поме­
щены 2774 анализа археологических находок из стекла из нескольких сот памятников, практически со всей территории бывшего 
Советского Союза и других стран, большинство из них публикуются впервые.

А . Е . М усин . Христианизация Новгородской земли в IX—XIV веках. Погребальный обряд и христиан­
ские древности. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 2002. 272 с. ISBN 5-85803-217-6

Книга посвящена совместному изучению археологических и письменных памятников, отражающих процесс становления 
Церкви и Древней Руси и смены язычества христианством в IX—XIV вв. —  преимущественно на территории Новгородской земли. 
Сочетание богословского и историко-археологического образования позволяет автору по-новому взглянуть на проблемы ранней 
истории русского христианства. Впервые собраны и проанализированы находки, связанные с начальными этапами становления 
христианства на Руси, предлагается новая интерпретация некоторых известий древнерусских летописей. Археологические памят­
ники анализируются в свете канонического права и литургических текстов. В книге показаны пути христианизации Новгородской 
земли и этапы становления территории Новгородской епархии. Дается попытка анализа раннехристианского сознания Древней 
Руси, проводятся параллели между распространением христианства на Руси, в Европе и Средиземноморье.

Г. А . М аксим енков. Материалы по ранней истории тагарской культуры. СПб.: «Петербургское Востоко­
ведение», 2003. 192 с. ISBN 5-85803-243-5

Книга посвящена погребальному обряду, материальной культуре, демографии и социальной организации общества, населяв­
шего бассейн Среднего Енисея в скифское время, на раннем этапе сложения тагарской культуры. Материалом для комплексного 
исследования послужили три полностью раскопанных могильника на левом берегу Енисея— Гришкин Лог I, Черновая I и Новая 
Черная I, которые отражают постепенно складывавшиеся культурные и погребальные традиции. До публикации могильников от­
дельные вещи и антропологические материалы из них уже использовались некоторыми исследователями. Содержащиеся в книге 
научные наблюдения самого автора раскопок значительно корректируют научные выводы других исследователей.

В. П. Любин. Ашельская эпоха на Кавказе. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1998. ISBN 5-
85803—91-2



Г. Ф. Корзухипа, А. А. П ескова. Древнерусские эиколпионы. Нагрудные кресты-релнкварии XI—XIII вв.
СПб.: «Петербургское Востоковедение», 2003. 432 с. ISBN 5-85803-226-5

Предлагаемое вниманию читателей издание состоит из двух частей и представляет собой самый полный на уровне современ­
ного состояния науки свод материалов и исследований, касающихся изучения древнерусских нагрудных крестов-реликвариев XI— 
XIII вв. как созданных на Руси, так и привезенных на Русь и ставших частью ее духовного и культурного наследия. В I части книги 
впервые публикуется исследование крупнейшего специалиста в области изучения средневекового прикладного искусства 
Г. Ф. Корзухиной (1906— 1974) «Памятники домонгольского медного литья». Эта работа, написанная Г. Ф. Корзухиной в 1949 г.. 
представляет собой монографическое исследование сложнейшего пласта древнерусских культовых древностей —  крестов-энколпи- 
онов. выполненное на основе изучения 400 предметов и в основном учитывающее почти все известные типы древнерусских энкол- 
пионов. Работа содержит самую полную и пока единственную в отечественной историографии систему классификации этой кате­
гории древностей, аргументированные датировки и цельную картину развития данной отрасти художественного ремесла в Древней 
Руси. В полном объеме никогда ранее нс издавалась. II часть книги, подготовленная А. А. Песковой, составляет Каталог крестов- 
энколпионов древней Руси, насчитывающее 1600 предметов. Основой его являются крупнейшие собрания музеев Москвы, Санкт- 
Петербурга Киева а также материалы из других музеев России и ближнего зарубежья (более 50 музеев приняли участие в созда­
нии Каталога), из частных коллекций и археологических раскопок. Значительная их часть впервые вводится в научный оборот. 
География находок не ограничивается территорией древнерусского государства а охватывает и сопредельные земли. Собранные 
материалы организованы в основном согласно классификации Г. Ф. Корзухиной. но сопровождаются новыми оценками отдельных 
типов энколпионов. Добавлены разделы, посвященные византийским крестам-реликвариям, обнаруженным на территории Древней 
Руси, а также неизвестны ранее типам энколпионов. В Заключении рассматриваются спорные вопросы абсолютной и относитель­
ной хронологии древнерусских энколпионов, намечаются новые пути их решения.

Вл. А. Семенов. Суглуг-Хем и Хайыракан — могильники скифского времени в Цеитралыю-тувинской кот­
ловине. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 2003. 240 с. ISBN 5-85803-248-6

Монография посвящена публикациям материалов могильников Суглуг-Хем I и II и Хайыракан скифского времени в Туве. В 
ней дана характеристика погребального обряда в коллективных усыпальницах-срубах, каменных ящиках и склепах, разработана 
типология погребального инвентаря (керамики, наконечников стрел, оружия и т. д.). Все материалы опубликованы по комплексам, 
выделены хронологические индикаторы, на основании которых синхронизируются другие памятники позднего (озен-ала- 
белигского) этапа скифской культуры в Туве и Монголии и памятники сюнну в Забайкалье. Использованы даты 14С. В приложении 
публикуются результаты спектрального анализа металлических изделий и памятник наскального искусства на горе Хсрбис, распо­
ложенный рядом с некрополями Суглуг-Хем 1 и II.

А. В. Курбат ов. Кожевенное производство Твери XIII—XV вв. (по материалам археологических иссле­
дований 1993—1997 гг.). СПб.: «Петербургское Востоковедение», 2004. 312 с. ISBN 5-85803-259-1

Работа посвящена изучению предметов из кожи, найденных при археологических раскопках 1993— 1997 гг. на территории 
Тверского кремля. Впервые монографически рассматривается исключительное по объему собрание кожаных предметов, получен­
ных в результате многолетних раскопок в кремле древнерусского города. Материалы охватывают период с 80-х гг. XIII в. по сере­
дину XV в. и отражают особенности средневекового городского кожевенного ремесла Великого Тверского княжества (1247—  
1485 гг.). Объем коллекции — более 82 тыс. единиц, включая все отходы кожевенного ремесла. Полученные материалы позволяют 
изучить особенности организации и техники кожевенного дела, формы и стилистику продукции тверских кожевников, специализа­
цию мастеров, особенности ремесленного ученичества. В работе раскрывается все многообразие использования кожи в древнерус­
ском городе, а также обозначаются связи Твери с другими городами Руси и Западной Европы.

В серии готовится книга:

Е. В. Беляева, В . П . Любин. Стоянка Homo erectus в пещере Кударо I (Центральный Кавказ). СП б.: 
«Петербургское Востоковедение», 2004.

Книга является монографическим изданием археологических материалов, полученных при исследовании высокогорной пеще­
ры Кударо I (Центральный Кавказ), которая в раннем палеолите служила долговременной стоянкой древнейших обитателей регио­
на—  Homo erectus. Основу книги составляет подробный технико-морфологический и типологический анализ свыше 5,5 тыс. ка­
менных изделий, принадлежащих к единой ашельской индустрии. Этому разделу предшествуют главы, посвященные географиче­
скому положению пещеры, истории и методике полевых исследований, методическим подходам к анализу ашельского каменного 
инвентаря. Приведены данные и о других наиболее значимых ашельских памятниках Кавказа (Азыхская и Донская пещерные сто­
янки, Яштухское местонахождение), с материалами которых сопоставляется кударская индустрия.

Д ругие книги по археологии, вышедшие вне серии:

К . X . К уш нарева. Южный Кавказ в IX—П тыс. до н. э.: Этапы культурного и социально-экономиче­
ского развития. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1993. 318 с. ISBN 5-85803-014-9

Археологические памятники сюнну. Вып. 1: А. В. Давыдова. Иволгинский археологический комплекс. 
Том 1: Иволгинский могильник. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1995. 176 с. ISBN  5-85803-034-3

Южная Аравия: Памятники древней истории и культуры. Вып. 2. Материалы экспедиции П. А. Гряз- 
невича 1970—1971 гг. Ч. 1: П. А . Грязневич. Историко-археологические памятники древнего и средневеко­
вого Йемена. СПб.: «Петербургское Востоковедение», 1994. 522 с. ISBN 5-85803-020-3

Южная Аравия. Памятники древней истории и культуры. Вып. 2. Материалы экспедиции П. А. Гряз- 
невича 1970—1971 гг. Ч. 2: Г. М. Бауэр, А. Г. Лундин. Эпиграфические памятники древнего Йемена. СПб.: 
«Петербургское Востоковедение», 1998. 320 с. ISBN 5-85803-102-1
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