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ОТ РЕДАКЦИИ

Международная конференция "Хронология неолита Восточной Европы" на­
правлена на обсуждение высоко актуальной для археологии позднего каменного 
века проблемы. Последнее представительное совещание по данной тематике было 
проведено в 1977 г. в Ленинграде по инициативе выдающегося исследователя не­
олитических древностей России Нины Николаевны Гуриной (1909-1990). Светлой 
памяти этого крупнейшего ученого и организатора науки и посвящена данная 
конференция.

Итоги совещания 1977 г. были подведены в сборнике КСИА АН СССР, 
вып.153, М., 1978 и позволили впервые представить в динамике на обширной тер­
ритории бывшего СССР широкую картину процессов, имевших место в неолити­
ческую эпоху. За прошедшие более чем 20 лет накоплены новые значительные 
материалы, в частности по абсолютной хронологии, существенно изменились 
представления о датировке начала неолита в различных климатических зонах 
Восточной Европы. Доклады, тезисы которых помещены в данный сборник, рас­
сматривают широкий спектр вопросов, связанных с хронологией неолита: возраст 
начала неолита и рубежи неолитизации ряда территорий, региональные колонки 
периодизаций и хронологию неолитических культур, групп памятников и эталон­
ных комплексов. Специально рассматриваются некоторые методические пробле­
мы абсолютной хронологии.

Необходимо принять во внимание, что калиброванные радиоуглеродные дан­
ные пока недостаточно широко вошли в практику хронологических исследований. 
Во многих статьях настоящего сборника хронологические схемы построены на 
основании некалиброванных радиоуглеродных дат.

Проводимая конференция должна способствовать обмену научной информа­
цией и, в конечном итоге, уточнению хронологического положения ярких культур 
неолита: Восточной Европы в системе европейского неолита и их соотношения с 
культурами смежных регионов.

Настоящая публикация представляет тезисы основных докладов конференции, 
в которой наряду с российскими учеными приняли участие исследователи ряда 
европейских стран. Надеемся, что выход в свет этого издания будет способство­
вать дальнейшему развитию международного сотрудничества в области археоло­
гии неолита.
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В. А. Алёкшин (ИИМК РАН, Санкт-Петербург)

ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ СКОРЧЕННОЙ ПОЗЫ УМЕРШИХ В
ПОГРЕБЕНИЯХ КАМЕННОГО ВЕКА

Пытаясь объяснить происхождение скорченной позы умерших в древних захо­
ронениях, исследователи предлагали различные трактовки этой специфической 
черты погребального обряда. Имеющиеся в литературе точки зрения по данной 
проблеме были высказаны еще в конце XIX и начале XX веков. Их можно разде­
лить на две группы. Первая из них включает те гипотезы, в соответствии с кото­
рыми скорченное положение трупа символизирует ту или иную позу, характер­
ную для живого человека: 1) положение плода в материнской утробе; 2) поза 
спящего человека; 3) позиция человека, отдыхающего «сидя на корточках»; 4) по­
ложение молящегося человека; 5) поза, которую вольно или невольно перед смер­
тью принимали старики или люди, погибавшие от переохлаждения или голода. Ко 
второй группе относятся гипотезы, объясняющие происхождение скорченной по­
зы погребенных особым отношением живых к усопшим: 6) проявление заботы об 
умерших (труп хоронили в скорченном положении на боку, чтобы при засыпке 
могилы землей она не попала на лицо покойника; 7) проявление страха перед 
мертвецами (усопшего связывали, чтобы он не навредил живым); 8) экономя ме­
сто или желая быстрее избавиться от мертвого тела, люди наспех рыли неболь­
шую могилу, в которую труп можно было поместить только в скорченном поло­
жении.

Все эти гипотезы были сформулированы еще до обнаружения мустьерских за­
хоронений. Однако после открытий в Ля Шапелль-о-Сен и Ле Мустье было уста­
новлено, что умерших хоронили в скорченном положении уже в эпоху среднего 
палеолита. Полученные к настоящему времени данные о мустьерских похорон­
ных обрядах позволяют отвергнуть четыре из восьми имеющихся гипотез, по­
скольку они не соответствуют археологическим фактам. Ни в одном из мустьер­
ских захоронений не выявлена позиция отдыхающего человека «сидя на корточ­
ках» (гипотеза № 3). Эта позиция чрезвычайно редка даже для мезолитических и 
неолитических погребений. В среднем палеолите скорченное положение умерших 
зафиксировано не только для взрослых, но и для детей (Шанидар, Киик-Коба), что 
опровергает гипотезу № 5. Иногда люди мустьерского времени хоронили покой­
ников в скорченном положении на спине (Ля Шапелль-о-Сен, Кафзех, Схул), что 
позволяет отбросить гипотезу № 6. Посмертные манипуляции с телами (расчле­
нение, снятие мягких тканей с костей, извлечение черепа из могилы), столь рас­
пространенные в эпоху среднего палеолита (Крапина, Монте Чирчео, Тешик-Таш, 
Кебара), а также обычай хоронить на стоянках, свидетельствуют о том, что мусть- 
ерские охотники не испытывали страха перед умершими. Таким образом и гипо­
теза № 7 не находит подтверждения в археологических материалах.

Следует также отказаться от гипотезы № 4. Предположение о том, что скор­
ченное положение умершего символизирует молитвенную позу, в которой он 
ожидает предстоящее возрождение, не может найти доказательств в погребальных 
комплексах среднего палеолита. Отсутствие сопроводительного инвентаря в мо­
гилах скорее указывает на то, что в эпоху мустье еще не сложились представле­
ния о потустороннем мире.

В среднем палеолите устойчиво повторяющиеся посмертные позы являются 
единственным свидетельством того, что погребальный обряд уже сформировался. 
Следует также подчеркнуть, что для этого времени характерно сосуществование
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различных ритуальных поз умерших. Зафиксировано скорченное положение на 
боку (Ля Ферраси, Киик-Коба, Схул, Кафзех, Амуд, Шанидар), скорченная пози­
ция на спине (Ля Шапелль-о-Сен, Ля Ферраси, Схул, Кафзех) и вытянутое поло­
жение на спине (Шанидар, Кебара). Эти факты позволяют усомниться в справед­
ливости любой из трех оставшихся гипотез (№ 1, 2, 8). В самом деле, почему в 
одних случаях человека хоронили в позе «спящего» или в позе «эмбриона», а в 
других этого обычая не придерживались? Почему сородичи иногда спешили от­
делаться от покойника, втискивая его в могилу явно недостаточных размеров, а 
иногда предпочитали хоронить усопшего в вытянутом положении?

Поза, в которой покойника укладывали в могилу, зависела, прежде всего, от 
размеров погребальной структуры. В эпоху мустье детей хоронили в неглубоких 
хозяйственных или мусорных ямах (Ля Ферраси, Ле Мустье), которые могли быть 
как естественного, так и искусственного происхождения. Останки взрослых лю­
дей обнаружены либо в скальных нишах и трещинах (Кафзех, Шанидар), либо в 
могильных ямах (Ля Шапелль-о-Сен, Кафзех). В тех случаях, когда это можно ус­
тановить, вырытые могилы имели небольшие размеры (Кафзех: 1,0 х 0,5-0,6 х 0,25 
м; Ля Шапелль-о-Сен: 1,45 х 1,0-0,8 х 0,3 м). Очевидно, из-за несовершенства 
землекопных орудий и твердости пещерных отложений мустьерские охотники 
были не в состоянии выкапывать глубокие и длинные могилы. По этой причине 
захоронения в позиции «сидя» вообще не известны в эпоху среднего палеолита, а 
погребения в вытянутом положении на спине встречаются крайне редко. Помес­
тить покойника в узкую нишу или неглубокую яму возможно лишь, согнув его 
конечности, а для этого труп перед похоронами необходимо было связать и затем 
уложить в могилу на бок или на спину. Яму, соответствующую росту умершего, 
можно было легко выкопать только в толще мягких зольных прослоек. Именно в 
таких напластованиях и обнаружено погребение в Кебаре, где в вытянутом поло­
жении на спине был похоронен мужчина.

Количество захоронений, в которых умершие лежат в вытянутом положении 
на спине, значительно увеличивается только в верхнем палеолите. Однако эта по­
за преобладает лишь в погребениях Южной Европы (Италия). В Восточной Евро­
пе (Чехия и Россия) встречаются обе позиции, а на Ближнем Востоке доминирует 
скорченное положение. Столь резкая поляризация различных культурных ареалов 
по способу размещения трупа в могиле не случайна. По времени она совпадает с 
появлением в погребениях сопроводительного инвентаря и начавшимся использо­
ванием красной краски в похоронных ритуалах. И инвентарь, и употребление 
красной краски указывают на то, что в верхнем палеолите происходят существен­
ные изменения во взглядах людей на природу смерти. Именно тогда впервые 
формируются представления о посмертной судьбе человека и о его жизни в по­
тустороннем мире. В этой связи можно предположить, что выбор посмертной по­
зы теперь определяется соответствующими верованиями, например, о том, каким 
путем (сухопутным или водным) покойник уходит в страну мертвых.

В эпоху мезолита и неолита вытянутая поза умерших доминирует в примор­
ских регионах Европы (атлантическое побережье Португалии и Франции, Аппе­
нинский полуостров, Скандинавия, Прибалтика, север европейской части России). 
В континентальных регионах Юго-Западной Азии и Европы наоборот преоблада­
ет скорченная поза. Граница между этими зонами была стерта в результате посте­
пенного распространения в Европе (неолит/энеолит) земледельческо- 
скотоводческого культурного комплекса, который складывался под сильным 
влиянием неолитических культур Ближнего Востока, где издавна господствовала 
скорченная поза умерших. Таким образом, смена вытянутой позиции на скорчен­
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ную в приморских регионах Европы стоит в прямой связи с распространением в 
них экономики производящего типа.

Л.С. Андрианова (Вологда, Россия) 

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ СТОЯНКИ БАССЕЙНА РЕКИ КУБЕНЫ

Восточная граница ареала распространения каргопольской культуры примы­
кает к обширной территории плоских и полого-холмистых равнин, сложенных 
моренными суглинками или песчаными и супесчаными озерно-ледниковыми от­
ложениями. Здесь, к северу от Сухонской низины, находится регион с густо раз­
витой сетью рек и балок, хорошо разработанными речными долинами, проточны­
ми, остаточными озерами и, при этом, с почти полным отсутствием стоянок эпохи 
неолита. Трудно предположить, чтобы такие крупные реки, как Вага, Кулой, 
Кокшеньга не были заселены в неолитическую эпоху, но тем не менее от озерного 
края вплоть до Северной Двины неолитические стоянки обнаружены лишь на ре­
ке Кубене: несколько местонахождений с единичными фрагментами ямочно- 
гребеичатой керамики и многослойное поселение Боровиково, где в ходе раско­
пок выявлен неолитический комплекс, благодаря которому можно предваритель­
но судить о неолитическом населении данного региона.

Поселение располагается на правом берегу р. Кубены в 200м от одноименной 
деревни, напротив устья небольшой речки Чивицы. В течение трех полевых сезо­
нов на поселении раскопками исследована площадь 156 м2. Памятник содержит 
комплексы различных периодов;

Стратиграфически комплексу неолитических материалов соответствует темно- 
коричневый суглинок, залегающий на глубине 0,6-0,8м от поверхности. Ямочно­
гребенчатая керамика, обнаруженная на раскопе, представлена многочисленными 
мелкими фрагментами и несколькими, компактно залегавшими, развалами сосу­
дов. На основании реконструкции последних можно судить о размерах и формах 
сосудов: большинство из них имеют средние размеры, они были круглодонными 
сферической или слегка прикрытой формы, толщина стенок варьирует от 0,5 до 
0,9 см. Из общего числа выделяется миниатюрная тонкостенная мисочка, орна­
ментированная гребенчатым штампом. Глиняное тесто, употреблявшееся для 
формовки сосудов, содержит большое количество несортированной дресвы, ино­
гда крупную каменную крошку. Все фрагменты хрупкие, обжиг керамики слабый. 
Для нанесения горизонтально-зонального орнамента использовались, гладкие и 
гребенчатые штампы в сочетании с рядами ямок (белемнитный штамп). Бордюр­
ную зону сосудов нередко украшали вертикальными рядами оттисков костного 
или короткого гребенчатого штампов, а при оформлении венчиков последнюю 
ленту теста загибали внутрь и уплотняли теми же штампами. Зоны оттисков гре­
бенчатого штампа разделяются рядами ямок, чаще всего однорядными. Гребенча­
тые отпечатки при этом располагаются очень плотными рядами в 2-3 яруса. Ке­
рамику сопровождает многочисленный и разнообразный каменный инвентарь, 
преимущественно кремневый. Наконечники стрел представлены значительной 
серией: двусторонне обработанные листовидные, а, также, наконечники с прямым 
основанием или намеченным черешком; мелкие наконечники, ретушированные 
только по контуру; интересен наконечник из крупной изогнутой пластины, с тща­
тельно ретушированной спинкой, в то время как на брюшке плоская ретушь 
оформляет лишь жальце и основание.

С керамическим комплексом соотносятся несколько симметричных и скошен­
ных острий, изготовленных из правильных пластин. Необходимо отметить боль-
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шое количество правильных ножевидных пластин, использовавшихся без ретуш- 
ной подработки. В сочетании с продуктами расщепления: сколами подправки 
ударных площадок и нуклеусами они дают возможность утверждать о развитой 
отжимной технике производства ножевидных пластин на стоянке, вероятно, унас­
ледованной от мезолитической эпохи. Самыми многочисленными каменными из­
делиями являются скребки. Основная их масса сделана из отщепов разнообразных 
форм и пропорция: округлые, ретушированные на три четверти периметра, смеж­
ные угловые, боковые. Среди скребков резко выделяется серия из семи экземпля­
ров с полностью ретушированной спинкой и подтеской со стороны брюшка. Еди­
ничными экземплярами представлены кремневое тесло, резцы на правильных 
пластинках, а также высокая трапеция, изготовленная из отщепа и обработанная 
крутой ретушью по краям.

При сопоставлении керамических комплексов и кремневого инвентаря поселе­
ния Боровиково с материалами неолитических стоянок соседних территорий наи­
более близкие аналоги могут быть указаны на стоянке Векса 3 (7слой), на реке 
Вологде, где получена радиоуглеродная дата 5650±150 ВР (ГИН- 10182). Следует 
также отметить, что некоторые элементы орнамента (пояски зигзага, соединяю­
щие соседние ряды ямок, наклонные полосы отступающего гребенчатого штампа, 
разреженные ординарные ряды ямок) сближают боровиковскую керамику с ран- 
нельяловской.

I Antanaitis, A.Girininkas (Vilnius, Lithuania) 

NEOLITHIC CHRONOLOGY AND PERIODIZATION IN LITHUANIA

Accurate chronological data and a consensus of period classification is a requisite 
for not only a proper evaluation of the sequential development of certain processes 
throughout prehistory, but also for the comparison of that evolutionary sequence with 
those of other regions and cultures. New chronological data now had in Lithuania 
necessitates an adjustment of its presently published Neolithic periodization scheme. 
We first outline this chronological data in light of the traditional East Baltic subperiod 
criteria, and then suggest a second periodization scheme based on the traditional 
“neolithization” criteria of the West, a criteria which, to our mind, should be 
collectively considered.

Traditionally in the East Baltic, of course, the Neolithic begins with the appearance 
of ceramics. The earliest known ceramic site in Lithuania for a long time was Zematiske 
3B (Svendionys region) with a date of 5510+60 BP (Bln-2594). New chronological data 
is now had from southern Lithuania’s Katra 1 site; charcoal from a hearth in very close 
association with pottery of the earliest stage of the Nemunas culture dates to 6550+70 
BP (Ki-7642). This date is very similar to the earliest Early Neolithic date thus far in 
Latvia’s Lubana lowland at the Zvidze site: 6535+60 BP (TA-862). At the adjacent 
Katra 2 site, pottery is associated with the date 6080+70 BP (Ki-7645). The ceramic 
Early Neolithic in the southern Pskov region also begins in the second half of the 7th 
mil. BP, with the earliest date at Rudnia Sertejskaja of 6240+60 BP (LE-3054).

The East Baltic Middle Neolithic begins with the appearance of the Typical Comb- 
and-Pit Pottery culture. This culture appears to have had a stronger presence to the north 
of the Daugava River basin. South of the Daugava, the culture is thus far known in only 
a few places in Lithuania, in three sites: at Kretuonas 1 (Svenfiionys r.), Jara 5 
(Anyksdiai r.) and Pagvitinys (Pakruojis r.). Kretuonas IB is mostly Narva culture, 
however it contains some elements of the Comb-and-Pit Pottery culture complex,
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including pottery, arrow points, slate objects, small chisels and axes and the mesocranial 
anthropological type typically associated with this material culture. We now have 
radiocarbon dates from two graves at the Kretuonas IB settlement: grave 3 dates to 
5580+65 BP (OxA-5926) and grave 1 -  5350+130 BP (OxA-5935). These dates are 
similar to the earliest Middle Neolithic dates in Latvia. There, the end of the Early 
Neolithic at Zvidze is 5320+50 BP (TA-1800), and grave nr. 206 associated with 
Typical Comb-and-Pit Pottery in the Zvejnieki cemetery in Latvia dates to 5285+50 BP 
(Ua-3643).

The Late Neolithic is associated with the appearance of the Corded Ware culture 
complex. The earliest had date from a site with Corded Ware culture remains in 
Lithuania had been the Baltic Haff culture site of Samele in NW Lithuania (Plunge 
region): 4260+90 BP (Vs-318), however, some archaeologists have doubts concerning 
this date’s association; the radiocarbon date was obtained from a stake that could just 
have easily been associated with the Narva culture. There is now new chronological 
data from the mainly Iron Age cemetery of Plinkaigalis (Kedainiai r.) that has two 
known burials clearly exhibiting features of the Corded Ware culture complex. The 
earlier of the two is Plinkaigalis gr. 242, which dates to 4280+75 BP (OxA-5936). 
Because of the earlier Corded Ware culture finds in neighboring territories - in Latvia, 
the earliest Corded Ware culture finds are at Abora 1, dated to 4490+80 BP (TA-2144) - 
we believe that there may be earlier finds in Lithuania as well, however, so far this is 
the earliest Corded Ware associated date known in Lithuanian territory.

The end of the Neolithic in the East Baltic is traditionally associated with the 
appearance of the first metals. However, such a site or burial in which a metal artifact 
has been found is thus far unknown in Lithuania. We have only a few radiocarbon dates 
representing cultural layers in which artifacts characteristic of the Bronze Age have 
been found -  crucibles, metal casting forms. Such radiocarbon dates have been obtained 
from Zemaitiske 2 (Sven&onys r.) - 3570+120 BP (Vs-311) and Papiske 4 (Vilnius r.) -  
3685+75 BP (T-10602). A similar date was obtained from the Lagaza site in Latvia’s 
Lubana lowland.

By the traditional East Baltic criteria, the periodization of Lithuania’s Neolithic is 
now as follows:

Early Neolithic: 6550 -  5600/ 5400 BP or c. 5500 - 4400/ 4200 cal. BC;
Middle Neolithic: 5600/ 5400 -  4300 BP or c. 4400/ 4200 -  2900 cal. BC;
Late Neolithic: 4300 -  3700/ 3600 BP or c. 2900 -  2100/ 2000 cal. BC.

In the West and in other parts of the globe outside of Eastern Europe, the main 
defining signature of the Neolithic is a shift to an agricultural economy. In the interest 
of increasing globalization and uniform world-wide periodization schemes, we ask our 
Eastern European colleagues to consider a joint reassessment of the meaning of 
“Neolithic” based on this globally more popular criterion.

It is already an established fact that the shift to a subsistence economy based on 
biologically domesticated animals and plants in the East Baltic was a very slow, several 
millenia long process. A three-stage heuristic “availability” model for such a slow 
transition that allows a finer chronological resolution was initially proposed in 1984 by 
M.Zvelebil and P.Rowley-Conwy. The first, availability, phase marks the early stages 
of an agricultural frontier and the second, substitution, stage is generally associated with 
neolithization.

Archaeological material suggests that the early agricultural frontier in Lithuania 
(Sventoji 4, Kretuonas 1), as at Zedmar A in southern Kaliningrad and Zvidze in Latvia, 
was influenced by the Funnel-neck Beaker (TRB) culture. It must be noted that ongoing
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research on the development of agro-pastoral farming incorporating archaeological, 
osteological, palynological, and macrobotanical data in Lithuania shows both local and 
temporal variation, illustrating the problems inherent in the availability model. The 
development of a farming economy was not necessarily of a progressively intensifying 
nature. However, if we are to go by general tendencies alone, the earliest and most solid 
evidence so far had places the substitution phase or “neolithization” process in 
Lithuania into Corded Ware culture times. A productive economy such as was known in 
Central Europe’s Neolithic, i.e., of the consolidation phase, occurred in Lithuania only 
in the Bronze Age.

Т.Д.Белановская (Санкт-Петербург, Россия)

ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МНОГОСЛОЙНОГО ПОСЕЛЕНИЯ
ВРЕМЕНИ НЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА РАКУШЕЧНЫЙ ЯР (НИЖНЕЕ ПОДОНЬЕ).

1. Поселение времени неолита и энеолита Ракушечный Яр на нижнем Дону 
благодаря четкой стратиграфии дает возможность проследить изменения матери­
альной культуры во времени. Мощная свита культурных слоев (до 5 м )  свиде­
тельствует о длительном существовании поселения. Получен обильный и разно­
образный вещественный материал, открыты погребения.

2. К неолиту относятся слои с 23 по 5, к энеолиту - с 4 по 2, к эпохе бронзы - 1- 
ый. Неолитические и энеолитические залегания различаются характером вме­
щающих слоев, мощностью слоев, а также содержащимся в в них вещественным 
материталом..Получена серия радиоуглеродных дат (приводятся в значении л.т.н., 
без калибровки). Самые ранние даты для 20-го слоя - Ки-6475, 7690 ±140 ВР, Ки- 
6476, 79301140 ВР, Ки-6477, 78601130 ВР, слой 15 - Ки-6478, 69301100 ВР, слой 
14-15 - Ки-6480, 70401100 ВР, Ки-6479, 68251100 ВР получены по фрагментам 
керамики с пищевым нагаром, слой 9 (по раковинам) датирован Ле-5344, 
71801250 ВР, слой 8 (древесный уголь)- В1п-704, 60701100 ВР, прослойка под пя­
тым слоем (образец кости) Ле-5481, 67701450 ВР, слой 5 (гумус) Ле-5582 а,б 
6440135 ВР и 6320135 ВР, кость -Ле-5479, 5920190 ВР, древесный уголь - Ки-955, 
58901105 ВР, слой 4 (кость) Ле-5482, 6300190 ВР,Ле-5340, 50601230 ВР, слой 3 
(древесный уголь) В1п-1177 ,43601100 ВР, кость, Ле-5480, 57201180 ВР, слой 2 
(древесный уголь) - Ле-5327, 52901260 ВР и Ле-5387, 4830190 ВР.

3. Керамика неолитических слоев имеет в тесте примесь песка, выгоревшей 
органики, небольшое количество толченой раковины, большей частью не орна­
ментирована, при наличии при наличии орнамента он сосредоточен в верхней 
части сосуда, нанесен штампом, элементы его просты. Кремневые орудия (пла­
стины, скребки, сверла, развертки, вкладыши) изготовлены на небольших пласти­
нах или отщепах, найдены каменные топоры, грузила, костяные орудия, орнамен­
тированные изделия из кости, рога и камня.

4. Керамика энеолитических слоев отличается обильной примесью толченой 
раковины в тесте, основной орнамент - оттиски гребенчатого штампа. Кремневые 
орудия большой длины (до 10 см), наряду с ранее существовавшими орудиями 
появляются наконечники копий и дротиков. Найдены орнаментированные изде­
лия из кости, рога и камня.

5. Материалы Ракушечного Яра свидетельствуют о возникновении произво­
дящего хозяйства (скотоводства), при еще значительной роли охоты, рыболовства 
и собирательства.
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б.Открыты погребения в вытянутом и скорченном положении, все определи­
мые черепа - европеоидного типа, один - протоевропеоидного.

7. Своеобразный памятник Ракушечный Яр дал название ракушечноярской 
культуре, распространенной на Нижнем Дону. По ряду признаков она имеет сход­
ство с отдельными слоями поселений Раздорское 1 и Самсоновское, с сурской, 
днепро-донецкой культурами, неолитом Крыма, Кавказа, Прикаспия, с отдельны­
ми памятниками в Волго-Уральском междуречьи, с самарской и агидельской 
культурами, а также с памятниками неолита Урала.

8. Ракушечный Яр может служить в ряде случаев опорным памятником для да­
тировки неолитическиъх и энеолитических материалов, он имеет существенное 
значение для понимания сложных культурно-исторических и этногенетических 
процессов, имевших место в древности на территории Нижнего Подонья.

Н.Б. Васильева, Н.В.Косорукова (Вологда, Череповец, Россия)

ПРОБЛЕМА ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ И НЕОЛИТИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ МОЛОГО-ШЕКСНИНСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

Для выяснения вопросов взаимосвязи памятников различных хронологических 
периодов наиболее часто используется типологическое сопоставление инвентаря. 
При этом, следует отметить, что схемы эволюционирования каменных индустрий 
в пределах мезолитической эпохи, созданные исследователями, удивительно од­
нообразны. Как правило, общая тенденция развития индустрий выявляется в по­
следовательной деградации пластинчатой техники и увеличении роли орудий на 
отщепах. Именно такой путь развития мезолитической индустрии определен для 
Молого-Шекснинского междуречья: постепенный переход от памятников с пла­
стинчатыми комплексами типа Лотовой Горы к памятникам типа Андозеро-М, 
характеризующимися преобладанием орудий, изготовленных из отщепов. Авторы 
объясняют подобную трансформацию приспособлением населения, оставившего 
эти памятники, к местной сырьевой базе, менее пригодной для получения пра­
вильных пластин. Именно памятники типа Андозеро-М считаются подосновой, на 
которой формируются местные неолитические памятники.

Прийти к такому выводу позволило сравнение каменного инвентаря мезолити­
ческого и неолитического слоев памятников Усть-Андога 1, Андозеро-М, инвен­
таря размытых ягорбских стоянок (бассейн Шексны), инвентаря мезолитической 
стоянки Марьино 4 и неолитической Марьино 1 на реке Ратце (бассейн Мологи). 
Наличие в мезолитических и неолитических комплексах пластинчатого компо­
нента привело к мысли о возможности использования именно этой части коллек­
ции для получения дополнительных сведений о сходстве либо различии каменной 
индустрии. В данном случае понятие "индустрия" означает способы работы с 
кремневым сырьем, отраженные в продуктах расщепления (дебитаж), редко учи­
тываемых в типологических характеристиках.

Изучение ряда пластинчатых индустрий мезолитических памятников Молого- 
Шекснинского междуречья позволило выделить, по крайней мере, две отличаю­
щиеся технологические традиции. Для первой, включающей наиболее ранние по 
типологическим определениям памятники Марьино-4, Лиственка ЗБ, Лиственка 
ЗВ, характерно преимущественное использование торцового способа расщепле­
ния. Дополнением к этому способу является утилизация нуклеусов с выпуклым 
фронтом расщепления, реже трансформирующихся в близкие к карандашевид­
ным.
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Интересно, что некоторые детали расщепления, такие как использование при- 
шлифовки участка ударной площадки в зоне приложения силы, последователь­
ность подработки площадки, отраженные в продуктах расщепления, повторяются 
на всех упомянутых стоянках.

Вторую технологическую линию пластинчатых индустрий на настоящий мо­
мент удалось выделить только на материалах стоянки Лиственка 8, типологически 
более близкой к памятникам типа Андозеро-М, чем к памятникам типа Лотовой 
Горы, но в то же время значительно отличающейся от памятников первого типа. 
Получение сколов заготовок на стоянке производилось из того же сырья, что и на 
более ранних памятниках. Тем интереснее отметить значительное отличие в спо­
собах подготовки и утилизации ядрищ, выразившееся, прежде всего, в преоблада­
нии ядрищ с широким, уплощенным фронтом расщепления. Различия еще ярче 
выявляются при анализе элементов технологий: обитатели стоянки не считали не­
обходимым править ударные площадки и часто не удаляли карнизы от предыду­
щих снятий, а ударные бугорки значительной части пластин свидетельствуют о 
применении удара для их получения.

Исследование же материалов, относящихся к контексту производства пла­
стинчатых заготовок неолитической стоянки Марьино 1 и неолитического слоя 
Усть-Андоги 1, показало значительное сходство с индустриями более ранних 
стоянок региона и отсутствие подобного сходства с Лиственкой 8. Таким образом, 
обособленность Лиственки 8, выделенная типологически, подтверждается и дан­
ными технологического анализа. Хотя Лиственка 8 в некотором плане ближе к 
неолиту (хронологически), чем памятники типа Лотовой Горы, в то же время не 
улавливается сходство ее с неолитическими комплексами ни типологически, ни 
технологически. Во всяком случае, не известны неолитические комплексы, с ко­
торыми имеет сходство Лиственка 8.

Результаты технологического анализа, на наш взгляд, показывают перспектив­
ность начатых разработок и свидетельствуют о сложном, нелинейном характере 
эволюционных процессов каменных индустрий. Изучение способов производства 
тех или иных категорий инвентаря может дать существенную дополнительную 
информацию, особенно в тех случаях, когда типологических характеристик не­
достаточно.

Stig Welinder (Ostersund, Sweden)

THE ARCHAEOLOGY OF OLD AGE IN A NEOLITHIC POPULATION

Prehistoric people sometimes died at old age as concerns osteological age. Anthro­
pology, however, suggests old age to be a much more complex concept than that. The 
processes of growing old stressed in anthopological theory on elders may advanta­
geously be discussed from prehistorical burial-ground data.

In the population of the Middle Neolithic (cal 3000 BC) Ajvide burial ground at the 
Baltic island Gotland, Sweden, there are few individuals older than ca 50 years. They 
will be discussed as concerns gender roles and status. The method will be a correspon­
dence analysis of the sets of artifacts associated with the buried individuals.
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ НЕОЛИТА КРАЙНЕГО 
ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРО-ВОСТОКА РОССИИ

Обширная территория крайнего-европейского Северо-Востока, простираю­
щаяся от Северной Двины до Урала, от бассейна р. Вычегды до побережья Барен­
цева и Карского морей, с ее разнообразным климатом и богатыми природными 
ресурсами на протяжении многих эпох представляла собой экологическую нишу, 
куда возможен был отток населения из соседних регионов, где изменились при­
родные условия или в силу различных причин возникало относительное перена­
селение. В полной мере это относится и к эпохе неолита. По причине слабой и не­
равномерной изученности региона, неолитических памятников известно пока не­
много, тем не менее этнокультурная ситуация выглядит довольно пестрой. 
Систематизацией неолитических памятников, вопросами периодизации и хроно­
логии занимались многие ученые (М.Е.Фосс, Г.М.Буров, В.Е.Лузгин, 
Л.Л.Косинская, В.С.Стоколос, И.В.Верещагина и др.). Их мнения неоднократно 
менялись, культурно-хронологические схемы не всегда совпадали, но имеют пра­
во на существование и будут уточняться в процессе дальнейших исследований.

При рассмотрении вопросов периодизации мною использованы общепринятые 
термины: ранний, средний (развитой) и поздний неолит. Данные для определения 
абсолютного возраста памятников пока еще очень скудны, поэтому приходилось 
опираться на данные и разработки в соседних регионах.

Ранний неолит в регионе представлен памятниками типа Черноборской с ям- 
чатой, ямчато-валиковой и гребенчато-ямчатой керамикой. В отличие от 
Г.М.Бурова, мы не объединяем их в Черноборскую культуру, так как они пока ма­
лочисленны (всего 8 поселений и типологически выделенных комплексов) и зна­
чительно удалены друг от друга. Не решены до конца вопросы их происхождения 
и генезиса. Вместе с тем они имеют много общего в топографии, в структуре по­
селений, характере культурного слоя и материалах. Керамика на большинстве по­
селений малочисленна, сильно фрагментирована, имеет хорошее заглаживание 
поверхности иногда подлощенность с подкраской, в тесте примесь шамота. Посу­
да северо - двинских памятников (Прилукская, Вонгода I, Явроньга I), более тол- 
стостенна. У сосудов висских поселений стенки заметно тоньше, более профили­
рованное горло и плотное тесто. Посуда Эньты I (первый комплекс) разнообразна 
по размерам, профилировке стенок и горла, а в тесте, наряду с шамотом, встреча­
ется дресва. Неглубокие ямчатые вдавления использовались для украшения 
посуды на всех стоянках. Иногда они заменялись наколами в отступающей 
манере. Мотивы диагональные, горизонтальные, перекрещивающиеся, иногда 
крупные зигзаги и треугольники. Орнамент сильно разрежен. Встречаются 
небольшие сформованные (не налепные) валики. Гребенчатые мотивы, 
выполненные оттисками пунктирного или узкого косозубого штампа 
представлены только на Эньты 1 .Ямчатые вдавления здесь играют роль 
разделителей. Характерны густое заполнение орнаментального поля, 
горизонтальная зональность. Для каменного инвентаря северодвинских 
памятников характерно преобладание пластинчатой техники. Он сохраняет много 
мезолитических черт, но не идентичен даже самым поздним мезолитическим 
комплексам, отличаясь укрупненным характером пластин,появлением новых 
типов наконечников стрел, ножей, скребков и др., а также большей ролью 
вторичной обработки. В инвентаре стоянок Черноборская III, Эньты 1, Конещелье

И.В.Верещагина (Санкт-Петербург, Россия)
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