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РАЗДЕЛ 1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ. МЕТОДОЛОГИЯ 

PART 1. GENERAL QUESTIONS. METHODOLOGY

Г. Ф. Коробкова (Санкт-Петербург, Россия)

ВКЛАД С. А. СЕМЕНОВА В СОЗДАНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО МЕТОДА

Выдающееся научное открытие С  А. Семеновым и последующие разработки 
экспериментально-трасологического метода изучения древних орудий труда, 
осуществленные еще в конце 30-х гг. XX века, явились революцией в археоло­
гии. Родившийся в недрах самой археологической науки новый метод открыл 
перед археологами неисчерпаемые возможности. Исследователи научились оп­
ределять орудия не только по внешним морфологическим формам, что очень 
важно для изучения проблем культурогенеза Благодаря новой разработанной 
С. А. Семеновым методике оказалось возможным рассмотреть содержание пер­
вобытных инструментов и заглянуть изнутри, чтобы понять их содержание. Ис­
пользуя микроскопы большого и малого увеличения, фотокамеру с целым рядом 
объективов, ученый сумел выделить генеральные признаки изнашивания, сохра­
нившиеся на рабочих поверхностях древних орудий в виде разного рода микро и 
макроследов. Им была разработана научная система этих признаков, ставшая 
методической основой экспериментально-трасологического метода. Определе­
ние функций орудий привело к получению информации о палеоэкономической 
стороне жизнедеятельности первобытных обществ, которая была не доступна для 
типологического метода. Особое место в исследованиях С. А. Семенова заняло 
установление сложной системы взаимодействия техники и общества, лежащего в 
основе развития человечества. Впервые функциональные определения орудий с 
восстановлением процесса их использования и выходом на палеоэкономические 
реконструкции были поставлены на прочную научную базу, надежно верифици­
руемую экспериментами. Ученый не только заявил о рождении нового метода в 
археологии, но и показал его в действии. В 1937 г. он блестяще защитил канди­
датскую диссертацию “Изучение функций верхнепалеолитических орудий труда 
по следам употребления”. Именно с этого времени можно вести отсчет зарожде­
нию методики микро-макроанализа орудий труда.

Экспериментально-трасологический метод встал в один ряд с основопола­
гающим типологическим методом в изучении орудий, дополнив его надежной 
информацией о функциях последних, о характере производственной деятельно­
сти населения прошлого и палеоэкономических реконструкциях древних об­
ществ. Методико-методологические изыскания ученого нашли отражение в его 
фундаментальном труде ‘ Первобытная техника” (1957, МИА № 54). В нем изло­
жены основные принципы подхода к функциональному изучению каменных и



костяных орудий, методические приемы исследования дифференцированных 
инструментов и их методологические параметры. Помимо раскрытия теоретиче­
ских основ методики микро-макроанализа, лабораторных изысканий, ученым 
приведены многочисленные примеры применения ее к конкретным археологиче­
ским материалам разных эпох, обоснованные массой микрофотографий и графи­
ческих рисунков. После выхода в свет этой книги стало очевидным —  в 
археологии открыто новое научное направление — изучение функций орудий 
под микроскопом и восстановление на их основе конкретной картины хозяйст­
венно-производственной деятельности первобытных обществ. Создание экспе- 
р]сментально-трасологического метода было по достоинству оценено во всем 
мире. Свидетельством тому — перевод и издание книги “Первобытная техника” 
на английском языке одновременно в Лондоне и Нью-Йорке в 1964 г. Она триж­
ды переиздавалась в США (1972, 1975) и затем опубликована на испанском язы­
ке в Мадриде (1980). Появились приверженцы и последователи метода 
С. А. Семенова в лице проф. Л. Килли и его учеников, которые сначала шли по 
пути развития одного из признаков микроанализа— заполировки. Выдающееся 
открытие С. А. Семенова было оценено и в нашей стране. В 1974 г. он получает 
Государственную премию СССР.

Изучение техники и технологии древних производств нашло дальнейшее 
продолжение в его втором труде “Развитие техники в каменном веке” (Л. 
1968). Последний был посвящен созданию конкретной картины истории тех­
ники на ранних этапах человеческого общества И как всегда, ученый работал 
на стыке ряда смежных дисциплин — археологии, истории, этнографии, фило­
софии, палеоантропологии и др. Отсюда масштабность, многоплановость, 
фундаментальность исследований С. А. Семенова. На конкретных археологи­
ческих и экспериментальных материалах с привлечением огромного количест­
ва этнографических свидетельств он рассматривает вопросы добычи камня и 
технологии его производства, дерево и костообработки, разделки мяса и шкур 
животных, кожевенного дела, обработки бивня, раковин. Трасологические 
наблюдения и эксперименты придали этим исследованиям особую аргументи­
рованность и объективную обоснованность. Большой научный интерес пред­
ставляют его разработки в области раскалывания камня с помощью 
посредников, ретуширования, сверления, пиления и шлифования, изучения 
производительности труда при изготовлении целого ряда орудий, прогресса в 
развитии, эффективности тех или иных инструментов. Исследователь отмечает 
сложность и разносторонность обработки дерева, кости, рога, бивня, раковин. 
Ему удалось выявить количественные параметры при оценке инвентаря из 
верхнепалеолитического погребения Сунгирь, доказать высокую эффектив­
ность галечных и леваллуазских отшепов при разделке т>чи убитых животных, 
подразделить ножи на охотничьи и мясные орудия, зафиксировать скребки для 
обработки шкур в памятниках мустьерского времени Одно из центральных 
мест в монографии принадлежит изучению проблем хозяйства неотъемлемой 
частью которого являются орудия труда Особый акцент придан проблемам



охоты и рыболовства в Австралии и Океании, тропической и северной зоне, а 
также закономерностям развития обоих секторов в целом. И, как всегда, пер­
востепенную значимость приобрели проблемы технического прогресса на 
начальных этапах человеческого общества и закономерности в динамике древ­
нейшего труда и общих направлений техники.

Дальнейшие поиски новых путей в исследовании орудий со слабыми следа­
ми изнашивания привели ученого совместно с В. Е. Щелинским к разработке 
микрометрического метода, основанного на количественном изучении признаков 
сработанности и определении степени износа палеолитических орудий (Семенов, 
Щелинским 1971).

Проблемы истории древней техники, хозяйства и орудий труда находят за­
вершение в третьей монографии С. А. Семенова —  “Происхождение земледелия” 
(1974), где автор подводит итог исследованию техники и технологии земледель­
ческого производства В ней рассматриваются вопросы происхождения земледе­
лия в разных регионах Старого и Нового Света, системы земледельческого 
хозяйства, способы его ведения, динамика древнеземледельческих орудий и 
циклов воспроизводства продуктов питания, технология сбора урожая и зернооб­
рабатывающего производства Во всех разработках ученого основой служат 
данные трасологии и экспериментов. В ежегодных экспериментальных экспеди­
циях ставились разноплановые задачи, в том числе изучение технологии керами­
ческого производства прядения волокнистых веществ и ткачества изготовления 
посуды из дерева коры и кожи, шитья меховой одежды и др., что нашло отраже­
ние в очередной работе исследователя — “Технология древнейших производств. 
Мезолит — энеолит’ (Семенов. Коробкова 1983).

Прошло уже более 20 лет. как не стало С. А. Семенова, но оставленные им 
научные труды и трасологическая школа (которая воспитала много достойных 
учеников, продолжающих дело учителя), еще не до конца оценены. До сих пор 
не перестаешь удивляться его масштабным теоретическим и методическим 
разработкам, глобальностью охвата научных проблем, фундированностью 
заключений, заставивших пересмотреть устоявшиеся годами представления о 
палеоэкономике и культуре прошлого, о производительности и эффективности 
многих орудий труда и связанных с ними производств. А сами орудия труда 
стали особым видом археологического источника, без которого невозможно 
понять ни сущность и технологию первобытных производств, ни характер 
хозяйства, ни хозяйственную направленность памятника, ни внутреннюю 
структуру стоянок и поселений, ни функциональное назначение какого-то кон­
кретного комплекса или памятника в целом.

Создатель экспериментатьно-трасологического метода в археологии, вы­
дающийся специалист по истории древней техники и хозяйства основатель 
микрометрического метода, масштабно мыслящий ученый и широко образо­
ванный человек — таким предстает перед нами великий исследователь исто­
рии человеческих обществ прошлого, оставивший свой глубокий след в 
мировой археологической науке.
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G. F. Korobkova

S. A. SEMENOV CONTRIBUTION TO CREATING AND 
DEVELOPMENT OF THE USE-WEAR ANALYSIS

The discovery by S.A. Semenov in the end of 30-s of XX century of the use-wear 
analysis was a prominent event in archaeology. For the first time in archaeological 
practice it was received the reliable information about the functions of tools by wear 
traces remained on their surfaces from different kinds of work. His works “Prehistoric 
technique” (1957), “Development of technique in the Stone Age” (1968), “Origin of 
agriculture” (1974) arranged formation and development of the method of micro- and 
macro-analysis, showed the results of its application to the archaeological material, 
perspectives and importance for the palaeoeconomical reconstruction of prehistoric 
societies. The new S.A. Semenov method deepened the source base of archaeology, 
gave important additions to typology, opened wide opportunities in reconstruction of 
economical and production activities of the ancient people, inner structure of sites and 
settlements, their economical directions and functions. The particular place in his sci­
entific work was occupied by study of history of technique and economy, elaboration of 
micrometry analysis of tools, researching of technology of productions of the Palaeo­
lithic — Aeneolithic Ages.

R. Yerkes (USA)

THE IMPORTANCE OF USE-WEAR AND EXPERIMENTAL 
RESEARCH IN NORTH AMERICAN ARCHAEOLOGY

North American archaeologists were not aware of the revolutionary new methods 
of functional analysis developed by Sergei A.Semenov until an English translation of 
Prehistoric Technology appeared in 1964. When Semenov's work became accessible, it 
became clear to those who read it that the wear traces that formed on the edges of an­
cient stone tools when they were used to perform specific tasks on different types of 
materials were preserved and could be identified. The function of stone implements 
could be inferred by employing Semenov's method. Unfortunately, many of the early 
attempts by North American archaeologists to apply his technique met with mixed 
results. Despite, the great potential for microwear (or use wear) analysis in North Ameri­
can archaeology, many remained skeptical of the method and doubted that direct evidence 
of tool function could be obtained from microscopic examination of stone tools.

It was not until Lawrence Keeley returned from Oxford and provided North 
American researchers with a clearer description of Semenov's method that microwear 
analysis became established as a worthwhile pursuit. Semenov had shown that use wear 
analysis is only usefi.il when it is included in a rigorous program of replication experi­
ments that are designed to provide insights about ancient technologies and economies.
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In this paper, a summary of the story of use wear and experimental research in 
North American archaeology over the past three decades is presented. The story un­
folds at time when archaeology was emerging as one of the most lively and exciting 
subfields in anthropology, classics, and history departments in North America colleges 
and universities. A time when there was a tremendous expansion in the number and 
scope of rescue archaeology and cultural resource management projects, and a time 
when a dazzling assortment of new high-tech methods of investigation became avail­
able to archaeologists. Use wear studies and replication experiments certainly were a 
part of these exciting developments in North American archaeology, however, a small, 
but vocal, minority rejected use-wear and experimental research as out-dated, norma­
tive, and irrelevant. Others claimed that the results of use wear studies in the New 
World had not lived up to the promise and potential that Semenov had demonstrated in 
his research. The development of the field was marred by arguments over the results of 
“blind tests”, and the virtues of using microscopes with “low power” versus “high- 
power”, or examining tools with the SEM.

As we enter the next millennium, we find that in spite of the methodological argu­
ments among practitioners, and the critical attacks from skeptics, use wear analysis and 
experimental research have become standard components of archaeological research in 
North America. They will continue to help us rediscover ancient techniques of making 
and using stone tools and provide valuable insights about prehistoric subsistence pat­
terns and economic activities.

В. Г. Котов (Уфа, Башкортостан)

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ АНАЛИЗА 
КАМЕННЫХ ОРУДИЙ

Орудие труда как посредник субъективного воздействия на предметы всту­
пает в контакт как с субъектом, так и с объектом производства, и поэтому форма 
орудия является результатом приспособления к свойствам субъекта и объекта 
Причем это приспособление носит взаимообусловленный характер поскольку 
само выявление свойств субъекта происходит в связи с выявлением свойств объ­
екта. Это положение на практике проявляется в том, что приспособление к захва­
ту рукой в ходе аккомодационного оформления орудия производилось в связи с 
оформлением рабочих участков. Чем лучше орудие труда приспособлено к есте­
ственным органам субъекта, тем выше точность, а значит и эффективность про­
изводимых операций. Непосредственно в контакт с предметом входят, прежде 
всего, рабочие лезвия орудия, при этом под встречным воздействием материала 
происходила их деформация. Поэтому процесс формообразования рабочих лез­
вий инструмента предполагает гармоническое разрешение двух взаимоисклю- 
чаюших друг друга целей: создать условия для потребления формы (свойств) 
предмета, при этом сохранив форму (свойства) средства труда. Это противоречие
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нередко разрешается сознательным изготовлением топ устойчивой формы леэ- 
вня. которую оно получило в процессе утилизации (Филиппов 1977).

Если вся форма орудия оценивается в целом через потребление произведен­
ного с помощью него продукта, то его рабочие участки оцениваются через свою 
эффективность, критерием которой являлись затраты энергии (в данном случае 
мускульной) при достижении необходимого результата (Бонч-Осмоловский 
1940; Семенов 1957).

Из всего сказанного следует вывод о том, что связь производства и потреб­
ления имеет взаимообуславливающий характер, поэтому устойчивая форма ору­
дия является результатом устойчивости его использования в каком-либо про­
изводстве. Устойчивость эта проявляется в системном соединении рукояточных 
и рабочих элементов инструмента в единую целостность (Филиппов 1977; Ани- 
сюткин, Филиппов 1987). Поэтому при анализе конкретной формы орудия мы 
обязаны руководствоваться задачей реконструкции структуры древнего инстру­
мента через воссоздание на основе морфологических характеристик процесса его 
изготовления. Понимание .структуры орудия позволит выделить обшиє моменты 
процесса производства орудия от вторичных и случайных (особенности сырья, 
субъективных проявлений и др.). Имеющееся представление об обшей направ­
ленности процесса производства конкретной орудийной формы даст возмож­
ность, в конечном итоге, интерпретировать цели его производства т. е. его пред­
полагаемого использования.

Назначение орудия, объективированное его производством, и назначение 
орудия, реконструируемое с помощью трасологических данных, различаются 
только разной степенью обобщенности. Оба они обусловлены формой орудия. 
И если в первом случае назначение выступает как идеальный а значит и обоб­
щенный в результате тысячекратного предшествующего использования образ 
орудия, то во втором случае назначение выступает как использование конкрет­
ной орудийной формы. Они относятся друг к другу как общее к частному. Отсю­
да следует, что сопоставление этих значений возможно только через обобщение 
последнего в результате многочисленных функциональных исследований При­
чем сближение этих представлений будет происходить также и по пути все 
большей конкретизации представлений об идее орудия, отраженной в его форме, 
в результате углубления морфологического анализа Оба направления, поскольку 
они интерпретируют одно явление — форму орудия — в своих выводах будут 
дополнять друг друга, но различия между ними будут сохраняться по причине 
того, что каждому из них присуща своя методика исследования Данные экспе­
риментально-трасологического метода играют большую роль в углублении мор­
фологического анализа, так как они конкретизируют значимость тех или иных 
морфологических характеристик, помогая тем самым выделению различных 
устойчивых форм орудий. Суждения же о функциях орудий должны основывать­
ся на методе аналогий, выделенных углубленным технолого-морфологическим 
анапизом форм с близкими или идентичными формами орудий с уже определен­
ными функциями (Щелмнский 1981). Поэтому конкретизация морфологии ору­
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дий будет способствовать уточнению их функционального определения не толь­
ко в рамках морфологического анализа, но и для экспериментально-трасологи­
ческого метода, в который морфологический анализ входит составной частью. 
Корреляция выводов этих методов должна стать основой для создания “триеди­
ного подхода” к анализу и классификации каменных орудий (Рогачев 1973).

V. G. Kotov

METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF STONE TOOLS ANALYSIS

The report deals with the problems of formation of tool forms, co-operation and 
utilisation, stability of forms which shows itself in system of handle and working parts 
of an instrument, and with reconstruction of a tool by re-creating the process of its 
manufacture. The author emphasises the role of the experimental-use-wear method for 
improvement of morphological analysis, which helps to distinguish different stable 
forms of tools. At the same time the concretization of tools morphology makes their 
functional determinations more precise. The author believes that the analysis and classi­
fication of stone tools needs a “triple approach”.

В. M. Массон (Санкт-Петербург, Россия)

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ ТРАСОЛОГИИ 
В СИСТЕМЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ

Уже при выработке понятийной сетки для обозначения отдельных наук ар­
хеология получила, наряду с геологией и биологией, как бы более высокий ранг 
по сравнению с науками, которые представлялись как чисто описательные вроде 
географии м этнографии. Вместе с тем, поскольку сам объект археологических 
исследований — предметы материальной культуры или артефакты — не созда­
вался в отличие от письменных источников для хранения или передачи инфор­
мации, она при исторических реконструкциях должна была извлекаться из 
артефактов путем разного рода логических процедур и построений Наибольшее 
распространение получил в данном случае метод аналогии или использования 
этнографических и иных моделей, лежащих, строго говоря, вне сферы самой 
археологической науки. Это определенное внутреннее противоречие породило 
тенденцию к выделению даже особой интерпретационной отрасли знание на­
званной доисторией, с оставлением за археологией узкой сферы открытия и опи­
сания памятников древних культур.

Как известно, собственно наука начинается с определения существенных за­
кономерностей в развитии объекта ее исследований. Для археологии этот этап 
наступил с утверждением типологического метода, который со множеством 
трансформаций сохраняет свое определяющее значение вплоть до настоящего 
времени, усиливая свои позиции использованием статистических построений и
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машинной обработки массовых материалов. Типологический метол, основанный 
на морфологических признаках и их изменениях, позволяет определять относи­
тельное временное положение исследуемого комплекса по сравнению с другими 
комплексами, а также специфические особенности культурогенеза, взятого в его 
материализованных проявлениях. Мало результативным он оказывается для 
изучения сферы производственной деятельности, где широко используются ино­
го рода источники, так называемые экофакты, изучаемые науками, как бы смеж­
ными, но не идентичными археологии, прежде всего археозоологией и палео­
ботаникой.

Вместе с тем, поскольку сам объект исследования археологии материален по 
своей природе, все шире используются различные методы наук, лежащих за 
пределами гуманитарного знания, прежде всего физики и химии. Они использу­
ются для извлечения информации, недоступной познанию традиционным типо­
логическим методом. Эта тенденция безусловно будет нарастать, что выводит 
археологию из сферы собственно гуманитарных дисциплин в дисциплину гума­
нитарно-технологическую. Это весьма существенно при организации археологи­
ческих исследовательских центров, зачастую располагающих лишь традицион­
ными письменными столами и библиотеками В ряде университетов департамен­
ты археологии так и числятся на факультетах искусств, что крайне затрудняет их 
приборное обеспечение, а тем более создание лабораторий.

Трасологический метод полностью отвечает этой тенденции превращения 
археологии в гуманитарно-технологическую дисциплину. Но его кардинальная 
особенность состоит в том, что он не привнесен извне, из других наук, подобно 
химическим или физическим анализам, а сформирован самой археологической 
наукой. С. А. Семенов, создавая в 1957 г. свой итоговый труд “Первобытная тех­
ника”, аккумулировал бродящие в науке идеи и разработки и в полной мере ин­
ституализировал новое направление трасологического анализа Метод основан на 
изучении под большим увеличением следов микроизноса на древних орудиях 
труда, а также на объектах, подвергавшихся воздействию этих орудий. Издание 
книги С. А. Семенова в 1964 г. на английском языке с последующими многочис­
ленными републикациями обеспечило новому подходу триумфальное шествие по 
всем пяти материкам. Это было выдающееся достижение отечественных ученых, 
фундаментальный вклад в мировую науку ленинградской академической школы 
Значение этого метода было отмечено в СССР в 1974 г. присуждением С. А. Се­
менову Государственной премии СССР.

Со времени деятельности первопроходца метод получает дальнейшее разв!ь 
тие и совершенствование. Американская школа Л. Килли придает особенное 
значение таким следам как заполировка. Исследуются иные следы, оставшиеся 
на древних орудиях, прежде всего растений. Это получило наименование фитот­
расологии. Исследуются следы крови животных, подвергавшихся воздействию 
данных орудий, что, правда, еще находится в начале поисковых разработок.

Действующая в составе Института истории материальной культуры Россий­
ской Академии наук экспериментально-трасологическая лаборатория, подчинное
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детище С. А. Семенова, направила свои усилия на дальнейшее совершенствова­
ние методики, в том числе с обращением внимания на микроследы, а также на 
изучение не отдельных групп предметов, а массовых коллекций целых памятни- 
ков и даже культур. Исследование Г. Ф. Коробковой, посвященное раннеземле­
дельческим культурам, основано на анализе почти 500 тысяч древних орудий 
труда. Раздвигаются и временные рамки исследований. В. В. Щелинский устано­
вил следы, сохранившиеся на орудиях раннеашельского времени из южнокавкаэ- 
ской пещеры Азых. Изучались коллекции орудий труда как из камня, так и 
других материалов эпохи бронзового века, античности и средневекового време­
ни. Опираясь на эти массовые исследования и на коллекцию экспериментальных 
эталонов, насчитывающую свыше шести тысяч образцов, сотрудники лаборато­
рии создали большой итоговый труд “Новые разработки методики микро и мак­
роанализа древних орудий труда”. Его первые две части опубликованы (Г. Ф. Ко­
робкова, В. Е. Щелинский, как часть I, в 1996 г. и книга Е. Ю. Гири “Технологи­
ческий анализ каменных индустрий,” как часть И, в 1997 г.).

В результате и сам трасологический метод и его широкое применение от­
крыли новые горизонты в системе археологических знаний. Информационные 
возможности археологии были решительным образом расширены на сферу про­
изводственной деятельности, и при этом использование метода микроанализа и 
микрофотофафпрования ставило последние на надежную основу фундаменталь­
ных разработок. Комплексный экспериментально-трасологический анализ от­
крывал возможность верификации выдвигаемых положений, что отнюдь не часто 
случается в сфере гуманитарного знания. Такой комплексный подход позволит" 
также ставить вопрос о производительности отдельных видов орудий труда и 
временных параметрах их эффективности до полного износа Трасологический 
анализ составил надежную фундаментальную основу дня палеоэкономических 
разработок археологических материалов, особенно в сочетании с данными по 
анализу экофактов. Уточненное определение функций орудий труда позволило 
разработать функциональную типологию, которая в соответствии с ориентацией 
на производственную деятельность строится на иных основаниях чем традици­
онная типология, основанная на морфологии, хотя отнюдь ее не заменяет и не 
подменяет. Кроме того традиционность орудийной деятельности, которой стойко 
придерживались определенные коллективы, позволяет рассматривать и вопросы 
культурологического характера. Массовое изучение коллекций целых памятни­
ков и культур дает основания для выделения локальных особенностей производ­
ственной деятельности как части палеоэкономических реконструкций Плани- 
графическое размещение орудий труда на площади широко или полностью рас­
копанных поселений позволяет конкретно и обоснованно ставить вопросы ре­
конструкций сошю-экономического характера. При итоговой публикации в 
1971 г. материалов полностью раскопанного в Южном Туркменистане раннезем­
ледельческого поселения Джейтун, относящегося к VI тыс. до н. э., были трасо­
логически определены все орудия труда, отражающие разные виды производ­
ственной деятельности. Их планиграфическое распределение показало децентра­
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лизованный характер древних домашних производств, повторяющимся образом 
сосредоточенных в составляющих поселение микро коллективах, которые, судя 
по площади жилых домов, ими занимаемых, образовывали малые семьи. Трасо­
логический анализ методологически распространил исследовательские разработ­
ки археологии на сферу производственной деятельности со степенью надежно­
сти, свойственной так называемым точным наукам, которые порой пренебрежи­
тельно относятся к т. н. гуманитарной литературщине.

V. М. Masson

METHODOLOGICAL FUNCTION OF USE-WEAR ANALYSIS 
IN THE SYSTEM OF ARCHAEOLOGICAL SCIENCE

Now the archaeology develops more not as only humane science, but as humane- 
technological discipline, because it has its own material articles-artefacts and the main 
object of study, and the methods worked out for physics, chemistry and other sciences 
are applied to analyse them. The use-wear analysis based on study of ancient objects 
under a great magnification with microphotographs and verification by the experimen­
tal modelling answers completely this tendency. Its wide usage for numerous collec­
tions, taking into account both the macro- and microsigns, methodologically spreads the 
scientific studies of archaeology to the sphere of productive activity and, together with 
other data, to the well-founded palaeoeconomical data.

А. Д. Столяр (Санкт-Петербург, Россия) 

“MEA CULPA”*

Олеостровская экспедиция 1937 года и затем, в следующем году, поступле­
ние на археологическое отделение истфака Ленинградского университета приве­
ли меня в шедевр классического зодчества на набережной Невы гармонично 
вписавшийся в уникальный архитектурный ряд между Кунсткамерой и зданием 
Двенадцати коллегий. До этого в творении Дж. Кваренги я, подобно большинст­
ву моих ленинградских сверстников,, знал только крутую, вздымающуюся сразу 
на третий этаж парадную лестницу, увенчанную монументальной мозаикой Пол­
тавской баталии. Теперь я познакомился с одной из деловых частей здания в

"Mea culpa'* (лат.) — "моя оплошность", "моя пипа". Эта католическая формула покая­
ния. зафиксированная уже в XI в., получила затем широкое "светское" бытование (в 
русской литературе — Белинский. Гернси. Салтыков-Щедрин. Тургенев. Достоев­
ский, Тютчев. Плеханов и др.). В археологическу ю историографию термин был вве­
ден в 1902 г. Э. Картальяком, озаглавившим так свое призвание несправедливости 
"осуждения" плафона пещеры Алыамира в 1880 г. как фальсификации. В наше вре­
мя. полагаю, подобный призыв нравственно акту ален для каждого.
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котором размешается Ленинградское управление Академии Наук СССР, точнее, 
с его левым крылом (если стоять на набережной лицом к колоннаде). Здесь вин­
товая железная лестница позволяла посетителю, сделавшему три полных оборо­
та. подняться на верхний этаж, где в четырех небольших комнатах размещались 
научные сектора недавно учрежденного нового в системе Академии Института 
истории материальной культуры им. Н. Я. Марра. Для нас же —  студентов- 
археологов — самым желанным уголком в этом пространстве сразу же стал чер­
дак, служивший камеральной мастерской Института.

Допущенные в это археологическое святилище студенты после занятий по­
долгу' засиживались в двух его отсеках, выполняя с немалым старанием про- 
стейшие работы по очистке и шифровке материалов, привезенных экспедициями. 
Из числа “каменщиков” (по избранной специализации) припоминаю моего одно­
кашника Костю Берняковнча, из студентов на курс старше, составивших моло­
дую семью, —  Женю Домогарову и Юру Калинина (погиб танкистом в Отече­
ственную войну).

Трудовое рвение молодых адептов было отчетливо зримым. Это, наверное, и 
явилось причиной того, что совершенно неожиданно для себя я оказывался в 
бытность студентом И курса временным научно-техническим сотрудником Ин­
ститута (приказ по ИИМКу № 219. от 25 ноября 1939 г., § 4). Теперь и мытье 
кремня (кажется, коллекция Тпмоновки), и покрывание тушевых номеров на 
артефактах цапон-лаком выполняется с особым воодушевлением. Любуюсь бла­
городной голубоватой патиной и даже вроде бы ощущаю запах кремня (аромат 
верхнего палеолита!).

Однако вскоре такая идиллия прерывается. Бывший тогда, как помнится, 
секретарем сектора палеолита Павел Иосифович Борисковскпй—  наш палеоли­
тический учитель и добрый наставник всей археологической молодежи— сооб­
щил мне о новом поручении, к которому я не был никак подготовлен. Меня 
прикрепили в роли технического помощника к старшему научному сотруднику, 
кандидату исторических наук Сергею Аристарховичу Семенову, которому была 
поручена подготовка большого раздела о первобытных культурах (эпохи “дико­
сти'* и “варварства") колоссального азиатско-тихоокеанского региона. При край­
не ограниченных сроках исполнения эти главы должны были составить необходи­
мую часть особо ответственного академического издания—  первого тома фунда­
ментальной “Всемирной истории”, которая по замыслу, была нацелена на демонст­
рацию исключительной дееспособности марксистско-ленинской методологии

Естественной была моя растерянность и больше, чем опасения, просто уве­
ренность в том, что я совершенно ничем не смогу помочь намеченному шефу. 
Очень авторитетный для меня Павел Иосифович парировал колебания тем, что я 
изучаю французский язык, на котором опубликовано чуть ли не большинство 
археологических материалов, например, по Индонезии. Следовательно, моя ра­
бота может заключаться в выполнении переводов. В нескольких абстрактно по­
ложительных фразах о С. А. Семенове как личности совсем не проглядывала его 
археологическая характеристика. Более подчеркнуто, в роли особого качества
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выделялась принадлежность С  А. Семенову художественных произведений, 
опубликованных в журналах (вроде бы назывался очень уважаемый нами в юно­
сти “Всемирный следопыт"“).

У меня никакого начального собственного мнения о С  А. Семенове не было. 
Он держался настолько скромно, что эпизодический посетитель сектора его не 
замечал и на тех заседаниях, когда доводилось присутствовать, я его голоса не 
слышал. В немногочисленной послегаимковской (т. е. после 1937 г.) научной 
археологической литературе его имя также не встречалось Очень скупые сведе­
ния были мною получены от аспирантов сектора с которыми я мог общаться 
более свободно, нежели с мэтрами. Уже кончающий кандидатскую диссертацию 
А. П. Окладников и только зачисленный в аспирантуру В. Н. Даниленко поясни­
ли мне, что С. А. Семенов в секторе занимает какое-то обособленное положение, 
а главная его идея о специальном изучении следов Зашивания на орудиях пред­
ставляет скорее нечто любопытное, чем в перспективе новое направление в изу­
чении культур камня.

Со столь скромным багажом сведений о моем “работодателе” я оказался на 
первой сугубо деловой встрече с С. А. Семеновым, очевидно, уже информиро­
ванным о некоторых моих возможностях в части перевода французских статей В 
итоге краткого разговора, убеждающего меня в достаточной ориентированности 
самого С. А. Семенова во французской лексике, мне вручается толстый том 
“Revue...” с большой статьей об этнографо-первобытной культуре Борнео. Зада­
ча заключается в извлечении всех данных о древних мегалитах и, при возможно­
сти, их упорядочении в кратком реферативном изложении

Цель была предельно ясна, но ее достижение оказалось очень затруднитель­
ным. Во-первых, моя языковая подготовка была слишком элементарной Я был 
пособен, конечно, коряво переводить историческую классику вроде объемистой 
Истории французской революции” А. Тьера. Но это никак не относилось к сти- 
.истически не столь нормативной к тому же специальной литерату ре Во-вторых, 

особенностью изучаемых текстов была известная “свобода” изложения и сужде­
ний, отдающих некоторым дилетантизмом (преобладание локально приблизи­
тельной описательности без определения используемых понятий и хронологиче­
ских вех, отсутствие аналитических обобщении и т. д.)

Поэтому еженедельные отчеты, представлявшие лишь сырые заготовки с 
множеством неясностей, были для меня тяжелым испытанием. Перенести их без 
срыва я смог лишь благодаря удивительному долготерпению С. А. Семенова. 
Сохраняя полное спокойствие, он настойчиво пытался приблизиться к сущности 
сообщений. При этом его оценки всегда были совершенно откровенными Не­
редко к моему большому огорчению я слышал одно слово— “непонятно”. Не­
малое затруднение заключали в себе никак не раскрытые туземные термины что 
порой превращало в нечто загадочное сам предмет изложения. Некоторые из 
таких “ребусов” (например, часто встречавшиеся “reti” и “penji”) до сих пор. 
спустя 60 лет. держаться в моей памяти.
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Сознавая сейчас всю мизерность, если не сомнительность, технической по­
мощи Сергею Аристарховичу с моей стороны, я вновь и вновь поражаюсь его 
удивительной сдержанности. Он ни разу не повысил голоса и тем более, щадя 
меня, не озвучил ту оценку, которую я, очевидно, объективно заслуживал. Во 
всем этом проявилось не декларируемое, а органичное для его характера доброе 
отношение к студенческой ‘зелени”, а, более обобщенно, подлинный гуманизм.

Вскоре конец терзающему меня несоответствию полученного поручения и 
моих возможностей положило истечение срока временной работы Я воспринял 
такой финал с облегчением.

В дальнейшем пришло понимание, что судьба в моем слишком раннем 
(начально студенческом) возрасте одарила меня встречей с личностью исключи­
тельного новаторского диапазона, выдающимся исследователем, обогатившим 
науку, вопреки трудностям, новым фундаментальным направлением. В послево­
енные годы особо весомым приоритетным явлением в развитии археологии стала 
реализация идей С. А. Семенова в высшей форме —  в утверждении дееспособ­
ной школы мирового значения. На протяжении этих “победных” десятилетий у 
меня личных контактов с С. А. Семеновым не состоялось. Я, как и многие дру­
гие, был лишь потребителем замечательных плодов его исследовательского под­
вига. Причиной тому явилась не только моя непричастность к экспери­
ментальному направлению, но, наверное, и отягчающая меня память о былой 
неспособности хотя бы в малой степени помочь замечательному первопроходцу 
в особо трудном, даже, казалось, безнадежном старте его героического п у т

Сейчас всю ситуацию, которая никак не содействовала развитию инициати­
вы С. А. Семенова в конце 30-х годов, можно представить в полной мере. В сек­
торе он явно был несколько чужеродной личностью. При разноликости 'его 
состава и наличии в этой тесной среде явления эмоционального антагонизма (к 
пример) , постоянное несогласие самых ярких исследователей —  П. П. Ефименко 
и С. Н. Замятнпна) весь коллектив был связан общей генетикой, составляя, так 
сказан», “кровнородственную единицу”. Подобный путь становления, в котором 
особая роль принадлежала многолетним работам в “классических” экспедициях, 
общие авторитеты и традиции, обуславливающие незыблемые установки иссле­
довательском программы и весь спектр применяемых методик

Путь в науку С. А. Семенова был совершенно иным, независимым от догм 
палеоэтнологии и во многом определяемым его собственными исканиями Пред­
ложенная им в самой элементарной форме трасологическая идея отличалась 
резкой новизной и поверхностно воспринималась как антитеза господствующему 
типологическому анализу артефактов. В тревожной атмосфере тех лет она, на­
верное. могла вызвать и опасения политического характера (а именно противо­
поставления новации существующей практике, объявляемой порождением 
буржуазной методологии). Гарантией исключения такого поворота дел была сама 
личность С. А. Семенова, его скромность и руководство строго научными, а не 
привходящими интересами. Как-то сказывался и просто свойственный ученому 
миру консерватизм, который, заметим попутно, тогда же проявился в полном
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равнодушии к опытам антропологической реконструкции М. М. Герасимова. 
Преобладающее отношение палеолитчиков к исканиям С А. Семенова, к сча­
стью, отражавшееся лишь в моральной атмосфере, но никак не реализуемое ад­
министративно, резюмировал С. Н. Замятнин с присущей ему прямотой. В 
сознании сектора запечатлелась как некая истина его фраза· “Хорошо что-то 
видеть в бинокулярную лупу и, тем более, в микроскоп. Но насколько важнее 
сначала читать артефакт невооруженным глазом исследователя*.

В контексте такого вполне ощутимого скепсиса сразу же проясняется пргь 
чинность приведенного выше конкретного сюжета Совсем не случайно при 
распределении тем запланированной для Института особо представительной 
работы С. А. Семенову поручается самая трудная, даже можно сказать, гиблая 
тема, совершенно новая для отечественной науки. С таким же отношением со­
гласуется и отбор технического помощника Формально такая единица была 
выделена при полной ясности ее несоответствия даже самой элементарной рабо­
те по данному кругу источников. При такой реальности творческого начала тра­
сологии фигура С. А. Семенова, вопреки его неизменной скромности и, скажем 
так, тихости поднимается во весь рост. Он в одиночку, отдав много лет казалось 
бы буквально Сизифову труду, без ощутимой поддержки и вопреки множеству 
препятствий, осилил тяжелейший подъем к вершине постижения прошлого. Как 
революционер, он на порядок обогатил археологическое источниковедение эпох 
камня, придав ему новое дыхание.

Завершая этот этюд прозаических размышлений, которые можно обозначить 
девизом “60 лет спустя”, нельзя обойти вниманием еще один урок всей жизни 
С. А. Семенова — урок, непосредственно не передаваемый трасологической прак­
тикой, но еще более значимый сравнительно со всем отличным выше Это — урок 
нравственный, наглядно показывающий насколько значительным может быть че­
ловек и его деятельность, если он представляет личность, целиком отдающую себя 
служению большой идее, личность, начисто отвергающую корыстолюбие и мелкие 
карьерные интересы, личность целостную и гуманную в самой основе Сохранение 
памяти о таком человеке духа, отдавшем десятилетия самоотверженной работе в 
этих стенах и видевшем вознаграждение за свой труд только в акте служения науке 
составляет самое условие нашего ментального существования

Ya. Hou (China)

TRACEOLOGY IN CHINA: REVIEW AND PROSPECT

Along with opening condition of the country in 1980’s, microwear (traceology) 
became one of the new methods and thoughts transmiled into China for Paleolithic 
study. The concept has been soon accepted by many prehistoric archaeologists and 
applied by some few local researchers. It is indeed a new way to think about more on 
prehistoric world. This paper is a brief introduction to a simple history of traceology 
in China. It talks about some experimental works closely altatched to archaeological

16



materials including those from an Upper Paleolithic site yielding some nice orna­
ments and bone needles (35 kyr) in northeast China, and a Lower Paleolithic site 
(earlier than 1 myr) in the north Nihewan basin. Some problems and prospects are 
also discussed by the author.

T. Ширинов (Самарканд, Узбекистан)

ТРАСОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД В ИЗУЧЕНИИ КОМПЛЕКСОВ 
ЭПОХИ РАННИХ МЕТАЛЛОВ В СРЕДНЕЙ АЗИИ

Археологическое изучение эпохи энеолита и бронзы Средней Азии со вре­
мен раскопок американского археолога Р. Пампелли имеет почти столетнюю 
историю. За это время накопилось огромное количество археологических ар­
тефактов: орудий труда, оружия, бытовых изделий и др., изготовленных из 
металла, камня, кости и дерева. И конечно же, до 70-х годов в их изучении 
применялся типолого-морфологический метод исследования. Данный метод 
оправдал себя в определении хронологии, культурной принадлежности и ди­
намики развития археологических комплексов. Но типолого-морфологический 
метод оказался не достаточным в изучении истории хозяйства, ремесла и, в 
целом, экономики обществ эпохи камня и ранних металлов.

В изучении экономики древнего общества велика заслуга эксперименталь­
но-трасолого-функционального метода изучения археологических комплексов, 
основателем которого является С. А. Семенов. Функциональный метод — 
объяснительный уровень в изучении артефактов, он вкупе с морфологическим 
методом дает объективные результаты. В реконструкции истории древнего 
общества получаем наиболее объективную картину в комплексном подходе 
применения трасологического, морфологического методов и этнографических 
источников.

Трасологический метод изучения дал хорошие результаты в изучении ар­
хеологических комплексов Джаркутана Сапаплитепа, Заманбаба — памятни­
ков эпохи бронзы, Чуста, Дальверзина — эпохи раннежелезного века, где с 
определенной точностью были реконструированы хозяйство, ремесленное 
производство, полиэкономика в целом носителей носителей этих культур.

Вооружившись функциональным методом изучения, через реконструкцию 
экономики можно выйти и на социальную историю. Функциональный анализ 
показывает, что у носителей сапаллинской культуры произошло внутреннее, 
первое общественное разделение труда. Ремесленники и земледельцы форми­
ровались как отдельный социальный слой.

В этот же период происходит некоторое территориальное разделение труда 
в Средней Азии — вырисовываются центры металлургии (Карнаб). скотовод­
ства (Тазабагьяб), земледелия и ремесла (Джаркутан), ремесла и торговли 
(Шахр-и Сохте) и т. д.
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В истории народов Средней Азии II—I тыс. до н. э. являлись переломным 
моментом в области экономики, духовной культуры и государственности. 
Именно этот период явился началом становления первых цивилизаций, горо­
дов и “номовых” государств на юге Средней Азии. В изучении этих историче­
ских явлении может быть активно применен функциональный метод 
исследования наряду с многими другими методами и источниками

I  Sh. Shivinov

USE-WEAR ANALYSIS IN STUDYING EARLY METALL AGE 
COMPLEXES OF CENTRAL ASIA

The report deals with the results of functional study of the archaeological com­
plexes of Dzharkutan, Sapalli-Tepa, Zaman-Baba dated to the Bronze Age. Also the 
Early Iron Age complexes from Chust and Dalverzin. The author traces the appear­
ance of centres of metallurgy (Karnab), cattle breeding (Tazabagyab), agriculture 
and crafts (Dzharkutan). crafts and trade (Shahr-i Sokhta).
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РАЗДЕЛ 2. НОВЫЕ РАЗРАБОТКИ МЕТОДИКИ 
МИКРО- И МАКРОАНАЛИЗА

PART 2. NEW DEVELOPMENTS IN THE FIELD 
OF MICRO- AND MACROANALYSIS

M. Christensen, P. Anderson, V. Beugnier, J.-P. Caspar, 
V. Gassin, M. J. Jensen, H. Plisson, A. van Gijn 

(France, Belgique, Netherlands)

MICROWEAR POLISH “23”: NEW PARTS 
TO THE FUNCTIONAL PUZZLE

le Néolithique offre une plus grande diversité d ’usures des outils que le 
Paléolithique, en raison à la fois d ’une augmentation probable du nombre de 
ressources traitées avec les instruments à tranchants lithiques, de nouveaux modes 
d ’exploitation du milieu et de la production de nouveaux matériaux. Parmi ces 
usures, il en est une à laquelle plusieurs chercheurs ont été confrontés dans différents 
sites d’Europe et du Proche orient et qui, bien que présentant une variabilité dans la 
combinaison de scs caractères, est attribuée actuellement au travail, en coupe 
longitudinale ou transversale, d ’une matière humide d ’origine végétale. Cependant, 
les différentes expérimentations conduites à ce jour n’ont pas permis de d ’en 
reproduire toutes les traits ni d’identifier le ou les matériaux qui en sont la cause.

L’exposé présentera une synthèse des données archéologiques et expérimentales 
relatives à cette question, ainsi que les résultats de nouvelles analyses chimiques réalisées sur 
des échantillons do plusieurs gisements, de manière à réévaluer les hypothèses en cours.

P. Verdin (France)

PHYTOLITHS AS A MAJOR WITNESS OF A SPECIFIC 
TECHNICAL GESTURE: THRESHING OF CEREALS

(the example of phytoliths extracted from iron age silos in Northern 
France, and from an experimental silo oi butser's ancient farm, England)

The study of ancient agricultural techniques and their traces or micro-remains, 
especially phytoliths, has been a field of research since many years, conducted 
mainly by P. Anderson. Experiments are one of the methods employed to test and 
valid lots of hypothesis. Time has come to test the theories in archaeological struc­
tures able to show some steps in the process of cereal treatment: the silos. The phy­
toliths analysis of archaeological and experimental silos show two different 
processes of cereal treatment: threshing and the ensilage itself.
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