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П Р Е Д И С Л О В И Е

Настоящая книга написана в довольно сжатые 
сроки, хотя в основе ее лежат впечатления и ма
териалы, накапливавшиеся мною в течение без 
малого полувека. В 1951 — 1954 гг. мне удалось об
наружить первые ашельские орудия (в том числе 
ручные рубила) на территории Центрального За
кавказья (Юго-Осетия), в предгорьях Большого 
Кавказа, а в 1955—1956 гг. посчастливилось от
крыть в пещерах Кударского ущелья, располо
женного в глубине гор того же района, первые в 
СССР стоянки с непотревоженными культурными 
слоями ашельской эпохи. Стоянки эти периоди
чески раскапывались вплоть до 1990 г.

Ашельские материалы этих предгорных ме
стонахождений и горных пещер Юго-Осетии ста
ли, разумеется, опорными в моих изысканиях. В 
то же время в предельно возможной степени ис
пользованы и все прочие, более обширные в со
вокупности материалы, добытые другими иссле
дователями кавказского ашеля в Грузии, Арме
нии, Азербайджане, Причерноморье и Прику- 
банье.

По мере возрастания объема данных мною 
предпринимались неоднократные попытки их об
общения, представленные в ряде статей [Любин, 
1969; 1970; 1981; 1984; 1993; 1996; ЬоиЫпе, 1981]. 
Побудительной причиной создания более круп
ной работы стало предложение немецкого преис
торика Герхарда Бозинского подготовить совме
стную книгу по раннему палеолиту (доашель и 
ашель) кавказского региона. Проект этой книги 
осуществить, однако, не удалось, и мы ограничи
лись статьей, где мои главы об ашеле были даны 
лишь в конспективном изложении [ЦиЫп, Воэт- 
Бкл, 1995]. В 1996 г. уже написанные главы об 
ашельских пещерных стоянках были мною суще
ственно расширены, дополнены новыми раздела
ми и большим иллюстративным материалом. Та
ким образом появилась на свет предлагаемая чи
тателю самостоятельная монография об ашель
ской эпохе на Кавказе.

Издавая эту книгу, автор считает своим не
пременным долгом выразить глубокую призна
тельность своим коллегам из Грузии (А. Н. Ка- 
ландадзе, Д. М. Тушабрамишвили, Н. И. Гумилев

ский, Л. Н. Соловьев, 3. К. Кикодзе), Азербай
джана (М. М. Гусейнов, А. К. Джафаров, М. М. Ман
суров), Армении (С. А. Сардарян, Б. Г. Ерицян,
Р. П. Казарян), Адыгеи (П. У. Аутлев) и рабо
тавшим на Кавказе специалистам из Ленингра- 
да/Санкт-Петербурга (С. Н. Замятнин, М. 3. Па- 
ничкина, И. И. Коробков, В. Е. Щелинский,
В. Б. Дороничев, Л. В. Голованова) за любезно 
предоставленную возможность посетить боль
шинство изучаемых ими ашельских памятников 
и ознакомиться с добытыми там материалами.
Я исключительно благодарен Археологической 
комиссии Академии наук Грузии, которая на про
тяжении многих лет благожелательно разрешала 
мне проведение работ на территории Грузии, а 
также другим археологическим учреждениям За
кавказья и Северного Кавказа, где неизменно на
ходил радушный прием и помощь.

От всей души приношу также большую и ис
креннюю благодарность всем, кто в разные годы 
принимал участие в раскопках исследуемых мною 
кударских пещерных стоянок: Б. Ф. Поршневу, 
В. П. Кулакову, В. Б. Хмелевскому (Польша), 
М. М. Герасимовой, Б. Д. Гальпериной, М. В. Ка
занковой, Л. В. Греховой, А. М. Ельяшевичу, 
И. Н. Таракановской (Астаховой), Д. М. Туша
брамишвили, И. И. Коробкову, Цуй Чен Яо 
(Китай), Н. Д. Праслову, Н. К. Анисюткину, 
О. В. Любину, X. А. Амирханову, И. А. Борзияку, 
М. В. Александровой, И. И. Дедковой, М. А. Ива
новой, А. Е. Матюхину, Э. Викрамапатирана 
(Шри Ланка), Д. А. Чистякову, Ф. Й. Геде (Кот 
д'Ивуар), Л. В. Равнушкину, О. В. Остроущенко, 
Л. В. Головановой, И. Ф. Гузыниной, В. Б. Доро- 
ничеву, Ж. К. Чистяковой, Е. В. Беляевой, 
Е. В. Динейко, А. Р. Губайдулиной (Баснер), Чи 
Ван Тану, Нгуен Ван Ши (Вьетнам), А. К. Джа- 
фарову, П. Оджуога (Кения), Н. Ю. Косьянков- 
ской, Е. Шароновой (Фокиной), И. Фокину, 
Н. А. Миловановой, М. Н. Поповой, П. М. Коль
цову, А. Е. Мишину, С. А. Кулакову, М. X. Хварц- 
кия, А. Шаронову, Т. Костину, Г. Э. Сорокиной, 
Л. Б. Вишняцкому, Т. В. Беляевой, А. О. Журбе, 
Т. М. Кузнецовой, А. Райскому, М. Хилалю (Ма
рокко), Ю. Г. Воронецкой, О. Г. Мочарук и мно
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гим другим. Бесконечна моя признательность жи
телям осетинских селений Фасраг и Часавали: За- 
сеевым — Б им болу, Ксении, Давиду, Любови, Илье, 
Валентине, Виталию, Вадику, Сергею, Ханжеру и 
другим, чье гостеприимство и всевозможная по
мощь немало способствовали успешной работе 
экспедиции, а также всегда внимательной к нуж
дам археологов дирекции местного Квайсинекого 
рудника.

Сердечно благодарю за плодотворное сотруд
ничество всех специалистов, выполнявших разно
образные полевые и лабораторные работы по 
комплексному исследованию кударских пещер: 
геологов А. Д. Колбутова и С. А. Несмеянова, ли- 
тологов Н. В. Ренгартен и А. Г. Черняховского, 
петрографа Н. Б. Селиванову, кареговеда Н. А. Гвоз
децкого, палеонтологов Н. К. Верещагина, Г. Ф. Ба
рышникова, О. Р. Потапову, Г. О. Черепанова, 
И. М. Громова, В. А. Фоканова, Г. И. Баранову, 
Н И. Бурчак-Абрамовича, Е. А. Цепкина, И. С. Да-

ревского, Д. В. Гаджиева, палинолога Г. М. Лев- 
ковскую, химика Т. Ф. Кулькову, антропологов 
А. А. Зубова и В. М. Харитонова, специалистов в 
области различных методов датирования В. В. Чер- 
дынцева, Н. И. Тертычного, М. А. Певзнера и 
О. А. Куликова. Выражаю большую признатель
ность коллегам — сотрудникам отдела палеолита 
Института истории материальной культуры РАН 
за неизменное внимание к моим изысканиям и 
полезные замечания. Особенно горячо благодарю 
мою жену и коллегу Е. В. Беляеву, которая посто
янно и самоотверженно помогала мне в подготов
ке книги, была моим главным советчиком и кри
тиком.

Выражаю чрезвычайную признательность Рос
сийскому гуманитарному научному фонду, ока
завшему финансовую поддержку публикации кни
ги, а также директору Института истории матери
альной культуры академику РАЕН В. М. Массону 
за содействие в подготовке рукописи к печати.
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Ашельская эпоха — самая продолжительная из 
всех эпох древнего каменного века. Длительность 
ее, по современным данным, превышает 1.5 млн. 
лет. Наиболее показательным орудием этой эпохи 
является бифас — первое крупное орудие совер
шенной, более или менее стандартизованной фор
мы. «Нет, — пишет В. А. Ранов, — более краси
вого и... волнующего орудия каменного века, чем 
бифас, или, как его еще называют, ручное руби
ло* |Ранов, 1988, с. 47].

Ашельская эпоха сопоставляется со временем 
существования архантропов (Homo erectus). Воз
никнув в Восточной Африке 1.7—1.6 млн. лет на
зад [Howell, 1986], эректусы проявляют исключи
тельный динамизм и, адаптируясь к различной 
среде, проникают в Евразию, осваивая юг этого 
континента. На Кавказ и на южные рубежи Рос
сии ашсльские люди (поздние эректусы), судя по 
имеющимся сведениям, проникают около 
600 тыс. лет назад. Многочисленные следы их 
пребывания известны в Закавказье, в горах Боль
шого Кавказа, в Кубанской области Северного 
Кавказа.

Начало исследования ашельской культуры на 
Кавказе связано с именем С. Н. Замятнина. В 
1934—1935 гг. им были обнаружены первые 
ашельские памятники (местонахождения откры
того типа) близ Сухуми в Абхазии (Яштух, Гвард 
и др.), в Сочинском Причерноморье (Кадошский 
мыс, Хоста) и на Северном Кавказе (Фортепьян- 
ка). Тогда же им была открыта и частично раско
пана первая стратифицированная ашело-мустьер- 
ская стоянка в Ахштырской пещере близ Сочи 
[Замятнин, 1937; 1950; 1961].

Второй этап изучения ашеля Кавказа состав
ляет первое послевоенное десятилетие. Главное 
достижение этого периода — открытие двух новых 
крупных районов концентрации ашельских ме
стонахождений открытого типа — в Армении (Са-

тани-дар, Арзни, Арегуни-блур и др.) и в Юго- 
Осетии (Лаше-Балта, Тигва, Калети и др.) 
[Паничкина, 1950; Сардарян, 1954; Любин, 1954; 
1960].

1955 г. можно считать началом третьего этапа, 
наиболее значительного по своим результатам. 
Его открывает обнаружение пещерных стоянок с 
ненарушенными ашельскими культурными слоя
ми в Грузии и в Азербайджане. Это Кударо I* и 
Кударо III (1955), Цона (1958) на территории 
Юго-Осетии и Азых (1960) в Карабахе [Любин, 
1959; Каландадзе, 1965; Гусейнов, 1963]. В те же 
годы были выявлены десятки новых ашельских 
местонахождений в различных районах Кавказа: 
Абадзехское и Хаджох в Прикубанье [Аутлев, 
1963], Богос и другие в Причерноморье [Любин, 
Щелинский, 1972], Джрабер и Фонтан в Армении 
[Любин, 1961], Зиари в Кахетии [Бугианишвили, 
1979], Чикиани и Персати в Южной Грузии 
[Кикодзе, Коридзе, 1978] и др. Из важнейших от
крытий последних лет отметим обнаружение и 
исследование ашельской стоянки в Треугольной 
пещере на Северном Кавказе [Дороничев, 1992] и 
раннеплейстоценовой доашельской стоянки Дма- 
ниси в Южной Грузии. Раскопки последней при
несли сенсационные результаты: вместе с галеч
ными орудиями и архаичной фауной здесь были 
найдены древнейшие в Евразии костные остатки 
Homo erectus [Dzaparidze, Bosinski et. al., 1991] 
(рис. 1).

В размещении всех этих стоянок и местона
хождений привлекают внимание два обстоятель
ства. Все они (исключая район Сухуми—Сочи) 
расположены вне Западного Закавказья (Кол
хида) ** и в подавляющем большинстве приуро
чены к срединной полосе Кавказского перешейка. 
Первое находит себе объяснение в том, что, на
чиная с низов плиоцена, Колхида обособляется в 
качестве стабильного рефугиума реликтовых флор,

* В разные годы с раскопками пещеры Кударо I ознакомились известные специалисты П. И. Борисковский, 
В. А. Ранов, Н. И. Гиджрати, 3. К. Кикодзе, Б. Г. Ерицян. 13 сентября 1978 г. ее посетили участники советско- 
французского полевого семинара А. де Люмлей, М.-А. де Люмлей, Ж. Комбье, А. Леруа-Гуран, Ж.-К. Мисковски, 
К. Герен, Ж. Рено-Мисковски, Ж. Шалин, Ж. Лабери, И. П. Герасимов, А. А. Величко, М. Г. Ниорадзс, 
Т. К. Мешвелиани, А. К. Векуа, Л. И. Маруашвили и др.

** В возвышенных районах Колхиды встречаются лишь единичные ашельские бифасы позднего типа.
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убежища влажных тропических лесов. На тер
ритории же Центрального и Восточного Закавка
зья преобладали полуоткрытые пространства са
ваннового типа (Чочиева, Мамацашвили, 1991, 
с. 255|, пригодные для обитания как многочис
ленных животных, так и древнейших людей. Вто
рое можно объяснить тем обстоятельством, что в 
срединной части Кавказского перешейка, как по
лагает Е. Е. Милановский, проходит северная 
оконечность Африкано-Аравийского рифтово- 
вулканического пояса, природные условия в ко

тором, как известно, благоприятствовали станов
лению и развитию древнейших гоминид. В преде
лах кавказского сегмента этого пояса находятся 
вулканическая область Закавказского нагорья, 
среднегорный Дзирульский массив (Сурамский 
хребет), Эльбрусская, Чегемская и Казбек-Цхин
вальская зоны Большого Кавказа, минералвод- 
ские лакколиты и Ставропольская возвышенность 
(Милановский, 1976, с. 88—89; 1977, с. 216, 221; 
Гвоздецкий, Голубчиков, 1987, с. 119—120). В ме
ридиональной полосе этого сегмента размешают-
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с:я многочисленные вулканы и излияния лав 
(1рис. 2).

В ашельскую эпоху, судя по находкам множе
ства ашельских артефактов у мест выходов вулка
нического сырья на Закавказском нагорье, на вы
сотах порядка 1500—2000 м над уровнем моря, и 
Псо расположению почти всех ныне известных на 
Большом Кавказе ашельских пешерных стоянок в

зоне «высокого карста» (среднегорье и высокого
рье), люди особенно широко расселялись по все
му Кавказу.

Данная книга призвана ознакомить специали
стов и любителей преистории с известными на 
сегодняшний день материалами ашельских куль
турных слоев шести многослойных стратифици
рованных стоянок Кавказа — пещер Азых, Куда-
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ро І, Кударо III, Цона, Ахштырь и Треугольная. 
Более кратко описываются находки, собранные в 
местах разрушенных ашельских поселений и мас
терских под открытым небом (Яштух в Абхазии, 
Лаше-Балта, Тигва и др. в Юго-Осетии, Сатани- 
дар, Атис и др. в Армении, Чикиани в южной 
Грузии и т. д.). Археологическим разделам пред
посылаются естественно-научные со сведениями 
о географической специфике и природных ресур
сах кавказского региона.

В заключение, несмотря на ограниченность 
или фрагментарность археологических данных, 
предпринимается попытка их обобщения для вы
явления особенностей ашельских индустрий Кав
каза в целом, реконструкции природной среды, 
хозяйства и образа жизни ашельцев в разных об
ластях кавказского региона на протяжении по 
крайней мере полумиллиона лет. Впервые воссоз
даются, таким образом, общие контуры ашель- 
ской эпохи на Кавказе.



Глава 1

ПРИРОДНАЯ СРЕДА И РЕСУРСЫ КАВКАЗА

Географическая специфика современного Кавказа.
Кавказ, кавказский перешеек — территория меж
ду Черным, Азовским и Каспийским морями — 
гигантский сухопутный мост, соединяющий Рус
скую равнину с Ближним Востоком. Наиболее 
крупными орографическими элементами Кавказа 
являются равнинное Предкавказье и Кавказская 
горная страна. Предкавказье располагается в степ
ной зоне Европейской части России. Кавказская 
горная страна занимает среднюю и южную часть 
перешейка и подразделяется на высокогорный 
Большой Кавказ, Закавказскую депрессию (Меж
горье) и Закавказское вулканическое нагорье 
(рис. 2).

Большой Кавказ — высочайшая в Европе обо
собленная горная система, простирающаяся в 
субширотном направлении от Понта до Каспия на 
расстоянии 1100 км. В осевой полосе ее подни
маются хребты — Главный, или Водораздельный, 
и Боковой с вершинами более 5000 м. По длине 
Большой Кавказ делят на три отрезка — Запад
ный, Центральный и Восточный, границами меж
ду которыми считают сечения, проходящие через 
Эльбрус и Казбек. Центральный Кавказ наиболее 
высокий и оледенелый. Десять вершин превыша
ют здесь г. Монблан [Маруашвили, 1971а).

Гребень Большого Кавказа и Главное Кавказ
ское поперечное поднятие являются главными 
климаторазделами, которые оказывают сущест
венное влияние на распределение тепла и влаги в 
пределах перешейка. Особенно велика «барьер
ная» роль Большого Кавказа, который разграни
чивает два климатических пояса — умеренный и 
субтропический (Северный Кавказ относится к 
умеренному поясу, Закавказье — к субтропиче
скому).

Расположение Большого Кавказа под углом к 
западным влагоносным потокам воздуха обусло
вило наивыгоднейшие условия увлажнения За
падного Закавказья (в приморской части здесь 
выпадает до 1500 мм осадков в год). Восточное 
Закавказье, отгороженное от влагоносных течений 
меридионально расположенными хребтами Су- 
рамским (среднегорная перемычка, соединяющая 
Большой Кавказ с Закавказским нагорьем), Гудо-

макарским, Карталинским и Кахетинским, полу
чает намного меньше осадков (200—800 мм). Наи
более важным ландшафтным и климатическим 
рубежом в Межгорье является Сурамский (Лих- 
ский) хребет, отделяющий область влажных суб
тропиков (Колхиду) от области сухих субтропиков 
(Куринская депрессия).

Закавказское нагорье состоит из двух сущест
венно различающихся частей — обрамляющих его 
с севера горных хребтов Малого Кавказа и внут
реннего вулканического нагорья. Малый Кавказ 
отличается от Большого меньшей протяженно
стью и высотой (до 2800—3500 м), изогнутостью в 
плане и отсутствием единого орографического 
(водораздельного) стержня. Он состоит из хребтов 
Месхетского, Триалетского, Сомхетского, Муров- 
дагского, Карабахского и др. Внутреннее Закав
казское вулканическое нагорье представляет со
бой северную окраину обширных переднеазиат
ских нагорий. Характерными особенностями его 
является молодой интенсивный вулканизм, резко 
континентальный климат и общие с континен
тальными переднеазиатскими нагорьями черты 
природы. Лавовые плато и равнины лежат здесь 
на высотах 1500—2000 м. Над ними поднимаются 
вулканические и тектогенно-вулканические гор
ные хребты (Самсарский, Джавахетский, Гегам- 
ский и др.) [Гвоздецкий, 1963; Гвоздецкий, Голуб
чиков, 1987].

Расположение на стыке умеренного и субтро
пического поясов, высокая амплитуда высот, од
новременное влияние Атлантики и сухого конти
нентального климата внутренних районов Евра
зии, общие черты с природой южно-русских 
степей на севере (Предкавказье) и континенталь
ных переднеазиатских нагорий на юге (Закавказ
ское нагорье) обусловили исключительное разно
образие ландшафтов. Особенно показательны в 
этом отношении широкий спектр высотной зо
нальности кавказских горных ландшафтов и боль
шое разнообразие типов структур поясности. 
Здесь выделяют до десяти различных типов вы
сотной зональности [Гребенщиков и др., 1980), 
пять из них — в горах Большого Кавказа [Гвоз
децкий, Голубчиков, 1987). При этом предгорные,
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низкогорные и высокогорные ландшафты различ
ны в разных типах или представлены с разной 
полнотой. На Закавказском нагорье, например, 
выпадает горно-лесная зона, а инвалъно-гляци- 
альная представлена слабо. Наибольшей полнотой 
спектра отличается запад южного склона Боль
шого Кавказа (Колхида), где природа изменяется 
от субтропиков до вечных снегов. Только в Кол
хиде, в нижней зоне, представлены широколист
венные реликтовые леса с вечнозеленым подлес
ком на желтоземах и красноземах [Гвоздецкий, 
Голубчиков, 1987].

Пространственная близость высотных поясов, 
мозаичное расположение ландшафтов, контраст
ность условий, связанная с экспозицией и кру
тизной склонов, и т. п. всегда создавали необыч
ную пестроту местообитаний на ограниченных 
территориях, возможность подыскания достаточ
но комфортных условий для жизни человека поч
ти при любых погодно-климатических условиях.

Природная обстановка на Кавказе в плейсто
цене. Палеогеографические условия на Кавказ
ском перешейке в плейстоцене менялись сущест
венно и неоднократно под воздействием как об
щепланетарных, так и региональных факторов. К 
первым следует отнести общеклиматические ко
лебания и связанные с ними оледенения, ко вто
рым — крупные тектонические поднятия кавказ
ских гор, трансгрессии Черного и Каспийского 
морей, вулканизм. Региональные климатические 
ритмы были неоднозначны в разных районах 
Кавказа из-за более влажного климата Черномор
ского Кавказа и более континентального климата 
Каспийского Кавказа и Закавказского нагорья, 
из-за дифференцированности тектонических дви
жений и асинхронности и разной масштабности 
трансгрессий и регрессий Понта и Каспия. Ука
занные явления сложно сочетались друг с другом. 
Значительная роль региональных явлений весьма 
затрудняет корреляцию не только этапов оледене
ния Кавказа и Русской равнины, но и фаз похо
лоданий в различных районах самого Кавказа.

Своеобразие климата и тектоники существен
но осложнило решение проблемы четвертичных 
оледенений Кавказа. Одна часть специалистов 
рассматривает оледенение Кавказа через призму 
классической альпийской схемы, другая считает 
достоверно установленными здесь лишь два по
следних оледенения, третья, учитывая кавказскую 
специфику, предложила называть эти оледенения 
не рисским и вюрмским, а предпоследним и по
следним [Варданянц, 1948; Милановский, 1966; 
Думитрашко, 1977]. В той или иной мере, однако, 
специалисты согласны в следующем.

Современное оледенение на Большом Кавказе 
приурочено только к полосе высокогорий и носит 
разорванный характер. Снеговая граница распо
лагается на высотах от 2700 до 3700 м, толщина 
льдов не превышает 60—100 м. На Закавказском

нагорье следы ледников ничтожны [Маруашвили, 
19716; Тушинский, 1977; Котляков, Кренке, 1980].

Четвертичное оледенение охватывало значи
тельно более обширную область. Ледники состав
ляли непрерывную цепь вдоль склонов Главного 
хребта. Снижение снеговой границы достигало 
800—1400 м, мощность ледников — 400 м. В мак
симальную фазу последнего оледенения, следы 
которого сохранились повсеместно в высокогорь
ях и в верхней части среднегорий, ледники север
ного склона Большого Кавказа проникали кое-где 
через Скалистый хребет в предгорья до высот 
600—700 м над уровнем моря. Обособленные, но 
значительные площади четвертичного оледенения 
отмечены также на хребтах Малого Кавказа и на 
вулканическом нагорье (рис. 3) [Милановский, 
1966; Маруашвили, 19716, Думитрашко, 1977; Ду
митрашко, Милановский, 1977].

И все же, в отличие от Альп, площадь оледе
нений на Кавказе, из-за большей континенталь- 
ности климата, оказалась более ограниченной, 
ледники нигде не выходили из предгорий на при
легающие равнины, и в ряде мест (Колхида, Та- 
лыш) существовали рсфугиумы, в которых сохра
нялось значительное число представителей древ
ней фауны и флоры [Бравар, Лилиенберг, 1980; 
Вивиан и др., 1980].

В эпохи оледенений сильно снижались высот
ные ландшафтные пояса, резко сокращались тер
ритории, доступные для обитания человека, они 
оказывались не только суженными, но и расчле
ненными: горно-ледниковый барьер Большого 
Кавказа периодически почти полностью отделял 
Северный Кавказ от Закавказья. Стоянки людей в 
эти периоды (особенно в послеашельские вре
мена) перемещались в районы низких гор, пред
горий, в пределы природных рефугиумов [Любин, 
1969; 1970; 1984].

На размеры и пределы зоны обитания палео
литических людей, на дислокацию их стоянок 
влияли также значительные изменения береговой 
линии Понта и Каспия. Амплитуда колебаний 
уровней Черного и Каспийского морей, связан
ных с чередованием ледниковых и межледнико
вых эпох, достигала в плейстоцене 100—200 м. В 
нижнем плейстоцене трансгрессия Каспия в 
Межгорье простиралась почти до западной грани
цы Азербайджана, в среднем плейстоцене — до 
Мингечаура. Трансгрессии Понта заполняли зна
чительную часть Колхидской низменности. В пе
риоды же регрессий размеры этих морей, особен
но Каспия, резко сокращались [Маруашвили, 
1971 в; Котляков, Кренке, 1980].

Существенные изменения в рельефе произво
дили и извержения вулканов. Молодой вулканизм 
был связан с полосой Транскавказского попереч
ного поднятия. С наибольшей мощностью он 
проявил себя в плейстоцене на Закавказском на
горье, явившись здесь одним из главных факторов 
формирования рельефа. Обильные излияния лав
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создавали лавовые плато, запруживали реки, раз
ливавшиеся в виде озер [Милановский, 1977]. На 
берегу одного из таких озер, кстати сказать, посе
лились в свое время эректусы Дманисской стоянки.

Таковы беглые заметки о природной обста
новке плейстоценового Кавказа, опирающиеся на 
данные естественных наук. К сожалению, они в 
настоящее время недостаточны из-за сложности 
кавказской гляциологической проблематики, на
личия лишь единичных абсолютных дат, слабости 
палинологических исследований и т. д. После
дующее изложение материалов стратифицирован
ных ашельских стоянок Кавказа существенно, на 
наш взгляд, дополнит эти данные, привнесет в 
них определенные хронологические ориентиры, 
увяжет, насколько это возможно сегодня, этапы 
развития природы с этапами развития человече
ского общества.

Природные ресурсы Кавказа. Богатство расти
тельного и животного мира, обилие сырья и кар
стовых скальных убежищ было причиной высокой 
экологической притягательности кавказской об
ласти.

Ф а у н а  и ф л о р а .  Фауна и флора Кав
каза — одна из самых богатых на этих широтах 
земного шара. Во флоре насчитывается свыше 
6350 видов, в том числе 1600 эндемиков и боль
шое число представителей древних реликтовых 
форм [Гроссгейм, 1948; 1952; Зимина, Сен-
Жирон, 1980]. Последние сосредоточены главным 
образом в рефугиумах типа Колхиды и Талыша. В 
составе фауны отмечают 130 видов млекопитаю
щих, 360 видов птиц, 57 — пресмыкающихся, 
14 — земноводных [Исаков и др., 1966]. Здесь 
«представлены общие или близкородственные 
растения и животные, свойственные широколист
венным лесам и лугам Европы, степям Казахста
на, пустыням Средней Азии и Ближнего Востока, 
нагорьям Центральной Азии, частично высоко
горьям Карпат и Альп. Однако флористически и 
фаунистически Альпы, Карпаты и другие горные 
системы Европы, в целом, гораздо беднее и моно
тоннее, чем Кавказ» [Зимина, 1980, с. 177].

Фаунистические и флористические комплексы 
плейстоценового Кавказа были еще более бога
тыми в видовом отношении. Они включали в себя
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много архаичных элементов, варьировавших по 
регионам и высотным поясам. Главный Кавказ
ский хребет был в плейстоцене важным зоогео- 
графическим барьером, хотя вдоль черноморского 
и каспийского побережий проходили миграцион
ные пути, расширявшиеся во времена периодиче
ских осушений шельфовых участков морей [Ба
рышников, 1994]. Эволюция плейстоценовой фау
ны и флоры станет очевидной при ознакомлении 
с материалами многослойных ашело-мустьерских 
стоянок в пещерах Кударо I, Треугольной и др.

С ы р ь е в ы е  ре с урс ы.  Большое генетиче
ское и фациальное разнообразие осадочных фор
маций, а также обширные проявления вулканизма 
обусловили широкий набор сырьевых ресурсов. 
Здесь представлены практически все использо
вавшиеся в палеолите виды сырья — разнообраз
ные лавовые (андезит, базальт, обсидиан, окрем- 
ненный вулканический туф), осадочные и мета
морфические (кремень разных достоинств, крем
нистый известняк, доломит, песчаник, сланец, 
кварцит, роговик, кварц и др.) породы. Крем
невое сырье приурочено в основном к «известня
ковому обрамлению» изначального островного 
Кавказа (Яфетиды), лавовое — к местам геологи
чески более молодых извержений и излияний вул
канитов в субмеридиональной зоне Главного 
Транскавказского поперечного поднятия.

Дислокация палеолитических стоянок нахо
дится в соответствии с пространственным разме
щением различных видов сырья: кремневые инду
стрии почти исключительно располагаются в 
предгорьях и низкогорьях Большого Кавказа, 
концентрируясь главным образом близ наиболее 
крупных месторождений кремня (горы Яштух в 
Абхазии и Шахан в Прикубанье, район Окрибы и 
Верхне-Имеретского плато в Западной Грузии 
и др.), лавовые — в срединной полосе Кавказ
ского перешейка, особенно на Закавказском вул
каническом нагорье (месторождения обсидиана в 
районе Сатани-дара и Джрабера в Армении и Чи- 
киани в Южной Грузии, выходы андезитов на 
плато Персати в Джавахетии и т. д.). В высокого
рье и среднегорье Большого Кавказа, вне зон за
легания хорошего кремневого и лавового сырья, 
использовалось местное сырье менее высоких до
стоинств (песчаник и сланец в пещерах Кударо и 
Цона в Юго-Осетии, известняковая галька в Тре
угольной пещере в Прикубанье и т. д.).

Перемены в использовании различных видов 
сырья на разных этапах палеолита выражены на 
Кавказе весьма отчетливо. В эпоху ранних эректу- 
сов (Дманиси) использовалась галька, собранная в 
русле ближайшей реки. Ашельская эпоха выделя
ется наиболее широким спектром пород, разве
данных и использованных человеком для изготов
ления достаточно разнообразного набора как 
крупных, так и мелких орудий. Устанавливаются 
места выходов высококачественного сырья, появ
ляются памятники типа мастерских и случаи

транспортировки сырья, полуфабрикатов или ору
дий на значительные расстояния (Кударо, Сата- 
ни-дар, Лаше-Балта, Калети и др.).

Размеры, форма и технологические возможно
сти каждого вида сырья отражались на формах и 
параметрах производимых орудий. Так, к приме
ру, по данным 3. К. Кикодзе, изучавшего лавовые 
бифасы ашельских местонахождений Сатани-дар, 
Джрабер и Чикиани, «обсидиановые бифасы по 
сравнению с андезитовыми тяготеют к массивно
сти и „грубости“» [Кикодзе, 1983, с. 188—193]. 
Более прочный и пластичный андезит позволял 
получать искомые формы с помощью меньшего 
количества крупных и плоских снятий. Заготов
ками для изготовления андезитовых и базальтовых 
бифасов заметно чаще, чем для изготовления об
сидиановых, служили отщепы. Они же предпочти
тельно использовались для изготовления кливеров 
и бифасов с обушком (bifaces a dos).

В мустьерскую эпоху сложившаяся «инфра
структура» мест добычи и путей движения сырья 
совершенствуется, но отбор используемых пород 
становится более строгим. В верхнем палеолите и 
мезолите спектр отбираемых пород резко сокра
щается. Практически выбраковываются все поро
ды кроме наиболее качественного кремня и об
сидиана.

К а р с т о в ы е  с к а л ь н ы е  у б е жи ща .  Карст 
наиболее полно развит в известняках влажной и 
хорошо обводненной западной и центральной 
части Большого Кавказа, значительно слабее рас
пространен и менее ярко выражен в засушливых 
и маловодных областях Восточного Кавказа и За
кавказского нагорья. Подавляющее большинство 
исследуемых в настоящее время пещерных палео
литических стоянок связано с карстующимися из
вестняками. Н. А. Гвоздецкий и Л. А. Маруашви- 
ли (1977) выделяют на Кавказе 16 карстовых об
ластей (рис. 4). 12 из них приурочено к извест
няково-карстовому окаймлению Большого Кавка
за. Известняково-карстовый ландшафт опоясы
вает Большой Кавказ на всем протяжении его се
верного склона (от плато Лагонаки в Прикубанье 
до р. Самур в Дагестане) и западной (колхидской) 
части южного склона (от р. Сочи до Кударско- 
Цонского района в Юго-Осетии).

Карстовые пещеры в известняках северного 
склона Большого Кавказа исследованы пока не
достаточно. Тем не менее на склонах Скалистого 
хребта, в бассейнах рек Кубани и Терека выяв
лено уже более десяти пещерных палеолитических 
стоянок. К ашельской эпохе относится лишь 
единственная — стоянка в Треугольной пещере на 
р. Уруп [Дороничев, 1992; 1995].

Карстовые области, приуроченные к южному 
(колхидскому) склону западной части Большого 
Кавказа, располагаются в пределах Сочинского 
района и Западной Грузии. Они исследованы го
раздо полнее как в спелеолого-карстоведческом, 
так и в археологическом отношении. На рассмат-
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риваемом склоне закарстованные известняки про
стираются сплошной полосой (длиной до 300 и 
шириной до 30—60 км) от Сочи до Цонско- 
Кударского района. Карстоведы выделяют здесь 
зону карста среднегорий—высокогорий и зону 
карста предгорий—низкогорий (соответственно 
зоны высокого и низкого карста) [Гвоздецкий, 
1963; Тинтилозов, Маруашвили, 1971; Тинтило- 
зов, 1976].

В зоне высокого карста наиболее интересен 
Цонско-Кударский массив, расположенный на 
самой восточной оконечности указанной сплош
ной полосы закарстованных известняков. Массив 
этот выделяется максимальной плотностью кар
стовых полостей на всем южном известняковом 
склоне Большого Кавказа [Тинтилозов, 1976, 
с. 117], наличием здесь наиболее высокорасполо
женной в Евразии ашельской стоянки в Цонской 
пещере и единственной на всем Кавказе много
ярусной пещерной системы с ашело-мустьерски- 
ми стоянками на нескольких уровнях этой сис
темы.

Долина р. Джеджори (левый приток Риони) 
расчленяет этот массив на две части — короткий

линейно вытянутый зубчатый хребет Велуанта, 
обращенный к реке торец которого называется 
горой Часавали-хох, и скалистую громаду горы 
Буб (Валь-хох) в истоках р. Квирила (рис. 5). 
Ашельская (Цонская) высокогорная стоянка нахо
дится в горно-луговом поясе горы Буб на высоте 
2150 м над уровнем моря, а многоярусная Кудар- 
ская пещерная система на речном склоне горы 
Часавали-хох — на высоте около 1600 м. Ярусы 
находятся один над другим. Они, по-видимому, 
связаны с одной системой трещин и образованы в 
результате смещения книзу одного карстового во
дотока.

В остальной части колхидской полосы закар
стованных известняков, вплоть до Сочи, пещер
ные стоянки обнаружены только в зоне низкого 
карста. Обильные атмосферные осадки, равно
мерно распределяющиеся здесь по сезонам, спо
собствовали интенсивному карстообразованию в 
течение всего года. В пещерных полостях этой 
зоны — наиболее высокие температуры воздуха и 
наиболее благоприятные экологические условия. 
Наиболее пригодными, комфортными для прожи
вания, судя по археологическим данным, они бы-
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ли в эпоху последнего оледенения. В пещерах 
предгорных районов Колхиды располагается в це
лом до 70% всех ныне известных на Кавказе му- 
стьерских, верхнепалеолитических и мезолитиче
ских стоянок. В более раннее, ашельское время 
люди, по-видимому, избегали селиться в сырых, 
обводненных пещерах либо вообще не обитали во 
влажных тропических лесах этой области. Лишь 
на севере ее известна единственная пещера со 
скудными остатками ашельского культурного 
слоя, не до конца вынесенного водными потока
ми. Это — Ахштырская пещера на р. Мзымта к 
югу от г. Сочи [Замятнин, 1961, с. 104— 117].

На Малом Кавказе карст исследован недоста
точно. Здесь выделяют 4 карстовые области, рас
положенные в Азербайджане. На хребтах Сомхет- 
ском, Шахдагском, Карабахском и Зангезурском 
карст связан с верхнеюрскими и верхнемеловыми 
известняками, на хребте Даралагезском, в Нахи
чеванской автономной области — с пермскими и 
девонскими. В этой области обнаружены лишь 
единичные мустьерские пещерные стоянки и одна 
многослойная ашело-мустьерская в пещере Азых 
в предгорьях Карабахского хребта, близ иранской 
границы [Гусейнов, 1985].



Глава 2

АЗЫХСКАЯ ПЕЩЕРА

Географическое положение и описание пещеры.
Пещера расположена близ с. Азых (Гадругский 
район Азербайджана) на юго-восточной оконеч
ности Малого Кавказа, в предгорьях Карабахского 
хребта (рис. 1). Абсолютная высота — 800 м, от
носительная — 200 м. Находится в прибортовой 
полосе Тугской котловины (расширенная часть 
долины р. Куру-чай), на уровне одиннадцатой 
180—200-метровой верхнебакинской [Ширинов, 
1966] или позднеапшеронской * (Гаджиев и др., 
1979] террасы этой реки. Приурочена к южному 
крылу Салакатинской антиклинальной складки,

выработана в верхнеюрских массивных известня
ках. На участке пещеры крыло прорезано У-образ- 
ным ущельем, в которое открываются оба входа в 
пещеру [Мусеибов, Гусейнов, 1961] (рис. 6; 7, 4).

Азых — горизонтальная сквозная пещера га
лерейного типа, основной 200-метровый ход ко
торой тянется в виде анфилады из пяти залов и 
двух галерей: северной и южной (рис. 7, 4). Общая 
площадь пещеры около 2150 м2. Главный (южный) 
вход расположен под 30—35-метровой пачкой из
вестняков. Со времени образования пещеры в 
нижнем плейстоцене [Ширинов, 1965, с. 54—55]

* Согласно стратиграфической шкале, принятой на территории СССР, граница между неогеном и четвертич
ной (антропоген) системой совпадает с основанием апшеронского яруса каспийской региональной шкалы (=  па- 
леомагнитный эпизод Олдувей — 1.87—1.67 млн. лет). Четвертичная система разделяется на три части: эоплейсто- 
цен (дунай + гюнц =  апшерон; одесский и таманский фаунистический комплексы), плейстоцен — нижний (гюнц- 
миндель =  кромер =  баку + миндель =  эльстер — окское оледенение; тираспольский фаунистический комплекс), 
средний (миндель-рисс и рисе =  лихвин + днепровское и московское оледенения; сингильский и хазарский фау
нистический комплексы), верхний (рисс-вюрм + вюрм = микулино + валдай; верхнепалеолитический фаунистиче
ский комплекс) и голоцен [Никифорова, 1982].
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или среднем апшероне [Сулейманов, 1982] длина 
южной устьевой галереи сократилась примерно на 
15 м. Осадки заполняли более 4/5 узкой щелевид
ной полости указанной галереи: высота входного 
отверстия до начала раскопок равнялась 3 м [Му- 
сеибов, Гусейнов, 1961], при завершении их — 
16—17 м. Современная длина южной устьевой га
лереи — около 25 м, ширина — 8—9 м у входа, 
2—3 м в глубине; далее галерея расширяется до 
10 м, образуя небольшой Круглый («приемный» 
по М. М. Гусейнову) зал (рис. 7, /, 4).

История исследования. Стоянка открыта 
М. М. Гусейновым в 1960 г. и исследовалась им в 
течение более чем 20 лет. Первый шурф, постав
ленный у входа в пещеру, выявил мустьерский 
культурный слой. К исходу сезона 1964 г. расши
ренный раскоп вскрыл верхний ашельский слой V, 
в 1965—1967 гг. — нижний ашельский слой VI. 
В последующие шесть лет исследовались отложе
ния на уровнях слоев I—VI на протяжении южной 
галереи и Круглого зала. Углубление раскопа у 
входа в пещеру в 1974 г. привело к обнаружению 
придонных осадков мощностью до 4.5 м (слои VII— 
X), содержащих более древние галечные материа
лы. Исследование этих осадков производилось в 
1975—1980 гг. [Гусейнов, 1965, с. 9—10; 1985а, 
с. 14-16] (рис. 8; 11, А, В).

В результате всех этих работ были раскопаны 
площадка перед входом, 25-метровая южная гале
рея и (неполностью) примыкавший к ней Круг
лый зал. Максимальная мощность вскрытых от
ложений достигала 14 м, общая площадь раско
пов — 200 м2 (рис. 7, /, 4). В ашельских культур
ных слоях, помимо каменных изделий и фауни- 
стических остатков, обнаружены: в 1968 г. — 
фрагмент челюсти пренеандертальца [Гаджиев, 
Гусейнов, 1970], в 1971 г. — небольшое скопление 
медвежьих челюстей и черепов («тайник» по 
М. М. Гусейнову), в 1972 г. — очаги, в 1973 г. — 
каменная кладка («жилище»).

Комплексные естественно-научные изыскания 
в пещере начались с 1975 г. Они проводились 
азербайджанскими учеными Д. В. Гаджиевым, 
А. В. Мамедовым, М. А. Мусеибовым, С. Д. Алие
вым, Р. Г. Султановым, Н. Шириновым, Б. Д. Але
скеровым, М. А. и М. Б. Сулеймановыми. В этом 
же году по приглашению азербайджанских иссле
дователей Азыхскую стоянку осмотрели москов
ские ученые А. А. Величко и Т. Д. Морозова, ко
торые описали разрез и отобрали образцы отло
жений для анализов. В 1977 г. М. Б. Сулейманов 
собрал здесь путем промывки остатки мелких 
млекопитающих. Полевые материалы были под
вергнуты лабораторной обработке, включавшей 
методы гранулометрический, химический (Г. В. Ан
тонова), минералогический (Т. А. Халчева), мик- 
ротериологический (А. К. Маркова), палиноло
гический (Э. М. Зеликсон и М. X. Моносзон). 
Палеомагнитное изучение разреза провел 
М. А. Певзнер.

Результаты всех этих исследований вскоре 
были опубликованы [Гаджиев и др., 1979; Велич
ко и др., 1980; Маркова, 1982; Сулейманов, 1979; 
1982].

Методика исследования, судя по публикациям 
и косвенным данным, не отвечала современным 
требованиям. Методическая ущербность, на наш 
взгляд, объяснялась недостаточной осведомленно
стью руководителя работ о стоящих перед ним за
дачах; отсутствием у него надлежащего опыта 
изучения сложных многослойных стоянок; строго 
замкнутым, «келейным» характером раскопок, ис
ключавшим консультации и апробации тех или 
иных приемов и решений другими специалиста
ми; запоздалым подключением к исследованиям 
представителей естественно-научных дисциплин.

Тезисный характер большинства публикаций, 
афиширование ряда неподтвержденных докумен
тацией «сенсаций» (ашельское «жилище» в глуби
не пещеры, «тайник» азыхантропа и др.) вынуж
дают относиться к ним с большой осторожно
стью, не принимая их на веру.
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Потери, связанные с самими раскопками, 
особенно невосполнимы. Неизвестны, к примеру, 
расположение, размеры и последовательность 
вскрытий, производившихся на протяжении 
20 лет, критерии выделения и расчленения лито
логических и археологических уровней, способы 
разборки отложений и фиксации находок, пла- 
ниграфическая документация. Генеральный про
дольный разрез раскопанной части стоянки отсут
ствует. Три опубликованных частичных страти
графических разреза крайне схематичны, мало
информативны: два из них являются попереч
ными, секущими, соответственно, устье галереи 
[Гусейнов, 1965, рис. 1] и Круглый зал (рис. 11, 
А), третий — 6.5-метровый отрезок продольно
го — рассекает ближнюю часть этого зала 
[Гусейнов, 1974, с. 55, рис. 1] (рис. 11, В).

Полевые литолого-стратиграфические наблю
дения в пещере также оставляют желать лучшего. 
Не отмечены особенности седиментов в устье га
лереи и фациальной изменчивости синхронных 
образований по мере движения в глубь ее. Вскры
тие отложений и расчленение находок велось не 
по литологическим горизонтам и уровням обита
ния, а по визуально определенным М. М. Гу
сейновым «археологическим слоям» большой 
мощности. В результате этого в коллекциях, про
исходящих из каждого такого «слоя», оказывались 
материалы из нескольких литологических гори
зонтов (в пятиметровом ашельском слое V таких 
горизонтов было до семи). Археологические и 
фаунистические материалы, таким образом, утра
чивали свою литолого-стратиграфическую при
вязку, смешивались. Применявшаяся техника рас
копок* не внушает уверенности ни в безупреч
ности расчленения материалов самих «археологи
ческих слоев», ни в полноте комплексов (про
мывка заполнителя не производилась). Известная 
полевая документация неудовлетворительна: основ
ные структурные элементы культурного слоя 
(очаги, «жилище», «тайник» и др.) представлены 
только скудными описаниями; горизонты обитания, 
отмеченные даже естественниками [Величко и 
др., 1980], не были зафиксированы.

В течение первых 15 полевых сезонов (1960—
1974) естественно-научные изыскания в пещере 
практически не велись. К 1975 г., когда они были 
начаты сотрудниками отделов палеогеографии 
Институтов географии АН СССР и АН Азер
байджана, большая часть отложений исследуемой 
части пещеры была уже изъята: верхние и средние 
слои (слои 1—VI) были выбраны на всем протя
жении коридора, нижние (Vil—X) — вплоть до 
10 метров от входа; в Круглом же зале раскоп был 
произведен на разную глубину. В силу этих об
стоятельств сохранившиеся отложения располага
лись в виде гигантской лестницы, состоящей из

пяти уступов разной высоты, разделенных гори
зонтальными (или слабонаклонными) площадка
ми. Торцы этих уступов находились на удалении 
10, 23, 27, 29, 31 м от входа в пещеру (рис. 7, I) 
[Сулейманов, 1979, с. 44, рис. 1]. Палеогеографы 
поместили эти уступы в одну плоскость, смонти
ровав из них «единую» стратиграфическую колон
ку [Величко и др., 1980, с. 21; Сулейманов, 1982,
с. 6]. Колонка эта была названа «основным» раз
резом в отличие от «дополнительного», изучен
ного на останце ашельских отложений (слои VI, 
V) на участке капельной линии.

Комплексные междисциплинарные исследо
вания пещеры, проведенные палеогеографами Ба
ку и Москвы [Гаджиев и др., 1979; Величко и др., 
1980], доставили, несомненно, важные результаты. 
Однако лоскутный основной разрез (= стратифи
цированная колонка, созданная на базе пяти час
тичных разрозненных поперечных разрезов) не 
может передать, разумеется, всю полноту и харак
терность некогда существовавших напластований,
т. к. палеоклиматически наиболее информативные 
отложения привходовых участков представлены в 
нем недостаточно: все слои в глубине пещеры 
утончались (слои V, к примеру, с 5 до 2 м), от
дельные литологические горизонты выклинива
лись или, в силу фациальной изменчивости, утра
чивали первоначальные особенности. Поэтому на 
стыках весьма разобщенных фрагментов этого 
разреза некоторые уровни могли выпадать, дру
гие, неоднозначно выраженные, могли повторять
ся. Сложность воссоздания и восприятия такого 
разреза различными исследователями вызвала 
сильный разнобой в определении количества про
слеживаемых в нем литологических уровней. Од
ни исследователи различали здесь 17 литологиче
ских горизонтов [Величко и др., 1980], другие — 
25 [Гаджиев и др., 1979], третьи — то 19, то 15 
[Сулейманов, 1979; 1982], что чрезвычайно за
трудняет корреляцию предложенных ими схем 
«эволюции природной среды в районе пещеры».

Таковы основные утраты, связанные с огреха
ми археологических раскопок и запоздалой орга
низацией естественно-научных изысканий. В то 
же время следует признать, что воссозданный па
леогеографами основной разрез является единст
венным документом, дающим возможность рас
сматривать вопросы динамики природной среды, 
хронологии стоянки, хозяйственной деятельности 
ее обитателей.

Стратиграфия. Сведения о ней весьма ущерб
ны, т. к. главное внимание при раскопках уделя
лось не литологии отложений, а археологическим 
слоям. Палеогеографы, начавшие свои работы в 
пещере в 1975 г., когда наиболее показательные 
части ее были уже выбраны, довольствовались об
разцами заполнителя, взятыми в основном в

* О ней можно судить по таким фактам, как повреждение киркой челюсти азыхантропа (разбиты и утрачены 
два из трех сохранившихся моляров) и двух лучших ашельских ручных рубил (рис. 14, 7; 20).
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дальней, менее репрезентативной части стоянки. 
К тому же результаты обработки этих образцов 
оценивались ими лишь как вспомогательные дан
ные для палеогеографических реконструкций [Ве
личко и др., 1980, с. 23].

Литолого-стратиграфические характеристики 
отложений, таким образом, совершенно недоста
точны. Проследить изменения синхронных осад
ков на протяжении раскопанной части стоянки, 
выяснить особенности литологических фаций 
входной площадки, длинной галереи и Круглого 
зала в настоящее время невозможно. Сравнивая, 
однако, кратко описанные М. М. Гусейновым 
частичный (слои I—VI) разрез отложений близ 
входа в пещеру, полученный в 1963 г. [Гусейнов, 
1965, с. 2—12], и разрез в дальней части пещеры, 
опубликованный в 1974 г. [Гусейнов, 1974, с. 54— 
56], нельзя не обратить внимание на различия в 
наполнении толщи отложений обломочным мате
риалом. В разрезе 1963 г., в котором отмечены 
только археологические слои, были выделены 
(сверху вниз, без указания мощности): I — гумус- 
ный слой (средневековье—энеолит); II — желтый 
суглинок с угловатым щебнем (несколько кремне
вых мустьерских изделий); III — серый суглинок 
с угловатым щебнем; под северной стеной пеще
ры — «грандиозные глыбы известняка, занимаю
щие огромную площадь» (мустье); IV — темно
бурый суглинок, «переполненный обильным ост
роугольным щебнем с громадными глыбами из
вестняка (стерилен, но насыщен перемешанными 
углями)»; V — желтый глинистый слой без щебня. 
«Большие скальные глыбы встречены только под 
северной стеной» (ашель); VI — желтый суглинок 
с «примесью большого количества сильно окатан
ного щебня» и глыб известняка*.

В полном разрезе 1974 г. (слои I—X), в кото
ром также не указана мощность слоев, но впервые 
говорится о литологических подразделениях слоев 
III и V, картина несколько иная: I) гумусный 
слой; II) суглинок светло-желтый, с угловатой 
щебенкой, мощность незначительна, выклинива
ется к середине устьевой галереи; III) состоит из 
трех горизонтов (1 — суглинок темно-серый, 
комковатый, с марганцевыми выцветами в низах; 
2 — суглинок серый с оглаженным обломочным 
материалом; в передней части Круглого зала со
держал плиты размером 1.5x0.6x0.12 м; 3 — свет
ло-серый суглинок с желтой прослойкой в низах, 
без обломочного материала); IV) суглинок темно
бурый, с остроугольным плитчатым щебнем; 
V) суглинок однородный, состоящий из пяти раз
ноцветных горизонтов; VI) супесь серая, с обиль
ным окатанным щебнем; VII—X) 4—4.5-метровые 
синевато-сероватые придонные глинистые су
глинки. Слой I содержал материалы медного и 
бронзового веков. В слое III горизонты 1 и 2 до

ставили мустьерские находки, горизонт 3 — фи- 
нальноашельские и раннемустьерские, слой V — 
среднеашельские, VI — древнеашельские, слой VII 
и последующие — галечной культуры. Слои II и 
IV были археологически стерильными.

В той же статье 1974 г. (с. 55, рис. 1) опубли
кованы два частичных (слои I—VI) крайне схема
тических разреза Круглого зала на участке оча
гов — поперечный и отрезок продольного (рис. 11,
Ау В). На них не указаны горизонты слоя III, но 
впервые указаны горизонты слоя V. Разрезы эти 
впервые документально передали характер залега
ния ашельских уровней: волнистые контакты ме
жду горизонтами, уменьшение (от кв. 24 к кв. 30) 
мощности отложений, выклинивание отдельных 
горизонтов.

Этим исчерпываются данные о стратиграфии, 
приводимые исследователем стоянки М. М. Гу
сейновым. Судя по ним, полевые наблюдения и 
изыскания сводились в основном к выявлению 
«культурной стратиграфии» и разделению всех на
ходок по крупным, литологически многозначным 
«археологическим слоям».

Более значительны для понимания стратигра
фии стоянки свидетельства палеогеографов, осно
ванные на лабораторных анализах отобранных об
разцов. Приведем наиболее полно опубликован
ные данные, полученные А. А. Величко и его 
сотрудниками.

При описании основного разреза ими было 
выделено 17 горизонтов, сгруппированных в три 
основные пачки и скоррелированных со слоями 
М. М. Гусейнова. Первая (верхняя) пачка (гори
зонт 1, слои I и II, по Гусейнову), 2-метровая, ха
рактеризовалась рыхлостью, несцементирован- 
ностью, отсутствием свободных карбонатов, высо
ким содержанием легкорастворимых солей. На
копление ее происходило в условиях большой су
хости. Вторая (средняя) пачка (горизонты 2—12, 
слои III—VI) — 7-метровая толща супесей и су
глинков — отличалась более тонким грануломет
рическим составом, перераспределением химиче
ских компонентов, наличием обогащенных орга
никой маломощных прослоев, появлением силь- 
новыветрелых (разрезаемых ножом) обломков из
вестняка и т. д., являющихся свидетельствами бо
лее влажных и, очевидно, более теплых условий. 
В то же время эта пачка не была гомогенной: в 
средней части горизонта 2 отмечено большое ко
личество оглаженных обломков известняка, ле
жащих над уровнем, обогащенным органикой и 
карбонатами (видимо, здесь один из уровней оби
тания). Горизонт 4 (слой IV), напротив, сложен 
угловатым щебнем. В самых верхах ашельского 
слоя V (горизонт 6) отмечен еще один уровень 
химической переработки осадков. На глубине 
около 7 м в этом же слое (горизонты 9—10) выяв-

* В более ранней публикации [Мусеибов, Гусейнов, 1961, с. 73] также отмечалось, что «известняковый щебень 
в разрезе у главного входа в пещеру достигает мощности около 4 метров».
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лена наиболее выразительная поверхность обита
ния (горизонтально залегающие плитки известня
ка, линзы, обогащенные песком и углистой мас
сой; обилие обломков костей). Здесь же 
(горизонт 10) была обнаружена челюсть азыхан- 
тропа. Третья (нижняя) пачка (горизонты 13—17, 
слои VII—X) — 4.5-метровая толща супесей с 
линзами и слоями песчанистых линз, мергелистых 
суглинков. Содержание СаО и MgO резко падает, 
свободные карбонаты отсутствуют. В горизонтах 
14 и 15 имеются гематит и лимонит, что говорит о 
значительном увлажнении. «Отложениям Азыха в 
целом свойственно высокое содержание фосфора, 
азота, органического углерода и серы, что указы
вает на большую роль биогенного фактора. Воз
можно, это связано с длительным обитанием в 
пещере и хозяйственной деятельностью людей» 
[Величко и др., 1980, с. 23—24]. Данные о средней 
(ашельской) пачке основного разреза существенно 
дополняют сведения, полученные при изучении 
т. н. дополнительного разреза (останец со слоями 
VI и V, сохранившийся на участке капельной ли
нии). В нем выделено семь горизонтов: 1—4 соот
ветствуют горизонтам 6—11 основного разреза 
(слою V), 5—7 — горизонту 12 (слою VI). Отложе
ния нижней трети этого разреза (горизонты 5—7, 
слой VI) являются выветрелыми в средней степе
ни: они формировались в условиях относительно 
сухого и прохладного климата; отложения средней 
части (горизонты 3 и 4, низы слоя V) — вы
ветрелыми в сильной степени: легкоразрушаемые 
минералы разложились в условиях теплой и 
влажной среды. В отложениях верхней части 
(горизонты 1 и 2, верхи слоя V) неустойчивые 
компоненты сохранились, что говорит о новой 
волне аридизации и похолодания (см.: [Там же, 
с. 25, 26]).

Рассмотрение показателей обоих разрезов по
казывает, что основной разрез охарактеризован 
весьма обобщенно, бегло, дополнительный (слои 
V и VI) более дробно и уверенно: на основании 
именно его делаются важные палеогеографиче
ские реконструкции и геохронологические при
вязки. Это объясняется тем, что разрезы имеют 
разную достоверность (первый — лоскутный, вто
рой — цельный) и фациальную значимость: отло
жения привходовой зоны более чутко реагировали 
на изменения внешней среды. Палеогеографы 
воздержались от корреляции этих разрезов (коли
чество подразделений в слоях V и VI в каждом из 
них различно) и, к сожалению, от раздельных ха
рактеристик каждого из 17 литологостратигра
фических подразделений как вещественных выра
жений определенного геологического времени.

Что касается корреляции стратиграфической 
колонки палеогеографов с археологическими сло
ями М. М. Гусейнова, то она, как кажется, на
дежна не во всех звеньях. Так, уровень с сильно 
окатанным щебнем и орудиями и черной желези
стой пленкой на костях составляет у Гусейнова

раннеашельский слой VI [Гусейнов, 1965, с. 13— 
14; 1974, с. 14—15], а у Величко с соавторами 
[1980, с. 24] — низы слоя V (горизонты 3—4 до
полнительного разреза). В результате один и тот 
же уровень Величко и его соавторы относят к 
лихвину (M-R), Гусейнов — к гораздо более ран
нему времени (аббевиль, миндель). Не совпадают 
представления и о нижней границе слоя VI: у Ве
личко с соавторами она проходит по кровле 13-го 
горизонта основного разреза, у Гусейнова — по 
подошве 15-го горизонта [Гусейнов, 19856, с. 37]. 
Несогласованность эта ведет ко многим интерпре
тационным несообразностям.

Отметим и такую несуразность: археологиче
ский слой X — самый нижний в толще отложе
ний — рассматривается естественниками как 
«измененные коренные породы» [Гаджиев и др., 
1979, с. 13], в которых «находок не обнаружено» 
[Сулейманов, 1979, с. 45, рис. 2]. Гусейнов, одна
ко, видит в нем «начальный этап заселения пеще
ры» и описывает 16 якобы найденных в нем ка
менных орудий [Гусейнов, 1985а, с. 14].

Фауна (по Д. В. Гаджиеву, С. Д. Алиеву, 
А. К. Марковой и Н. И. Бурчак-Абрамовичу). В 
процессе раскопок фаунистические остатки рас
членялись не по литологическим горизонтам, а по 
крупным археологическим подразделениям (сло
ям), определенным М. М. Гусейновым как «ашель 
ранний» (слой VI), «ашель средний» (слой V) и 
т. д. В результате фауна каждого из этих слоев, в 
силу неоднократно менявшейся в течение их 
формирования природной обстановки, является 
смешанной. Дробно расчленены лишь остатки 
мелких млекопитающих, отобранные в 1979 г. 
М. Б. Сулеймановым строго по литологическим 
горизонтам и изученные А. К. Марковой [1982].

В списках фауны всех слоев значится 65 ви
дов, в том числе 11 видов грызунов, 3 вида зай
цеобразных, 1 вид амфибий, 1 вид рептилий, 
4 вида рукокрылых и 21 вид птиц. В мощном слое 
среднего ашеля представлены все 65 видов.

В слоях X—VII (горизонты 17—13) встречены 
мелкие фрагменты трубчатых костей млекопитаю
щих, не поддающиеся таксономическому опре
делению [Гаджиев и др., 1979, с. 11], а также зуб 
(горизонт 15) малоазийского тушканчика (Allac- 
taga ex. gr. williamsi Thom.) и зубы (горизонт 14) 
полевок, близкие по своему строению к зубам 
обыкновенной-общественной полевки (Microtus 
ex. gr. arvalis — socialis Pall.) [Величко и др., 1980, 
с. 32; Маркова, 1982, с. 15—17].

В нижнем ашельском слое VI (горизонт 12) 
представлены лисица (Vulpes vulpes), пещерная 
гиена (Crocuta spelaea), остатки нескольких видов 
древних медведей, в том числе пещерного 
(Spelaearctos spelaeus) и бурого (Ursus aff. arctos), 
месопотамская лань (Cervus (Dama) cf. Mesopota
m ia), гигантский (Megaloceros giganteus) и благо
родный (Cervus elaphus) олени, плейстоценовый 
осел (Equus hydruntinus), носорог Мерка (Diceror-
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hinus mercki), зюссенборнская лошадь (Equus 
süssenbornensis), бизон Шетензака (Bison schoeten- 
sacki) [Алиев, 1969, с. 20, 26; Гаджиев и др., 1979, 
с. 11]. Совместно с носорогами Мерка встречены 
остатки Dicerorhinus etruscus brachycephalus (опре
деление К. Герена) [Guérin, Barychnikov, 1987]. В 
том же слое, кроме того, встречены зубы обыкно- 
венной-обшественной полевки, закавказской сле
пушонки (Ellobius ex. gr. lutescens), малоазийского 
хомяка (Mesocricetus ex. gr. raddei), крупной пи- 
шухи (Proochotona sp.) [Величко и др., 1980, с. 31; 
Маркова, 1982, с. 15, 18—23].

В верхнем ашельском слое V (горизонты 11—6) 
зафиксированы зеленая жаба (Bufo viridis), среди
земноморская черепаха (Testudo graeca), еж (Eri- 
naceus europaeus), большой подковонос (Rhi- 
nolophus ferrumequinum), подковонос Мегели 
(Rn. mehelyi), остроухая ночница (Myotis оху- 
ghathus), обыкновенный длиннокрыл (Miniopterus 
schreibersi), волк (Canis lupus), шакал (Canis 
aureus), барсук (Meies meles), каменная куница 
(Martes foina), пещерная гиена, камышовый кот 
(Felis shaus), рысь (Felis lynx), леопард (Panthera 
pardus), большой пещерный медведь, кабан (Sus 
scrofa), косуля (Capreolus capreolus), безоаровый 
козел (Capra aegagrus), плейстоценовый осел, но
сорог Мерка, заяц-русак (Lepus europaeus), круп
ная пищуха, мелкая пищуха (Ochotona azerica 
Gadzijev et Aliev sp. nov.), индийский дикобраз 
(Hystrix leucura) [Алиев, 1969, с. 20, 26; Гаджиев 
и др., 1979, с. 11 — 12]. В этом же слое была най
дена нижняя челюсть маленького медведя, кото
рая, по мнению Г. Ф. Барышникова [1991], впол
не типична для средиземноморского медведя 
(Ursus mediterraneus). Ценные дополнительные 
данные о находках остатков мелких млекопитаю
щих и о распределении этих находок по горизон
там представлены в работах А. А. Величко с соав
торами [1980, с. 32] и А. К. Марковой [1982, 
с. 23—25]: во всех горизонтах встречены полевка 
обыкновенная-общественная и закавказская сле
пушонка; в горизонтах 10—8 — крупная пищуха и 
малоазийский хомяк; в горизонте 10, кроме то
го, — сурок (Marmota sp.) и краснохвостая пес
чанка (Meriones (Pallasiomys) erythrourus Gray); в 
горизонте 9 — торбаганчик (Alactagulus acontion), 
домовая мышь (Mus musculus), серый хомячок 
(Cricetulus (Cricetulus) migratorius Pall), рыжая по
левка (Clethrionomys ex. gr. glareolus Schreb.) и 
краснохвостая песчанка; в горизонте 8 — лесная 
(Apodemus (Sylvimus) sylvaticus L.) и домовая 
мышь, серый хомячок, краснохвостая песчанка; в 
горизонте 6 — рыжая полевка.

В этом же слое встречены остатки серой ку
ропатки (Perdix perdix L.), кеклика (Alectoris 
kakelik Falk), карабахской курицы (Gallus karaba- 
chensis sp. nov.), утки-шилохвостки (Dafila acuta 
L.), орла (Aquila sp.), беркута (Aquila chrysaëtus 
L.), кобчика (Erythropus vespertinus L.), пустельги 
обыкновенной (Cerchneis tinnunculus L.), nyc-

тельги степной (Cerchneis naumanni F.), черного 
грифа (Aegypius monachus), лесного сарыча (Buteo 
buteo L.), средиземноморского сокола (Falco 
biarmicus Temm.), осетинского бородача-ягнят- 
ника (Cypaetus osseticus Burchak), орлана-бело- 
хвоста (Haliaeetus albicilla L.), филина (Bubo bubo 
L.), сизого голубя (Columba livia G.), клинтуха 
(Columba oenas L.), голубя-вяхиря (Columba pa- 
lumbus L.), альпийской галки (Pyrrhocorax graculus 
L.), клушицы (Pyrrhocorax pyrrhocorax L.), мелких 
воробьиных (Passeriformes) [Бурчак-Абрамович, 
Алиев, 1989; 1990].

В археологически стерильном слое IV (гори
зонты 5 и 4) найдены только остатки грызунов: 
горной слепушонки (горизонт 5) и полевки обык- 
новенной-общественной (горизонты 5 и 4) [Мар
кова, 1982, с. 15]. Культурный слой III (горизонты 
3 и 2) представлен 10 видами животных: пещер
ный и бурый медведи, кабан, косуля, месопо
тамская лань, гигантский и благородный олени, 
безоаровый козел, плейстоценовый осел, носорог 
Мерка [Алиев, 1969, с. 20, 26].

Палинологические данные (по Э. М. Зеликсон 
и 3. П. Губониной). Получены из образцов, ото
бранных в 1978 г. в нижней (слои X—VII, гори
зонты 17—13) и средней (слои VI и V, горизонты 
12—6) частях отложений привходовой части пе
щеры. Нижняя часть была представлена здесь 
т. н. основным разрезом, средняя — дополнитель
ным, сохранившимся на останце отложений перед 
входом. Анализ спорово-пыльцевых спектров по
зволил выделить семь пыльцевых зон, отражаю
щих этапы изменения окружающей природной 
среды. Три нижние зоны (а—с) соответствуют до- 
ашельским уровням X—XII, четыре верхние (d— 
g) — ашельским уровням VI—V.

Зона «а» (горизонты 17 и 16) — зона широко
лиственных низкогорных и низовых лесов (пыль
ца лапины, грецкого ореха, ольхи, бука, дзельквы, 
дуба, каштана, вяза и др.). Редколесные ценозы 
образованы грабинником, фисташкой и энгель- 
гардтией.

Зона «Ь» (горизонты 15 и 14) — зона березы, 
хмелеграба и грабинника. Значительное снижение 
высотных поясов: пещера находилась на границе 
верхнего лесного и субальпийского поясов (в на
стоящее время, напомним, она располагается в 
нижней части лесного пояса).

Зона «с» (верхи горизонта 14 и горизонт 13) — 
пещера снова в окружении широколиственных 
лесов (платан, дуб, ясень, вяз, липа), но без со
седства с низовыми лесами.

Зона «d» (основная часть горизонта 12, т. е. 
ашельского слоя VI) — вторая зона березы и хме
леграба. Вокруг пещеры опять хмелеграбовые леса 
верхнего горного пояса близ его границы с суб
альпийским березовым редколесьем (ближайший 
флористический аналог — современный субаль
пийский пояс Колхиды). Высотные пояса смести
лись вниз на 800—1000 м.
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Зона «е» (верхи слоя VI и низы слоя V) — зо
на лесов нижних горных поясов и (на более низ
ких отметках) низовых (пыльца лапины, грецкого 
ореха, ольхи). Высотные пояса существенно сме
стились вверх (флористический аналог — совре
менные низкогорья Колхиды). Климат теплый и 
влажный, но более континентальный по срав
нению с зоной «а».

Зона «f» (основная часть слоя V) — третья зо
на березы и хмелеграба. Снижение границ верх
них поясов: пещера вновь вблизи границы суб
альпийского и верхнего лесного поясов.

Зона «g» (верхи слоя V) — зона хмелеграба, 
грабинника и отчасти широколиственных пород. 
Пещера в окружении горных лесов.

Зона «h» (низы стерильного слоя IV) — зона 
субальпийских редколесий. Снижение границ вы
сотных поясов.

Несмотря на сходство спектров слоев X—VII, 
VI и V, выявляется развитие процесса аридизации 
и континентализации: в ашельских слоях возрас
тает роль травянистых растений; количество 
пыльцы хмелеграба снижается, пыльцы грабин
ника — возрастает. Кроме того, только в наиболее 
древних уровнях (17—13) встречена пыльца ели и 
платана, а в уровнях 17, 16 и в основании уровня 
15 — также пыльца энгельгардтии — древесных 
пород, которые в плейстоцене Азербайджана не 
установлены [Величко и др., 1980, с. 22, 26—31; 
рис. 3; Зеликсон, Губонина, 1985, с. 34—37).

Антропологические находки. В 1968 г. в треть
ем горизонте ашельского слоя V был обнаружен 
фрагмент правой ветви нижней челюсти гомини- 
да, у которой сохранились задняя часть тела и 
нижняя половина восходящей ветви. Из зубов 
уцелел лишь третий моляр. Второй и третий, судя 
по свежим обломам, были разбиты при выемке: 
второй обломан на уровне шейки зуба, от первого 
остался лишь дистальный корень и раздвоенная 
ячейка медиального корня (фотоснимки см.: 
[Гусейнов, 1981]).

В первоначальном описании челюсти, сделан
ном Д. В. Гаджиевым, были отмечены ее массив
ность (19.5 мм на участке между М2 и М3), мелко- 
зубость (ширина третьего моляра — 8.9 мм), не
четко выраженный тавродонтизм, расположение 
подбородочного отверстия на уровне первого мо
ляра. Эти и другие признаки позволяют отнести 
находку к переходной стадии от поздних архан- 
тропов к ранним палеоантропам и включить ее в 
число «пренеандертальцев» типа Мауэр, питекан
тропа из Aparo и т. д. [Гаджиев, Гусейнов, 1970]. 
В. М. Харитонов разделяет это заключение: «...ана
лиз позволил выделить как минимум 13 одон
тологических и краниометрических признаков, по 
которым Азых тяготеет к архантропам или 
„пренеандертальцам“ Мауэр и Aparo. В этом мы 
видим... свидетельство существования „прене- 
андертальских“ форм вне Европы. Подтвержда
ется наше мнение о большой древности ком

понентов морфологического типа палеоантропов» 
[Харитонов, 1989, с. 22—24].

Очаги. В 1972—1973 гг. во время раскопок 
плохо освещенной части пещеры (Круглый зал), в 
24—30 м от входа, на разных уровнях слоев VI, V 
и III было обнаружено пять очагов [Гусейнов, 
1974, с. 54-63].

Первый очаг, самый древний, находился на 
глубине 8 м, в верхнем горизонте древнеашель- 
ского слоя VI, в кв. Д26. Он слабо выражен 
(остатки угля и золы смешаны с суглинком), его 
площадь — 20x20 см, толщина (углубление) — 5— 
7 см. Второй — на глубине 7 м, в горизонте 4 
среднеашельского слоя V, в кв. Д—Е26. Его пло
щадь — 45x50 см, толщина — 10 см. Древесный 
уголь сохранился хорошо.

Третий, самый крупный (10 м2), располагался 
на глубине 5.5 м, в основании горизонта 1 слоя V. 
В плане напоминал букву «Ь», вертикальная ли
ния которой имеет длину около 5 м (от Ж26 до 
Ж32), основание — 3 м (от середины Д26—27 до 
середины 326—27), ширина — 1—3 м (рис. 7, /). 
Выражен двумя горизонтами (сверху вниз): пе
пельным толщиной от 7—8 до 13—17 см и угли
стым толщиной 6—9 см. Углистый залегал равно
мерно, пепельный достигал максимальной мощ
ности в кв. Ж28—31 и лежал в этих квадратах 
«выпуклодвускатно», обозначая, возможно, центр 
древнего очага. Общая толщина всего очажного 
слоя — 26 см. «В начале своего возникновения, — 
полагает М. М. Гусейнов, — очаг состоял из от
дельных кострищ разной величины, со временем 
они образовали один большой очаг... В каждом 
квадрате было определено несколько (2—3) кру
говидных кострищ диаметром от 25 до 30 см каж
дое... для каждого кострища, видимо, были сдела
ны небольшие углубления» [Там же, с. 58—60].

Четвертый очаг находился на том же уровне, 
что и предыдущий, но близ северной стены, внут
ри «жилища» (участка, обнесенного оградой в ви
де сухой кладки). Площадь 20x40 см. Имел вид 
углубления (до 15 см), обложенного известняко
выми плитками. Внутри — небольшое количество 
древесного угля и пепла: очаг поддерживался ог
нем наружного (третьего) очага. Вокруг очага — 
обожженные кости животных [Гусейнов, 1974].

Пятый очаг располагался на глубине прибли
зительно 3.5 м в основании горизонта 3 слоя 111 
(финальный ашель), в кв. Ж28. Его площадь 
40x55 см. Слегка углубленный под и края были 
выложены известняковыми плитками. Внутри — 
древесный уголь и пепел.

Все очаги, за исключением четвертого, неза
висимо от их стратиграфического положения рас
полагались на одном и том же участке Круглого 
зала, где благодаря сквозному характеру пещеры 
была, видимо, наиболее сильная тяга воздуха 
[Гусейнов, 1974, с. 61].

К большому сожалению, документация об 
очагах и комплексах связанных с ними археоло
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гических материалов (бытовых центрах или уров
нях обитания) отсутствует. Опубликованы лишь 
некоторые данные, касающиеся самого крупного, 
третьего очага (точнее — очажного слоя), — план 
его части и схематический набросок буквы «Ь» на 
плане пещеры, но и в них нет ясности относи
тельно количества, размеров, очертаний и строе
ния кострищ (очажных ям?), их стратиграфиче
ского и планиграфического соотношения. Так, на 
опубликованном плане основания «Ь» в восьми 
квадратах (Д—Е24—28) пунктиром наведено 
15 кругов диаметром приблизительно от 15 до 
50 см (рис. 7, 2). В то же время, на схематическом 
наброске «Ь» на плане раскопанной части пещеры 
помещено более 40 кружков диаметром от 10 до 
20 см (рис. 7, I) [Там же, с. 55, 60; рис. 1, 3\ 3]. 
Брошенное вскользь замечание о том, что очаг 
распадался на несколько центров, нуждается в 
документальном подтверждении. Не обосновано и 
утверждение: «...несколько костров разжигалось 
одновременно, о чем свидетельствует одинаковый 
уровень очажных центров» [Гусейнов, 1973а, с. 436).

Особенно тяжкое впечатление производит не
согласованность сведений о расположении очагов 
в тексте и на приведенных планах (рис. 7, 7, 2). 
Так, на рис. 7, 1 очаги, составляющие основание 
буквы «Ь», располагаются на кв. Ж28—Е29, на 
рис. 3, 2 — в кв. Д—Е24—28, по тексту — от сере
дины Д26—27 до середины 326—27. Вертикальная 
линия буквы «Ь> по тексту — простирается на 
семь метров (Ж26—Ж32), в плане (рис. 7, I) — на 
пять (Ж28—Ж31). Документация, таким образом, 
не заслуживает доверия.

Жилище. Обнаружено в основании горизонта 1 
слоя V, на уровне третьего очага, в северо- 
восточной части Круглого зала [Гусейнов, 1974, 
с. 61; 1975). Сохранился фундамент в виде круга, 
примыкающего к северной стене зала. Фундамент 
сложен известняковыми плитками 35x45 и 
20x30 см, толщиной 5—10 см, на одном участ
ке — рогами оленей. Высота кладки — 20—30 см. 
Площадь огражденного участка — 10 м2; в северо- 
восточном углу его — описанный выше четвертый 
очаг. Документальные материалы об этом жилище 
не опубликованы, а в кратких описаниях разных 
лет имеются разноречивости: длина всей кладки 
равна то 4 м [Гусейнов, 1974), то, как представля
ется, гораздо больше, ибо кладка состоит из трех 
стен (северной, южной и юго-западной). Версии о 
питании четвертого очага противоречит замечание 
о том, что в пределах жилища залегает зольная 
прослойка длиной 4 м, толщиной 17 см: «...золу 
выгребали из очагов, но оставляли внутри жили
ща» [Гусейнов, 1975, с. 84—85). В целом пред
ставленные данные не убеждают в реальности 
данного жилища.

«Тайник». В 1971 г. в южной стене Круглого 
зала, в вертикальной трещине (длиной 1.5, шири
ной 0.8, глубиной 1.0 м) между горизонтами 3 и 4 
слоя V, на глубине 7.5 м от поверхности отложе
ний выявлены остатки четырех медвежьих чере
пов: один принадлежал старой особи, один — 
молодой, два — медвежатам. Черепа эти, по мне
нию М. М. Гусейнова, положены сюда намеренно 
и в определенном порядке: череп старой особи 
был поставлен на переднем плане на затылок, но
совой частью кверху; возле него находились три 
фрагмента верхних челюстей (два из них принад
лежали одной особи, лежали крест-накрест) и три 
обломка носовых частей; на заднем плане распо
лагались два черепа в перевернутом положении. 
Все черепа были обрублены одинаковым образом: 
лишены верхних и нижних челюстей. На одном 
из них имеются следы слабых царапин и надреза 
длиной 2.2 см, на другом — восемь косых надре
зов (длиной 1.5—4.7, шириной 0.2—0.5, глубиной 
0.3 см), являвшихся, видимо, следом «трудовой 
практики» азыхантропов в пилении костей зубча
тыми орудиями. Черепа медведей были намеренно 
отобраны, уложены и зарыты в «тайнике», что 
служит «зачатком таинственных религиозных 
представлений» [Гусейнов, 19736, с. 16].

Приведенные данные вызывают сомнение не 
только потому, что в них нет необходимых стро
гости и ясности *, но и потому, что в кратких 
предварительных сообщениях отсутствуют надле
жащие доказательства того, что широкая рассели
на являлась тайниковым ритуальным хранили
щем, что черепа были намеренно обрублены оди
наковым образом, размещены в определенном по
рядке и специально закопаны, что надрезы на них 
искусственного происхождения. Полномерная 
оценка «тайника» предполагает публикацию раз
нообразной и доказательной документации (фото
снимки скопления черепов in situ, планы, разрезы 
и т. п.), выяснение соотношения костей в «тай
нике» с другими (кстати сказать изобильными) 
костными материалами слоя V и т. п.

Каменный инвентарь. Представлен коллекция
ми изделий из слоев X—VIII (галечная культура), 
VI (аббевиль—древний ашель), V (средний ашель) 
и III (финальный ашель—раннее мустье). Мате
риалы всех слоев, по М. М. Гусейнову, генетиче
ски связаны и в целом представляют собой еди
ную преемственно развивающуюся культуру, ко
торая названа им (по имени долины, в которой 
находится пещера) «куручайской».

И н д у с т р и я  с л о е в  X—VII. Исходное сы
рье — речная галька из русла р. Куру-чай. Состав 
пород: кварц, кремнистый известняк, халцедон 
и др. [Гусейнов, 1980). Индустрия не имеет анало
гий: «В типологических справочниках нет боль

* Черепа медведей, к примеру, были то «свалены в одну кучу» [Гусейнов, 1972, с. 477], то намеренно уложены 
в определенном порядке, «тайник» располагался на уровне то горизонта 1 слоя V [Гусейнов, 1973а, с. 436), то гори
зонтов 3 и 4 того же слоя, и т. д. [Гусейнов, 1972, с. 477).
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шинства типов орудий, выявленных в нижних 
слоях Азыха...» Она, по мнению М. М. Гусейнова 
[1985а; 19856], является новым вариантом галеч
ных культур и отличается от олдувайской и всех 
других известных древнейших культур планеты.

Среди предварительных публикаций М. М. Гу
сейнова о каменном инвентаре пещеры наиболее 
значительны две — 1985 г. Классификация галеч
ных орудий слоев X—VII в них неоднозначна. В 
одной [19856] она исходит из уникальности га
лечной индустрии Азыха, в другой [1985а], напи
санной, насколько известно, при консуль
тировании И. И. Коробкова, имеет характерный 
для этого исследователя «функциональный аспект».

Уникальность галечной индустрии, настойчи
во подчеркиваемая М. М. Гусейновым в первой 
из указанных публикаций, заключается в наличии 
особо архаичных каменных орудий, названных им 
«проточопперами», «проточоппингами», гиганто- 
литами, многогранниками, кубовидными, скреб- 
ловидными и лимасоподобными формами. На
стоящие чопперы и чоппинги аббевильского типа, 
по его мнению, появляются в Азыхе лишь в древ- 
неашельском слое VI. Здесь же представлены 
лишь типологически нечеткие и аморфные прото
типы этих рубящих орудий. Гигантолиты, извест
ные, как отмечено, лишь в Азыхе и получившие 
поэтому наименование «азыхских гигантолитов 
апшеронского возраста», являются теми же «про
точопперами» и «проточоппингами», но весьма 
крупными (23x24 см), тяжелыми (4—5 кг) — «дву
ручными».

В книге М. М. Гусейнова «Древний палеолит 
Азербайджана» [19856] представлены рисунки 
46 орудий из слоев X—VII, но они не имеют под
писей и не связаны с текстом. Мы приводим ри
сунки тех предметов, которые кажутся нам наибо
лее достоверными и показательными. Подписи к 
ним настолько верны, насколько нам удалось по
нять М. М. Гусейнова (рис. 9, 10). Среди них нет, 
однако, неясно описанных изделий типа много
гранников, кубовидных и нуклевидных, упоми
наемых в тексте то порознь, то слитно (например: 
«Нуклевидные изделия представлены многогран
никами кубовидной формы» [Гусейнов, 1985а, 
с. 14]).

Классификация находок из слоев X—VII во 
второй публикации 1985 г. [19856] сделана более 
обстоятельно, хотя номенклатура орудий, как от
мечено, носит порой функциональную направ
ленность (скребущее орудие, острие-провертка, 
клювовидный резчик и т. п.). Чопперы и чоп
пинги рассматриваются здесь обычным образом. 
Всего в коллекции слоев X—VII отмечено 
186 предметов: 16 — в слое X, 67 — в слое IX, 
56 — в слое VIII, 47 — в слое VII. Значительную 
часть коллекции составляют гальки без обработки 
(53) и отходы производства (32); состав последних 
неясен, т. к. отшепы (31) и нуклевидные формы (11)

отмечены отдельно. Оставшиеся 59 предметов 
(орудия) классифицированы более подробно. 
Они, по мнению М. М. Гусейнова, характеризуют 
три этапа развития галечной культуры, демонст
рирующих определенные изменения в характере 
заготовок для орудий и в составе самих орудий. 
На первом (слои X—IX) заготовками были глав
ным образом гальки и куски породы. В составе 
орудий — чопперы, чоппинги нескольких разно
видностей, протолимас, скребла (прямые, вогну
тые, конвергентное и угловатое), клювовидное 
орудие, скребок. «Традиция разграничения ос
новных групп орудий сложилась на первом этапе 
заселения пещеры» [Гусейнов, 1985а, с. 29—30]. 
На втором (слой VIII) увеличивается количество 
заготовок из отщепов; в составе орудий появля
ются гигантолиты, чопперы с узкой пяткой, с 
острием и др. Третьему этапу (слой VII) свойст
венны изготовление из отщепов тех орудий, кото
рые раньше делались из галек, а также прежние 
галечные формы.

Такова оценка материалов нижних слоев в ра
ботах М. М. Гусейнова. Суждения других архео
логов гораздо сдержаннее. Просмотр коллекции 
специалистами в дни археологической конферен
ции в Баку в 1985 г. вызвал острые дискуссии, 
разноречивые мнения. Определилось три точки 
зрения: сторонники первой признают полноцен
ными, по существу, все находки (М. М. Гусейнов, 
И. И. Коробков), сторонники второй считают, что 
камни носят следы только естественных повреж
дений (Г. П. Григорьев), третьей — что в коллек
ции преобладают гальки с побитостями, но часть 
вещей (чопперы, чоппинги, единичные отщепы) 
может быть связана с деятельностью человека 
(В. П. Любин, В. А. Ранов, В. Н. Гладилин и др.). 
К такому же выводу пришли и французские ар
хеологи (А. де Люмлей и Ж. Комбье), ознако
мившись в 1978 г. в Тбилиси с образцами галеч
ных орудий из Азыха.

Известные сомнения и неясности все же оста
ются. Прежде всего, нет полной уверенности в 
надлежащей стратиграфической приуроченности 
рассматриваемых находок. Вскрытие отложений с 
помощью кирок (наблюдение Г. П. Григорьева во 
время мимолетного визита в пешеру в 1973 г.) 
могло приводить к смешению материала. Отсутст
вие в просмотренной нами на базе Азыхской экс
педиции коллекции галек из раскопок 1976 г. ка
ких-либо предметов со следами искуственных 
снятий также не укрепляет доверия к «куру- 
чайской культуре». Выделение группы находок из 
слоя X, существование которого, как было отме
чено, оспаривается, равным образом не улучшает 
репутацию данного исследования. Положение дел 
прояснит только коллегиальная апробация усло
вий залегания находок специалистами непосред
ственно на объекте в процессе вскрытия соответ
ствующих слоев.
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И н д у с т р и я  с л о я  VI (по: (Гусейнов, 
1985а, с. 16—20, 33—36; 19856] и по некоторым 
зарисовкам автора). Слой исследован на площади 
125 м2. Мощность его, судя по стратиграфическим 
колонкам А. А. Величко и др. [1980], уменьша
лась — в направлении от входа к Круглому залу — 
от 1.5 до 0.8—0.9 м (рис. 11, А). В слое выделено 
1890 изделий. Сильная выветрелость и сглажен
ность значительной части этой коллекции наво
дит на мысль, что в нее были включены и мате
риалы низов слоя V (горизонты 3—4 дополни
тельного разреза), которые, в отличие от слоя VI, 
как отмечалось выше, формировались в условиях 
теплой и влажной среды. Визуальное разделение 
«археологических слоев» (и соответствующих на
ходок) при разборке их в плане, судя по всему, 
производилось одним образом, выделение же ли
тологических подразделений геологами на гото
вых разрезах — другим. Возникает, таким обра
зом, подозрение, что индустрия, относимая к 
«археологическому слою VI», является неодно
родной.

Исходное сырье в данной индустрии: кремни
стый сланец (1089), кремень (790), единично — 
песчаник, кварцит, базальт, фельзит. В составе 
коллекции: естественные гальки (37), орудия 
(427 : 22.6%), производственные отходы.

Техника расщепления, как представляется, 
была весьма развитой для индустрии, которую 
М. М.  Гусейнов относит к древнему ашелю. В со
ставе немногочисленных (9) нуклеусов — хорошо 
выраженные одноплощадочные (2) и дисковидные 
(7) формы; в составе И 16 сколов — 136 (12.1%) 
пластин. Кроме того, значительная часть сколов 
(40—50%) являются достаточно удлиненными (5— 
12 см при ширине до 3 см) и тонкими (до 1.5 см). 
Показатели фасетирования также весьма велики 
для столь архаичной индустрии: 54.5% определяе
мых ударных площадок являются гладкими, 31% — 
двугранными, 14% — фасетированными, причем 
30 отщепов и пластин имеют тонкофасетирован- 
ные выпуклые ударные площадки.

Вторичная обработка речных галек осуществ
лялась крупными, как правило, снятиями (чоп
перы, чоппинги, бифасы, кливеры), отщепов и 
пластин — ретушированием, анкошами и фраг
ментацией (большинство из 82 фрагментирован
ных сколов и пластин расчленены намеренно). 
Наиболее распространена ретушь краевая, кру
тая, полукрутая, чешуйчатая, реже — глубокая, 
ступенчатая, распространенная, в единичных слу
чаях — бифасиальная. Лезвия некоторых скребел 
(из числа простых, двойных, конвергентных, по
перечных) оформлены ретушью субпараллельной, 
в двух случаях — параллельной. Применение по
следней, а также, изредка, техники утончения ос
нований и обушков орудий, на наш взгляд, рав
ным образом не вяжется с представлением о древ
нем ашеле.

Типологический состав орудий, как кажется, 
подтверждает сказанное. Крупные галечные ору
дия занимают в нем сравнительно скромное место 
(13 чопперов, 5 чоппингов, 8 ручных рубил,
3 кливера), зато орудия на сколах встречены в 
большом ассортименте (около 30 разновидно
стей). Особенно многочисленны (207) и разнооб
разны скребла, перечень которых охватывает 
практически все типы этих орудий, выделенных 
Ф. Бордом [1961] для более поздних памятников. 
Среди них преобладают боковые (130 : 62.8%), 
однолезвийные (97) и двулезвийные (33), часть 
которых, простые выпуклые прежде всего, изго
товлены на пластинах. Двулезвийные формы со 
сходящимися лезвиями менее характерны. Кон
вергентных среди них — 13, угловатых, выражен
ных серийно — 20. Отметим также поперечные 
(21) и брюшковые (15). Остальные — единичные 
(рис. 11, 1—10).

Остроконечники, в отличие от скребел, не
многочисленны (7) и атипичны. Они массивны, 
имеют зубчатые лезвия, напоминают тейякские 
острия. Более характерны лимасы (6), оформлен
ные распространенной ретушью. Группа зубчатых 
изделий разделена на собственно зубчатые орудия 
(18) и «режущие орудия с зубчатыми краями» (44), 
третья часть которых является двулезвийными. 
Выемчатые орудия представлены 15 экз. Клектон- 
ские среди них единичны.

В группе орудий, относимых обычно к верх
непалеолитическим, выделены скребки (24), про
колки (4), ножи типичные (1), при этом 2 экз. 
скребков отмечены как «скребки мустьерского 
облика, изготовленные из пластин с помощью 
тонкой ретуши» [Гусейнов, 1985а, с. 20]. Особо 
выделен «скребок высокой формы».

Чопперы (16) и чоппинги (5) в основном из
готовлялись из галек. Средняя величина их 12.5х 
7.0x2.5 см, наименьшая — 6.0х4.5х2.5 см. Чоп
перы выразительны и разнообразны. Для их изго
товления, по всей видимости специально, подби
рались плосковыпуклые продолговатые гальки, с 
плоской поверхности которых снимались сколы, 
оформляющие лезвия этих орудий. Можно выде
лить чопперы с прямым дистальным рабочим 
краем (рис. 12, 7), с резко выделенным острием 
(рис. 12, 4), с двумя смежными — боковым и дис
тальным — лезвиями (рис. 11, 77), с лезвием по 
всему периметру продолговатых орудий кроме пя
ток (рис. 13). Три из числа последних, однако, 
являются, скорее всего, не чопперами, а крупны
ми массивными скребками, изготовленными на 
гальках (рис. 13, 1—3). Длина их колеблется в 
пределах 6.5—8.2, ширина — 5.4—6.2, толщина — 
3.2—5.0 см. Оформление этих орудий произведено 
крупной крутой ретушью типа surélevée, нане
сенной от их нижних плоских сторон, являющих
ся гладкими поверхностями исходных галек или 
вентральными плоскостями их раскола, к выпук
лым верхним. Дистальные концы этих форм —
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округлые или немного приостренные — обрабо
таны более тщательно. Изделия такого рода 
встречаются чаще всего совместно с чопперами и 
выделяются обычно под названием grattoir sur 
galet или — в случаях ретуши вертикальной или 
почти отвесной — rabot, core-scrapers, heavy-duty 
scrapers [Leakey, 1971, p. 192, fig. 90; Clark, 1967, 
p. 37—40, pi. 7, 13\ 13, 4\ Bar-Yosef and Goren- 
Inbar, 1993, fig. 27, 2].

Четвертое, более крупное и удлиненное 
(14.0x7.0x3.2 см) орудие, изображенное на этом 
же рисунке под N9 4, обработано, в общем, таким 
же образом, но корпус его резко сужается к за
остренному дистальному концу. Орудие это, как 
кажется, можно рассматривать как унифас или 
как поздний дериват уплощенных ростро-ладье
видных форм (rostro-caréné).

Представление о чоппингах дают два образца: 
с прямым дистальным лезвием и — с оббивкой по 
периметру и четко выделенным угловым клювом 
(рис. 12, 3).

Среди ручных рубил (8) М. М. Гусейнов 
[1985а| выделяет удлиненно-овальные (3), минда
левидные (2), ланцетовидные (1), о кругл о-оваль
ные ( 1), нуклсвидные (1). Большинство их час
тичные: для изготовления подбирались продолго
ватые плоские гальки такой конфигурации, кото
рая не требовала сплошной бифасиальной обра
ботки. Так, самый крупный и самый массивный 
(17.0x10.0x7.0 см) бифас — миндалевидный — из
готовлен на длинной уплощенной гальке, участки 
гладкой поверхности которой сохранились на 
обеих сторонах орудия: на одной — в центре, на 
другой — в верхней половине. Интенсивная об- 
бивка нижней половины этой стороны сделала 
корпус предмета более симметричным и приост- 
рила пятку бифаса. Использование подходящей 
(натуральной) заготовки позволило, таким обра
зом, оформить орудие минимальным количеством 
широких снятий и придать лезвиям достаточную 
прямизну (рис. 14, 2).

Второй частичный бифас — овальный — изго
товлен на крупном первичном отщепе или рас
колотой гальке. С обеих сторон оформлен лишь 
краевыми снятиями, подобными серии смежных 
клектонских анкошей, сообщивших лезвиям ору
дия забчатость в плане и извилистость в профиль. 
Галечная поверхность сохранилась на массивной 
пятке и большей части одной из сторон. Орудие, 
возможно, не закончено обработкой, но клюво
видное острие на дистальном конце четко выде
лено анкошами. Его размеры: 13.4x10.0x5.4 см 
(рис. 15, 3).

Третий частичный бифас имеет овальные 
очертания, асимметричный дистальный конец, 
массивную пятку. Один продольный край орудия 
лежит в плоскости нижней, уплощенной сколами, 
стороны, второй — в плоскости верхней, выпук-

лой, что придает его поперечному сечению форму 
параллелограмма. Бифас оформлен только круп
ными снятиями, сообщившими лезвиям значи
тельную извилистость. Размеры орудия: 11.4х7.5х 
3.8 см (рис. 15, 2).

Наиболее совершенное ручное рубило — 
овальное, сланцевое, к сожалению, было разбито 
во время раскопок. Пятка его утрачена. Оно име
ет плосковыпуклое сечение и режущий край, 
изогнутый в виде буквы Б. Сплошная двусторон
няя оббивка осуществлена широкими сколами, 
края выровнены кое-где крупной ретушью. Раз
меры: предполагаемая длина — 14.5, ширина — 
9.8, толщина — 4.7 см (рис. 14, 7).

Кливеры (3). Судя по рисункам Гусейнова 
[1975, табл. 2, 2\ 1985а, рис. 11, 7; 12, 5], один из 
них изготовлен на удлиненной плоской гальке, 
значительная часть гладкой поверхности которой 
сохранилась на обеих сторонах предмета. Попе
речное лезвие, носящее, видимо, следы утилиза
ции, образовано пересечением галечной поверх
ности на одной из сторон орудия и крупного 
скошенного снятия — на другой (рис. 12, 2). Вто
рой кливер изготовлен на плитчатом куске поро
ды. Имеет двустороннюю оббивку одного про
дольного края и поперечного лезвия. С одной 
стороны оббивка выполнена широкими радиаль
ными снятиями, с другой, более выпуклой, сня
тиями более короткими, при этом поперечное 
лезвие подправлено сколами, идущими вдоль 
длинной оси предмета. Основание и второй про
дольный край образованы обломами (= пятка и 
обушок) (рис. 11, 12). Третий экземпляр — мини
атюрный. Оформлен, как кажется, на отщепе или 
расколотой гальке (рис. 15, 7).

И н д у с т р и я  с л о я  V. Этот мощный 
ашельский слой (в привходовой части он подраз
делялся на пять горизонтов и имел толщину до 
5 м) содержал наибольшее количество фаунисти- 
ческих остатков (65 видов), но мало каменных из
делий. К 1975 г. их было найдено 210, и они, как 
это было установлено М. М. Гусейновым, распре
делялись в слое неравномерно: в горизонте 5 (са
мом нижнем) их было мало; в горизонте 4 — 
17 отщепов и 58 орудий (в том числе 3 бифаса, 
14 чопперов и чоппингов, 17 скребел, 1 нож,
7 остроконечных орудий); в горизонте 3 — 5 би- 
фасов, 4 чоппера, 3 чоппинга, 24 нуклевидные 
формы, 4 скребла; в горизонте 2 — 4 скребла и 
несколько отщепов; в горизонте 1 — 10 скребел, 
нож и чоппер [Гусейнов, 1975, с. 62—71]. Эти 
факты, как мы склонны думать, удостоверяют 
следующее:

1). Большинство каменных изделий (в том 
числе все бифасы, остроконечники, нуклевидные 
формы и чоппинги) приурочено к средним гори
зонтам слоя V. Существенны в данном отношении 
наблюдения А. А. Величко и его сотрудников:
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«Горизонты 9 и 10* отличаются присутствием го
ризонтально залегающих плиток известняка, линз, 
обогащенных песком и углистой массой, повы
шенным содержанием обломков костей. Не ис
ключено, что эти особенности... отмечают поверх
ности обитания первобытного человека. (...) На
помним, что на уровне горизонта 10 была обна
ружена челюсть пренеандертальца» [Величко 
и др., 1980, с. 24];

2). Наличие в горизонте 1 толстого очажного 
слоя и остатков каменной кладки (?) при очень 
малом количестве орудий (примечательно, что 10 
из 12 встреченных здесь орудий — скребла) мож

но, видимо, объяснить не столько длительным 
пребыванием людей, сколько сильным похолода
нием климата (пещера находилась в пределах суб
альпийского пояса);

3). Небольшое количество и явно отборный 
состав оббитых камней в мощном слое V свиде
тельствуют, по всей вероятности, о кратковремен
ном (порой возможно бивачном) характере пре
бывания людей в пещере. Эпизоды пребывания 
перемежались с большими или меньшими перио
дами запустения пещеры. Сюда, как и в высо
когорную Цонскую стоянку в Юго-Осетии, 
ашельские люди приносили с собой все необхо-

* В стратиграфической колонке этих исследователей они соответствуют горизонтам 3 и 4 М. М. Гусейнова.
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димое для охотничьего промысла (оружие, орудия 
для выделки шкур и т. д.). Именно по этой, по 
всей видимости, причине в составе инвентаря 
слоя V наблюдается небывало высокий удельный 
вес орудий (42%).

К 1985 г. количество находок в слое возросло 
до 289. Несмотря на их разновозрастность, рассе
янность по разным литологическим горизонтам и 
уровням обитания многометрового слоя, 
М. М. Гусейнов по-прежнему рассматривал их 
как единый среднеашельский культурный ком
плекс.

В исходном сырье, используемом людьми, по
сещавшими пещеру в период формирования 
слоя V, наблюдается возрастание употребления 
кремня (49.4% против 41.7% в слое VI) за счет со
кращения использования кремнистого сланца 
(соответственно 46.3% и 57.6%) и появление еди
ничных изделий из андезита и обсидиана.

В суммарном списке находок из всех уровней 
слоя V значатся: сколы-заготовки (включая и те, 
на которых изготовлены орудия) — 113, отбойни
ки — 2, нуклеусы — 6 , нуклевидные обломки — 7, 
обломки и осколки — 130, ручные рубила — 7, 
чопперы и чоппинги — 12, речные гальки — 12.

Нуклеусы (по М. М. Гусейнову) подразделя
ются на одноплощадочные (1), двухплощадочные 
(1), дисковидные двусторонние (3), многоплоща
дочные (1).

Более высокий уровень расщепления и выбо- 
рочность части инвентаря нашли отражение в 
росте количества фасетированных ударных пло
щадок (18.6%) и пластин (20 из 113: 17.6%), в бо
лее крупных размерах заготовок, в появлении 
единичных леваллуазских сколов и двухплоща
дочного ядрища.

Совершенствуется и техника вторичной от
делки таких орудий, как чоппинги и ручные ру
била. Появляются остроконечники мустьерского 
типа, типичные ножи и скребки. Встречены 
скребла с утонченными основаниями и обушка
ми, с резцевидными сколами. Ретуширование 
производится ретушью краевой, полукрутой или 
пологой, реже — глубокой, чешуйчатой, иногда 
ступенчатой, типа кина.

В списке орудий, по данным последней пуб
ликации М. М. Гусейнова [1985], указаны: остро
конечники (2), скребла (26), скребки типичные
(2) и атипичные (2), ножи типичные (3), орудия 
зубчатые (3) и долотовидные (1), чопперы (6), 
чоппинги (6), ручные рубила (7). Скребла подраз
деляются на простые — прямые (5) и выпуклые
(3) ; двойные — прямые (2), прямовыпуклые (1) и 
двояковыпуклые (3); угловатые (6); поперечные 
(3); брюшковые (3). Пять скребел из числа про
стых и двойных оформлены на пластинах. Фраг
ментированные орудия здесь малочисленны (14), 
и лишь 4 из них, как кажется, расчленены наме
ренно.

Каменные орудия слоя V, исключая, как и в 
случае со слоем VI, наиболее архаичные формы 
(чопперы, бифасы), изданы недостаточно и не 
всегда качественно [Гусейнов, 1975, табл. 6 , 7; 
19856, табл. 3, 6 , 7], что вынуждает дополнять их 
некоторыми сделанными нами эскизными набро
сками наиболее характерных вещей. Приведем, 
прежде всего, рисунки четырех массивных боко
вых скребел с обушками (обушки-обломы?). Пер
вое из них — с утонченным обушком — оформ
лено грубоступенчатой ретушью типа кина 
(рис. 16, 10), второе — с утонченным основани
ем — угловое, с ретушной подправкой дисталь
ного конца (рис. 16, 8), третье — оформлено вы
сокой ретушью, напоминающей surélevée (рис. 16, 
4), четвертое, изданное М. М. Гусейновым [19856, 
рис. 12, /] — единственное, как кажется, в кол
лекции бифасиальное скребло-нож, обушок кото
рого, судя по рисунку, подправлен отвесной ре
тушью (рис. 17, 3). К обушковым же формам 
можно отнести боковое скребло, утолщенный 
край которого (не облом) также утончен плоски
ми снятиями (рис. 16, 9).

Из числа двойных скребел приведем двояко
выпуклое, оформленное ступенчатой ретушью по 
одному краю, субпараллельной — по другому и 
имеющее на дистальном конце плоский резцовый 
скол (рис. 16, 5).

Угловатые скребла разнообразны. Одно имеет 
различную подправку лезвий: ступенчатую по вы
пуклому краю, краевую полукрутую — по прямо
му (рис. 16, 2). Второе отличает скребковидное 
оформление участка схождения лезвий (рис. 16, 
1). Третье — на краевом отщепе — четырехлез
вийное: одно из лезвий (угловое) противолежит 
трем остальным и имеет более крутую подрету- 
шовку (рис. 16, 3).

Наиболее примитивны образцы поперечных 
скребел, изготовленные на массивных краевых 
сколах (18, 7). Особняком, наконец, стоят два 
простых боковых скребла на четырехугольных 
фрагментах массивных отщепов, зубчатые лезвия 
которых подправлены широкими пологими сте- 
сами с одной (рис. 18, 4) или двух (рис. 18, 2) 
сторон.

Собственно зубчатые формы иллюстрирует 
образец на рис. 19, 7, выемчатые — образец на 
рис. 18, 7, 5. На углу последнего выделен мас
сивный скребок à museau. Среди зубчатых форм 
отметим еще скребло с зубчатым краем по всему 
периметру овала крупного отщепа (рис. 16, 7).

Чопперы (6). Менее разнообразны, чем в 
слое VI. Приводим изображения трех с выпуклым 
рабочим краем (рис. 17, 7; 18, J, 6). Более инте
ресны чоппинги, имеющие весьма развитый об
лик. Опубликованы два образца этих орудий. 
Первый, изготовленный на половине расколотой 
гальки, оформлен несколькими широкими упло
щающими снятиями с одной стороны и серией 
более узких снятий, веерообразно расположенных
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по всему периметру предмета, — с другой. Необ- 
битыми остались лишь пятка и часть поверхности 
одной из сторон. Дугообразное лезвие подправле
но кое-где ретушью (рис. 17, 5). На втором, свое
образном, одна из сторон гальки полностью очи
щена от корки плоскими снятиями, вторая — 
подправлена лишь грубой ретушью по выпуклому 
лезвию (рис. 17, 4). Опубликован также миниа
тюрный чоппер-чоппинг, поперечный край кото
рого имеет двустороннюю оббивку, один из про
дольных — одностороннюю (рис. 16, 6).

Бифасы (7) изготовлены из кремнистого 
сланца. Изданы 4 экз.: два изготовлены на круп
ных массивных отщепах, третий — на брусковид- 
ной отдельности породы, четвертый — на удли
ненной плоской гальке. Первые два оббиты 
сплошь, исключая небольшие лоскуты брюшко- 
вых поверхностей отщепов, на которых они изго
товлены. Два других являются частичными. В це
лом они отличаются более совершенными фор
мами, более выровненными — в фас и в про
филь — лезвиями, дополнительной подретушов- 
кой острий.

Наиболее крупный бифас (17.0x8.6x6.2 см) — 
удлиненно-миндалевидный частичный — был 
оформлен на четырехгранной брусковидной от
дельности. Две более крупные грани этого бруска 
образовали одну сторону орудия, более пологие — 
другую. Последние послужили ударными площад
ками для оббивки противоположной стороны. По 
краям и в верхней половине этой стороны оббив- 
ка произведена широкими, крутыми, перисто 
расположенными снятиями, в нижней полови
не — глубоким мощным сколом, срезавшим обе 
расположенные здесь грани и резко утончившим 
базальную часть орудия. Вторая сторона его со
хранила первоначальные грани на всем протяже
нии предмета кроме пятки, округленной несколь
кими крупными снятиями. Несмотря на сплош
ную оббивку одной из сторон, бифас — в верхней 
половине, по крайней мере, — сохранил четырех
гранную форму исходного бруска, напоминая 
этим пикообразные орудия. Отметим все же ис
кусную работу мастера, умело использовавшего 
природную форму заготовки таким образом, что 
после оббивки одной из сторон двускатность обе
их стала равнозначной, а ребро, разделявшее гра
ни на необработанной стороне, идеально совпало 
с длинной осью орудия (рис. 19, 3).

Остальные три бифаса более обычны. Один — 
сердцевидный, удлиненный (12.0x6.0x4.2) с асим
метричным — из-за привершинной выемки — 
острием, грубо оформлен на массивном отщепе: 
оббивка не устранила выступающие грани на его 
спинке. Пятка орудия приострена, острие под
правлено ретушью (рис. 19, 2). Второй — минда
левидный, частичный (12.0x7.9x3.0): подчетырех
угольная плоская галька, на которой он изготов
лен, сохранила галечную поверхность почти на 
всей базальной половине предмета. В дистальной

половине одна сторона уплощена двумя снятия
ми, вторая, более выпуклая, имеет ретушную под
правку одного продольного лезвия и острия 
(рис. 17, 8). Третий бифас — самый совершен
ный, ланцетовидный (14.4x7.1x4.0). Острие и 
слабовыпуклые лезвия его тщательно подправ
лены ретушью. Пятка — массивная. К сожале
нию, он сильно поврежден ударами кирки 
(рис. 20).

В одной из брошюр [Гусейнов, Джафаров, 
1986] приведено также изображение найденного 
здесь кливера (рис. 17, 6). По ряду признаков 
(подправка дистального поперечного лезвия сня
тиями вдоль оси орудия, наличие обушка) он на
поминает один из кливеров слоя VI (рис. 11, 12).

Большой интерес представляет функциональ
ное назначение ашельских орудий. В. Е. [Целин
ский, исследовавший все каменные изделия 
слоя V, зафиксировал следы износа на 128 ору
диях, в том числе на 8 чопперах, 5 чоппингах и 
8 бифасах [БНсЬеНдокц, 1993]. Галечные орудия и 
бифасы, как выяснилось, использовались неодно
значно. Чопперы применялись преимущественно 
для рубки и раскалывания дерева (кости), бифа
сы — главным образом для разрубания и разреза
ния мяса, чоппинги же, как кажется, — для более 
широкого круга работ (обработка дерева и шкур, 
разделка мяса).

Рассмотрение вопроса об использовании чоп- 
перов-чоппингов-бифасов в разных ситуациях 
жизни и деятельности азыхантропов было бы бо
лее плодотворным, если бы мы располагали дан
ными о местах залегания этих орудий (уровни 
обитания или горизонты со следами визитов би
вачного характера). Что касается предназначения 
всех орудий в целом, то 43.7% их использовалось 
для работы по дереву (кости). Остальные носят 
следы употребления в качестве ножей, скребков и 
сверл. Велик также процент полифункциональных 
орудий.

Индустрия слоя III (раннее мустье) содержит 
изделия из кремнистого сланца (1786), кремня 
(1293), обсидиана (14). Большую часть их (2258) 
составляют отходы производства, среди которых 
99 нуклеусов и нуклевидных обломков. Нуклеусы 
(63) в основном остаточные: дисковидные (46), 
одноплощадочные (4), двухплощадочные (3), мно
гогранные (9), треугольный. Сколы — заготовки 
(1453) — преимущественно пластинчатые: левал- 
луа (289), нелеваллуа (1164); 136 сколов леваллуа 
и 351 — нелеваллуа имеют фасетированные удар
ные площадки. Набор орудий: отщепы леваллуа (56); 
леваллуазские остроконечники — треугольные 
(44), стрельчатые (4), листовидные (11), пластин
чатые (11); ретушированные леваллуазские остро
конечники (36); псевдолеваллуазские острия (12); 
мустьерские остроконечники (16) — в большин
стве треугольные и листовидные; скребла (135) — 
простые боковые (54) и двойные боковые (37),
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конвергентные (7), угловатые (14), поперечные 
(4), брюшковые (8), с противолежащей отделкой 
(2), с утонченным корпусом (7); скребки (9); рез
цы (2), ножи (7); ножи с натуральным обушком 
(7); выемчатые орудия (12); зубчатые (9); наме
ренно фрагментированные сколы и орудия (55); 
разные другие формы (16). Встречены также чоп
перы и ручные рубила (3). В целом, по мнению 
М. М. Гусейнова [Там же, с. 23—26, 39], индуст
рию можно рассматривать как нелеваллуазскую, 
фасетированную, типа мустье с ашельской тради

цией, обогащенного скреблами. На наш взгляд, 
это комплекс мустье типичного, обогащенного 
скреблами, зубчато-выемчатыми изделиями и 
единичными бифасами.

Палеогеография и хронология (в основном по: 
[Величко и др., 1980]). Природная обстановка в 
районе пещеры в период формирования отложе
ний нижней пачки (литологические горизонты 
17—13, слои X—VII с галечной культурой) не бы
ла стабильной. Самые древние горизонты (17 и 
16), судя по спорово-пыльцевым данным, пред
ставлены зоной широколиственных лесов. Пеще
ра находилась в пределах нижнего горного лес
ного пояса, в окружении сообществ, образован
ных такими требовательными к теплу породами, 
как лапина, дзельква, грецкий орех. Редколесные 
ценозы были образованы грабинником, фисташ
кой и энгельгардтией. Средние горизонты (15 и 
низы 14-го) представлены зоной березы и хмеле
граба. Пещера располагалась на границе субаль
пийского и верхнего лесного поясов. Верхние го
ризонты пачки характеризуются расширением 
пояса широколиственных лесов, что свидетель
ствует об известном смягчении климата.

Похолодание, зафиксированное показателем 
средней зоны, является, возможно, климатиче
ским выражением конца эоплсйстоцена—начала 
плейстоцена. Примечательно, что именно в пре
делах этой зоны (горизонт 15) выявлена граница 
палеомагнитных зон нормальной и обратной на
магниченности (Брюнес—Матуяма) (по абсолют
ной геохронологической шкале — 0.69 млн. лет 
назад). Граница эта (в рамках СССР) почти сов
падает с границей эоплейстоцсна й плейстоцена, 
что позволяет отнести самые древние горизонты 
пачки (по крайней мере 17 и 16) к эоплейстоцену.

Верхние горизонты отложений с галечной 
культурой и раннеашельский слой VI могут быть 
отнесены к раннему плейстоцену (гюнц-миндель 
и миндель: кромерское межледниковье и окское 
оледенение; тираспольский фаунистический ком
плекс). Основные возрастные критерии: для верх
них слоев с галечной культурой — остатки Micro- 
tus ex. gr. arvalis-socialis Pall., которые датируются 
не древнее бакинской трансгрессии, являющейся 
временным аналогом тираспольского фаунистиче- 
ского комплекса [Маркова, 1982]; для слоя VI — 
такие характерные виды тираспольского комплек
са, как бизон Шетензака и зюссенборнская ло
шадь [Гаджиев и др., 1979, с. И]. При изучении 
степени выветрелости в дополнительном разрезе 
установлено, что накопление слоя VI происходило 
при относительно сухих и прохладных условиях 
раннего плейстоцена. Палинологические показа
тели также фиксируют для этого слоя хорошо вы
раженное похолодание: в течение формирования 
основной части слоя вокруг пещеры были рас
пространены хмелеграбовые леса верхнего гор
ного пояса; смещение высотных поясов вниз до
стигало 800—1000 м [Зеликсон, Губонина, 1985].
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Среднеашельский слой V и археологически 
стерильный слой IV коррелируются со средним 
плейстоценом (миндель-рисс и рисе: лихвинское 
межледниковье и днепровское оледенение). Для 
нижних и средних горизонтов слоя V литологиче
ские и палеонтологические данные отмечают эпо
ху крупного потепления (лихвин?): отложения ни
зов слоя V являются выветрелыми в сильной сте
пени; пещера в это время находилась в окру
жении лесов нижнего горного пояса и на более 
низких отметках — низовых лесов (пыльца лапи
ны, грецкого ореха, ольхи); остеологический ма
териал слоя V включает виды сингальского ком
плекса, существовавшего в среднем плейстоцене. 
Для верхней части слоя V спорово-пыльцевые по
казатели отмечают новое похолодание, стоянка 
располагается в субальпийском поясе, снижение 
высотных поясов приближается к 800—1000 м (по 
М. Б. Сулейманову — 1100—1300 м). В период об
разования стерильного слоя IV, судя по палино
логическим данным и характеру отложений 
(угловатый щебень), происходит общее ухудшение 
климата (днепровская ледниковая эпоха?) [Велич
ко и др., 1980; Зсликсон, Губонина, 1985, с. 34— 
37; Гаджиев и др., 1979, с. 12).

Верхнеашельский-раннемустьерский слой III 
и археологически стерильный слой II связывают
ся со временем верхнего плейстоцена (рисс-вюрм 
и вюрм: микулинское межледниковье и валдай
ское оледенение). В средней части слоя III отме
чен уровень увеличения химической переработки 
осадков. Видовой состав фауны слоя III обеднен 
(остатки лишь 10 видов). Присутствие в данном 
слое «остатков бурого медведя и некоторых дру
гих видов позволяет, — по мнению А. А. Величко 
и его соавторов [1980, с. 22], — отнести эти слои 
к позднему хозару (начало позднего плейстоцена: 
микулинское межледниковье и начало валдая)». 
Это мнение разделяет также Д. В. Гаджиев [1979, 
с. 12]. И наконец, отложения щебенчатого 
слоя II, как предполагается (фаунистические и 
пыльцевые материалы здесь отсутствуют), отно
сятся к вюрмской эпохе.

«Азых, — заключают А. А. Величко и его соав
торы [1980, с. 35], — является единственной в ми
ре пещерной стоянкой, где в одном разрезе за
фиксировано несколько уровней обитания, охва
тывающих огромный отрезок первобытной исто
рии человечества: от культуры галек (около 
1 млн. лет) вплоть до начала эпохи мустье (около 
60—70 тыс. лет назад)». «Стратиграфическая по
следовательность и полнота культурных слоев 
свидетельствуют о том, что азыхантропы исполь
зовали пещеру Азых непрерывно, начиная с верх- 
неапшеронского века и до конца среднего плей
стоцена, т. е. около 1 млн. лет, затем они времен
но ее оставили. В начале позднего плейстоцена 
(130 тыс. лет назад) человек вновь заселил Азых- 
скую пещеру и во второй половине позднего

плейстоцена (70 тыс. лет назад) окончательно по
кинул ее» [Гаджиев и др., 1979, с. 15].

Таковы основные выводы исследователей пе
щеры. В предложенной ими схеме естественно- 
исторического прошлого стоянки имеются слабые 
звенья, нуждающиеся в уточнении или дополни
тельном обосновании. Так, хроностратиграфиче- 
ские построения А. А. Величко, Д. Г. Гаджиева и 
других могут быть приняты лишь как один из ва
риантов истолкования изложенных материалов. 
Краеугольным камнем этих построений была па- 
леомагнитная дата в 690 тыс. лет, установленная 
для низов горизонта 15. Дата эта, будучи сама по 
себе не абсолютной цифрой, а результатом интер
претации полученных данных, отнюдь не предре
шает миллионолетний (или 1.5-миллионолетний 
по М. М. Гусейнову) возраст подстилающих ее 
горизонтов 16 и 17.

Критерии относительной датировки также не 
вполне надежны. Микротериофауна, обнаружен
ная в верхних уровнях пачки слоев X—VII, как 
справедливо отметила И. К. Иванова [1982], не 
древнее тираспольского фаунистического ком
плекса: в ней отсутствуют корнезубые формы и 
преобладают полевки рода МюгоШб. Последние, 
по мнению французского палеонтолога Ж. Ша- 
лина, высказанному в дни французско-советского 
семинара в Тбилиси в 1978 г., имеют более позд
ний возраст, что не позволяет относить отме
ченные уровни к апшерону.

Нет полной ясности и в биостратиграфиче- 
ских показателях ашельских слоев VI и V. Так, 
сведения о крупных млекопитающих, встречен
ных в пределах 4—5-метрового среднеашельского 
слоя V, приведены суммарно, нерасчлененно, что 
не позволяет, на наш взгляд, фаунистически 
обосновать датировку низов этого слоя эпохой 
лихвинского межледниковья, верхов — эпохой 
днепровского оледенения. Озадачивает и сбивчи
вость данных о составе фаунистических находок в 
слое V: в ранних публикациях [Алиев, 1969] гово
рилось о находках в нем таких представителей ти
распольского фаунистического комплекса, как 
бизон Шотензака и ископаемая лошадь, в позд
них [Гаджиев и др., 1979] — эти архаичные фор
мы были без объяснений перемещены в более 
древний слой VI.

Смущает и несообразность в датировке основ
ной (средней) части слоя V. По палинологиче
ским данным пещера в это время находилась близ 
границ субальпийского и верхнего лесного поясов 
(зона 0 , тем не менее этот уровень отнесен к эпо
хе крупного потепления (лихвин). В целом же 
фаунистические и флористические материалы в 
условиях Закавказья, где долго сохранялись мно
гие виды архаичных млекопитающих [Барышни
ков, 1977, с. 253; 1987, с. 16—18], могут иметь в 
основном лишь палеогеографическое значение с 
не всегда ясной возрастной привязкой.
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Трудность относительных датировок различ
ных слоев и горизонтов Азыха усугубляется не
упорядоченностью, разнобоем в определении ли
тологических и археологических уровней (в част
ности границ слоев VII и VI, VI и V). Ликви
дировать эту стратиграфическую неурядицу вряд 
ли удастся, т. к. самая важная (по мощности 
осадков и информативности) привходовая часть 
пещеры уже раскопана.

Что касается археологических данных, то осо
бенности каменных индустрий слоев VI, V и III, 
на что обращалось внимание при их характери
стике, не исключают их несколько более поздний 
возраст. Полномерная публикация этих материа
лов позволит судить об этом более определенно (в 
настоящее время, напоминаем, изданы лишь наи
более архаичные орудия).

Чрезмерно критическое, как может показать
ся, рассмотрение вопроса о датировке различных 
уровней пещеры обусловлено состоянием источ
ников, неправомерностью, на наш взгляд, неко
торых возрастных оценок, недостаточностью учета 
природных особенностей кавказского региона.

В целом же материалы и выводы археологов и 
представителей естественно-научных дисциплин 
могут быть приняты как основа для дальнейших 
исследований. Это, однако, не предрешает вывода 
о том, что человек использовал пещеру Азых не
прерывно. Сказанное удостоверяют как археоло
гически стерильные слои IV и II, так и вероятные 
интервалы в заселении пещеры в период накоп
ления осадков слоя V. Судя по стратиграфической 
колонке, опубликованной А. А. Величко и его 
коллегами, на стыке ряда литологических гори
зонтов (I и 2, 2 и 3, 3 и 4, 9 и 10, 12 и 13 и др.) 
существовали резкие контакты, следы эрозии. 
Примечательно, что здесь, как и во многих других

мустьерских пещерных стоянках Кавказа, срезаны 
верхи мустьерского слоя III. Наряду с этим ар
хеологические критерии позволяют говорить о 
контрасте индустрий соседствующих слоев X—VII 
и VI и о неправомерности генетической связи ин
дустрий слоев V и III. В обоих случаях эти инду
стрии, по всей вероятности, разделяют значитель
ные отрезки времени, и принадлежность их к еди
ному индустриальному стволу сомнительна. Изве
стное сомнение вызывает и археологическая атри
буция некоторых уровней (слой III) [Любин, 1989[.

Заключение. Все приведенные выше данные и 
выводы опирались на принятую в бывшем Совет
ском Союзе региональную стратиграфическую 
шкалу подразделений четвертичной системы. 
Корреляция ее с общепринятой международной 
стратиграфической шкалой, в которой эоплейсто- 
цен соответствует нижнему плейстоцену, а ниж
ний и средний плейстоцен — плейстоцену сред
нему, позволяет уточнить предложенные возраст
ные оценки. Слои X—VII, археологическая зна
чимость которых очень сомнительна, допустимо 
отнести к началу среднего плейстоцена (в гори
зонте 15 — граница палеомагнитных зон Мату- 
яма—Брюнес; в горизонте 14 — остатки Microtus 
ex. gr. arvalis-socialis Pall. — вида, который изве
стен не ранее появления тираспольского фау- 
нистического комплекса). Биохронологические 
показатели (Bison schoetcnsacki и Eguus sussen- 
bornensis), а также каменная индустрия слоя VI 
(техника расщепления, приемы утончения обуш
ков и оснований орудий, разнообразие скребел и 
т. п.) позволяют говорить о средней поре среднего 
плейстоцена. Верхний ашельский слой V Азыха, 
наконец, можно датировать поздней порой сред
него плейстоцена [Ljubin and Bosinski, 1995, 
р. 242-244].



Глава 3

ПЕЩЕРА КУДАРО I

Географическое положение и особенности кудар- 
ского пещерного комплекса. Пещера Кударо I и 
другие кударские пещерные стоянки (Кударо II— 
V) находятся на Большом Кавказе, в центральной 
части его южного склона, в дальнем северо-вос
точном углу Колхиды (Джавский район Юго-Осе- 
тии, Грузия), в пределах Нижнерачинской меж
горной широтной впадины, прорезаемой рекой 
Джеджори (приток р. Риони). Пещеры распола
гаются на скате Часавальской горы (южный торец 
известнякового кряжа Велуанта), в среднем тече
нии р. Джеджори, близ верхней границы горно

лесного пояса. Кударо I находится на высоте 
1600 м над уровнем моря, 260 м над уровнем реки 
(рис. 21).

Бассейн р. Джеджори обладает сложным рель
ефом: здесь распространены гребни и долины, от
дельные вершины и впадины; водоразделы округ
лой формы перемежаются с зубчатыми известня
ковыми кряжами; глубина расчленения достигает 
1500—2000 м; ряд вершин выступает за пределы 
горно-лесного ландшафта, что обусловливает мо
заичное размещение участков горно-лесной и 
горно-луговой зон. Сложность рельефа объясня-
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ется тектоническими нарушениями, пестрым со
ставом пород (юрские порфирита и сланцы, юр
ские, меловые и сарматские известняки, третич
ные и четвертичные конгломераты, песчаники и 
лавы), частыми сменами разных свит, леднико
выми и карстовыми явлениями.

Строение района характеризуется рядом круп
ных тектонических нарушений. Основная текто
ническая линия отграничивает северо-восточную 
сланцевую часть района от юго-западной порфи- 
ритовой и известняковой. За четвертичное время 
местность испытала поднятие предположительно 
на 200—700 м [Прасолов и Соколов, 1931].

Долина р. Джеджори заключена в довольно 
крутых берегах (Кударское ущелье), но в подно
жье Часавальской горы расширяется, образуя 
речную пойму шириной до 0.5 км. Сильная раз
работанность долины связана здесь с размывом 
податливых юрских и меловых пород.

С древним оледенением в данном районе свя
зывают древнеледниковые формы рельефа: карры, 
морены в восточной части Рачинского хребта, об
рамляющего Кударское ущелье с юга, и остатки 
конечной морены (?) долинного (вюрмского?) 
ледника, оканчивающегося на высоте 1500 м, в 
4 км выше по реке от Часавальской горы [Пра
солов, Соколов, 1931; Михайловская, 1936].

Характерной чертой местности является ши
рокое развитие карстовых явлений: глубоких впа

дин (Эрцо и Цона), карровых полей, карстовых 
воронок, пещерных полостей. Часавальский и со
седний известняковые массивы отличаются осо
бенно сильной закарстованностью: известняки 
прокарстованы вплоть до подстилающих их водо
упорных юрских порфиритов; густота карстовых 
полостей здесь является максимальной для всего 
южного известнякового склона Большого Кавказа.

Кударские пещеры выработаны в результате 
взаимодействия тектонических, карстовых и гра
витационных явлений, процессов эрозии, корро
зии и механического выветривания. Они распо
лагаются компактно, в виде шестиярусной пе
щерной системы. Взаимопараллельное располо
жение ярусов свидетельствует об одном и том же 
водотоке и единой системе тектонических тре
щин [Тинтилозов, 1976].

Генетическое единство пещер удостоверяется 
также их морфологической близостью, сходными 
топографическими позициями и условиями осад- 
конакопления. Пещеры горизонтальные, галерей
ные, почти лишены ответвлений. Они располага
ются на крутом склоне, в ложбине, между двумя 
скальными отвертками; имеют южную экспози
цию, арочные своды, разрушенные древние устье
вые части; содержат в общем близкие колонки 
литологических и культурных напластований. На
ряду с этим отдельные ярусы пещер имеют свои 
особенности образования и осадконакопления, вы
званные локальными условиями трещиноватости 
пород, водообильности и разгрузки карстовых вод, 
поступления аллохтонного материала и т. д.

Пещера Кударо 1 находится в шестом (верх
нем) ярусе, имеет длину более 50 м и состоит из 
трех узких (2—4 м) галерей (8-метровой восточ
ной, 11-метровой южной и 25-метровой северо- 
западной, темной), лучеобразно сходящихся в 
просторной центральной камере (рис. 22).

История исследования. Кударские палеолити
ческие пещерные стоянки (Кударо I—V) открыты 
в 1955 г. Ленинградским отрядом Юго-Осетин
ской экспедиции Академии наук Грузии под ру
ководством В. П. Любина и исследовались им 
вплоть до 1990 г. Главным объектом раскопок бы
ла пещера Кударо I. Первые разведывательные 
шурфы были поставлены в 1955 г. именно в этой 
пещере. Один из них (2.0х 1.5 м) находился в на
чале южной галереи, где из-за малой мощности 
отложений (до 1.5 м) и тонкости (до 0.2 м) мусть- 
ерских и более поздних отложений ашельский 
слой был обнаружен в первый же день работ. Вто
рой шурф (2.0х 1.5 м) был забит в центральной 
камере. Он прорезал довольно значительные в 
этом месте мустьерские слои и достиг кровли 
ашельских уровней. Планомерные раскопки пе
щеры производились в течение 11 полевых сезо
нов. На первом этапе (1956—1959, 1961) были 
вскрыты отложения привходовой части южной 
галереи (1956), восточной галереи (1957—1958) и 
центральной камеры (1959, 1961). На втором эта
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пе были раскопаны начальная треть темной гале
реи (1978, 1980, 1983, 1984), средняя часть южной 
(1986) и площадка перед ней (1987). За все годы 
работ вскрыто около 100 м2 площади пещеры.

Естественно-научные исследования в поле 
выполняли геологи А. Д. Колбутов и С. А. Не
смеянов, карстовед Н. А. Гвоздецкий, палеонто
логи Н. К. Верещагин, Г. Ф. Барышников, О. Р. По
тапова и Г. О. Черепанов, палинолог Г. М. Лев- 
ковская, петрограф Н. Б. Селиванова, специали
сты в области радиологических и физических ме
тодов датирования В. В. Чердынцев, Н. И. Тер- 
тычный и М. А. Певзнер. Особенно большой объ
ем работы в поле выполнял отдельный палеон
тологический отряд под руководством Г. Ф. Ба
рышникова, который производил промывку всех 
отложений и первичную обработку на месте ос
теологических находок.

Лабораторную обработку добытых материалов, 
кроме названных ученых-естественников, произ
водили литологи Н. В. Ренгартен и А. Г. Чер
няховский; палеонтологи И. М. Громов, В. А. Фо- 
канов, Г. И. Баранова (грызуны), Н. И. Бурчак- 
Абрамович (птицы), Е. А. Цепкин (рыбы), 
И. С. Даревский (земноводные и пресмыкающие
ся), Д. В. Гаджиев (рукокрылые); химик Т. Ф. Куль
кова, антропологи А. А. Зубов и В. М. Харитонов, 
специалист по радиотермолюминесцснтному да
тированию О. А. Куликов.

Значительная часть добытых материалов уже 
опубликована. Наиболее важные публикации: 
сборник «Кударские пещерные палеолитические 
стоянки в Юго-Осетии» (1980), статьи В. П. Лю
бина и его сотрудников [1978; 1985; 1985а; Lubine 
et ai., 1985), статьи В. П. Любина [1959; 1977; 
1981; 1984; 1989; 1993; Loubine, 1981), Г. Ф. Ба
рышникова [1977; 1978; 1987), Г. Ф. Барышникова 
и его сотрудников [1978; 1983] и С. А. Несмеянова 
[1989]. Краткие итоги исследований представлены 
в статье В. Любина и Г. Бозинского [Ljubin and 
Bosinski, 1995).

Методика исследования. Шурфы 1955 г. вы
явили значительный археологический потенциал 
пещеры. К настоящему времени полностью рас
копаны восточная галерея, центральная камера и 
входная площадка перед южной галереей, частич
но — южная и темная галереи. Достаточность до
бытых археологических и естествоведческих мате
риалов для раскрытия научного потенциала сто
янки на современном уровне знания обусловила 
прекращение дальнейших вскрытий, закладку по
следних разрезов каменными кладками на це
ментном растворе, оставление крупных контроль
ных участков в южной и темной галереях и на 
площадке перед восточной галереей (рис. 22).

1956 и 1957 гг. были годами выработки мето
дики раскопок. Раскоп 1956 г., поставленный у 
выхода из южной галереи, на одном из участков 
наиболее сложной стратиграфии, позволил рас
членить отложения лишь на три части — слои го-

лоценовый, мустьерский и ашельский — и сде
лать наметки дальнейшего расчленения толщи от
ложений. Работы в раскопе 1957 г., заложенном в 
привходовой части восточной галереи, стратигра
фия отложений в которой, несмотря на следы 
значительной эрозии, была более четкой и ясной, 
дали возможность окончательно разобраться в по
строении осадков и культурной стратиграфии. На 
все годы исследований была установлена единая 
номенклатура литологических и археологических 
подразделений. Подразделения эти были совпа
дающими: голоценовый слой 1 соответствовал 
культурному слою эпохи энеолита и более позд
него времени; литологический слой 2 — финалу 
верхнего палеолита (?) и мезолиту; литологиче
ские уровни За, 36, Зв, 4 — мустьерским слоям; 
литологические уровни 5а, 56, 5в — ашельским 
слоям. В то же время локальные литологические 
образования (останцы, линзы), встречаемые в хо
де раскопок, получили не цифровые, а буквенные 
обозначения (линзы Я|, Я2; карманы Х|, Х2 и др.) 
(рис. 23-24).

Одной из главных особенностей методики ис
следования пещеры с ее чрезвычайно сложной 
стратиграфией (рис. 24) являлось вскрытие отло
жений на малых площадях и частое профилиро
вание толщи осадков: за годы раскопок было по
лучено 10 поперечных и 2 продольных разреза. 
Продольные разрезы удалось сделать только в 
наиболее расширенных частях пещерной полости. 
Первый из них рассекал восточную галерею и 
центральную камеру, второй — привходовую 
часть южной галереи. В узкой темной галерее, 
стратиграфия осадков в которой была максималь
но изменчивой и усложненной (пристенные ос
танцы, глубокие эрозионные врезы, линзы не 
всегда ясного генезиса и т. п.), поперечные разре
зы делались через каждые два метра. Только та
ким образом обеспечивался надлежащий страти
графический контроль. В некоторых же случаях, 
при особенно неясных ситуациях, делались еще 
промежуточные локальные «рабочие микроразре
зы» разной ориентации, устраивались «консили
умы» всех участников работ. Важные сигналы по
ступали иногда от палеонтолога Г. Ф. Барыш
никова, обнаруживавшего при промывке седимен- 
тов изменение состояния и состава мелких кос
тей, появление мелких фосфатных катунов и т. п. 
Непрерывная и тщательная зачистка разреза по 
дальнему краю вновь вскрываемого участка рас
сматривалась как один из самых ответственных 
моментов исследования: микростратиграфия от
ложений читалась только при «ювелирном» вы
полнении зачистки.

Второй особенностью работ при столь «рва
ном» и «лоскутном» построении осадков была не
обходимость прикладывать предельные усилия, 
чтобы избежать «загрязнения» материалов каждо
го слоя примесями из соседних останцев, линз и 
т. п. Расчленение разновозрастных и разнородных
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осадков и материалов требовало тщательных мик- 
ростратиграфических и планиграфических наблю
дений, использования всех возможных естествен
ных и антропогенных разграничителей. Находки 
из не совсем ясных, подозрительных участков

брались отдельно. К ним нередко относились ма
териалы, находимые при разборке волнистых, 
расплывчатых контактов между теми или иными 
подразделениями осадков.

Наиболее трудной задачей оказалось отчлене- 
ние нетронутых ашельских седиментов в темной 
галерее. Для того чтобы приступить, например, к 
разборке ашельских уровней 5а и 5а—56 в раскопе 
1980 г. (см. рис. 24, А), надо было прежде удалить 
верхнюю половину разорвавшей их линзы Я 
(перемытый ашельский материал) и отложения 
глубокого и сложно построенного эрозионного 
вреза Х|. Отдельной разборки требовали и при
стенные линзы Х2 и Х4. Надлежащая скрупулез
ность работ в глубине пещеры обеспечивалась 
привлечением к ним только опытных аспирантов 
и студентов и электрическим освещением.

Отметим, наконец, такое «правило»: страти
графические единицы (слои, линзы), мощность 
которых превышала 10—15 см, разбирались до
полнительными искусственными («раскопочны- 
ми») горизонтами толщиной в 5—10 см. Соответ
ственно этому расчленялись и все находки.

Единого «методического ключа», однако, не 
было. В каждом конкретном случае находилось 
наиболее, как казалось, целесообразное решение, 
обеспечивающее получение информации в макси
мально возможном объеме. Более подробные дан
ные об особенностях стратиграфии пещеры Куда- 
ро I и методике ее исследования изложены в 
сборнике «Кударские пещерные палеолитические 
стоянки в Юго-Осетии» |19801 и статье «Стоянки 
в скальных убежищах: специфика и методика по
левых исследований» [Любин, 1990).

Полевая документация, полученная при рас
копках пещеры, состояла из подробных дневни
ковых записей (с беглой зарисовкой всех камен
ных изделий), фотоснимков, графических мате
риалов, шифровки и описей находок, в том числе 
костных. Графические материалы, помимо разре
зов, включали планы всех участков и деталей 
вскрытия — послойные, погоризонтальные, особо 
важных скоплений. Каждая находка фиксирова
лась в трех измерениях, отмечалась условным зна
ком. Для этого использовались подвесная квад
ратная сеть и нивелир. Фаунистический материал 
подвергался такой же фиксации. В конце каждого 
сезона отбиралось достаточное количество образ
цов заполнителя и обломочника для лаборатор
ных исследований.
Стратиграфия и литология. Каждая из галерей 
имела свои особенности образования и заполне
ния осадками, вызванные локальными условиями 
трещиноватости и карстования пород, эрозионной 
деятельностью водных потоков, влиянием внеш
них агентов выветривания, объемом поступаю
щего терригенного материала, фациальной измен
чивостью синхронных образований, характером и 
масштабами обитания животных, человека и т. п. 
Эти особенности определили степень заполнения
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галерей осадками (мощность их колеблется от 1.5 
до 4.5 м), представленности и состояния тех или 
иных литологических и культурных горизонтов, 
интенсивности и характера вторичных преобразо
ваний осадков и т. п.

Наиболее стабильной и типичной является 
колонка напластований в восточной галерее (в м, 
сверху вниз; рис. 23): 1) суглинок черный, комко
ватый, с редким угловатым щебнем и глыбами из
вестняка (в песчано-алевритовой составляющей 
породы находятся зерна кварца, полевых шпатов 
и зеленокаменноизмененных вулканитов), основ
ная масса образована пелитоморфным глинисто- 
известковистым веществом — 0.12—0.40; 2) сугли
нок палево-серый, пористый (с обломками фос
фатов, угловатыми гравийными, песчаными и 
алевритовыми частицами известняка и обломками 
минералов, таких как в слое 1), с большим ко
личеством остроугольного щебня и более крупных 
обломков — 0.05—0.50; 3) суглинок пористый, па
лево-белесый (горизонт За), серовато-бурый (го
ризонты 36, Зв), глинистый; местами отмечаются 
хлопьевидные сгустки, журавчики и прожилки 
кальцита; количество щебня возрастает сверху 
вниз и к стенкам пещеры (наиболее крупный и 
выветрелый щебень встречен в горизонте Зв) — 
0.25—1.0; 4) суглинок белесо-серый, глинистый, с 
многочисленными мелкими карбонатными стяже
ниями, с погруженными в основную глинистую 
массу алевритовыми частицами того же состава, 
что и в вышележащих слоях, фосфатными комоч
ками (катуны песчаного размера, сходные с веще
ством горизонта 5в) и мелкими фрагментами кос
тей; в устье галереи слой пронизан пятью гори
зонтальными сталагмитовыми (фосфоритово-из- 
вестняковистыми) корками толщиной до 2—3 см 
(в 5 м от входа они выклиниваются, и слой пере
полняется оглаженными обломками известняка и 
сталактитов) — 0.15—0.65; 5) состоит из трех го
ризонтов: горизонт 5а — суглинок желтовато- 
серый, с серо-зеленоватыми прослойками, уплот
ненный, глинистый, содержит значительное ко
личество обломков слабокорродированного из
вестняка; глинистое вещество цементирует гли
нисто-фосфатные комочки горизонта 5в, 
алевритовые частицы перечисленных выше мине
ралов и костный детрит; в приустьевой части га
лереи в кровле слоя наблюдается повышенная гу- 
мусированность, комковатая структура, железо
марганцевые стяжения и фитопористость (по мне
нию Н. В. Ренгартен, эти признаки обусловлены 
древним почвообразованием); почва, очевидно, 
фиксирует самый длительный перерыв в осадко- 
накоплении, последовавший за периодом размыва 
и переотложения подстилающих осадков — 0 .0— 
0.2; горизонт 56 — суглинок светло-палевый, уп
лотненный, глинистый, с небольшим количеством 
оглаженного слабокорродированного известняка; 
глинистое вещество цементирует глинисто-фос

фатные комочки горизонта 5в, алевритовые час
тицы перечисленных выше минералов и костный 
детрит — 0.1—0.4; горизонт 5в — суглинок желто
бурый, местами каменистый в результате сильной 
фосфатизации, сложен плотными ореховатыми 
отдельностями с марганцовистыми пленками на 
их плоскостях, известняковый щебень сильно 
корродирован — 0 .2—0 .6 ; 6) коричневато-желтая
(в верхней части фосфатизованная) придонная 
песчанистая глина или глинистый алеврит с хоро
шо выраженной комковатой отдельностью, кров
ля слоя размыта (карманы) — 0.6—1.0 (рис. 23).

Слой 1, как отмечалось, содержал культурные 
остатки энеолита и более поздних эпох; 2 — 
скудные финально-палеолитические и мезолити
ческие находки; 3 и 4 — мустьерские; слой 5 — 
ашельские. Слой 6 — стерильный. В целом отло
жения галереи характеризуют провисание слоев, 
их резкое падение от стен галереи к центру 
(результат эрозионных врезов в кровли низлежа- 
щих слоев и, возможно, явлений гравитации); 
наибольший размыв (глубокие карманы) верхов 
ашельского слоя 5; несогласное залегание ряда 
горизонтов (стратиграфические лакуны обуслов
лены выносом части осадков и, как можно пола
гать, угасанием процессов седиментации в перио
ды похолоданий); фациальная изменчивость син
хронных отложений в направлении от устья 
галереи к ее дальней части; локальное распро
странение некоторых горизонтов, линз, сталагми
товых покровов.

Наиболее сильно указанные явления просле
живались в темной и южной галереях, которые, 
видимо, находились в створе основных водотоков. 
В устье южной галереи мустьерские и более позд
ние отложения практически не сохранились (их 
совместная мощность не превышала здесь 0.2 м). 
В темной галерее прослежены изменения структу
ры и текстуры слоев 2 и 4; утончение и обезличи
вание мустьерских горизонтов За—Зв, которые, 
как правило, расчленять не удавалось; более зна
чительный размыв и переотложение верхних уров
ней ашельских слоев (глубокий карман Х1 и др.); 
появление не всегда ясных линз (Я, Ь), прослоек, 
пристенных участков. В то же время базальный 
горизонт слоя 5 (уровень 5в) имел здесь мощность 
до 1.0 м и находился в ненарушенном состоянии 
(рис. 24). Специфика уровня 5в и других пере
крывающих его ашельских горизонтов заключа
лась в том, что в период их образования в пещеру 
поступало огромное количество органического 
материала, в значительной мере антропогенного 
происхождения, который, видимо, послужил ис
точником фосфатной минерализации.

Часавальская гора сложена массивными ри
фовыми известняками. Количество нераствори
мого остатка в этих известняках настолько ни
чтожно (0.3—0.7%), что он не мог быть основным 
источником глинистой и песчано-алевритовой со
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ставляющей пещерных отложений. Минералоги
ческий анализ удостоверил, что в отложениях на
чального этапа заложения пещеры (стерильный 
слой 6) абсолютно преобладал аллохтонный мате
риал. Аллохтонное происхождение имела и подав
ляющая часть алюмосиликатной кластики и гли
нистого цемента во всех других слоях. Можно 
предположить, что этот материал поступал в пе
щеру по системе водопоглощающих каналов типа 
поноров, воронок и шахт, расположенных в уро
чище Учелет у противоположного подножия Ча- 
савальской горы и возникших вследствие вывет
ривания и размыва известковистых аргиллитов и 
алевролитов, перекрывающих массивные кар- 
стующиеся известняки. Состав этих отложений в 
общих чертах соответствует составу алюмосили
катной песчано-алевритовой составляющей пе
щерных отложений [Ренгартен, Черняховский, 
1980; Любин и др., 1985; Любин, 1989; Lubine et 
al., 1985].

Фауна. К настоящему времени определены 
остатки более чем 90 видов плейстоценовых жи
вотных из слоев 2—5: 31 вид крупных млеко
питающих, 19 — грызунов, 6 — рукокрылых, 35 — 
птиц, 1 — рыб, 4 — земноводных и пресмыкаю
щихся.

К р у п н ы е  м л е к о п и т а ю щ и е  [ Вереща
гин, 1957; Барышников, 1977; Верещагин, Барыш
ников, 1980; Барышников, Баранова, 1982; Любин 
и др., 1985, 1989; Lubine et al., 1985] в ашельских 
слоях, во время образования которых в пещере 
существовали долговременные поселения, пред
ставлены типичными кухонными отбросами — 
мелкими обломками трубчатых костей и много
численными мелкими костями конечностей (фа
ланги, метаподии и др.); в мустьерских — мно
гочисленными костями туловища и заметно 
меньшим количеством костей конечностей (часть 
находок не связана здесь с деятельностью челове
ка). Костные остатки в мустьерских слоях (вре
менные охотничьи лагеря) отражают в известной 
мере естественные тафоценозы. Многие кости в 
мустьерских слоях погрызены крупными хищни
ками, в ашельских — дикобразами. Приводим 
списки животных по слоям (по данным Г. Ф. Ба
рышникова).

Слой 5в: макак (Macaca cf. sylvana L.), этрус
ский волк (Canis cf. etruscus F. Major), черный 
медведь (Ursus cf. thibetanus Cuv.), медведь Денин- 
repa (Ursus Deningeri Reich), куница (Martes sp.), 
барсук (Meies cf. meles L.), пещерный лев (Pan- 
thera spelaea Goldf.), леопард (Panthera pardus L.), 
этрусский носорог (Dicerorhinus etruscus brachy- 
cephalus Schroeder), благородный олень (Cervus 
cf. elaphus L.), бизон (Bison sp.), кавказский козел 
(Capra cf. caucásica Güld. et Pall.), архар (Ovis 
cf. ammon L.).

Слой 56: заяц-русак (Lepus cf. europaeus Pall.), 
волк (Canis lupus L.), кавказский койот (Canis ex 
qr. latrans Say), лисица (Vulpes vulpes L.), медведь,

сходный с пещерным (Ursus cf. spelaeus Ros. et 
Hein.), бурый медведь (Ursus arctos L), куница, 
европейский барсук (Meies meles L.), леопард, 
пещерный лев, носорог (Dicerorhinus sp.), бинага- 
динский благородный олень (Cervus elaphus 
binagadensis Alekp.), европейская косуля (Capreolus 
capreolus L.), большерогий олень (Megaceros sp.), 
бизон, кавказский козел.

Слой 5а: волк, лисица, бурый медведь, пещер
ный медведь (Ursus spelaeus Ros. et Hein.), куница, 
ласка (Mustela sp.), барсук, лесной кот (Felis 
cf. silvestris Schreb.), леопард, пещерный лев, ев
ропейская косуля, лось (Alces alces L.), бизон, 
серна (Rupicapra rupicapra L), кавказский козел, 
архар.

Слой 4  волк, лисица, кавказский красный 
волк (Cuon alpinus caucasicus Baryshn.), кударский 
пещерный медведь (Ursus spelaeus kudarensis Ba
ryshn), куница, обыкновенная ласка (Mustela niva
lis L.), средиземноморская ласка (Mustela cf. boc- 
camela Bechst.), барсук, леопард, рысь (Lynx lynx 
L.), кавказский благородный олень (Cervus elaphus 
maral Ogilby), европейская косуля, бизон, серна, 
кавказский козел, архар.

Слой 2. бурозубка (Sorex sp.), заяц-русак, ли
сица, волк, кавказский красный волк, кударский 
пещерный медведь, куница, обыкновенная ласка, 
средиземноморская ласка, перевязка (Vormela 
peregusna Güld.), европейский барсук, барсук — 
крупная форма (Meles sp.), лесной кот, кавказ
ский благородный олень, европейская косуля, би
зон, серна, кавказский козел, архар.

Слой 2  заяц-русак, волк, кавказский красный 
волк, кударский пещерный медведь, кавказский 
козел.

Гр ыз у н ы.  Основная масса остатков грызу
нов (78%) [Громов, Фоканов, 1980, с. 79—89; Ба
рышников, Баранова, 1983, с. 100—138] происхо
дит из погадок сов, но крупные зверьки (сурок, 
дикобраз, бобр) могли добываться древними 
охотниками.

Слой 5в: дикобраз — крупная форма (Hystrix 
sp.), хомячок Аргиропуло (Cricetulus cf. argyropuloi 
J. Grom.), бинагадинский хомяк (Mesocricetus 
planicola Argyr.), прометеева полевка (Prometheo- 
mys shaposchnikovi Satun.), кустарниковая полевка 
(Pitymys cf. majori Thom.), обыкновенная полевка 
(Microtus ex. gr. arvalis Pall).

Слой 56: бобр (Castor fiber L.), закавказский 
дикобраз (Hystrix cf. hirsutirostris Brandt.), соня- 
полчок (Glis glis L), хомячок Аргиропуло, серый 
хомячок (Cricetulus migratorius Pall.), бинагадин
ский хомяк.

Слой 5а: кавказский сурок (Marmota paleo- 
caucasica Baryshn.), бобр, кударский дикобраз Ви
ноградова (Hystrix vinogradovi kudarensis Baryshn. 
et Bar.), закавказский дикобраз, серый хомячок, 
бинагадинский хомяк, кударская прометеева по
левка (Prometheomys schaposchnicovi paleokuda- 
rensis Baryshn. et Ваг.), водяная полевка (Arvícola
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terrestris L), дагестанская полевка (Pitymys daghe- 
stansicus Schidl.), гудаурская полевка (Chionomys 
gud. Satun.).

Слой 4 кавказский сурок, серый хомячок, би- 
нагадинский хомяк, кударская прометеева полев
ка, водяная полевка, кустарниковая полевка Фо- 
канова (Pitymys majori focanovi Baryshn. et Ваг.), 
обыкновенная полевка (Microtus arvalis Pali. s. L), 
гудаурская полевка.

Слой 2  кударский дикобраз Виноградова, ма- 
лоазийский тушканчик (Allactaga villiamsi Thom), 
лесная мышь (Apodemus silvaticus L), серый хо
мячок, хомячок, сходный с серым (Cricetulus 
conf. migratorius Pall.), обыкновенный хомяк (Cri- 
cetus cricetus L), бинагадинский хомяк, закавказ
ская слепушонка (Ellobius lutescens Thom.), кудар
ская прометеева полевка, водяная полевка, кус
тарниковая полевка Фоканова, дагестанская по
левка, гудаурская полевка, обыкновенная полевка.

Слой 2  кавказский сурок, средний хомяк.
Слой 1: соня-полчок, лесная соня (Dryomys 

nitedula Pall.), лесная мышь [Барышников, 1977, 
с. 246—254; Барышников, Баранова, 1983, с. 100— 
138].

В пределах каждого слоя перечисленные виды 
грызунов распределялись, как правило, по глуби
нам и горизонтам. Распределение выражалось и 
изменениями в количественном соотношении од
них и тех же видов. Ряд же видов (бобр, различ
ные формы дикобраза, кавказский сурок, соня- 
полчок, малоазийский тушканчик, закавказская 
слепушонка и др.) приурочен к определенным 
слоям.

Птицы [Бурчак-Абрамович, Любин, 1972; 
Бурчак-Абрамович, 1980а, с. 98—ПО; Барышни
ков, Черепанов, 1985, с. 139—160], по данным 
Г. Ф. Барышникова и Г. О. Черепанова, в ашель- 
ском и мустьерском слоях представлены в основ
ном костями промысловых видов — куриных 
(24—28%: дикая курица — Gallus sp., улар — 
Tetraogallus caucasicus Pall., кеклик — Alectoris ka- 
kelik Falk., серая куропатка — Perdix perdix L, пе
репел — Cotumix cotumix L., фазан — Phasianus 
colchicus L, кавказский тетерев — Lyrurus mloko- 
siewiczi Tacz.) и пластинчатоклювых (серый 
гусь — Anser anser L , утка-широконоска — Anas 
clypeata L , чирок-свистунок — Anas crecca L, 
красноголовый нырок — Aythya ferina L, белогла
зый нырок — Aythya nyroca Giíld.). Значительно и 
количество костей дневных хищных птиц (17.6%: 
пустельга — Cerchneis tinnunculus L, канюк — 
Buteo buteo L., беркут — Aquila chrysaetos L. и 
др.), врановых (39%), преимущественно клушицы 
(Pyrrhocorax pyrrhocorax L.) и альпийской галки 
(Gracuius graculus L.). «Возможно, что дневные 
хищные птицы добывались... для еды и ритуаль
ных целей... Врановых же привлекали пищевые 
отбросы... и здесь они могли служить второсте
пенным объектом охоты» [Барышников, Черепа
нов, 1985, с. 141 — 146].

Рыб ы. В мустьерских и ашельских слоях пе
щеры собрана также огромная (более 70 000) кол
лекция костей рыб, принадлежавших одному ви
ду — черноморскому лососю Salmo trutta labrax 
Pallas. Остатки лосося представлены многочис
ленными обломками плавниковых лучей, radialia 
и других частей осевого скелета, а также позвон
ками, hypuralia и обломками костей головы 
(рис. 25). Наибольшее скопление этих костей в 
мустьерском слое встречено в восточной галерее, 
в ашельском — в центральной камере. Судя по 
наиболее хорошо сохранившимся туловищным 
позвонкам и hypuralia, размеры рыб колебались 
от 50 до 130 см. «Состав костей, найденных при 
раскопках, — по мнению Е. А. Цепкина [1980, 
с. 97], — типичен для кухонных остатков из куль
турных слоев палеолитических и неолитических 
стоянок (большое количество позвонков, фраг
ментов костей осевого скелета и малое количество 
костей головы)». Приписывать эти остатки медве
дям не представляется возможным: современные 
медведи Дальнего Востока, например, съедают 
пойманных лососей сразу на месте поимки, при 
этом «отъедают в первую очередь голову, затем 
выедают икру, мясные части тела и позвоночник, 
обычно оставляя недоеденными плавники» [Бром
лей, 1965, с. 66].

Палинологические данные [Левковская, 1980, 
с. 128—151; Любин, Левковская, 1972, с. 25—40; 
Любин и др., 1985, с. 12—14]. На сводной споро
во-пыльцевой диаграмме отложений, вскрытых в 
кударских пещерах, выделяются 14 палинозон и 
ряд палиноподзон (рис. 26). По палинологиче
ским данным реконструируется 14 фаз в развитии 
растительности и климата плейстоцена и голоце
на. Стерильному слою 6 , подстилающему ашель- 
скую толщу, соответствуют фазы XII, XI; ашель- 
скому слою 5 — фазы X, Ха (слой 5в), IX, 1Ха 
(слой 56), VIII, VII, VI (слой 5а); мустьерскому 
слою 4 — фазы V, IV; мустьерскому слою 3 — фа
за III; финальнопалеолитическому-мезолитическо- 
му слою 2 — фазы II и I; современному этапу 
(рецентный спектр) — фаза 0 .

Описание семи ашельских фаз дано в табл. 1. 
В ашеле отмечалось чередование этапов улучше
ния климата — фазы X, IX, 1Ха (?), VII — и его 
ухудшения — фазы Xa, VIII, VI. В фазы улучше
ния климата флора была богаче, происходило 
смещение границ растительных поясов вверх, из
менение провинциальных особенностей расти
тельности.

Ранний оптимум (низы слоя 5в, зона X) очень 
теплый и сухой. Отличается от последующих бо
лее частыми находками экзотов. Безлесные фор
мации занимают значительные площади. Они 
ксерофильны. Древесная растительность разно
образна по экологии и составу. Лесные формации 
не имеют аналогов в современной растительности 
Кавказа. В хвойно-широколиственных лесах гос
подствовала сосна (три вида), изредка встречались
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североамериканско-юговосточноазиатские, а так
же гирканские и средиземноморско-североафри
канские виды. Лесостепь-саванна отличались от 
современных лесостепей и саванн.

Второй оптимум (слой 56, зона IX) — усло
вия влажных субтропиков, господствует лесная 
растительность. В районе пещер (сейчас верхняя

часть лесного пояса) встречались леса из разно
образных широколиственных пород, похожие на 
современные леса Колхидской низменности. 
Флора богаче современной. Климат влажный. 
Среднегодовые температуры почти в 3 раза вы
ше нынешних. Безморозных дней вдвое больше, 
чем сейчас.
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Таблица  1
Растительность и климат кударского района Кавказа * в ателье кую эпоху 

(по палинологическим данным стоянки Кударо I)

Гори
зонт Фаза Характеристика фаз Аналоги в современной 

растительности Климат

5а VI Угнетенные леса из Pinus.
Деревья (Picea, Abies, Corylus, ред

кие Fagus, Tilia) продуцируют урод
ливую пыльцу

Верхний предел древес
ной растительности

Умеренно холодный, хо
лоднее современного

VII (4-й оп
тимум)

Леса из Picea с примесью Abies, 
реже леса из Pinus. Изредка Cedrus, 
Fagus, Garpinus, Juglans, Acer.

В водоемах — Osmunda regalis

Пояс среднегорных (тем
нохвойных) лесов Юго- 
Осетии

Умеренный, теплый, на
поминает современный, 
но несколько теплее

VIII Субальпийские луга. Доминируют 
Gramineae, Varia. Встречаются Wood- 
sia alpina, Selaginella selaginoides, Ly
copodium clavatum.

В начале этапа росли Picea, Abies, 
Betula sect. Albae, Betula sect. Consta- 
tae, Ostrya, Larix, Fagus

Субальпийский пояс Холодный, влажный

56 1Ха (3-й оп
тимум или 
конец 2-го)

Сочетание безлесных формаций, 
кссрофильных редколесий и лесов из 
Pinus, Juniperus, Carpinus orientalis, 
Ostrya. Встречается Ccltus sp. Безлес
ные формации более ксерофильны, 
чем в фазу IX (господствуют Gra- 
mincac, Astcraceae, Chcnopodiaceae)

Пояс кссрофильных ле
сов и редколесий Балкан, 
Южного Крыма, района 
Новороссийска

Восточносредиземномор
ский. Суше, но не холод
нее современного

IX (2-й оп
тимум)

Господствует лесная растительность.
Леса из Ptcrocarya, различных ши

роколиственных пород: Ulmus, Fagus, 
Tilia, Acer, Castanea, Juglans regia, Mo- 
raceae, Fraxinus, Corylus (двух ви
дов) — и леса из Pinus.

В лесах изредка Ilex, два вида Picea. 
На лугах Сурсгасеае, Gramineae, Varia

Пояс низовых и низ
когорных лесов колхид
ского типа

Очень теплый, влажный 
субтропический

5в Ха Условия, неблагоприятные для про
дуцирования пыльцы растениями или 
се сохранения в почве. Изредка Salix, 
Juniperus, Woodsia

Холодный (?)

X (1-й оп
тимум)

Сочетание лесных и безлесных 
формаций. Леса из Pinus (три вида), 
широколиственных древесных пород: 
Quercus, Fagus, Ulmus, Zelcova, Jug
lans, Carpinus, Ostrya, Moraceae, Cory
lus, Celtis.

Изредка Tsuga, Cedrus, Glyptostro- 
bus, Juniperus, Taxus, Taxodiaceae-Cu- 
pressaceae, cf. Parrotia, Pistaceae, Eu- 
commia.

Безлесные формации ксерофильны.
Доминируют Asteraceae, Graminac.
Встречаются Cousinia, Acaritholi- 

mon, Ephedra

Лесостепь с элементами 
саванны

Очень теплый, суше, 
чем в фазу IX

* В настоящее время район расположен в верхней части лесного пояса гор. Он относится к северо-восточной 
оконечности Колхидской ботанико-географической подпровинции с влажным субтропическим климатом.
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Третий оптимум (?), или заключительная, 
аридная фаза второго оптимума (слой 56, зо
на 1Ха), — лесные и безлесные сообщества ксеро- 
фильны. Лесные формации напоминают леса и 
редколесья, развитые на Кавказе в нижнем и (ре
же) среднем поясах гор в области распростра
нения восточносредиземноморских кустарнико
вых формаций (район г. Новороссийска и др.).

Поздний ателье кий оптимум (средний уро
вень слоя 5а, зона VII) — климат близок к совре
менному, но несколько теплее. Леса имеют неко
торую аналогию с нынешними среднегорными 
лесами из Picea-Abies и Pinus района исследова
ний. Флора богаче, чем сейчас (два вида Picea, 
два вида Abies, Juglans).

В фазу ухудшения климата фиксируется сме
щение границ растительности поясов вниз. Пер
вая фаза ухудшения климата (верхи слоя 5в, зона 
Ха) требует уточнения. Условия не благоприят
ствовали продуцированию пыльцы растениями 
или сохранению их в почве. Определены споры 
cf. Woodsia (эти растения характерны для высоко
горного альпийского пояса). Вторая фаза ухудше
ния климата (низы слоя 5а, зона VIII) холодная, 
влажная. Распространены субальпийские луга. 
Третья фаза ухудшения климата (верхи слоя 5а, 
зона VI) умеренно холодная. Пещеры располага
лись на верхнем пределе древесной раститель
ности.

Таким образом, в эпоху ашеля в кударском 
районе зафиксированы два межледниковых опти
мума (фазы X и IX) и один теплый межстадиал 
(фаза VII). Впоследствии, возможно, будет обос
нована самостоятельность еще одного оптимума 
(фаза 1Ха). Ранний межледниковый оптимум яв
лялся более засушливым, чем следующий. Опти- 
мумы чередовались с этапами ухудшения климата.

В эпоху мустье климат был неустойчивым: 
сначала межстадиальным, таежным (фаза V, по
хожая на ашельскую фазу VII), затем — альпий
ским (фаза IV) и, наконец, субальпийским (фа
за III) с переходами временами к умеренному. 
В конце верхнего палеолита—мезолите (фаза II) 
существовали перигляциальные условия. Позже 
(фаза I) условия стали несколько теплее совре
менных.

Антропологические находки. В 1959 и 1984 гг. в 
ашельских слоях пещеры обнаружено три зуба 
гоминид — два фрагмента резцов и премоляр. 
Первый из них — фрагмент правого нижнего цен
трального резца — был найден в слое 56 в цен
тральной камере. Вестибулярно-лингвальный 
диаметр его коронки (7.8 мм) типичен среди ар- 
хантропов и палеоантропов. Зуб, по заключению 
А. А. Зубова, принадлежит представителю гоми
нид, близкому к питекантропу (синантропу) либо 
к неандертальцу. Предположительно находку мож
но все же отнести к архантропам (возможно типа 
синантропов), учитывая слабое развитие линг
вального бугорка (в противовес неандертальцам)

при довольно хорошей выраженности краевых 
гребней [Зубов, 1980].

Две другие находки — фрагмент постоянного 
резца и премоляр — происходят, соответственно, 
из слоев 5а и 56 темной галереи. «Резец совреме
нен по виду, но больше по размерам, чем у со
временных людей. Премоляр обладает нетипич
ной, по заключению одонтолога С. И. Хмелев- 
ского, формой стирания коронки, обусловившей 
общую клыкообразную форму. Этот тип встре
чается у некоторых ископаемых гоминид» [Хари
тонов, 1989].

Подытоживая рассмотрение антропологиче
ских находок, встреченных на Кавказе в ашель
ских культурных слоях (в Азыхе и в Кударо I), 
В. М. Харитонов заключает: «Накопление иско
паемого материала позволит в будущем оценивать 
возможность отнесения ашельских районов СССР 
к зоне „ранней сапиентации“ (со стадии архан- 
тропов), рассматривать ашельские находки с точ
ки зрения возможного их отнесения к числу 
„пренеандертальцев“» [Харитонов, 1989].

Каменный инвентарь. Для изготовления ору
дий ашельские обитатели кударских пещер широ
ко использовали песчаники, алевролиты, извест
няки, сланцы, кремень, находимые главным обра
зом в виде галек и валунов по берегам и террасам 
р. Джеджори и в виде обломков у выходов изве
стняковых и сланцевых пород на окраине селения 
Фасраг, близ родника. В обнажениях плитчатых 
известняков видны, в частности, слои окремнен- 
ных сланцеватых известняков и пачки переслаи
вания последних с алевролитами и глинистыми 
известняками. Все эти породы весьма разнообраз
ны по своим достоинствам: песчаники варьирова
ли от средне- до тонкозернистых, алевролиты — 
от кварцевых до тонкослоистых, сланцы — от 
кварцево-слюдистых и глинисто-кремнистых до 
глинистых. Кремень и кремнистые породы разли
чались по цвету (светлый, желтый, розовый, се
рый, черный), примесям, характеру излома. Пре
обладают плохие кремнистые породы, трещинова
тые, не дающие, как правило, раковистого из
лома, происходящие, очевидно, из окремненных 
известняков. Сырье неместного происхождения, 
как кажется, представлено немногочисленными 
светлыми, розовыми и красными кремнями и 
единственным обсидиановым предметом (лимас 
из слоя 5в).

Наибольшее количество изделий изготовлено 
из песчаника, последующие места занимают кре
мень и кремнистые породы, алевролиты, сланцы, 
известняк. Привлекает внимание определенное 
различие в составе пород, использовавшихся на 
разных ашельских уровнях. В нижнем из них (5в) 
довольно широко (более 1/3 всех изделий) при
менялось низкосортное местное кремнистое сы
рье из пачки переслаивания известняков — слан
цеватых, глинистых и окремненных; в верхних 
уровнях (слои 5а, 56), когда, видимо, произво
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дился более строгий отбор сырья, объем кремни
стых пород заметно сокращается и возрастает 
роль песчаников, алевролитов, сланцев и кремней.

Технологические особенности каждого вида 
сырья в значительной мере регламентировали ти
пы производимых орудий. Так, из валунов песча
ника изготовлялись в основном крупные чоппе
ры, чоппинги, бифасы, скребла, грубые (клектон- 
ские) анкоши и клювовидные формы. Орудия же, 
сделанные из малогабаритного, судя по всему, 
кремневого сырья, отличаются небольшими раз
мерами (длина их редко превышает 5—6 см), 
лучшей отделкой и морфологической выраженно
стью. При этом, как кажется, некоторые орудия 
представлены в ашеле Кударо только в кремневом 
сырье — острия типа кинсон, pointes surélevées, 
лимасы.

Наличие в коллекции отбойников (валунов со 
следами многочисленных ударов на выступающих 
участках), нуклеусов и значительного количества 
краевых и полукраевых снятий свидетельствует, 
очевидно, о расщеплении камня непосредственно 
в самой пещере. В то же время, однако, немного
численность чешуек, мелких сколов отделки и 
аморфных осколков, изобилующих при обработке 
столь грубых в основном видов сырья, предпола
гает, что часть этой обработки производилась где- 
то на стороне.

В ашельских слоях раскопанной части пеще
ры обнаружено свыше пяти тысяч каменных из
делий. Из них в центральной камере (раскопы 
1959, 1961 гг.) находилось около двух тысяч, в каж
дой из трех галерей — приблизительно по тысяче. 
Неравномерность распространения выражалась 
все же в том, что подавляющее большинство на
ходок располагалось вдоль стен, в нишах, рассе
линах и, в основном, вне привходовых частей га
лерей, выходящих наружу. Так, к примеру, в 
ашельских уровнях трех привходовых метров 
восьмиметровой восточной галереи было обнару
жено лишь 118 изделий, в то время как на трех 
дальних метрах этой же галереи — 554. В этой же 
части восточной галереи, кстати сказать, оказа
лось два интересных скопления изделий: у южной 
стены, вплотную к ней, — скопление крупных 
орудий из песчаника и сланца (рис. 27) и у север
ной — небольшое скопление мелких изделий 
(скребки, анкоши, клювовидные поделки) глав
ным образом из цветного кремня. Из других об
наруженных в пещере наиболее интересных скоп
лений отметим средоточие 20 изделий (в том чис
ле четырех ручных рубил) в крупной расселине на 
границе центральной камеры и темной галереи.

Современная площадка перед входом в юж
ную галерею, раскопанная в 1987 г., доставила 
чрезвычайно скудные находки, хотя в древности,
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судя по простиранию сюда ашельских культурных 
слоев, она была прикрыта скальным козырьком. 
В то же время озадачивает неубывающее количе
ство находок в ныне сырой и невзрачной темной 
галерее. Объяснить это можно вероятным (в целях 
безопасности) перекрытием южного входа (в 
ашельских слоях здесь обнаружено скопление 
крупных блоков) и иным, чем сейчас, микрокли
матом в глубине пещеры.

Инвентарь ашельских слоев характеризуется 
чрезвычайно высоким процентом орудий и сколов 
со следами утилизации — они составляют около 
50% всех оббитых камней. В составе инвентаря 
всех уровней встречены бифасы, колуны, чоппе
ры, орудие типа цалди, разнообразные острия и 
скребла, клювовидные формы, анкоши, скребки, 
единичные лимасы, кинсоны, резцы и др. Кроме 
того, собраны многочисленные отбойники и на
ковальни со следами износа, нуклеусы, отщепы и 
песчаниковые гальки, представляющие, по всей 
видимости, запас сырья.

Нуклеусы варьируют от грубых шаровидных 
форм до примитивных одноплощадочных и дис
ковидных. Отдельные остаточные экземпляры по
следних из слоев 5а и 56 имеют, однако, довольно 
развитый облик (небольшие размеры, круговые 
ударные площадки, плоские центростремительные 
снятия по всему периметру). Расщепление произ
водилось жестким отбойником, техникой, не пред
определявшей морфологию сколов: они имеют 
различную форму и толщину; широкие, сильно 
скошенные, гладкие (часто покрытые коркой) или 
грубо подправленные ударные площадки; хорошо 
выраженные конусы от удара, крупные, выпуклые 
ударные бугорки. Признаки эти выражены на 
сколах из твердых пород (песчаники, кремни, ок- 
ремненные алевролиты). Сланцы же, сланцевые и 
глинистые известняки, алевролиты давали при 
расщеплении более пологие и расплывчатые бу
горки или расслаивались по свойственным им па
раллельным плоскостям. Среди сколов из твер
дых, но хрупких песчаников наблюдаются случаи 
двойных конусов (следы повторных ударов) или 
раскалывания отщепов по оси скалывающих 
ударов.

При оформлении орудий на стоянке приме
нялись грубая оббивка, фрагментация сколов, ис
пользование вспомогательных ударных площадок 
и разного рода выемок, ретуширование, изред
ка — резцовые сколы.

Намеренная фрагментация отщепов, рассече
ние их варьировались в зависимости от постав
ленной задачи. Оконтуривание задуманного пред
мета, придание ему определенных (иногда геомет- 
ризованных) очертаний производилось ударами, 
дававшими отвесные или крутые торцы-обломы. 
Рассечение же с целью получения лезвийного 
края выполнялось ударом, оставлявшим широкий 
и пологий желобчатый негатив. В то же время 
очевидна непреднамеренная фрагментация ряда

сколов и орудий в процессе их изготовления и 
утилизации. Кроме того, несколько тонких слан
цевых предметов разломились, не выдержав дав
ления вышележащих слоев. Применение вспомо
гательных ударных площадок прослеживается как 
прием утончения некоторых предметов и способ 
изготовления многих ручных рубил. Выемки ис
пользовались для изготовления собственно выем
чатых орудий (главным образом клектонских) и с 
аккомодационной целью — для вычленения раз
личных рабочих элементов: массивных острий, 
клювовидных выступов, участков долотовидных, 
скребковых и других лезвий. В зависимости от га
баритов и качества сырьевого материала, вычле
няемые элементы разнообразятся по морфологи
ческой выраженности, размерам, отделке.

Возможности ретуширования также связаны с 
природой сырья. Наиболее тщательная, много
рядная ретушь (чешуйчато-ступенчатая типа кина) 
и однорядная, сколовая (типа surélevée) прослеже
на почти исключительно на сравнительно не
многочисленных кремневых скребках, мелких 
скреблах, единичных лимасах, остриях кинсон. 
Большинство этих орудий характеризует все же 
большая или меньшая зубчатость и нередко силь
ная забитость, сработанность (так называемая на
висающая ретушь). Многорядная чешуйчатая ре
тушь на рабочих краях крупных орудий из песча
ника выглядит гораздо более грубой и прими
тивной. Хрупкие лезвия изделий из сланцеватых и 
мягких пород нередко настолько повреждены и 
выветрены, что искусственная их подретушовка, 
если она и существовала, неразличима. Зато ирре
гулярная ретушь утилизации явственна на многих 
неретушированных отщепах из более прочных 
пород.

Бифасы (более 50 экз.) изготовлены из песча
никовых и сланцевых валунов или отдельностей 
подходящей формы (продолговатой, уплощенной) 
и сколотых с них отщепов. Весьма варьируют по 
размерам, формам, характеру отделки. Орудия из 
сланцеватой породы, чередующиеся слои которой 
обладали неодинаковыми физическими свойства
ми, имеют на своей поверхности ступенчатые за
ломы, неожиданные выломы. Некоторые бифасы, 
изготовленные из плоских галек или тонких от
щепов, являются частичными, оформленными без 
помощи краевых вспомогательных ударных пло
щадок. В общем, стандартизация форм здесь не
достаточна, бифасы классических форм немного
численны.

Большая часть бифасов приурочена к слоям 
5а, 56 и — в темной галерее — к карманам Xj—Х2· 
Наиболее архаичный массивный сланцевый бифас 
встречен в подошве слоя 5в в раскопе 1956 г. 
(рис. 28, 2). Очертания в виде прямоугольника, 
закругленного лишь на слегка поврежденном в 
древности дистальном конце, придают ему сход
ство с кливером. Поперечное сечение в форме 
параллелограмма, грани которого попарно разно-
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велики и параллельны, свидетельствует об оббив- 
ке его сторон с двух противолежащих вспомога
тельных ударных площадок. На двускатных вы
пуклых сторонах орудия площадки эти составили 
часть более крутых скатов.

Подпрямоугольные очертания имеют еще не
сколько бифасов. Второй образец изготовлен так
же из сланца (продолговатая плоская галька — ?), 
но имеет гораздо меньшие размеры и плоско- 
выпуклое поперечное сечение (результат распо
ложения вспомогательных площадок с одной сто
роны предмета).

Наиболее совершенными по форме и отделке, 
по заостренности тонкого и вытянутого дисталь
ного конца являются два копьевидных (lancéolé) 
ручных рубила из песчаника. Продольные лезвия 
их слабовыпуклы и слабоизвилисты, но пятки при- 
острены, как у сердцевидных удлиненных. Тех
нология изготовления обоих одинакова: оббивка 
сторон производилась с двух противолежащих 
вспомогательных площадок (поперечные сечения 
имеют форму параллелограмма) (рис. 28, 7; 29, 9). 
К удлиненным правильным формам можно отне
сти еще один небольшой частичный бифас, изго
товленный на сланцевом отщепе (см. рис. 37, 6).

Близки к классическим формам типа сердце- 
вид ных-миндалевидных также два бифаса, встре
ченные в слое 5а восточной галереи. Первый — 
более плоский, сердцевидный, частичный — изго
товлен из сланца (рис. 30, 7), второй — массив
ный, миндалевидный, с утраченным в древности 
острием — из песчаника (рис. 30, 2). Отметим, 
наконец, бифас овальный, частичный, со скошен
ной (в виде площадки) пяткой и трапециевидным 
завершением дистального конца, изготовленный 
из сланцевого отщепа (рис. 31, 2), а также порази
тельно миниатюрное (3.3х2.0х1.1 см), симметрич
но двояковыпуклое, искусно оформленное слан
цевое рубильце в форме лиманды, найденное в 
слое 56 той же восточной галереи (см. рис. 37, 5).

Среди бифасов неклассических типов наибо
лее интересны и выразительны два крупных слан
цевых, найденных в 1980 г. в кармане Xj в темной 
галерее. Первый, сильно окатанный, «бутылко
видный» (lagéniforme), двояковыпуклый, с хорошо 
выпрямленными ретушью продольными лезвиями 
и слегка поврежденным в древности дистальным 
концом (рис. 32, 7), второй — частичный, непра
вильно овальных очертаний, с тонким асиммет
рично вытянутым дистальным концом (рис. 32, 2). 
Плоскопараллельная структура исходного сырья 
обусловила ступенчатое завершение ряда нега
тивов на их поверхностях.

Остальные бифасы, за редким исключением, 
небольшие, оформленные в основном на отщепах, 
атипичные. Один из них сланцевый, частичный, 
второй — с обушком (biface à dos), изготовленный 
на плоской песчаниковой гальке (рис. 33, 7).

Кливеры (hachereaux). В данной коллекции 
менее выразительны, чем в Цоне. Наиболее ха

рактерны кливер на отщепе из скопления с че
тырьмя бифасами в расселине перед входом в 
темную галерею (раскоп 1978 г.) (рис. 34, 2) и 
сланцевый кливер с площадками в основании и 
на одном из продольных краев из слоя 5в в вос
точной галерее (раскоп 1958 г.) (рис. 35, 5). К 
кливерам на отщепах следует, как кажется, отне
сти несколько частичных бифасов с трапециевид
ным завершением дистальных концов (рис. 34, 7) 
и, возможно, группу плитчатых подчетырехуголь
ных рубящих орудий, оформленных на отщепах и 
плитчатых кусках породы. Представление о них 
дает четырехугольная плитка песчаника, три края 
которой отвесны (один покрыт коркой, два наме
ренно усечены), а четвертый, дистальный, — при- 
острен несколькими сколами (рис. 36, 7).

Чопперы. Изготовлены преимущественно из 
валунов песчаника. Представлены во всех слоях 
всех частей пещеры. Наиболее характерны одно
сторонние с прямыми или выпуклыми лезвиями 
(рис. 33, 2; 37, 7).

Цалди — оригинальное ашельское орудие в 
форме тесака с частично отломанной в древности 
рукоятью. Впервые выделено А. Н. Каландадзе в 
родственном, видимо, инвентаре Цонской пеще
ры. Изготовлено из длинной, уплощенной широ
кими плоскими снятиями сланцевой пластины 
(рис. 29, 8). Найдено в слое 5в, в раскопе 1978 г.

Острия. Обширная категория орудий. По сы
рью, габаритам, характеру острий их можно раз
делить по крайней мере на три группы: 1) ши
рокие, массивные, выделенные на концах, углах 
или боковых краях крупных песчаниковых или 
сланцевых отщепов или кусков породы посред
ством обломов, анкошей или грубой ретуши 
(рис. 31, 7; 36, 6, 9)\ 2) широкие или узкие, мас
сивные в разной степени (иногда типа bec-grattoir 
или bec burinant alterne, вычлененные на более 
мелких сланцевых, кремневых или песчаниковых 
сколах (рис. 35, 2; 38, 7); 3) мелкие, таких же, в 
общем, разновидностей — на главным образом 
кремневых сколах (рис. 35, 7; 36, 2, 3).

Скребла. Самая многочисленная группа ору
дий. Представлена в основном однолезвийными 
формами (боковыми, поперечными, диагональ
ными) (рис. 29, 4, 6, 7; 37, 4; 38, 4—6). Двулез
вийные — боковые, конвергентные, угловатые — 
встречаются довольно редко (рис. 29, 5; 35, 4; 36, 
5; 38, 3). Подобно остриям сильно варьируют в 
зависимости от сырья и габаритов. Наиболее со
вершенны небольшие кремневые, среди которых 
встречаются формы типа кина и кареноидные 
(рис. 29, 5).

Выемчатые орудия. Одна из характерных 
форм. Преобладают клектонские выемки. Варьи
руют от весьма крупных, глубоких, с широкими 
дуговидными лезвиями до мелких, типа анкошей 
на треугольных и четырехугольных фрагментах 
сколов (рис. 37, 1—3).
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Зубчатые изделия. Сравнительно немногочис
ленны. Нередко, видимо, являются результатом 
неумелой оббивки, примитивного ретуширования, 
интенсивной утилизации.

Скребки. Достаточно редки и атипичны. При
водим изображения четырех: крупного, плоского, 
с широким, вычлененным анкошами лезвием 
(рис. 36, 4)\ концевого на массивном удлиненном 
кремневом сколе (рис. 38, 2); массивного, оформ
ленного ретушью surélevée, на толстом сланцевом 
отщепе (рис. 35, 3)\ мелкого кремневого, вычле
ненного анкошем (рис. 36, /).

Лимасы и острия типа кинсон. Единичны, но 
достаточно типичны (рис. 29, 7, 2).

В монографической публикации индустрии 
будут, разумеется, представлены и поделки, попа
дающие обычно в разряд «divers». Здесь отметим 
лишь одну из них: крупный песчаниковый отщеп, 
на брюшковой стороне которого оформлены при
митивный концевой скребок и — по правому 
краю — скребловидное лезвие, резко вычлененное 
двумя глубокими клектонскими анкошами 
(рис. 36, 8).

Палеогеография. В дополнение к сказанному 
ранее приведем некоторые палеонтологические 
свидетельства серьезных смещений высотных 
поясов. Изменение относительного количества 
многих видов млекопитающих, грызунов и птиц 
по слоям и горизонтам и приуроченность некото
рых форм к определенным эпохам плейстоцена — 
одна из наиболее наглядных иллюстраций таких 
смешений. Существенны прежде всего данные о 
соотношении количества остатков благородных 
оленей и кавказских козлов: количество первых 
возрастает в периоды облесенности района, вто
рых — в холодные эпохи, когда пещера распола
галась в зоне субальпийских лугов и редколесья. 
В ашельских уровнях 56, 5в в целом (X, IX, 1Ха 
фазы развития растительности по Г. М. Левков- 
ской) количество остатков благородного оленя 
почти вдвое превышает количество остатков кав
казского козла, но в холодный период (фаза X) и 
в слое 5а количество остатков козла существенно 
возрастает. В периоды развития лесной раститель
ности наряду с оленем возрастает количество ос
татков косули, куницы, барсука, зубра и др. 
[Барышников, 1977, с. 250, 251; 1978, с. 79—84; 
Верещагин, Барышников, 1980, с. 60—62, рис. 2; 
Барышников, Николаев, 1982, с. 73—89; Любин, 
1980, с. 158-159].

Плейстоценовую динамику высотных поясов 
фиксируют, видимо, и количественные данные о 
медведях, являвшихся наиболее важным промы
словым животным. Так, в нижних (межледни
ковых) уровнях, когда пещера, судя по спорово
пыльцевым данным Г. М. Левковской, находилась 
в поясе лесостепи (слой 5в) и широколиственных 
лесов (слой 56), остатки медведей составляли 75— 
85% остатков всех промысловых животных, в сло
ях же с показателями более холодного климата —

лишь 30—45% [Барышников, 1977, с. 246—254, 
Барышников, Дедкова, 1978, с. 69—77]. Но наибо
лее характерны в палеогеографическом отноше
нии находки в базальных ашельских уровнях та
ких теплолюбивых субтропических млекопитаю
щих, как макак, черный медведь, этрусский носо
рог. Адекватную в общем картину изменения 
ландшафтной обстановки в районе кударских пе
щер представляют и количественные данные по 
грызунам, птицам [Барышников, Баранова, 1983, 
рис. 18; Барышников, Черепанов, 1985, рис. 2].

Геохронология. Определение возраста клима
тостратиграфических подразделений отложений 
кударских пещер вызывает большие затруднения. 
Материалы исследований прежних лет предпола
гали миндель-рисскую [Любин, 1974, с. 173; Лев- 
ковская, 1980, с. 151] или рисс-вюрмскую [Любин 
и др., 1978, с. 61] дату базальных ашельских гори
зонтов. Новые материалы — палеомагнитная дата 
слоя 6 (в нем, по данным М. А. Певзнера, уста
новлена зона обратной намагниченности), выяв
ление новых палинозон (Ха и 1Ха), обнаружение в 
1983 г. в слое 5в (палинозона X) таких индика
торных форм, как этрусский носорог, медведь 
Денингера и др., — допускают осторожную реви
зию датировки низов ашельской толщи [см.: Лю
бин и др., 1985, с. 20—22].

В фауне Европы, замечает Г. Ф. Барышников 
[Любин и др., 1985], совместное присутствие 
позднего подвида этрусского носорога, медведя 
Денингера и макака отмечено для Мосбаха I — в 
гюнц-минделе (?), минделе; носорога и макака — 
для Валлоне во Франции — в понце. Остатки но
сорога и медведя Денингера^ найдены в местона
хождениях Бамменталь и Йокримм в ФРГ — в 
гюнце; Хангетбитген во Франции, Мауэр I — в 
гюнц-минделе; Нотерн во Франции — в минделе. 
Судя по видовому составу (отсутствие АИорЬа- 
Зошуз, М1тоту$, НотоЩепит, ЕисЫосегоБ), ку- 
дарский комплекс млекопитающих может быть 
сопоставлен с поздней тираспольской фауной 
Русской равнины, для которой характерны мед
ведь Денингера, этрусский носорог, некорнезубые 
виды полевок [Алексеева, 1977], или с поздней 
галерийской фауной Западной Европы [АтагоН, 
1983, р. 124]. Возможно, однако, соотнесение его 
и с начальными этапами более позднего сингиль- 
ского восточноевропейского териокомплекса. Сход
ная с кударской, но более сухолюбивая терио- 
фауна характерна для ашельских слоев V и 
VI пещеры Азых в Азербайджане [Гаджиев и др., 
1979, с. 10-16].

Экологический облик животных эпохи накоп
ления базальной части слоя 5в указывает на лесо
степные или саванноподобные ландшафты и теп
лый климат. Сходные ландшафты и климат ре
конструируются и по палинологическим данным 
(см. табл. 1). Совпадение палинологических и па
леозоологических свидетельств наблюдается также 
и выше по разрезу; те и другие фиксируют похо
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лодание в верхах слоя 5в (зона Ха) и второй оп
тимум в слое 56 (зона IX). Так, в верхах слоя 5в 
найдены остатки горно-луговых видов млекопи
тающих и птиц: сурка кавказского, прометеевой 
полевки, снеговой полевки (СЫопошуз gud. Ба
йт.), кавказского тетерева, а межледниковый ха
рактер слоя 56 подтверждает присутствие лесных 
(бобр, соня-полчок, косуля) и теплолюбивых 
(крупный дикобраз) видов.

Таким образом, новые материалы как будто 
позволяют выдвинуть новую версию датировки 
ашельских отложений Кударо I. Низы слоя 5в 
могут быть отнесены к минделю, 56 — к миндель- 
риссу. Напомним в связи с этим, что в свое время 
В. В. Чердынцевым были получены (по изотопам 
тория) для ашельских уровней две абсолютные да
ты: > 250—300 тыс. лет для слоя 5в; 110± 10 тыс. 
лет — для перемытых верхов слоя 5а [Чердынцев, 
1959]. Совпадающие, в общем, данные недавно 
были получены и О. А. Куликовым методом ра- 
диотермолюминесцентного датирования (РТЛ) в 
лаборатории кафедр радиохимии и геоморфоло
гии Московского университета. Для слоя 5в в 
южной галерее были установлены (по рыхлым от
ложениям) РТЛ-дата 360±90 тыс. лет назад (РТЛ- 
379), для перекрывающего его уровня 56 — 
350±70 тыс. лет назад (РТЛ-373) [Любин, Ку
ликов, 1991]. Даты Чердынцева и Куликова впер
вые дают представление о вероятных параметрах 
кавказского ашеля с бифасами. Подтверждение 
этих дат другими методами, однако, настоятельно 
необходимо.

Что касается обычных палеонтологических 
возрастных критериев, то в условиях Колхидского 
рефугиума их следует все же применять с осто
рожностью. Отдельные исследователи, например, 
отмечают низкие темпы эволюции ряда животных 
(игзиБ с!ешг^еп — игеиБ БрЫаеиБ; ЕяииБ 81епоги8 — 
ЕяииБ саЬаИщ БШс^рез) в плейстоцене Кавказа, 
длительное переживание в кавказской фауне не
которых древних форм (крупная пищуха рода 
РгоосИЩопа) и предполагают своеобразие разви
тия животного мира данной области [Габуния, 
1959, с. 271; Барышников, 1977, с. 253; Маркова, 
1982]. Причину этого можно видеть, «вероятно, в 
длительной изоляции кавказской фауны» [Барыш
ников, Дедкова, 1978, с. 76—77] и в наличии на 
Кавказе в ледниковое время природных убежищ 
типа Колхиды.

Палеоботанические данные также говорят о 
более позднем вымирании плиоценовых реликтов 
во флоре Колхидской ботанико-географической

подпровинции по сравнению с Западной Европой 
и другими районами Кавказа. Это связано с осо
бенностями климата (условия влажных субтропи
ков сохраняются здесь и поныне). В настоящее 
время поражает «стабильность Колхиды как ре
фугиума древних реликтов» [Чочиева, 1982]. Ос
новное ядро флоры Колхиды — третично-релик
товое, а около 20% видов флоры Кавказа — эн
демики, которые нигде больше на земном шаре 
не встречаются [Павлов, 1948; Колаковский, 
1961].

Формирование основной части мустьерского 
слоя 4 происходило, по палинологическим, фау- 
нистическим и литологическим данным (темно
хвойные леса с примесью широколиственных по
род; увеличение количества остатков благород
ного оленя, косули; сталагмитовые покровы; сле
ды значительного размыва), в условиях умеренно 
теплого и влажного климата межстадиала (ве
роятно один из межстадиалов раннего вюрма).

Верхи слоя 4 и слой 3 формировались в усло
виях чередования климата холодного и умеренно 
холодного (переслаивание суглинистых и щебен
чатых уровней, наличие горизонтов кальцитовой 
цементации и пристенных натеков; распростра
нение субальпийских березняков, временами — 
верхнегорных лесов; холодные фазы — по фауне — 
в низах и верхах слоя 3). Это было, вероятно, 
время калининского оледенения на Русской рав
нине (вюрм II) и первого (49—40 тыс. лет назад) 
межстадиала среднего валдая (Арсланов и др., 
1980, с. 131—138; Стратиграфия СССР, 1984, с. 70, 
рис. 2) — оптимума, более прохладного, чем оп- 
тимумы межстадиалов раннего валдая. Сказанное 
подтверждает и радиоуглеродная дата (по кости) 
верхнего мустьерского уровня За — 44 150±2400/ 
1850 (вг—6079). Формирование низов слоя 2 про
исходило в перигляциальной обстановке поздне- 
ледниковья.

Таким образом, материалы новейших иссле
дований допускают как будто удревнение дати
ровки базальной части ашельских отложений пе
щеры Кударо I: низы слоя 5в (фаза сухого и теп
лого климата) могут быть сопоставлены с одним 
из внутриминдельских (?) потеплений. Этап теп
лого и влажного субтропического климата (фа
за IX) соответствует скорее всего миндель-риссу. 
Датировки эти, однако, нельзя считать окон
чательными: своеобразие путей развития живот
ного и растительного мира Колхиды затрудняет 
сопоставление его с европейскими биостратигра- 
фическими схемами.



Глава 4

ПЕЩЕРА КУДАРО III

Географическое положение и особенности пещеры.
Пещера Кударо III, как и Кударо I, находится в 
Юго-Осетии (Грузия), на том же южном склоне 
Часавальской горы, непосредственно под пеще
рами Кударо II, V и I, составляя четвертый — 
снизу вверх — ярус единой шестиярусной пещер
ной системы. Ярусы эти характеризуются взаимо- 
параллельным расположением, обусловленным 
эволюцией одного и того же пещерного потока 
[Тинтилозов, 1976].

Пещера Кударо III — наибольшая в этой сис
теме (длина — 130, ширина 2—6 м, высота от 1 м 
у входа до 3—5 м в глубине), очень увлажненная, 
единственная обводненная до сих пор (в дальней 
части ее сохранилось три небольших подпружных 
озерка). Пещера является галерейной, линейной. 
Слабоизвилистый узкий коридор ее имеет расши
рения в виде небольших зал и мелкого ответвле
ния в глубине полости (рис. 39, В).

В разработке тоннеля пещеры запечатлены 
следы воздействия сильных напорных вод в виде 
«карстовых террас»: горизонтальных рельефных 
эрозионных уровней на стенах пещеры (рис. 40). 
Свод и стены полости изобилуют различными на
течно-капельными образованиями. На полу, в 
глубине коридора, также встречаются многочис
ленные сталагмитовые покровы и «рисовые поля».

Вход в пещеру, обращенный на юг, располо
жен на высоте 1564 м над уровнем моря, 220— 
230 м над уровнем р. Джеджори. Пещера относит
ся к типу полупогребенных: плейстоценовые и 
голоценовые отложения мощностью до 6—7 м за
полняют 80—90% ее полости. В 1979 г. пещеру 
пытались приспособить под бомбоубежище: рас
ширили в ней входную часть, прорыв 8—10-мет
ровую траншею глубиной до 1.5 м. Траншея сре
зала на этом участке почти целиком культурные 
слои 1 и 2 и задела верхи мустьерского слоя За 
(рис. 41). В ряде мест были также изувечены кас
кадные натеки, «рисовые поля» и другие красоч
ные капельные образования.

С ашельского времени вход в пещеру отсту
пил не менее чем на 12 м: к современному вход
ному отверстию, как выяснилось в ходе раскопок, 
примыкает длинный и глубокий скальный желоб,
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представляющий собой базальную часть некогда 
существовавшей древней устьевой части пещеры 
(рис. 39, А). Склоновая эрозия снесла кровлю 
этой части пещеры и срезала ее стены по диаго
нали, совпадающей с плоскостью современного 
скального ската Часавальской горы (угол падения 
его равен 30—35°). По такой же диагонали среза
ны отложения, сохранившиеся в образовавшемся 
при этом асимметричном желобе [Любин, Левков- 
ская, 1972; Любин, 1980а, 19806].

История исследования. Пещера Кударо III, 
как и Кударо I, была открыта в 1955 г. Шурф 
(2x2 м), поставленный в ней в 1956—1957 гг. с 
внешней стороны современной капельной линии 
(рис. 39, А), обнаружил многочисленные фосси- 
лизованные кости животных и остроконечник му- 
стьерского облика. Исследование стоянки прово
дилось ленинградскими археологами под руковод
ством В. П. Любина в 1959, 1974, 1975, 1977— 
1981, 1990 гг. В ходе этих работ выяснилось, что 
наибольшую научную ценность представляет не 
современная галерея пещеры, а расположенная 
перед ней, как отмечалось, 12-метровая цоколь
ная часть ее полости, сохранившаяся под обваль
ными и делювиальными шлейфами отложений 
склона Часавальской горы. Наиболее древние 
(ашельские) культурные слои располагались 
именно в этой остаточной погребенной части пе
щеры, имевшей вид узкого и глубокого скального 
желоба (рис. 39, А). Таким образом, в отличие 
от Кударо I, раскопки здесь велись главным об
разом не под сводом пещеры, а под открытым 
небом.

Восточную стенку скального желоба обнару
жил раскоп 1959 г., вскрывший участок Б—(}—Ъ—
N. в центре которого находился шурф 1956— 
1957 гг. Раскоп выявил всю свиту мустьерских 
слоев 3 и 4 и — на глубине 6 м на площади в 
4 кв. м (кв. Д—Е8—7) — впервые обнажил верхи 
ашельского слоя 5. В низах слоя 4 был расчищен 
крупный череп пещерного медведя, в слое 5 най
дено самое эффектное за все годы раскопок ору
дие — ручное рубило (см. рис. 43, 6).

Отсутствие средств прервало раскопки пеще
ры на долгие годы. Они возобновились лишь в 
1974 г. Началу их предшествовали взрывные рабо
ты, удалившие крупные глыбы обвала, перекрыв
шего склон горы в полосе пещеры. Раскоп 1974 г. 
вскрыл участок К—Б—N1—М (кв. Д—Е4—2) и рас
крыл новый отрезок восточной стенки былого 
коридора пещеры. Раскоп достиг средней части 
мустьерского слоя, но в кв. Д4 был доведен до 
ашельского слоя 5.

Западный край раскопов 1959 и 1974 гг. при
мыкал к линии О—Б—К — Я, которая являлась 
продолжением срединной оси вне современной 
пещеры. Это предполагало возможность получе
ния в будущем единого генерального продольного 
профиля отложений пещеры и желоба.

Раскоп 1975 г. углубил раскоп предыдущего 
года до уровня ашельского слоя 7. Небольшим 
зондажем был также выявлен (на рубеже кв. 12, 7, 
8 , 3) внешний край скального желоба. Все более 
утончавшаяся толща плейстоценовых отложений 
здесь окончательно выклинивалась.

Ежегодная графическая фиксация соответст
вующих отрезков продольного профиля позволяла 
теперь приступить к вскрытию площадей к западу 
от него. В 1977—1978 гг. был раскопан участок 
О—Ь—Е—О—Б—К, раскрыта западная стена же
лоба, определены «жилые параметры» былой 
входной галереи. Наиболее узким участком ее (2—
3 м) оказался отрезок между поперечными разре
зами И— и О—К—М, на котором вдоль за
падной стены, глубже уровня 4а, простиралась 
высокая скальная ступенька шириной до 2 м 
(рис. 39, 4). В течение 1977—1978 гг. был также 
частично (до низов слоя 3) вскрыт участок Т—С— 

расположенный уже в горловине со
временной пещеры.

В 1979—1981 гг. основные работы велись в 
южной половине скального желоба (к югу от 
кв. В—Д2), где была достигнута кровля слоя 8. 
Здесь же, в полосе кв. 9, 5, 1, были впервые 
вскрыты самые древние слои 8, 8а, 9 и 10. При
донные слои 9 и 10 оказались стерильными. По 
северному краю указанных квадратов, поперек га
лереи, в толще слоя 8а выявилась мощная 
(шириной до 1.5—2.0, толщиной до 1.1 м) натеч
ная (кальцитовая) «плотина» (рис. 42).

Последним раскопочным сезоном был сезон 
1990 г., когда полностью был вскрыт участок Т—
С —V—Ъ—(}—И в горловине современной пещеры. 
Здесь, как оказалось, превосходно представлены 
слои 1—4, древние же ашельские отложения 
сильно размыты и прослежены лишь в расселинах 
скального дна (рис. 41).

Таким образом, в течение 11 полевых сезонов 
в скальном желобе и в современном жерле пеще
ры было вскрыто около 60 кв. м площади стоянки 
с мощностью осадков от 1— 2 (в устье желоба) до 
6—7 м. Исследование наиболее древних ашель- 
ских уровней (7, 8, 8а), по-существу, лишь нача
лось. Как в мустьерское, так и в ашельское время 
пещера, судя по обильным натекам-припаям на 
стенках пещеры, сталагмитам, сталагмитовым по
кровам и сгусткам брекчии, выявленным в ряде 
уровней, была сырой, малопривлекательной для 
жилья. Люди посещали ее редко и ненадолго. За
то звери, особенно медведи, по всей видимости, 
приходили сюда на водопой, устраивали здесь 
свои лежки и логовища. Огромное количество 
медвежьих костей подтверждает сказанное [Лю
бин, Левковская, 1972; Любин, 1975, 1978, 1981, 
1989].

Методика исследования. В Кударо III, как и
в Кударо 1 и в Цоне, сходным образом проявля
лась региональная ритмостратиграфия пещерных 
осадочных толщ: отсутствие отложений главного
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холодного максимума вюрма, эрозия верхов 
мустьерских и ашельских слоев, характер и по
следовательность климатостратиграфических про
явлений и т. д. В Кударо III, однако, свита мусть
ерских отложений оказалась более представи
тельной, все слои имели более или менее гори
зонтальную уложенность, хотя низы мустьерских 
отложений и ашельские слои носили следы за
метных размывов. В то же время нахождение же
лоба в течение длительного времени под откры
тым небом, воздействие на него различных внеш
них агентов выветривания (атмосферные осадки, 
перепады температур, деятельность растительных 
и животных организмов и т. д.) не оказали, по 
всей видимости, сколько-нибудь заметного влия
ния на заключенные в нем отложения.

Все эти обстоятельства облегчали визуальное 
расчленение стратиграфических подразделений. 
Данные зондажа 1956—1957 гг. и опыт раскопок, 
предпринятых в соседней пещере Кударо I в 
1957—1958 гг., позволили уже в 1959 г. вполне 
удовлетворительно разобраться в стратиграфии 
отложений в Кударо III. Расчленение слоев в 
процессе раскопок опиралось, таким образом, по
мимо чисто археологических свидетельств, на до
статочно отчетливые литологические особенности 
всех уровней (различия в распределении и со
стоянии грубообломочного материала были наи
более наглядными), а также на изменения в коли
честве, составе, латинизации и сохранности кост
ного материала. В слое 2, к примеру, кости были 
немногочисленными и слабофоссилизованными. 
Кровля мустьерского слоя 3 улавливалась по рез
кому увеличению количества костных остатков — 
сильноминерализованных, «звонких», покрытых 
патиной цвета слоновой кости, по появлению 
первых костей рыб, изменению состава фауны 
грызунов и т. д. Слой 4 (особенно его средняя и 
нижняя части) отличался максимальной насы
щенностью костными находками, среди которых 
чаще встречались целые трубчатые кости, нижние 
челюсти, черепа. Кости этого слоя были покрыты 
темной пленкой. Слой 5 был представлен глав
ным образом зубами с розоватым налетом на эма
левых коронках.

Во время разведывательных в значительной 
еще мере раскопок 1959 г., в соответствии с лито
логическими и другими наблюдениями, были вы
делены: позднеголоценовый слой 1 (энеолит и 
более позднее время), финальноплейстоценовый- 
раннеголоценовый слой 2 (конец верхнего палео
лита—мезолит), плейстоценовые слои 3, 4 (мустье) 
и 5 (ашель). Расчленение мустьерского слоя 3 в 
этом сезоне производилось четырьмя, мустьер
ского слоя 4 — пятью, ашельского слоя 5 — двумя 
искусственными горизонтами. В 1974 г. и в по
следующие годы внутри мустьерских слоев были 
установлены более дробные литологические под
разделения (За, 36 и т. д.). Новые же ашельские

литологические подразделения, выявленные при 
углублении раскопов, были обозначены самостоя
тельными номерами (6 , 7, 8 , 8а). Соответствие 
ашельских слоев Кударо III ашельским уровням 
5а, 56, 5в в пещере Кударо I пока неясно, т. к. 
слой 5 в Кударо III маломощен и местами (на 
разрезе Т—С—V, к примеру) сильно размыт, слои 
6 , 7, 8 , 8а — исследованы недостаточно. Как бы 
то ни было, на все годы исследований здесь была 
установлена единая номенклатура литологических 
и археологических подразделений.

Вскрытие отложений, как и в Кударо I, про
изводилось малыми площадями, что позволило 
получить поперечные профили через каждые 3— 
4 м и держать под контролем размежевание как 
крупных, так и мелких стратиграфических под
разделений (рис. 39, А). Более важной все же ока
залась роль генерального продольного профиля 
О—Б—К—К. Он дал возможность более надежно 
увязывать фациально меняющиеся отложения од
них и тех же уровней на протяжении 12-мет
рового раскопа, вносить коррективы в показания 
разрозненных, по-существу, поперечных разрезов. 
Продольный профиль к тому же хорошо фик
сировал картину срезания склоновой эрозией стен 
и заполнения желоба.

Началом естествен но-научно го исследования 
материалов пещеры следует считать спорово
пыльцевые и фосфатные анализы образцов су
глинка, взятых из найденных в 1959 г. трубчатых 
костей во время их камеральной обработки в Ле
нинграде [Любин, Левковская, 1972; Любин, 
Кулькова, 1980]. Гранулометрические исследова
ния грубых фракций отложений и литологические 
исследования как в поле, так и лабораторным пу
тем были проведены Н. Б. Селивановой в 1974 г. 
[Любин, Селиванова, 1980]. Геолого-геоморфо
логические изыскания выполнялись А. Д. Ко- 
лобутовым (1961), А. Г. Черняховским, С. А. Не
смеяновым (1989), карстоведческие — 3. К. Тин- 
тилозовым (1976) и Н. А. Гвоздецким (1981, 1982). 
В 1976—1977 гг. Г. М. Левковская произвела до
полнительные палинологические анализы отложе
ний по образцам, отобранным ею непосред
ственно в поле [Любин и др., 1978; Левковская, 
1980]. На наиболее трудоемкие и систематические 
исследования выпали на долю палеозоологов. 
Многочисленные остатки крупных млекопитаю
щих из раскопок первых лет были обработаны и 
изданы Н. К. Верещагиным и Г. Ф. Барышнико
вым [1980]. Остальные остеологические материа
лы за все годы раскопок были изучены и в значи
тельной мере опубликованы Г. Ф. Барышниковым 
самостоятельно [1977, 1980, 1987, 1991] или в со
авторстве с Дедковой И. И. [1978], А. И. Ни
колаевым [1982], Г. И. Барановой [1982, 1983] и 
Г. О. Черепановым [1985]. Начиная с 1974 г. 
Г. Ф. Барышников безотлучно принимал участие 
в раскопках пещеры, возглавляя отдельный па
леонтологический отряд. Его усилиями обеспечи
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вались полнота сборов костного материала (весь 
заполнитель промывался), документация костей 
по всем слоям и уровням, их консервация и пер
вичное определение. Трудно переоценить значе
ние этих работ при исследовании такого памят
ника как Кударо III, остеологический материал 
которого исчислялся многими тысячами единиц.

Начиная с 1957 г. предпринимались неодно
кратные попытки определения абсолютного воз
раста палеолита Кударо III с помощью различных 
радиологических и физических методов. Результа
тивными оказались лишь исследования, произве
денные В. В. Чердынцевым по методу изотопов 
тория [Чердынцев и др., 1959] и О. А. Куликовым 
с помощью радиотермолюминесцентного метода 
[Любин, Куликов, 1991; Любин, 1993].

Что касается техники раскопок и полевой до
кументации, то они производились таким же об
разом, как и при раскопках пещеры Кударо I.

Стратиграфия и литология. Основная часть за
полнения желоба (слои 3—10) имеет внутрипе- 
шерный генезис: является прямым продолжением 
осадков, вскрытых в горловине современной пе
щеры (кв. Г—Д—Е8—11). Существенно отлича
ются лишь слои 1 и 2. Под'сводами современной 
пещеры эти слои являются культурными, воз
никшими в результате воздействия местных гео
логических и антропогенных факторов; вне сво
дов, в пределах желоба, представлены склоновым, 
щебнисто-глыбовым материалом.

Близ современной капельной линии коллювий 
склона срезает лишь кровлю осадков, заполняю
щих пещеру, на разрезе Ь—Б—N — верхи мусть- 
ерского слоя 3, на рубеже разреза 0 |—К]—М| — 
почти весь слой 3 (рис. 42), в кв. 8 , 4 — всё плей
стоценовое заполнение желоба; днище желоба 
сливается здесь со скальным скатом горы.

Характер большей части заполнения желоба в 
настоящее время ясен. Представления же о его 
глубине и емкости, о нижней трети заполнения, 
об ашельских уровнях гораздо менее отчетливы. 
О заполнении современной горловины пещеры и 
желоба можно судить лишь по двум разрезам, 
достигшим скального дна. На разрезе Т—С—V, 
секущем отложения горловины, сильно размытые 
и скудные ашельские уровни 5 (?) и 8 (?) отмече
ны лишь в расселинах скального дна (рис. 41). На 
разрезе О—К—М + О 1—К^—М! (рис. 42) ашель
ские слои имеют мощность до 2.3—2.4 м и четко 
представлены всеми уровнями (5—8а). Мощность 
и представленность ашельских слоев в промежут
ке между этими разрезами пока неясны. Неясен и 
рельеф днища желоба, а также характер быстрого, 
судя по всему, выклинивания всех слоев к югу от 
разреза О,—К^—М|.

Небольшие, как предполагается, размеры 
входного отверстия в галерею, которая предшест
вовала желобу, и наличие в ее кровле трещин 
обусловили слабую проветриваемость ее полости, 
чрезмерное увлажнение, обилие натечных образо

ваний. Фрагменты последних составляют нередко 
существенный компонент десквамационного ма
териала. Находясь же in situ — играют роль на
стоящих климатостратиграфических маркеров. На 
разрезе Т—С—V, к примеру, в подошве каждого 
из подразделений верхнего мустьерского слоя 
(уровни За, 36 и т. д.) отмечены горизонты цемен
тации и тонких натечных плакеток (рис. 41). Бо
лее значительным маркером является прерыви
стый, но четкий уровень горизонтальных натеч
ных припаев на западной стене желоба в кровле 
слоя 4. Наиболее же красноречиво в этом отно
шении мощное натечное образование в толще 
ашельского слоя 8а, перегораживающее весь по
перечник желоба в кв. Г—Д—Е1 (рис. 42). Обиль
ные и разнообразные натечные формы встречены 
также в толще мустьерского слоя 4 (сталагмиты, 
фрагменты натечных полов, припаи у стен, круп
ные «рисовые поля»), особенно в горловине со
временной галереи в кв. Д—Eli, где выклинива
ются ашельские культурные слои. Сталагмитовые 
покровы отмечены и в ашельских слоях 6 и 7. 
Палеогеографическая и геохронологическая зна
чимость всех этих образований, на наш взгляд, 
несомненна.

В заключение представляем краткое описание 
отложений, опираясь в основном на опорный в 
настоящее время поперечный разрез 0 |—К|—Mj 
(в м): 1) суглинок темно-серый с большим коли
чеством обломочного материала — современный 
почвенно-растительный делювиально-коллюви
альный слой — 0.9—1.3; 2) суглинок коричневато
серый, переполненный неотсортированным скло
новым угловатым щебнем и более крупными бло
ками известняка (продукты обрушения свода пе
щеры) — 0.9—1.0; 3) суглинок палевый со сред
ним и крупным щебнем и редкими крупными об
ломками со следами химического выветривания. 
На этом разрезе тонок и нерасчленим, представ
ляет, видимо, базальную, остаточную часть слоя —
0.3—0.4. На разрезе S—К, по данным Н. Б. Се
ливановой [1980], состоял из двух желтоватых 
глинистых лент (в нижней отмечены зачатки ста
лагмитовых покровов, гнезда пещерного жемчуга, 
обломки натеков) и трех щебенчатых горизонтов; 
4) суглинок темно-серый, местами слабо
зеленоватый, переполненный щебнем и обломка
ми известняка — угловатыми в верхах, выветрен
ными и сильно оглаженными в средней и нижней 
частях. На данном разрезе представлен сильно 
утончившимися уровнями а, б, в, г, д, е — 1.1— 
1.2 м. На разрезе Т—С—V (рис. 41) состоит из 
весьма оглиненных суглинков со следами размы
вов, линзами цементации и меньшего количества 
оглаженных обломков, в составе которых заметно 
чаще встречаются фрагменты и глыбы натеков. В 
восточной половине разреза в толще этого слоя — 
многоярусные кольцеобразные «рисовые поля» 
(гуры) и сталагмитовые наплывы; 5) суглинок 
плотный, желтоватый с большим количеством об-
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ломочного (в основном щебенчатого) материала, 
окатанного и оглаженного в различной степени. В 
составе щебня — обломки натеков — 0.1—0.4 м. 
Окатанный материал — по данным разреза Б— 
К — залегает в верхах слоя, на размытой границе 
со слоем 4. Там же — линзы брекчии [Селивано
ва, 1980]; 6) суглинок желто-коричневый, плот
ный, более глинистый, комковатый, распадаю
щийся на отдельности с марганцевистым налетом 
на гранях, с варьирующим количеством оглажен
ного, нередко крупного (до 50 см) обломочного (в 
том числе натечного) материала. Характерны об
ломки, покрытые фосфатной коркой. Близ во
сточной стены желоба, в кв. Е1 — сталагмитовый 
покров мощностью до 16 см. Контакт со слоем 7 
четкий — 0.1—0.3 м; 7) суглинок менее глинистый 
и плотный, серо-зеленоватый, местами полосча
тый (чередование серо-коричневых и сизо
зеленоватых прослоев) с оглаженным хрящом, 
щебнем, мелкими обломками натеков, фосфат
ными журавчиками. На многих обломках — фос
фатные пленки или пятна. В низах, у восточной 
стены желоба, в кв. Е—Д—Г2 — сталагмитовый 
покров мощностью до 20 см. Контакт с подсти
лающим слоем 8 четкий, но неровный: в карманах 
проникает в верхи последнего — 0.1—0.4 м; 8) су
глинок темно-коричневый, комковатый, с много
численным обломочным материалом: в верхах — 
более крупным (до 25 см), в низах — мелким (до 
7—15 см). В составе его много фрагментов нате
ков. Контакт с 8а — расплывчатый — 0.2—0.4; 
8а) суглинок ярко-коричневый, красноватый с 
фосфатными журавчиками и единичным мелким 
щебнем. В толще его — кальцитовая плотина тол
щиной до 0.9—1.0 м. Верхняя поверхность плоти
ны корродирована и покрыта черновато-корич
невой фосфатной коркой — 1.4—1.5 м; 9) глина 
коричневато-бурая, плотная, вязкая — 0.2 м; 
10) супесь желтовато-палевая с хрящом. Налегает 
на скальное дно желоба — 0.1 м.

Фауна* (по: [Барышников, 1977; 1980; 1987; 
1991; Барышников, Дедкова, 1978; Верещагин, 
Барышников, 1980; Барышников, Баранова, 1982; 
1983; Барышников, Николаев, 1982; Барышников, 
Черепанов, 1985]). К настоящему времени опреде
лена и издана основная часть материалов, про
исходящих из мустьерских слоев 3—4 и ашель- 
ского слоя 5. Данные о материалах остальных 
ашельских уровней (слои 6—8а) представлены 
лишь результатами предварительных полевых опре
делений.

Всего в неполных пока списках видового со
става фауны из ашельских и мустьерских слоев 
значится 40 видов млекопитающих, 15 видов 
птиц, 2 вида рептилий, 2 вида амфибий, 1 вид 
рыб.

В ашельских слоях 7—8а (данные раскопок

1980—1981 гг.), вскрытых на весьма ограниченном 
участке, насчитывается 2374 определимых облом
ка костей крупных млекопитающих. Остатки мел
ких мышевидных грызунов пока еще не учтены. 
Число костных фрагментов далее дано в круглых 
скобках.

А ш е л ь с к и й  с л о й  8а (557 костей).
Pisces. Salmo trutta labrax (33).
Aves. Pyrrhocorax pyrrhocorax (1).
Mammalia. Talpa sp. (1), Lepus europaeus gu- 

reevi (2), Castor fiber (2), Canis lupus (5), Vulpes 
vulpes (6), Spelaeus deningeri praekudarensis (474 ко
сти от, как минимум, 4 особей), Mustela sp. (1), 
Capreolus capreolus (1), Cernís elaphus (24 кости от 
1 особи), Capra sp. (7).

А ш е л ь с к и й  с л о й  8 (931 кость).
Pisces. Salmo trutta labrax (291).
Aves. Columba livia (1).
Mammalia. Lepus europaeus gureevi (6), Canis 

lupus (6), Vulpes vulpes (6 ), Spelaeus deningeri 
praekudarensis (554 кости от, как минимум, 7 осо
бей), Martes sp. (1), Capreolus capreolus (2), Cervus 
elaphus (47 костей от 3 особей), Bison sp. (1), Capra 
sp. (16 костей от 1 особи).

А ш е л ь с к и й  с л о й  7 (1753 кости).
Pisces. Salmo trutta labrax (551 кость).
Amphibia. Bufo viridis (1), Amphibia indet. (8).
Reptilia. Natrix natrix (1).
Aves. Hypotriorchus subbuteo (1), Corvidae indet. 

(1), Aves indet. (5).
Mammalia. Erinaceus sp. (1), Talpa sp. (1), Sorex 

sp. (1), Chiroptera indet. (1), Lepus europaeus gureevi 
(7), Hystrix sp. (1), Canis lupus (14), Vulpes vulpes 
(36 костей от 2 особей), Spelaeus deningeri praeku
darensis (1008 костей от 12 особей), Meies sp. (5), 
Martes foina (7); Mustela sp. (7), Lynx sp. (1), Felis 
sp. (1), Capreolus capreolus (2), Cervus elaphus 
(67 костей от 3 особей), Bison sp. (1), Capra sp. 
(24 кости от 2 особей).

В целом в нижних ашельских слоях 8а, 8 и 7 
абсолютно доминируют костные остатки пещер
ного медведя, которые составляют 85—86% опре
делимых костей крупных млекопитающих. Преоб
ладают остатки взрослых животных. Имеются 
очень крупные последние верхние моляры, длина 
которых превышает 48 мм (самцы?). Многие ко
ренные, особенно из слоя 8 , сильно и очень 
сильно стерты. Молочные зубы единичны, в то 
время как из слоя 5в в пещере Кударо I было из
влечено более 100 молочных зубов.

Тафономическая картина слоев 7—8 напоми
нает таковую в верхней части мустьерских отло
жений Кударо III, где также нередко встречаются 
остатки старых зверей [Барышников, Дедкова, 
1978]. Смерть медведей в пещере была обусловле
на, по всей видимости, естественными причина
ми, не связанными с жизнедеятельностью древ

* Раздел написан палеонтологом Г. Ф. Барышниковым.
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него человека. С таким выводом согласуется при
сутствие в слоях 3—8 крупных фрагментов костей 
конечностей, обилие ребер и позвонков медведей, 
что характерно для мест природной гибели жи
вотных (см. рис. 45).

А ш е л ь с к и й  с л о й  6 (данные раскопок 
1975, 1978, 1980 гг.). Определимых костей 1297.

Pisces. Salmo muta labrax (10).
Amphibia (2).
Reptilia. Emys orbicularis (1).
Aves. Tetraogallus cf. caucasicus (1), Aves indet. (9).
Mammalia. Chiroptera indet. (1), Lepus euro- 

paeus gureevi (6), Canis lupus (7), Canis sp. (2), 
Vulpes vulpes (15 от 2 особей), Vulpes sp. (1), Cuon 
sp. (3), Ursus (Selenarctos) mediterraneus (1), Spe- 
laeus deningeri praekudarensis (1179 костей от 
12 особей), Meies sp. (9), Martes sp. (3), Lynx sp. (1), 
Panthern leo spelaea (1), Capreolus capreolus (3), 
Cervus elaphus (39 костей от 3 особей), Capra sp. (2), 
Ovis cf. ammon (1).

А ш е л ь с к и й  с л о й  5. Представлен наибо
лее полным списком (данные почти всех лет рас
копок). Определимых костей 2137. Выявлен сле
дующий видовой состав.

Pisces. Salmo muta labrax (12).
Aves (1).
Mammalia. Sores sp. (1), Chiroptera indet. (1), 

Lepus europaeus gureevi (8), Castor fiber (2), Hystrix 
vinogradovi kudarensis (3), Apodemus sylvaticus (1), 
Cncetulus cf. argyropuloi (1), Cricetulus migratorius (4), 
Mesocricetus raddei planicola (3), Canis lupus (9), 
Canis sp. (4), Vulpes vulpes (7), Ursus (Selenarctos) 
mediterraneus (11), Spelaeus deningeri (1951 кость от 
20 особей), Meies meles (11), Martes sp. (3), Mustela 
sp. (1), Panthera leo spelaea (4), Panthera pardus (1), 
Capreolus capreolus (12), Cervus elaphus (72 кости от 
4 особей), Bison sp. (6), Capra sp. (8).

М у с т ь е р с к и е  с л о и  4 и 3 (данные по 
рыбам за 1974 г.; по птицам за 1959, 1974, 1975, 
1978, 1981; по грызунам кости за 1974, 1975, 1977; 
по крупным млекопитающим кости за 1959, 1974, 
1975 гг.). Определимых костей 7655.

Pisces. Salmo trutta labrax (886).
Amphibia. Bufo viridis (11), Rana macrocnemis (2). 

Aves. Aquila heliaca (1), Gypaetus barbatus (1), 
Cerchneus tinnunculus (8), Aesolon columbarius (1), 
Perdix perdix (1), Coturnix cotumix (2), Lyrurus 
mlokosiewiczi (1), Bubo cf. bubo (1), Turdus sp. (2), 
Garrulus glandarius (1), Pyrrhocorax pyrrhocorax (3), 
Pyrrhocorax graculus (1), Aves indet. (33).

Mammalia. Talpa sp. (2), Neomys sp. (3), Chi
roptera indet. (2), Lepus europaeus cyrensis (12), 
Marmota paleocaucasica (1), Hystrix vinogradovi 
kudarensis (8), Dryomys nitedula (3), Apodemus 
sylvaticus (1), Cricetulus migratorius (2), Meso
cricetus raddei planicola (10), Prometheomys scha- 
poschnikovi palaeokudarensis (100), Arvícola terrestris

(4), Chionomys gud (6), Terrícola majori fokanovi 
(12), Terrícola daghestanicus (1), Microtus arvalis 
(11), Canis lupus (72 кости от 13 особей), Canis sp.
(I) , Vulpes vulpes (62 кости от 13 особей), Cuon 
alpinus caucasicus (41), Ursus (Ursus) arctos (9), 
Spelaeus deningeri kudarensis (3660 костей от 
61 особи), Meles sp. (17), Martes sp. (11), Mustela 
nivalis (1), Mustela sp. (1), Panthera leo spelaea (43), 
Panthera pardus (10), Lynx sp. (2), Felix silvestris
(II) , Capreolus capreolus (65 костей от 9 особей), 
Cervus elaphus (687 костей от 37 особей), Bison sp. 
(30), Rupicapra rupicapra (7), Capra caucásica 
(103 кости от 16 особей), Capra cf. priscus (1), 
Сарга veil Ovis (39).

Палинологические данные* (по Г. М. Левковской). 
В настоящее время пещера расположена в северо- 
восточной оконечности колхидской ботанико
географической провинции, в верхней части лес
ного пояса Кавказа. Ранее в Кударо III исследо
вались образцы отложений только пяти верхних 
слоев, извлеченные в камеральных условиях из 
полостей трубчатых костей, найденных в этих 
слоях [Любин, Левковская, 1972]. Затем исследо
вались образцы, отобранные для этой цели в по
ле из разреза К—S, и было выделено 11 палино- 
зон, отвечающих слоям 1—5 [Левковская, 1980].

Рассмотрим новые палинологические мате
риалы, полученные для наиболее древней части 
разреза 0 |—К|—Mj (слои 10—6) в южной части 
желоба (шурф 1981 и 1990 гг.).

Сл о и  10, 9 (образцы 20—17). В образцах из 
слоев 10 (песок на скальном основании пещеры) 
и 9 пыльца и споры единичны. Определен ряд 
таксонов, обычных для современной флоры рай
она. Наиболее интересны находки микрофосси- 
лий экзотов — региональных (встречаются сейчас 
на Кавказе вне района исследований) и трансре
гиональных (отсутствуют в современной флоре 
Кавказа). Первые представлены Pterocarya sp. 
(одно зерно), вторые — Adiantum cf. pedantum 
(американо-атлантический вид) и cf. Ginko sp.

Слой 8а (образцы 16—8, III, I, IV). Со
держит наиболее древние ашельские находки. Па- 
линологически охарактеризован 13 образцами. По 
палинологическим данным времени формирова
ния слоя 8а отвечают три криомера (холодные 
климатические осцилляции) и три термомера.

Криомеры (уровни отбора проб 16, 14, а также 
12, 11, 10). Все пробы слабо насыщены пыльцой и 
спорами. Для образцов 16 и 12 характерны массо
вые скопления неопределимых углистых частиц 
(антропогенное воздействие). Люди жгли хвойные 
породы ранней весной (в образце 16 встречены 
обуглившиеся пыльцевые зерна Picea sp., Pinus 
silvestris L). Пыльца экзотов практически отсутст
вует. Определен лишь Taxodium sp. (образец 14).

* Раздел написан палинологом Г. М. Левковской.
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Прочие находки представлены таксонами, обыч
ными для современной флоры района. По еди
ничным пыльцевым зернам палеогеографические 
реконструкции невозможны. Однако можно пред
полагать, что климат криомеров был влажным 
(отсутствуют индикаторы ксерофильных ценозов). 
Он был, несомненно, холоднее климата современ
ного низкогорного пояса Кавказа, так как во всех 
пробах присутствует пыльца хвойных древесных 
пород, а в образце 16 эта пыльца даже обожжена. 
Найдена также пыльца микротерма Betula cf. nana 
(образец 12).

Термомеры (уровни отбора проб — 15, 13 и 
IV, 9, 8, III, I). Осадки термомеров значительно 
насыщены пыльцой и спорами. Термомеры раз
личаются между собой по общему составу спек
тров (соотношение пыльцы древесных пород — 
АР, травянисто-кустарничковых растений — NAP 
и спор — SP), а также по составу экзотов и доми- 
нантов среди АР и NAP.

Термомер 1 (образец 15). В общем составе 
спектра господствует пыльца древесных пород — 
87%. Среди нее доминирует пыльца Ainus sp. и 
Betulaceae. Сумма пыльцы широколиственных 
древесных пород (Carpinus betulus sp., С. orientalis, 
Ulmus sp., Juglans sp.) значительна. Пыльца хвой
ных (Pinaceae) единична. Ксерофиты в составе 
пыльцы NAP отсутствуют. Из экзотов определен 
лишь Juglans sp.

Термомер 2 (образцы 13 и IV). Содержание 
АР — 67, NAP — 28 и SP — 6%. Главные особен
ности этого термомера следующие: 1) среди АР 
доминирует пыльца Fagus sp., много Ulmus sp. и 
Castanea sp.; 2) среди NAP господствует пыльца 
мезофильного разнотравья; 3) пыльца ксерофитов 
единична; 4) из экзотов определена пыльца Tsuga 
sp. и Juglans sp.

Бук растет на Кавказе от уровня моря до вы
соты 2300 м. Пояс лесов из Fagus orientalis Lipsky 
наиболее четко выражен сейчас в наиболее влаж
ной (среднегодовое количество осадков около 
1900 мм в год) причерноморской части Колхиды 
на отметках 700—1200 м над уровнем моря. Casta
nea sativa Mill, сопутствует ему лишь до высоты 
900 м (пещера расположена на высоте около 
1600 м). Таким образом, климат термомера 2 был 
очень влажным, а среднегодовые температуры 
были значительно выше современных.

Термомер 3 (пробы 9, 8 , III, I) с радиотермо- 
люминесцентной датировкой (проба III) 560± 112 
тыс. лет (RTL — 512). Основные особенности па
линологической характеристики термомера 3 сле
дующие: 1 ) разграничивается три фазы в развитии 
растительности; 2) в общем составе спектров всех 
трех фаз доминирует (46, 70 и 50%) пыльца NAP;
3) среди АР сначала господствует пыльца Ulmus 
sp. (фаза 1), Quercus sp. (фаза 2), позже содомини- 
рует пыльца Quercus sp. и ксерофита Juniperus sp.;
4) среди NAP содоминирует пыльца растений за
соленных грунтов (Zygophyllum sp.), эрозиофи-

лов-ксерофитов-рудералов (Chenopodiaceae, Ephe
dra sp., Plumbaginaceae) и водных растений (Му- 
riophyllum sp.) — в фазу 1, Chenopodiaceae и мезо
фильного разнотравья — в фазу 3, а фаза 2 выде
ляется резким доминированием Chenopodiaceae; 
5) разнообразны экзоты — региональные (Ptero- 
сагуа sp., Juglans sp., Pistacia sp., Morus sp., Casta
nea sp., Buxus sp.) и трансрегиональные (Tsuga sp., 
Cedrus sp., Pinus sp. Haploxylon, Taxodiaceae, cf. 
Eucommia sp., Osmunda cinnamomea).

В термомере 3 растительность района пред
ставляла лесостепь-саванну, климат был теплее и 
ариднее современного. Возможно, с этим этапом 
следует связывать образование внутри слоя 8а 
«плотины» из кальцитового натека, т. к. появи
лись споры почвенных грибов (4 таксона), свиде
тельствующие об увлажнении грунтов в самой 
пещере, а также найдена пыльца водно-болотных 
растений (Trapa sp., Nymphaea sp., Sagittaria sp.) и 
споры Osmunda cf. cinnamomea.

С л о й  8 (пробы 6 , 5). В слое присутствуют 
индикаторы антропогенного воздействия — мас
совые скопления углистых частиц, пыльца Plan- 
tago media L. (растение тропинок, сбитых лугов — 
рудеральный сорняк). Много мелких шиповатых 
форм, которые ранее отмечались нами в осадках 
из заполнения бивней на стоянке Костенки I.

Специфика спектров слоя 8 следующая: 1) до
минируют NAP; 2) в составе NAP господствует 
пыльца мезофильного разнотравья, а пыльца ксе
рофитов исчезла почти полностью; 3) пыльца ши
роколиственных древесных пород присутствует 
лишь в начале этапа; 4) среди древесных сначала 
господствует пыльца мелколиственных древесных 
пород — Ainus sp., Betula humilis sp., Betula 
pubescens, а хвойных (Larix sp., Pinus cf. cembra, 
Pinaceae) меньше. Позже доминируют хвойные — 
Picea sp., Pinus cf. cembra L. Трансрегиональные 
экзоты представлены Larix sp. и Pinus cf. cembra 
sp. Ближайшее совместное их современное нахо
ждение — Карпаты. Larix polonica Racib. тяготеет 
там к верхней части лесного пояса, а Pinus cembra 
растет на верхней границе леса. Слой 8 формиро
вался во время влажного и умеренно холодного 
криомера.

С л о й  7—6 (образец 4 с контакта слоев 8 и 
7—6, а также образцы 3, 2, 1). Слои 7—6 литоло
гически не расчленялись в месте отбора проб. По 
данным спорово-пыльцевого анализа они разде
ляются на 4 горизонта, которые соответствуют 
одному большому интергляциалу с несколькими 
оптимумами или самостоятельными термомерами 
(2 или 3), холодные фазы между которыми пока 
не охарактеризованы достаточно четко.

Палиногоризонт 1 (образец 4). Содержание 
АР и NAP примерно одинаково (несколько боль
ше АР). Содоминанты среди АР — Ulmus sp., Ai
nus sp. и Quercus (Quercus cf. robur + Q. cf. pubes
cens). В составе NAP господствует пыльца мезо
фильного разнотравья. Есть экзоты — Juglans sp. и
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Pterocarya sp. Теплая лесостепь. Район современ
ного климатического аналога — лесостепной пояс 
северо-западного Кавказа.

Палиногоризонт 2 (образец 3). Состав доми- 
нантов в общем составе спектров, а также среди 
NAP — прежний. Здесь Ulmus sp. содоминирует 
уже с эдификаторами более высокогорных (сред
не-верхнегорных) лесов — с Fagus sp. и Pinus sf. 
cembra. Верхнегорный пояс. Термическая обста
новка близка к современной, но климат менее 
континентальный (во флоре присутствуют карпат
ские элементы).

Палиногоризонт 3 (образец 2). В общем со
ставе спектра резко превалирует пыльца древес
ных пород — 70%. Среди NAP господствует пыль
ца Pterocarya sp. (доминант низовых лесов в райо
нах Кавказа с субтропическим климатом — Кол
хида и др.). В составе немногочисленной пыльцы 
травяно-кустарничковых растений доминирует 
мезофильное разнотравье. Разнообразны экзо
ты — региональные (Celtis sp., Ostrya sp., Juglans 
sp.) и трансрегиональные (Cedrus sp., Taxodium 
sp., Tsuga sp., Carya sp.). Колхидские низовые ле
са. Климат очень теплый и влажный, субтропиче
ский. Оптимум межледниковья. По типу напоми
нает климат межледниковья гольштейн в Запад
ной Европе. В осадках этого межледниковья Вге- 
lie, Hillper и Tcichmüller нашли микроостатки Pte
rocarya sp. даже в районе г. Кёльн в Германии 
(Ананова, 1965).

Палиногоризонт 4 (образец 1). Общий состав 
спектра сходен с таковым в горизонтах 1—2 , но 
здесь несколько больше NAP. В составе АР содо- 
минируют Ainus sp. и Pistacia sp. Сейчас Pistacia 
sp. образует на Кавказе предгорные редколесья в 
аридных районах. Среди NAP содоминантами яв
ляются Chenopodiaceae (ксерофит) и разнотравье. 
Региональные экзоты представлены ксерофита
ми — Pistacia sp. и Carpinus orientalis. Из транс
региональных экзотов определена лишь Tsuga sp. 
Реконструируемая растительность — предгорные 
степи с аридными редколесьями. Районы совре
менных климатических аналогов — низкогорья 
аридных территорий Кавказа (бассейны рек Кура, 
Алазань и др.).

Сл о й  5 пещеры Кударо III палинологиче- 
ски подробно не охарактеризован, что не позво
ляет пока реконструировать климатические ос
цилляции в период формирования. В то же время 
в разрезе 1974 г. в этом слое был выявлен харак
терный палиногоризонт, соответствующий холод
ной и влажной палинозоне VIII, установленной 
позднее и в низах верхнего ашельского слоя 5а в 
пещере Кударо I. Эта корреляция позволила 
Г. М. Левковской составить сводную спорово
пыльцевую диаграмму развития растительности по 
материалам пещер Кударо I и III [Любин и др., 
1985; Lubin et al., 1985). Верх сводной диаграммы 
представляет диаграмму разреза отложений пеще
ры Кударо III, низ — фрагмент диаграммы разре

за отложений пещеры Кударо I (рис. 26 в разделе 
о пещере Кударо I). В то же время, по данным 
Г. М. Левковской, верхняя часть этой диаграммы 
(палинозоны VIII—0) характерна и для пещеры 
Кударо I. Корреляция нижележащих ашельских 
уровней нуждается в дополнительных исследова
ниях слоев 8а— 6 и, отчасти, слоя 5 (низы) в пе
щере Кударо III и их более полной и подробной 
палинологической характеристике.

Что касается мустьерских отложений (слои 4— 
3), то они, согласно выводам Г. М. Левковской, 
формировались во время двух интерстадиалов 
(зоны V, II 1а) и двух криомеров (зоны IV и Шв).

Индустрия. Ашельские слои 5—8а вскрыва
лись в течение семи раскопочных сезонов (1959, 
1974, 1975, 1978, 1980, 1981, 1990). Вскрытия были 
разновеликими: слой 5 разбирался на протяжении 
всего 15-метрового раскопа, слои 6—8а — на от
резке 4—6 м от внешнего (южного) края желоба. 
Общее количество каменных изделий, найденных 
во всех ашельских слоях, равнялось 91 предмету.
В слое 5 их было 35, в слое 6 — 18, в слое 7 — 7, 
в слое 8 — 20, в слое 8а — 11. Слои 8—8а, вскры
тые лишь на считанных привходовых метрах, до
ставили относительно большее количество нахо
док: в период их отложения люди, очевидно, чаще 
посещали пещеру. Сходные показатели, как ка
жется, дает слой 6. Слой 7, напротив, доставил 
пока скудные находки.

Люди, наносившие визиты в пещеру, видимо, 
с длительными интервалами времени, были недо
статочно ориентированы в сырьевых возможно
стях района: сланец практически ими не исполь
зовался, кварц-полевошпатный валунный песча
ник употреблялся не всегда. В слоях 6 и 7 по
следний представлен единичными экземплярами 
и не лучшими разновидностями. Во времена на
копления этих слоев посетители пещеры про
являли наибольшую неразборчивость, используя 
самые дефектные местные породы (трещиноватый 
кремень, кремнистый известняк). В то же время 
именно в этих слоях были найдены отдельные 
предметы, изготовленные из принесенного изда
лека превосходного кремня. В слоях 5, 8, 8а пред
ставлено лишь местное сырье, но более качест
венное — валунный песчаник, редко — сланец.

Большую часть находок во всех слоях состав
ляют отщепы и, особенно в слое 6 , их фрагменты 
и невыразительные обломки местных кремнистых 
пород. Чешуйки — единичны. Орудия немного
численны (12—13 экз.). Большинство их происхо
дит из слоя 5. Здесь представлены ручное рубило, 
«протобифасы», скребло, клювовидные формы.

Ручное рубило — крупное, массивное (19.3Х 
8.1x3.9). Изготовлено из валуна кварц-полево- 
шпатного песчаника, окатанная поверхность ко
торого сохранилась на скошенном основании ору
дия. Имеет двояковыпуклое сечение, субпарал
лельные края, широкий округлый конец. Оформ
лено грубыми, широкими сколами, что обусло-
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вило заметную изломанность лезвий при рассмот
рении их как в фас, так и в профиль. Напоминает 
бифасы неклассических типов, известных под на
званием бутылковидных (lageniformes) [Bordes, 
1961] (рис. 43, 6).

«Протобифасы* (3 экз.). Изготовлены из пес
чаника более низкого качества. Плоско-парал
лельная сланцеватость породы вызывала при об- 
бивке неровный, занозистый или даже ступенча
тый излом. Один предмет оформлен на крупном 
фрагменте округлого валуна, два других — на 
фрагментах плоских валунов. Два из них имеют 
подтреугольные очертания (рис. 44, 2), третий — 
подчетырехугольные (рис. 44, 7). Отчетливо выде
ленные острия и грубая двусторонняя оббивка 
краев по всему периметру, кроме пятки, сближает 
эти предметы с формами, относимыми нередко к 
«протобифасам» [Leakey, 1971, fïg. 42, 50]. Слан
цеватость породы не всегда, однако, позволяла 
надлежащим образом приострять продольные края 
этих орудий. Архаичный облик данных орудий и 
соответствующая их атрибуция, несомненно, обу
словлены плохим качеством исходного сырья.

Все три «протобифаса» были найдены у вос
точной стены желоба, в его средней части, на 
близкой глубине, что допускает их принадлеж
ность одной группе посетителей. На других участ
ках этого слоя и в других ашельских уровнях ору
дия такого типа, изготовленные из подобного сы
рья, не обнаружены.

Среди прочих орудий, встреченных в слое 5, 
отметим небольшое чернокремневое (местный 
кремень?) скребло с концевым клювом (рис. 43, 2), 
боковое скребло, на краевом галечном сколе 
(рис. 43, 5) и сланцевый отщеп с резцевидным 
острием типа bec burinante alterne на дистальном 
конце (рис. 43, 4).

В составе находок из средних ашельских слоев 
наиболее интересны два кремневых орудия, явно 
принесенных издалека. Первое — белокремневое — 
из слоя 6 — весьма совершенно и многосложно. 
Первоначально оно имело вид угловатого скребла. 
Затем одно из сработанных лезвий этого скребла 
было подживлено двумя резцовыми сколами. На 
месте схождения лезвий скребла, наконец, был 
образован глубокий анкош, срезавший устьевые 
части негативов резцовых снятий (рис. 43, 3). 
Второе орудие происходит из слоя 7. Это неболь
шое короткое, широкое и массивное острие, 
оформленное ретушью на треугольном отщепе го
лубовато-серого кремня (рис. 43, 7). Среди нахо
док из нижних ашельских слоев отметим лишь 
крупное поперечное скребло с сильно выпуклым 
и грубо ретушированным рабочим краем из 
слоя 8.

Хронология и палеогеография *. Основанием 
для датировки являются известные на сегодняш-

ний день литолого-, био- и культурно-стратигра
фические данные, а также несколько абсолютных 
дат, полученных методами неравновесного урана 
и радиотермолюминесцентным.

Литолого- и культурно-стратиграфические ха
рактеристики отложений пещеры не имеют прин
ципиальных отличий от таких же показателей в 
пещерах Кударо I и Цона: те же ритмы (циклы) 
осадконакоплений, та же изохронность границ 
ритмосерий. Толщи осадков во всех трех пещерах 
имеют сходную последовательность накоплений и 
сходные перерывы в аккумуляции седиментов, 
одинаково отражающие смену обстановок осад- 
конакопления в полосе высокогорий. Формула 
культурных напластований в пещерах цонско- 
кударского района однозначна: всюду выпадают 
слои, соответствующие неолиту, верхнему палео
литу, раннему мустье—позднему ашелю. Эрозия 
повсеместно срезала верхи мустьерских и ашель
ских отложений. Интенсивность выноса или раз
мыва части отложений уменьшалась снизу вверх: 
наиболее «спокойный» характер осадков имеют 
верхние мустьерские слои, наиболее потревожены 
нижние мустьерские и ашельские. Самый круп
ный hiatus, фиксируемый в толще осадков, раз
граничивает мустьерские и ашельские отложения. 
На их контакте — следы наибольшего размыва 
(карманы, окатанный обломочник), стык резко 
отличающихся палеонтологических и археоло
гических материалов. В ашельских уровнях также 
наблюдаются следы нарушения нормального хода 
осадочного процесса: верхи этих уровней, как 
правило, срезаны или размыты.

Кударо III, кроме того, отличалась наиболее 
влажным микроклиматом, обилием натечных об
разований. На уровне мустьерского слоя 4 натеки 
были определенным климатостратиграфическим 
маркером, подкреплявшим биостратиграфические 
данные (темнохвойная тайга, рост удельного веса 
лесных животных). В ашельских слоях 6 , 7, 8а на
течные покровы становятся еще более крупными 
(сталагмитовые покровы, кальцитовая плотина).

Существенное отличие седиментов ашельских 
слоев заключается также в значительном преобра
зовании обломочного и костного материала. Осо
бенно сильно преобразовывалось фосфатное ве
щество, которое раньше входило в состав костных 
и других животных остатков. В результате этого 
преобразования происходила фосфатизация су
глинков, образование фосфатных журавчиков 
(конкреций), фосфатно-карбонатных корок на 
щебне и т. п.

Следует, наконец, допустить, что отложения, 
находившиеся определенное время в расположен
ном под открытым небом желобе, должны были 
испытать дополнительные воздействия со сторо
ны талых ледниковых вод, атмосферных осадков,

♦ Раздел написан В. П. Любиным, Г. Ф. Барышниковым и Г. М. Левковской.
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органоминеральных гумусных растворов и т. д. 
Вопрос этот заслуживает специального исследо
вания.

Биостратиграфический подход к изучению от
носительного возраста палеолита пещеры Куда- 
ро III доставил не менее значимые результаты. 
Палеозоологические свидетельства были пред
ставлены Г. Ф. Барышниковым. Наметки возраст
ных оценок ашельских и мустьерских слоев, по 
его мнению, могут быть сделаны на основе срав
нения видового состава найденных там животных 
и количественного соотношения остатков благо
родного оленя, горного козла и пещерного медве
дя. Дополнительную ориентировку представляют

также некоторые данные по морфологии волка и 
пещерного медведя.

Видовой состав животных в нижних ашель
ских слоях (слои 8а—7) меняется незначительно. 
Количественное соотношение костных фрагмен
тов козла, обитателя верхнего пояса гор, и благо
родного оленя, лесного жителя, приблизительно 
равное во всех слоях. В слое 8а и в слое 7 име
ются единичные находки теплолюбивых и лесных 
видов (бобр, дикобраз, рысь), которые пока не 
отмечены для слоя 8 .

О возрасте слоев 7— 8 в какой-то степени го
ворит фауна хищных млекопитающих. В слое 7 
имеются два фрагмента верхней челюсти неболь-
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того волка. По длине верхнего хищнического зу
ба (23.0 мм) он сходен с Canis lupus lunellensis из 
миндель-рисской фауны грота Lunel-Viel во 
Франции [Bonifay, 1971].

К сожалению, для коренных зубов пещерного 
медведя нет представительных серий. Все же 
можно предполагать, что по размерам и строению 
они соответствуют таковым Spelaeus deningeri 
praekudarensis из слоя 5в в пещере Кударо I 
[Baryshnikov, in press]. По частоте встречаемости 
архаичных морфотипов на верхних и нижних ко
ренных зубах мудведь из слоев 7—8а занимает 
промежуточное положение между медведем из 
слоя 5в в пещере Кударо I и медведем из слоя 5 в 
пещере Кударо III.

В верхних ашельских слоях (слои 6—5) также 
доминируют остатки пещерного медведя, но про
исходят некоторые изменения в видовом составе 
животных. Особенностью слоя 6 является сочета
ние находок болотной черепахи и средиземномор
ского медведя (теплолюбивых форм) с видами 
альпийского высокогорья — красным волком и 
уларом. Остатков оленя немного.

Фауна слоя 5 имеет теплолюбивый облик: 
здесь встречены бобр, дикобраз, средиземномор
ский медведь. Много остатков оленя и косули. 
Пещерный медведь по строению коренных зубов 
(сочетанию архаичных и продвинутых морфоти
пов) представляет собой переходную форму между 
Spelaeus deningeri praekudarensis из слоя 5в в пе
щере Кударо I и S. deningeri kudarensis из слоя 4 в 
пещере Кударо III.

В мустьерской фауне хорошо представлены 
лесные виды (лесная соня, лесная мышь, кустар
никовая полевка, рысь, олень), присутствуют теп
лолюбивые виды (мелкий дикобраз). Однако ко
личественное соотношение видов разной биото- 
пической приуроченности меняется на разных 
временных отрезках формирования толщи мусть- 
ерских напластований. Более теплые уровни при
урочены к их основанию (слой 4), более холод
ные, с большим «удельным весом» видов альпий
ской зоны (дагестанская полевка, красный волк, 
козел), — к слою 3.

Возраст мустьерских отложений заметно мо
ложе, чем ашельских. Хронологический разрыв 
между ними проявляется в том, что единые для 
ашело-мустьерской толщи виды образуют хорошо 
различающиеся временные подвиды (заяц, пе
щерный медведь).

Остатки пещерного медведя в ашельских сло
ях в целом составляли от 84—87 (слои 7—8) до 
92—98% (слои 5—6), в мустьерском слое 4 — 
77.2%, в мустьерском слое 3 — 71.1%. Для по
следних характерно также изменение количест
венного соотношения остатков Cervus elaphus и 
Capra caucásica: в слое 4 первые составляли 18.3% 
всех костей, вторые — единичные; в слое 3, на
против, первых — 5.9, вторых — 6.9% [Любин, 
Левковская, 1972; Верещагин, Барышников, 1980].

В ашельских же слоях остатки козла и благород
ного оленя немногочисленны, но кости оленя все 
же встречаются гораздо чаще, особенно в слое 5.

В ашельских слоях Кударо III, по заключению 
Г. Ф. Барышникова, пока не установлено то раз
нообразие теплолюбивых видов (макак, два вида 
дикобразов, этрусский носорог), которое типично 
для нижнего ашельского уровня в Кударо I 
(слой 5в). Это хорошо соответствует данным по 
морфологии волка и пещерного медведя, позво
ляющим предполагать более поздний возраст 
ашельских слоев в Кударо III.

Результаты спорово-пыльцевых анализов су
щественно, как представляется, расширили воз
можности датировок и палеогеографических ре
конструкций. Ископаемая палинофлора ашель
ских слоев пещеры Кударо III, по данным 
Г. М. Левковской, отличается от современной 
своей экзотичностью. Практически во всех образ
цах обнаружена пыльца многих региональных эк
зотов — растений, которые растут сейчас на Кав
казе вне района исследований. В период форми
рования ашельских слоев некоторые из этих эк
зотов были даже доминантами или содоминанта- 
ми (Plerocarya sp. и Pistacia sp. — термомеры 3 и 
4 слоев 6 и 7). Разнообразен и состав трансрегио
нальных экзотов: Adiantum cf. pedantum, cf. 
Gingko sp. (слой 10), Tsuga sp., Cedrus sp., 
Glyptostrobus sp., Parrotia sp., Carya sp., Osmunda 
cinnamomea sp.

Датировать отложения пещер по времени вы
мирания экзотов невозможно, так как процесс их 
вымирания происходил в различных районах Кав
каза по-разному. К тому же некоторые критерии, 
пригодные для Западной Европы, нельзя исполь
зовать для Кавказа. Pterocarya, к примеру, в Евро
пе прослежена до среднего плейстоцена [Zagwijn, 
1973], на Кавказе же она образует ценозы и сей
час. Однако обилие экзотов в ашельских слоях 
пещеры говорит об относительной древности этих 
слоев. О том же говорит и состав географических 
элементов ископаемых палинофлор района. По 
В. П. Гричуку [1982, табл. 39, с. 349], роль северо
американских, восточноазиатских и балкано
колхидских элементов в составе палеофлор на 
территории бывшего СССР резко сократилась по
сле лихвинского межледниковья (аналог межлед
никовья Гольштейн). Почти полное исчезновение 
этих элементов из состава палеофлор отмечено ко 
времени микулинского (эемского) межледни
ковья. Для ископаемой палинофлоры нашего 
района колхидские элементы не являются пока
зательными, поскольку они присутствуют здесь в 
составе современной флоры (колхидская ботани
ко-географическая провинция). Однако в составе 
экзотов ашельских слоев кударских пещер найден 
и ряд американо-восточноазиатских и юго-вос
точноазиатских элементов: Tsuga sp., Carya sp., 
Glyptostrobus sp., Taxodium sp., Taxodiaceae sp., 
Eucommia sp., Osmunda cinnamomea L. Их состав
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разнообразен вплоть до конца раннего оптимума 
ашельского слоя 5 (палинозона X) [Любин и др., 
1985, табл. 1, с. 11].

О древности ашельских слоев говорят также 
фитоценологические данные (доминирование ре
гиональных экзотов в отдельные этапы). Под
тверждает это и сложная климатическая ритмика, 
выявленная для ашеля района. Слой 8а в Куда- 
ро III формировался на протяжении шести кли
матических осцилляций (три криомера, три тер
момера с разными типами климата). Заключи
тельной фазе последнего из этих термомеров 
отвечает термолюминесцентная дата 560±112тыс. 
лет, соответствующая теплому изотопному яру
су 15. Литологический слой 8 формировался в хо
лодную климатическую стадию. Слои 6—7 сфор
мировались на протяжении нескольких климати
ческих осцилляций (палиногоризонты 1—4 в раз
резе 1990 г. и палинозоны XII—XI сводной диа
граммы, корреляция между которыми, однако, 
должна быть проверена дальнейшими раскопка
ми). Одна из теплых фаз, реконструируемых для 
слоев 6—7, по типу климата может быть скорре
лирована с межледниковьем гольштейн Западной 
Европы (палиногоризонт 3). Вопрос о наличии 
одного (обычная точка зрения), двух или даже 
трех [Lindner, 1981] оптимумов в межледниковье

гольштейн и его аналогов, а также вопрос о кор
реляции этих оптимумов с изотопными ярусами 
9, 11 или 13 изотопной шкалы ,60/ ,8о дискутирует
ся (см.: [Ананова, 1965; Lindner, 1981; Turner, 1975; 
Зубаков, Борзенкова, 1983] и др.).

Палинологические данные говорят об относи
тельной древности и верхнего ашельского слоя 5, 
низы которого коррелируются с низами слоя 5а 
пещеры Кударо I.

Таковы не вполне совпадающие возрастные 
оценки ашельских уровней Кударо III, представ
ленные палеозоологом Г. Ф. Барышниковым и 
палинологом Г. М. Левковской. Отметим все же 
определенное совпадение мнений относительно 
слоя 7 (гольштейн).

Разногласия палеонтологов в настоящее время 
можно объяснить, на наш взгляд, тем обстоятель
ством, что наиболее древние ашельские уровни в 
Кударо III, в отличие от Кударо I, вскрыты лишь 
на небольшом участке и состав полученных в Ку
даро III фаунистических материалов недостаточно 
представителен. К тому же кости мелких мыше
видных грызунов из указанных слоев еще не оп
ределены. Различия ашельских фаун Кударо I и 
Кударо III допустимо объяснять и различиями в 
механизмах накопления костных остатков: на 
ашельской стоянке в пещере Кударо I первен
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ствовал антропогенный фактор (охота), а в редко 
посещавшейся человеком пещере Кударо III пре
обладали естественные причины (рис. 45).

Дополнительный свет на данную ситуацию 
проливают, возможно, несколько полученных на 
сегодняшний день абсолютных датировок. Радио- 
термолюминесцентным методом в лаборатории 
кафедр радиохимии и геоморфологии Москов
ского университета по рыхлым отложениям были 
получены три даты: одна для ашельского слоя 8а — 
560± 112 тыс. лет назад, вторая и третья —для эро

дированных низов мустьерских отложений и не 
вполне ясно сливающихся с ними (на разрезе Р— 
0 —Т) суглинков ашельского слоя 5 — 252± 
51 тыс. лет назад и 245±49 тыс. лет назад [Любин, 
Куликов, 1991; Любин, 1993]. Отметим также две 
даты, полученные гораздо раньше [Чердынцев 
и др., 1959] методом неравновесного урана по ко
стям из низов мустьерского слоя в шурфе 1957 г. 
Даты, полученные этим методом, равнялись: по 
ионию — 110± 10 тыс. лет назад, по радиоакти
нию — 80 тыс. лет назад.



Глава 5

ДОНСКАЯ ПЕЩЕРА

Географическое положение. Цонская пещера 
находится в Джавском районе Юго-Осетии 
(Грузия), в 5—6 км к югу от кударских пещер, на 
южном склоне известняковой горы Буб (Валь- 
хох), в субальпийском поясе горно-луговой зоны, 
на абсолютной высоте 2100—2150 м, относитель
ной — 250—300 м (рис. 46). Гора Буб (2353 м) — 
крайнее восточное звено известняково-карстового 
ландшафта, тянущегося непрерывной полосой вдоль 
южного склона Большого Кавказа от р. Сочи до 
озера Эрцо. Полоса эта изобилует пещерами, гро
тами, скальными жилищами древних людей и вы
деляется нами в качестве североколхидского поя
са карстовых убежищ.

Название пещеры происходит от расположен
ного вблизи нее селения Цона и подступающей к 
горе с юга заболоченной Цонской котловины, в 
которой берет начало один из истоков р. Кви-

рилы (левый приток р. Риони). Гора Буб с ее от
рогами (Цонско-Эрцойский известняковый мас
сив) является юго-восточным продолжением Це- 
дисско-Часавальского массива (известняковый 
кряж Велуанта), в котором находятся пещеры Ку- 
даро I и III. Она сложена из отдельных уступча
тых рядов мощных пачек юрских известняков, где 
и выработана карстовая полость пещеры. «По 
своему местонахождению и геоморфологической 
позиции пещера Буб пока единственная. Она на
ходится на высоте 2000— 2100  м над уровнем моря 
и, вероятно, входит в состав самого верхнего яру
са пещер, известных для горной области Запад
ного Кавказа. С этим ярусом пещер, очевидно, 
связана террасовая ступень, повсеместно развитая 
по склонам горы Буб и окрестным горам* 
[Колбутов, 1961).
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Описание пещеры. Вход в пещеру обращен на 
юго-восток и, словно ширмой, прикрыт с запада 
и севера узким, сбегающим здесь с горы скаль
ным гребнем (рис. 46). Наиболее удобный подход 
к пещере идет с юго-запада, со стороны перевала 
Бубе-Кахер (1850 м). Экспедиция А. Н. Калан- 
дадзе, разбивая лагеря на альпийском ковре пере
вала, проложила отсюда к пещере хорошую тропу.

Пещера принадлежит к типу коридорных ко
ленообразных: единственный горизонтальный 90- 
метровый ход ее состоит из трех расположенных 
под углом галерей, образовавшихся, видимо, в ре
зультате расширения карстовыми водами не
скольких систем трещин. Устьевая галерея, две 
трети которой, как показали раскопки, были за
полнены отложениями, имела свод в виде стрель
чатой арки (рис. 47). Длина галереи (от современ
ной капельной линии) 15—16 м, высота (до нача
ла раскопок) 4.5—5.0 м, после удаления запол
нения — 12 м. Ширина (на участке капельной ли
нии ) 4.5 м. На северо-восток от устьевой галереи 
тянется вторая, слабо подсвеченная со стороны

входа более низкая галерея с коробчатым сводом 
и несколькими короткими боковыми ходами. На 
исходе 32—35 м она сливается с третьей галереей, 
просторной, имеющей широтное простирание и 
несколько больших залов высотой до 14 м, шири
ной до 15 м (рис. 49, /, 2).

Цона — самая обширная пещерная стоянка 
Кавказа. Пригодная для раскопок площадь в ней 
превышает 1000 м2 (рис. 49, /). В настоящее вре
мя раскопано около 140 м2. Первоначальные раз
меры пещеры были, вероятно, еще бблыиими: 
устьевая галерея, судя по простиранию культур
ных отложений в пределы современной площадки 
перед входом, имела длину до 25—26 м, т. е. была 
примерно на 10 м длиннее. Перекрытие галереи 
на этом 10-метровом участке разрушилось, скала 
в целом отступила, но базальная, как это кажется, 
часть полости сохранилась в виде корытообразного
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скального прохода. Края скального прохода неза
метно сливаются со стенами современной (укоро
ченной) устьевой галереи. И проход и галерея за
ключают в себе совершенно идентичную толщу 
отложений, причем дальше всего вне пещеры 
простирались самые древние ашельские слои. 
Разрушившаяся часть устьевой галереи была про
сторной: наибольшая ширина скального прохода 
достигает 6.5—6.7 м (рис. 49, 3).

История исследования. Цонская пещера от
крыта экспедицией Института истории, археоло
гии и этнографии АН Грузии под руководством 
А. Н. Каландадзе в августе 1958 г. В дальней части 
устьевой галереи был поставлен шурф (2x6 м), 
вскрывший верхнюю часть толщи отложений и 
обнаруживший три верхних культурных слоя: 
энеолитический, мезолитический и мустьерский. 
Успех зондажа обусловил развертывание больших 
раскопочных работ. В 1959, 1960, 1961, 1965, 
1969 гг. эти раскопки велись под руководством 
А. Н. Каландадзе, в 1977 г. — под руководством 
Д. М. Тушабрамишвили. Последние работы — за
чистка разрезов — были произведены 3. К. Кико- 
дзе в 1978 г. в ходе подготовки к визиту участни
ков советско-французского полевого семинара. 
Первые раскопки (1959—1961 ) охватили входную 
площадку и привходовую часть устьевой галереи. 
Раскопы последующих лет (1965, 1969, 1977) вскры
ли большую часть устьевой галереи (рис. 49, /).

Палеозоологические материалы изучались и 
отчасти опубликованы грузинскими исследовате
лями А. К. Векуа, Ц. Д. Габелая, А. Т. Мусхели- 
швили, Н. И. Бурчак-Абрамовичем. Спорово
пыльцевые анализы (по образцам, отобранным в 
1977—1978 гг.) выполнены Н. С. Мамацашвили в 
Тбилиси, Э. М. Зеликсон и 3. П. Губониной в 
Москве. Геоморфологические исследования рай
она Цона—Кударо в 1959 г. производил А. Д. Кол- 
бутов [1961], спелеологические — грузинские уче
ные 3. К. Тинтилозов, Ш. Я. Кипиани, В. М. Джи- 
шкариани, Д. М. Симонишвили [Тинтилозов и др., 
1969; Тинтилозов, 1976].

Методика исследования. Судя по обрывочным 
косвенным данным, опубликованным в тезисах 
докладов А. Н. Каландадзе на ежегодных научных 
сессиях Института истории Академии наук Гру
зии, посвященных итогам археологических иссле
дований на территории Грузии, методика раско
пок Донской пещеры напоминала методику ис
следований Азыха. Особенно поражает объем 
земляных работ в первые два полевых сезона 
(1959, 1960): за 2.5 (в совокупности) месяца были 
вскрыты отложения входной площадки мощно
стью до 6.8 м на площади около 80 кв. м [Калан
дадзе, 1960; 1961]. В последующие годы темпы ра
бот снизились, но в целом в течение шести поле
вых сезонов было раскопано около 140 кв. м 
(входная площадка и большая часть современного 
вестибюля пещеры — ее устьевой галереи) [Туша
брамишвили, 1978].

Стратиграфия отложений была установлена 
изначально (1959): в толще осадков выделено 10—
11 литологических подразделений. Установление 
же культурной стратиграфии затянулось на не
сколько лет. Озадачивает задержка с атрибуцией 
ашельских слоев: в разрезе 1959 г. был отмечен 
один ашельский слой, в разрезе 1960 г. — два, в 
разрезе 1961 г. — пять. Объяснить это различиями 
в простирании слоев невозможно, т. к. первые два 
разреза являются, соответственно, западной и 
восточной половинами одного и того же разреза, 
секущего поперек входную площадку по линии 
<¿1—Ь1 (рис. 49, 4), а разрез 1961 г. является про
дольным разрезом этой же площадки, зафиксиро
ванным в 1959—1961 гг. (рис. 49, 3) [Каландадзе, 
1960; 1961; 1962; 1965].

Графическая документация, связанная с ис
следованием пещеры, представлена ее планом 
(рис. 49, 7), тремя поперечными разрезами толщи 
отложений — одним (1959—1960) — на входной 
площадке (рис. 49, 4), двумя (1977, 1978) — внут
ри галереи (рис. 49, 5, 6) и продольным разрезом 
входной площадки и начальной части галереи 
(рис. 49, 3). Разрезы эти, однако, схематичны, не
достаточно информативны. На них детально не 
обозначен обломочный материал (размеры, фор
ма, количество, ориентировка), вероятны более 
дробные прослои, линзы, сталагмитовые корки 
и т. п. Подтверждением существования таковых, 
по всей видимости, является неожиданное разде
ление ашельских напластований пещеры в разрезе 
1977 г. не на пять, как ранее [Каландадзе, 1961; 
1965; 1969; Тушабрамишвили, 1978], а на десять 
слоев, а всей толщи пещерных отложений — на 
20 уровней [Тушабрамишвили, 1984].

Восприятие и корреляция культурных слоев в 
отчетах и разрезах разных лет затруднены их по
стоянно меняющимися индексацией и количе
ством. Так, в разрезе 1959 г. «ашельские отложе
ния» выступают под номером 6, в разрезе 1960 г. — 
под номерами 5, 5а, в разрезе 1961 г. — под но
мерами 6 , 6а, 7, 7а, в разрезе 1977 г. — под номе
рами 6—10. Отсутствие стабильной атрибуции 
слоев могло затруднять послойное расчленение и 
корреляцию археологических и фаунистических 
материалов.

Естественно-научные изыскания в пещере 
практически не велись (промывка отложений не 
производилась, щебень и более крупные обломки 
специально не изучались и т. д.). Не производи
лось и (лабораторное) изучение вещественного 
состава отложений. Систематически собирался и 
изучался лишь остеологический материал. Образ
цы на спорово-пыльцевой анализ были отобраны 
в 1977-1978 гг.

Археологические и фаунистические находки 
расчленялись не по дробным литологическим го
ризонтам. Ашельские каменные изделия, в част
ности, разделялись по двум «ашельским слоям»:
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первый составляли три верхних литологических 
горизонта, содержащих ашельские материалы, вто
рой — два нижних.

Стратиграфия и литология. Сведения о них 
ограничиваются полевыми наблюдениями архео
логов, представивших визуальные (макроскопи
ческие) характеристики как всей толщи осадков, 
так и ее подразделений. В полученных разрезах, 
писал А. Н. Каландадзе, «хорошо различимо чере

дование 10— 11 лотологически однородных слоев 
глины, суглинка и супеси различных мощностей, 
отличающихся друг от друга лишь по оттенкам 
цвета, степени влажности, содержанию перегноя 
или объему щебнистых включений» [Каландадзе, 
1965, с. 33].

Описание поперечного разреза с!|—Ь1 (рис. 49, 
4)у полученного в 1961 г. [Каландадзе, 1962], 
можно считать типичным (табл. 2 ).

Т а б л и ц а  2

Слой Литологическая характеристика Мощность, м Эпоха

1 Гумусный, почвенный слой 0.76 —

2 Суглинок каштанового оттенка, жирный, с включением 
обломков известняка

0.70
г Мезолит

3 Суглинок желтоватый жирный
4 Глина светло-желтая, переполненная щебнем 0.75
5 Глина желтоватая с включением известнякового щебня 0.59
5а Глина темно-серая с мелким щебнем и включением охры 0.80 | Мустье

6 Суглинок желтоватый с песком 0.55
6а Суглинок светло-желтый с песком и включением щебня 0.45 1 Ашель (первый
66 Суглинок темно-коричневый, ржавый 0.25 [ ашельский слой)

7 Супесь зеленовато-серая, крупнозернистая 0.45
7а Супесь красновато-желтоватая с большими блоками из- 0.35 1 Ашель (второй

вестняка (налегает непосредственно на скалу) ( ашельский слой)

Наибольшая мощность вскрытых отложений 
прослежена в пределах входной площадки (до 
6.8 м) — здесь она возрастает за счет делювиаль
ных отложений и современного почвенного по
крова. К капельной линии (на описанном попе
речном разрезе с!|—И]) она уменьшается до 5.65 м, 
в начале устьевой галереи (поперечный разрез 
с14—Ь4) — до 5.24 м (рис. 48), в глубине этой гале
реи, на разрезе 1978 г.,— до 4.7 м [Каландадзе, 
1962; 1963; 1969; Тушабрамишвили, 1984].

16-метровый продольный разрез (рис. 49, 3), 
рассекший, помимо входной площадки, первые 
квадраты современной устьевой галереи, засвиде
тельствовал в основном ту же колонку напласто
ваний, что и поперечный разрез с!|—Нр Очевидно, 
однако, следующее: 1) палеолитические культур
ные слои имеют здесь ступенчатое расположение: 
протяженность слоев 6, 5, 5а и 4 убывает в на
правлении от внешнего края входной площадки к 
ее внутреннему краю (к капельной линии). Ниж
нюю ступеньку составляют ашельские уровни 
(снизу вверх) 7а, 7, 66 , 6а, верхнюю — с покатым 
краем — ашельский уровень 6 , мустьерские слои 
5а и 5 и переполненный щебнем стерильный 
слой 4. В то же время более поздние слои — го
лоценовый слой 2 и современный слой 1 — в от
ступление от этого правила — перекрывают вход

ную площадку полностью, непосредственно на
легая на выступающие скошенные торцы всех 
плейстоценовых уровней. В этом можно усмотреть 
результат постепенного отступания скалы: отложе
ния внешней половины устьевой галереи (внутри- 
пещерный генезис этих отложений несомненен), 
лишившись скального прикрытия, подверглись 
сильной эрозии в период стаивания снегов и 
льдов позднего вюрма; 2 ) мезолитический слой 3 
на этом продольном разрезе не прослежен, по
скольку залегал только вдоль западной стены га
лереи; 3) близ капельной линии археологически 
стерильный почвенный слой (слой 1) замещался 
зольно-углистым культурным слоем энеолитиче- 
ской эпохи (слой 1а), последний при этом, будучи 
более древним, перекрывался современной почвой.

Отмеченные особенности продольного разреза 
могут рассматриваться как свидетельства измене
ния жилых параметров устьевой галереи. В мо
мент первичного заселения пещеры человеком, 
судя по распространению слоев 7а, 7, 66 , 6 , она 
была на 10—12 м длиннее. В энеолитическое же 
время (поздний голоцен) скальный козырек уже 
принял современный облик, и распространение 
энеолитического слоя 1а ограничивалось нынеш
ней капельной линией [Любин, 1977, с. 57—59; 
1989, с. 35-38].
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Контакты между слоями на всех рассматри
ваемых разрезах, несмотря на их субгоризонталь
ный, в общем, характер, также сохранили следы 
значительной эрозии. Следы наибольшего размы
ва заметны на стыках наиболее древних ашель- 
ских уровней (рис. 49, 3, 4).

Второй (нижний) ашельский культурный 
слой, местами, по всей видимости, сохранивший
ся лишь фрагментарно, испытал, очевидно, осо
бенно сильное воздействие водной эрозии. В этой 
связи интересны данные геолога А. Д. Колбутова, 
посетившего Цону в 1959 г. и наблюдавшего раз
рез отложений, полученный в итоге первого года 
раскопок. Ашельский культурный слой, как он 
пишет, налегает непосредственно на элювий из
вестняков. В низах этого слоя, в суглинках, встре
чен галечниковый прослой мощностью до 0 .6—
0.8 м. Галька в нем округлой и продолговатой 
формы, размером 3—5 см. Этот факт свидетельст
вует о значительной роли воды в накоплении ни
зов пещерных отложений [Колбутов, 1961, с. 12].

В описании слоев на табл. 2 и на других раз
резах можно, как кажется, уловить некоторые ре
перные горизонты. Таковы, на наш взгляд, пере
полненный щебнем стерильный слой 4 (индика
тор холодов главного вюрма?); нижний мустьер- 
ский слой 5а (темно-серая глина с мелким щеб
нем), перекликающийся с подобным горизонтом 
в колонке напластований кударских пещер: не
согласно подстилающий его верхний ашельский 
уровень 6 (желтоватый суглинок с песком), кото
рый всюду четко отбивает кровлю ашельской пач
ки слоев. В низах ашельских отложений, наконец, 
повсеместно выделяется предпоследний горизонт 
(зеленовато-серая супесь со щебнем). По крайней 
мере эти четыре горизонта являются относитель
ными хронологическими маркерами, показателя
ми сдвигов в палеоклиматической обстановке.

В 1984 г., в обобщающей работе по палеолиту 
Грузии, Д. М. Тушабрамишвили вскользь, как 
было сказано, отмечает, что в разрезе 1978 г. было 
зафиксировано не 10, как годом ранее, а 20 слоев. 
На долю «верхнего ашельского слоя» при этом 
приходятся слои с 10 по 15, на долю нижнего — с 
16 по 20. Ни характеристика, ни объем этих сло
ев, однако, не приводятся [Тушабрамишвили, 
1984, с. 11-12].

Фауна (по: [Векуа и др., 1981; 1987; Бурчак- 
Абрамович, 1971]). Во время семилетних раскопок 
в палеолитических культурных слоях пещеры, 
максимальная мощность которых (на входной 
площадке) достигла 5 м, было собрано около 
15 000 костей животных. 99.4% их принадлежат 
крупным млекопитающим. Малое количество 
костей грызунов, рептилий и птиц объясняется, 
очевидно, тем, что промывка отложений не ве
лась. Не производились также расчленение и под
счет остеологических материалов по литологиче
ским и археологическим уровням (количество од
них только ашельских горизонтов, напомним, ко

лебалось от одного, трех, пяти в 1959—1961 гг. до 
десяти в 1978 г.).

В последнем изданном суммарном списке 
фауны значатся: Sorex sp. (бурозубка), Myotis sp. 
(ночница), Canis Lupus L. (волк), Cuon sp. (крас
ный волк), Vulpes vulpes L. (лисица), Ursus spelae- 
us Ros. (пещерный медведь), Ursus arctos L. (бу
рый медведь), Martes cf. foina Erxl. (каменная ку
ница), Meies meles L. (барсук), Panthera pardus L  
(барс), Panthera spelaea Goldf. (пещерный лев), 
Lepus europaeus L. (заяц-беляк), Hystrix sp. (дико
браз), Allactaga sp. (тушканчик), Mesocricetus aura- 
tus Water, (малоазийский хомяк), Meriones sp. 
(песчанка), Lagurus sp. (пеструшка), Ellobius sp. 
(слепушонка), Pitymys cf. majori Thos. (кустар
никовая полевка), Sus scrofa L. (кабан), Cervus 
elaphus L. (благородный олень), Capreolus capreo- 
lus L. (косуля), Bison priscus Boj. (зубр), Capra 
caucásica Güld. (кавказский козел), Ovis cf. ammon 
L. (архар). Помимо этого определены два вида 
ящериц (по В. М. Чхиквадзе) — Lacerta cf. cauca- 
sica и L. cf. agi lis и три вида птиц (по Бурчак- 
Абрамовичу) — Tetraogallus sp. (горная индейка 
или улар), Pyrrhocorax graculus L. (альпийская 
галка) и Gypaëtus osseticus Bur. (ягнятник-бородач 
осетинский).

В комментариях к этому списку Векуа и его 
коллеги [1987] отмечают, что в ашельских слоях 
было найдено около 7000 костей, абсолютное 
большинство которых (92.1%) принадлежат пе
щерному медведю. В мустьерских слоях количест
во медвежьих костей сокращается до 62.1% при 
одновременном росте остатков парнокопытных 
(31.7%). «По числу остатков вслед за пещерным 
медведем следуют благородный олень, кавказский 
козел, косуля, барсук, волк, лисица. Относитель
но реже попадаются кости первобытного зубра, 
кабана, бурого медведя, дикого кабана и др. Еди
ничными находками отмечены барс, пещерный 
медведь, грызуны и птицы» [Векуа и др., 1987, 
с. 93]. «...Все крупные млекопитающие, остатки 
которых встречены в ашельских слоях, представ
лены и в мустье...» [Там же], за исключением, ви
димо, лишь костей красного волка, которые от
мечены только в мустьерских уровнях. Что же ка
сается костей мелких животных, то остатки 
бурозубки, песчанки, пеструшки и слепушонки 
встречены только в мустьерских уровнях, остатки 
тушканчика — в нижнем горизонте ашельского 
слоя, остатки дикобраза — в обоих. Местополо
жение остальных, а также птиц — не указано.

В целом, как заключают грузинские палеонто
логи, «цонская фауна позвоночных складывалась 
в основном из обитатедей переднеазиатских пло
скогорий (дикобраз, песчанка, слепушонка, серый 
хомяк, архар), а также лесных форм (благородный 
олень, косуля, барсук) и обитателей прибрежных 
зарослей (кабан)... фауна эта должна была суще
ствовать в условиях относительно сухого и уме
ренно теплого климата, господствующего, по-ви-
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димому, на протяжении плейстоцена на террито
рии Центрального Закавказья и на прилегающих 
участках Западного Закавказья» [Векуа и др., 1987, 
с. 93, 97).

Заключение о благодатной природной обста
новке в горном Закавказье на протяжении всего 
плейстоцена не может быть принято. Оно проти
воречит не только литолого-стратиграфическим и 
палинологическим данным, полученным для са
мой Донской пещеры, но и свидетельствам собст
венно палеозоологическим. Так, красный волк, 
безусловно, является индикатором значительных 
похолоданий. Изменения в количественных дан
ных о медведях, как показывают материалы со
седних кударских пещер, также фиксируют плей
стоценовую динамику высотных поясов. Получе
ние каких-либо данных об относительном коли
честве многих видов крупных млекопитающих 
(благородных оленей и кавказских козлов в пер
вую очередь) по слоям и горизонтам также, несо
мненно, предоставит доказательства неоднократ
ных изменений ландшафтной обстановки. Равным 
образом необходимы более значительные мате
риалы по грызунам и птицам с их строгой стра
тиграфической привязкой. Остатки нескольких 
птиц, которые уже были найдены, кстати сказать, 
являются характерными представителями совре
менного альпийского пояса гор Большого Кавказа.

Палинологические данные. Получены Э. М. Зе- 
ликсон и 3. П. Губониной [1985, с. 31—34] и 
Н. С. Мамацашвили [Векуа и др., 1987, с. 97—99, 
рис. 2]. Зеликсон и Губонина, исследовав образ
цы, отобранные из разреза 1977 г., установили 
спорово-пыльцевые спектры только для слоев 5 
(нижний мустьерский слой?) и 6 (верхний ашель- 
ский слой). В период отложения слоя 5 (зона «в») 
пещера находилась в пределах верхнего лесного 
пояса (сейчас, напомним, она находится в суб
альпийском поясе): вокруг распространялись ело
во-пихтовые леса с березой и малым количеством 
хмелеграба, грабинника, дуба, вяза, липы, ольхи, 
ясеня, граба, клена, ивы, можжевельника. Высот
ные пояса сдвигались на 200—300 м. Климат был 
теплее современного. В период формирования 
предшествующего слоя 6 (зона «а») пещера распо
лагалась вблизи верхней границы того же верх
него лесного пояса, но структура последнего была 
существенно иной: вокруг располагались хмеле
грабовые леса, на сухих склонах — ксерофильные 
редколесья, образованные грабинником, на кру
тых склонах и осыпях — арчевники; широколист
венные породы (дуб, клен, ясень, вяз) встреча
лись редко.

Н. С. Мамацашвили произвела анализ образ
цов, отобранных в основном из разреза 1977 г., 
частично — из разреза 1978 г. Разрез 1977 г., на
помним, подразделяется на 11 слоев, разрез 
1978 г. — на 20, десять из которых (слои 11—20, а 
не 6—10, как в 1977 г.) были отнесены к ашелю 
[Тушабрамишвили, 1978, с. 12]. Насколько уда

лось правильно скоррелировать образцы 1977 и 
1978 гг., остается неясным, т. к. опубликованная 
спорово-пыльцевая диаграмма исходит из 10- 
членного деления ашельских отложений, в то 
время как опирается в основном на образцы с ин
дексацией слоев 1977 г.

В нижней половине пещерных отложений 
пыльцевые материалы содержали лишь образцы 
из 11, 14, 16, 17 и 19 ашельских уровней. В по
следнем, расположенном в основании 1.5-метро- 
вой толщи ашельских осадков, пыльца и споры 
были единичны. Зато в спектрах образцов из 17, 
16, 14 и 11 уровней (то есть из средней и верхней 
части ашельских седиментов) отмечено высокое 
содержание пыльцы древесных пород. Преоблада
ет пыльца сосны (28—50%); темно-хвойных — за
метно меньше: ели — 3—6%, пихты — 3—25%, 
тсуги — 2—8%. Из листопадных наиболее много
численны пыльца бука (6—19%), ольхи (6—15%), 
березы (1—5%), дуба (4%). Спорадически и в ма
лых количествах встречена пыльца граба, липы, 
вяза, лещины, рододендрона. Наиболее же инте
ресно наличие здесь таких «экзотов» из древовид
ных папоротников, как Cyathea и Dicksonia (?), а 
из хвойных — Podocarpus, Cedrus (кедр), Tsuga и 
Taxodium (болотный кипарис).

Во время накопления основной части ашель
ских отложений, по заключению Мамацашвили, 
территория, окружающая пещеру, была покрыта в 
основном хвойно-широколиственными лесами, ха
рактерными для средне- и высокогорной полосы.

Что касается более поздних отложений, то в 
образцах из уровней 8 , 6 , 5 (по-видимому мусть- 
ерских) количество спор и пыльцы оказалось не
достаточным. Спорово-пыльцевые же спектры из 
стерильного слоя 4, перекрывающего верхний му
стьерский уровень, свидетельствовали о сущест
венном ухудшении климата: пещеру окружала 
субальпийская растительность [Векуа и др., 1987, 
с. 98].

Индустрия. Представлена преимущественно 
орудиями. В первом ашельском слое их 104. По 
классификации Д. М. Тушабрамишвили, это руч
ные рубила (47), грубо-рубящие орудия (7), скре- 
буще-режущие инструменты (21). Другие изделия 
(какие именно не указано) встречены в единич
ных экземплярах. Особо отмечен выделенный 
А. Н. Каландадзе в 1965 г. «ручной топор дон
ского типа» (цалди). Производственных отбросов 
почти нет, отщепы или ретушированы, или имеют 
следы использования. Сырье, из которого они 
изготовлены, — аргиллит (64), андезит (11), кре
мень (11), кремнистый известняк (3), песчаник (5) 
и другие породы [Тушабрамишвили, 1984, с. 13].

Второй ашельский слой содержал 30 камен
ных орудий. Это «довольно разрозненный мате
риал с преобладанием груборежущих орудий, 
скребел, резаков; остроконечников мало. Бифасы 
отсутствуют. Исходным материалом служил кре
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мень сенон-туронских ярусов, реже аргиллит» 
[Каландадзе, 1965]. В числе орудий из этого слоя, 
как отмечает Д. М. Тушабрамишвили [1984, с. 12— 
13], преобладают «простые выпуклые скребла и 
груборежущие орудия». Имеется также 13 отще- 
пов, в том числе 3 леваллуазских.

Небезынтересен, хотя и не совсем ясен, во
прос о стратиграфическом и планиграфическом 
распределении каменных изделий. Все 30 пред
метов, найденных во втором ашельском слое 
(придонные супесчаные горизонты 7 и 7а), судя 
по первой краткой публикации А. Н. Каландадзе 
[1962], происходят из раскопа 1961 г., вскрывшего 
нижние слои восточной половины входной пло
щадки и примыкавшей к ней (в пределах квадра
тов 1—4) восточной части устьевой галереи. Вне 
раскопа 1961 г., следовательно, эти горизонты бы
ли стерильными, но по-прежнему почему-то име
нуются вторым ашельским слоем.

Существенную локализацию находок следует 
отметить и в первом ашельском слое. Они также 
размещались в основном на тех же соседних вос
точных участках входной площадки и галереи. В 
составляющих этот слой горизонтах 6 , 6а, 66 , ко
торые были вскрыты здесь годом ранее (1960), 
было найдено, как пишет А. Н. Каландадзе [1961], 
более половины всех находок (в том числе 
25 ручных рубил), встреченных в этих горизонтах 
за все годы раскопок.

Сосредоточение близ восточной стены галереи 
(в ашельское время современная входная площад
ка также была частью вестибюля) всех каменных 
изделий нижнего и большинства орудий верхнего 
ашельского слоя, по всей видимости, фиксирует 
здесь наиболее удобную жилую площадку. Она 
была свободна от выступов скального дна и при
мыкала к роднику (?), следы которого, как отме
чает А. Н. Каландадзе [1961], наблюдались на 
этом участке (в глубокой расселине стены — ?) 
(рис. 48). Подлинный характер этого «бытового 
центра» во всех ашельских горизонтах восстано
вить сейчас невозможно: отсутствуют какие-либо 
сведения о размещении культурных остатков (в 
том числе и кухонных отбросов) как в плане, так 
и по вертикали (по уровням). К сожалению, во 
время скоростных раскопок остались незамечен
ными не только детали концентрации находок, но 
и само скопление их. Выраженность последнего, 
на самом деле, могла быть большей, если бы 
часть материалов не ушла в отвал.

К настоящему времени каменная индустрия 
практически не издана. Из находок во втором 
ашельском слое опубликованы рисунки 12 изде
лий [Каландадзе, 1969, с. 344, рис. 6 ], сопро
вожденные лишь приведенным выше перечнем. 
Материалы верхнего слоя представлены рисунка
ми цалди и пяти ручных рубил и фотоснимками 
еще трех бифасов [Каландадзе, 1969; Каландадзе, 
Тушабрамишвили, 1978; Тушабрамишвили, 1984] 
(рис. 53; 54; 56, 2). В кратких комментариях ска

зано, что слой «изобилует бифасами... различных 
форм; скребел и остроконечников значительно 
меньше. Наряду с грубыми рубилами-резаками... 
часто встречаются довольно совершенные формы. 
Подавляющее большинство рубил, несмотря на их 
массивность (длина от 12 до 18 см, толщина от 2.5 
до 5.0 см) и кажущуюся грубость, имеет вторич
ную подправку по рабочим краям, нередко и по 
пяткам. Из всей массы изделий ярко выделяются 
ручные топоры с черенками (для захвата), изго
товленные из слоистого аргиллита. Ввиду отсутст
вия прямых аналогий, данный тип орудия нами 
назван «ручным топором цонского типа» ашель
ского времени [Каландадзе, 1965, с. 34; 1969]. 
Ручные рубила, добавляет Д. М. Тушабрамишви
ли, изготовлены как на расколотых крупных галь
ках, так и на цельных желваках. Из общего числа 
рубил 15 экземпляров имеют пятки [Туша
брамишвили, 1984, с. 13].

Различия в составе орудий верхнего и ниж
него слоев, по нашему мнению, можно объяснить 
тем обстоятельством, что верхний слой, содер
жавший в основном отборные бифасы, представ
лял собой остатки временного охотничьего лаге
ря, нижний *— с набором мелких кремневых 
скребловидных форм — остатки стоянки. Мало
численность этих форм и их ограниченное рас
пространение (только раскоп 1961 г.), а также 
свидетельства сильного размыва нижнего ашель
ского слоя [Колбутов, 1961] позволяют допустить, 
что здесь сохранился лишь небольшой останец 
стоянки. Именно этим, вероятно, можно объяс
нить озадачивающее отсутствие бифасов в ниж
нем ашельском слое Цоны. О том, что бифасы, 
хотя и в малых количествах, присутствовали на 
подобных стоянках, говорит пример пещеры Ку- 
даро I, где остатки долговременного ашельского 
поселения значительны и орудия типа первого и 
второго слоя Цоны залегают совместно [Любин, 
1984, с. 36].

В составе орудий верхнего ашельского слоя 
привлекает внимание «яркая серия бифасов с по
перечным лезвием и четырехугольными очерта
ниями, напоминающими иногда орудия типа кли
веров. Наличие бифасов с поперечным лезвием, 
параллельными краями и субпрямоугольными 
очертаниями является, кстати сказать, одной из 
характерных черт ашеля Кавказа: они известны в 
пещерах Кударо I и Азых, в юго-осетинских ме
стонахождениях открытого типа, в подъемном ма
териале из Имеретии, Абхазии, Армении» [Лю
бин, 1977а, с. 62; 19776] и Южной Грузии [Ки- 
кодзе, 1986]. Орудия эти весьма варьируют по 
своим формам [Любин, 1981; Кикодзе, 1986].

А. Н. Каландадзе [1965; 19696] отметил следы 
более или менее продолжительного использова
ния почти всех орудий. Заслуживает внимания и 
фрагментация (в процессе интенсивной утилиза
ции — ?) 10 ручных рубил; два из них дошли в 
виде фрагментов средней части орудий, что пред
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полагает разбивание их по крайней мере натрое 
[Любин, 1977а, с. 62; 19776] (рис. 57).

Настоящим исчерпываются опубликованные 
данные. Скудность этих данных очевидна. Имеет
ся, однако, возможность несколько восполнить 
их, использовав наши данные и очень схематич
ные, к сожалению, наброски находок, сделанных 
в первом ашельском слое в 1959—1961, 1965 гг. 
При знакомстве с коллекциями указанных лет 
бросается в глаза явная избирательность в наборе 
орудий, характеризующая, на наш взгляд, памят
ники типа охотничьих лагерей. Здесь отсутствуют 
такие обычные для долговременных стоянок 
фракции, как продукты первичного расщепления, 
многочисленные мелкие скребковые, режущие, 
прокалывающие и другие орудия, а также чоппе
ры. Зато крупные орудия типа бифасов и кливе
ров, представленные на долговременных стоянках 
малым количеством, в верхнем слое Цоны абсо
лютно преобладают. Внушительная серия кливе
ров Цоны (Юэкз.; пятая часть всех бифасов) яв
ляется в настоящее время самой многочисленной 
в ашеле Кавказа. Небезынтересно и то, что на 
Ближнем Востоке эти орудия, насколько извест
но, не встречены в столь древних пещерных уров
нях (ашельские слои Азыха, Кударо и Цоны). 
Очевидно, горные пещеры Кавказа, в силу осо
бенностей природной обстановки, начали осваи
ваться ашельскими людьми раньше, чем на Ближ
нем Востоке. Накапливание находок кливеров в 
ашеле Кавказа [Любин, 1977а; 1981; 1984; 1989; 
ЬоиЫпе, 1981; Кикодзе, 1986], как можно наде
яться, вынудит Г. П. Григорьева [1985, 1990] пере
смотреть, наконец, свое неоднократно высказы
вавшееся суждение об отнесении ашеля этой об
ласти к «северной разновидности ашеля».

Опишем, насколько это возможно, основыва
ясь на наших зарисовках, орудия первого ашель- 
ского слоя. Из-за беглости набросков здесь неиз
бежны, конечно, неполнота и даже погрешности. 
Не всегда ясны, например, характер заготовок, 
детали вторичной обработки и т. д.

Кливеры (Юэкз.). Изготовлены из местного 
сырья: сланца (5), кварцевого песчаника (2), 
кремнистого известняка (2), кремня (1). Сланцы, 
кварцевые песчаники (кварциты), а также такие 
лавовые породы, как андезиты и базальты, при 
расщеплении давали заготовки наиболее, как 
представляется, подходящие для изготовления 
кливеров: крупные «прямоосные» отщепы со сла
бовыпуклыми ударными бугорками. Сланцы, как 
известно, обладают плоскопараллельной внутрен
ней структурой. Стекловатые разности андезитов 
и базальтов весьма «пластичны»: раскалываются 
по довольно ровным плоскостям, не образуют 
крупных бугорков, требуют сравнительно неболь
шого количества снятий для получения задуман
ной формы. На изготовление кливеров главным 
образом из кварцитов обращал внимание еще 
Ф. Борд [1961]. Именно поэтому, очевидно, кли-

веры в Закавказье встречаются чаще всего в об
ластях, где преобладало некремневое и необси
диановое сырье. Там же, где его не было, кливеры 
приносились со стороны: таковы, к примеру, ба
зальтовые кливеры знаменитого местонахождения 
Сатани-дар в Армении, расположенного на выхо
дах обсидиана.

Донские кливеры заметно варьируют по раз
мерам и типам. Два наиболее крупных, изготов
ленных из прямоугольных песчаниковых отщепов, 
имеют длину 18—19 см, толщину 4.5 см. Размеры 
остальных заметно меньше: длина колеблется в 
пределах 7.9—12.7 см, толщина — 1.3—3.7 см. 
Заготовками, судя по более отчетливым зарисов
кам, служили отщепы. Часть орудий относится к 
кливерам на отщепах (hachereaux sur eclats; flake- 
cleavers), часть — к кливерам-бифасам (hachereaux 
biffaces; bifacial-cleavers), хотя это не всегда ясно 
на наших зарисовках. Очертания орудий — пря
моугольные, в трех случаях — удлиненно-пря
моугольные (отношение длины к ширине более 
1.5), в одном — в виде буквы «V». Продольные 
края, как правило, слабовыпуклые, часто под
правленные сколами, крупной ретушью. Пятки 
нередко приострены. Дистальные поперечные лез
вия в большинстве случаев слабовыпуклые, нере- 
тушированные, образованные пересечением брюш- 
ковых поверхностей исходных отщепов и их спи
нок. Последние примыкают к лезвиям либо од
ной широкой гранью, что наиболее типично для 
кливеров, либо двумя-тремя мелкими. В этом 
случае лезвия приобретают полигональный ха
рактер.

Приводим изображение четырех наиболее вы
разительных образцов. Первый — hachereau sur 
éclat — песчаниковый, наиболее крупный в кол
лекции (19.0x9.4x4.4 см), удлиненно-прямоуголь
ный, слегка сужающийся к прямому поперечно
му краю. Изготовлен на крупном отщепе, часть 
брюшковой поверхности которого сохранилась. 
Продольные края подправлены противолежащей 
ретушью. Пятка закруглена и приострена оббив- 
кой со стороны брюшка. Дистальное неретуши- 
рованное поперечное лезвие образовано пересе
чением негативов двух крупных снятий, сколотых 
с разных сторон исходного отщепа (рис. 50, 2).

Второй, сланцевый, судя по весьма обобщен
ному эскизу, является также кливером на отщепе. 
Имеет укороченные пропорции, выпуклые лезвие 
и края. Пятка (ударная площадка отщепа — ?) и 
продольные края подправлены ретушью со сторо
ны брюшка, в основании — со стороны спинки. 
Характер оформления дистального неретуширо- 
ванного лезвия не вполне ясен, но, как кажется, 
находится в пределах требуемых «кондиций» 
(рис. 51, 2).

Третий, изготовленный из кремнистого из
вестняка, принадлежит, видимо, к типу бифаси- 
альных кливеров (bifacial cleavers). Неровное по
перечное лезвие и продольные края подправлены
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дополнительной ретушью с одной из сторон 
предмета. Пятка усечена глубоким поперечным 
сколом, образовавшим здесь широкую выемку 
(рис. 50, 7).

Четвертый, зарисованный более тщательно, 
является кливером с расходящимися краями (в 
форме буквы «V»), один из которых подправлен 
дополнительной полукрутой ретушью. Изготовлен 
на плоском сланцевом отщепе леваллуа (?). Ис
комая симметричная форма достигнута энергич
ным усечением проксимальной части отщепа. 
Усечение произведено бифасиальной оббивкой, 
фасетки которой распространяются на половину 
поверхности брюшка. Дистальное поперечное 
лезвие — нетронутое ретушью и выпуклое — об
разовано пересечением плоскости брюшка и двух 
негативов огранения спинки (рис. 52, 3). Кливеры 
такой формы редки на Кавказе: аналогичное ору
дие найдено лишь на местонахождении Чикиани 
в южной Грузии [Кикодзе, 1986, рис. 3].

Бифасы. В коллекции 1959—1961, 1965 гг., ес
ли исключить кливеры (10), насчитывается 29 би- 
фасов. 10 из них дошли в виде фрагментов. Кол
лекция эта, таким образом, весьма представитель
на (по крайней мере 4/5 бифасов, найденных за 
все годы). 4 экземпляра этих бифасов изданы
А. Н. Каландадзе [1969]. Об остальных можно су
дить по нашим мимолетным наброскам, которые 
далеко не всегда удовлетворительны. Все они, за 
исключением единичных экземпляров, сделанных 
из песчаника и кремнистого известняка, изготов
лены из местных сланцев, сланцеватая (плоско
параллельная) структура которых сказывалась 
иногда на особенностях их оформления и мор
фологии. Поверхность нескольких орудий, изго
товленных из глинистой разновидности сланцев, 
сильно выветрилась: края и ребра этих предметов 
оглажены, мажутся и даже крошатся.

О заготовках для рассматриваемых орудий, су
дя по нашим эскизам, можно говорить лишь в не
скольких случаях: два из них изготовлены на удли
ненных плоских гальках (рис. 57, 4\ 58, 3), три — 
на отщепах. Трудно также судить о деталях вто
ричной обработки лезвий, хотя дополнительная 
их подретушовка заметна на многих рисунках 
А. Н. Каландадзе и эскизах (рис. 52, 4\ 53; 54; 55, 
7). Размеры пяти бифасов колеблются в пределах 
17.8—17.0 см, восьми — в пределах 16.5—12.0, 
шести — 11.7—8.5.

Рассматривая, насколько это возможно, осо
бенности изготовления бифасов и их линейные 
измерения, следует отметить типологически раз
витый характер подавляющего большинства этих 
орудий: ббльшая часть их (15 из 19 целых экземп
ляров) удлиненные (длина превышает ширину бо
лее чем в 1.5 раза) и плоские (индекс уплощенно- 
сти меньше 2.35 или почти равен этому условному 
показателю). Половина бифасов оформлена с по
мощью плосковыпуклой ретушной отделки. Про
дольные лезвия, если рассматривать их в про

филь, за немногими исключениями, прямые или 
слабоизвилистые. Дистальные концы острые, ок
ругло-овальные, в двух случаях — трапециевид
ные, приближаются к формам типа кливеров. 
Пятки — «лезвийные» (4), закругленные оббивкой 
(7) и более или менее массивные, сохранившие в 
основании корку или площадку. Четыре бифаса 
относятся к обушковым формам (biface á dos), 
три — к частичным. Среди последних интересен 
экземпляр, изготовленный на отщепе, с брюшко- 
вой стороны которого центростремительными 
снятиями срезан только ударный бугорок (рис. 58, 
5). Единичные бифасы такого рода на Кавказе 
известны в инвентаре позднеашельских местона
хождений юго-осетинских предгорий (в районе 
Цхинвали) и Армении (Сатани-дар).

В целом, в коллекции преобладают бифасы 
субтреугольных, сердцевидных и субсердцевидных 
типов; миндалевидные, овальные, ланцетовидные 
встречаются реже. Это обстоятельство, а также 
учет таких технологических и морфологических 
черт, как распространенность плоских форм, 
плосковыпуклой отделки, прямых и слабоизвили
стых продольных лезвий, острых и закругленных 
дистальных концов и т. п., сообщают серии цон- 
ских бифасов довольно поздний, на наш взгляд, в 
пределах ашельской эпохи характер.

В подтверждение такой оценки приводим изо
бражения 15 экземпляров орудий этого типа: 
12 целых и 3 — в фиде фрагментов (рис. 57). Че
тыре из них заимствованы из публикаций
А. Н. Каландадзе (рис. 53; 54). Один из них пес
чаниковый миндалевидный (рис. 53, 7), второй 
сланцевый, с площадкой в основании и трапе
циевидным завершением дистального конца 
(рис. 53, 2), третий — субтреугольный, как кажет
ся, с обушком (рис. 54, 2), четвертый — с хоро
шо выраженным плосковыпуклым оформлением 
(рис. 54, 1).

Образцы, представленные в наших эскизных 
набросках: стрельчато-треугольные с явным плос
ковыпуклым оформлением сторон (рис. 55, 2; 
56, 7); субсердцевидный, двояковыпуклый, с ост
рым концом и «лезвийной» пяткой (рис. 51, 7); 
субтреугольный с превосходной плосковыпуклой 
отделкой, площадкой в основании и прямыми — 
в профиле — лезвиями (рис. 52, 4)\ массивный 
овальный, переходящий в дисковидный (рис. 55, 
7), удлиненный частичный бифас с обушком 
(рис. 57, 4)\ небольшой бифас с обушком (один 
край оббит отвесными сколами), по форме тяго
теющий к кливерам (рис. 52, 2), и наконец два 
частичных бифаса (рис. 58, J, 5).

В коллекции упомянутых лет имеются также 
несколько остроконечников, унифасов, неболь
шая серия скребел и зубчатых форм. Бифасиаль- 
ный массивный остроконечник, изображенный 
на рис. 59, 7, напоминает небольшой подтреуголь
ный бифас с плосковыпуклой отделкой сторон.
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Унифас представлен на рис. 58, 7; скребла — на 
рис. 52, 7; 59, 4—6\ зубчатое изделие — на рис. 58, 2

В заключение приводим рисунок сланцевого 
топора-тесака длиной около 25 см с четко выде
ленной рукоятью, изготовленного широкими пло
скими снятиями. Ввиду его уникальности и сход
ства с грузинскими садовыми мачете из металла 
А. Н. Каландадзе [1969] с полным правом при
своил ему название «ручного топора донского ти
па», или «цалди» (рис. 56, 2).

Что касается находок из нижнего ашельского 
слоя, то среди 30 встреченных там мелких пред
метов из аргиллита и явно приносного (имере
тинского) цветного кремня интересны небольшие 
массивные скребла и клювовидное орудие, 
оформленное главным образом высокой ретушью 
(retouche surélevée) (рис. 59, 7—5).

Хронология и палеогеография. Датировка па
леолитических материалов пещеры производилась 
только на основании археологических критериев. 
По мере накопления находок возраст их посте
пенно удревнялся. Первоначально речь шла о 
конце ашеля [Каландадзе, 1960; 1961], затем о 
второй половине ашеля: «...по общему облику и 
приемам обработки набор ашельских орудий хо
рошо укладывается в ряд общеобязательного для 
второй половины ашеля ассортимента орудий» 
[Каландадзе, 1965]. Д. М. Тушабрамишвили [1978], 
не приводя доказательств, датирует эти же ма
териалы средним ашелем, а затем также априори 
утверждает, что «накопление ашельских слоев 
происходило в первой половине рисс-вюрмской 
межледниковой эпохи или же в каком-то интер- 
стадиале рисского оледенения при значительно 
более влажных климатических условиях, чем со
временные» [Тушабрамишвили, 1984, с. 12].

Предположение такого рода в какой-то мере 
допустимо, но нуждается в хроностратиграфиче- 
ском обосновании, опирающемся на данные аб
солютной и относительной геохронологии. Те и 
другие в данном случае чрезвычайно скудны и 
фрагментарны. Попытаемся, однако, привлечь все 
сколько-нибудь значимые сведения. Вспомним, 
прежде всего, преданную забвению, единственную 
абсолютную дату в 46 000±4000 лет, полученную 
В. В. Чердынцевым и его коллегами по изотопам 
тория для сталактитовых обломков из «верхнего» 
(верхнего мустьерского — ?) слоя Цонской пеще
ры [Чердынцев и др., 1966].

Свидетельства относительной геохронологии 
более значительны. Рассмотрим в этой связи на
рушения возрастной последовательности отложе
ний на цонских разрезах. Наибольшее литолого- 
био- и культурно-стратиграфическое несогласие 
прослеживается на стыке мустьерских и ашель
ских напластований. Литология фиксирует здесь

резкий переход от суглинков со щебнем к уплот
ненным яркоокрашенным супесям. Спорово-пыль
цевой анализ отмечает «этап темно-хвойной тай
ги» для нижнего мустьерского слоя и хвойно-ши
роколиственные леса с экзотами (подокарп, теуга, 
болотный кипарис и др.) для средней и верхней 
части ашельских седиментов. Культурные остатки 
также говорят о большом разрыве во времени.

При геохронологической интерпретации при
веденных материалов, на наш взгляд, следует 
опираться на данные ритмостратиграфии осадоч
ных толщ в палеолитических пещерных стоянках 
всего цонско-кударского района. В ритмах осад- 
конакопления в этих горных пещерах, как следует 
полагать, особенно четко запечатлены климатиче
ские изменения, связанные со сменой леднико
вых и межледниковых эпох, стадиалов и межста- 
диалов. Одинаковые климатические (и тектониче
ские) факторы обусловили здесь сходные ритмы 
осадконакопления, сходные комплексы отложе
ний, сходные биостратиграфические аспекты.

Возрастные оценки соответствующих слоев в 
колонках отложений соседних кударских пещер, 
таким образом, могут быть привлечены для дати
ровки некоторых археологических уровней Цоны. 
Верхний мустьерский слой в пещере Кударо I 
(радиоуглеродная дата 44 150±1850) может быть 
соотнесен с таким же слоем Цоны (дата по изото
пам тория 46 000±4000). Нижние мустьерские 
слои в обеих пещерах также коррелируются до
статочно уверенно (сходные суглинки со щебнем; 
сходные таежные леса; тождественный археологи
ческий материал).

Ашельские слои сопоставляются с ашельски- 
ми кударскими, видимо, лишь в той части, кото
рая удовлетворяет условиям теплого межледнико
вого климата. Более развитый в целом облик 
ашельской индустрии Цоны (кливеры, отчасти 
бифасы) предполагает скорее всего позднюю пору 
среднего плейстоцена. Полное и детальное сопо
ставление Цоны и Кударо в настоящее время 
рискованно: естественно-научные материалы Цо
ны недостаточны для этой цели. Нижние ашель
ские слои Цоны к тому же носят следы действия 
сильных водных потоков [Колбутов, 1961].

Применение ритмостратиграфии в комплексе 
с биостратиграфией может, таким образом, по
мочь уточнению возраста тех памятников, кото
рые, по тем или иным причинам, не могут быть 
продатированы иным путем. Ритмостратиграфия 
не предопределяет все же заполнение пещер по 
одному трафарету. Индивидуальные особенности 
осадочных толщ в каждой пещере подчинены тем 
не менее единой повторяющейся на данной тер
ритории ритмичности (= цикличности) осадкона
копления.



Глава 6

АХШТЫРСКАЯ ПЕЩЕРА

Географическое положение и описание пещеры.
Многослойная палеолитическая стоянка в пещере 
Ахштырь находится к югу от города Сочи в 15 км 
от Черного моря, в каньоне р. Мзымта, на южном 
крыле Ахштырской антиклинали. Пещера распо
ложена на высоте 120 м над уровнем реки, 300 м 
над уровнем моря. Выработана в плотных тонко
плитчатых известняках мелового возраста. Основ
ной 160-метровый карстовый коридор пещеры 
идет с запада на восток, заканчиваясь у отвесного 
обрыва к реке. В настоящее время 5-метровый от
резок расширенного устья пещеры лишен скаль
ной кровли, но плейстоценовые слои внутрипе- 
шерного генезиса простирались вплоть до обрыва. 
Ширина этого светлого просторного участка до
стигает 10 м. Остальной же карстовый тоннель 
имеет ширину 3—5 м (Замятнин, 1961, табл. Х1ЛУ— 
Х1Щ

История исследования. Пещера Ахштырь, раз
веданная шурфом М. 3. Паничкиной в 1936 г., 
стала первой выявленной на Кавказе мустьерской 
пещерной стоянкой. В 1937—1938 гг. пещера рас
капывалась С. Н. Замятниным, полностью (80 м2) 
вскрывшим ее расширенную переднюю часть 
[1940, с. 100-101; 1950, с. 127-139; 1961, с. 104— 
117). В 1961 г. М. 3. Паничкина и Е. А. Векилова 
начали раскопки устья узкого коридора [1962, 
с. 37—43]. В 1962—1963 и 1965 гг. работы велись 
там Е. А. Векиловой самостоятельно [1967, с. 80— 
85). В 1978 г., во время подготовки пещеры к со
ветско-французскому семинару, была сделана еще 
прирезка шириной в 1 м [Векилова и др., 1978, 
с. 37—48]. Всего за все годы исследований вскры
то около 120 кв. м площади стоянки.

Методика исследования. Как изначально, так 
и впоследствии, пещера раскапывалась на доста
точно высоком методическом уровне. В 1937— 
1938 гг. С. Н. Замятнин произвел весьма подробную 
стратиграфическую и планиграфическую фикса
цию находок: им издано пять стратиграфических 
разрезов и два плана расположения культурных 
остатков [Замятнин, 1961, табл. ХЫУ—ХЬУ1, 
Х1ЛЧН). Геологическое описание стоянки про
изводили: В. И. Громов [1948, с. 259], М. Н. Гри
щенко [Векилова и Грищенко, 1972, с. 44—45] и

В. М. Муратов и Э. О. Фриденберг [Векилова и 
др., 1978, с. 38]. Фаунистические находки были 
определены В. И. Громовой [1948, с. 517—537] и 
Н. М. Ермоловой [Векилова, Грищенко, 1972, 
с. 47], палинологические материалы — В. П. Гри- 
чуком и 3. П. Губониной [Гричук и др., 1970, 
с. 106—108]. М. Н. Грищенко произвел особенно 
тщательное лабораторное исследование образцов 
осадков, составил и подробно описал сводный 
разрез отложений (рис. 60, 5). Однако кремневый 
инвентарь палеолитических слоев изучен и опуб
ликован все еще недостаточно.

Стратиграфия и литология. Мощность отло
жений в пещере достигает 5—6 м. С. Н. Замятнин 
выделил в устьевой части пещеры 7 литологиче
ских уровней и связанные с ними культурные 
слои: средневековый, неолитический, верхнепа
леолитический и два мустьерских. Раскопки 
Е. А. Векиловой в начале узкого тоннеля фикси
ровали усложнение геологической и культурной 
стратиграфии. М. Н. Грищенко выделил здесь 
15 уровней, сгруппированных им в три четких ли
тологических горизонта (в м): 1) верхний — бу
рощебенчатый (2.5) — суглинки темно-бурые, пе
реполненные щебнем известняка и опавших нате
ков и глыбами известняка; 2) средний (1.75) — 
глины и суглинки темно-серые, серые, зеленова
то-серые, слоистые, переходящие в верхах в буро
ватые, с сильно вы ветрел ым щебнем и железисто- 
марганцевистыми стяжениями; 3) нижний (0.75) — 
суглинки и глины пестроцветные, слоистые, с 
галькой разного петрографического состава, за
мытой в пещеру сверху через карстовые каналы 
[Грищенко, 1971, с. 49—60].

Каждый из трех крупных горизонтов подраз
деляется на ряд дробных уровней. В верхнем го
ризонте таких уровней четыре, в среднем — 
шесть, в нижнем — три. В верхних уровнях 
Е. А. Векилова выделяет энеолитический, мезоли
тический и верхнепалеолитический культурные 
слои, в средних — пять мустьерских. Суглинки 
нижнего горизонта археологически стерильны. В 
пределах всего разреза отмечаются следы сильной 
эрозии (В. Муратов и Э. Фриденберг) и деформа
ции глинистого материала вследствие внутреннего
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давления и, возможно, тектонических подвижек 
(М. Грищенко).

В самом нижнем, пятом мустьерском слое 
(горизонт 12 М. Н. Грищенко) в стратиграфиче
ски не вполне ясном положении встречены 
ашельские ручные рубила [Замятнин, 1961, с. 108, 
116; Паничкина, Векилова, 1962, с. 38, 39; Веки- 
лова, 1967, с. 82, 84]. Неясности эти можно объ
яснить сильной эродированностью и фациальной 
изменчивостью этого слоя. Так, по М. Н. Гри
щенко, на разрезе толщи отложений в главном 
тоннеле (рис. 60, 5) этот слой представлен (у юж
ной стены) светло-серовато-бурой глиной с жел
товатым оттенком; в средней части разреза порода 
становится пестроцветной, сменяясь затем плот
ной серо-сиреневатой глиной. Бифасы находи
лись либо на повышенной части самого дна пе
щеры, либо в основании этого слоя, на контакте 
со стерильным слоем 13 [Векилова, Грищенко,
1972, с. 46).

Фауна. За все годы раскопок учтено более 
6000 определимых костей, 92.4% которых принад
лежат пещерному медведю. В мустьерских слоях 
обнаружены также остатки волка, лисицы, бурого 
медведя, косули, зубра, кабана, муфлона, козла 
и — только в нижнем мустьерском слое — гигант
ского оленя (СеПОЮ еигусегоБ). Но в самом древ
нем, 12 уровне этого слоя Е. А. Векилова встре
тила в 1961 — 1965 гг. только остатки пещерного 
медведя и зубра.

Палинологические данные. Информативные 
показатели были получены только для верхнепа
леолитических слоев и двух верхних мустьерских. 
Спорово-пыльцевые спектры второго мустьер- 
ского слоя удостоверяли развитие елово-пихтовых 
лесов, распространенных здесь в настоящее время 
на высотах 1200—1900 м. Спектры среднего верх
непалеолитического уровня говорили, что пещера 
была в окружении сосновых лесов и открытых 
пространств.

Индустрия. За все годы работы в мустьерских 
слоях обнаружено 3598 артефактов. Сырьем для 
их изготовления служил кремень, реже — сланец. 
Суммарно индустрию относят к мустье зубчатому, 
отличающемуся леваллуазской техникой расщеп
ления и повышенной пластинчатостью [Векилова,
1973, с. 46—53; Чистяков, 1985]. Нижнемустьер- 
ский слой отличает появление двусторонне обра
ботанных изделий (фрагменты дротиков — ?) 
(рис. 60, 1—3). В основании слоя (уровень 12), 
как отмечалось, встречены бифасы ашельского 
облика (4 экз.).

Исследователи пещеры не предпринимали

попыток вычленить и охарактеризовать отдельно 
материалы этого уровня, хотя Е. А. Векилова 
[1973, с. 48] мельком отметила, что в 1961— 
1965 гг. в нем было обнаружено 152 кремня.

Все четыре ручных рубила изготовлены из 
продолговатых, уплощенных сланцевых галек — 
цельных (рис. 61, 7) или расщепленных (рис. 61,
2; 62). Три из них (длиной от 8.5 до 11.5 см) яв
ляются частичными, благодаря чему сохраняют 
двоякоплоское сечение исходных заготовок 
(рис. 61, 7; 62, 7—2). Четвертое (61, 2), наиболее 
крупное и массивное (13.0x8.5x4.5 см), имеет сла
бовыпуклые стороны, клиновидный продольный 
профиль и своеобразную оббивку. Первоначально 
корпус его был сформован крупными сколами, 
идущими от дистального конца орудия к его пят
ке. Затем одно из продольных лезвий предмета 
было приострено грубой бифасиальной ретушью. 
Линейные очертания двух бифасов приближаются 
к сердцевидным (рис. 61, 7, 2), третье — имеет 
необычную ромбовидную форму (рис. 62, 2), чет
вертое — грубо треугольное с резко выделенным и 
изогнутым дистальным острием (рис. 62, 7). В це
лом бифасы относятся к неклассическим образ
цам, лишенным каких-либо (если опустить упло- 
щенность) признаков серийности.

Хронология. Немногочисленные ашельские 
орудия в Ахштыри находятся, по всей видимости, 
в смешении с мустьерскими материалами. Воз
можность получения здесь в будущем каких-либо 
биостратиграфических критериев все же не ис
ключена. В настоящее время можно лишь гово
рить о связи ашельских орудий с останцами жел
то-бурого суглинка, напоминающего подобные 
суглинки ашельских слоев в пещерах Цона и Ку- 
даро, а также отложения, с которыми связаны 
ашельские находки в районе горы Яштух в Абха
зии. Подобные желтоземы и красноземы харак
терны для пояса субтропических реликтовых ле
сов современной Колхиды [Накаидзе, 1971, с. 90; 
Гвоздецкий, Голубчиков, 1987, с. НО].

Вероятен следующий сценарий раннего этапа 
заселения пещеры. Первые ашельские пришельцы 
поселились, по-видимому, на эродированной по
верхности стерильных (нижнеплейстоценовых по 
В. М. Муратову и Э. О. Фриденберг) пестроцвет
ных глин. Произошло это, судя по облику бифа
сов, аналоги которых можно встретить в Цоне и 
Кударо I, во второй половине или в конце сред
него плейстоцена. Впоследствии эрозия почти 
полностью срезала предполагаемый ашельский 
слой и смешала ашельские материалы с мустьер
скими.



Глава 7

ПЕЩЕРА ТРЕУГОЛЬНАЯ

Географическое положение и особенности пещеры.
Пещера находится в западной части Большого 
Кавказа, на окаймляющем его с севера Скалистом 
хребте, на плато Баранаха, расположенном в меж
дуречье р. Уруп и его небольшого притока Кувы 
(бассейн р. Кубань), в 7.5 км к северо-востоку от 
станицы Преградная (Урупский район Карачаево- 
Черкессии). Устье ее открывается в рассекающую 
плато балку Гамовскую и находится у подножия

обрыва доломитизированных верхнеюрских из
вестняков. Высота пещеры над уровнем моря — 
1510, над днищем балки — 35 м. В ее окрестно
стях проходит граница современного горно- 
лугового и лесного (березовое редколесье) поясов 
(рис. 63).

Пещера представляет собой карстовую по
лость коридорного типа, образование которой 
связано с вертикальной тектонической трещиной.
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Длина пещеры 11 —12 м, ширина 2.5—3.0 м, вы
сота у входа — 4.0 м, в глубине — 2.0 м. Площадь 
ее превышает 35 кв. м (рис. 64). Глубина отло
жений достигает 3.0—4.5 м (рис. 65). Пол ров
ный, но во входной части и на небольшой на
клонной площадке перед входом перекрыт круп
ными глыбами обвала свода и скального козырька 
[Дороничев, 1992]. В древности, судя по прости
ранию внутрипещерных плейстоценовых слоев на 
значительное расстояние от современной капель
ной линии (ЛО), длина пещеры была по крайней 
мере на 4—5 м (квадраты 13—16) больше 
(рис. 66).

История исследования. Пещера открыта 
Л. В. Головановой в 1986 г. Шурф (1.0x1.5 м) глу
биной в 2.7 м, поставленный за глыбами обвала, в 
1.0—2.5 м от входа, обнаружил плейстоценовые 
культурные отложения, содержавшие палеолити
ческие каменные изделия (44 экз.) и кости благо
родного оленя, козла, бизона. Почти все изделия 
(чопперы, скребла, нуклеусы и др.) были изготов
лены из плиток окремненного известняка и име
ли домустьерский облик [Дороничев, 1987; Голо
ванова, 1990].

Начиная с 1987 г., раскопки пещеры произво
дил В. Б. Дороничев. В 1987 г. были раскопаны 
два участка, расположенные между шурфом и 
стенами пещеры, и получены первые полные по
перечные разрезы толщи отложений (разрезы Е— 
A—F и Н—К). В 1988 г. был вскрыт смежный 
метровый участок Н —К—О—Ж—Л, примыкав
ший к капельной линии, и зафиксирован попе
речный разрез Л—Ж—О. Таких же размеров 
вскрытие 1989 г. расширило раскоп в противопо
ложном направлении. Полученный в этом сезоне 
поперечный разрез Р—R оказался наиболее пока
зательным (рис. 65). В 1990 г. наконец удалось 
устранить глыбы обвала, раскопать ббльшую часть 
входной площадки на участке около 9 кв. м и по
лучить вертикальный срез М—N. В течение пяти 
лет, таким образом, было вскрыто более 18 кв. м 
площади стоянки и получены пять поперечных 
профилей заполнявшей пещеру толщи осадков 
(рис. 64) [Дороничев, 1992].

Методика исследования. Необычная слож
ность стратиграфии отложений пещеры и слабая, 
по всей видимости, освещенность первых глубо
ких вскрытий не позволили сразу разобраться в 
строении толщи напластований. Первоначально 
(шурф 1986 г.) «плейстоценовый слой», вскрытый 
на глубину 2.7 м, был воспринят как литологиче
ски единый. Таким же образом рассматривался 
археологический и фаунистический материал 
[Дороничев, 1987; Голованова, 1990]. В 1987 г., 
когда стратиграфия все еще «не была известна, 
отложения вскрывались... условными горизонтами 
мощностью в 0.2 м» каждый и находки «привя
зывались к указанным горизонтам и литоло
гическим слоям» [Там же] (видимо в конце сезо
на, когда был получен полный поперечный раз-

рез). В 1988 г. вскрытие слоев и разделение нахо
док производилось уже по литологическим слоям 
(слои X, Ъ, 2а, 26, 2в, 2г, 2д, 2е, 2жь 2ж, 2з, 2и, 
2и|, 3). Все слои, кроме трех последних, содержа
ли палеолитический материал. В 1989 г. была об
наружена линза р, уточнена стратиграфия других 
подразделений и введена новая нумерация слоев 
(слои X и Ъ объединены в слой 2 , слои 2и и 
2И| — в слой 76, 2ж и 2з — в слой 7а, а слой 2в — 
подразделен на слои 4а, 46, 4в). Археологический 
материал при этом разделен на 2 комплекса — 
нижний (слои 7а, 76) и верхний (остальные слои), 
отделенные друг от друга археологически сте
рильными слоями 56, 5в и 6 [Дороничев, 1992].

В настоящее время, как отмечает В. Б. Доро
ничев в работе 1992 г., «в связи с открытием но
вых культурных слоев и уточнением типологи
ческого облика каменных индустрий... культурная
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стратиграфия памятника принципиально изме
нена» (табл. 3).

Палеолитические культурные остатки, следо
вательно, были обнаружены в десяти литологиче
ских горизонтах и двух эрозионных карманах. На 
основании стратиграфии (для ненарушенных сло
ев), типологических признаков и сырья (для де- 
стратифицированных находок из осыпи и шурфа 
1986 г. и переотложенных материалов из слоев За 
и 36 и эрозионных карманов) остатки эти сгруп
пированы в четыре «культурно-хронологических 
комплекса»: первый (сверху вниз) составляют

слои 2, За (переотложенные изделия из верхов 
4а), 4а (верх) и линза р; второй — слои За и 36 
(переотложенные находки из низов 4а), 4а (низ), 
46, 4в и карман Я; третий — слои 5а, 56, 5в; чет
вертый — слой 7а. Слои третьего и четвертого 
комплексов разделял стерильный щебенчатый 
слой 6 (рис. 65) [Дороничев, 1992].

Раскопки последних лет еще более усложнили 
стратиграфическую ситуацию: обнаружились но
вые слои (4г и 5г) и новые линзы (Б^ ¥2 и др.) 
[Голованова, Дороничев, 1993; Дороничев, 1995; 
1996].

Таблица  3

Культурно-
хронологии.

компл.

Слои Линзы

Осыпь Всего2
(х)

За
(2а)

36
(26)

4а (2в) 46
(2в)

4в
(2в)

5а
(2г)

56
(2д)

5в
(2е)

7а
(2ж—з) Р Я

верх низ

Первый 1 8 — 29 — — — — — — — 21 — 55 114
Второй — 6 4 — 24 21 22 — — — — 9 7 93
Третий — — — — — — — 5 2 6 — — — — 13
Четвертый — — — — — — — — — — 8 — — — 8

Всего: 1 14 4 29 24 21 22 5 2 6 8 21 9 62 228

Сложная и неоднозначная на разных участках 
пещеры стратиграфия отложений расшифровыва
лась, таким образом, мучительно медленно. Гра
витационно-карстовые процессы и, особенно, 
водная эрозия произвели здесь большие разруше
ния. В силу этого отложения пещеры охватывают 
лишь часть геохронологической протяженности 
обусловивших их событий. В западной половине 
опубликованного разреза (рис. 65), где слои зале
гают более или менее горизонтально, судя по 
карманам в подошвах слоев 4а, 46, 4в и др., веро
ятны значительные стратиграфические пробелы. 
Наибольший «хронологический разрыв», по мне
нию В. Б. Дороничева [1992], очевиден между 
третьим и четвертым слоями. Разрушение же 
осадков в восточной половине, внизу которой на
ходились водопоглощающие поноры, отводившие 
воду в глубину закарстованного массива, было ог
ромным. Неоднократные водные потоки размыли 
и вынесли отсюда большую часть наиболее древ
них отложений, возместив их поздним переотло- 
женным субстратом слоев группы 4 и 3—2 
(карманы Я и р).

Разграничение слоев и находок в условиях, 
когда половина толщи осадков была изрыта эро
зией и некоторые слои, подобно серпантину, рез
ко падали вниз, не могло быть безупречным. Это 
выразилось в «чехарде» с индексацией слоев и в 
степени достоверности выделяемых «культурно
хронологических комплексов». Индексация слоев

менялась по крайней мере трижды. Неуверен
ность в истинности постулируемых «культурно
хронологических комплексов», выделенных на 
основании «сходства типологии и сырья» [До
роничев, 1992], «технико-типологических особен
ностей находок из разных слоев» [Голованова, 
Дороничев, 1993], связана с отказом исследовате
лей пещеры от подачи находок по каждому стра
тиграфическому подразделению в отдельности, с 
априорным объединением в комплексы находок 
разного геологического возраста. Не вполне обос
новано также решительное причисление к тому 
или иному комплексу материалов из осыпи 
(62 предмета), шурфа 1986 г. (44 предмета) и рас
копа 1987 г. (когда стратиграфия еще не была вы
яснена), а также из образований с явно переотло- 
женным разновременным материалом (слои За, 
36; линзы р, Я и др.). Так, к примеру, первый, 
самый крупный «культурно-хронологический 
комплекс» более чем на 70% скомпонован из де- 
стратифицированных находок (55 предметов из 
осыпи, 29 — из переотложенных осадков слоя За 
и линзы р).

Что касается естественно-научных изысканий 
в поле, то в разные годы их выполняли геомор
фолог С. А. Несмеянов, палеозоологи Г. Ф. Ба
рышников и О. Р. Потапова, палинолог Г. М. Лев- 
ковская, фауну моллюсков определял Г. М. Ли
харев. В настоящее время ведется лабораторная 
обработка добытых материалов. Важным достиже
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нием исследований является весьма оперативное 
осуществление различных методов датирования 
(палеонтолого-стратиграфических, палеомагнит- 
ного, электронно-парамагнитного резонанса).

Имеющиеся на сегодняшний день публикации 
носят в основном предварительный характер. Но
вые, более развернутые публикации могут сущест

венно дополнить изложенные материалы, внести 
в них коррективы.

Стратиграфия и литология. Представлены 
данными опорного поперечного разреза Р—Я 
(раскоп 1989 г.), расположенного в 3.5 м от совре
менного входа в пещеру (рис. 64, 65) (табл. 4).

Т а б л и ц а  4*

Слои Характеристика Археолог, находки Фауна Мощность 
(в м)

I 2 3 4 5

1 Супесь черная сильно гумусиро
ванная, рыхлая, почти без щебня

Средневск. керамика Кости домашних жи
вотных

0,05-0,35

2 Супесь темно-серая, местами с 
примесью песка, рыхлая, с углова
тым известняковым щебнем и глы
бами. Контакт с подстилающими 
отложениями со следами размывов

Кости животных голо
ценовой сохранности

до 1,10

За Супесь оранжево-коричневая, с 
серыми и зеленовато-серыми про
слойками, рыхлая, с небольшим ко
личеством окатанного корродиро
ванного щебня. Контакт — со сле
дами размывов

Каменные изделия, пе- 
реотложенные из слоя 4а

Верхнеплейстоценовая 
фауна грызунов. Немно
гочисленные осколки ко
стей

до 0,40

36 Супесь темно-коричневая или лег
кий суглинок с мелким слабоока- 
танным щебнем. Контакт — со сле
дами размывов * **.

Каменные изделия, пе- 
реотложенные из нижней 
части слоя 4а

до 0,35

4а Супесь оранжево-коричневая освет
ленная, рыхлая, с большим количе
ством окатанных кусков известня
ковых натеков и известнякового ту
фа, с сильно корродированным 
щебнем

В верхах — раннсашель- 
ские галечные изделия, в 
низах — изделия на от- 
щепах

Сильноминерализован
ные, в основном мелкие 
неопределимые обломки 
костей зеленовато-желто
го цвета

до 0,90

46 Супесь серая, рыхлая, с мелким 
сильно корродированным и разло
жившимся известняковым щебнем

Раннеашельская инду
стрия на отщепах

"

0,10-1,00

4в Супесь светло-серая, рыхлая, с 
мелким сильно корродированным и 
сильно разложившимся щебнем. 
Слои 4а, б, в — сильно обызвестко- 
ваны (известк. натеки покрывают 
щебень, каменные изделия и кости)

Раннеашельская инду
стрия на отщепах

до 0,60

инза р Чередующиеся прослойки оран
жево-коричневой и серой супеси и 
гемно-коричневого суглинка

Изделия из гальки, пе- 
реотложенные из верхней 
части слоя 4а ■

до 2,00

гінза Я

і
*

Супесь серая, местами с красно- 
што-коричневым оттенком, с боль- 
иим количеством корродированного 

разложившегося известнякового 
цебня и глыбами

Изделия, переотложен- 
ные из слоев 46 и 4в

Мелкие, в основном 
неопределимые обломки 
костей

до 1,50

5а
Р
с
ж

Супесь (или легкий суглинок) се- 
о-коричневая с небольшим количе- 
твом корродированного и разло
жившегося щебня

Несколько каменных из- 
целий

Много мелких облом
ков костей, обломки ра
ковин моллюсков

0,10-0,50

♦ См.: [Дороничев, 1992).
** «Слои 36, За, 2, — отмечает В. Б. Дороничев, — заполняют три последовательных эрозионных вреза, соот

ветствующих последнему оледенению и послеледниковому времени. Между сл. 36 и сл. 4а — огромный хронологи
ческий разрыв, нс представленный отложениями*.
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5

56 Суглинок темно-коричневый с 
редкой галькой и корродированным 
щебнем

Два каменных изделия Много костей (мелкие 
осколки, обломки трубча
тых, ребер, рогов, зубы). 
Обломки раковин моллю
сков

0,10-0,15

5в Суглинок коричневый с редкой 
галькой и корродированным щебнем

Несколько каменных из
делий

— 0,15-0,35

6 Известняковая речная галька и 
красновато-коричневая супесь

Кости и зубы живот
ных. Много раковин мол
люсков

0,10-0,55

7а Супесь рыхлая, коричневая, мес
тами с красноватым и серым оттен
ком, с редким сильно корродиро
ванным щебнем

Несколько изделий на 
отщепах

Мало осколков костей. 
Много раковин моллю
сков

до 0,20

76 Супесь рыхлая, зеленовато-корич
невая, с редким сильно корродиро
ванным и разложившимся щебнем

Мало осколков костей. 
Раковины моллюсков

до 0,30

8 Песок зеленый — эллювий извест
няков '

В кровле — кости до 0,30

Таблица, составленная на основании полевых 
наблюдений исследователя пещеры, дает первое 
представление об особенностях толщи напласто
ваний. Бросается в глаза прежде всего супесча
ный аспект большей части этой толщи, рых
лость — сверху (со слоя За) донизу — супесча
ного заполнителя и малая, в общем, инди- 
видуализированность плейстоценовых осадков 
разных уровней (заполнитель коричневатых от
тенков, корродированный щебень). Слои 46 и 
4в, правда, выделяются серой окраской, 
слой 4а — большим количеством натечных об
ломков. Ни в одном случае, однако, не отмечены 
явления эпигенеза (вторичных изменений) осад
ков.

Рисунок залегания слоев (вертикальное, в ви
де узкой ленты, падение ненарушенного слоя 4в 
на глубину более 2.5 м, к примеру) вызывает не
которое сомнение. При столь серпантинном 
(ленточном) характере смыкания целого пучка 
слоев в нижней трети разреза трудно, на наш 
взгляд, избежать неточностей в разграничении 
слоев и находок. Смущает также общая картина 
четкого размежевания слоев и линз (сплошные, а 
не пунктирные линии контактов на размытых 
участках и т. п.).

Один из важных разграничительных рубежей 
на данном разрезе, по нашему мнению, проходит 
также по границе четвертых и пятых слоев. Слои 
группы 5 отличаются характером заполнителя 
(суглинок). Начиная с них прослеживается при
внесение в пещеру галечного материала и раковин 
моллюсков, а также согласованное падение всех 
уровней к центру галереи. Не подлежит сомнению

и важное маркирующее значение речного галеч
ного слоя 6.

Узость пещеры не позволила получить про
дольный разрез отложений. В какой-то мере его 
компенсирует схема залегания слоев вдоль осевой 
линии пещеры, воссозданная В. Б. Дороничевым 
на основании нивелировочных отметок (рис. 66). 
Наклон скального дна и всех плейстоценовых 
слоев, судя по этой схеме, предполагает по
ступление в пещеру значительного аллохтонно
го материала. Допустимо, что помимо речной 
гальки и многочисленных раковин наземных мол
люсков, обнаруженных в слоях групп 5 и 7 и осо
бенно в слое 6 (сплошной галечник), в пещеру 
могли замываться и разновозрастные мелкозем, 
кости грызунов, пыльцевые зерна и другие мате
риалы.

Дальнейшее, более уверенное рассмотрение 
литолого-стратиграфических особенностей отло
жений станет возможным при публикации мате
риалов других разрезов и проведении анализов 
вещественного состава осадков. Тогда же может 
быть предпринята попытка воссоздания истории 
формирования толщи осадков, этапов и особен
ностей ее частичного разрушения.

Фауна. Остеологические коллекции из Тре
угольной пещеры насчитывают около 3800 кост
ных остатков 22 видов крупных млекопитающих 
[ВагусБшкоу, 1990; Барышников, 1991; 1993], 
145 костей 22 видов птиц [Потапова, Барышни
ков, 1993] и многочисленные кости грызунов, 
сведения о которых опубликованы лишь частично 
[ВагусЬшкоу, 1990; ЫабасБс^к!, ВагусБшкоу, 
1991; Барышников, 1991; 1993].
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В первом, предварительном, суммарном спи
ске грызунов из ашельских слоев 4—7 указаны: 
землеройка (Sorex sp.), крупная форма пищухи 
(Ochotona sp.), обыкновенный слепыш (Spalax 
microphtaimus), лесная мышь (Apodemus sp.), сле
пушонка (Eilobius sp.), серый хомячок (Cricetulus 
sp.), рыжая (европейская лесная) полевка (Cle- 
thrionomys glareolus), степная пеструшка (Lagurus 
cf. transiens), желтая пеструшка (Eolagurus luteus), 
водяная полевка (Arvícola cantiana), гудаурская 
полевка (Chionomys gud. subsp. nov.), кустарнико
вая полевка (Pitymys ex gr. majori), обыкновенная 
полевка (Microtus arvalis). Доминируют остатки 
кустарниковой полевки [Barychnikov, 1990; Ба
рышников, 1991]. Кроме того, в верхнечетвертич
ных слоях За—36 отмечены типичные обитатели 
альпийских лугов и степей: сурок (Marmota ра- 
leocaucasica), обыкновенная полевка (Microtus 
arvalis) и снеговая полевка (Chionomys nivalis). 
Последняя нигде ниже по разрезу не встречена 
[Барышников, 1991, 1993; Nadachowski, Baryshni
kov, 1991].

Кости крупных млекопитающих и птиц иссле
дованы и изданы более обстоятельно. Кости круп
ных животных повсюду сильно раздроблены и 
минерализованы. Их латинизация, окраска меня

лись от слоя к слою: в уровнях 4а, 46, 4в кости 
имели зелено-желтый цвет, 56, 5в — зелено
желтый с черными пятнами, 7а — желто-черный, 
76 — в основном черный. В слоях 4а, 46, 4в, 4г, 
как отмечалось, на поверхности костей часто 
встречалась кальцитовая корка [Дороничев, 1991].

В слоях 1—2 и За, 36 костей немного (соот
ветственно, 28 и 111), в слоях 4а, 46, 4в, 4г — 775; 
в слоях 5а, 56, 5в, 5г — 1594, в слое 6 — 200, в 
слое 7а — 316, в слое 76 — 124, в линзе р — 125. 
Кроме того, 399 костей происходит из осыпи 
(см. табл. 5). Расчленение археологических и фау- 
нистических материалов, судя по приведенной 
таблице, производилось недостаточно адекватно 
(в табл. 3 археологические находки из слоя 4а, к 
примеру, отнесены к разным культурно-хроноло
гическим комплексам, а слои 4г и 5г не указаны; 
в табл. 5 опущена линза R). Бросается также в 
глаза, что значительная часть костей, по всей ви
димости, не связана с человеческой деятельно
стью. Так, на слои группы 5, в которых были 
найдены лишь единичные каменные изделия, 
приходится 41.9% всех костных находок, в том 
числе около половины всех определимых; в ар
хеологически стерильном слое 6 встречены почти 
все костные остатки лошади и кости четырех из
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пяти особей носорога; кости залегали и в лишен
ном палеолитических находок базальном слое 76.

В составе костных находок, помимо много
численных неопределимых фрагментов, преобла
дают зубы. Значительно реже встречаются оскол
ки трубчатых костей, обломки ребер, рогов, челю
стей и черепов, а также позвонки и мелкие кости 
дистальных отделов конечностей.

Фауна ашельских слоев 4—7 насчитывает 
17 видов крупных млекопитающих. Преобладают 
остатки благородного оленя (66.1% всех опреде
лимых костей). Далее идут пещерный медведь 
(11.7%), бизон (7.0%), козел (5.3%). Опираясь на 
биостратиграфические показатели, Г. Ф. Барыш
ников [1993] расчленяет ашельскую фауну на три 
ашельских териокомплекса.

1. Урупский теплолюбивый териокомплекс 
раннего среднего плейстоцена (стратотип — слои 
6—7 в Треугольной пещере). Из хищных и копыт
ных в него входили: мосбахский волк (Canis 
mosbachensis), пещерный медведь Денингера (Spe- 
laearctos deningeri), альтенбургский барсук (Meies 
nollitzeri), обыкновенная ласка (Mustela nivalis), 
пятнистая гиена (Crocuta crocuta cf. praespelea), 
лев (Panthera leo), мелкая лошадь, сходная с на- 
мадийской (Eguus (Plesippus) cf. Е. namadicus), 
этрусский носорог (Stephanorhinus etruscus bra- 
chyceph.), косуля, сходная с зюссенборнской (Са- 
preoius cf. С. suessenbomensis), благородный олень 
(Cervus elaphus acoronatus), бизон Шетензака (Bi
son schoetensacki).

Среди грызунов, отмеченных в слое 6 , харак
терны остатки крупной пищухи Ochotona sp. (cf. 
Ochotona transcaucasica Vecua), лесных полевок 
Terrícola sp. (ex. gr. T. Majori), Chionomys gud. 
(архаичная форма), Clethrionomys sp. Слой 6 мо
жет датироваться кромерским межледниковьем 
(палеокислородная стадия 15), что согласуется с 
находкой в подстилающем его слое 7а костей во
дяной полевки, близкой к роду Mimomys или же 
к переходной форме между родами Mimomys и 
Arvícola.

Урупский териокомплекс выглядит несколько 
древнее фауны базальных уровней пещер Кударо I 
и Кударо III. На это указывает более архаичный 
облик пещерного медведя, сходного с подвидом 
из Мосбаха Spelaearctos deningeri deningeri, и 
благородного оленя, близкого к европейскому 
подвиду Cervus elaphus acoronatus. Хронологиче
ски он коррелируется в Европе с поздней стадией 
тираспольского комплекса и поздней стадией га- 
лерийского комплекса.

2. Кударский териокомплекс (слои 56—5в). 
Имеет также теплолюбивый облик. Содержит на
бор видов, сходный с таковым в закавказских 
ашельских стоянках Кударо I, Кударо III и Азых 
(стратотип — слой 5в в Кударо I). Для фауны по
следних характерны Canis mosbachensis, Selenar- 
ctos mediterraneus, Spelaearctos deningeri (предко- 
вая форма подвида S. d. kudarensis), Panthera leo,

Stephanorhinus etruscus brachycephalus, Cervus 
elaphus binagadensis, Bison sp., Capra sp. [Барыш
ников, 1987]. Эти слои, скорее всего, коррелиру- 
ются с лесостепными условиями и приходятся на 
периоды внутриминдельских потеплений (кисло
родная стадия 13 или И). Аналогом кударской 
фауны в Восточной Европе является сингильский 
териокомплекс.

3. Териокомплекс слоев 4а—4г и эрозионной 
линзы р. Кости крупных млекопитающих немно
гочисленны. Остатки лошади, носорога, среди
земноморского медведя исчезают. Более теплые 
уровни отмеченных слоев приходятся, вероятно, 
на миндель-рисс (кислородная стадия 9).

В верхнеплейстоценовых слоях За—36, нако
нец, содержащих переотложенные ашельские ору
дия, состав фауны крупных млекопитающих (Cer
vus elaphus, Capra caucásica, Ovis orientalis) и гры
зунов (обилие Chionomys nivalis и Microtus arvalis) 
типичен для кавказской фауны последнего оледе
нения. Пещера располагалась в поясе альпийских 
лугов и субальпийского редколесья [Барышников, 
1993].

Возвращаясь к вопросу об источниках накоп
ления в пещере многочисленных остатков круп
ных травоядных животных, следует обратить вни
мание на находки вместе с ними значительного 
количества костей таких крупных хищников, как 
пещерный медведь, гиена, лев, леопард, волк. 
Многие кости травоядных могли быть результа
том жизнедеятельности этих хищников, следстви
ем использования ими пещеры в качестве лежек 
или логовищ. Так, в частности, по мнению 
Г. Ф. Барышникова, «медвежьи остатки накапли
вались в пещерных отложениях преимущественно 
естественным путем, без участия древнего чело
века, следов воздействия которого на костные 
фрагменты пока обнаружить не удалось» [Барыш
ников, 1993, с. 17].

Что касается костей птиц из раскопок 1987— 
1991 гг., то они исследованы и изданы не менее 
обстоятельно [Потапова, Барышников, 1993, 
с. 48—65, табл. VI]. Из 145 остатков до вида опре
делено 120 остатков, происходящих из всех слоев. 
Выявлены как современные, так и вымершие 
формы. Находки вымерших таксонов — средизем
номорский кеклик (Alectoris graeca mediterran.), 
плейстоценовая серая куропатка (Perdix palaeo- 
perdix), первобытная клушица (Pyrrhocorax pyrrho- 
corax primigenius) и древняя альпийская галка 
(Graculus graculus vetus) — главным образом в 
слое 56, по мнению названных исследователей, 
сближает авиакомплекс Треугольной пещеры со 
среднеплейстоценовой фауной птиц из пещер 
южной Франции.

В ашельской авиафауне пещеры представлены 
виды горно-лесных, горно-луговых, горно-степ
ных и скальных биотипов. Численное соотно
шение остатков птиц разных биотопических 
группировок в слоях 3—7 позволило выделить
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9 авиафаз, соответствующих определенным стадиям 
изменений природной среды в районе стоянки.

Авиафазы 1—3 соответствуют стратиграфиче
ской позиции урупского териокомплекса (слои 
76, 7а, 6).

Авиафаза 1 (слой 76). Представлены виды, ха
рактеризующие скальный (58%) и лугово-степной 
(Perdix palaeoperdix — 42%) биотопы. Климат су
хой и теплый.

Авиафаза 2 (слой 7а). Отмечены виды, пред
почитающие луговые (Cotumix cotumix и Егешог- 
phila alpestris — 20%), степные (Melanocorypha ca
landra) и скальные (47%) биотопы. Климат теп
лый, но несколько более влажный и прохладный.

Авиафаза 3 (слой 6 ). 62% остатков птиц при
надлежат скальным биотопам, 38% — степным. 
Климат сухой, теплый.

В период образования слоев 7—6 в целом, по 
данным авиафауны, в районе пещеры преоблада
ли открытые биотопы. Накопление отложений 
слоя 76 происходило, по-видимому, в теплый ин- 
терстадиал гюнца (? кислородная стадия 17), 
слоя 7а — в начале теплого стадиала кромера 
(граница изотопных фаз 16—15), слоя 6 — в теп
лую стадию кромера (изотопная стадия 15).

Кударскому териокомплексу соответствуют 
авиафазы 4, 5, 6 . Более 58% остатков птиц в фа
зу 4 (слой 5в) составляют скальные виды. Впер
вые появляется опушечно-степной вид (Lullula 
arbórea). Много остатков степных форм (17%). 
Климат умеренно влажный и прохладный. В фа
зу 5 (слой 56) возрастает число лугово-степных и 
луговых элементов (63%). Лесные формы состав
ляют 7.5%, степные — 2.5%. Климат более влаж
ный и холодный. Авиафаза 6 выделяется наиболее 
значительным увеличением остатков птиц луговых 
(40%) и лесных (20%) биотопов. Климат влажный 
и прохладный. Фазы 4, 5, 6 в целом соответствуют 
эльстеру: фаза 4 — началу его последнего холод
ного стадиала (граница изотопных стадий 11 — 10), 
фаза 5 — первой половине этого стадиала (изо
топная стадия 10), фаза 6 — его второй половине 
(изотопная стадия 10).

Териокомплексу 4 слоев соответствуют авиа
фазы 7 (слои 46, 4в) и 8 (слой 4а). Остатки птиц 
здесь малочисленны. Фаза 7 характеризуется пре
обладанием остатков птиц лугово-степных (42%), 
степных (13%) и скальных (25%) биотопов. Кли
мат умеренно влажный и менее прохладный. К 
фазе 8 относятся остатки лишь одного вида лу
гово-степного биотопа (Perdix palaeoperdix). Время 
фазы 7 соответствует, вероятно, холодной стадии 
Гольштейна (изотопная стадия 8), а фазы 8 — 
приходится, скорее всего, на теплый период 
(возможно стадия 8 , заале).

Авиафаза 9 соответствует, по-видимому, наи
более холодному климатическому интервалу (вис
ла, изотопная стадия 4): представлены птицы лу
говых (33.3%), лугово-степных (16.7%), лесных 
(16.7%) и альпийских (16.7%) биотопов. Пещера

располагается близ альпийского пояса (остатки 
Tetraogallus caucasicus).

Авиафаунистические реконструкции измене
ния палеогеографической обстановки в районе 
расположения пещеры, по мнению О. Р. Пота
повой и Г. Ф. Барышникова, свидетельствуют о 
том, что между авиафазами 3—4 (слои 6—5в), 7—8 
(слои 46, 4в—4а) и 8—9 (слои 4а—3) происходили 
наиболее резкие ландшафтно-климатические пе
рестройки.

Из нижней части отложений (слои 5—7), как 
отмечалось, извлечены также многочисленные ра
ковины наземных моллюсков. В их составе (по 
И. М. Лихареву): Chrondnila tridens (Müll.), 
Improvisa pupoides (Kryn.), Monacha caucasicola 
(Lindh.), Chrondrina dienta caucásica Ehrm., Pseu- 
dochondrula tuferifera (O. Btlg.), Quadriplicata agges- 
ta aggesta (O. Btlg.), Sphyradium doliolum (Brüg.).

Палинологические данные (по Г. М. Левков- 
ской). Оглашались по крайней мере трижды: 
предварительные данные — в совместном докладе 
В. Б. Дороничева и др. [1992] и в краткой пуб
ликации Л. В. Головановой и В. Б. Дороничева 
[1993] и — более выверенные — в статье Г. А. По
спеловой и Г. М. Левковской [1994].

В совместном докладе Г. М. Левковская отме
тила, что пыльца в достаточном количестве обна
ружена во всех слоях. Для слоев 4—7а характерно 
наличие пыльцы экзотов.

В краткой публикации Головановой и Доро
ничева, по данным Левковской, также отмечено 
обилие экзотов в слоях 4—7. Ареалы части их в 
настоящее время удалены от Кавказа. Таковы ки
парис (Taxodium sp.), тсуга (Tsuga sp.), ликвидам- 
бар (Liquidambar sp.), энгельгардтия (Engelhardtia 
sp.) и др. Остальные экзоты — региональные, 
произрастающие здесь и сегодня: фисташка 
(Pistacia sp.), каркас (Celtis sp.), лапина (Pterocarya 
sp.), дзельква (Zelkova sp.), самшит (Buxus sp.), 
грецкий орех (Juglans sp.).

В статье Поспеловой и Левковской (с не
большими устными дополнениями) представлены 
сведения, отчасти дифференцированные по сло
ям. Так, в слое 8 отмечена пыльца таких транс
региональных экзотов, как энгельгардтия (cf. 
Engelhardtia sp.) и кипарисовые (Taxodiaceaa), а 
также регионального экзота грецкий орех (Juglans 
sp.). В слое 76 среди древесных, которые домини
руют, господствует пыльца грецкого ореха (Juglans 
sp.) и хмелеграба (Ostrya sp.). Слой 7а формиро
вался в холодновлажную эпоху: древесных мало, 
первенствует мезофильное разнотравье и плауны. 
В галечниковом слое 6 господствует пыльца дре
весных, содоминируют пыльца дзельквы (Zelkova 
sp.) и можжевельника (cf. Juniperus — ? sp.). Ре
гиональные экзоты представлены грецким орехом 
(Juglans sp.), самшитом (Buxus sp.), каштаном 
(Castanea sp.), фисташкой (Pistacia sp.), лапиной 
(Pterocarya sp.); трансрегиональные — вейгелой 
(Weigelia sp.) и алангиумом (Alangium sp.).
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Пыльца из пятых слоев пока известна лишь 
по одному образцу из каждого слоя. Характери
стика пыльцы из слоя 5в пока не вполне ясна: 
господствуют тысячи неопределимых зерен, ви
димо травянистых. Много пыльцы березы (Betula 
sp.), единична пыльца вяза (Ulmus sp.). В слое 56 
доминируют травянистые. Среди древесных гос
подствуют самшит (Buxus sp.) и грецкий орех 
(Juglans sp.). Региональные экзоты, кроме того, 
представлены лапиной (Pterocaiya sp.), падубом 
(Ilex sp.), каштаном (Castanea sp.); трансрегио
нальные — вейгелой (Weigelia sp.), эвкоммией 
(Eucommia sp.), гамамелидовыми (Hamamelida- 
ceae), кипарисовыми (Taxodiaceae). Слой образо
вался в оптимум межледниковья. В нем — макси
мальное в пределах всего разреза разнообразие 
пыльцы экзотов с дальними ареалами. В низах 
слоя 5а намечается, видимо, переход к похоло
данию. Господствуют травянистые. Среди мало
численных древесных — недоразвитая пыльца 
грецкого ореха (Juglans sp.) и ольхи (Ainus sp.). 
Отмечены также ксерофиты — фисташка (Pistacia 
sp.), лох (Elaeagnus sp.), можжевельник (Juniperus 
sp.), смородина (Ribes sp.) и региональные экзо
ты — шелковица (Moms sp.) и самшит (Buxus sp.).

Пыльца четвертых слоев — в процессе изуче
ния. В одном из них, возможно, имело место 
влажное межледниковье.

Индустрия (по: [Дороничев, 1992]). К настоя
щему времени опубликованы коллекции первых 
пяти лет раскопок (1986—1990). В их составе — 
228 каменных изделий. В. Б. Дороничев подразде
лял их, как отмечалось, на четыре культурно
хронологических комплекса.

Первый культурно-хронологический ком
плекс. Самый многочисленный (114 предметов). В 
нем объединены: находки из верхов слоя 4а у за
падной стены пещеры (квадраты линии В) в рас
копах 1987—1989 гг. (у входа, в раскопе 1990 г., 
верхи эти, как полагает исследователь, видимо 
смыты); из слоев 2/За, линзы ß и осыпей стенок 
раскопов разных лет (рис. 65). Состав комплекса 
очень неравноценен: 55 (48.2%) предметов стра
тиграфически депаспортизованы (осыпь), 30 — 
происходят из переотложенных осадков (слои 
2/За и линза ß) и лишь 29 (25.4%) залегали in situ 
(слой 4а) [Дороничев, 1992, табл. 8].

В комплексе «представлена галечная индуст
рия, основанная на местном плиточно-галечном 
известняковом сырье» (гальки и плитки в изоби
лии встречаются на склонах балки, в которой на
ходится пещера). Небольшая часть находок, впро
чем, изготовлена из приносного кремня (12—17? 
предметов) и кварца (1). Материалы комплекса
В. Б. Дороничев разделил на 7 групп: I — чоп
перы — 17; II — крупные «рубящие» орудия 
(Heavy Duty Tools) — 7; HI — крупные «режущие» 
орудия (Large Cutting Tools) — 6 ; IV — мелкие 
орудия на отщепах (Light Duty Tools) — 5; V — 
излелия со следами использования (Utilised

Materials) — 16; VI — нуклевидные изделия — 17; 
VII — отходы расщепления (Debitage) — 46.

Технику расщепления характеризуют слагае
мые двух последних групп. Это — обломки галек 
и плиток (16), гальки со следами снятий на одном 
или обоих концах (6), галечные нуклеусы (17), га
лечные отщепы — сегменты (4) и отщепы (20).

Нуклеусы подразделяются на «пробные»» (И), 
расщепленные в значительной мере (3) и остаточ
ные (3). Первые являются гальками и плитками 
размером до 10 см и более, с которых без всякой 
подготовки произведено скалывание одного или 
нескольких отщепов. Вторые, морфологически 
выраженные, являются односторонними, одно
площадочными ( 1) и трехплощадочными (2). 
Ударные площадки на этих нуклеусах «в основ
ном не готовились... редко оформлялись одним- 
двумя сколами». Третьи, покрытые многочислен
ными разнонаправленными негативами сколов, 
определены как полиэдры (2 ) и подсфероиды (1).

Отщепы (20). Доминируют первичные и полу- 
первичные, полученные при раскалывании галек 
и плиток известняка. В верхней части слоя 4а 
найдено также четыре кремневых отщепа, кото
рые [по Дороничеву] кажутся чужеродной приме
сью. Леваллуазские сколы отсутствуют. Преобла
дают сколы длиной до 5 см с гладкими (покры
тыми коркой или образованными одним снятием) 
ударными площадками. Два скола имеют точеч
ные площадки, один — двугранную.

О технике расщепления камня в этом ком
плексе, помимо описания, можно судить по ри
сункам двух трехплощадочных (по нашему мне
нию — двухплощадочных) нуклеусов (рис. 67, 7, 2). 
Образцы отщепов, полиэдров и других пока не 
изданы.

Чопперы — 17 экземпляров: 10 — из осыпи, 
4 — из верхов слоя 4а, 2 — из линзы Р; 1 — из 
слоя 2/За. Изготовлены из плоских галек или 
плиток подтреугольных и подчетырехугольных 
очертаний или их фрагментов таких же очер
таний. Основания и боковые края последних час
то представляют собой либо грани плиток, либо 
обломы, носящие признаки намеренной фрагмен
тации (рис. 68 , 2—4\ 69, 2, J, 6). Подобные чоп
перы на фрагментах галек и плиток — аналог так 
называемых «сечек» из ашельской индустрии Ко
ролево I в Закарпатье. В целом преобладают бо
ковые с выпуклым (5) или прямым (1) рабочим 
краем (рис. 68 , 7, 3, 4\ 69, 4) и концевые (5) 
(рис. 68 , 5\ 69, 7, 2). Остальные представлены 
двойными (4) (рис. 6 8 , 2; 69, J), остроконечным 
(1) и долотообразным (1). Рабочий край двух 
чопперов имеет двустороннюю оббивку (chopping- 
tool) (рис. 68 , 4, 7). Наиболее совершенен обра
зец, рабочее лезвие которого оформлено много
рядными, вееровидно расположенными снятиями 
(рис. 68 , 7). Своеобразен концевой чоппер, изго
товленный на подтреугольном фрагменте гальки,
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одна из сторон которого уплощена несколькими 
сколами (рис. 69, /).

Heavy Duty Tools — 6 экземпляров: 3 — из 
слоя 4а, 2 — из осыпи, 1 — из линзы (3. Пять из 
них являются «галечными скреблами», которые 
отличаются от чопперов меньшими размерами и 
более тщательной отделкой (крупная ретушь и 
мелкие сколы) рабочих лезвий. Два из них явля
ются боковыми (рис. 69, 5), три — концевыми 
(рис. 68, 6). Шестое, неопубликованное, орудие из 
этой группы определено как тяжелый пик или 
«тяжелый унифас».

Large Cutting Tools — 6 экземпляров: 3 — из 
слоя 4а, 3 — из осыпи. В их составе — протоби- 
фасы (4), атипичный бифас и кливеровидное ору
дие. Протобифасы в отличие от остроконечного 
чоппера, имеют более выраженную двустороннюю 
обработку, хотя с одной из сторон снято лишь 
два-три скола (рис. 67, 4—6). Атипичный бифас 
имеет поперечное лезвие, слабовыпуклые боковые 
края и плоскую грань в основании (рис. 67, 3). 
Крупное плитчатое клцверовидное орудие (види
мо незавершенное изделие) имеет подчетырех
угольную форму и вогнутое лезвие, оформленное 
одним снятием с одной стороны, двумя-тремя — 
с другой.

Light Duty Tools. Мелкие орудия на отщепах: 
три известняковых (поперечное скребло, скол с 
клектонским анкошем, скребок) и два кремневых 
(фрагменты орудий).

Utilised Materials — 16 предметов: отщепы, 
гальки, плитки и их фрагменты с нерегулярными 
ретушью или мелкими сколами на краях.

Второй культурно-хронологический комплекс 
(93 изделия). Объединяет находки, залегавшие in 
situ в слоях 4а (низы), 46 и 4в (67 предметов), в 
переотложенном состоянии — в слое 46 (4) и лин
зе R (9), а также часть находок из слоя За (6) и 
осыпи (7), отнесенные сюда «на основании сход
ства типологии и сырья» [Дороничев, 1992, с. 109]. 
Отличительной чертой комплекса является пре
обладание изделий из отщепов приносного серого 
кремня (54 предмета), покрытых белой патиной. 
Представлены, впрочем, и другие породы: извест
няк (10), алевролит (?), кварц, песчаник. Отщепы 
имеют небольшие размеры (3—5 см) и уко
роченные пропорции.

Техника расщепления камня — по В. Б. До- 
роничеву — не вполне ясна, так как нуклевидные 
формы здесь мелкие и остаточные и спинки от
щепов имеют преимущественно бессистемную 
(часто в сочетании с участками корки) огранку. К 
тому же отходы расщепления составляют лишь 
35.4% всех находок, это — остаточные нуклеусы и 
нуклевидные куски (5), отщепы без ретуши (16), 
осколки, обломки (8), чешуйки (2), фрагменты 
галек (2). О способах расщепления, на наш 
взгляд, все же можно судить по наличию леваллу- 
азских отщепов (2  из 16), параллельной огранке 
спинок отдельных сколов и небольшому количе-

ству (16.6%) подправленных (двух-трехгранных и 
в одном случае — фасетированной) ударных пло
щадок.

«Большинство отщепов, — заключает В. Б. До
роничев, — имеет гладкие скошенные ударные 
площадки, что в сочетании с мелкими размерами, 
укороченными пропорциями и относительно мас
сивным сечением придает отщеповой индустрии 
второго... комплекса тейякоидный облик» [До
роничев, 1992, с. 109].

Вторичная обработка производилась преиму
щественно однорядной чешуйчатой и мелкой кра
евой ретушью; реже — зубчатой и многорядной 
ступенчатой. Многие отщепы, кроме того, носят 
следы ретуши утилизации — нерегулярной, зубча
той, чередующейся.

Орудия составляют большую часть инвентаря 
комплекса (58 из 93). 18 из них, правда, являются 
лишь «отщепами с ретушью». В составе осталь
ных: скребла (18), лимасы (2), скребки (3), ножи с 
обушком (1), зубчатые изделия (7), выемчатые (4), 
галечные (2), разные (2). Доминирование скребел, 
по мнению исследователя, придает инвентарю 
«мустьероидный облик». С другой стороны, как 
он отмечает, скребла эти характеризуются «чер
тами, свойственными индустриям протошарант- 
ского круга».

Преобладают скребла боковые (8) (рис. 70, 5) 
и поперечные (6) (рис. 70, 9). Большинство пер
вых (5) являются прямыми, вторых (4) — вы
пуклыми. Некоторые поперечные выпуклые отно
сятся к типу полукина (рис. 70, 9). Двойные пред
ставлены двумя экземплярами скребел типа incur
vée (рис. 70, 2, 3), тройные — одним экземпляром 
(рис. 70, 11). Имеется также одно брюшковое 
скребло.

Лимасы: один массивный с подтеской с брюш
ка (рис. 71, 10), второй — атипичный (рис. 71, 7). 
Скребки: два кареноидных (рис. 71,5), один — на 
отщепах (рис. 71, 5). Выемчатые изделия — в ос
новном с ретушированными выемками (рис. 70, 
4). Зубчатые разнородны: четыре из них изготов
лены на отщепах (рис. 70, 12), три — на мелких 
плитках известняка (рис. 71, 8). Среди разных от
мечено комбинированное орудие (рис. 70, 7), сре
ди галечных — боковой выпуклый чоппинг 
(рис. 71, 11) и концевой вогнутый чоппер
(рис. 71, 9), изготовленные на фрагментах извест
няковых плиток.

Третий культурно-хронологический комплекс. 
Объединяет находки, встреченные in situ в лито
логических уровнях 5а, 56, 5в. Представлен 
13 предметами, изготовленными из кремня (3), 
известняка (3), алевролита (2), кварца (2) и других 
пород. Пять из них происходят из уровня 5а, 
два — из уровня 56, восемь — из уровня 5в. В 
уровне 5а найдены два отщепа, скребковидное 
орудие (рис. 71, 3), боковое вогнутое кремневое 
скребло и известняковая галька со следами уда
ров, в слое 5в — два мелких осколка кварца
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«связь которых с деятельностью человека вызыва
ет некоторое сомнение», мелкий отщеп и карено- 
идный скребок (рис. 71, 2) из серой окремненной 
породы, обломок кремневого отщепа с ретушью и 
сильно окатанный протобифас на плитке извест
няка. Вероятно, «с этим слоем связаны» еще два 
предмета, происходящие из низов слоя 56. Один 
из них — треугольник с выемкой на фрагменте

известнякового отщепа (рис. 71, /). Определить 
типологический облик этой малочисленной кол
лекции, как отмечает Дороничев, затруднительно.

Четвертый культурно-хронологический ком
плекс. Включает 7 изделий из слоя 7а и отщеп, 
найденный в кровле подстилающего слоя 76. Его 
составляют: четыре мелких отщепа из различных 
пород (кварц, известняк, алевролит?), кремне-
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вая чешуйка и три скребла — два кремневых 
(вогнутое одинарное и угловатое) и одно на из
вестняковом отщепе (поперечное, бифасиальное, 
с натуральным обушком) (рис. 71, 4). Типо
логический облик этих находок также неопре
делим.

В заключение приводим интерпретацию дан
ных комплексов В. Б. Дороничевым. Первый и 
второй комплексы демонстрируют устойчивость

производственных традиций — «галечной» в пер
вом случае, «отщеповой» — во втором. Различия в 
процентах отходов расщепления между этими 
комплексами (соответственно, 57.0 и 35.4%) объ
ясняются, видимо, тем, что индустрия первого ба
зировалась на местном галечном сырье, в изоби
лии встречающемся вокруг пещеры, индустрия же 
второго имела неместную сырьевую базу (серый 
желвачный кремень), что обусловило большую
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утилизацию изделий в ней. Но если исключить 
фактор сырья, обе они имели сходный хозяйст
венный профиль, представляя «стоянки с полным 
циклом обработки камня».

Галечная индустрия первого комплекса близка 
к «раннеашельским индустриям карпатской фа
ции варианта ашель односторонний Центральной 
и Восточной Европы». Аналогии индустрии этого 
комплекса просматриваются в гюнц-миндельских 
и миндельских индустриях Чехословакии (Пржез- 
летице, Бечов I, Странска Скала и др.) и Закар
патской Украины (Королево I). В индустрии пер
вого комплекса Треугольной пещеры, как и в 
сравниваемых индустриях, преобладают макро
орудия на гальках и обломках пород (чопперы, 
галечные скребла, протобифасы, атипичные би- 
фасы, унифасы-пики, кливерообразные формы, 
полиэдры, полусфероиды и другие), а орудия на 
отшепах — немногочисленны. Особенно показа
тельно сходство кливеровидных чопперов этого 
комплекса с так называемыми «сечками» из Ко
ролево I.

Для «отщеповой» индустрии второго комплек
са В. Б. Дороничев находит аналогии на самом 
Кавказе. Индустрия эта обнаруживает сходство с 
раннеашельскими индустриями протошарантского 
круга Закавказья (Кударо I, III, Цона, Азых). 
Протошарантский облик индустрии второго ком
плекса определяется нелеваллуазской техникой 
расщепления, использованием чешуйчатой, сту
пенчатой и зубчатой ретуши, преобладанием 
скребел (в основном однолезвийных — боковых и 
поперечных), присутствием лимасов, скребков, 
зубчатых и выемчатых орудий. Здесь, однако, со
вершенно отсутствуют «намеки на бифасиальную 
технику*.

Протошарантский облик имеет как будто 
также малочисленная индустрия третьего ком
плекса.

Таковы заключительные суждения исследова
теля пещеры, высказанные им в наиболее полной 
публикации [Дороничев, 1992]. Оперативность из
дания и достаточная доскональность предвари
тельных сведений и обобщений по стоянке, ком
плексное исследование которой еще далеко от за
вершения, представляют собой, безусловно, от
радное явление. Многое в этой публикации воз
ражений не вызывает. В то же время сомнитель
ность некоторых принятых автором положений и 
выводов вынуждает нас отметить следующее.

1. «Культурно-хронологические комплексы» 
В. Б. Дороничева представляются либо неоправ
данными (третий и четвертый комплексы), либо 
некорректными (первый и второй). Ни один из 
них не может быть правомерно вычленен как 
хронологически обособленный и единый в куль
турном отношении. Каждый объединяет находки 
из нескольких разновременных литологических 
уровней, формировавшихся в течение многих де
сятков тысяч лет. Третий и четвертый, содержа-

щие по нескольку орудий, вообще не являются 
совокупностью, достаточной для выделения ком
плекса и суждения о культурной принадлежности. 
Речь может идти лишь о скудных следах разно
временных визитов человека, которые не могут 
быть рассматриваемы как единый связный набор 
остатков, как результат совместного захоронения 
последних.

Количественно более значительные первый и 
второй комплексы, на наш взгляд, кажутся искус
ственно сконструированными («на основании 
сходства сырья и типологии»!!!). Отнесение к пер
вому комплексу дестратифицированных галечных 
изделий из шурфа 1986 г., осыпи раскопа 1987 г., 
ко второму — почти всех мелких кремневых 
«отщеповых» не может быть принято безогово
рочно. В обоих рассматриваемых комплексах, не
смотря на столь строгий «пасьянс», имеется все 
же небольшое количество «чужеродных» вещей — 
кремневых в первом комплексе, галечных — во 
втором. Галечные орудия второго комплекса при 
этом весьма сходны с таковыми в первом (сравни, 
например, рис. 71, 9, 7/ и рис. 68, 3). В ашеле 
пещеры Кударо I, кстати сказать, и галечные и 
кремневые изделия такого рода находились в сов
местном залегании.

2. Поиск аналогии первому комплексу в 
«раннем ашеле» далекой Центральной и Восточ
ной Европы («карпатская фация»!) также вряд ли 
правомерен, так как чопперы и галечные скребла 
разных форм, кливеровидные чопперы, протоби
фасы и другие, на основании которых утвержда
ется эта аналогия, известны и в кавказских 
ашельских индустриях (Кударо I, Кударо III, 
Азых) (см., напр.: [Гусейнов, 1985, рис. 11, 2, 5, 
5—72; 12, 3—7\ Ljubin and Bosinski, 1995, fig. 19, 2].

3. Рассмотрению материалов первого и вто
рого комплексов в качестве «стоянок с полным 
циклом обработки камня» противоречит чрезвы
чайно высокий удельный вес орудий и малое ко
личество отходов производства (65 из 114 пред
метов в первом комплексе, 33 из 93 — во втором). 
Более вероятен принос в пещеру в основном уже 
готовых орудий. Сравнительно немногочисленные 
находки в обоих комплексах, на наш взгляд, сле
дует вообще рассматривать как следы кратковре
менных пребываний людей (охотничьи лагеря? би
ваки?).

4. Привлечение для анализа галечных орудий 
«олдувайской модели» М. Лики представляется 
напрасным, так как модель эта ориентирована на 
более архаичный материал и не является доста
точно строгой. Анализ расщепления камня в ней, 
по существу, не рассматривается, орудия диффе
ренцируются по размерам и т. д. К тому же, в от
ступление от М. Лики, В. Б. Дороничев почему-то 
исключает чопперы из состава heavy duty tools.

5. Некоторые компоненты каменных индуст
рий первого и второго комплекса кажутся весьма 
развитыми. Таковы, к примеру, хорошо морфоло-



134 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕЛЬСКАЯ Э П О ХА  НА КАВКАЗЕ

гически выраженные односторонние двухплоща
дочные нуклеусы со скалыванием во встречных на
правлениях в галечном комплексе (рис. 67, /, 2).

Завершая данный раздел, необходимо отме
тить новую версию прочтения памятника, пред
ложенную Л. В. Головановой и В. Б. Дорониче- 
вым в кратких тезисах доклада, прочитанного ими 
на 2-й Кубанской археологической конферен
ции [Голованова, Дороничев, 1993]. Версия эта 
связана, очевидно, с результатами последних 
(1991) раскопок пещеры, которые еще не опубли
кованы.

В толще отложений пещеры отмечены, как 
пишут Голованова и Дороничев [1993, с. 27—29], 
два голоценовых слоя (1, 2), два верхнеплейсто
ценовых (За, 36), три среднеплейстоценовых (4а, 
46, 4в), восемь раннеплейстоценовых (4г, 5а, 56, 
5в, 5г, 6, 7а, 76), один верхнеплиоценовый (8), а 
также несколько эрозионных образований (линзы 
R, F, F2 и др.). Каменные изделия залегали in situ 
в слоях 4а, 46, 4в, 4г, 5а, 56, 5в и 7а. Комплексы 
первый и второй в новом прочтении неожиданно 
(без должных объяснений) меняются местами 
стратиграфически. Наименование «первый» при 
этом присваивается бывшему второму (отщепо- 
вому), а первый (галечный) становится «вторым».

Комплекс I (слои 4а—46), таким образом, 
представлен «отщеповой» индустрией, ближайшей 
аналогией которой является ашель протошарант- 
ского облика, отмеченный В. П. Любиным в пе
щерах Кударо I, III, Цона и Азых. «Возраст ука
занных слоев на основании комплекса данных 
(каких — не указано. — В. Л.) сейчас может быть 
определен в интервале от 350 до 200 тыс. л. н.» 
[Голованова, Дороничев, 1993, с. 28].

Комплекс II (ранее не упоминавшийся слой 4г) 
представлен галечной индустрией, аналогия кото
рой прослеживается в материалах слоя VI Коро
лево I в Закарпатье. Сходен и возраст данных ин
дустрий — около 350 тыс. лет назад.

Комплекс Ш (слои 5а, 56, 5в). Представлен 
малочисленной индустрией тейякоидного (ранее — 
протошарантского. — В. Л.) облика. Дата слоя 56, 
полученная методом электронно-парамагнитного 
резонанса (ЭПР), — 393±27 тыс. лет. На основа
нии этой даты и других данных (каких — не ука
зано. — В. Л.) возраст комплекса определяется в 
интервале от 350 до 470 тыс. лет назад.

Комплекс IV (слой 7а) представлен также ма
лочисленной индустрией на отщепах. Дата слоя 7а 
методом ЭПР — 583125 тыс. лет назад.

Разнокультурные комплексы пещеры, заклю
чают Л. В. Голованова и В. Б. Дороничев, позво
ляют по-новому взглянуть на проблему перво
начального заселения Северного Кавказа. Первые 
люди появились на его территории в самом нача
ле плейстоцена, около 600 тыс. лет назад. Типоло
гические различия индустрий четвертого и треть
его комплексов предполагают неоднородность на
селения в раннем плейстоцене. «Комплексы 1 и II

свидетельствуют о двух потоках расселения людей 
на Северном Кавказе в конце раннего и начале 
среднего плейстоцена. Один из них, видимо, эво- 
люционно связан с карпатской фацией ашеля од
ностороннего (по В. Н. Гладилину) на территории 
Чехословакии и Украины, другой — с ашелем 
„протошарантского облика“ Закавказья. При этом 
связь с предшествующей местной культурной тра
дицией, представленной тейякоидной индустрией 
комплекса III, не прослеживается» [Голованова, 
Дороничев, 1993, с. 27—28].

В последних публикациях В. Б. Дороничева 
[1995; 1996] наконец дана новая интерпретация 
памятника. Коррективы весьма существенны: к 
раннему плейстоцену отнесены лишь три базаль
ных слоя (76, 7а, 6), к среднему — все остальные 
кроме слоев За и 36, которые, как и прежде, отне
сены к верхнему плейстоцену. Распределение сло
ев по комплексам осталось таким же, как в ука
занной публикации 1993 г. Возрастные оценки 
комплексов уточнены следующим образом: самый 
древний, «раннеашельский», датирован кромером, 
третий, второй и первый помещены в рамки 
«среднего ашеля» и отнесены, соответственно, к 
началу миндель-рисса, к его концу и первой по
ловине рисского оледенения.

Хронология. В своей идеализированной карти
не беспрерывного заселения Северного Кавказа 
человеком Л. В. Голованова и В. Б. Дороничев, по 
нашему мнению, чрезмерно доверяют ЭПР-датам 
или оперируют рядом произвольных абсолютных 
датировок. Отнесение, к примеру, индустрии пер
вого комплекса (слои 4а—4в) ко времени от 350 
до 200 тыс. лет назад, второго (слой 4г) — ко вре
мени около 350 тыс. лет назад в настоящее время 
ничем не подтверждается.

Каркас приведенной хронологической схе
мы — применительно к литологическим уров
ням — все же заслуживает внимания. Здесь дейст
вительно репрезентативны такие биостратиграфи- 
ческие свидетельства, как обнаружение предста
вителей тираспольского фаунистического ком
плекса крупных млекопитающих (урупский терио- 
комплекс Г. Ф. Барышникова) в базальных уров
нях 6—7 и обилие экзотов в базальном уровне 6. 
Особенно существенна, на наш взгляд, находка в 
слое 7а костей водяной полевки Arvícola сап- 
tiana — вида, являющегося важным стратиграфи
ческим маркером для второй половины кромер- 
ского межледниковья [Roebroeks, Van Kolfschoten, 
1993], позволяющим говорить о возрасте, соот
ветствующем палеокислородной стадии 15.

Биостратиграфические данные слоев группы 5 
могут стать второй опорной точкой в остове рас
сматриваемой схемы. Фауна слоев 56—5в (кудар- 
ский комплекс Г. Ф. Барышникова — аналог син- 
гильского териокомплекса Восточной Европы) 
предполагает миндель-рисское межледниковье 
[Барышников, 1993, с. 43]. Сходную возрастную 
оценку допускает и палинологический показатель
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слоя 56 (оптимум межледниковья с обилием эк
зотов дальних ареалов). По мнению Г. А. По
спеловой и Г. М. Левковской [1994], этот слой 
может соответствовать палеокислородной ста
лии 11.

Третья более или менее надежная опорная 
точка в хронологической схеме, о которой идет 
речь, может быть представлена слоями За—36, со
держащими остатки крупных животных, грызунов 
и птиц, характерных для кавказской фауны по
следнего оледенения.

Таким образом, в соответствии с хроностра- 
тиграфической шкалой, принятой на территории 
бывшего СССР, накопление фрагментарно пред
ставленных в пещере разновременных слоев про
исходило по крайней мере на протяжении опре
деленных отрезков времени нижнего (кромер), 
среднего (гольштейн) и верхнего (висла) плейсто
цена. Наиболее показательны в этом отношении, 
по всей видимости, биостратиграфические данные 
слоев 7а, 56 и За—36. Косвенные возрастные 
оценки такого рода в общем как будто совпадают 
с ЭПР-датами. Надежность последних, однако, 
требует непременного подтверждения другими 
методами датирования.

В то же время эти осторожно намеченные 
хронологические вехи никоим образом не пред
решают вопрос о раннеплейстоценовой дате пер
воначального заселения Северного Кавказа чело
веком и возрастных (выраженных в абсолютных 
цифрах) рамках каждого из четырех «культурно- 
хронологических комплексов». Известное сомне
ние вызывает не только хроностратиграфическая 
позиция, но и сама достоверность двух наиболее 
ранних и скудных «комплексов». Методика рас
копок, неадекватная, на наш взгляд, чрезвычайно 
сложной стратиграфии памятника, не гарантиро
вала четкого расчленения слоев и находок. При 
вскрытии сильно эродированных и в значитель
ной степени смешанных отложений могли иметь 
место ошибки в определении принадлежности на
ходок к тому или иному слою. Огрехи такого ро
да, как представляется, наиболее вероятны при 
разборке низов толщи отложений в глубоких и 
темных раскопах шахтного типа, заложенных в 
1986—1988 гг. Совершенно некорректным пред
ставляется также отнесение задним числом к тому 
или иному комплексу (на основании «сходства 
сырья и типологии») многочисленных находок из 
осыпей, шурфа 1986 г. и раскопа 1987 г. Равным 
образом некорректно такое же распределение по 
комплексам каменных изделий из переотложен- 
ного субстрата линз. Следовательно, ответствен
ный вывод о появлении человека на Северном 
Кавказе в раннем плейстоцене требует ббльшей 
доказательности, более строгой и надежной доку
ментации, хотя кромерское время прихода сюда 
первых людей в принципе не исключено.

Не вселяет уверенности и датировка первого и 
второго комплексов, возраст которых, без долж-

ных аргументов, определен в интервале от 350 до 
200 тыс. лет назад. Спорово-пыльцевые показате
ли слоев группы 4, к которым они приурочены, 
пока неизвестны. Сведения о грызунах не опуб
ликованы. Примитивный же облик части галеч
ных орудий, на наш взгляд, обусловлен характе
ром исходного сырья (известняковые плитчатые 
гальки). К тому же обнаружение среди галечных 
форм хорошо выраженных двухплощадочных нук
леусов со скалыванием во встречных направлени
ях является признаком весьма развитой техноло
гии расщепления камня.

Архаичным показателем для этих слоев явля
ется как будто наличие здесь остатков таких 
крупных млекопитающих, как медведь Денингера, 
бизон Шетензака, крупный олень. Напомним, 
однако, предположение ряда исследователей о 
низких темпах эволюции некоторых животных в 
плейстоцене Кавказа [Барышников, 1977, с. 253; 
Маркова, 1982]. Касательно лесной области За
падного Закавказья Г. Ф. Барышников писал, что 
эта область была в плейстоцене «своеобразным 
рефугиумом, где долго сохранялись многие виды 
архаичных млекопитающих: макак, кударский пе
щерный медведь, средиземноморский медведь, 
этрусский носорог, кавказский лось» [Барыш
ников, 1991, с. 54—55]. Допустимо, что пережи
вание в кавказской фауне некоторых древних 
форм имело место и в Прикубанье. Не совсем яс
но, например, насколько может быть здесь «ру
ководящим ископаемым» такая характерная для 
кромера и эльстера форма как Cervus elaphus 
acoronatus. Крупный Cervus elaphus, отмечает 
Г. Ф. Барышников [1993, с. 35], жил на Северном 
Кавказе и в более позднее, мустьерское время. 
Сложность возрастной оценки ашельских уровней 
пещеры заключается также в известном несовпа
дении результатов палеозоологического и палео
ботанического методов исследования отложений 
пещеры и в их незавершенности. Материалы но
вых раскопок и публикаций могут внести в них 
определенные коррективы. Еще более важны до
полнительные археологические свидетельства.

Необходимо также сказать об анахроничности 
представлений о «раннем» и «среднем» ашеле: 
подлинный ранний ашель известен лишь в Вос
точной Африке и датируется по меньшей мере 
миллионом лет раньше. Индустрии Треугольной 
пещеры вообще целесообразно относить не к 
ашелю, как таковому, а к ашельской эпохе.

В завершение данного раздела отметим пра
вомерность — в соответствии с западноевро
пейской хроностратиграфической шкалой — от
несения всех нижних и средних подразделений 
толщи отложений пещеры (слои 7а—76, 6, 5а, 76, 
7в) к среднему плейстоцену. Археологически бес
спорно значимые четвертые слои, по всей види
мости, относятся к концу этого же отдела плей
стоцена.



Глава 8

АШЕЛЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАВКАЗА

Дислокация и основные особенности. Ашель- 
ские памятники Кавказа, помимо стратифициро
ванных пещерных стоянок, представлены боль
шим количеством местонахождений, являющихся 
остатками разрушенных стоянок и мастерских от
крытого типа.

В климатически благоприятные периоды 
ашельские люди селились под открытым небом в 
пределах всех высотных ландшафтных зон, распо
лагаясь по берегам рек, озер и морей, близ род
ников, у выходов сырья, пунктов, изобилующих 
промысловыми животными, растительной пищей 
и т. д. Четвертичные оледенения, денудация, вул
канизм, трансгрессии морей и другие природные 
явления разрушили поселения открытого типа, 
уничтожили кухонные остатки, сильно перемес
тили, рассеяли и нередко смешали каменный ин
вентарь, обусловив исключительное разнообразие 
условий его захоронения. Каменные ашельские 
изделия, найденные на поверхности террас, на 
плоскогорьях, в руслах рек и оврагов, на выходах 
сырья и т. п. не имеют никакой хроностратигра- 
фической значимости. Проблематичен и возраст 
находок, встреченных в покровах террас: покровы 
эти неодновозрастные с самими террасами. Более 
надежные геологические привязки имеют мате
риалы, захороненные в синхронных им базальных 
горизонтах этих террас, но и они в основном 
представляют собой лишь перемещенные остатки 
былых стоянок.

Основная масса ашельских местонахождений, 
выявленных к настоящему времени, располагается 
на Закавказском нагорье (в Армении и в Южной 
Грузии), в предгорьях центральной и западной 
части Большого Кавказа (в Юго-Осетии, в Абхаз
ском и Сочинском Причерноморье и в Закуба- 
нье). Причины такой дислокации объясняются, 
как кажется, не только состоянием наших знаний. 
Здесь, по всей видимости, нашли свое отражение 
такие факторы, как расположение древнейших 
коммуникаций, связывавших Большой Кавказ — 
через Закавказское нагорье — с Ближним Востоком, 
обилие естественных скальных убежищ, природных 
ресурсов (в том числе сырьевого материала), наибо
лее благоприятные климатические условия.

Большинство ашельских местонахождений 
тяготеет к местам выходов качественного кремня 
и подходящих вулканических пород. Зона лаво
вого сырья (обсидиан, андезит, базальт), как от
мечалось, располагалась в полосе тектонического 
транскавказского поднятия (Армения, Джавахе- 
тия, Осетия), зона доминирования кремня и дру
гих осадочных пород — в Колхиде, Причерномо
рье, Закубанье. Именно в этих зонах, непосредст
венно на выходах сырья, были обнаружены 
наиболее крупные местонахождения — остатки 
ашело-мустьерских стоянок и мастерских. Таковы 
кремневые мастерские в Закубанье в районе горы 
Шахан близ Майкопа (Абадзехская, Шаханская и 
др.) и горы Яштук в Абхазии, на Верхне-Име- 
ретском плато близ Кутаиси (Сарбеби и др.), об
сидиановые и андезитовые мастерские и стоянки 
в Армении (Сатани-дар, Еркар-блур, Атис и др.) и 
в Южной Грузии (Чикиани, Персати). Заслу
живают внимания также юго-осетинские место
нахождения Лаше-Балта, Калети, Тигва и др., ба
зировавшиеся, правда, на местных кремнистых 
породах невысокого качества.

Характерной чертой индустрий всех этих ме
стонахождений, как и стратифицированных 
ашельских пещерных стоянок, является наличие в 
их составе ручных рубил: ашель с бифасами пред
ставляет собою главную фацию нижнего палеоли
та кавказской области. Наиболее изобилуют руч
ными рубилами местонахождения самых южных 
районов Закавказья, то есть территория Закавказ
ского нагорья, являющаяся северным выступом 
обширных переднеазиатских нагорий. Район рас
пространения ашеля с бифасами на Кавказе вы
двигается как верхушка айсберга, главный массив 
которого уходит вглубь территории Ближнего 
Востока.

Наиболее крупными, интересными или лучше 
опубликованными местонахождениями на Закав
казском нагорье являются местонахождения, рас
положенные в Южной Армении и в Южной Гру
зии. В области Большого Кавказа заслуживают 
внимания обширные Яштухские местонахождения 
и местонахождения юго-осетинских предгорий 
Лаше-Балта, Тигва и др. Ашельские местонахож-
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дения на Северном Кавказе сосредоточены в За- 
кубанье.

Краткие сведения об основных местонахожде
ниях. Ю ж н о а р м я н с к и е  а ш е л ь с к и е  м е 
с т о н а х о ж д е н и я .  Представлены двумя груп
пами. Первая располагается у юго-западного под
ножия горы Арагац, на склонах невысокой горы 
Артин (Богутлу), близ селения Пирмалак (Талин- 
ский район Армении). Вторая — в бассейне
р. Раздан к северу от Еревана. Артинскую группу 
составляют местонахождения Сатани-дар, Арегу- 
ни-блур, Еркар-блур и несколько более мелких 
пунктов находок (всего 12 — по С. А. Сардаряну), 
разданскую — местонахождения Джрабер, Фон
тан, Кёндарасы, Арзни, Атис. Источниками сырья 
во всех случаях являются местные коренные вы
ходы обсидиана. Часть изделий изготовлена также 
из андезита и долерита, происхождение которого, 
однако, не вполне ясно. В районе Раздана, по 
данным геолога К. И. Карапетяна [1983, с. 78], 
это сырье было местным, в районе Артина — 
приносным: доставлялось сюда из залежей, рас
положенных на удалении 5—6 или (по С. Сар
даряну и М. Паничкиной) 20 км. Как бы то ни 
было, но и в районе Раздана, и в районе Артина 
андезит и базальт был представлен только гото
выми орудиями (чаще всего ручными рубилами). 
Свидетельства расщепления и обработки этих по
род на месте отсутствовали. В составе местных 
лавовых пород, возможно, отсутствовали те стек
ловатые разности андезитов и базальтов, которые 
были пригодны для изготовления орудий.

Артинские местонахождения. Первые палеоли
тические изделия в районе горы Артин были об
наружены французским исследователем Ж. де 
Морганом в 1909 г. Однако ашельские материалы 
были установлены здесь лишь в 1945 г. В 1945— 
1949 гг. склоны горы Артин обследовал С. А. Сар- 
дарян [1954], в 1946 г. — С. Н. Замятнин [1947,
с. 15—25], в 1947—1949 гг. — М. 3. Паничкина 
[1950]. Главное внимание при этом уделялось ме
стонахождению Сатани-дар.

Сатани-дар — наиболее богатое местонахож
дение в районе горы Артин. Располагалось оно на 
небольшом (285x265 м) холме, на высоте 1642 м 
над уровнем моря. Всего на его поверхности было 
найдено около 800 обсидиановых и долеритовых 
изделий: ручных рубил (185), скребел, грубых ост
роконечников, отщепов и др. Исходя из состоя
ния их поверхности (выветрелость, патина, сгла
женность) и типологических критериев, М. 3. Па
ничкина выделила в своих сборах (около 
400 предметов) два разновременных комплекса: 
раннеашельский и позднеашельский. Первый со
ставляют исключительно обсидиановые орудия, 
изготовленные из местного сырья. Большая часть 
орудий второго комплекса, в том числе лучшие 
образцы бифасов, изготовлены из долеритового 
базальта. Отсутствие базальтовых отходов говорит

о том, что базальтовые бифасы принесены сюда 
явно в готовом виде.

Материалы местонахождения Сатани-дар, по 
мнению М. 3. Паничкиной [1950; 1953], представ
ляют собой остатки разновременных разрушенных 
стоянок. Обсидиановые орудия первого, более 
раннего комплекса выделяются бархатной пати
ной, оглаженностью, однообразием набора изде
лий (нуклеусы, отщепы, скребла, грубые остроко
нечники, ручные рубила) и архаикой. Леваллуаз- 
ская техника расщепления здесь не прослежена. 
Среди бифасов, на наш взгляд, представлены 
миндалевидные (рис. 72), лиманды (рис. 73, /), 
грубые «аббевильские» формы. Намечается тен
денция к приданию некоторым из них подпрямо
угольных очертаний на протяжении всего корпуса 
или нижней части его (рис. 74).

Состав более позднего комплекса гораздо бо
гаче. Среди ядрищ имеются леваллуазские формы.
В наборе ручных рубил, по нашему мнению, по
мимо лиманд (рис. 73, 2), миндалевидных, серд
цевидных (рис. 75), треугольных (рис. 76), диско- 
видных, с обушком, имеются кливеры с узким и 
широким лезвием (рис. 77), а также своеобразные 
секировидные формы с плечиками (рис. 78), с 
выделенными анкошами остриями или неболь
шими лезвиями (рис. 79) и короткие «подсерд
цевидные» орудия в виде домиков (maisonnette), 
подквадратная нижняя половина которых почти 
лишена приострения (рис. 80). Большинство би
фасов этого комплекса — плоские, более 1/3 от
носятся к частичным [Любин, 19776; 1984, с. 61].
В сборах С. А. Сардаряна [1954, табл. II, XII] при
влекают внимание три обсидиановых артефакта: 
оригинальное тяжеловесное (1.25 кг) орудие, на
поминающее формы типа пик (рис. 81), и превос
ходные бифасы — сердцевидный (рис. 82, 1) и 
миндалевидный (рис. 82, 2).

Разданские местонахождения. Группа раздан- 
ских ашельских местонахождений — Арзни, Джра
бер I—VI, VIII—X, Фонтан I—II, Кёндарасы I—IV 
и Атис I — располагается к северу от г. Ереван. 
Местонахождение Арзни приурочено к поверхно
сти 80-метровой террасы левого берега р. Раздан в 
районе арзнинских минеральных источников. Ме
стонахождения Джрабер—Фонтан—Кёндарасы тя
нутся цепочкой вдоль высокого сильно расчле
ненного оврагами левого борта долины р. Раздан, 
в ее среднем течении, в 100—150 м к западу от 
старого шоссе Ереван—Севан. Местонахождение 
Атис I располагается на Котайском плато, на 
склоне горы Атис.

Местонахождение Арзни. Обнаружено в 1935 г. 
геологом А. П. Демехиным, собравшим на нем 
первую коллекцию обсидиановых орудий. В 
1946 г. местонахождение обследовал С. Н. Замят
нин [1947, с. 15-25], в 1947-1948 гг. -  М. 3. Па
ничкина [1950, с. 72—80]. В те же годы (1946— 
1949) сборы в Арзни производил С. А. Сарда- 
рян. На 10-километровом участке от Арзни до
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селения Аркел, как он пишет [Сардарян, 1954, 
с. 92), ему удалось обнаружить пять пунктов ско
плений палеолитических орудий. В коллекции 
Демехина—Замятнина— Паничкиной насчитывает
ся 350 предметов, в коллекции Сардаряна — 200.

Исследователи согласно выделяют в Арзни два 
комплекса артефактов: верхнеашельский и мусть- 
ерский. Верхнеашельский определен на основа
нии типологических признаков, состояния по
верхности и размеров изделий. Последние усту
пают таковым в верхнем ашеле Сатани-дара, что 
обусловлено, видимо, размерами местного исход
ного сырья (небольшие обсидиановые гальки). В

обеих коллекциях к ашелю отнесено около 
250 артефактов, в том числе 25 бифасов, скребла, 
остроконечники, нуклеусы, отщепы. Помимо 
дисковидных нуклеусов, М. 3. Паничкина выде
ляет здесь значительную (42 экз.) группу орудий 
типа дисков. Леваллуазская техника расщепления 
и некоторая «мустьероидность» состава орудий 
(небольшие размеры большинства бифасов, дис
ки, мелкие дисковидные нуклеусы) придают 
верхнему ашелю Арзни — относительно Сатани- 
дара — более поздний облик. Приводим рисунки 
небольшого кливера (рис. 83, 3), дисковидных 
ядрищ (рис. 83, /, 2) и леваллуазской пластины
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(рис. 83, 4) из книги С. А. Сардаряна и два наи
более выразительных бифаса из сборов А. П. Де- 
мехина (рис. 84).

Местонахождения Джрабер—Фонтан—Кёнда- 
расы. Местонахождения типа мастерских по пер
вичному расщеплению камня на месте обильных 
выходов обсидианового сырья в районе селений 
Джрабер—Фонтан, на высоте 1700—1800 м над 
уровнем моря. Обнаружены и обследованы 
В. П. Любиным в 1958—1959 гг. [Любин, 1961, 
с. 59-67; 1981, с. 15, рис. 5-11; 1984, с. 61, 
рис. 19; Loubine, 1981, р. 33—46, fig. 4J. На участке 
в несколько квадратных километров здесь рас
сеяно огромное количество локализованных в 
скопления отходов расщепления обсидиана (от- 
щепов, нуклеусов, обломков). В коллекции 
В. П. Любина насчитывается более трех тысяч 
предметов. Орудий сравнительно немного: около 
50 бифасов, немногочисленные скребла, остроко
нечники, зубчатые формы. Часть бифасов, как и в 
Сатани-даре, изготовлены из андезитобазальта. 
Отсутствие андезитовых отходов удостоверяет их 
неместное происхождение. Бифасы в среднем 
здесь более удлиненные. Частичных и треуголь
ных форм меньше. «Секировидные» формы с 
плечиками не найдены. Ашельские артефакты 
рассматриваемых местонахождений хронологиче
ски, по всей видимости, несколько позднее ору
дий раннего комплекса Сатани-дара. Изделия с 
«бархатной» патиной отсутствуют. Бифасы имеют 
более совершенный облик (рис. 85, 86).

Ашельское местонахождение Атис I распола
гается на Котайкском плато, на склоне горы 
Атис, к северу от Еревана, близ коренных выхо
дов обсидиана. Находки сконцентрированы на 
холме размерами около одного гектара, окайм
ленном ложбинами и конусами выноса. Атис об
наружен Р. П. Казаряном в 1983 г. и им же иссле
дуется. Шурф (2x2 м) глубиной более 1.5 м, по
ставленный близ вершины холма, выявил пять 
четко выраженных литологических уровней супе
си и суглинка, отличавшихся цветом и степенью 
наполнения щебнем и более крупным обломоч- 
ником. Обсидиановые артефакты, встреченные во 
всех уровнях, были полностью сходны как между 
собой, так и с собранными на поверхности. Кол
лекция обработанных обсидианов содержит более 
2000 предметов: 420 бифасов (третья часть кото
рых представлена законченными формами),
4 пренуклеуса, 11 нуклеусов, 1665 сколов. В со
ставе последних преобладают снятия, получаю
щиеся при изготовлении бифасов. Технолого
морфологические особенности позволяют, по 
мнению Р. П. Казаряна, выделить в индустрии 
Атиса два генетически связанных комплекса — 
верхнеашельский и финальноашельский [Каза
рян, 1986, с. 433—434]. Материалы Атиса, к сожа
лению, не изданы. Рисунки нескольких бифасов, 
однако, Р. Казарян любезно разрешил нам опуб
ликовать (рис. 87).

Ю ж н о г р у з и н с к и е  а ш е л ь с к и е  м е с 
т о н а х о ж д е н и я .  Известны как в западной 
(Месхетия), так и в восточной (Джавахетия) части 
Южной Грузии. Открыты и исследованы 
3. К. Кикодзе в 1986 г. и в последующие годы. 
Наиболее значительны из них Чикиани в восточ
ной части и Персати в западной.

Чикиани. Местонахождения на склонах купо
ловидного вулканического массива Чикиани, или 
Коюндаг (2415 м), пронизанного разноцветными 
обсидиановыми жилами. Пункты находок явно 
неоднозначны. В одних, расположенных непо
средственно у выходов сырья, находятся россыпи 
расщепленного вулканического стекла. В дру
гих — встречены небольшие скопления почти ис
ключительно готовых ашельских бифасов, изго
товленных из неместных (?) андезитов [Кикодзе, 
Коридзе, 1978, с. 19—26; Кикодзе, 1986, с. 55—63). 
3. К. Кикодзе любезно разрешил опубликовать 
два из них. Первый напоминает лиманду (рис. 88, 
/), второй — кливер (рис. 88, 2).

Персати. Местонахождение на Персатском 
андезитодацитовом плато, в Ахалцихской котло
вине. Плато напоминает обширную чашу, ограни
ченную скалистыми обрывами. Средняя высота 
его — 2100 м. На поверхности плато 3. К. Ки
кодзе собрал значительную серию бифасов. Пер
сати, как кажется, является единственным извест
ным в настоящее время местонахождением типа 
мастерской, в котором андезитовые бифасы из
готовлены на месте, а не принесены со стороны, 
как в Сатани-даре, Джрабере и Чикиани. Среди 
бифасов обращают на себя внимание сильно удли
ненные ланцетовидные формы. К сожалению, 
они пока не изданы.

Ю г о о с е т и н с к и е  м е с т о н а х о ж д е н и я .  
Располагаются в предгорьях Большого Кваказа, в 
юго-западной части Юго-Осетинской автономной 
области. Большая часть их (Лаше-Балта, Калети, 
Тигва, Гористави и др.) находится в долинах не
больших сбегающих с восточного склона Сурам- 
ского хребта речек — Лопанис-Цхали, Проне Ме- 
техская и Проне Оконская (бассейн р. Куры) на 
высоте 800—900 м над уровнем моря. Сильно пе
ремещенные и рассеянные артефакты найдены 
здесь в руслах оврагов, реже — на поверхности 
или в покрове высоких террас. В основном это 
андезитовые ручные рубила. Большое скопление 
находок отмечено лишь в Лаше-Балте — мастер
ской по расщеплению местных кремнистых по
род. Лаше-Балту характеризует контрастное соче
тание массы отходов от расщепления местных по
род и большой серии бифасов, изготовленных из 
андезита, выходы которого здесь отсутствуют.

В Лаше-Балте, таким образом, повторяется та 
же ситуация, что и на Сатани-даре, в Джрабере и 
Чикиани: в мастерские, где изобиловало местное 
сырье, приносились откуда-то готовые бифасы из 
неместного базальта или андезита. Феномен этот, 
очевидно, свидетельствует о явном предпочтении,
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которое отдавалось бифасам из этого экзотиче
ского материала, об их более высоких «про
изводственных» качествах. Не исключено также, 
что андезитовые бифасы доставлены в предгорья 
Юго-Осетии с юга, со стороны Джавахетии (их 
разделяет невысокий Триалетский хребет) [Лю
бин, 1954, с. 49-61; 1958, с. 28-40; 1960, с. 9-78; 
1981, с. 12-16; 1984, с. 61].

Югоосетинские местонахождения Лаше-Балта, 
Калети, Тигва, Гористави и др., доставившие, в 
общем, около 70 бифасов, не составляют единого 
комплекса. Наиболее архаичный, типологически в 
основном среднеашельский облик имеет боль
шинство бифасов Лаше-Балты и Калети. Для Ла- 
ше-Балты характерны миндалевидные (рис. 89, 7), 
миндалевидные короткие (рис. 90, 7) лиманды 
(рис. 89, 2), единичные кливеры (рис. 91, /) и др. 
Один экземпляр может быть отнесен к типу 
ре1е5уГоппе (рис. 90, 2). В Калети заслуживают 
внимания: крупный (длиной 20 см) ланцетовид
ный бифас (рис. 92, 7), овальный (рис. 93, 2), 
кливер на отщепе (рис. 93, 7). Небольшая кол
лекция из Тигвы содержит в основном бифасы с 
обушком (рис. 94). У ряда бифасов из Лаше- 
Балты, Калети, Тигвы, Гористави прослеживается 
тенденция к большей или меньшей параллельно
сти продольных краев и поперечности дистальных 
концов (рис. 95, 2).

П р и ч е р н о м о р с к и е  м е с т о н а х о ж д е 
ния.  Располагаются в Сочинско-Абхазском При
черноморье. Главные из них: Яштух в Абхазии, 
Богос к югу от Адлера и Кадошский мыс к северу 
от Туапсе. Самое крупное из них, Яштухское, 
приурочено к сухумскому участку северо
колхидской известняковой предгорной гряды, к 
местам выходов кремня датского яруса. Местона
хождение открыто С. Н. Замятниным в 1934 г. и 
исследовалось им в 1934—1935 гг. [Замятнин, 
1937]. Изучение его продолжил в 1961—1965 гг. 
И. И. Коробков. Значительные изыскания на Яш- 
тухе производили также абхазский археолог 
Л. Н. Соловьев [1971, с. 12-36; 1987, с. 4-12] и 
грузинский археолог Н. 3. Бердзенишвили [1979, 
с. 13—40]. Яштухское местонахождение раскину
лось на массивах Яштух, Ахбюк, Бырц, Отап и 
других, охватывая территорию около 100 гектаров 
и включая более 50 пунктов сбора. Яштух, по за
ключению И. И. Коробкова [1971, с. 71], — кон
гломерат разновременных палеолитических посе
лений, производственных мастерских и охотничь
их лагерей. Наиболее ранние (ашельские) ком
плексы приурочены здесь к покровным отложе
ниям пятой черноморской террасы [Коробков, 
1967, с. 196]. Термолюминесцентным методом эта 
терраса датируется миндель-рисским межледни
ковьем: 358—330 тыс. лет назад [Долуханов, 1979].

Яштухское местонахождение доставило в ос
новном смешанный материал [Замятнин, 1937; 
Коробков, 1965, с. 91-99; 1971, с. 61-99; 1996].
И. И. Коробков выделял, однако, в истоках р. За

падной Сухумки пункт, давший однородную кол
лекцию, которая послужила основой для оценки 
специфики наиболее древнего комплекса Яштуха. 
По его мнению, этот комплекс по ряду характер
ных черт отличается от ашельских индустрий 
других регионов Кавказа и может быть сопостав
лен с памятниками убейдинско-латамнской тра
диции Леванта. Ашель черноморского побережья 
Кавказа, судя по материалам Яштуха, отличается 
малочисленностью (8 экз.) и составом бифасов. 
Здесь представлены: крупный удлиненно-ланцето
видный бифас с совковидным дистальным кон
цом, найденный на горе Трапеция и хранящийся 
в Сухумском музее (рис. 96, 2); бифасы типа кли
веров (рис. 91, 2), а также миндалевидные, кин
жаловидные (рис, 92, 3) и сердцевидные. Оваль
ные формы отсутствуют. Функциональными ана
логами рубил являются также специфические 
рубяще-режущие орудия на отщепах с тремя-че
тырьмя лезвиями («чопперы яштухского типа»). 
Чрезвычайно многочисленны и разнообразны клю
вовидные, зубчатые орудия, скребки, «скребковые 
выступы», сложные комбинированные формы, 
стамесковидные изделия. Скребла с правильной 
протяженной ретушью немногочисленны.

Бифас с совковидным дистальным концом — 
по И. И. Коробкову — полностью сходен с бифа- 
сом из левантийской стоянки Джубб-Джаннин. 
Яштухское подчетырехугольное рубило-ашеро — с 
таким же орудием из израильской стоянки Май- 
ян-Барух. Типологически близки к бифасам убей
динско-латамнской традиции и другие бифасы 
Яштуха. Есть аналоги и среди «скребловидно- 
рубящих орудий» [Коробков, 1989; 1996]. К сожа
лению, яштухские ашельские материалы изданы 
лишь в малой степени, и судить об этих паралле
лях и выводах следует с известной осторожно
стью.

З а к у б а н с к и е  а ш е л ь с к и е  м е с т о н а 
х о ж д е н и я .  В Закубанье, в бассейне левых при
токов р. Кубань, расположены почти все извест
ные в настоящее время на Северном Кавказе 
ашельские местонахождения. Местонахождения 
эти сосредоточены в южном Закубанье, в доволь
но узкой полосе предгорий той части Большого 
Кавказа, которая выделяется обычно под названи
ем Кубанский Кавказ. Места сборов ашельских 
материалов приурочены здесь к долинам десятков 
больших и малых притоков р. Кубань — от
р. Абин на западе до р. Уруп на востоке. Наибо
лее крупные скопления местонахождений обна
ружены в бассейнах рек Псекупс между станица
ми Бакинской и Саратовской (самое важное из 
них — Игнатенков Куток), Белая (Абадзехское, 
Фортепьянка, Курджипс, Хаджох и др.) и Лаба 
(Псефир, Фарс, Ходзь, Губе и др.) [Береговая, 
1960, с. 14—15; 1984, с. 8—10; Замятнин, 1949,
с. 485-498; 1950, с. 127-139; Формозов, 1952, 
с. 31-41; 1960, с. 18-20; 1965, с. 9—27; Панич- 
кина, 1961а; 19616, с. 4 9 -5 8 ; А>тлев, 1963; 1988,



ГЛАВА 8. АШ ЕЛЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАВКАЗА 157



158 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕЛЬСКАЯ ЭПО ХА НА КАВКАЗЕ



ГЛАВА 8. АШ ЕЛЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАВКАЗА 159



160 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕПЬСКАЯ  ЭПО ХА  НА КАВКАЗЕ



ГЛАВА 8. АШ ЕЛЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАВКАЗА 161



162 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕЛЬСКАЯ ЭПОХА НА КАВКАЗЕ



ГЛАВА 8. АШ ЕПЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАВКАЗА 163



164 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕЛЬСКАЯ ЭПО ХА НА КАВКАЗЕ



ГЛАВА 8. АШ ЕЛЬСКИЕ МЕСТОНАХОЖ ДЕНИЯ КАВКАЗА 165

с. 3—8; Любин, 1984, с. 61—62, рис. 23; Головано
ва, 1986; Голованова, Дороничев, 1993, с. 27—29].

Основным сырьем для изготовления орудий в 
Закубанье являлся местный кремень. Наиболее 
крупные, насколько известно, выходы кремня на
ходятся здесь в районе г. Шахан на р. Белой. Раз
ведки и исследования ашельских памятников в 
разные, начиная с 1934, годы производили как 
местные археологи (Н. В. Анфимов, П. К. Пере
пелиный, П. У. Аутлев), так и специалисты из 
Москвы (А. А. Формозов) и С.-Петербурга 
(С. Н. Замятнин, М. 3. Паничкина, Л. В. Голова
нова, В. Б. Дороничев). Наиболее значительные и 
результативные поиски и изыскания были произ
ведены адыгейским ученым П. У. Аутлевым.

Подавляющее большинство ашельских крем
ней Закубанья представлено подъемным материа
лом, собранным на разновозрастных элементах 
рельефа, главным образом в руслах рек и оврагов, 
на поверхности террас. Гораздо меньше находок 
происходит из аллювия в толщах самих террас 
(Фортепьянка, Курджипс, в бассейне р. Белой, 
Имеретинская на р. Марта). Рассматривая вопрос 
об исходной геоморфологической позиции подъ
емных изделий Абадзехского и Абинского ашель
ских местонахождений, геоморфолог С. А. Несме
янов пришел к заключению, что первичное зале
гание этих изделий имело место на поверхности 
ныне разрушенных «хаджохского» и «курджип- 
ского* террасовых уровней, возраст которых, по 
его мнению, не древнее 140—130 тыс. лет назад. 
Еше более поздний возраст (не древнее 100 тыс. 
лет назад) имеет Среднехаджохская стоянка от
крытого типа, остатки которой залегают в низах 
покровного чехла «позднехаджохской» террасы 
(Несмеянов, 1986, с. 14—16]. Предложенные «гео
морфологические датировки», на наш взгляд, 
весьма проблематичны. Отнесение всех ашельских 
местонахождений Закубанья к верхнему плейсто
цену не может быть принято. Этому противоречит 
характер значительной части ашельских инду
стрий и, в частности, материалы аллювиального 
местонахождения Игнатенков Куток, связанного с 
древней террасой р. Псекупс близ станицы Сара
товской. В галечниках этой террасы встречены 
весьма архаичные фаунистические остатки.
В. И. Громов, посетивший это местонахождение 
еше до войны, отмечал там два уровня галечни
ков, различающихся составом фаунистических ос
татков. В верхнем, который он отнес к низам 
квартера, найдены остатки Elephas meridionalis, 
Rhinoceros etruscus, Equus stenonis, Bos sp. В ниж
нем уровне, фауна которого «стоит довольно 
близко по времени к фауне верхнего», встречены 
были, как и в Дманиси, остатки страуса [Громов, 
1948, с. 52—57]. После войны Игнатенков Куток 
посетили археологи С. Н. Замятнин, М. 3. Панич
кина, А. А. Формозов, Н. Д. Праслов. С. Н. За
мятнин обнаружил в костеносном галечнике (уро-

вень его он, к сожалению, не указал) ручное ру
било (рис. 97, 7). «Орудие, — как он пишет, — 
лежало в слое галечника и было обнаружено 
только по слегка выступающему наружу... изо
гнутому краю», оно находилось «в первоначаль
ном положении, в древнем аллювии» [Замятнин, 
1961, с. 66, рис. 7].

М. 3. Паничкина, осматривая осыпь под об
нажением 35-метровой террасы, собрала камен
ные изделия и кости с пятнами железистых нате
ков, сходных с такими же на поверхности круп
ных желваков из верхнего горизонта галечника 
[Паничкина, 1961, с. 49—58]. Эти признаки, как 
отмечает Н. Д. Праслов, указывают на связь па
леолитического и палеонтологического материала.

В 1964 г. Н. Д. Праслов собрал «здесь же до
полнительную коллекцию каменных изделий, в 
том числе бифас раннеашельского типа. Один 
отщеп был извлечен непосредственно из слоя га
лечника» [1984, с. 27]. Заслуживает внимания и 
опубликованное С. Н. Замятниным чрезвычайно 
примитивное ручное рубило («шелльского» по его 
определению облика), обнаруженное местным 
жителем в русле р. Псекупс в том же районе 
[Замятнин, 1961, с. 64, рис. 6] (рис. 96, 7).

Материалы ашельских индустрий Закубанья 
изданы пока недостаточно. В ряде их (Абадзех- 
ская, Фортепьянка, Губе и др.) имеется примесь, 
на наш взгляд, разновременных (в том числе му- 
стьерских) изделий. Несомненна также функ
циональная неоднозначность ансамблей. Часть из 
них (Абадзехская, Шаханская) может быть отне
сена к разряду мастерских [Дороничев, Голова
нова, 1987, с. 56—62; Кулаков, 1991, с. 12; 1992, 
с. 135—145], другая — соответствует представле
ниям об остатках стоянок и лагерей. Л. В. Го
лованова, выполнившая изучение технико-типо
логических особеностей наиболее крупных кол
лекций кремней, собранных в бассейне рек Белой 
и Абин, нашла возможным объединить их в три 
локальные группировки. Индустрии первой, аба- 
дзехской, группировки (Фортепьянка, Курджипс 
и Абадзехская) отличает большое количество 
скребел и зубчатых изделий, второй, хаджохской 
(Шаханская и Среднехаджохская стоянки, Ша
ханская мастерская), — высокий процент верхне
палеолитических орудий, третьей, абинской, — 
бифасиальные формы, скребла, чопперы. В инду
стриях всех группировок «расщепление осуществ
лялось способом параллельного скалывания в 
слабовыпуклых плоскостях». Группировки суще
ствовали синхронно, отражая различия в культур
ных традициях. Приняв «геоморфологические да
тировки» С. А. Несмеянова, Л. В. Голованова и 
В. Б. Дороничев размещают «их в широком ин
тервале начала—конца среднего плейстоцена (не 
древнее 130 тыс. лет назад, не моложе 100 тыс. 
лет назад)» [Голованова, Дороничев, 1993, с. 29]. 
Несообразность возрастной оценки такого рода
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очевидна: указанные даты соответствуют не сред
нему, а верхнему плейстоцену. Возраст ашельских 
местонахождений Закубанья, по нашему мнению, 
в настоящее время не может определяться столь 
однозначно и категорично. Биохронологические 
данные Игнатенкова Кутка, если подтвердится 
совместное залегание встреченных там костей и 
артефактов, позволят говорить о гораздо более 
ранней поре появления гоминид в Закубанье 
[Любин, 1996, с. 105—108].

В заключение приводим изображения трех 
найденных в Закубанье ашельских бифасов, ко
торые, на наш взгляд, могут быть древнее отме
ченной «геоморфологической даты». Два из них 
(см. рис. 98) найдены П. У. Аутлевым на Абад- 
зехском местонахождении. Точное место наход
ки третьего (см. рис. 92, 2), хранимого в школь
ном музее селения Курджиново на р. Большая 
Лаба, неизвестно.



Глава 9

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАВКАЗСКОГО АШЕЛЯ

Вводные замечания. Генерализация и корреляция 
материалов ашельских стратифицированных па
мятников Кавказа весьма затруднены по многим 
причинам. Среди них, прежде всего, неравноцен
ная, порой неудовлетворительная методика рас
копок, отсутствие или недостаточность анализов 
вещественного состава отложений, неполнота или 
несовпадение биостратиграфических свидетельств, 
недостаточные или сбивчивые публикации раско- 
почных документов и археологических находок, 
ощутимая нехватка абсолютных датировок. Боль
шие сомнения, к примеру, вызывает реальность 
«жилища* и «тайника*, а также достоверность 
«галечной культуры* в Азыхской пещере.

Вопросы хронологии. Хронология ашельских и 
более ранних палеолитических памятников Кав
каза базируется в основном на данных биострати
графии и геохронологии. Важнейшим биострати- 
графическим критерием здесь являются комплек
сы фауны крупных млекопитающих. Для нижнего 
плейстоцена это одесский (Дманиси) * и таман
ский (Амиранис-гбра) комплексы, для среднего 
плейстоцена — позднетираспольский (слои 6—7 
Треугольной пещеры) и сингильский (слой 5в пе
щеры Кударо I, слои 56—5в Треугольной пещеры, 
слои 6—7 Кударо III и, вероятно, слой V пещеры 
Азых и ашельские слои Цоны). Аналогом поздне
тираспольской фауны на Кавказе, по мнению 
Г. Ф. Барышникова (1993, с. 42—43], является 
урупский териокомплекс (стратотип — фауна сло
ев 6—7 Треугольной пещеры), аналогом сингиль- 
ской — кударский (стратотип — фауна слоя 5в в 
пещере Кударо I).

Немногочисленные абсолютные даты вполне, 
как кажется, укладываются во временные рамки 
существования этих комплексов: палеомагнитная 
дата 1.8±0.1 млн. лет назад — для одесского ком
плекса Дманиси (ранний нижний плейстоцен); 
дата 538±25 тыс. лет назад, полученная методом 
электронно-парамагнитного резонанса, — для позд

нетираспольского комплекса слоя 7а в Треуголь
ной пещере и РТЛ-дата 560±112 тыс. лет назад — 
для слоя 8а в пещере Кударо III (средний плей
стоцен: вторая половина кромера); ЭПР-дата 
393±27 тыс. лет назад — для слоя 56 Треугольной 
пещеры и РТЛ-дата 360±90 тыс. лет назад — для 
слоя 5в пещеры Кударо I (сингильский териоком
плекс; средняя пора среднего плейстоцена: внут- 
риминдельское потепление или миндель-рисс) 
[Молодьков, 1992; Любин, 1993, с. 11].

Свидетельства рисской и рисс-вюрмской эпох 
в отложениях ашельских пещерных стоянок, как 
кажется, также могут быть прослежены. Палино
логические характеристики верхней части слоев V 
в Азыхе и Кударо III удостоверяют значительное 
похолодание. Пыльцевые показатели низов верх
него ашельского слоя 5а в Кударо I свидетель
ствуют о холодном безлесном этапе, верхов — о 
периоде длительного выветривания и почвообра
зования, который мог соответствовать времени 
последнего межледниковья [Любин, 1980, с. 165]. 
По изотопам тория кровля слоя 5а в Кударо I 
имеет дату 110± 10 тыс. лет назад [Чердынцев и 
др., 1959]. Небезынтересны также РТЛ-даты в 
252±51 тыс. лет назад и 245±49 тыс. лет назад, по
лученные для сильно эродированных низов му- 
стьерских отложений и неясно сливающихся с 
ними верхов ашельского слоя 5 в пещере Ку
даро III [Любин, 1993, с. 9].

Отнесение наиболее ранних ашельских инду
стрий к началу среднего плейстоцена как будто 
подтверждается находкой в слое 7а Треугольной 
пещеры остатков водяной полевки, «близкой к 
роду Mimomys или к форме, переходной между 
родами Mimomys и Arvícola (определение 
А. К. Марковой)* [Барышников, 1993, с. 42] и яв
ляющейся важным стратиграфическим маркером 
интергляциала IV кромерского комплекса [Robro- 
eks and Kolfschoten, 1994, p. 494] **.

* Одесский (псскупский) комплекс фауны представлен также на аллювиальном местонахождении Игнатенков 
Куток на Северном Кавказе. Однако, как отмечалось, одновременность и взаимосвязанность встреченных там кос
тей и артефактов пока еще надлежащим образом не доказана.

*♦ Г. Бозинский предложил несколько иную версию возрастной последовательности основных стратифициро
ванных ашельских комплексов Кавказа. Самый древний археологический комплекс, по его мнению, происходит из
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Что касается палинологических материалов, 
то интерпретация их осложняется разногласиями 
гляциологов и палеогеографов в вопросах опреде
ления количества гляциально-интергляциальных 
циклов в Кавказском регионе в пределах плей
стоцена вообще и эпохи Брюнес в частности. От
каз от альпийской схемы и признание следов 
лишь двух последних оледенений затрудняет при
вязку многочисленных палинофлор ашельских 
слоев кавказских пещер к определенным подраз
делениям плейстоцена.

Как бы то ни было, палинологические данные 
ашельских стоянок представили свидетельства 
сложной истории растительности плейстоцено
вого Кавказа. Так, для базальных уровней пещер 
Треугольной, Кударо I и Кударо III характерно 
наличие трансрегиональных экзотов (кромер, эль- 
стер — ?). В период формирования ашельских 
слоев в пещере Азых, по пыльцевым данным, 
имело место пятикратное изменение климата, в 
пещере Кударо I — семикратное, в пещере Куда
ро III — по крайней мере десятикратное. Неодно
значность этих данных может быть связана как с 
реалиями, так и с различиями в стратиграфиче
ских пробелах в ашельских отложениях разных 
пещер, равно как и с недостатками в отборе об
разцов для анализа.

Данные биохронологии и геохронологии, без
условно, следует рассматривать как весьма пред
варительные. Абсолютные датировки нуждаются в 
обязательном подтверждении другими методами. 
Не следует, по всей видимости, считать совер
шенно надежным маркером и находку остатков 
водяной полевки, близкой к роду Mimomys в 
слое 7а Треугольной пещеры, поскольку зоной 
трансформации рода Mimomys в род Arvícola яв
лялась Западная Европа. Восточную Европу пред
ставители этого рода заселили в результате экс
пансии с запада [Рековец, 1989]. Хронологическая 
позиция этой формы на Северном Кавказе может 
быть более поздней. В Закавказских же пещерах к 
югу от барьера Большого Кавказа она пока не вы
явлена вовсе.

Известные на сегодняшний день данные до
пускают, таким образом, заключение о том, что 
первые следы освоения ашельским (?) человеком 
кавказских пещер, судя по немногочисленным 
каменным изделиям, обнаруженным в базальных 
культурных слоях пещер Кударо III и Треуголь
ной, могут быть датированы второй половиной 
кромера. Достоверные же ашельские индустрии с

бифасами установлены в настоящее время в мин- 
дельских и более поздних миндель-рисских уров
нях пещер Азых, Кударо I, Кударо III и Цона.

О возрасте ашельских индустрий с бифасами, 
встреченных вне пещер, можно судить по их ти
пологическому облику и факту залегания ашель
ских орудий в покровных отложениях пятой 
древнеэвксинской (миндель-рисс) террасы в рай
оне Яштуха близ Сухуми.

Типы памятников. Материалы ашельских па
мятников Кавказа демонстрируют широкую фа- 
циальность, отражающую разные аспекты хозяй
ственной и социальной деятельности населения: 
«домашне-хозяйственные» занятия в местах дли
тельного пребывания, охотничьи походы, произ
водство и утилизация орудий труда из камня на 
стоянках и вне их, вероятное половозрастное раз
деление труда и т. д. Фациальность выражена раз
нотипными памятниками. Практически здесь 
представлены все известные типы памятников: 
мастерские, долговременные и кратковременные 
стойбища, охотничьи лагеря, мимолетные прива
лы-бивуаки. Каменные индустрии на них выра
жены полным или частичным набором изделий. 
Варианты фракционирования чрезвычайно разно
образны. В мастерских, которые также неодно
значны, в основном находятся отходы первичного 
расщепления камня (Джрабер, Фонтан). На сто
янках открытого типа, подвергшихся разрушению 
и переотложению, представлены главным образом 
крупные предметы (нуклеусы, отщепы, орудия). 
Таковы наборы изделий Сатани-дара, Чикиани, 
Лаше-Балты, Тигвы и других местонахождений. 
Комплексы с полным набором изделий на стра
тифицированных ашельских пещерных стоянках 
можно идентифицировать как свидетельства дол
говременных базовых стоянок (Кударо I, слои 5а, 
б, в; Азых, слой VI); комплексы с частичным на
бором орудий и отходов производства — как 
кратковременные стойбища (Треугольная пеще
ра); комплексы с отборным инструментарием — 
как охотничьи лагеря (Цона; Азых, слой V); ком
плексы со скудными находками — как мимолет
ные привалы-бивуаки (Кударо III).

Комплексы, выражающие разные варианты 
фракционирования материала, являются, как пред
ставляется, фиксаторами различных проявлений 
социально-экономической жизни палеолити
ческих людей, свидетельством их многообразных 
занятий вне базовых стойбищ, показателем целе
сообразной социальной деятельности отдельных

уровня 5в пешеры Кударо I: встреченные в этом уровне остатки Macaca cf. sylvana, Canis cf. etruscus, Ursus deningeri 
и Dicerorhinue etruscus brachycephalus указывают на древнюю стадию среднего плейстоцена. Средней стадией сред
него плейстоцена — на основании предварительных публикаций — он датирует уровни 4—7 Треугольной пещеры, в 
которых обнаружены остатки Arvícola cantiana, Dicerorhinus etruscus brachycephalus и Ursus deningeri. К этой стадии 
отнесен также слой VI пещеры Азых с находками костей Dicerorhinus etruscus brachycephalus, Dicerorhinus mercki, 
Equus süssenbomensis, Bison schoetensacki. В пределы поздней поры среднего плейстоцена, наконец, он помещает 
уровни 5а и 56 пещеры Кударо I, ашельские уровни Кударо III и Цоны и слой V пещеры Азых [Ljubin and Bosinski, 
1995, р. 243-244].
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частей человеческого коллектива (охотничьи экс
педиции, походы за сырьем и т. п.) в интересах 
всего коллектива.

Хозяйственная деятельность ашельских людей.
Охота и собирательство являлись главными ис
точниками существования ашельских людей. 
Ашельские уровни кавказских пещер содержат 
огромные скопления костей крупных млекопи
тающих. В пещерах Азых (слой VI), Кударо I, в 
которых были долговременные стоянки, это — 
типичные кухонные отбросы: все кости, имеющие 
пищевую ценность, находятся в раздробленном 
состоянии. Охота доставляла человеку мясную 
пищу, шкуры (для одежды, подстилок, покрытия 
жилищ), кости (топливо).

Видовой состав добычи ашельских людей от
ражал характерные черты ландшафтов того или 
иного района или высотной зоны. Основным 
промысловым зверем в горном цонско-кударском 
районе был пещерный медведь: в ашельских слоях 
пещеры Кударо I кости пещерного медведя со
ставляли 75—85% всех костных находок, в Цо- 
не — до 90%. В соответствующих слоях пещеры 
Азых, расположенной в более континентальной 
области Малого Кавказа, вместе с остатками пе
щерного медведя (35%) встречены кости носорога 
Мерка, лошади Зюссенборна, бизона Шетензака, 
безоарового козла и др. Главным промысловым 
объектом ашельцев северо-кавказской Треуголь
ной пещеры, расположенной в более лесистом 
районе, являлся благородный олень (66%). Изби
рательные охоты на один-два, реже — три-четыре 
вида животных вели, очевидно, к известной спе
циализации первобытных охотников, к возраста
нию эффективности охотничьего промысла. При
емы охоты на стадных копытных, несомненно, 
отличались от способов добычи горных козлов 
или пещерных медведей [Любин, Барышников, 
1985, с. 5 -8 ).

В ашельских фаунистических материалах 
можно усмотреть также зачатки рыбного про
мысла и охоты на пернатую дичь. В ашельских 
слоях пещеры Кударо I, например, найдены ос
татки пяти видов куриных птиц (дикая курица, 
кеклик, перепел, серая куропатка, кавказский 
тетерев) и десятки тысяч костей лосося (Salmo 
trutta labrax Pallas). Рыбный промысел, скорее 
всего, не отличался от охотничьего: лососей 
могли колоть копьями в местах их скоплений на 
нерестилищах или просто били камнями и дуби
нами на отмелях.

Собирательство — вторая по значению отрасль 
хозяйственной деятельности ашельских людей вне 
стоянок — было источником главным образом 
растительной пищи, по всей видимости, по
вседневной и в количественном отношении зна
чительной. Значение собирательства, как пред

ставляется, возрастало в периоды потеплений и 
широкого распространения лесов.

Что касается «домашне-хозяйственной» дея
тельности непосредственно в жилых пещерах, то 
большой интерес в этом отношении представляет 
выполненное В. Е. Щелинским специальное функ
ционально-морфологическое и трасологическое 
исследование комплекса каменных изделий, най
денных в ашельском слое V пещеры Азых. Следы 
изношенности от использования в разных видах 
работы были им выявлены на 128 каменных изде
лиях. Каменные орудия, как отмечает он, харак
теризуют удивительно широкий спектр производ
ственных функций. Этими орудиями резали и ру
били мясо, обрабатывали дерево (кость) рубкой, 
обтеской, раскалыванием (пробиванием, долбле
нием, расклиниванием), разбиванием, резанием, 
скоблением и сверлением (провертыванием), вы
делывали и сшивали шкуры животных, применяя 
при этой операции скобление и прокалывание от
верстий, обрабатывали камень разбиванием, рас
щеплением и ретушированием [Щелинский, 1994, 
с. 30—31]. Чопперы применялись в основном для 
обработки дерева (кости), рога, ручные рубила и 
большая часть скребел служили ножами для раз
делки мяса, скребки и проколки — для обработки 
шкур и т. д.* Ашельские каменные орудия, за
ключает Щелинский, — отнюдь не примитивные 
полифункциональные инструменты. В массе сво
ей они изготовлялись осознанно и целенаправ
ленно для выполнения конкретных производ
ственных функций [Щелинский, 1994, с. 38—41].

В отличие от Африки и Леванта, ашельские 
обитатели Кавказа, в силу, как отмечалось, неод
нократных и более контрастных изменений кли
мата, испытывали, по всей видимости, весьма 
ощутимые природные стрессы. Природная неста
бильность могла стимулировать такие элементы 
поведенческих инноваций, как сравнительно ран
нее использование пещерных убежищ, интенсив
ное применение огня, подвижки и связи на даль
ние расстояния, освоение добычи лосося и начат
ки региональной дифференциации ашельских ин
дустрий. Так, судя по палинологическим данным, 
начало использования ашельскими людьми пещер 
Азых (слой VI), Треугольной (слой 7а), Кударо III 
(слой 8а) и, вероятно, Цоны было вызвано явны
ми ухудшениями климата. Следы весьма интен
сивного использования огня отмечены в ашель
ских слоях VI и V пещеры Азых, которые не ис
пытали столь сильной и многократной эрозии, 
как ашельские уровни пещер Цонско-Кударского 
района, Ахштырской и Треугольной. Сезонная 
(нерест) добыча лосося представляет собой уни
кальное явление в ашеле всего Старого Света. 
Пример этой весьма усложненной экономической 
деятельности можно найти лишь в среднем ка-

♦ Определения эти предполагают, разумеется, публикацию соответствующих фотоснимков.



172 В. П. ЛЮБИН. АШ ЕЛЬСКАЯ ЭПОХА НА КАВКАЗЕ

менном веке (MSA) Африки, на стоянках кото
рого в Заире, Египте и Эфиопии также были 
встречены многочисленные остатки рыб [Brooks, 
1996, р. 161—162]. О связях на дальние расстояния 
свидетельствует предполагаемая транспортировка 
андезитовых орудий (главным образом бифасов) 
на расстояния от 5 до 20 (?) км в Армении и Юж
ной Грузии (Сатани-дар, Джрабер, Чикиани) и до 
70—100 км по прямой — с юга на север — из За
кавказского вулканического плато в предгорные и 
горные районы Юго-Осетии (Лаше-Балта, Цона, 
Кударо). Находка в слое 5в пещеры Кударо I об
сидианового лимаса предполагает такой же мар
шрут. Вероятна также доставка в Цону (нижний 
ашельский слой) и в Кударо I мелких орудий из 
цветного кремня из расположенной в 30 км к югу 
Имеретии. Признаки региональной дифференциа
ции ашельских индустрий мы склонны видеть в 
известных отличиях состава и характера изделий в 
наиболее представительных коллекциях Азыха, 
Кударо I и Яштуха, в наличии в Сатани-даре 
своеобразных форм бифасов, в обнаружении в 
Цоне и в Кударо I специфических орудий типа 
цалди, в присутствии только в индустрии слоя VI 
Азыха крупных скребков на гальках и т. д. Более 
уверенное суждение о дифференциации можно 
будет, разумеется, высказать после полной публи
кации материалов ашельских стоянок и уточнения 
их хронологических позиций.

Региональные особенности кавказского ашеля. 
Подытоживая сегодняшние свидетельства об осо
бенностях ашельских индустрий, как стратифици
рованных, так и нестратифицированных памятни
ков Кавказа, отметим прежде всего, что Кавказ (и 
в первую очередь Закавказье) является районом 
распространения ашеля sensu strictu, то есть 
ашельских индустрий с бифасами. В то же время 
бифасы классических типов (ланцетовидные, ми- 
кокские, сердцевидные, миндалевидные, оваль
ные и др.) правильных линейных очертаний, об
работанные сплошной двусторонней ретушью, 
двояковыпуклые в поперечном сечении, здесь 
сравнительно немногочисленны. Особенно редки 
правильные ланцетовидные, овальные и треуголь
ные формы, бифасы с закругленными лезвийны
ми пятками. В ряде индустрий преобладают весь
ма вариабельные частичные бифасы, бифасы с 
обушком, то есть бифасы неклассических типов. 
Некоторые формы следует, по всей видимости, 
причислить к категории разных (bifaces divers). 
Это — бифасы с плечиками, с выступами, выде
ленными анкошами, предметы, переходные к 
скреблам с двусторонней ретушью, и др.

Технологические возможности сырья и формы 
исходных заготовок, а также, возможно, культур
ные традиции обусловили значительное разнооб
разие поперечных сечений бифасов. У классиче
ских форм оно двояковыпуклое или (при проти
волежащем расположении ударных площадок) 
имеет форму параллелограмма. У прочих, изго-

товленных на отщепах, плоских гальках и т. п. 
(при одностороннем положении площадок), — 
плосковыпуклое (в виде плоской линзы), тре
угольное.

Важной особенностью многих кавказских би
фасов, в том числе и некоторых классических об
разцов, является выраженная в большей или 
меньшей мере прямизна и субпараллельность 
продольных краев, тенденция к приданию этим 
орудиям подпрямоугольных очертаний. Дисталь
ные концы таких бифасов принимают вид дуги 
или низкого острия на ширину всего или почти 
всего поперечника предмета (рис. 28, 2, 95, 2). 
Очертания орудий такого рода граничат с формой 
бифасов-колунов или колунов на отщепах, встре
чаемых почти во всех ашельских индустриях. Са
мые древние орудия типа кливеров известны как 
будто только на Закавказском нагорье — в слое VI 
Азыха (рис. 11) и в сборах 3. К. Клкодзе [1986] на 
местонахождении Чикиани в Южной Грузии 
(рис. 88).

Г. П. Григорьев, рассматривая материалы кав
казского ашеля, помещает его «в рамки так назы
ваемого северного ашеля, то есть той разновидно
сти, которая включает рубила, но лишена чоппе
ров и колунов — признаков так называемого 
южного ашеля, как называл его Ф. Борд» 
[Григорьев, 1990, с. 99]. Отнесение кавказского 
ашеля к ашелю северному или южному иллюзор
но, так как ручные рубила, кливеры и чопперы 
представлены почти во всех стратифицированных 
ашельских индустриях Кавказа и в индустриях 
ряда местонахождений открытого типа. Кавказ
ский ашель имеет свои региональные особенно
сти, которые все более четко вырисовываются.

Что же касается суждения И. И. Коробкова о 
специфике ашеля черноморского побережья Кав
каза и вероятной причастности его к кругу инду
стрий убейдинско-латамнской традиции, то пер
вое допустимо, хотя ряд ашельских орудий Яшту
ха (кливеры, бифасы, см. рис. 91; 92) находят себе 
прямые параллели в других кавказских индустри
ях. Сопоставление же Яштуха с индустриями 
убейдинско-латамнской традиции может быть 
принято к рассмотрению при публикации надле
жащих материалов Яштуха и учете определенных 
различий сопоставляемых индустрий. К послед
ним, в частности, следует отнести отсутствие на 
Яштухе, насколько известно, таких характерных 
убейдинско-латамнских форм орудий, как триэд
ры, полиэдры и сфероиды [Clark, 1967, pi. 6 , 7, 2, 
12, 2, 1969, pi. 1, 3\ Bar-Yosef and Goren-Inbar, 
1993, fig. 12; 17; 22, 7; 28; 29; 35, J; 36, 7, 3]. Ска
занное вовсе не исключает вероятности широких 
контактов раннего палеолитического населения 
Кавказа с Левантом, возможности проникновения 
с юга популяций ашельских людей, представляю
щих скорее всего не одну, а разные фации леван
тийского ашеля. В этой связи небезынтересно, 
что (если исключить стоянку Гешер—Банат—
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Якуб) ашельские индустрии с бифасами в Леванте 
содержат такой же невысокий процент кливеров 
[Gilead, 1970, р. 291], как и на Кавказе. Показа
тельны также находки на Кавказе (в Персати у

турецкой границы, в Калети в Юго-Осетии, в 
Колхиде, в Абхазии и на Кубани) единичных 
удлиненных ланцетовидных бифасов «африкано
левантийского* облика (рис. 92).



Глава 10

РАССЕЛЕНИЕ АНГЕЛЬСКИХ ЛЮДЕЙ 
НА КАВКАЗСКОМ ПЕРЕШЕЙКЕ

Как стратифицированные, так и нестратифи- 
цированные ашельские памятники, как было по
казано, распространены во многих районах Кав
казской горной страны и более всего в Централь
ном Закавказье (Армения, Джавахетия, Юго-Осе- 
тия), в Закубанье и в Сочинско-Абхазском При
черноморье. Расселение ашельских людей на тер
ритории Кавказского перешейка начиналось, по 
всей видимости, с юга, со стороны Закавказского 
нагорья, где имеются более ранние доашельские 
памятники (Дманиси, Амиранис-гбра) и где вы
явлен главный очаг ашельских индустрий с бифа- 
сами. В настоящее время только в пределах наго
рья известны памятники (Сатани-дар, Джрабер, 
Атис, Чикиани, Персати и др.), на которых со
браны большие коллекции ручных рубил (на ме
стонахождении Атис I, в частности, по данным
Р. Казаряна, их найдено более 420 экз.). Вне на
горья, на всей остальной территории Кавказа 
ашельские бифасы встречаются гораздо реже.

Продвижение людей к северу, в сторону Боль
шого Кавказа, судя по изложенным выше био
стратиграфически м данным и абсолютным дати
ровкам, имело место в среднем плейстоцене, в 
кромере (чаудинский век региональной хроноло
гической схемы), минделе и миндель-риссе. При
родными препятствиями на путях этих миграций 
могли быть хребты Малого Кавказа, залесенная и 
болотистая Колхида и горный барьер Большого 
Кавказа. Малый Кавказ, однако, лишен орогра
фической целостности, распадается на ряд хреб
тов, ущелий, плато-котловин и не мог быть 
сколько-нибудь серьезной преградой. Гораздо бо
лее серьезным препятствием, по всей видимости, 
могла быть Колхида чаудинского века, флора ко
торой сохраняла еще глубоко плиоценовый облик. 
♦Это был богатый и прекрасный мир темнохвой
ных, хвойных, хвойно-лиственных, широколист
венных и мезофильных смешанных лесов колхид
ского типа, но с несравненно более богатым дре
востоем и большой примесью таксонов субтропи

ческого и тропического корня; своеобразнейших 
лесов тенистых, влажных ущелий, приречных ле
сов, нижнегорных и приморских лесов... а также 
гигрофильных и гемигигрофильных формаций» 
[Чочиева, Мамацашвили, 1991, с. 257—258].

Наиболее вероятные маршруты изначальных 
продвижений в сторону Большого Кавказа, как 
мы склонны думать, проходили в обход Колхиды 
и обрамляющего ее с востока лесистого Сурам- 
ского (Лихского) хребта, в полосе более или ме
нее открытых территорий. В пределах этих гипо
тетических субмеридиональных маршрутов (крат
чайших, кстати сказать, между нагорьем и Боль
шим Кавказом) лежат Армения, Джавахетия, 
предгорья Юго-Осетии с их многочисленными 
ашельскими местонахождениями (Лаше-Балта, 
Калети, Тигва и др.) и высокогорный Цонско- 
Кударский район с пещерными ашельскими сто
янками.

Дальнейшее расселение, судя по размещению 
ныне известных стоянок, совершалось в западном 
направлении, в сторону Сочинско-Абхазского 
Причерноморья и Закубанья. Наиболее подходя
щими путями миграций здесь, как можно предпо
ложить, могли быть горные долины субширотного 
простирания, тянущиеся как к югу, так и к северу 
от Главного Кавказского хребта. Преодоление же 
самого Главного хребта, вероятнее всего, проис
ходило к северу от Цонско-Кударского района на 
участке границы Южной и Северной Осетии, где 
главный водораздел Большого Кавказа смещается 
к югу на более пониженный Сланцевый (Двалет- 
Мтиулетский, или Осетинский) хребет. В преде
лах последнего имеется до 10 издревле известных 
перевалов [Пчелина, 1934]. Наиболее важные 
из них — Крестовый (2388 м), Мамисоновский 
(2829 м), Рокский (2991 м), Дзедо (3005 м), Зекар- 
ский (3195 м). В плейстоцене перевалы эти, по- 
видимому, располагались ниже и были доступнее *.

Продвижение к черноморскому побережью к 
югу от Главного хребта могло происходить вдоль

•Амплитуда сводового поднятия Большого Кавказа за четвертичный период по Н. И. Николаеву [1941] до
стигала 3—4 км, по Л. А. Варданянцу [1948, с. 153] — 2—3 км, по Н. А. Гвоздецкому [1954, с. 20] — 2.5 км. Помимо 
крупных перевалов, из Южной Осетии в Северную ведет много пешеходных и вьючных троп, известных только 
местным жителям.
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широтно ориентированного межгорного пониже
ния, расположенного между этим хребтом и пере
довыми высокогорными хребтами Сванетским, 
Одишским, Лечхумским, Рачинским и др. Эта 
крупная и относительно узкая депрессия (длина 
около 400 км, ширина 4—5 км) простиралась от 
черноморско-каспийского водораздела (район 
Цоны) — по продольным долинам верхних тече
ний рек Риони, Цхенисцхали, Ингури, Кодори, 
Бзыби и Псоу — до Сочинско-Абхазского При
черноморья [Астахов, 1971, с. 387; Маруашвили, 
1971, с. 173].

В периоды плейстоценовых оптимумов в по
лосе этой депрессии, как и в Цонско-Кударском 
районе, могли существовать вполне благоприят
ные условия для жизни человека. И вполне воз
можно, что ашельские люди Яштуха, Бырца, Бо- 
госа, Кадошского мыса и других пунктов на чер
номорском побережье пришли туда, в обход

Колхиды, именно этим горным путем. Во всяком 
случае, в многочисленных предгорных и низко
горных пещерных стоянках Колхиды следы пре
бывания ашельских людей не обнаружены. 
Крайне незначительны они и в поверхностных 
сборах.

Что касается путей расселения к северу от 
Главного Кавказского хребта, то наиболее вероят
ные маршруты могли и здесь пролегать вдоль та
кой же протяженной и широтно ориентированной 
долины (так называемой «юрской депрессии»), 
расположенной между Передовым и Скалистым 
хребтами, а еще севернее — вдоль серии продоль
ных депрессий, разделенных более низкими из
вестняковыми куэстовыми хребтами. Впрочем, за
селение ашельскими людьми Закубанья могло 
происходить и со стороны Причерноморья, через 
сравнительно низкие перевалы западной части 
Большого Кавказа [Любин, 1969, с. 156—157].
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157, 158, 159, 170, 172, 174

Левант 156, 171, 172, 173 
Ленинград/Санкт-Петербург 5, 165 
Лсчхумский хребет 175 
Лихский (Сурамский) хребет 11 
Лопанис-цхали, река (бассейн р. Риони) 150

Майкоп 136
Майян-Барух, стоянка (Израиль) 156 
Малый Кавказ 11, 12, 15, 16, 17, 171, 174 
Мамисоновский перевал 174 
Марокко 5
Марта, река (бассейн Кубани) 165
Мауэр, местонахождение (Германия) 24, 71
Мегрелия 54
Межгорье 11, 12
Месхстия 150
Месхетский хребет 11
Мзымта, река 16, 111
Мингечаур, город 12
Минерал воде кие лакколиты 8, 9
Монблан 11
Мосбах I, местонахождение 122 
Муровдагский хребет И

Нахичеванская автономная область 16 
Нижнерачинская впадина 45 
Новороссийск 56 
Нотерн, местонахождение 71

Одишский хребет 175
Окриба, историческая область (Грузия) 14
Олдувей 17
Осетинский хребет 174 
Осетия 136
Отап, гора, местонахождение 8, 156 

Передовой хребет 175
Персати, местонахождение 7, 8, 14, 136, 150, 173, 174
Персатское плато 150
Пирмалак, селение (Армения) 137
Польша 5
Понт (Черное морс) 11, 12
Преградная, станица 116
Предкавказье 11
Пржезлетице 130
Прикубанье 5, 7, 14, 135
Причерноморье 5, 7, 136, 175
Причерноморские местонахождения 156
Проне Мехетская, река (бассейн р. Куры) 150
Проне Оконская (бассейн р. Куры) 150
Псекупс, река 156, 164, 165, 166
Псефир, река, местонахождение 156
Псоу, река 175

Раздан, река 137
Разданские местонахождения 137 
Рачинский хребет 45, 46, 175 
Риони, река 15, 45, 90, 175 
Рокский перевал 174 
Россия 7
Русская равнина 11, 12, 71, 72

Салакатинская антиклинальная складка 17 
Самсарский хребет 11 
Самур, река 14
Саратовская, станица 156, 165 
Сарбеби, местонахождение 136
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Сатани-дар, местонахождение 7, 8, 10, 14, 98, 100, 136, 
137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 150, 170, 172, 174 

Сванетский хребет 175 
Севан, озеро 137 
Северная Осетия 174
Северный Кавказ 7, 11, 12, 133, 134, 135, 137, 156, 169, 

170
Сланцевый (Двалет-Мтиулетский, Осетинский) хребет 

174
Скалистый хребет 12, 13, 14, 116, 175 
Сомхетский хребет 11, 16 
Сочи 7, 14, 15, 16, 90, 111
Сочинско-Абхазское Причерноморье 156, 174, 175
Сочинское Причерноморье 7, 136
Средиземноморье 54
Средиехаджохская стоянка 165
Средняя Азия 13
Ставропольская возвышенность 8 
Старый Свет 171 
Стран ска Скала 130
Сурамский (Лихский) хребет 8, И , 150, 174 
Сухуми 7, 164, 170

Талинский район (Армения) 137 
Талыш (Азербайджан) 12 
Тбилиси 43, 93 
Терек, река 14
Тигва, местонахождение 7, 8, 10, 136, 150, 156, 162, 170, 

174
Транс Кавказе кое (Главное) поперечное поднятие 9, 11, 12 
Трапеция, гора 164
Треугольная, пещера, стоянка 7, 8, 9, 14, 116, 117, 120, 

123, 124, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 135, 169, 170, 171 
Триалетский хребет 11, 156 
Туапсе 156
Тугская котловина (Карабах) 17

Украина 133 
Уруп, река 14, 116, 156 
Урупский район 116 
Учслст, урочище 51

Фарс, река, местонахождение 156 
Фасраг, селение 6
Фонтан, селение, местонахождение 7, 8, 137, 150, 170 
Фортепьянка, местонахождение 7, 8, 156, 165 
Франция 71, 87, 124

Хаджох, местонахождение 7, 156

Хангсбиттен, местонахождение 71 
Ходзь, река, местонахождение 156 
Хоста, река, местонахождение 7

Цедисско-Часавальский массив (кряж Велуанта) 90 
Центральная Азия 13 
Центральная Европа 130 
Центральное Закавказье 5, 8, 96 
Центральный Кавказ 11
Цона, Цонская пещера 7, 8, 9, 14, 15, 35, 46, 60, 75, 84, 

90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, ПО, 115, 133, 169, 170, 171, 
172, 175

Цонская котловина 90 
Цонско-Кударский массив 15 
Цонско-Кударский район 15, 171, 174, 175 
Цонско-Эрцойский известняковый массив 90 
Цхенис-цхали, река 175 
Цхинвали 100

Часавали, селение 6
Часавальская гора (Часавали-хох) 15, 16, 45, 46, 50, 75
Чегемская зона 8
Черное море И, 12, 111
Черноморский Кавказ 12
Чехословакия 130, 133
Чикиани (Коюн-даг), местонахождение 7, 8, 10, 14, 100, 

136, 150, 155, 170, 172, 174

Шахан, гора, стоянка 14, 136, 165 
Шаханская мастерская 8, 136, 165 
Шахдагский хребет 16 
Шри Ланка 5

Эльбрус 11 
Эльбрусская зона 8 
Эрцо, озеро 46, 90 
Эфиопия 172

Юго-Осетия, Юго-Осет. авт. обл. 5, 7, 10, 14, 35, 45, 47, 
48, 55, 73, 90, 136, 150, 156, 172, 173, 174 

Югоосетинские местонахождения 150 
Южная Армения 136
Южная Грузия 7, 10, 14, 97, 100, 136, 150, 172 
Южный Крым 55 
Юрская депрессия 175

Яфетида 14
Яштух, гора, местонахождение 7, 8, 10, 14, 115, 136, 

156, 159, 160, 170, 172, 175
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к а  и эпохи р а н н е г о  м е т а л л а . Р а с с м о т р е н а  и стория  а р х е о л о ги ч е с к о го  изучения К ольского  п о л у о с т р о в а ,  с п е 
ц и альн о  р а с с м о т р е н а  п р о б л е м а  прои схож ден и я  с а а м с к о г о  эт н о с а  по  д ан н ы м  а р х е о л о ги ч е с к и х  источн и ков .

В серии готовится к изданию книга:
Э. Б. В а д е ц к а я . Т аш ты кская  эп о х а  в д ревней  истории  С и б и р и

300 с. ISB N  5-85803-075-0
Р а б о т а  п о с в я щ е н а  слож ны м  этн оген ети ч еск и м  п р о ц е с с о м , п р о и сходи вш и м  н а  т е р р и т о р и и  Ю ж н о й  С и б и 

ри  в I в. д о  н. э .—VII в. н. э. и явивш им ся с л ед ств и ем  п о с т е п е н н о го  во влечен и я  южных о к р а и н  С и б и р и  в с ф е 
р у  м еж д у н ар о д н ы х  о т н о ш ен и й  и политических кон ф ли ктов , им евш их м е с то  в Ц е н т р а л ь н о й  А зии  и В о сто ч н о м  
Т у р к е с та н е  (I в. д о  н. э .—II в.), а  та к ж е  р а с с е л е н и я  хуннов у С а я н , о б ъ ед и н ен и я  к о ч е в н и к о в  в Т ю ркски й  к а г а 
н а т  (VI в.) и пр. В р а б о т е  д а е т с я  в с е с то р о н н и й  и сточн и к овед ч еск и й  а н а л и з  м о ги льн и ков  т р е х  этни чески х  
групп I—IV и двух — V—VII вв. П р о и зв о д и тся  р ек о н стр у к ц и я  п о гр еб альн ы х  с о о р у ж е н и й , м ум ий л ю д е й  с  гли
няными и гипсовы м и м а с к а м и , кукол, сд елан н ы х  из кож и и тр а в ы , а  та к ж е  гипсовы х б ю с т о в , и з о б р а ж а ю щ и х  
п окойни ков. П е р е с м о т р е н а  п р и н ятая  м е то д и к а  д а т и р о в а н и я  си б и рски х  пам ятн и ков  х у н н о -с а р м а т с к о г о  в р е 
м ен и  (II в. д о  н. э .—IV вв.) п о  м естн ы м  коп иям  пряж ек , блях  и н ак о н еч н и к о в  р е м н е й  х у н н ск о го  ти п а . О с о б у ю  
ц ен н ость  п р е д с т а в л я е т  п уб ли к ац и я  м инусинских м огильни ков I—VI вв. (таш ты кские гр у н то в ы е  и склепы ), и с 
сл ед о в ан н ы х  с  1 8 8 3  п о  1991 гг., где зн а ч и т е л ь н о  п р е о б л а д а ю т  м а т е р и а л ы  из а р х и в о в , м у з е е в  (М о с к в а , 
С а н к т -П е т е р б у р г , К р а с н о я р с к , М инусинск , А б а к а н ) и р а с к о п к и  а в т о р а .  П уб ли кац и я  д а н а  в п р и л о ж е н и и .


