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К 70-ЛЕТИЮ

ЛЬВА САМОЙЛОВИЧА КЛЕЙНА

У ченый жив в учениках и книгах. 
Семидесятилетие Льва Самойлови- 
ча Клейна встретили в окружении 
тех и других, и многие из разновозрастных 

учеников в этот день впервые знакомились с 
последними по времени монографиями Учите
ля — циклом его “гомерологии”, посвященным 
культурно-исторической текстологии “Илиа
ды”: “Бесплотные герои” (СПб, 1994), “Анато
мия Илиады” (СПб 1997, в печати). Эти темы, 
в античном источниковедении разработанные 
Л. С. Клейном путем, своего рода “имплан
тации” методов критики “археологических ис
точников” применительно к гомеровским текс
там, и на фоне этнокультурной панорамы ев
ропейского бронзового века, основанной на 
его атрибуции “индо-арийских” степных куль
тур катакомбного круга, принадлежат россий
ской археологии 1990-х. Она же будет осваи
вать “Принципы археологии” (Издательство 
СПб Гос. университета, в печати). Профессор 
Санкт-Петербургского государственного уни

верситета и Европейского университета в 
Санкт-Петербурге, Л . С. Клейн читает курсы 
по антропологии, теории культурологии, а 
студенты и аспиранты кафедр археологии уни
верситетов в разных городах России получают 
у него “заочное” археологическое образова
ние: в их распоряжении — книги Л. С. Клейна 
“Археологические источники” (1978, 1993), 
“Археологическая типология” (1991), “Фено
мен советской археологии” (1993).

Расширенное, немецкое издание последней 
(Phenomenon der sowjetischen Archaeologie, Ber
lin 1997), возможно, объяснит внимательному 
читателю “феномен” этого, при всем почете, 
маргинального положения Л. С. Клейна в оте
чественной науке. В сложном соотношении ра
зного рода “меньшинств” (еще одна тема его 
академических и университетских разработок 
текущего десятилетия), он принадлежит и к 
наименее освязаемому и наиболее драматично
му по своим судьбам, интеллектуальному мень
шинству первопроходцев. При этом он всегда
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обладал редким для первопроходца даром: 
объединять вокруг себя молодых (а в дальней
шем — и не слишком молодых) единомышлен
ников, становившихся учениками и соратни
ками. Л. С. Клейн — это постоянно действую
щий Проблемный семинар по археологии, не
зависимо от того, с какой регулярностью, ког
да и где он собирается. В течение трех десяти
летий этот семинар — “клейновцы”, как само
определился один из его “ветеранов”, В. А. 
Назаренко — остается ферментом, удержива
ющим самостоятельность и продуктивность в 
той научной общности, которую обычно име
нуют теперь «петербургская (ленинградская) 
школа российской археологии» второй поло
вины XX века.

Варяжский вопрос — начальный, а потому 
— ключевой вопрос российской истории, сле
довательно, отечественного самосознания. Ар
хеология — средство объективации этого са
мосознания, основанного на историческом 
знании. Поэтому вполне закономерно, Л. С. 
Клейн свой собственный путь в археологии 
“из-под крыла” своих университетских учите
лей М. И. Артамонова (и великого лингвиста, 
фольклориста и структуролога В. Я. Проппа) 
начал именно с “варяжского вопроса”. Проб
лема, остававшаяся для Артамонова “полем 
боя” с 1939 года до последних дней (доклад в 
ЛОИА 1969 г.) требовала решения, и молодой 
аспирант кафедры археологии (где М. И. ос
тался заведующим после своего достопамятно
го конфликта с ленинградскими партийными 
властями из-за шемякинской выставки в Эрми
таже) начал свою преподавательскую практи
ку (как в свое время, в 1909 г., артамоновский 
учитель А. А. Спицын) со спецкурса “Варяж
ский вопрос и археология” (1963/64 уч. год).

Проблемный семинар по “варяжскому воп
росу” начал действовать с 1964 года. В первом 
составе — В. П. Петренко, Ю. Ю. Пиотровс
кий, В. А. Булкин, В. А. Назаренко, А. А. Пес
кова и другие; “славистами” стали не все, но 
все осваивали “пурификационный подход”, 
принципы интеллектуальной честности и пос
ледовательной процедуры исследования, в но
рме — формирующей не только парадигму на
учных изысканий, но весь жизненный путь. 
Показательна судьба одного из первых участ
ников семинара, Валерия Петренко (1943- 
1991). Он пришел, с начальной выучкой, полу
ченной у рижских археологов и фантасмаго
рической по тем временам мечтою — исследо
вать самый ранний в Восточной Европе нор
манский могильник, Гробини в Курземе. Кур
совые и дипломную работы писал по добытой 
в “спецхране” БАН немецкой монографии Би
ргера Нермана (1941 год издания). Четверть

века, со скамьи семинара и “Касплянской раз
ведки” Пути из Варяг в Греки 1966 года (он 
принес отпуда свой “гимн оголтелого норма- 
низма”, экспедиционную для всех последую
щих субгенераций песню “Мы по речке, по 
Кашле идем...”), к собственному исследованию 
Варяжской улицы и сопок Старой Ладоги, по
граничного Ивангорода, в конце концов неу
томимым напором привели его к курганам 
Гробини, и вместе с латвийскими археологами 
он открывает там сенсационно ранние сканди
навские памятники, с готландской стелой V-VI 
вв., одним из древнейших изображений кораб
ля (начальная “русь”). Свой последний поле
вой сезон он провел на раскопках шведской 
экспедиции в Бирке, центральном памятнике 
“эпохи викингов”. Однако, и главное дело его 
жизни не оборвалось с этой жизнью, посмерт
ную публикацию основных материалов иссле
дования Гробини взяли на себя и выполнили 
его латвийские и шведские друзья и коллега 
(Petrenko, Urtans 1995).

Автор этих строк присоединился к семина
ру в конце 1965 года, после возвращения из ар
мии, чтобы сразу выйти на трибуну “Норман
ской дискуссии”. Л. С. Клейн писал мне о ней в 
последних “преддембильиых” письмах, книга 
по археологии, которые он посылал на площа
дку ракетных войск, дополняли “марксистско- 
ленинское самообразование”, а первым учеб
ным заданием по Семинару стало — прошту
дировать непереведснную “Secret diplomatic 
History” Маркса, которую выдали по специ
альному разрешению в Публичной библиоте
ке. Махровый норманизм Маркса стал нашим 
“секретным оружием”, и оно весьма пригоди
лось, когда Л. С. Клейн развернул блистатель
ный арсенал научных аргументов норманизма, 
при обсуждении вполне добротной книги И. П. 
Шаскольского “Норманская теория в совре
менной буржуазной науке” (Л., 1965), устроен
ном на истфаке ЛГУ 22 декабря 1965 года.

М. И. Артамонов и В. В. Мавродин кури
ровали и вели эту дискуссию, а потому она не 
завершилась показательным разгромом новых, 
советских “норманистов”. Наоборот, семинар 
Л. С. Клейна получил санкцию на продолже
ние своей работы. Стратегия исследования 
“Норманских древностей Киевской Руси”, пре
дложенная на дискуссии, вскоре была опубли
кована в академическом сборнике под редак
цией И. П. Шаскольского (Клейн, Лебедев, На
заренко 1970). Следующие двадцать пять лет 
ушли на ее реализацию, а Л. С. Клейн с начала 
1970-х передал “Славяно-варяжский семинар” 
в полное ведение своих учеников. В составе се
минара к тому времени уже работали, кроме 
названных, Е. Н. Носов, И. В. Дубов, Е. А. Ря-
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бинин, К. М. Плоткин — “младшая дружина”, 
составившая ядро ленинградской школы архе- 
ологов-славистов, обучавшаяся и у старшего 
поколения этой школы М. И. Артамонова, И. 
И. Ляпушкина, П. Н. Третьякова, Г. Ф. Корзу- 
хиной. Параллельно вызревал “славяно-гот
ский семинар” учеников М. А. Тихановой — 
Д. А. Мачинского и М. Б. Щукина.

Выпускники Проблемного семинара соста
вили ядро “сектора ела в яно-финской археоло
гии” ЛОНА, созданного в 1974 году. Инициа
тор и глава сектора А. Н. Кирпичников вклю
чился в разработку “варяжской проблемы”, и 
следующая за коллективной статьей серия та
кже коллективных публикаций по археологии 
Северной Руси (Кирпичников, Лебедев, Булкин 
и др. 1978, 1980, 1981 ) завершилась моногра
фиями, сформировавшими корпус “Варанги- 
ки” 1980-х (Лебедев 1997).

В двухсотлетием противостоянии “норма- 
низм — антююрманизм” постепенно раскры
лась невидимая ранее грань исторической дей
ств ительности тысячелетней давности: муль
тику льтурна я и полиэтничная “Балтийская 
цивилизация раннего средневековья”, культу
рно-историческая общность 1Х-Х1 вв, завер
шившая формирование раннесредневековой 
Европы, а се составной частью и определяю
щим компонентом выявилась Верхняя Русь или 
“Русь Рюрика”.

Открытия в Ладоге, раскопки Рюрикова 
городища под Новгородом, памятников Пско
ва и ею округи, курганов Приладожья, Ярос
лавского Поволжья, исследования Гнсздовско- 
го и ярославских “протогородских” поселений 
стали фундаментальными основаниями для 
позитивного решения “варяжского вопроса”, а 
этим решением оказалась разработанная и 
признанная практически всеми действующими 
исследователями археолого-историческая пе
риодизация “русско-скандинавских отношений 
УШ-ХШ вв” — основа становления и расцвета 
языческой Балтийской цивилизации на Пути 
из Варяг в Греки, по мере христианизации 
Древней Руси и Северных стран, постепенно 
интегрировавшейся в историко-культурную 
общность хрисгиаиско-феодальной Европы 
(Лебедев 1985; Славяне и скандинавы 1986). 
Видимо, именно это решение “варяжского во
проса”, снявшее (в полном соответствии одно
му из “принципов археологии”, ограничения 
начальной альтернативы) следует считать на 
данном этапе — окончательным, итоговым 
плодом этой деятельности Проблемного семи
нара (Хлевов 1997).

Л. С. Клейн тем временем, перенес алго
ритм, опробованный в славяно-русской архео
логии, на более глубокий и труднодоступный

горизонт первобытных древностей бронзового 
века. Кандидатская диссертация (1968) осно
вывалась на материалах В. А. Городцова по 
донецкой катакомбной культуре. С 1969 г. Но
вочеркасская экспедиция ЛГУ под руководст
вом Л. С. Клейна начинает исследование степ
ной бронзы, скифо-сарматских курганов, и на 
этом “переднем крае” формируется новый сос
тав Проблемного семинара: В. С. Бочкарев,
Ю. Ю. Пиотровский, Б. А. Раев, Ф. Р. Балонов,
А. Д. Резепкин, Н. А. Боковенко, А. А. Кова
лев. Семинар продуктивно действовал до на
чала 1980-х годов. Индо-арийская атрибуция 
катакомбной культуры — главный исследова
тельский результат: здесь публикации Л. С. 
Клейна завершили работу и дали ответ на 
проблему, поставленную в исследовании эпохи 
бронзы “от Скиф™ до Индии” его современ
никами (Бонгард-Левин, Грантовский 1983). 
Они стимулировали и самостоятельную работу 
нового поколения, блистательной монографии 
Т. В. Гамкрепидзе и В. В. Иванова противопо
ставившего более “традиционное”, но и более 
фундированное обоснование “среднеевропей
ской” прародины “балкано-малоазиатского” 
пространства древнейших индоевропейцев 
(Гамкрелидзе, Иванов 1984, ср. Сафронов, 
1989).

Панорама этнокультурной карты Европы 
эпохи бронзы, как и немного позднее — “семи 
миров” Европы эпохи железа (Щукин 1994) 
строилась на применении к материалам разли
чных археологических культур и эпох клейнов
ской “теории секвенций” (Щукин 1979). С се
редины 1970-х годов Л. С. Клейн открывает в 
Проблемном семинаре новое направление — 
“археологическая теория”. Собственно, ядро 
этого направления определилось уже в начале 
1970-х, когда силами семинара были проведе
ны дискуссии по ключевым понятиям -  
культура, тип, предмет археологии (Клейн, 
Миняев, Пиотровский, Хейфец 1970; Бочкарев 
1973; Каменецкий, Маршак, Шер 1975). Семи
нар, кроме цитированных авторов, объединил 
в своем составе самое молодое в то время, по
коление археологов — А. Ю. Алексеев, Ф. Р. 
Балонов, А. М. Бианки, А. В. Виноградов, 
Л. Б. Вишняцкий, Е. М. Колпаков, вскоре ста
вшие самостоятельными исследователями и 
преподавателями. С их участием шло обсужде
ние ключевых разработок новой парадигмы, 
применения “теории коммуникаций” к прост
ранственным (межкультурным) и временным, 
(генерационным) связям, формирующим “куль
турные секвенции” , в свою очередь, определя
ющие аспекты и структуру археологических 
“типов артефакта” (Клейн, 1972; 1975; 1977). 
Именно на базе семинара Л. С. Клейн впервые
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обобщил и дефинировал в качестве научного 
понятия гносеологическую категорию 
“археологические источники” (Клейн 1978). В 
конце 1970-х место археологии в системе гума
нитарных и антропологических дисциплин оп
ределялось ее значением и возможностями в 
фундаментальном обосновании универсально
го для этих наук понятия “тип” (Типы в куль
туре, 1979).

В этой фазе наивысшего подъема творчес
кой работы Л. С. Клейна настиг репрессивный 
удар, положивший конец плодотворной пре
подавательской деятельности на кафедре архе
ологии исторического факультета ЛГУ (1961- 
1981). Однако, именно во время его заключе
ния (сравнительно кратковременного, так как 
инспирированный “органами” приговор не 
удалось доказательно обосновать, даже сила
ми советской юстиции), в Англии вышли глав
ные его теоретические труды: “Archaeological 
Typology”, и в “World Archaeology” — статья 
(с соавторами), представлявшая первый вари
ант “Феномена советской археологии” (Klejn 
1982; Bulkin, Lebedev, Klejn 1982). Эти издания, 
вместе с международным сборником, посвя
щенным Л. С. Клейну как одному из советских 
“узников совести” (1982) укрепляли его миро
вой авторитет, определившийся со времени по
явления “Панорамы теоретической археоло
гии” (1977), и конец “брежневской эпохи” он 
встретил на свободе. Правда, “освобожден
ный” и от ученой степени, и от ученого звания. 
То и другое, ломая инстинктивное сопротив
ление системы, вернули ученики и коллеги уже 
в постсоветскую эпоху. Русское, исправленное 
и дополненное издание “Археологической ти
пологии” (1991) стало основанием для присуж
дения докторской степени (не восстанавливая 
кандидатскую), решением Ученого совета 
ИИМК в 1993 году. Через год — профессура 
на философском факультете С.-Петербургско
го государственного университета, затем — 
Европейского университета в Санкт-Петер
бурге.

Л. С. Клейн прочел гастрольные лекции и 
курсы в Англии, Франции, Германии, Авст
рии, публикации его с 1991 года выполняются, 
главным образом, в монографическом виде.

Парадигма “системной археологии”, или 
“строгой археологии”, культурно-историчес
кого подхода, одним словом, “клейновская па
радигма” в науке конца XX века живет само
стоятельной, динамичной и полнокровной 
жизнью, порою, как будто бы, достаточно да
лекой от намерений и интересов самого ее соз
дателя.

Если представить графически развертыва
ние хотя бы одной из ветвей, боковых к

“основному стволу” научного пути Л. С. 
Клейна (схемы 1-2), то любая такая ветвь выя
вит, казалось бы, совершенно самостоятель
ную логику внутреннего развития, начиная с 
исходной точки (см., напр.: Лебедев 1997).

Эта линия, как и другие, впрочем, особен
но в заключительном звене выходит к пробле
мам междисциплинарного синтеза, на базе ар
хеологии (Лебедев, 1993; 1996). “Петербурги- 
ка”, начиная со вполне “археологической” 
проблематики типологии урбанизма (в проб
леме генезиса города), через “топохрон архео
логии” ведет к исследованию “хронотопа ми
фологии” культурного пространства (Тереби- 
хин 1993), однако “трансмиф” этого простран
ства (будь то Санкт-Петербург, “Русь Рюрика” 
с “пра-Петербургом” Ладоги, либо любой дру
гой локус и регион) обращает к проблематике 
“анимации артефакта” (по Клейну), точнее — 
“реанимации” как одному из фундаменталь
ных “принципов археологии”, развивающему 
начала “Археологической типологии” Л. С. 
Клейна (схема 3). Первый выпуск альманаха 
“Aгcheologia Ре1гороШапа” вполне органично 
включает, открывая теоретический раздел, 
анализ методологических проблем археологии, 
на современном зарубежном материале выпол
ненный Л. С. Клейном (Клейн 1996).

Теоретическое знание ведет к необходимо
сти научной рефлексии, историографической 
(историософской) самооценке пройденного на
укой пути (схема 4). Вслед за “Археологичес
кой типологией” (АТ), применением ее пара
дигмы к историографии становится “История 
отечественной археологии” (И О А) (Лебедев
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1992), и так обретает собственное социальное 
самосознание Петербург как центр отечест
венной археологии (Санкт-Петербург 1995). 
Это историографическое сознание — база 
анализа и прогностической самооценки, кото
рые снова — первым выразил Л. С. Клейн в 
“Феномене советской археологии” (ФСА) 
(1993). Строго говоря, перед нами — описание 
хронологически позднейших, а потому актуаль
ных и действенных процессов, развернувшихся на 
высшем, семантическом уровне существования 
культурно-исторической общности, по крайней 
мере с “варяжских времен” выступающей в пись

менной и “археологической версии” российской 
истории как “Русь Рюрика” (РР’). Вызовет ли эта 
самооценка адекватную и глубокую рефлексию в 
других сферах современной культуры “Реформи
руемой России” 1990-х (РР”), то есть, произойдет 
ли необходимое преобразование: РР' — РР” ? 
Ответ на этот вопрос, по-видимому, определит 
атмосферу и масштаб встречи следующего Юби
лея Л. С. Клейна, а точнее — пути развития и 
судеб российской археологии в XXI столетии.
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В. М. Массон

БОЛЬШАЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА ПЕТЕРБУРГА

Значение Санкт-Петербурга в совре
менной России, как и в мировой сис
теме, определяется географическим 

положением, промышленным потенциалом и 
интеллектуальными традициями. Некоторая 
стагнация торговых связей и естественный 
упадок ВПК делают исключительно важным 
сохранение и поддержание традиций Петербу- 
рга-Ленинграда как важнейшего культурного, 
научного н интеллектуального центра мирово
го ранга.

В сфере науки приоритетное значение 
имеют традиции большой академической нау
ки Императорского Петербурга, реальными 
носителями которых являются научные учреж
дения, существующие не одну сотню лет, биб
лиотеки, архивы, музейные собрания — сокро
вищницы культурного наследия России. Ин
формация об этих традициях, об усилиях этих 
учреждении в современных условиях сохранить 
международный престиж академической науки 
города имеет исключительное значение для 
формирования нравственного климата в об
ществе.

Важными центрами, аккумулирующими 
научные и культурные традиции, являются 
Институт истории материальной культуры 
РАН (основанный императором Александром 
II как Императорская Археологическая комис
сия) и ленинградский/петербургский филиал 
Института востоковедения, ведущий свое на
чало от Азиатского кабинета Императорской 
Академии. При этом могут целыми циклами 
освещаться следующие направления: выдаю
щиеся открытия в мировой науке петербургс
ких ученых; архивы и собрания рукописей как 
золотой фонд Российской культуры; выдаю
щиеся ученые Петербурга, прославившие ми
ровую науку после вынужденной эмиграции; 
современные разработки по сохранению и 
поддержке позиций в мировой науке и подде
ржанию научного пространства СНГ, при том, 
что гуманитарная наука современного типа в 
Центральной Азии создавалась и развивалась 
усилиями научных центров Санкт-Петербурга.

Опыт работы академического института, 
его связей и взаимодействий с академической и 
вузовской наукой, как России, так и СНГ в це

лом, позволяет высказать некоторые общие 
заключения о наблюдаемых тенденциях и ин
тенсификации разумных перспектива

Сложившаяся ситуация. Происходит об
нищание науки в отсутствии опыта ее разви
тия в условиях рыночной экономики, особенно 
при отсутствии налоговых льгот для ассигно
ваний на цели науки и культуры (в отличие, 
скажем, от США). Кризиса науки еще нет — 
она как самоорганизующаяся информацион
ная система развивается. Например, резко уве
личивает число публикаций, что является сог
ласно наукометрии одним из важных показа
телей динамики. Вместе с тем налицо жесто
чайший кризис финансирования науки, кото
рый может привести к кризису самой науки. 
Симптомы этого уже наблюдаются. Падение 
экономической и престижной значимости нау
ки сказывается на притоке молодых кадров, 
что нарушает иерархию поколений. Обнища
ние ученых подрывает значение их как идеоло
гически активной и значимой части среднего 
класса, как основы стабильной политической 
системы. Дальнейшее развитие этих процессов 
может привести и к всеобщему кризису науки, 
которая при современном уровне инструмен
тария и лабораторной базы не может разви
ваться только за счет энтузиазма и фанатизма.

Формулируемая стратегия. Главной зада
чей отечественной науки является сохранение и 
упрочение основных традиций, направлений и 
школ, поддержание иерархии поколений. 
Опыт развития науки показывает, что можно 
одноразово выделить немалые средства и отс
троить грандиозные здания для "нового цент
ра", но при низком уровне ноосферы он ре
зультативно заработает через несколько поко
лений. Сохранению важнейших направлений 
посвящена основная деятельность Института 
истории материальной культуры РАН. Нап
ример, ранее государственные ассигнования 
позволяли вести расширяющуюся экспедици
онную деятельность. Сейчас число и масштабы 
экспедиционных работ, являющихся первой 
фазой научной процедуры — стадией экспери
мента или опыта — сокращается. Мы считаем, 
что настало время "собирать камни" — гото
вить к публикации и издавать тот огромный
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фонд источников, который был накоплен за 
предшествующие годы. Новые знания приоб
ретают информационную ценность только бу
дучи введенными в научный оборот. Сейчас 
приостановлена доминанта централизованной 
бюрократической формы, т. н. "руководства" 
наукой. Правда, сам бюрократический блок 
сохранился, в больших масштабах, поглощая 
заметную часть бюджетных ассигнований на 
науку. Чиновничество в перестраиваемой Рос
сии быстро растет, четко следуя законам Пар
кинсона. Как писал в поэме "Теркин на том 
свете" Александр Твардовский:

Сели рядышком друзья 
На загробном ложе:
"Сократить никак нельзя 
Пробовали тоже.
Невозможно уследить,
Где начет, где вычет.
Выйдет чтобы сократить,
Надо увеличить".

Большое значение приобретет создание 
вневедомственных фондов, выделяющих целе
вые 1ранты — РФФИ и РГНФ. Правда, пока 
львиная доля ассигнований поступает в Моск
ву. Я вспоминаю, как однажды сказал дирек
тор Департамента древностей Ирака: "Пусть к 
нам для изучения Шумера и Вавилонии приез
жают специалисты, а не только те, кто живет в 
Москве, близко к Министерству культуры. " 
Сама система конфиденциальной соревнова
тельности ориентирована на узкий круг мос
ковских рецензентов. Когда только начинали 
вводить конкурсные проекты, они проходили 
не через формально независимый фонд, а пря
мо через академическую бюрократию. Тогда 
академик К. Я. Кондратьев прямо сказал на 
Общем собрании Академии: "Это был не кон
курс идей авторов проектов, а конкурс их дол
жностей. "

Важнейшим направлением научно
организационной деятельности является коо
перация и координация В России сейчас акти
вно складывается новая, полицентрическая 
инфраструктура науки — такая же, как и в 
большинстве цивилизованных стран. Тради
ционные центры науки приобретают новые 
функции, когда особую роль играет не поло
жение в бюрократической системе (так назы
ваемые "головные институты"), а научный по
тенциал и научный авторитет. Институт исто
рии материальной культуры РАН, например, 
имеет договора о сотрудничестве с десятком 
институтов, университетов и музеев Российс
кой Федерации и СНГ, что позволяет объеди
ненными усилиями (в том числе — финансо

выми) проводить совместные научные разра
ботки, организовывать конференции и симпо
зиумы.

Весьма важны методологические установки 
и концепции. В сфере профессиональной дея
тельности Институт истории материальной 
культуры уделяет особое внимание таким нап
равлениям, как фактор исторического прогрес
са, как культурное наследие различных наро
дов, взаимодействие культур и цивилизаций. 
Это имеет сейчас огромное мировоззренческое 
и политическое значение. Укажу и на между
народный проект сотрудничества Санкт- 
Петербурга и Словении — подготовка к  изда
нию ежегодника "Славянское наследие и хрис
тианская цивилизация".

Проблемы научной преемственности воз
растных генераций. Подготовка новой генера
ции ученых осложнена финансовой бесперспе
ктивностью работы только лишь в научно- 
исследовательских институтах. Базовая ставка 
научного сотрудника по бюджетному ассигно
ванию едва обеспечивает расходы на питание, 
и то — в “полуголодном” варианте. Ученые 
сводят концы с концами за счет иной деятель
ности: чтения лекций, преподавания в школах, 
работы сторожами на складах, кочегарами в 
котельных или водителями в частных фирмах.
В этой ситуации сисгема аспирантуры с ее ми
зерными стипендиями мало перспективна. По
дготовку кандидатских диссертаций Институт 
истории материальной культуры осуществляет 
через соискательство, которое сохраняет соис
кателям трудовую деятельность в иных, часто 
внеакадемических. сферах. Престижному сти
мулированию способствовало издание в 1996 
г. сборника исследований молодых археологов 
Санкт-Петербурга "Древние культуры и тех
нологии". В 1997 г. в рамках традиционного 
пленума Института, посвященного итогам эк
спедиционных исследований была проведена 
конференция студентов Санкт-Петербургского 
Университета и молодых ученых Института, 
сопровождавшаяся изданием сборника тезисов 
докладов.

Международное сотрудничество. Здесь, к 
сожалению, сказываются и утвердившееся в 
обществе стремление получить доллар немед
ленно, и чуть-ли не любой ценой, и традици
онное отечественное отношение ко всему 
"заграничному" ("немец, он обезьяну выду- 
мал,г). Вспомним ловкого комбинатора из 
"энциклопедии советской жизни", романа "12 
стульев”: финансовая афера Остапа Бендера 
для эфемерной антисоветской организации 
"Меча и орала" под лозунгом "Заграница нам 
поможегг"была проведена в расчете именно на 
такой менталитет. Имеется тенденция, напри-
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мер, торговать нашими древностями, подобно 
тому, как мы распродали свои природные ре
сурсы — от леса до нефти. Международное со
трудничество должно бьпъ взаимным, парт
нерским. Соответствующее незаискивающее 
поведение, кстати, только прибавляет автори
тет переговорам при выработке совместных 
программ. Целый ряд важных направлений 
мировой археологии обеспечивается информа
ционным банком (включая музейные коллек
ции) и научным потенциалом Санкт- 
Петербурга. Это позволяет Институту истории 
материальной культуры разрабатывать рад 
совместных программ. Сейчас они наиболее 
результативны со странами Балтийского реги
она и Восточной Европы. В Торунском униве
рситете в Польше при научном руководстве 
нашего Института, включающем подготовку 
кадров, создается, например, лаборатория по 
трасологическому анализу древних орудий 
труда с применением микроскопов и микрофо
тографирования. Метод был разработан ле
нинградским ученым, проф. С. А. Семеновым, 
который за создание этого направления, полу
чившего мировое признание, был удостоен 
звания лауреата Государственной премии. На 
1998 г. намечено проведение российско- 
польского симпозиума в Ладоге на тему 
“Взаимодействие древних славянских культур 
в балтийском контексте”.

Наука и власть. Следует прямо признать, 
что в условиях глубокого упадка во всех сфе
рах жизни России, именно академическая нау
ка, в первую очередь, пытается сохранить 
честь, достоинство и авторитет страны как со
временной цивилизации, неотъемлемой частью 
которой является большая наука. В альтерна
тиве, в XXI в. страна может стать сырьевым 
придатком и международным фарцовщиком, 
выпрашивающим гонконговскую, а то и таи
ландскую электронику. Не лавки у станций 
метро, не казино, а именно современные науч
ные разработки обеспечат нашей стране дос
тойное место среди передовых цивилизаций 
XXI века.

Однако, не видно, чтобы руководство 
страны вырабатывало долгосрочную страте
гию, при которой могут понадобиться те или 
иные научные заделы от космической техноло
гии до концепций в области социальной пси
хологии, что очень важно для нации, вполза
ющей в нравственную деградацию. Невольно 
вспоминается яркий термин отечественной ис
тории XVIII в. — "временщики". Наука и ее 
связи очень важны и геополитически — для 
сохранения научного пространства в масшта
бах СНГ и создания определенного мировоз

зренческого рубежа в условиях агрессии ис
ламского фундаментализма.

Это имеет особое значение и для отдельных 
выдающихся центров России. Взаимодействие 
страны и городов и их руководителей носит 
характер прямых и обратных связей. Петр Ве
ликий своей грандиозной деятельностью дал 
толчок созданию и расцвету Петербурга. Да
лее сам город обратным светом воздействовал 
на своих правителей, которые им управляли 
или имели в нем свои резиденции. Сейчас меж
дународный авторитет Петербурга в основном 
зиждется на его роли интеллектуального цент
ра с замечательными культурными и научны
ми традициями. Значение транспортного узла 
или промышленного потенциала пока мало 
работают. Чтобы сохранить и развить накоп
ленный потенциал нужна поддержка традиций 
большой науки императорского Петербурга. 
Это куда дешевле новых портов или скорост
ных магистралей.

Наука и общество. Утверждение престижной 
значимости академической науки города имеет 
исключительное значаще для формирования в 
социальной психологии определенного нравст
венного климата, беспрерывно расшатываемого 
монополией на информацию о криминальных 
нарушениях и всеобщем обнищании, для форми
рования ценностных ориентаций молодого по
коления, для которого наука потеряла престиж
ность и перспективы. Средства массовой инфор
мации никак не могут выйти из синдрома 
"Огонька", усматривая в нем единственный путь 
к доходному тиражу. Уже в самой подборке ма
териалов налицо определенная "политизация на
оборот" — мы бедные, несчастные и насквозь не
честные. Наш Институт как-то проводил конфе
ренцию, посвященную юбилею видного ученого, 
на которую съехались его ученики со всей терри
тории СНГ, не считая уже самой России. По тра
диции я пригласил представителей прессы. Но 
единственное, что они пушили в оборот, это то, 
что в пору большого террора этот ученый был 
репрессирован. Страну буквально захлестывает 
"мазохистское" самобичевание.

Между тем, образы бескорыстных ученых 
мирового класса, выращенные интеллектуальной 
средой града Петрова, которую мы изо всех сил 
пытаемся сохранить, могут служить лучшими 
ориентирами, чем Сталлоне и Шварценегер. Без 
нравственных ориентиров, благородства и пове
денческой культуры едва ли можно одними фи
нансовыми рычагами поднять уровень культуры 
производства во всех се проявлениях — от ди
зайна до подлинного качества. Здесь не надо це
нзурных запретов, но должен быть выбор нрав
ственных и поведенческих ориентиров.
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П. Е. Сорокин, С. В. Кашавв

РАЗВЕДОЧНЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
НА ВАСИЛЬЕВСКОМ ОСТРОВЕ

П озднесредневековые поселения на 
Васильевском острове размеща
лись на побережье Малой Невы — 
между Стрелкой и Тучковым мостом. Наибо

лее ранние картографические изображения их 
относятся к XVII в. На карте Устья Невы 1630- 
1640-х гг. (Delineateo Geografía) поселение но
сит наименование Wasilij ostroff eller Hirsusaij 
by och Holmen (деревня и усадьба). Сходное 
название населенного пункта имеется в Писцо
вой книге Ижорской земли 1640 г. — Wassilie 
Ostroff eller Hirfwisari, находившегося в Спас
ском погосте Нотеборгского лена. Судя по 
взимавшемуся налогу, это поселение было од
ним из самых крупных в регионе.

В атласе Ингсрманлаидни конца XVII в. в 
том же месте изображена деревня Hirwisarij, в 
которой к этому времени было 9 дворов и 
проживало 17 человека (А И 1701). Примеча
тельно, что на карте генерала Крониорта 1698 
г. , дошедшей до нас в копии, помимо поселе
ния на стрелке Васильевского острова обозна
чена еще одна деревня — на правом берегу 
Смоленки (о. Декабристов) в излучине ее ниж
него течения. Однако на этой карте имеется 
много расхождений с другими современными 
ей картами, так что нельзя исключать, что в 
ней могла быть зафиксирована картина более 
позднего времени. Судя по всему, в допетровс
кое время освоение территории Васильевского 
острова затронуло лишь прибрежный его уча
сток на берегу Малой Невы между современ
ными Дворцовым и Тучковым мостами приме
рно на 200 м в глубину острова. Основную 
часть территории занимали поля и пастбища, 
а сама деревня, состоявшая из двух частей, ко
мпактно размещалась в пространстве около 
современного моста Строителей. Поля и луга 
располагались на западном побережье острова 
— вдоль берега Большой Невы (в том районе, 
где позднее была построена Галерная гавань), 
а также на побережье острова Декабристов. 
Почти вся центральная часть Васильевского 
острова была занята заболоченным лесом (рис. 
1). Вероятно, именно на побережье Малой Не
вы существовали поселения, упоминаемые в 
Писцовой книге Водской пятины 1500 г.: “Ве
ликого князя ловци Александровские Самсо
нова на Васильеве острову 13 дворов, да у них 
же на рыбном устье на Неве тоня и на Васи-

льевском острове на Неве Олферьевских же...” 
Васильевский остров входит в этот период в 
состав Никольского И жор ск ого погоста Оре- 
ховецкого уезда (Сорокин 1996).

На планах Васильевского острова петров
ского времени здесь фиксируются следы сло
жившейся ранее поселенческой структуры. Так, 
на плане Леспинаса 1714 г. на побережье М а
лой Невы изображена все та же линия постро
ек, а на самой Стрелке размещались водяные 
мельницы и была устроена батарея.

Известно, что в 1707 г. Васильевский ост
ров был подарен Пегром I А. Д. Меншикову. В 
1710-1717 гг. здесь был построен его первый 
деревянный дворец. Меншиковская усадьба, 
выходившая фасадом на Большую Неву, про
должалась до Малой Невы, как бы отделяя 
Стрелку от остальной, почти сплошь покры
той лесом территории острова. При этом 
усадьба Меншикова лишь частично включала 
в свой состав ранее освоенные территории, что 
вероятно объясняется сохранением на некото
рое время старого поселения на побережье 
Малой Невы.

Решение о перенесении городского центра 
на Васильевский остров было принято в 1715 
г . , и с этого времени начинается проектирова-
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ние его застройки: в 1716 г. появляется проект 
Д. Трезини, а в 1717 г. — Ж. Б. Леблона. Раз
витие получил первый проект, откорректиро
ванный в 1722 и 1727 гт. На месте предшество
вавших городу поселений первоначально был 
построен Гостиный двор (1722-1735), а ближе к 
Стрелке строились усадьбы знати — Нарыш
киных, Демидовых, Голицыных, Строгановых. 
Впоследствии эти строения были переделаны 
под пакгаузы, таможню и другие учреждения. 
На самом побережье, в районе локализации 
допетровского поселения, был создан городс
кой порт (Медерский 1985).

Освоение территории Васильевского ост
рова в XVIII в. происходило неравномдэно.

Отсутствие надежного сообщения с осталь
ными частями Петербурга и опасность навод
нений, привели к тому, что уже в 30-е годы 
пришлось отказаться от планов перенесения 
сюда городского центра. К 1725 г. освоенная 
часть острова составляла около трети его тер
ритории, включая побережье Большой и Ма
лой Невы от Стрелки до устья с одной сторо
ны и до истока Смоленки с другой, а также 
район примыкающий к Галерной гавани.

В освоении, прежде всего, сухих возвышен
ностей на побережье прослеживается преемст
венность с предшествующими периодами. В 
этой связи не случайной представляется и на
ходка клада арабских дирхемов в районе Гале
рной гавани: здесь, в устье р. Черная, в эпоху 
средневековья, очевидно, находилось место 
традиционной стоянки судов. К концу XVIII в. 
осваивается юго-западная часть острова и 
вдоль его южного побережья — от Стрелки до 
Галерной гавани — образуется поселенческий 
массив (рис 2).

Археологические исследования 1996 г. на 
Васильевском острове носили разведочный ха
рактер: они включали наблюдения за состоя
нием культурного слоя в зонах земляных ра
бот, а также археологическую турфовку на 
побережье Невы в пространстве между здани
ем Таможни (наб. Макарова, 4) и Средним 
проспектом — на участке предполагаемой ло
кализации позднесредневековых поселений. 
Работы являлись составной частью ф е к а л ь 
ной программы “Сохранение археологическо
го наследия народов Российской федерации”.

Масштабные работы по замене коммуни
каций велись на проезжей части между 2 и 3 
линиями Василевского острова. При осмотре 
котлованов, заложенных почти на всю ширину 
улицы, выяснилось, что культурный слой в ос
новном переотложен. Лишь в отдельных мес
тах удалось проследить непотревоженные сов
ременными коммуникациями отложения. В 
районе Большого проспекта мощность слоя 
составляла 1,2-1,9 м, у Среднего проспекта — 
1,2-1,5 м. Слой гумуса с включениями древеси
ны, кожаной обуви, патинированного стекла, 
сероглиняной керамики и костей животных 
был прослежен у Большого проспекта на глу
бине от 0,7 до 1,2 м, у Среднего пр. — на глу
бине от 1,12 до 1,4 м, мощность слоя варьиро
вала от 0,2 до 0,5 м. Выбор мест для разведоч
ных шурфов, с учетом плотной городской зас
тройки и многочисленных подземных комму
никаций, был достаточно ограниченным: два 
шурфа были заложены в скверах, остальные — 
во дворах зданий (рис. 3).
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Шурф 1 (1,5 х 0,8 м) заложен в сквере по 
Тифлисской улице, в 18 м от северо-западного 
угла здания Исторического факультета 
СПбГУ, Менделеевская линия, 5 (рис. 4,7). 
Стратшрафия: 0-0,20 м — слой гумуса с дер
ном; 0,20-0,45 м — слой светло-серого суглинка 
в котором залегала булыжная мостовая конца 
XIX — начала XX вв. (размер камней 15 х 20 
см); 0,45-0,55 м — слой темно-серого гумуса, 
содержавший фрагменты стеклянных сосудов, 
печных изразцов белого цвета, поливной ке
рамики, а также обломок бслоглиняной кури
тельной трубки; 0,55-0,75 м — слой светло- 
бежевого песка, на который была уложена бу
лыжная мостовая (размер камней 20 х 25 см); 
0,75-1,23 м — слой светло-серой супеси содер
жавший строительный мусор, в котором были 
найдены фрагменты кирпича начала XVIII в. 
(толщина 4,5-5,5 см), патинированное стекло, 
четырехгранные гвозди, отщепы кремня, рако
вины устриц, фрагменты белоглиняных кури
тельных трубок; 1,23-1,35 м — прослойка фраг
ментов черепицы; 1,35-1,40 м — прослойка свет
ло-бежевой супеси; 1,40-1,55 м — слой коричне
вого суглинка, содержащий фрагменты белых 
изразцов с синей росписью; 1,55-1,62 м — слой 
древесного угля, содержащий фрагменты буты
лочного стекла и белоглиняных курительных 
трубок; 1,62-1,78 м — прослойка фрагментов че
репицы; 1,78-1,85 м — прослойка коричневого 
суглинка; 1,85-2,05 м — слой темно-серой гумуси- 
рованой супеси с включениями древесного угля 
(этот стой может быть связан с допетровским 
временем); 2,05-3,0 м. — слой белого материково
го песка.

Шурф 2 (0,8 х 2 м) заложен на газоне нап
ротив здания Института физиологии им. Пав
лова, наб. Макарова, 6 (рис. 4,2). Стратигра
фия; 0-0,25 м — слой гумуса с дерном; 0,25-0,50 
м — слой темно-серой супеси содержащий бы
товой и строительный мусор (фрагменты стек
ла и кирпича, корродированный металл); 0,50- 
0,55 м — слой гумусированного суглинка, со
держащий фрагменты керамической посуды; 
0,55-0,65 м — слой светло бежевого песка с ос
татками булыжной мостовой; 0,65-0,95 м (в за
падной половине — до глубины 1,30 м) — слой 
темно-бежевой супеси, содержащий фрагменты 
керамики, кремневые сколы, угольки, стеклян
ное клеймо с изображением короны, пятиконе
чной звезды и надписью “London”; в яме, опу
щенной из этого слоя, обнаружен булыжник, 
фрагменты кирпича и кремневые сколы; 0,95- 
1,30 м — слой темно-коричневого суглинка на
сыщенный фрагментами патинированного бу
тылочного стекла и обломками кирпича, соде
ржащий фрагменты белоглиняных куритель
ных трубок и кремневые сколы; 1,30-1,40 м — 
слой гумусированного суглинка, прослеживае
мый с восточной стороны и содержащий ред
кие угольки; 1,40-2,10 м. — слой материкового 
белого песка.

Шурф 5 (0,8 х 2,0 м) располагался во дворе 
около дома № 12 по наб. М акарова. Стратиг
рафия: 0-0,25 м — слой гумуса с дерном; 0,25- 
0,35 м — слой гравия с песком; 0,35-0,60 м — 
гумусированный слой содержащий многочис
ленные фрагменты столовой посуды XIX-XX 
вв., четырехгранные кованые гвозди (дл. 20-25 
см), осколки стекла, фрагменты кирпича; 0,60- 
0,95 м — слой строительного мусора (битый 
кирпич, частицы строительного раствора, пе
сок, осколки стекла, фрагагент бело-голубого 
печного кафеля, раковины устриц, кремневые 
сколы; 0,95-1,20 м — слой темно-серого песка; 
1,20-1,60 м — слой коричневого песка с вклю
чениями мелких фрагментов кирпича.

Шурф 4 (0,8 х 2,25 м) располагался во дво
ре дома № 12 по наб. М акарова (рис. 5). Стра
тиграфия: 0-0,20 м — слой гумуса с дерном; 
0,20-0,30 м — слой светло коричневой супеси, 
содержащий фрагменты кирпича, осколки сте
кла, частицы строительного раствора; 0,30- 
0,45 м — слой светло-серого песка с включени
ями частиц строительного мусора; 0,45-0,60 м 
(с понижением до 1,68 м в южной части шурфа; 
понижение являлось ямой в которой помеща
лись деревянные конструкции) — слой серой 
супеси, содержащий кирпичи, осколки стекла, 
кремневые сколы; 0,60-0,65 м — прослойка 
строительного раствора; 0,65-0,75 м —  слой 
темно-серой супеси с мелкими фрагментами 
кирпича; 0,75-0,80 м — прослойка древесного
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угля; 0,80-1,10 м — слой светло-желтого песка, 
не содержащий находок; 1,10-1,25 м слой 
белого песка, не содержащий находок; 1,25- 
1,30 м — слой мелких камешков; ниже на глу
бине 1,30-1,70 м залегали остатки деревянных 
конструкций — слой досок положенных на 
бревно, (прибиты к нему четырехгранными ко
ваными гвоздями) и перекрытых сверху бал
кой; 1,70-2,20 м — слой темно-серого песка, со
держащий редкие фрагменты кирпича. На глу
бине 2 м в шурф стали интенсивно поступать 
грунтовые воды, и работы были прекращены.

Шурф 5 располагался на газоне перед до
мом № 4 по наб. Макарова. Стратиграфия: 0- 
0,20 м — слой серо-коричневой гумусирован
ной супеси; 0,20-0,40 м — слой гумуса с вклю
чениями бытового мусора XX в . ; 0,40-2,00 м — 
однородный слой серой гумусированной супе
си, в котором обнаружены пять массивных об
работанных известняковых блоков, фрагменты 
кирпича, штофов, черепицы, поливной кера
мики, корродированные изделия из железа, 
кремневые отщепы; вместе с ранними предме
тами (фрагменты белоглиняных курительных 
трубок, бело-голубой кафель) на всех уровнях 
встречался и бытовой мусор XX в. , свидетель
ствующий о переотложенном характере слоя; 
2,00-2,30 м — слой строительного раствора с 
песком и мелкими фрагментами кирпича; 2,30- 
2,55 м — слой серой супеси, лишенный нахо
док; 2,55-2,80 м — слой строительного раство
ра с включением мелких фрагментов кирпича; 
2,80-3,10 м — слой светло-бежевого материко
вого песка.

Шурф 6 был заложен на территории квар
тала бывшей Таможни. Стратиграфия: 0-0,38 м 
— слой гумуса; 0,38-0,55 м - булыжная мосто
вая; 0,55-1,05 м — слой серого гумуса со значи
тельным включением частиц строительного 
мусора; 1,05-1,55 м — слой черного гумуса, в 
котором найдены фрагменты керамики с жел

той поливой, кирпич раннепетербургского 
времени (толщ. 4-5 см) и фрагмент белоглиня
ной курительной трубки; 1,55-1.60 м — слой 
древесной щепы; 1,60-1,75 м — слой гумусиро
ванного суглинка; 1,75-1,80 м — слой матери
кового суглинка.

Таким образом, предварительное археоло
гическое обследование территории между 
Стрелкой Васильевского острова и Тучковым 
мостом показало, что мощность культурного 
слоя здесь составляет 1,8-2,8 м. Во многих мес
тах слой оказался переотложен в результате 
строительных работ и прокладки инженерных 
коммуникации.

В процессе наблюдения за заменой инже
нерных коммуникаций между 2-й и 3-й линия
ми Васильевского острова установлено, что 
практически на всей площади проезжей части 
культурный слой был сильно перемешан, так 
как подземное пространство ниже уровня ма
терика оказалось прорезано трассами комму
никаций. Тем не менее, можно констатировать 
относительно неплохую сохранность наплас
тований ХУШ-ХХ вв. Слой погребенной поч
вы допетровского времени, залегающий на ма
териковом песке, удалось проследить пятнами 
на глубине 1,30-2,05 м, однако, за исключением 
древесного угля, в нем не обнаружены какие 
либо находки. Вероятно, насыщенный культу
рный слои допетровского периода не попал в 
площадь разведочных шурфов.

Учитывая, что в обследованной части Ва
сильевского острова современная высота днев
ной поверхности от уреза воды составляет в 
среднем около 3 м, можно констатировать, что 
при стабильном уровне воды, в допетровское 
время места расположения поселений на побе-
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Таблица 1
Фрагменты курительных трубок 
(размеры в мм)

№
турфа

№
фрагмента

D, di d 2 d2 L Примечания

1

1 ~6,5 ~2,5 -6 ,2 ~2 13,5 расколота вдоль
2 6,7 2,5 6.5 2,4 14
3 6,5-7 2,2 6-6,8 2,1 24
4 6,4 2,3 6,4 2,3 27
5 5,8 2,4 5,5 2,4 30
6 6,5-7 2,3 6,8 2,5 41
7 6-7 2 5,9-7 2 55 обожжена
8 6-6,5 2,2 6,2-6,4 2,2 30 надпись в рамке “IN GOUDA”
9 5,8-6,8 2,1 6,1-7,3 2 44 обожжена, орнаментирована
10 6,5 2,5 6,3 2,4 51 надпись “IN G O UDA”, орна

ментирована

2
1 6,4 2,3 6,2 2,2 22,5 мундштук (*)
2 7,5 2 7* 2* 26,5 фрагмент чубука, 2 клейма
3 ~ - 6-7 2 -

4

1 5,2 2,5 5,5-6,5 2,5 21,5
2 6 2 6 1,8 24
3 5,5 2 5,5 2 28
4 4,5-5 1,8 4* 1,8* 39 возможно, мундштук (*)
5 6,2-6,8 1,8 6,4-6,8 2 44 скол черного цвета, 

следы ржавчины
6 6-7,2 2,6 6,5-7,2 2,4 69
7 7-7,5 2 6 2 80

5

1 6,5-7,2 2,1 6,5-7 2,1 18
2 7,5 2,2 7,2 2,1 33
3 5-5,5 2,4 4,9-5,5 2,2 33
4 7,2 2,6 7,2 2,6 35,5
5 7-8* 2,1* 7,5-8 2 40,5 стык с чубуком (*)
6 5-5,5 2,2 4*-4,5 2,2 46,5 мундштук (*)

В. О. 

2-я
линия

1 5,5-6 2,5 5-5,5 2,2 34
2 7-7,5 2,5 7-7,5 2,5 37 стык с чубуком 

надпись “IN GOUDA”
3 5,6-6 2,1 5,5 2,1 43
4 6,8-7 2,5 7 2,5 43
5 6-6,5 2,2 5,8-6 2,2 53
6 5,5-6 2 4,5-5 2 74 пятна ржавчины
7 - - 5,5-7 2 — фрагмент чубука 

одно клеймо
8 — — ~10 2,5 — чубук со следами нагара, 

2 клейма
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режье Малой Невы, возвышались над поверх
ностью воды всего на 1-1,7 м.

Деревянные конструкции, открытые в шу
рфе 4, судя по всему, представляют собой оста
тки мостовой и проложенной позднее водоот
водной канализации. Как и многочисленные 
подсыпки, прослеженные в шурфах, они предс
тавляют собой этапы поступательного освое
ния побережья Малой Невы.

В процессе раскопок собрана интересная 
коллекция находок (рис.6-7; табл. 1), включа
ющая фрагменты кровельной черепицы, печ
ного кафеля с голубой росписью по белому 
фону, обломки белоглиняных курительных 
трубок, глазурованной и неглазурованной ке
рамики, стеклянных бутылок с клеймами. Зна
чительная часть этих предметов датируется 
XVIII в. Обращают на себя внимание находки 
раковин устриц, торговых свинцовых пломб, 
импортных бутылок с клеймами: эти предметы 
свидетельствуют о размещении здесь в начале 
— середине XVIII в. порта, таможни и Гости
ного двора. Некоторые фрагменты керамики 
могут быть с некоторой гипотетичностью от
несены к допетровскому времени. Кремневые 
отщепы, по мнению сотрудника НИМ К РАН 
М. Н. Желтовой (Прасловой) не носят следов 
вторичной обработки и даже использования. 
Однако были ли это отходы, образовавшиеся 
при изготовлении ружейных кремней, или же 
отщепы попали сюда вместе с привозным гру
нтом, остается не ясно.

АИ — Атлас Ингерманландии 1701 г. // РО Б АН, 
собр. рукописных карт.

(ГИППИНГ А. И ., КУНИК А. А.) 1913. Планы Не
вы и Ниеншанца, собранные А. И. Гиппингом и 
А. А. К уником. СПб.

МНДЕРСКИЙ Л. 1958. Васильевский остров. М. -Л. 
СОРОКИН П. Е. 1996. Археологические исследова

ния и проблемы сохранения культурного слоя 
на территории Санкт-Петербурга //АП. № I.

А. А. Селин
НОВЫЙ ДОКУМЕНТ О ПОСЕЛЕНИИ РУБЕЖА ХУ1-ХУП ВВ.

В УСТЬЕ НЕВЫ

Отдельные и обыскные книги, состав
ленные во второй половине XVI — 
начале XVII в в ., представляют собой 

важный источник по исторической географии. 
Все значительные изменения, происшедшие в си
стеме сельского расселения в течение XVI в. не 
нашли отражения в писцовых книгах. Особенно 
это касается тех районов Водской пятины, кото
рые в 70-80-е годы подверглись оккупации швед
скими войсками и не были описаны в ходе пере
писи 1582 г. Публикация отдельных и обыскных 
книг по территории современного Петербурга 
началась в середине прошлого века (Буков 1836),

однако, наиболее обширное издание отрывков из 
таких документов было предпринято Д. Я. Само- 
квасовым (Самоквасов 1905, 1908). Ниже публи
куется текст документа содержащий ряд ранее не 
известных сведений о поселениях в районе ниж
него течения р. Невы. Документ обнаружен в 
сборнике отдельных и обыскных книг Водской 
пятины 1599-1601 гг., хранящемся в Российском 
государственном архиве древних актов (РГАДА, 
ф. 1209, № 16960, л. 347-348 об.). Ранее он, как бу
дто бы, не публиковался и к изучению допетров
ского Петербурга не привлекался. Комментарии 
к  тексту документа вынесены в примечания.
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Обыск губного старосты Б. Вельяшева поместья Б. Хорошева 
в Спасском Гоюденском  погосте

Лета 7108 майя в 25 день по государеву царя и великого князя Бориса Федоровичя 
всея Руси указу и по грамоте государева боярина князя Василья Ивановичя Шуйского 
за преписью государевых дняков Дмитрея Алябьева да Второго Поздиева Воцкие пя
тины Корелския половины губной староста Борис Вилъяшев (1) спрашивал и обыс
кивал в Спаском погосте Городенском да в Неколском в Ыжерском у свещенеков по 
свещенству, а у волостных людей, которыя живут около Гастина двора карабелныя 
престане (2), сколке за Богданом за Хорошевым (3) в Воцкой пятине помистья, и в 
котором погосте, и в которой деревни и в пустоши сколке обжь и четвертные пашне 
и всяких угоден, что ваш про то про все слух и видом, скажите по государеву царя и 
великого князя Бориса Федоровичя всея Руси крестному целованью. И Преображенс
кой свещееник Софроней Иванов (4) да Архангелской свещенек Спаского погоста от 
выставки с Венчища (5) сказали по свещенству, а волостныя люди Спаского погоста 
Иван Степанов сын Дубенского (6) князь Матфеев крестьянен Мещерского (7), да 
Якуш Олексиев, Петров крестьянен Хомутова, да Бориско Захаров, князь Булатов 
крестьянин Мещерского, да Богдан Степанов сын Валитовской (8), да Елка Констен- 
тинов, Степанов крестьянен Косицкого (9) да Оксенко Иванов, Казаринов фестьянен 
[...]нена, да Федорко Павлов, Ондриев крестьянен Рындина, да Иванко Иванов 
Игорьской, да Логинко Некитин Верховской, да Мехаило Иванов сын Вех[...], да 
Степан Родивонов Неколской крестьянен Тяпликовского манастыря (10), да Ижерс- 
кого погоста Борее Михаилов, Богданов крестьянин Скобелцына, да Петруша Тара
сов, Богданов же крестьянин Скобелцына, да Федоровы крестьяне Супонева, Тимо
шка Наумов да Сенка [...]ов да Иванко Максимов сказале по государеву царя и вели
кого князя Бориса Федоровичя всея Руси крестному целованью: Хорошевых, госпо
дине, поместья на усть Охты реке по той стороны, на которой стоит государев гости
ной двор (II), четыре обжи и тут стоит храм (12), храм де ставили и под храм дали 
тин земли Хорошевы обжу, а тремя обжами владиют Богдан да Фадий Хорошевы да 
Костя Горбов из Усадища Фадия, да у Богдана дворы стоят на тин земли, а Костя 
Горбов пашет ту землю наиздом, и земля у них, тих трех обежь поделена промеж себя 
пополосно, а мы того не видаем, почему оне владиют, и хто чим владиет, а иныя пус
тоши Богдана Хорошова от гостина двора верх по Невы реке далече, и ближня пус
тошь восми верст, а иныя и даля, да Хорошевых же помистья противо гостина двора 
за Охтою рекою шесть обежь, а владиют тою землею вдова Ивановская жена Хоро
шева да Костя Горбов, У Ивановской жены на той земли усадище двор стоит, а Кос
тя ново ставитца, а мы то не видаем, что у вдовы в усадище, и Костиных пустош по 
писцовым книгам обжь, то, господине, наши речи, по государеву царя и великого 
князя Бориса Федоровичя Веся Руси крестному целованью. А обыскные книги писал 
Спаской діячек с Ненелы Посничко Гарасимов.

Приписъ: К сим обыскным книгам Архангелской поп Онисимощо (13) в своих при
хожан место руку приложил.

Примечания:

1. Борис Вельяшев известен как губной 
староста Карельской половины Водской пяти
ны в 1599 -1601 гг.

2. Первое и, полагаю, единственное упоми
нание о Гостином дворе и корабельной прис

тани в районе Невского устья. По данным пу
бликуемого документа, этот пункт следует ло
кализовать близ Охтинского устья.

3. Богдан Хорошев представитель рода мо
сковских помещиков Хорошевых, испомещен-
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ных в Спасском Городенском погосте до 1500 
г. По писцовой книге 1500 г. нам известен по
мещик Неклюд Мишин Хорошев (ВОИДР 
1851: 115). Видимо, его дети, Семен, Гридя, 
Третьяк и Данилко Хорошевы, известны как 
помещики Спасского Городенского погоста в 
1540 г. (Гневушев 1917: 171-172). Вновь Семен 
и Григорий Неклюдовы дети Хорошева, а та
кже Иван Хорошев и Злоба Григорьев Хоро
шев упомянуты в обыскной книге Спасского 
погоста Ореховского присуда 1572/73 г т . , опу
бликованной П. О. Бупсовым (1836: 392, 393, 
407; нам удалось обнаружить подлинник этой 
обыскной книги, см. : НМ 1572/73: 46-69). Ве
роятно, к их потомкам принадлежал и извест
ный нам Богдан.

4. Полагаем, Преображенский священник 
Софроний Иванов — священник выставки Не
целы, располагавшейся в районе низовьев Не
вы в Спасском Городенском погосте. У нас 
есть еще незначительные сведения об этом 
храме, все они почерпнуты из того же сборни
ка отдельных и обыскных книг, к которому 
относится публикуемая обыскная. 20 мая 1600 
г. в одной отдельной книге зафиксирована 
припись: “Спаской поп Софронище на отделе 
был и руку приложил" (НМ 1598/1600: 345- 
346); две записи относятся к 15 июля того же 
года: "Преображенский священник от выстав
ки с Ненилы Софроней Иванов” (НМ 
1598/1600: 340 об. ) и припись "Спаской поп 
Софроней Иванов" (НМ 1598/1600: 343-343а 
об. ). Ничего более нам о Спасской церкви в 
Ненеле не известно. Не думаем, что это была 
церковь Спаса на Неве, исследованная П. Е. 
Сорокиным (Сорокин 1994; 1996: 28): хотя в 
рассматриваемом сборнике, содержащем более 
сотни обыскных и отдельных книг, нет ни од
ного упоминания об этой церкви, вместе с тем, 
в нем отмечены практически все храмы при- 
невской округи: Рождества-Иванна Предтечи 
из Орешка (НМ 1598/1600: 146), Рождества Бо
городицы из Орешка (ИМ 1598/1600: 146, 148), 
Преображенская церковь из Орешка (ИМ 
1598/1600: 150-151), Архангельская церковь с 
выставки Вснчища (ИМ 1598/1600: 347), Ни
кольская церковь Ижерского погоста (ИМ 
1598/1600: 19, 20-20о6, 21-22, 66о6, 155об, 
156об, 133, 134, ЗЗОоб, 331 об, 332об, 340об, 343- 
344*об, 346-346об, 360, 361, 362об, 364, 404, 405, 
407об, 408об, 41 боб, 418об), выставка Вилино 
Никольского Ижерского погоста (ИМ 
1598/1600: 66об), сельцо Тайбола с Никольской 
церковью Ижерского погоста (ИМ 1598/1600: 
63), Келтушский погост (ИМ 1598/1600: 373об, 
374об), Корбосельский погост (ИМ 1598/1600: 
371 об, 372об; 375-376). В то же время, вероят
но, это и не Спасская церковь в Калганицах

«на усть Невы в Поморье», известная в Ни
кольском Ижерском погосте в 1504/05 
(ОПКВП 1911: 67) и в 1539/40 гг. (ИМ 1539: 
925). Вероятно, лишь привлечение каких-то 
новых материалов даст ответ на вопрос о ло
кализации погостских и выставочных храмов 
Приневской округи.

5. Выставка Венчшце с церковью Михаила 
Архангела располагалась также где-то в низо
вьях Невы. Надо заметить, что церквей Миха
ила Архангела в Спасском Городенском пого
сте было, как минимум, три. Единственное 
упоминание о церкви в Венчшце — публикуе
мое. Церковь на выставке Ряжела известна по 
трем упоминаниям. 21 августа 1571 на опублико
ванном Д. Я. Самоквасовым документе свою 
припись поставил "священник Спасского погоста 
от выставки Михаила Архангела Ярасим Иванов 
сын", а сам документ был написан дьячком 
"Михаила Архангела от выставки" Микулкой 
Олексиевым (Самоквасов 1908: 138-139). В опуб
ликованном П. О. Бупсовым и  цитировавшемся 
выше документе имелась припись: "К сим обыск
ным книгам Ряжелской поп Герасим Иванов сын 
в детей своих духовных место руку приложил от 
вставке" (Бугков 1836: 407). Вероятно, это тот же 
Герасим Иванов, что и на предыдущем докумен
те; именно это обстоятельство позволяет иденти
фицировать название выставки. В другом доку
менте, относящемся к 1573 г. и также опублико
ванном Д. Я. Самоквасовым, мы вновь находим 
припись: "Архангельской поп Герасим Иванов 
сын" (Самоквасов 1908: 315-317). П. О. Бупсов 
упоминание о Ряжелском священике "от вставке", 
(т. е. от выставки) почему-то связал с храмом Яр- 
восольского погоста (Бугков 1836: 425). Точное 
расположение выставки Ряжелы нам не известно, 
но она вряд ли тождественна выставке Венчшце. 
Одновременно вряд ли имеет силу утверждение 
П. О. Буткова о часовне Архангаш Михаила в 
низовьях Невы (Бугков 1836: 414-415) и о ее соо
тношении с д  Mickola в Спасском Городенском 
погосте на карте 1676 г. (Бергенгейм 1827). Еще 
один храм Михаила Архангела в Спасском Го
роденском погосте находился близ русско- 
шведской границы: в книге записей Софийской 
пошлины 1576/77 г. в Ореховской десятине отме
чен "Из Преображенского уезда из Пречистенс
кого (? — А. С .) с выставки с немецкого рубежа с 
Сии (Тыи ?) реки" Архангельский поп Алексей 
(ИМ 1576/77: 126об). Осмелимся сказать несколь
зко слов и о названии выставки: можно предпо
ложить его соотношение с местоположением 
уничтоженной в 1301 г. Шведской крепости Лан- 
дскроны (в русских летописях — "Венец земли", 
отсюда, м. б. , "Венчшце"). Эго предположение 
может быть осмыслено и топографически: если 
оно справедливо, то выставку Венчшце следует
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искать в районе Охтинского устья, (см. также 
примеч. 11).

6. Крестьяне Олферко и Иванко Степановы 
дети Дубенского жили в деревне Дубок на Неве в 
1585 г. (Книги отдельные: 419-426)

7. Поместье в Спасском Городенском погосте 
было отделено кн. Матвею Иванову Мещерско
му в 1585 г. (Книги отдельные: 427)

8. Поместье в Спасском Городенском погосте 
было отделаю Степану Нечаеву Косицкому в 
1585 г. (Книги отдельные: 430)

9. Валитовские — род своеземцев, известный 
в Спасском Городенском погосте с 1500 г. (НИК 
1868: 832, упомянуты Куземка, Захар, Давыдко 
Микифоровы дети Валитовского).

10. Тяпликов монастырь более в источниках 
не упоминается. Беру на себя смелость соотнести 
его с известным по источникам второй половины 
XVII в. Аникиным монастырем. На карте, соста
вленной в 1827 г. офицером русского Генераль
ного пггаба Бергенгеймом по материалам шведс
кого межевания 1676 г., на правом берегу Невы, 
примерно в 8 верст ах от Орешка и в 3,5 верстах 
от Дубровы-Ямсковиц в Спасском Городенском 
погосте обозначен Anikena Kloster. Он же извес
тен по нескольким картам течения Невы, соб
ранным А. И. Гиппингом и А. А. Куником и опу
бликованным А. С. Лаппо-Данилевским в 1913 г.: 
на карге конца XVII в. обозначен Elinkena 
Kloster на левом берегу Невы, напротив деревни 
Zeunatmo (Гиппинг и Кулик 1913: № 11). Далее, 
на карте 1681 г. на мосте монастыря отмечены 
деревни Munkila и Tdnikonams hof (Гиппинг и

Кулик 1913: № 9). Наконец, на карте Дж. Стюар
та 1699 г. существует Elinkena Kloster, также, на 
левом берегу (Гиппинг и Кулик 1913: № 2). В пе
тровское время сведений об этом монастыре нет.

11. См. примеч. 2. Сложно сказать, какой бе
рег Охты здесь имеется в виду.

12. Упоминание о храме в устье Охты мы по
лагаем уникальным. До сих пор в нашем распо
ряжении не было сведений о храмах близ городка 
на Неве до середины XVII в . , а уж тем более ни
чего не было известно о допетровской правосла
вной церкви на правом берегу Невы. Важно за
метить, что в документе упомянуто о существу
ющем храме. Видимо, можно предполагать, что 
священник этой церкви (если она была действу
ющей в 1599-1601 гг.) должен был участвовать в 
составлении обыскных и отдельных книг, воше
дших в сборник, из которого происходит публи
куемый документ (ср. примеч. 5). Вероятнее всего 
идентифицировать храм, построенный помещи
ками Хорошевыми в устье Охты с выставкой Ве- 
нчище Спасского Городенского погоста. Заметим 
к слову, что топоним Венчище не встречается ни 
в описаниях Городенского погоста 1500 и 1540 
гг., ни в дозоре поместья Хорошевых 1573 г. 
(Бутков 1836) и, следовательно, его возникнове
ние надо отнести ко времени не позднее середины 
XVI в., когда вероятно, и строится церковь. Во- 
можно, также предположение о том, что церковь 
в устье Охты может соотноситься с выявленным 
на этом месте кладбищем (Сорокин 1996: 37)

13. Священник церкви Архангела Михаила в 
Венчище.

(БЕРГЕНГЕЙМ) 1827. Карта бывших губерний 
Иваньгорода, Яма, Копорья и Ноэтеборга, сос
тавленная под присмотром Генерал-Майора 
Шуберта Генерального Штаба Штабс- 
Капитаном Бергенгеймом 1-м. СПб.
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В. В. Иофе

К ПРОБЛЕМЕ ЛОКАЛИЗАЦИИ МЕСТ РАССТРЕЛОВ
И МАССОВЫХ ЗАХОРОНЕНИЙ 

ЖЕРТВ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 
ПЕТРОГРАДА (1918-1921)

Расстрелы в Петрограде 1918-1921 гг. 
шли волнами, из которых самыми 
значительными были казни осени 
1918 г. ("красный террор"), лета 1919 г. (под 

наступление Юденича на Петроград), весны 
1921 г. (расстрел моряков восставшего Кронш
тадта) и осени 1921 г. (расстрелы по "делу Пет
роградской боевой организации” — ПБО). 
Всего по доступной официальной статистике в 
Петрограде в 1918 г. расстреляно 1169 человек 
(непосредственно за контрреволюцию 754 че
ловека, в ходе "красного террора" 457 человек); 
в 1919 г. — 677 человек (за контрреволюцию 
226 человек)1. По 1920 г. официальных сведе
ний нет. В 1921 г. по делу Кронштадтского 
восстания было приговорено к расстрелу 2103 
человека (Наумов, Коссаковский 1994: 10). Ра
зумеется, эта статистика не учитывает бессуд
ных казней, проводимых местными совдепами 
и чрезвычайками на основе революционного 
правосознания (когда топили бывших офице
ров и вообще контрреволюционеров в Финс
ком заливе в 1918 и 1919 гг. или мстили за 
смерть Карла Либкнехта и Розы Люксембург 
расстрелами великих князей в Петропавловс
кой крепости, а заключенных петроградских 
тюрем — где угодно, в январе 1919 и т. п.). 
Этих людей казнили небольшими группами в 
самых разных местах, выявить которые пока 
не представляется возможным. Но даже если 
ограничить задачу поиском мест исполнения 
казней по официальным приговорам и поста
новлениям (здесь обращение к официальной 
статистике представляется уместным), то мы 
оказываемся в достаточно сложной ситуации, 
так как сегодняшние хранители документов на 
вопрос о расстрелах 1918-1921 гг. отзываются 
полным незнанием2.

1 Архив УФСБ СПб . "Статсведения о деятельности Петро-
губчека по борьбе с контрреволюцией и саботажем за 
1919-1920 годы".

2 “Сведениям» о местах расстрелов и захоронений граждан
осужденных к ВМН в периоде 1917 по 1937 год, Упра
вление не располагает. Зам. начальника Управления В. 
Л. Шульц” (письмо У ФСК по СПб. и области, 10/16-
15944 от 19. 12. 1994); “На Ваш запрос сообщаем, что в 
архиве Управления ФСБ РФ по СПб и области доку-

По этой причине поиск места казней 1918- 
1921 гг. приходится вести, опираясь исключи
тельно на воспоминания и свидетельства сов
ременников, а также на доступный картогра
фический материал. Свидетельств много, пос
кольку особую окраску этой проблеме придает 
тема "смерти поэта”: в августе 1921 г. вместе 
со своими подельниками по делу ПБО был 
расстрелян Николай Степанович Гумилев, и 
нахождение места его казни является отдель
ной общенациональной задачей.

Собранные свидетельства по месту прове
дения расстрелов того времени в Петрограде 
разбиваются на несколько групп. Во-первых, 
это публикации, современные событиям. Их 
много, они рассеяны по многочисленным эми
грантским источникам но, как правило, не 
противоречивы3. В этой группе свидетельств

ментов переписки органов ЧК-ГПУс особым отделом и 
командованием Ржевского артиллерийского полигона 
нс имеется. Зам. начальника Управления А. А. Григо
рьев” (письмо УФСБ по СПб. и области, б/и от 17. 08. 
1995); “Сообщаем, что документами Ржевского артло- 
лигоиа Петроградского ВО РГВА не располагает. В 
просмотренных документах штаба Петроградского ВО 
за 1918-22 годы переписки с Петроградской губернской 
и городской ЧК об использовашш территории полиго
на не выявлено. Зам. директора Л. В. Двойных" 
(письмо РГВА 455/и от 28. 09. 1995).

3 “Ночью разбудили его (фельдшера И. Н. Рогттннл — В. 
И.), посадили в автомобиль и повезли на полигон по 
Ирнновской железной дороге и заставили его, в качест
ве "медицинского персонала", присутствовать при рас
стрелах... Понимаете ли одних расстреливают, а другие 
уже голые у костра жмутся..., женщины, мужчины, все 
вместе. Женщины еще мужчин утешают” (Варшср 1923: 
31-32). “Расстрел был произведен на одной из станций 
Ирнновской ж. д. Арестованных привезли на рассвете н 
заставили рьпь яму. Когда яма была наполовину гото
ва. приказано было всем раздеться... Часть обреченных 
была насильно столкнута в яму, н по яме была открыта 
стрельба. На кучу тел была загнана и остальная часть и 
убита тем же манером. После чего яма, где стонали жи
вые и раненые была засыпана землей” (Мельгунов 
1989: 141). “В три часа ночи из гаража чрезвычайки во 
двор Гороховой 2 подается пятитонный грузовик... по 
списку скованных попарно выводят во двор и сажают в 
автомобиль. На закрытые борта грузового автомобиля 
тесным кольцом садятся вооруженные коммунары, 
машина трогается и катит на артиллерийский полигон 
на Ирнновской железной дороге. Две легковые маши
ны сопровождают грузовик с арестованными... Следо-
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место расстрела описывается устойчивым сло
восочетанием как "артиллерийский полигон на 
Ириновской железной дороге", процедура каз
ни включает перевозку осужденных на авто
машинах4 до места расстрела, где их раздева
ю т и расстреливают у выкопанных там ям.

В начале 20-х годов пути Ириновской же
лезной дороги действительно проходили вдоль 
Рябовского шоссе, служащего (как и сегодня) 
южной границей полигона5 *. Территории

вате ль... в последний момент, когда приговоренный 
стоит уже на краю ямы, задает последние вопросы, свя
занные с выдачей новых лиц... Тут же помещаются все
гда два или три спеца по расстрелам, которые выстре
лом в затылок из винтовки отправляют на тот свет. 
Кроме них пять-шесть человек, присутствующих при 
казни со специальными обязанностями снимать наруч
ники, верхнее белье, платье, сапоги и белье и подводить 
жертву к стрелку-палачу... Зимою в 1921 г. расстрелы 
на артиллерийском полигоне Ириновской железной 
дороги прекратились, и арестованных стали отправ
лять на полигон Царского Села. На первом полигоне 
по Таганцевскому делу были расстреляны две крупные 
партии, одна в 61 человек, другая в 17 человек. На вто
ром восемь человек” (Последние новости, Париж, 10. 
10. 1922; цнт по: Звенья 1991, № 1: 472-473). По пред
положению Ф. Псрчеика и Д. Зубарева, под псевдони
мом С. скрывался Б. Г1. С иль верстай (1883-1934), фнло- 
лог-германнст, эмигрировавший в конце 1921 г. (Пер- 
ченок. Зубарев 1995: 362-370).

4 Сегодня мы знаем, что посадочная норма на одну машину
при индивидуальном связывании осужденных состав
ляла 15 человек, при попарном, очевидно, 16 человек, 
что хорошо согласуется с записью на стене камеры ДПЗ 
(ноябрь 1921). сохраненной порем ним дневником Г. 
Блюмквиста: "Вчера налево провели шестнадцать чело
век*' (Час пик, 01. 06. 1992, публикация М. Эльзона). 
По 25 человек на машину стали сажать только в 1937 г. 
(Следственное дело на М. Р. Матвеева // Архив УФСБ 
Республики Карелия, 11602. М. Р. Матвеев — испо
лнитель приговоров ПЧК-ОПТУ в 1918-1923 и 1927- 
1933 гг. В 1937 г. он был командирован в Карелию для 
ускоренного исполнения приговоров). В литературе 
встречаются упоминания о проведении расстрелов не
посредственно во дворе Гороховой 2, Вероятно, такие 
случаи имели место, однако обычная практика испол
нителей Ч К-О ГПУ сводилась к доставке осуждении к 
месту казни живыми. Это избавляло их от забот по пе
реноске, погрузке и разгрузке трупов н было удобней, 
хотя и грозило опасностью расконспирнрования опе
рации, так как в пути отдельные несознательные осуж
денные могли производить антисоветские и даже 
“террористические” (так в документе) выкрики.

5 К территории полигона прилегали дистанции пути между
платформами Военная и Полигон и долее — между 
станциями Ковалево и П рию тн о (затем дорога пово
рачивала на восток и шла в направлении нынешней 
станции Беригардовка), причем между платформой Во
енная (8-я верста) и станцией Ковалево железнодорож
ный путь шел мимо построек и зданий полигона, а на 
участке между Ковалево (10-я верста) н Приютнно (12- 
я верста) — вдоль кромки леса. После 1928 г. железно
дорожные пути Ириновской железной дороги на учас
тке Ржевка-Бернгардовка были перенесены на 2 кило
метра южнее, а узкая колея была заменена на широкую. 
К 1941 году пути Ириновской железной дороги были 
соединены с Финляндской железной дорогой (с перего
ном Пискаревка-Ржевка), вокзал Ириновской железной 
дороги (станция Охта) прекратил свое существование, а

"артиллерийского полигона на Ириновской 
железной дороге" в наибольшей степени соот
ветствовал в то время пустынный лесной учас
ток Ржевского артиллерийского полигона, 
прилегающий к Рябовскому шоссе — между 
бывшими станциями Ковалево и Приютино. 
Этот лес представляется тем более вероятным 
местом проведения казней, что он не только 
был отделен от внешнего мира охраняемой 
внешней границей полигона, но и от самой 
территории полигона изолирован долиной ре
ки Лубьи (Луппы), которая на участке между 
Ковалево и Приютино протекает по террито
рии полигона.

Пустынность и изолированность этого ле
са еще в конце XIX в. привлекла внимание ру
ководства полигона, и в центре участка при
мерно в 300 м от Рябовского шоссе близ берега 
Лубьи был построен обвалованный двухэтаж
ный кирпичный пороховой погреб с карауль
ным помещением перед ним и с подъездной до
рогой. Исходя из имеющихся описаний проце
дуры проведения расстрелов, можно достаточ
но обоснованно ожидать наличия в районе 
проведения казней какого-то стационарного 
помещения (для хранения инвентаря, склади
рования снятой одежды и возможного исполь
зования в качестве накопителя для временного 
размещения осужденных), а также подъездной 
дороги, ведущей вглубь расстрельной терри
тории. Всему этому идеально отвечает по мес
торасположению как сам уединенный порохо
вой погреб, так и караульное помещение перед 
ним.

Вторая группа имеющихся свидетельств 
это свидетельства, собранные современными 
краеведами. Здесь прежде всего следует отме
тить публикации А. Г олева и Н. Соло хина. По 
мнению А. Голева (1992: 42-43), расстрелы 
производились в районе железнодорожных 
платформ Корнево и Проба, куда осужденных 
привозили по железной дороге. Не исключая 
возможности эпизодических расстрелов в 
районе этих станций (весь район находился в 
то  время вблизи финской границы и здесь рас
полагалось много воинских частей со своими 
особыми отделами), использование этих мест 
для проведения регулярных расстрелов Пет- 
роЧК следует считать маловероятным. В от
ношении конспирации расстрелов (а мы знаем 
по позднейшим документам, что это было од
но из необходимых условий в выборе места к а 
зни) участки, расположенные рядом с жилыми 
поселками, не имели никаких преимуществ по 
сравнению с охраняемой и пустынной терри
торией полигона.

по участку, соединявшему вокзал со станцией Ржева а, 
был проложен трамвайный маршрут.
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Использование для транспортировки осу
жденных железной дороги также не давало ни
какого выигрыша по сравнению с автотранс
портом, так как для этого заключенных, выве
зенных из тюрем на грузовиках, нужно было 
бы пересадить в вагоны на одной из станций 
Ириновской железной дороги, что очевидно не 
имело никакого смысла при возможности до
везти их на машинах практически до самого 
места расстрела.

Н. Солохин (1994: 12-14) считает утверж
дение А. Голева спорным и склонен считать 
наиболее достоверным местом расстрелов 
"место в пойме реки Лубьи за Приютино".

Неопубликованные разыскания краеведа 
В. Фудалея (Архив НИЦ “Мемориал”) сумми
руют собранные им свидетельства старожилов 
Ковалеве и Ржевки. Согласно этим данным, 
места расстрелов были: “в оврагах и на боло
тах между Ковалева и Приютино”. Отдельного 
упоминания заслуживает свидетельство В. Т. 
Будько: “Говорили старики о пороховом пог
ребе у Приютино, что он был накопителем, т. 
е. туда привезут а потом выводят на расстрел. 
Так он стоит до сих пор, это точно. Но ввязы
ваться я в это дело не хочу”. По свидетельству 
А. А. Богуцкой (Архив НИЦ “Мемориал”6), 
осужденных кронштадтских моряков привози
ли на машинах на артиллерийский полигон, 
затем их снова грузили на машины и увозили к 
месту расстрела “вблизи Старого Ковалева”. В 
данном случае местом расстрела служила тер
ритория, лежащая южнее Рябовского шоссе и в 
настоящее время отошедшая под Ковалевское 
кладбище. Тем не менее тяготение к району 
Старого Ковалева очевидно.

Третья группа источников — это источни
ки связанные с поиском места захоронения 
Н. С. Гумилева, опирающиеся на авторитет 
А. А. Ахматовой: “Их расстреляли близ Берн- 
гардовки, по Ириновской дороге. У одних 
знакомых была прачка а у той дочь — следо
ватель. Она, то есть прачка, им рассказала и 
даже место указала со слов дочери. Туда пош
ли сразу, и была видна земля, утоптанная са
погами. А я узнала через 9 лет и туда поехала. 
Поляна, кривая маленькая сосна” (Чуковская 
1993: 46-47).

С районом станции Бернгардовки, также 
со ссылкой на Ахматову, соотносит предпола
гаемое место расстрела Гумилева А. С. Федо
ров (Западалов 1993). Однако И. Н. Пунина, 
вспоминая совместную поездку с Ахматовой 
на автомобиле, указывает совершенно иное 
место — район Пороховых: “А. А. всегда четко 
говорила о смерти Николая Степановича 25

4 Со слов ее отца, А. М. Чиркова, служившего в 1920-х го
дах на полигоне.

августа и считала, что место казни было на 
окраине города в стороне Пороховых. Она ис
кала и помнила это направление, но точно и 
она не могла знать. Ей рассказал рабочий” 
(Пунина 1992: 132)7.

И, наконец, свидетельство бывшего солда
та бронедивизиона Л. В. Бермана, записанное 
В. Сажиным в 1974 г. (1990: 92-93), конгамини- 
рует эти две версии самым фантастическим об
разом: “По словам Бермана, через некоторое 
время ему передали просьбу Ахматовой по
мочь отыскать место казни: связи Лазаря Ва
сильевича с автомобилистами-военными были 
известны, и надеялись, что он отыщет челове
ка, который вел машину с приговоренными. 
Эти расчеты оправдались. Нашли шофера, он 
указал на так называемый Охтинский пустырь 
(признанный сейчас наиболее вероятным мес
том казни район деревни Бернгардовка при
мыкает к Охте)”.

Как мы видим, эти версии, восходящие к 
безымянному следователю, безымянному ра
бочему и безымянному шоферу, привязывают 
искомое место казни к началу и концу отрезка 
Ириновской железной дорога, лежащему меж
ду станциями Охта и Бернгардовка (находив
шихся на расстоянии 15 км друг от друга), и 
исключают его срединную часгь, примыкаю
щую к Ржевскому артиллерийскому полигону, 
наиболее вероятному месту расстрела. Единст
венное разумное предположение, которое мо
жно сделать при анализе свидетельств этой 
группы — они отражают усилия ПетроЧК по 
дезинформационному обеспечению казни 
(дезинформация касалась также и даты расст
рела). Объектом дезинформации была А. А. 
Ахматова.

В то же время истинное место расстрела 
осужденных по делу ПБО вполне могло быть 
выявлено, прежде всего потому, что оно долж
но было находиться в районе обычного испол
нения казней. И, по мнению многих, был чело
век, который это место знал. Это — специа
лист по творчеству Н. С. Гумилева и его почи
татель, писатель П. Н. Лукницкий. Приведем 
одно из таких мнений: “Я уверен, что точную 
дату и место гибели Гумилева знал П. Н. Лук
ницкий, который, по убеждению Льва Нико
лаевича Гумилева, занимался жизнью и твор
чеством поэта по заданию ЧК и лично знал 
тех, кто приводил в исполнение приговоры” 
(Эльзон 1996).

7 Впрочем, по свидетельству П. Л. Липина, в январе 1919 г. 
казненных действительно хоронили за деревней Исако- 
вка в 500 м к югу от Ириновской дороги между плат
формами Охта и Пороховые на территории, ныне ото
шедшей под Большеохтннское кладбище (Архив НИЦ 
“Мемориал”, интервью 1996 г.).
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С учетом этих сведений можно приступить 
к  анализу широко известного документа — 
“План места, где был расстрелян Н. С. Гуми
лев. Записан П. Н. Лукницким по рассказам А. 
А. Ахматовой” (Лукницкая 1990: 256). При пе
рвом взгляде на этот документ он поражает 
своей неопределенностью: развилка дорог, где 
от шоссе Ленинград-Бернгардовка ответляется 
дорога на Сестрорецк (?); ссылка на дочку 
прачки как на источник информации с указа
нием, что Ирина С. (Фитингоф), которой это 
было рассказано, уже умерла; помета о посе
щении Ахматовой этого места в 1941 году. Все 
это придает рисунку крайне недостоверный 
характер, плохо вяжущийся с тем значением, 
которое всегда придавалось этому документу. 
Однако если признать, что местом расстрела 
Н. С. Гумилева был Ржевский артиллерийский 
полигон, то несообразности рисунка становят
ся легко объяснимыми. Фактически на плане 
П. Лукнишсого изображена территория охра
няемого военного объекта, т. е. по логике ор
ганов безопасности он раскрывает военную 
тайну. Какими бы ни были отношения П. Лук- 
ницкого с органами НКВД-МГБ, хранить та
кой рисунок означало подвергать себя серьез
ной опасности. Но в существующем виде его 
невозможно соотнести с каким-то реальным 
местом, а если бы это органам и удалось, то 
невозможно кому-нибудь инкриминировать 
(Ирина С. умерла, и дочка прачки недостижи
ма). Поэтому можно сделать разумное предпо
ложение, чго план фиксирует реальную топог
рафическую ситуацию, выявленную П. Лукни
цким известными лишь ему способами, а над
писи слу жат для обеспечения возможности бе
зопасного хранения рисунка (о дезинформаци
онном обеспечении казни ему вполне могло 
быть известно).

У плана Лукнишсого есть один действи
тельно серьезный недостаток — топографиче
ские привязки к таким плохо сохраняемым 
географическим реалиям, как “граница леса”, 
“лужайка” и т. п., что чрезвычайно затрудняет 
задачу привязки его к сегодняшнему виду мес
тности (если принять, что план фиксирует си
туацию по приведенной дате на 1941 год). 
Единственная возможность соотнести план 
Лукницкого с картой полигона — это нало
жить его на аэрофотоснимок данного района, 
сделанный в близкие годы. В качестве такой 
основы нами был использован разведователь- 
ный аэрофотоснимок германских Люфтваффе, 
снятый 30 мая 1943 г. (NARA, Record Group 
373. Records of the Intelligence Agency. № GX 
3214 F 690 SD, кадр 3017). Данный снимок сде
лан весной, что позволяет выявить границы 
лесных массивов, а  также уверенно отличить

хвойные деревья от лиственных. При уравни
вании масштабов обоих изображений (плана 
Лукницкого и аэрофотоснимка) и совмещении 
их по развилке дорог (ответвление идет, разу
меется, не на Сестрорецк, а по полигону к Ток- 
сово) изображение характерного прямого 
участка реки на плане действительно совпада
ет с видом русла Лубьи на снимке, а в излучине 
реки в конце этого участка действительно мо
жно увидеть отдельно стоящее хвойное дерево.

Стоит отметить, что тропа вдоль опушки 
леса, обозначенная на рисунке Лукницкого, 
проложена не по открытой местности, а за де
ревьями, что делает идущего по ней человека 
незаметным со стороны поста охраны (сущест
вующего и по сей день) у развилки дорог.

Таким образом, точка, которую Лукниц- 
кий обозначил как место расстрела и захоро
нения Н. С. Гумилева, может быть достаточно 
точно привязана к реальному состоянию учас
тка Ржевского артиллерийского полигона 40-х 
годов. Если сегодня пройти по маршруту, на
несенному на план, то при сопоставлении сни
мка 1943 г. с современной географической си
туацией можно отметить следующие измене
ния. Все пустые пространства и лужайки в на
стоящее время заросли смешанным лесом, а по 
тропе Лукницкого, идущей к  расе, сегодня 
проходит трасса газопровода. Тем не менее из
лучины реки в целом сохранили свои очерта
ния, а прямой участок Лубьи сохранился (его 
конфигурация определена близким высоким 
берегом). Сама точка Лукницкого представля
ет собой низкую излучину, заросшую деревья
ми. И хотя размещение захоронения на низком 
берегу у самой воды, вообще говоря, вызывает 
сомнения, но поднимающийся в десятке метров 
от края вода высокий покатый склон образует 
обычный расстрельный ландшафт, известный 
нам по другим регионам (предпочтение обыч
но отдавалось песчаным склонам, более удоб
ным для выкапывания траншейных ям и для 
последующей их засыпки). Если же подняться 
на самый верх, то мы оказываемся на довольно 
плоской вершине холма, покрытой неглубоки
ми ложбинами, а в 100-150 м западнее сквозь 
деревья видны краснокирпичные стены поро
хового погреба, с обнаружения которого мы и 
начали наш поиск. И  тут уместно добавить, 
что старый пороховой погреб хорошо известен 
среди местных жителей под необъяснимым с их 
точки зрения названием: со слов своих отцов 
они называют это здание “тю рьма”.

Поселок Старое Ковалево, от которого 
вверх по Лубье идет расстрельный лес полиго
на, не сохранился: после войны жители пересе
лились ближе к новой линии железной дорой 
(к станции и посту Ковалево). Место бывшего

25



АгсЬаеоЬра Ре^ороШапа, 11/1997

поселка теперь отмечено лишь развилкой, где 
от Рябовского шоссе отходит дорога на Кова- 
левское кладбище. Здесь близко к шоссе под
ходит и долина Лубьи.

В этом месте в свое время в честь детей 
блокадного Ленинграда был установлен 
“Цветок жизни” как символ непобедимости 
жизни. С учетом всего того, что мы знаем об 
этом месте, его вполне уместно считать и па

мятником жертвам политических репрессий 
Петрограда.

Разумеется, окончательное подтверждение 
вышесказанному может дать только археоло
гическая проверка пустоши, лежащей по сним
кам 1942 г. к востоку от бывшего порохового 
погреба. Такие работы не потребуют значи
тельных средств и времени, поскольку размеры 
пустоши всего 100 х 50 м.
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С.В.Белецкий

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ ТЕРРИТОРИИ
ПСКОВСКОЙ ЗЕМЛИ

В летописи понятие “Псковская зем
ля” появляется в XIV в., хотя продо
лжает использоваться на протяже

нии ХУ-ХУ1 вв. и позднее. Большинство иссле
дователей сходится в том, что территория 
Псковской земли включала бассейн р. Великой 
и Восточное Причудье (рис. 1 -3).

Согласно традиционным представлениям, 
пространство будущей Псковской земли во 
второй половине I тыс. по Р. X. было заселено 
слявянами-кривичами, и Псков возник на ос
нове кривичского племенного центра. В X - 
XIII вв. Псков и его округа, охватывающая 
бассейн среднего и нижнего течения р. Великая 
с прилегающими районами Восточного При- 
чудья (будущая Псковская земля), входили в 
состав Новгородской земли.

Добившись к  середине XIV в. политичес
кой независимости от Новгорода, Псков сох
ранял эту независимость на протяжении всего 
XV в., вплоть до присоединения Пскова к Мо
сковскому государству.

Не все, однако, так просто, как может по
казаться на первый взгляд. Исторические 
судьбы Псковщины в период, предшествую
щий появлению в письменных источниках по
нятия “Псковская земля”, остаются, во-мно- 
гом, дискуссионными. Причиной этому, по-ви
димому, можно считать недостаточную под
робность данных письменных источников: ис
торико-географические сведения летописи для 
Х1-ХН1 вв. отрывочны, а для более раннего 
времени практически отсутствуют. Поэтому 
вопрос о том, в какой степени Псковская земля 
как целостное территориально-политическое 
образование сложилась в дореспубликанский 
период исгории Пскова, осгаегся открытым.

Повеличьс и Причудье входят в состав 
Прибалтийской низменности и выделяются в 
Псковскую низменность. Н а западе она огра
ничена Латгальской возвышенностью и ссвс-
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ро-латгальсхим поднятием, на востоке — Луж- 
ской и Бежаницкой возвышенностями, на юге 
— Себежским поднятием (Природа 1974: 28; 
Атлас 1969: 3).

Обширные заболоченные пространства, 
отчетливо читающиеся на карте, составленной 
по данным рубежа Х1Х-ХХ вв. (рис.4), выде
ляют Среднее и Нижнее Повели чье с прилега
ющими районами Причудья в компактный ре
гион, обособленный от окрестных земель. 
Природные условия и особенности ландшафт
ного районирования Псковской области, отра
зившиеся в картографическом материале кон
ца XIX — начала XX вв. (то есть — времени 
до начала сплошной мелиорации и акзивного 
сведения лесных массивов, см.: Моога 1938: 
Каг1епЬе1̂ е  XVI), фактически, фиксируют 
существаиие на этой зерритории двух 1еш ра- 
фически обособленных зон: южной, вклю
чающей бассейны верховьев Великой, Ловати 
и Западной Двины, и северной, охватывающей 
Нижнее Повсличьс и прилегающие районы 
Причудья (Белецкий 1979). На протяжении 
всего I тыс. по Р. X. исторические процессы, 
протекавшие на севере и на юге Псковщины, 
по-разному материализовались в археологиче
ском материале. В пределах южной зоны прос
леживается сложная культурная стратиграфия, 
отразившая культурно-исторические процессы 
более южных регионов лесной зоны Восточной 
Европы — районов Верхнего Поднепровья и
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Подвинья (Александров 1984). Северная же зо
на на протяжении всего I тыс. по Р. X. тяготе
ла к соседним районам юго-восточной Эсто
нии, являясь периферийной для населения За
падного Причудья и северо-восточной Латвии 
(Лаул 1974: 23-31; БеЬгапё 1974; 1аапй$, Ьаи1, 
Ъднщаь, Тдтшвоп 1982).

Только однажды за рассматриваемый пе
риод произошла существенная нивелировка 
различий между северной и южной зонами, 
однако эти события явились принципиально 
важными для последующих судеб не только 
Псковщины, но и всей лесной зоны Восточной 
Европы. В середине 1 тыс. по Р. X. на террито
рии Повеличья и Причудья распространи
лось население, оставившее памятники так на
зываемой культуры длинных курганов (Седов 
1982: 46-58) — могильники, включающие уд
линенные и длинные валообразные курганы и 
соответствующие этим могильникам поселе
ния. Точно такие же древности распространи
лись в середине I 1ыс. по Р. X. и на смежных со 
Псковщиной территориях современных Лени-

градской и Новгородской областей, а также в 
северной Белоруссии (рис. 5). Однако к после
дней четверти I тыс. по Р. X. вновь произошло 
обособление северной и южной зон, причем в 
каждой из этих зон археологи выявили круп
ный населенный пункт, к которому тяготело 
древнее население. В пределах южной зоны на
селение концентрируется вокруг укрепленного 
поселения у д. Подоржевка, в пределах же се
верной зоны таким центром сгановигся 
Псковское городище. Население южной зоны 
являлось в культурном отношении близкород
ственным населению более южных территорий 
Поднепровья, заселенных смоленско-полоц
кими кривичами (Штыхов 1997: 19-23). В от
ношении судеб северной зоны оценки исследо
вателей расходятся. По мнению одних, низовья 
Великой и смежные районы Причудья были в 
последней четверти I тыс. по Р. X. заселены 
славянами-кривичами — потомками иммигра
нтов середины I тыс. по Р. X. (Седов 1970; 
1974; 1982; Плоткин 1989: 159-186).

По мнению других исследователей, в севе
рной зоне носители культуры длинных курга
нов были в основном ассимилированы приба
лтийско-финскими автохтонами (предками со
временных эстонцев), и на основе слияния мес
тной и пришлой культурных традиций в Ни
зовьях Великой и на смежных территориях 
юго-восточной Эстонии к последней четверти 1 
тыс. по Р. X. формируется особая археологиче
ская культура — рыугеская, органично впита
вшая в себя как славянские (культура длинных 
курганов), так и прибалтийско-финские (куль
тура каменных могильников) черты при прео
бладании последних (Белецкий 1996).

В любом случае, следует констатировать, 
что начало формирования будущей Псковской 
земли — территории, контролировавшейся 
Псковом и тяготевшей ко Пскову — связано с 
судьбами, прежде всего, северной зоны. Южная 
зона — бассейн Среднего и Верхнего Повели
чья и примыкающие районы в верховьях Дви
ны и Ловати —  длительное время сохраняла 
свою обособленность от соседей и попала в 
сферу влияния Пскова заметно позднее.

Территория, контролировавшаяся в X I- 
XIII вв. Псковом, была, таким образом, значи
тельно меньшей, нежели территория поздней
шей Псковской республики. Нижнее и Среднее 
Повеличье, составляющие северную зону, было 
заселено достаточно неравномерно: здесь вы
деляется по крайней мере три микрорегиона 
расселения (Белецкий Фролов 1985: 74-81; Бе
лецкий, Станюкович, Лесман, Фролов, Шишкин 
1985: 84-97; Харлашов 1986: 70-76; Плоткин 1989: 
159-186) один из которых тяготеет к Пскову, вто
рой — к Острову, а третий — к Изборску (рис. 6).
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Окрестности Пскова были не только отде
лены от других микрорегионов сравнительно 
слабозаселенными пространствами, но и сами 
представляли несколько микрорегионов, раз
деленных между собой свободными от памят
ников археологии пространствами. Можно 
думать, что ядром будущей Псковской земли 
стала именно окологородская округа Пскова, 
и первоначальные границы Псковского кня
жества были, таким образом, не столь велики, 
как это принято считать. Во всяком случае, и 
Изборск, и, тем более, Остров в XIII в., очеви
дно, еще не входили в юрисдикцию Псковской 
администрации.

По мнению А. Р. Артемьева, города Ост
ров, Изборск, Воронач и Велье попадают в 
юрисдикцию Пскова не позднее второй четве
рти XIV в. (Артемьев 1989: 139; 1987: 17; 1997: 
125). Но, если сказанное выше справедливо, то 
округи Воронача и Велья — городов, распо
ложенных южнее Острова — весьма вероятно, 
включились в состав Псковской республики 
позднее и Острова, и, тем более, Изборска.

При этом формирование сельских округ у этих 
городов относится к ХШ-Х1У вв., так что в со
став Псковской земли и Воронин, и Велье с их 
округами вошли в уже сложившемся виде. 
Иными словами, речь, по-видимому, может ид
ти о формирование административных границ 
Псковской земли путем слияния нескольких 
самостоятельных микрорегионов в единое це
лое. Для периода, предшествующего XV в., та 
ких территорий можно насчитать не менее пя
ти: собственно округа Пскова, окрестности 
Изборска, Острова, Велья и Вороноча.

После объединения в единое администра
тивно-территориальное образование округ пе
речисленных городов границы Псковской зем
ли приняли вид (рис. 7), сохранявшийся не 
только в десятилетия существования республи
ки, но ипосле присоединения Пскова к  Москве.

Думается, однако что формирование 
Псковской земли реально произошло, не ранее 
второй половины XIV в. или даже рубежа XIV 
— XV вв.
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УСТОЙЧИВОСТЬ ФОРМЫ НОВГОРОДСКИХ ПОДВЕСОК
(материалы к изучению эволюции 

древнерусских украшений)

П ри анализе археологического ма
териала, за исключением, может 
быть керамики, редко обращают 
особое внимание на изменение пропорции ве

щей. Чаще всего пропорции рассматриваются 
как один из параметров для классификации 
морфологически близких артефактов. Между 
тем, рассмотрение более широких групп вещей 
имеет шанс подвести нас к реконструкции об
щих изменении во вкусах людей прошлого и, с 
известными оговорками, к восстановлению на 
основе материальной культуры некоторых 
элементов массовой психологии.

Одной из самых обобщенных характерис
тик формы вещи, ориентированной в прост
ранстве, является ее устойчивость (термин ис
пользуется здесь в значении, используемом в 
теоретической механике). Критерий устойчи
вости — местонахождение центра тяжести объ
екта относительно середины высоты. У устой
чивых объектов центр тяжести находится ниже 
середины высоты, у неустойчивых выше, причем, 
чем выше — тем меньше устойчивость. Для плос
кой фигуры устойчивость определяется соотно
шением частей се площади, которые находятся 
выше и ниже середины высоты. Визуальное восп
риятие формы плоской вещи определяется в 
первую очередь ее обобщенным внешним конту
ром, под которым мы будем понимать мини

мальную выпуклую фигуру, в которую внешний 
контур вещи может быть вписан. Устойчивость 
обобщенного контура оцененивается по место
нахождению максимальной ширины (выше или 
ниже середины высоты). Визуальное восприятие 
устойчивости формы вещи в первую очередь оп
ределяется устойчивостью обобщенного контура 
ее основной проекции. Большинство категорий 
украшений костюма не имеют однозначной 
ориентации в пространстве — они могли кре
питься на одежде по-разному (фибулы, булав
ки, основная масса бляшек и накладок), либо 
менять ежою ориентацию в соответствии с изме
нением положения частей тела (браслеты, перст
ни). Лишь дли подвесных украшении ориентация 
задана функцией — все они подвешивались, кре
пясь, как правило, в одном месте. Речь идет о 
серьгах и височных кольцах (при всей условности 
их разграничения), ряснах, колтах и, в первую 
очередь, собственно подвесках (кроме грузиков, 
крепившиеся, если их использовали как пу
говицы, с помощью центрального отверстия). 
Для древнерусских металлических подвесных 
украшений характерно решительное преобла
дание устойчивых форм. Устойчивы формы 
всех украшений головы (височных колец, се
рег, рясен, колггов) и большинства подвесок (в 
том числе и подвесок к  ряснам и серьгам). 
Именно поэтому интерес представляют неус·
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тойчивые формы подвесок и динамика их рас
пространения. Доля таких форм во всей новго
родской коллекции подвесок невелика — 9,7 % 
(43 экз.) К Подвески с неустойчивыми пропор
циями представлены двухголовыми зооморф
ными (рис. 1,7-i), среди которых преобладают 
полые литые коньки (рис. 1,3), крестами 
(рис.1,4-7), игольниками (рис.1,9) и подвесками 
индивидуальных форм (рис. 1,70-73).

Форма многих подвесок зависит от их 
семантики. Наиболее очевидна эта зависи
мость для крестов. В частности, неустойчива 
форма большинства (почти 3/4) крестов с изо
бражением Распятия — она подчинена изоб
ражению фигуры распятого Христа, что и ди
ктовало ремесленнику пропорции изделия: 
верхняя лопасть креста короче нижней, следо
вательно горизонтальная перекладина нахо
дится выше середины высоты. С учетом этого 
целесообразно рассмотреть кресты отдельно 
от остальных подвесок, для которых влияние 
функции на форму не столь сильно. Так, для 
части типов двухголовых зооморфных приве
сок характерна устойчивая форма (см.: Седова 
1981: рис.8, 70; Рябинин 1981: табл. VII, 7-72, 
VIII, 7-3), для части — неустойчивая (см.: 
Седова 1981: рис.8, 8,17, 9, 3,5,7; Рябинин 1981:

* Рассматриваются находки лишь из тех раскопов, стратиг
рафия и хронология которых уже разработана сотруд
никами Новгородской археологической экспедиции. 
Благодарю П.Г.Гайдукова, предоставившему мне ре
зультаты своих неопубликованных разработок по стра
тиграфии и хронологии Дубошина раскопа.

табл. VI,7-9, VIII, 4,5,7,8, XVI, б, XVII, 7,2, 
XXI, 5-7и др.).

Новгородская коллекция подвесок, за иск
лючением крестов, насчитывает 30 находок* 2. 
Древнейшая привеска (ниже 28-31-136, прекра
сное ее воспроизведение см. Янин, Колчин, 
Ямщиков 1985: 54, рис.64) датируется середи
ной X в., однако она хронологически сущест
венно (на два столетия) оторвана от основной 
серии находок и скорее всего преставляет со
бой ременную бляху-решму, попавшую на Русь 
из Южной Сибири и уже здесь снабженную 
ушком для подвешивания (ср.: Кызласов, Ко
роль 1990: 126, рис.50, 127, табл.ХХХИ,2; Длу- 
жневская 1985: рис. 117,16-18; древнерусские 
находки подобных блях и их происхождение 
рассматривались недавно в докладе К.А.Ми
хайлова). Основную серию находок открывает 
подвеска в форме ножен (19-23-230), датирую
щаяся 1134-1161 гг. Верхняя дата надежному 
определению не поддается, так как общее чис
ло подвесок в поздних (XV в.) горизонтах 
культурного слоя Новгорода невелико. 
Следовательно, вся группа может датировать
ся (со всеми оговорками относительно услов
ности точной даты) временем после 1134 г. (то 
есть синхронизоваться с 19 и вышележащими 
ярусами Неревского раскопа). Во всей совоку
пности новгородских подвесок, за вычетом 
крестов, неустойчивые формы составляют 
7,8%. Можно оценить, как меняется их доля со 
второй трети XII по XV в. (рис.2^4). Вплоть до 
третьей четверти XIII в. (условно — с 1134 до 
1281 г.) она, постепенно нарастая, остается 
незначительной (от 4,7 до 8,5%), однако на 
последние десятилетия XIII — начало XIV в. 
(1281-1313 гг.) приходится резкий всплеск по
пулярности неустойчивых форм — 26,7 % всех 
бытовавших в это время подвесок. Затем доля 
падает до 9,6%, а среди находок конца XIV-XV 
вв. не достигает и 5%.

Динамика бытования крестов неустойчи
вых пропорций имеет существенно иной хара
ктер. В целом, неустойчивую форму имеют

2 Ниже 28-31-136; 19-23-230; 19/18-23-1301; 17/16-22-1184А; 
16-17-459; 14-15-1791; 13-18-1259; 12-17-276; 12-12-1995; 
11-18-2041; 11-16-288; 11-14-1607;11/10-15-312; 10-7- 
1710; 9-13-303; 8-16-131; 8-13-1140; 4-9-1135Б; Ил22- 
334(1181 -нач.ХШ в.); Ил17-131(1290-е· 1311 гг.); К31- 
9(1215-1275 гт.); К26-16(1288-1299 гг.); К25-15(1288- 
1299 гг.); Буя6-4( 1206-1302 гг.); Тпхв20-14(17/16 яр.); 
Торг28-13( вторая треть XIII в.); Нут! 4/13-19-49(1276- 
1308 гг.); Дуб25-24( 1256-1290 гг.); Дуб25-20(1256-1290 
гг.); СлавнаФЛ-7 (кон XIII в.?-1335 г.). Даты, указан
ные в скобках, приводятся для материалов всех раско
пов, кроме Неревского, так как первая из трех цифр па
спортов неревских находок указывает на ярус, хроно
логия которых многократно публиковалась. Для Тих
винского раскопа в скобках указан приблизительно 
синхронный ярус Неревского.
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45,5% крестов. Древнейшие новгородские 
кресты несут изображение Распятия и имеют 
неустойчивую форму. Наиболее ранний крест 
происходит из 27 яруса Неревского раскопа, 
датирующегося 972-989 гг. (Седова 1981: 
рис. 13, 2). Тринадцать3 из восемнадцати4 крес
тов с изображениями Распятия имеют неустой
чивые пропорции, поэтому при их рассмотре
нии более показателен анализ случаев отказа 
от неустойчивых форм. Подавляющее боль
шинство (10 экз.) крестов неустойчивых форм с 
изображениями Распятия относится к послед
ней четверти X в. — последней четверти 
ХШпервой четверти XIII вв., а затем, вплоть 
до рубежа Х1У-ХУ вв., находки таких крестов 
не изестны. При этом три из пяти крестов ус
тойчивых форм с изображениями Распятия да
тируются как раз XIII в. (за исключением его 
первых и последних десятилетий). Оставшиеся 
же два (2/3-7-раск.Д и Славна ФВ-5) имеют 
специфическую квадрифолийную форму и от
носятся уже не ранее, чем к XV в. Пред
ставляется, что неустойчивая форма крестов, 
несмотря на всю свою семантическую оправ
данность, долгое время так и оставалась 
чужеродным явлением в древнерусской куль
туре. Среда крестов без изображения Распятия 
— а они составляют подавляющее большинст
во тельников5 — неустойчивую форму имеют 
17 находок (считая за одну находку 3 идентич
ных экземпляра из комплекса мастерской, отк
рытой на Дубошином раскопе)6. Древнейшие 
крестики (8-17-1013; 8-10-1579) датируются 
1369-1382 гг. Верхняя дата типа выходит за 
рамки новгородской хронологии (крестики та 
ких пропорций характерны для русской право
славной традиции вплоть до сего дня). 
Следовательно, вся группа можег датироватъ-

3 27-31-184; 21-20-522; 21/20-22-997; 20-24-212; 20-22-901; 17-
24-777; 6-8-1219; 2-6-1468; Ил31-137(1050-е — 1070-е 
гг.); Буя19-19-2(нач. XI в.); Тихв23-22(17/16 яр.); 
Тихв 18-20( 17/16 яр.); Славна СК-7(ХУ в.).

4 Помимо вышеперечисленных: 15/14-17-1991; 14/13-15-880;
2/3-7-раск.УД; КЗ 1 -16(1215-1275 гг.); Славна ФВ-5 
(1335 г. — XVII в.).

5 Всего в Новгороде найдено 54 креста, определяемых как
нательные, среди них лишь 7, то есть 13%, несут изоб
ражения Распятия (27-31-184; 24-28-186; 20-24-212; 
Ил31-137( 1050-е — 1070-е гг.); Буя19-19-2 (начало XI 
в.); К31-16(1215-1275 гг.); Тихв23-22 (17/16 яр.), причем 
ни одной находки тельника с распятием не известно из 
слоев Х1У-ХУ вв.

* 8-17-1013; 8-10-1579; 5-11-191; 4/3-9-1458; 3/2-6-914,1019; 0- 
6-74: выше 0-6-151; выше 0-0-61; северо-восточный угол 
раскопа 1953 г.; Ил 10-10 (фрагментирован) (иач.1390- 
х-1419 г.); К 15-61 (переотложен из верхних слоев); Тихв 
воет, профиль у северной стенки; 4 экз. двух типов из 
комплекса мастерской, датируемой 1392-1415 гг.; 
(Дуб 14-30(1392-1404 гг.); Дуб 13-40(1392-1415 гг.) (2 
экз. — заготовки); Дуб воет, траншея); Г о ро дек ой вал к 
югу от Знаменской уд. расх. 1947 г. (2 экз.); лит.форм а 
1/2-1/2-1985.

ся (с оговорками об условности точной даты) 
временем после 1369 г. (то есть синхронизо
ваться с 8 и вышележащими ярусами Неревско
го раскопа). При этом их доля во всей серии 
крестов без изображения Распятия стремитель
но растет (рис.2,5): от 0% до 60% в последней 
трети XIV — первой четверти XV вв. (1369- 
1422 гг.) и до 100% в более позднее время 
(включая и находки из верхних, лишенных 
дендрохронологии горизонтов культурного 
слоя Новгорода).

В свою очередь, кресты-тельники устойчи
вых пропорций датируются временем до 1422

г., синхронизуясь с периодом до строительства 
мостовых 4 яруса Неревского раскопа. В Нов
городе найдено 33 экз. таких крестов (считая 
за один экземпляр 3 идентичных отливки из 
комплекса мастерской, открытой на Дубоши
ном раскопе)7. Наиболее поздний крестик

1 24-28-157; 22-28-781; 22-19-663; 22/21-25-208; 21-26-826; 
21/20-18-663; 20-24-4; 20-21-1986; 19-20-907; 17-26-755; 
17-21-295; 16/15-23-810; 15-17-863; 14-11-694; 13-17-292; 
13/12-9-710; 11-17-2140; 10-9-1128; 9-13-284; 9-10-1142; 
7/6-12-1363; 5-558; Ил26-111(1070-е — 1120-е гг.); Ид23-
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(Дуб 12-22) датируется 1404-1415 гг., наиболее 
ранний (24-28-157) — 1024-1055 гт. При этом в 
Новгороде пока не найдены кресты самых 
ранних для древней Руси типов — так называ
емого “скандинавского” типа (древнейшая на
ходка происходит из Гнездовского клада 1993 
г., относящегося к 50-м гг. X в. — см. Путь 
1996: 49, № 171) и из листового серебра, кото
рые датируются второй половиной X- началом 
XI в. (Недошивина 1983: 222-225), впрочем, по
следние могли служить и специфически погре
бальными аксессуарами (Мусин 1997: 18).

Теперь, после раздельного рассмотрения 
крестов и остальных подвесок можно обра
титься к суммарной картине и рассмотреть ди
намику изменения доли неустойчивых форм во 
всей совокупности новгородских подвесок со 
второй половины X в. по ХУ1-ХУП вв. (рис.
2.В). Она имеет явную тенденцию к росту: от 
7,7% в середине X — XI вв. до 90,9% в постъя
русных слоях кош а ХУ-ХУП вв. Однако рост 
этот далеко не линеен. Вслед за подъемами 
следуют спады, когда доля неустойчивых форм 
сокращается в 2-4 раза. Столь сложную дина
мику процесса, о неслучайном характере кото
рой можно говорить с весьма большой долей 
вероятности, можно объяснить лишь как ре
зультат взаимодействия нескольких процессов. 
Представляется, что в данном случае действу
ю т в первую очередь четыре фактора.

1. Общая тенденция возрастания неустой
чивости формы на протяжении всего средневе
ковья и вплоть до начала Нового времени но
сит в рамках Европы, по-видимому, глобаль
ный характер. С наибольшей очевидностью 
она проявляется в архитектуре: на Западе от 
романской к готике и далее к барокко или на 
Руси от приземистых храмов к о ш а  Х-Х1 вв. к 
более стройным XII в., к динамичным со сту
пенчато повышающимися арками кош а XII- 
XIII вв. и далее к столпообразным и ша тровым 
церквям XVI и нарышкинскому барокко кош а 
XVII вв. Та же тенденция видна и в переходе от 
шлемовидных покрытий к луковицам. В рам
ках этой тенденции и нарастает неустойчи
вость форм подвесок. Наиболее ранние древ
нерусские кресты (“скандинавского” типа и 
изготовленные из листового серебра) имеют 
устойчивую форму. Неустойчивая форма крес
тов (особенно тельников), обусловленная изо
бражением Распятия, не становится популяр-

119(1167-1200-с гг); Мих34-36(1083-1099 гг.); Мих14- 
68(1369-1407 гт.); КЗ!-16(1215-1275 гг.); К!9-62(1340- 
1385 и·.); 4 зкз. Д ву* чипов из комплекса мастерской, 
датируемой 1392-1415 гт. (Дуб 14-30(1392-1404 гг.); 
Д убі3-40 (заготовка) (1392-1415 гг.); Дуб 12-22(1404- 
1415 гт.); Дуб колодец 1977 г.); Тр 13-218(1196-1247 гг.); 
Тр 13-227(1196-1247 гг.); литейная форма: К24-18(1299- 
1311 гг.).

ной и исчезает почти на полтора столетия (со 
второй четверти XIII до середины XIV в.). По
казательна судьба створки от имевшего неус
тойчивую форму креста-складня (21-20-522). 
После того как створка отломалась, она была 
использована как крест-тельник (рис. 1,8), но 
при этом перевернута так, чтобы придать под
веске устойчивую форму. Тот факт, что изоб
ражение Христа оказалось перевернутым вверх 
ногами, владельца, по-видимому, не смущал. С 
другой стороны, в XVII в. даже кресты с окру
глыми или трехлопастными расширениями ко
нцов, которым сама форма, казалось бы, пре
допределяла быть равноконечными, имеют бо
лее длинную нижнюю лопасть (см. напр.: Бе
лецкий 1991: 35,70, № 200; Косцова 1982: 47-48, 
№24).

2. Глобальные изменения вкусов носят не 
только хронологический, но и географический 
характер. Доля неустойчивых форм подвесок 
нарастает в рамках северной части Евразии с 
востока на запад (конечно, в виде самой общей 
тенденции). Укажу, в качестве самых выбороч
ных примеров, на характерные именно для во
сточной, преимущественно финно-угорской, 
части Восточной Европы пластинчатые двух
головые подвески (Голубева 1979: табл. 14, 
3,5,7,11-13, 17, 1-17, 18, 1-6,9, 19, 4,11, 20, 1-4, 
21, 4,6-8 и пр.), на серию подвесок неустойчи
вых пропорций из памятников Среднего По
волжья (см. напр.: Полякова 1996: 183, 187-189, 
190-193, рис.63, 13,18,23,24, 64,1,2,6,13,16), Вос
точного Казахстана (см. напр.: Археологичес
кие памятники 1987: 160, 232, рис.84, 11, 113, 
10-11), Южной Сибири (см. напр.: Худяков 
1982: 65 рис.32,75; Савинов 1984: табл.IV, 13- 
14, V, 4,9,10, VII, 2,5-6, XI, 15-16 и др.; Кызла- 
сов, Король 1990: 83, 121, 124, 126, 127, 128, 
133, рис.30, 46, 48, 50, 55, табл.ХХХН, 2,4; Ва
сютин 1996: 44-46), Приамурья (см. напр.: Ме
дведев 1986: рис.49, 17, 50, 17,20-23,26, 60, 20) и 
др. Показательно, что в составленной Г.В.Длу- 
жневской сводке подвесных блях енисейских 
кыргызов ІХ-ХІІ вв. 12 из 13 имеют неустой
чивую форму, а среди лировидных подвесок к 
поясу (17 экз.) нет ни одной с устойчивыми 
пропорциями (Длужневская 1985: рис. 116-117). 
Та же тенденция пристрастия к неустойчивым 
формам проявляется и при сравнении дальне
восточной архитектуры с европейской. С этой 
точки зрения можно говорить об известной 
ориентализации древнерусской культуры.

Древнейшая из найденных в Новгороде неус
тойчивых подвесок является просто восточным 
импортом, однако особенно сильно восточное 
влияние проявилось в последние десятилетия XIII 
— начале XIV в. (см. рис.2 ^ ), то есть — вскоре 
после монгольского завоевания. Причем в дан
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ном случае речь вдет не о заимствованиях, хотя 
были и они (серьги в виде знака вопроса, брасле
ты с розеткой или узлом в декоре и др.), а об об
щем влиянии восточных вкусов, проявившемся в 
предпочтении, которое отдавалось лишь некото
рым из существовавших местных форм. Однако 
только восточного влияния недостаточно для 
объяснения регистрируемого колебательного 
процесса (рис.2^6), да и ордынское влияние не ис
чезает в начале XIV в. (именно в это время в Но
вгороде появляются характерные для кочевников 
монгольского времени серьги в виде знака воп
роса).

3. Существенное влияние на бытование по
двесок оказывали семантика подвесок и изме
нения в общем отношении к наличию подвесок 
в составе костюма. Языческая трактовка пода
вляющего большинства древнерусских подве
сок XI-XV вв. представляется малоубедитель
ной (Лесман 1995: 33-36; он же 1995а: 13-19), 
они имели скорее конфессионально нейтраль
ный или христианский характер. Влияние цер
кви на общий набор украшений проявилось в 
том, что со второй половины XIV в. происхо
дит аскетизация металлического убора костю
ма, в том числе — резко сокращается число 
подвесок, за исключением крестов и, можег 
быть, иконок (Лесман 1995а: 19; он же 1996а: 
4). Нарастание, а, затем и преобладание доли 
крестов среди новгородских подвесок привели 
к тому, чго доля подвесок устойчивых форм в 
койне XV-XV1I вв. сократилась до 9,1%.

Можно говорить об усилении тенденции к 
осмыслению функции креста-подвески не как 
изображения распятою  Христа (Распятия на 
мегалитических тельных крестах, бытовавших 
после XIII в., в Новгороде не известны) и не 
как знака креста, а как изображения конкрет
ного креста на котором был распят Иисус. В 
соответствии со средневековой традицией этот 
крест представляли с верхней лопастью более 
короткой чем нижняя, то есть — он имел неус
тойчивую форму. Судя по стремительному ро
сту' доли подобных крестов в последней трети 
XIV — первой четверти XV вв. (1369-1422 гг.), 
один из решающих этапов процесса переосмы
сления значения креста-подвески (в первую 
очередь креста-тельника) протекал именно в 
это время. Показательно, что в дальнейшем 
материализация понимания тельника именно 
как знака Древа Господня усиливается: крес
ты-тельники ХУ1-ХУП вв., в отличии как от 
тельников XV в.8, так  и от священнических на-

* Хронологический рубеж изменений определяется прибли
зительно, так как последний дендрохронологически да
тированный ярус Неревского раскопа датируется 1469 
—  1480-ми-1490-ми гг., все 7 экэ. крестов-тельников с 
изображением восьмиконечного креста на Голгофе (0- 
6-74: выше 0-6-151; выше 0-0-61; северо-восточный угол

персных крестов и энколпионов, обычно несут 
изображение восьмиконечного креста на Гол
гофе без изображения распятого Иисуса.

4. За популярностью тех или иных фирм 
украшений стоят массовые вкусы и их измене
ние. На эти вкусы оказывает существенное 
влияние (наряду с другими факторами) массо
вая психология населения, точнее — психоло
гический климат. Одни параметры вещей, в 
частности украшений, более чувствительны к 
изменениям этого климата, другие — менее 
чувствительны. Может различаться и динами
ка овеществления в материальной культуре 
происходящих психологических изменений. 
Здесь играет роль и разная инерционность 
процессов, и специфика субкультур (разных 
половых, возрастных и социальных групп ис
пользовавших вещи, производителей продук
ции, покупателей и потребителей), и функцио
нальные различия вещей, и специфика разных 
культурных традиций. К числу параметров 
потенциально наиболее чувствительных к  из
менениям массового психологического клима
та относится устойчивость формы вещи9. Но
рмальной для человеческой психики является 
устойчивая форма (Арнхейм 1974: 41,42,45-49), 
неустойчивость говорит о нестандартных, 
оригинальных запросах потребителя и/или из
готовителя. Соответственно, в рамках одной 
культурной традиции можно говорить о том, что 
периоды возрастания доли неустойчивых форм 
соответствуют периодам психологической неус
тойчивости, периодам инициатив, исканий и ме
таний (в крайних патологических формах имену
емых шизофренией), в то время как периоды гос
подства устойчивых форм соответствуют психо
логической стабильности, инерционности, безы
нициативности, может быть даже некоторой по
давленности (чго в крайних патологических фо
рмах соответствует депрессивным состояниям).

Следует, однако, иметь в виду, что соотно
шение психологической устойчивости (равно как 
и неустойчивости) со степенью социальной, по
литической или экономической стабильности 
(нестабильности) далеко не однозначно и чго 
они нередко оказываются в противофазе. Да и * *

раскопа 1953 г.(7); К 15-61 (персотложен из верхних сло
ев); Тихв воет, профиль у северной стенки; Городской 
вал к югу от Знаменской ул. раск. 1947 г.) происходят 
из слоев уже не сохраняющих древесину.

* Другими потенциально чувствительными параметрами 
являются, в частности, сложность формы и декора (о 
количественных оценках сложности формы см. Короч- 
кнн, Лесман 1982: 149-155), мотивы декора, симметри
чность и уравновешенность как самих вещей, так и их 
декора (некоторые наблюдения над хронологией сим
метрии / асимметрии, уравновешенности / неуравнове
шенности, а также сложности композиции декора юве
лирных изделий Новгорода см. Лесман 1996: 110-125), 
цветовая гамма.
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сами понятия инициативности или инерционнос
ти не несут в нашем случае оценочного значения.

Если исходить из предлогаемой объясни
тельной модели (с оговорками на ее гипотети
чность), можно, отталкиваясь от изменения 
соотношения устойчивых и неустойчивых 
форм подвесок (с учетом первых четырех фак
торов), попытаться подойти к реконструкции 
изменений психологического климата в Новго
роде. Для тех новгородцев, с субкультурой кото
рых сопряжена традиция изготовления и ноше
ния подвесок, можно выделить периоды повы
шенной инициативности и психологической неу

стойчивости: первая треп» XII в. (7), последняя 
четверть XII — первая четверть XIII в., послед
ние десятилетия XIII — начало XIV в., начиная с 
последней трети XIV в. (верхний рубеж неопреде
лим), которые разделяются периодами психоло
гического застоя и депрессии: вторая треть — 
третья четверть XII в., вторая — третья четверть 
XIII в. и, особенно сильно, в 1310-х — 1360-х гг. 
(когда доля неустойчивых форм подвесок падает 
в четыре раза по сравнению с предыдущими де
сятилетиями). Соотнесение этих периодов с ины
ми аспектами истории Новгорода — тема специ
ального рассмотрения.
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В. А. Тюленее

ПОДЗЕМНЫЙ ХОД ВЫБОРГСКОГО ЗАМКА

Т ема "подземного хода" в современ
ных городах, имеющих хоть сколько 
ни будь значительную историю, все
гда была явлением почти обыденным. Но при 

этом отмечается одна устойчивая традиция: 
человеком, видевшим ход, или даже проходи

вшим по нему, обязательно оказывался близ
кий знакомый рассказчика, но никогда он сам, 
зато весьма детально описываются конструк
ции подземелья, его протяженность, трудности 
движения по нему и, особенно, всевозможные, 
как правило, “жуткие" страсти, присутствую
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щие там. Выборг для рождения, такой легенды 
можно признать городом самым благодатным. 
Причин тому несколько. Во-первых, его совре
менное, фактически на сто процентов славянс
кое население не имеет здесь исторических ко
рней. Во-вторых, облик старой части города 
сложился под влиянием западноевропейских 
строительных традиций и заметно отличается 
от привычного облика провинциальных горо
дов России. В третьих, культурный слой здесь 
сохраняет многочисленные остатки каменных 
архитектурных элементов эпохи средневеко
вья, появление которых на свет всегда пробуж
дает массу домыслов. Некоторые из них, прав
да без конкретных подробностей, умудрились 
просочиться даже в специальную археологиче
скую литературу (Исторический 1912). Нако
нец, немаловажной причиной, даже побужда
ющей современных авторов развлекать чита
телей интригующей темой "подземного хода” 
(Кепи 1992: 27) послужили исторические доку
менты XVI-XVII вв., в которых фигурируют 
термины "тайный ход" и "тайный дом" (Hac
inan 1944). В то же время никто из специалис
тов не проводил комплексный анализ докуме
нтов по этой теме и нс сопоставлял сведения 
документов с результатами натурных исследо
ваний.

Прежде всего о том, что послужило пово
дом для разговоров о существовании подзем
ного хода, соединявшего замок с городом. В 
документах о замке, собранных А. Хакманом 
(Hacinan 1944), под 1561-1562 гг. упомянут 
"тайный дом" на валу над водой. Его местопо
ложение нс конкрегизировано.

Сорок лет спустя, под 1603 г. имеется за
пись об облицовке камнем двух входов, поста
новке двух железных дверей в двух воротах и о 
перекрытии из досок, сделанных над "тайным 
ходом". Запись 1610-1613 гг. на стороне обра
щенной к городу, упоминает "ворота с две
рью". Под 1622-1623 гг. имеются две записи о 
"тайном ходе", с которого буря сорвала крышу 
и ниже которого на углу в сторону моста об
валился кусок стены. Под 1660 и 1666 гг. име
ются записи об "отверстии Матти", которое А. 
Хакман отождествлял с началом подземного 
хода. Кроме того, в записи 1660 г. упомянут 
"люк" наверху прохода под валом около бата
реи, стоявшей против городской башни Ринг- 
портен.

Сведем воедино все эти упоминания: речь 
идет о "тайном доме", "тайном ходе", о "воро
тах с дверью", об "отверстии М атти" и о "люке 
наверху прохода под валом". Местом сосредо
точения всех этих объектов является открытый 
восточный двор замка. Из элементов констру
кции известны двое ворот, облицованных кам-

нем, железные двери, перекрытия из досок и, 
как это ни парадоксально — крыша. Но нигде, 
а это очень важно, мы не имеем упоминания о 
длинной подземно-подводной галерее. А ведь 
она, находясь под дном пролива, должна была 
иметь сложнейшую по тем временам инженер
ную конструкцию, обеспечивающую гермети
чность.

Имеются данные, противоречащие, на пер
вый взгляд, возникшему сомнению в отноше
нии существования подземно-подводной гале
реи. Речь идет, прежде всего, о записи 1561- 
1562 гг. , в которой, одновременно с упомина
вшимся "тайным домом", приведен перечень 
работ по строительству между островным зам
ком и городом "соединительной стены”.

А. Хакман реконструировал процесс этих 
работ следующим образом: поперек узкого во
сточного пролива в дно вбили 359 бревен, об
разовавшегося котлована откачали воду, за
тем провели землеройные работы и возвели 
кладку стены, а после этого бревна убрали. В 
результате проведенных трудоемких работ от 
Замкового острова до Монашеских ворот го
родской стены протянулась дамба, возвышав
шаяся над уровнем воды. Но, возможно ли, 
чтобы галерею с герметичным сводом постро
или внутри дамбы? Такую сложную конструк
цию, скорее всего, отметили бы в замковых до
кументах, где, как правило, детально перечис
лены совсем ничтожные строительные детали, 
материалы и затраты. Кроме того, из тех же 
документов и планов ХУИ-Х>Ш1 вв. (К ^ в -  
агйу, 1642, 1703, 1709), следует, что насыпь 
дамбы в центральной части прерывалась: здесь 
был оставлен проход для судов, а через проход 
перебрасывался подъемный мост. Наличие в 
дамбе прохода исключает наличие сухой гале
реи внутри переправы.

В контексте существования такой галереи 
следует рассмотреть и запись 1603 г. о перек
рытии "тайного хода" досками. Герметичную 
подземно-подводную галерею перекрывать до
сками нецелесообразно, однако, и факт работ, 
и материал перекрытия названы. Но вот что 
любопытно: под 1561-1562 гг. упомянута клад
ка стены при осушенном котловане, а под 1603 
г. речь идет о строительство перекрытия ("по
толка"), но — без откачивания воды. Перек
рытие подземно-подводного хода каменным 
водонепроницаемым сводом и строительство 
стен у такого хода —  это разные этапы едино
го строительного мероприятия. А, между тем, 
"этапы” оказываются разделены хронологиче
ским промежутком в 40 лет — технологически 
ситуация невероятная. Скорее всего, в 1603 г. 
досками перекрыли не подземно-подводный 
тоннель, а какое-то сооружение на суше.
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Из всего сказанного следует, что какого-то 
герметичного, скрытого от глаз прохода под 
проливом не существовало. Как представляет
ся, легенда получила свое начало со строитель
ством в 1561-1562 гг. дополнительного пути из 
замка в город — той самой стены или дамбы с 
каменной облицовкой, для которой откачива
ли воду. Эта новая магистраль позволяла оби
тателям замка, минуя оживленный мост, быст
ро, неожиданно и при желании тайно оказать
ся на территории города. Следует отметить, 
что Замковый остров — цитадель королевской 
администрации и гарнизона — был недосту
пен для рядовых жителей города. Новая дам
ба-переход также служила только избранным. 
Известно, что строительство “выхода" из "тай
ного хода" внутри города сопровождалось 
изъятием у частных лиц земельных участков, 
занятых тремя домами. Таким образом, выход 
наверняка был оформлен в виде солидной на
земной постройки.

Такую же постройку, как известно, возвели 
и на Замковом острове. В 1935 г. это сооруже
ние было частично исследовано при прокладке 
трубопровода (Мештаап 1935), а раскопками 
1980 г. были уточнены многие детали этой пост
ройки (Tjulenev 1987): каменно-кирпичное здание, 
построенное как минимум в два строительных 
этапа в середине XVI — начале XVIII вв. на кру
том восточном склоне островного холма, вплоть 
до середины XVIII в. сохраняло функцию ворот
ного устройства.

Облик постройки на протяжении XVI-XVIII 
вв. неоднократно менялся. На первом этапе, в 
XVI в. возвели башнеобразное, прямоугольное в 
плане здание, к  которому примыкали стены с 
бойницами для ручного огнестрельного оружия. 
Внутри здания под сводом располагалась лест
ница, выводившая за пределы стен на берег ост
рова, где начиналась насыпь дамбы. При этом 
вход со стороны двора располагался фактически 
на втором ярусе постройки, первый же ярус с вы
ходом находился ниже по склону. Верхняя часть 
здания могла быть оформлена в виде боевой ба
шни, существование которых на восточном д воре 
подтверждается письменными свидетельствами 
(Hackman 1944). На втором этапе, при возведе
нии “бастионной” системы укреплений, нижний 
ярус постройки частично засыпали привозным 
грунтом. Перед этим к  основанию были пристро
ены глухие казематы с выходом на нижнюю 
площадку лестницы. Внешние обводы здания и 
окружившего ее вала получили каменную обли
цовку. При этом выход из воротной постройки 
со стороны пролива оказался в своеобразном 
"каменном мешке". В дальнейшем, в начале XVII
в. при увеличении высоты восточных укреплений 
это узкое замкнутое пространство могли перек-

рьпъ кровлей. Выход в сторону ведущей в город 
дамбы был оформлен в виде сводчатой двери в 
каменной -облицовке бастиона. Само каменное 
здание при этом увеличили в высоту как мини
мум на один этаж. Вход на этот, фактически уже 
третий, ярус был устроен прямо с верхней пло
щадки земляного басшона. Таким образом по
лучает логическое объяснение присутствующее в 
документах несоответствие скрытого внутри зем
ляной насыпи "тайного хода" и наличие “кры
ши”, сорванной бурей в 1622-1623 гг. Очевидно, 
что "тайный дом" на Замковом острове — вход 
на пешеходную дамбу через пролив — к началу 
XVII в. оказался встроенным в восточный басти
он. Аналогичного назначения постройка внутри 
города, для строительства которой изымали зе
мельные участки, отделялась от пролива камен
ной стеной, возведенной еще в XV в. Поэтому 
одно только наличие дамбы-переправы подразу
мевало одновременное с ней строительство про
хода через городскую стену. О конструкции про
хода сведений не сохранилось Не исключено, что 
это был подземный тоннель, начинавшийся в по
дошве оборонительной стены. В случае необхо
димости человек, имевший право на пользование 
"тайным ходом", через "тайный дом" в замке 
проникал в подземное помещение под валом на 
восточном берегу и сквозь дверь в облицовке ва
ла выходил на дамбу. При этом, люди, видевшие 
его с моста или с городских укреплений из-за 
расстояния не могли узнать его в лицо. Миновав 
подъемный мост на фарватере, человек входил в 
подземный тоннель под городской стеной и ока
зывался в здании внутри города. В пользу такой, 
во многом гипотетичной реконструкции 
"подземного хода" говорит и упоминавшаяся за
пись 1660 г. о люке наверху прохода под замко
вым валом. При такой реконструкции находит 
объяснение и использование в 1603 г. для перек
рытия именно досок: ими могли оформить сухо
путный проход под бывшим "тайным домом"

Еще одна загадка — происхождение микро
топонима 1660-х годов "отверстие Матти". Не 
исключено, что на каком то отрезке времени 
стражем пути мог быть человек (скорее всего во
ин) по имени Матти, однако до новых исследо
ваний документов в архивах Финляндии об этом 
можно только гадать.

Остается добавить, что на одной из гравюр, 
изображающей замок в XVIII в., в каменной об
лицовке восточного берега острова художник 
показал сводчатое дверное отверстие. Оно рас
полагалось как раз там, где начиналась насыпь 
пешеход ной дамбы (МиБеоудаБЩ йПоагк.) На ре
дкой фотографии XIX в. в районе бывших Мо
нашеских ворот, до которых тянулась дамба, в 
основании городской стены XV в. так же зафик
сирован сводчатый дверной проем ^ш 1е 1956:
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122; Нілі, Ьапкіпеп 1988: 6) Возможно, это после
дние зафиксированные документально следы 
входа и выхода из легендарного подземного хо
да.

От самой же дамбы на д не восточного про
лива до настоящего времени сохраняется невысо
кая гряда камней, обследованная водолазами 
Выборгской экспедиции.
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К. А. Шопотов

ПОДВОДНО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЭКСПЕДИЦИИ ОБЩЕСТВА “ПАМЯТЬ БАЛТИКИ”

Выборгский залив, вдающийся в бе
рег материка в северо-восточной ча
сти Финского залива, 22 июня 1790

г. стал местом ожесточенного морского сраже
ния между шведским флотом под общим руко
водством шведского короля Густава III и рус
ским флотом под командованием адмирала В. 
Я. Ч*гчагова.

В ходе сражения шведский флот потерял 
более 64 боевых кораблей, в том числе 7 ли
нейных кораблей и 3 фрегата. Часть их, и в 
том числе — 74-пушечный линейный корабль 
"Lovisa Ulrika", потеряв ориентировку, сели на 
камни банки Пааслуото, а 62-пушечный ли
нейный корабль "Hedvig Elisabeth Charlotte" 
сел на банку Рспия (рис. 1).

С 1992 г. на месте Выборгского сражения 
работает подводно-археологическая экспеди
ция общества "Память Балтики" (рис. 2). Соз
данное в 1989 г. добровольное общество 
"Память Балтики" объединяет историков фло
та  и подводников-аквалангистов из подводно
поисковых клубов города Санкт-Петербурга. 
Подводно-археологическая экспедиция общес
тва работала в открытой Балтике, в районе 
Моонзундских островов, где на глубине 34 м 
был найден погибший на мине в 1919 г. анг
лийский тральщик "Myrtle", а также погибшие 
в 1941 г. эскадренный миноносец "Статный" и 
тральщик "Ш таг" Подводные находки переда
ны в музей Мирового океана в г. Калинингра
де, в музей Балтийского флота и в Централь
ный Военно-Морской музей.

Трудным, но интересным для нас было уча
стие в советско-датской экспедиции "Беринг-

91" в Тихом океане, на острове Беринга, где в 
бухте Командор в 1741 г. разбился пакетбот

"Святой Петр" капитана-командора Витуса 
Беринга, возвращавшийся после Великого гео-
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графического открытия Северо-Западной 
Америки.

Здесь были найдены 4 пушки и фрагменты 
палубы пакетбота "Святой Петр". Находки 
переданы в музей с. Никольское (о. Беринга) и 
Краеведческий музей в г.Петропавловске-Кам- 
чатском. В распоряжении экспедиции водолаз
ное судно "Мичман Чайкин" снабженное двух
камерной барокамерой, водолазной и поиско
вой техникой, спутниковой навигационной си
стемой и видеоаппаратурой для подводной 
съемки.

За первые три года поиска в северо- 
восточной части банки Пааслуото были най
дены: мачтовый эзельгофт, служивший для со
единения мачты со стеньгой; штаг-юферс, слу
живший для набивки штага; куски свинцовой 
обшивки подводной части корпуса корабля; 
практически полный комплект боеприпасов 
корабельных пушкарей. Стало очевидно, что 
нами найдено место гибели крупного шведско
го парусного корабля. 22 июня 1994 г. в бухте 
Дальняя Выборгского залива на глубине 5-6 м 
были обнаружены хорошо сохранившиеся ос
татки шведского двухмачтового парусного су
дна, вероятнее всего — брандера. Судно лежит 
у огромного валуна большими секциями кора
бельного дубового набора. Подводная часть 
корпуса корабля имела свинцовую обшивку, а

все конструктивные элементы корабля скреп
лены медными нагелями. Крепление баллера ру
ля выполнено красномедными оковками и пора
жает высоким качеством выработки (рис. 3).

В конце июля 1994 г. аквалангисты общес
тва "Память Балтики" приняли участие в Рос
сийско-шведской экспедиции РАН "Аврора". 
Шведскую сторону со своим судном "Xantur" 
представлял Т. Эриксон. Отличная техника и 
высокий профессионализм шведских подвод
ников позволили в короткий срок на глубине 
30 м на склоне каменной гряды банки Репия 
найти остатки шведского 62-пушечного ли
нейного корабля "Hedvig Elisabeth Charlotte", 
погибшего в Выборгском морском сражении. 
К сожалению, работы по программе “Аврора” 
были остановлены.

С 1995 г. задачей экспедиции стали поиски 
линейного корабля "Lovisa Ulrika". Согласно 
сохранившихся документов, в битве 1790 г. 
шведский 74-пушечный линейный корабль 
стоял на фарватере с северной стороны мыса 
Крестовый флагманом отряда из четырех ко
раблей, противостоящих отряду из б кораблей 
контр-адмирала И. А. Повалишина, запирав
ших фарватер между отмелью мыса Крестовый 
и банкой Репия. Кроме того, "Lovisa Ulrika" 
обозначала прорывающимся кораблям Густа
ва III ось фарватера между отмелью мыса Кре
стовый и банкой Сальвор. Выполнив постав
ленную задачу, командир корабля "Lovisa 
Ulrika", старший лейтенант К. У. Амсен снялся 
с якоря, поднял все паруса и, паля с обоих бор
тов из пушек, прорвался в сплошном порохо
вом дыму сквозь строй кораблей Повалишина, 
но решил избежать встречи с кораблями отря
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да контр-адмирала П. И. Ханыкова, стоявшего 
между берегом и банкой Пааслуото, уклонился 
влево, не рассчитал маневра и с полного хода 
врезался в северовосточную оконечность ка
менной гряды банки Пааслуото. Распоров себе 
днище, корабль плотно сел на камни, где его и 
добила разыгравшаяся штормовая волна.

Остатки корабля были исследованы в 1995- 
1996 гг. В начале июля 1995 г. обследования 
объекта были проведены водолазами экспеди
ции С. Семеновым и Д. Столбовым. В 1996 г. 
исследования памятника были продолжены 
двумя водолазными сташщями: первая — К. 
Шепотов, В. Поляков, Д. Столбов, С. Семенов; 
вторая — В. Большаков, Е. Корупский, С. 
Большаков, А. Демидов. На глубине 15 м, на 
каменисто-песчаном дне ложбины в централь
ной ч а с т  банки Пааслуото было обнаружено 
большое скопление фрагментов корпуса и ран
гоута корабля: блок из двух палуб размером 6 
х 8 м, уходящие в грунт мощные дубовые шпа
нгоуты, доски наружной и внутренней оббивки 
корпуса, врезавшийся килем в песок корпус. 
Хорошо сохранились настилы двух палуб, 
днищевый набор, идущие от киля на 2-2,5 м 
мощные дубовые шпангоуты, доски наружной 
и внутренней бортовой обшивки. Целы мощ
ные стрингера, флоры. Медный кованые наге
ли обеспечили сохранность добротно срабо
танной конструкции корабля. Железные дета
ли полностью проржавели. Конструкции ран
гоута и корпуса разметало на площади 400 х 
400 м (рис. 4). Ниже приведены основные хара
ктеристики обследованного корабля.

Размеры: длина 50 м, ширина 14 м, осадка 
6 м, что соответствует водоизмещению линей-

ного корабля XVIII в. (около 3000 тонн). Кон
струкция корпуса корабля: дубовый киль; 
шпангоуты толщиной 400 х 300 мм; шпация — 
800 мм; обшивка: наружная — толщиной 100- 
150 мм, внутренняя — 50-100 мм. Рангоут (бом- 
брам-стеньга длиной 10,5 м) соответствует 74- 
пушечному линейному кораблю. Крепление: 
медные кованые нагели диаметром 15 м, дли
ной 100-600 мм. Вооружение: станок палубного 
орудия (1180 мм х 920 мм х 280 мм); книпели; 
пушечные ядра трех калибров; свинцовые пули 
для мушкета, которые в мешочках развешива
лись на вантах линейных кораблей XVIII в. 
для стрелков-снайперов, поражавших команд
ный состав кораблей противника. Корабель
ные системы: дубовая деревянная труба водоо
тливного насоса диаметром 205 мм, длиной 
3600 мм со следами металлических бандажей 
860 мм; обожженные куски керамической пли
тки, представляющие собой строительпые ос
татки камбуза деревянного корабля XVIII в.; 
куски свинцовой обшивки подводной части 
корпуса корабля, мачтовый эзельгофт, штаг- 
юферс и в целом мощный набор корпуса ко
рабля.

Все перечисленное, по экспертной оценке 
профессора Стокгольмского университета, К. 
О. Седердунда и заведующего сектором хра
нения моделей и корабельной техники Цент
рального Военно-Морского музея А. Л. Лари
онова, принадлежит крупному деревянному

парусному кораблю XVIII в. водоизмещением 
3000 тонн. Из анализа шведской карты Выбор
гского морского сражения (рис. 5) видно, что 
на северо-восточной оконечности банки Паас
луото, где экспедицией и найден корпус круп
ного деревянного парусного корабля, затонул 
в ходе сражения только один корабль — 
'ЧЬоУІьа ІЛгіка". Таким образом, можно пола
гать, что в ложбине у северо-восточной оконе
чности банки Пааслуото найден корпус самого 
крупною  шведского 74-пушечною линейною
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корабля "Lovisa Ulrika", погибшего 22 июня 
1790 г. Штормовая волна снесла разбившийся 
корабль с острых камней банки Пааслуото и 
практически затопленный протащила на нес
колько кабельтовых в ложбину на 15- 
метровую глубину, где время, течения, волны и 
льды разметали всю верхнюю надстройку, па
лубы, сохранив врезавшийся в песок киль с по
лной конструкцией нижней части корпуса ко
рабля. Поднятые реликвии пополнили Музей 
подводной археологии в Выборгском краевед
ческом музее.

В 1997 году экспедиция общества "Память 
Балтики продолжила работы на банке Пааслуо
то: в период наименьшего цветения моря была 
произведена подводная видеосъемка остатков 
корабля ,rLovisa Ulrika ". Затем работы были пе
ренесены на банку Репия для обследования и па
спортизации затонувшего корабля "Hedvig 
Elisabeth Charlotte", обнаруженного российско- 
шведской экспедицией “Аврора” в 1994 г. Работы 
велись по Открытому листу, выданному ИА РАН 
на имя К. А. Шопотова. В составе экспедиции 
работали А. С. Голенцов (ИИМК РАН), А. Л. 
Ларионов (Центральный военно-морской музей). 
Подводными спусками руководил В. С. Больша
ков (подводно-поисковый клуб “Катран”). В 
предшествующих исследованиях 1994 г. прини
мали участие пять сотрудников экспедиции об
щества “Память Балтики” — К. А. Шопотов, 
А. С. Голенцов, И. А. Плюснин, В. А. Русанов, 
С. П. Босов.

Наше обследование показало, что разру
шенный корпус линейного корабля "Hedvig 
Elisabeth Charlotte ", сползая с северо-вос
точной оконечности банки Репия, растянулся с 
глубины 20 м до глубины 30 м. Сверху остатки 
имели вид хаотичного нагромождения разру
шенных конструкций корпуса, обшивки и ран
гоута корабля. Кормовая часть примерно на 5

м высоты и 15 м вдоль левого борта к носу це
ла, хорошо видны порты, но пушек в них нет. 
Общая площадь разрушенных конструкций 
корабля 60 х 20 м фис. 6). В носовой части по 
правому борту аквалангисты В. Русанов и А. 
Фоменко нашли фрагмент носовой фигуры и 
свинцовый клюз. В нескольких метрах от клю
за, в сторону левого борта, аквалангист Д. 
Столбов обнаружил корабельное орудие на 
деревянном станке, у которого отсутствует од
но колесо из четырех. Орудие лежит стволом 
вниз, сорвавшись цапфами из своих углубле
ний (видимо, при падении вниз с верхней па
лубы). Д. Столбов произвел подводное фото
графирование фрагмента носовой фигуры и 
орудия со станком. В районе орудия были под
няты деревянный пенал с картечью и паруси
новый пенал (чулок) с картечью. Была произ
ведена видеосъемка корабля.

На о. Новик (Менц-Сари) в Выборгском 
заливе экспедиция обследовала (рис. 7) забро
шенное русское военно-морское кладбище (т. 
н. “Морской Некрополь”, 1862-1917 гт. ). В 10 
м от разрушенного причала было обнаружено 
забутованное камнем и затопленное деревян
ное парусное судно, использованное при соо
ружении причала (рис. 8). Размеры судна: дли
на — 20 м, ширина — 4,5 м, обращенный к мо
рю левый борт имеет высоту 1,6 м. Расстояние 
между шпангоутами (шпация) — 0,5 м; шпан
гоуты сечением 25 х 25 см; внешняя обшивка — 
20 х б см.
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Сохранилась носовая часть (12 м), а кор
мовая часть судна, выступающая за изгиб бе
реговой черты, разломана и разметана вместе 
с камнями по грунту рядом с основным корпу
сом. В кормовой части — руль с мощной желе
зной петлей, много кованых гвоздей, с квадра
тными шляпками.

По мнению А. Л. Ларионова и А. С. Голе- 
нцова — это эстонское парусное деревянное 
судно начала XIX в.Использование выслужи
вших срок службы корпусов деревянных судов 
свидетельствует о единстве европейской куль
туры, культуры стран Балтии при строительс
тве портовых сооружении.

А. А. Дутов, В. В. Мещеряков

О ПЕЧНЫХ КЕРАМИЧЕСКИХ ОБЛИЦОВКАХ 
В ПЕТЕРБУРГЕ КОНЦА XIX — НАЧАЛА XX ВВ.

Печь всегда играла значительную 
роль в жизни человека прошлых 
эпох, прежде всего, из-за своих 
функциональных качеств. Ей отводилось са

мое почетное место в помещении, она являлась 
главным украшением интерьера, отделка ко
торого не могла быть закончена без оформле
ния отопительного прибора.

Декор печи отразил все тенденции и нап
равления, существовавшие в декоративно
прикладном искусстве. В эпоху же историзма, 
когда стилизаторские течения требовали са
мых разнообразных решений, он достиг наи
большего разнообразия.

Значение печи, как архитектурной доми
нанты интерьера, очевидна, что было отмече
но еще А. Б. Салтыковым: ’’При декоративном 
оформлении интерьера печь, естественно, дол
жна была играть роль одного из главных де
коративных компонентов. Это значение печи 
во внутреннем художественном убранстве жи
лых помещений с полной ясностью выступило 
уже в XVII в. В XVIII в. оно не только сохра
нилось но и возросло” (Салтыков 1963: 503). 
Можно с полной уверенностью сказать, что во 
второй половине X IX  — начале XX вв., в эпо
ху историзма и модерна, эта роль печи в ин
терьере еще более усилилась.

Тем не менее, до сих пор исследователи не 
уделяли внимания проблемам оформления пе
чных облицовок как основному художествен
ному акценту интерьера, их стилистическим 
изменениям на протяжении XIX — начала XX 
вв. Более того, к ним выказывалось некоторое 
пренебрежение: "Фабричная продукция, хотя и 
хорошая по своим техническим качествам, не

достигла того художественного уровня и обая
ния, которыми отличались произведения на
родного творчествам” (Маслих 1976: 25); “Они 
выглядели холодными бездушными и безлики
ми подражаниями. Контур рисунка у новых 
плиток раздражал своей жесткостью, неестест
венно яркой казалась их расцветка. А слой 
стекловидной поливы был столь равномерен, 
что совершенно исчезла какая-либо игра полу
тонов. Короче говоря, новая декоративная ке
рамика утратила тепло рук своих создателей, 
утратила свою индивидуальность. Каждая 
плитка ничем не отличалась от второй, деся
той, сотой, тысячной. Механизация производ
ства уничтожила процесс творческого созда
ния... Выглядел весь этот декоративный убор 
нарочито ярко и довольно аляповато” 
(Овсянников 1968:42).

Развитие керамической промышленности, 
применение новых технологий, машин и обо
рудования служило прежде всего удовлетворе
нию нараставшего спроса. Сырой и холодный 
климат Петербурга требовал установки в по
мещениях большого количества отопительных 
приборов. Основной же задачей художествен
ной промышленности того времени было пре
доставить возможность каждому оформить 
помещения в том или ином стиле без привле
чения дорогого художника-декоратора: из ши
рокого выбора изделий промышленного прои
зводства по каталогам-прейскурантам различ
ных фирм можно было сделать заказ паркет
ных полов, лепнины, витражей, сообразуясь с 
определенным стилевым направлением.

Использование прозрачных цветных гла
зурей в конце XIX в. позволило керамическим

43



АгсЬаеЫо^а РЯгороШапа, 11/1997

производствам не только выпускать богатую 
колористически продукцию, но и использовать 
приемы декора разнообразных стилистических 
направлений. Вместе с тем, усовершенствова
ние мануфактуры и переход к массовому про
мышленному производству ставил перед прои
зводителями задачи сохранения художествен
ных форм. Для создания проектов приглаша
лись художники и скульпторы. Но, несмотря 
на это, в художественных кругах того времени 
существовали довольно резкие оценки 
"творчества" современной промышленности. 
Критик журнала "Аполлон" в 1910 г. с сожале
нием отмечал, что "изделия мастерских Стро
гановского училища, Муравы, Талашкина, 
Абрамцева, Московского кустарного склада 
— капля в море по сравнению с равнодушным 
потреблением фабричного уродства ("Апол
лон” 1910, № 5: 60). Однако, при огромных 
строительных объемах небольшие ремесленные 
мастерские не имели возможности удовлетво
рить постоянно растущий спрос, с которым 
могло справиться только промышленное прои
зводство.

Эта жизненная потребность удовлетворя
лась как многочисленными предприятиями в 
самом городе, так и поставками в Петербург 
привозных печей предприятий Украины, Бело
руссии, Финляндии, Полыпы, Германии. П. А. 
Орлов (1887: 303) приводит сведения о семи 
предприятиях Петербурга, выпускавших печ
ные изразцы; по данным "Всего Петербурга" за 
1900 г. таких заводов уже более 10.

В конце XIX — начале XX вв. в наш город 
поставляли продукцию финляндские заводы 
"Ракколаниоки”, "Выбор” В. Андстена, Грес- 
викенский изразцовый завод (Каталог вывоза 
1896), немецкий печной завод в Мсйсене; Ко
наковский завод М. С. Кузнецова и многие 
другие. Доминировали в поставках печной ке
рамики в Петербург предприятия Финляндии, 
самым значительным из которых был завод 
"Або". Его продукция пользовалась наиболь
шей популярностью, несмотря на значитель
ную конкуренцию. Такой вывод позволяет 
сделать большое количество печей этого заво
да, сохранившихся до нашего времени в здани
ях Старого Петербурга, что, в свою очередь, 
отразилось и на их представительности в му
зейных собраниях. Столь высокая популяр
ность была обусловлена разными причинами: 
"сходными" ценами, высоким качеством и ши
роким многообразием предлагавшейся проду
кции. Завод основан в 1874 г. в финском горо
де Або (ныне — Турку), именем которого и 
был назван. В 1881 г. он был преобразован в 
Акционерное общество с присоединением ас
фальтового завода в Або. В 1882 г. к владель

цам перешел фаянсовый завод изразцовых пе
чей в Або (основан в 1842 г. Эриком вон Юли
ном и Ко. В 1892 г. акционерное общество 
приобрело фаянсовый завод Хирвенсало в Ту
рку (закрыт в 1896 г.) К

Основная продукция завода Або продава
лась в России: в 1887 г. было открыто предста
вительство в Петербурге (наб. Мойки, 44; с 
1914 г. — Мойка, 53; склад находился на 17 
линии В. О., 4, с 1912 г. — 20 линия В. О., 7). В 
1896 г. завод получил золотую медаль на Ни
жегородской ярмарке.

К 1900 г Акционерное общество имело та
кже представительства в Гельсингфорсе, Одес
се; в 1901 г. начали строить завод для произ
водства изразцов и глазурей в Москве; в 1913 
г. было открыто представительство в Риге. 
Существовала сеть магазинов в Финляндии, в 
планах было открытие магазина в Копенгаге
не. В 1918 г. Акционерное общество приобрело 
завод В. Андстена в Гельсингфорсе, а в следу
ющем году — керамический завод в финском 
городе Тиккурила. Последний каталог-прей
скурант продукции вышел в 1940-х гт. Завод 
был закрыт в 1946 г.

Завод выпускал для широкой продажи ти
ражированные комплекты изразцов для печей, 
различавшиеся декоративным оформлением и 
стоимостью — от самых дешевых, терракото
вых и белоглазуроваиных, до очень дорогих — 
полихромных с позолотой, предназначавшихся 
для особняков и дорогих квартир в доходных 
домах. Таким образом продукция завода отно
сится к массовому механизированному произ
водству предметов быта, имеющих художест
венное оформление. Судя по рекламе, завод 
мог также выполнить печные облицовки по 
индивидуальным проектам заказчиков.

Основным направлением художественного 
декора керамических печей были сюжеты взя
тые из прошлых стилистических эпох — ба
рокко, классицизма, ренессанса. Тем не менее, 
стильные печи не являлись прямыми копиями с 
аналогичных печей прошлого: художники, ра
зрабатывавшие проекты печей, создавали но
вые оригинальные произведения в том или 
ином направлении историзма, в отличие, нап
ример, от лондонских мебельщиков, которые 
часто изготавливали точные копии известной 
мебели из замков и музеев. К сожалению, в на
стоящее время авторы проектов печей, выпус
кавшихся заводом, неизвестны.

Каталог-прейскурант 1897 г. и хранящиеся 
в музейных собраниях печи позволяют опреде
лить некоторые типологические и стилистиче-

1 Авпгоры искрснее признательны за консультации куратору 
исторического музея г.Турку X. Соири-Снелман и М.- 
Л. Пенгремя.
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ские черта, характерные для керамических пе
чных облицовок производства завода "Або". 
Единственная (из известных нам) печь конца 
XIX — начала XX вв. в стиле классицизма на
ходится в собрании Государственного музея 
истории С.-Петербурга (поступила из дома ку
пца М. Д. Калугина; наб. р. Мойка, 22). В ее 
оформлении применены традиционные приемы 
декора ампирных печей — рельефные порезки, 
белый полив глазури. Основным украшением 
является вставка-панно с Марсом, изображе
ния которого были очень популярны в первой 
четверти XIX в. Тем не менее, эта облицовка ,  
не является механическим копированием подо
бных печей прошлого: неизвестный автор соз
дал свою композицию (как в скульптурных 
формах, так и в общем архитектурном реше
нии), используя определенные стилистические 
черты ампира.

Круглые в плане печи часто украшали по
мещения в конце XVIII в. Печи такого типа ус
танавливались с отступом от стены. Иногда 
они полностью имитировали канеллирован- 
ную колонну. Подобный принцип был поло
жен в основу архитектурных решений ряда пе
чей, представленных в Каталоге-прейскуранте 
1897 г. Некоторые из них — гладкого изразца 
и белого полива глазури — имеют только ре
льефные фризы, делящие объем на ярусы; дру
гие — полностью декорированы рельефным 
изразцом, покрытым цветной глазурью.

Наиболее распространенными были прис
тенные и угловые печи. К числу последних 
принадлежит угловая печь из собрания Госу
дарственного музея истории С.-Петербурга (из 
зда1шя Родовспомогательного заведения, ул. 
Надеждинская, 5). Нижний ярус этой печи 
имеет прямоугольные формы, верхний выпол
нен в виде полуколонны; белый поливной из
разец сочетается в декоре с рельефными поли- 
хромными живописными изразцами.

Подобный богатый изразцовый декор — 
рельеф крытый цветными глазурями или име
ющий роспись — часто применялся и в печах с 
барочной отделкой. Печи, выполненные в дан
ном стилевом направлении, имеют традицион
ное для конца XIX — начала XX вв. архитек
турное построение и не находят аналогий в 
памятниках XVIII в. От барокко в этих печах 
только рисунок рельефа, в котором широко 
используются изогнутые линии растительного

орнамента, картуши, раковины, изображения 
амуров, маскаронов, женских головок. Порой, 
в печах с барочным декором украшениям слу
жат вставки-зеркала с женскими головками в 
обрамлении асимметричных завитков и консо
ли в виде кариатид, поддерживающие полку — 
эти элементы имеют объемные скульптурные 
формы.

Наиболее эффектными являются печи с де
кором, выполненным в стиле Северного Воз
рождения. Они, также как и барочные печи, не 
находят себе прямых исторических аналогов и 
являются плодом фантазии художников, ис
пользовавших традиционные для данного сти
ля художественные приемы. Эти печи характе
ризуются монументальностью и богатством 
рельефного декора, заполняющего всю повер
хность облицовки, покрытой глазурью. Иног
да, для наибольшего художественного эффек
та, рельеф покрывался глазурями нескольких 
цветов. К подобным печам относятся печь из 
собрания музея "Дворец Меншикова" и анало
гичная печь из коллекции Государственного 
музея истории С.-Петербурга, декорированная 
в иной цветовой гамме. Там же хранится тре
хъярусная печь, с шатровым завершением (пе
чи поступили в музеехранилища из одного до
ма: Невский пр., 147). Подобный архитектур
ный тип был положа! несколько позже в осно
ву оформления шатровой печи в стиле модерн. 
Наиболее часто встречаются монохромные 
майоликовые печи, имеющие богатый рельеф
ный декор. К таким печам относятся двухъяру
сные печи темно-коричневого полива глазури с 
купольным завершением. Несколько аналоги
чных печей хранятся в собраниях Государст
венного музея истории С.-Петербурга и музея 
“Дворец Меншикова". К этой же группе отно
сятся печи зелено-желтого полива глазури со 
сложным навершием, под которым находятся 
небольшая ниша с овальной полочкой 
(поступили из дома: Лермонтовский пр., 31).

Значительное влияние на повседневный 
быт художественной промышленности конца 
XIX — начала XX вв., как нам кажется, наи
более ярко отразилось именно в продукции из
разцовых заводов. Печные керамические об
лицовки финляндского завода "Або" очень ча
сто использовались для украшения петербург
ских интерьеров и занимали заметное место 
среди других подобных предметов,

САЛТЫКОВ А  Б. 1963. Изразцы // Русское декора
тивное искусство. Т. 2. М.

МАСЛИХ С. А. 1976. Русское изразцовое искусство 
ХУ-Х1Х веков. М.

ОВСЯННИКОВ Ю. М. 1968. Русские изразцы. Л.

ОРЛОВ П. А. 1887. Указатель фабрик и заводов Ев
ропейской России и Царства Польского. Мате
риалы для фабрично-заводской статистики. 
Изд. 2-е. СПб.

КАТАЛОГ вывоза Финляндии. 18%. Гельсингфорс.
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А. Е. Королев

Метохия науки

ПСКОВСКИЙ КРАЙ 
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Н. К. РЕРИХА

“Колеблется седой вековой туман; с каждым взма
хом лопаты, с каждым ударом лома раскрывается перед 
вами заманчивое тридесятое царство, шире и богаче раз

вертываются чудесные картины " (Н. К. Рерих 1991: 24).

Пятьдесят лет назад декабрьским 
днем 1947 г. в древнем индийском 
селении Нагар завершился жиз
ненный путь великого художника и мыслителя 

Николая Константиновича Рериха. На обели
ске, установленном на месте кремации его те
ла, высечены слова, в переводе с хинди озна
чающие: “Тело Махариши Николая Рериха, 
великого друга Индии, было предано сожже
нию на сем месте 30 матхар 2004 года Викрам 
эры, отвечающего 15 декабря 1947 г. ОМ РАМ 
(Да будет мир!)” (Сидоров 1979: 11). Заверши
вшаяся в Индии, многогранная в своей худо
жественной и философской осмысленности 
жизнь Н. К. Рериха, начиналась в России. 
Именно увлечение ее древней историей и архе
ологией легло краеугольным камнем в основу 
долгого творческого пути художника.

Увлечение археологией началось с появле
ния в “Изваре” (имении недалеко от Санкт- 
Петербурга, купленном отцом Н. К. Рериха) 
известного археолога Л. К. Ивановского, с ко
торым девятилетний Николай осматривал ок
рестные могильники. Раскопки “сопки” и 
“плотной горки” на земле Изварской дачи 
стали первым археологическим опытом Рери
ха.

С 1898 г. Н. К. Рерих читал в Петербургс
ком Археологическом институте курс “Худо
жественная техника в применении к археоло
гии”. К этому времени он уже закончил обуче
ние в Академии художеств, прослушал универ
ситетский курс юриспруденции. Основанный в 
1877 г. в Санкт-Петербурге Археологический 
институт ставил своей целью подготовку спе
циалистов в области архивоведения, археог
рафии, палеографии и археологии. Археоло
гия, не преподаваемая в полном объеме в то 
время ни в одном из русских учебных заведе
ний, была введена в круг занятий института:

лекции читали Д. И. Прозоровский, Н. И. Ве
селовский, А. М. Соболевский, Н. П. Лихачев, 
Н. В. Покровский и другие известные ученые. 
Среди слушателей Института были липа раз
ного возраста и общественного положения. В 
качестве подготовки они ре^лярно совершали 
“археологические экскурсии”, во время кото
рых знакомились с памятниками древности, а 
также производили раскопки. Так, известно о 
подобной экскурсии 1886 г. под руководством 
Н. В. Покровского и Д. И. Прозоровского в 
Псков, Новгород и их окрестности (РА 
ИИМК, ф. 1, 1886, д. 17). В мае 1898 г. в Псков 
для осмотра древностей и раскопок вновь при
был директор института, Н. В. Покровский в 
сопровождении профессоров и слушателей ин
ститута; раскопки производились под руко
водством Н. В. Покровского и Н. И. Веселовс
кого близ Кривовнц (Отчет ИАК за 1898 г. 
СПб., 1901: 94; РА ИИМК, ф. 1, 1898, д. 104; 
Лотоцкий 1899: 134-135; Страшкевич, Лотоц- 
кий 1899: 29-40).

В 1899 г. исследования в Порховском у. 
Псковской губ, производил и молодой препо
даватель Археологического института Н. К. 
Рерих. Этим годом началось выполнение прог
раммы по исследованию Новгородской и 
Псковской 1уб. Инициаторами программы вы
ступили Н. И. Веселовский и А. А. Спицын: в 
1898 г. они обратились в Императорское Рус
ское Археологическое общество (РАО) с пред
ложением возобновить раскопки, прекратив
шиеся с 1886 г. Целью раскопок являлось сис
тематическое изучение русских курганных дре
вностей.

Определенная работа в этом направлении 
уже была проделана А. А. Спицыным. В тече
ние 1896-1899 гг. были опубликованы его ста
тьи о сопках и жальниках, литовских курга
нах, финно-угорских древностях. По предло
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жению Н. И. Веселовского и А. А. Спицына 
была поставлена задача определения древнос
тей новгородских и псковских, как легчайшая 
и ближайшая, а отчасти уже исполненная Л. К. 
Ивановским. Однако последний, как отмечали 
авторы предложения, почти совершенно не об
ращал внимания на обряды погребений, поэ
тому целью исследований должно было стать 
выяснение типов славянских погребений в ис
конно славянских местностях. Именно тогда, 
весной 1899 г. было решено поручить раскопки 
в Новгородской губ. (Старорусский и Боро- 
вичский уу. ) Н. К. Рериху, а в Псковском у. -  
В. Н. Глазову (ЗРАО, т. XII, вып. 1-2, н. с., 
СПб., 1901:377).

Н. К. Рерих, ориентированный в начале 
своих исследований только на Новгородскую 
губ., посчитал необходимым обратиться к мо
гильникам Порховского у. Псковской губ. 
Объяснение такому отклонению от первона
чального плана, мы находим работах самого 
Рериха (1899: 349-377). Но определенную роль 
в этом сыграли вполне конкретные события. В 
июне 1899 г. Императорская Археологическая 
Комиссия получила из официального источ
ника сведения, чзо в Порховском у. близ д. Ду
бля при разработке карьера были открыты 
пещеры и найдены черепа. Комиссия поручила 
Н. К. Рериху произвести исследования пещер и 
П01рсбе!шй. Свою поездку 1899 г. по Порховс- 
кому у. он и начал с этого места. Здесь было 
обнаружено старообрядческое кладбище (как 
определил Н. К. Рерих, не имеющее археологи
ческого интереса), а пещеры оказались прост
ранством от истлевших гробов и лисьими но
рами (Отчет ИАК за 1899 г. СПб., 1902: 102; 
РА ИИМК, ф. 1, 1899, д. 159). Всего летом 1899 
г. в Порховскому. было исследовано 16 кур
ганных и жальничных могильников (ЗРАО, т. 
XII, вып. 1-2, н. с. СПб., 1901: 383-385).

Задачи и результаты исследований 1899 г. 
были изложены Н. К. Рерихом в работе 
"Некоторые древности Шелонской пятины и 
Бежецкого конца” (Рерих 1900: 102-114). Автор 
отмечает, что области бывшей Шелонской пя
тины и Бежецкого конца недостаточно иссле
дованы; в частности, это касается курганов не
высоких типов, считавшихся переходными от 
сопок к жальничным погребениям. Несмотря 
на большое число раскопанных насыпей, оп
ределенные выводя, по мнению Н. К. Рериха, 
делать было затруднительно -  для этого тре
бовались новые раскопки. Целью же раскопок 
1899 г. стало определение погребальных обря
дов и типа вещей у новгородских словен между 
временем сопок и жальников, т. е. от IX до 
XIII в. Оптимальным местом для исследований 
Веселовский и Спицын считали часть Старо-

русского у., расположенную между нижним те
чением Шелони и Ловати. Объектом раскопок 
должны были стать курганы средней величины 
и древнейшие жальники. Однако, Н. К. Рерих 
искомых памятников в Старорусском у., не об
наружил, отметив лишь наличие здесь сопок.

После Старорусского у. Рерих направился 
в соседний район Порховского у. Псковской 
губ., который оказался много богаче по мате
риалу для работ. Выбор Порховского у. Рерих 
объяснял желанием связать исследования в 
Новгородской губ. с раскопками Глазова в 
Псковской губ, и в Лужском у. Петербургской, 
губ. Раскопки в Порховском у., дали почти все 
типы погребений, упоминавшихся в программе 
Веселовского-Спицына. При сопоставлении 
курганных находок с находками из близлежа
щих жальников, оказалось, что почти все они 
находят аналогии в атласе раскопок Л. К. 
Ивановского.

Основные исследования в Порховском у. 
велись на северо-западной и северо-восточной 
окраине уезда, смежной с Лужским у. Наибо
лее интересными оказались раскопки 9 жаль
ничных погребений у с. Дубравно. Здесь были 
обнаружены и сопки. Попутно были обследо
ваны близлежащие местности (усадьба волост
ного правления в д. Заречье, построенная на 
месте жальника). Предметы, найденные при 
строительстве, были отправлены в музей 
Псковского Археологического общества. Спи
цын писал о сходстве этих предметов с наход
ками из Петербургских курганов Х1-Х11 вв. 
Такие же предметы были найдены Рерихом в 
курганах у д. Поддубье.

Тогда же Н. К. Рерих обследовал курганы у 
д. Головины, произвел раскопки кургана и 
жальничных могил у д. Вязка. В д. Любитово 
он открыл могильник, в котором имелись все 
типы местных погребений: сопки, курганы, 
жальники. Любитовский могильник, бедный 
находками, оказался богатым по разнообра
зию обрядов погребения. “Летят комки земли. 
Мужские костяки чередуются с женскими. До- 
лихокефальные черепа сменяются брахике- 
фальными. Вместо копий, топоров, мечей, но
жен, умбонов, щитов, являются гривны, серьги, 
браслеты, кольца, бляшки, многоцветные бу
сы, остатки кос. Полное трупосожжение усту
пает место погребению в сидячем положении. 
Высокие курганы заменяются жальничными 
клетками... Разнообразие нескончаемое!”, — 
вне всякого сомнения, это описание раскопок в 
Водской пятине, включенное в очерк Рериха 
"На кургане" (1898), могло относиться и к рас
копкам 1899 г.

Отметим, что Н. К. Рерих строго следовал 
установленным правилам ведения раскопок: к
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отчетной документации прилагались чертежи, 
планы и рисунки, выполненные автором. 
Именно в 1898 г. было опубликовано практи
ческое руководство А. А. Спицына, посвящен
ное разбору, обработке и изданию археологи
ческого материала. В том же году в России по
явился и русский перевод немецкого руководс
тва к производству археологических раскопок.

Подводя итоги проведенных исследований, 
Н. К. Рерих во многих случаях опирался на 
материалы раскопок Л. К. Ивановского в Пе
тербургской губ. На этот фундаментальный 
труд мы находим ссылки во всех работах архе
ологов того времени, производивших раскоп
ки в Петербургской и близлежащих губерниях. 
Замечания о типах погребальных обрядов, из
ложенные Рерихом на основании раскопок 
1899 г., во многом опирались на наблюдения 
Спицына и Ивановского: и тот, и другой были 
учителями Рериха.

Исследования 1899 г. значительно допол
нили, имеющиеся к этому времени, сведения о 
погребальных обычаях древнего населения 
Новгородской и Псковской областей. Вещи из 
раскопок поступили в музей РАО. А. А. Спи- 
цын отмечал в аннотации к этим находкам, 
что раскопки Н. К. Рериха важны для опреде
ления культуры XI-XII вв. подлинно русского 
населения Новгородской области. По резуль
татам раскопок 1899 г. Рерих выстроил свою 
концепцию изменения погребального обряда и 
смены погребальных памятников в основных 
чертах, не противоречащую версии Спицына.

Осенью 1899 г. на заседании Отделения 
русской и славянской археологии РАО Н. К. 
Рерих, Н. И. Веселовский и А. А. Спицын пре
дложили свои проекты работ на 1900 г. Весе
ловский и Спицын считали, что целью предс
тоящих работ могло бы быть исследование ку
рганов средней части Псковской области, до 
сих пор совершенно нетронутых. Места для 
раскопок были выбраны на основании сведе

ний, изложенных в брошюре Ф. А. Ушакова 
(1897). В записке Н. К. Рериха говорилось, что 
раскопки произведенные им минувшим летом в 
Порховском, Старорусском и Валдайском уу. 
могут иметь двоякое продолжение работ: 1) в 
южной части Порховского у. и в смежных час
тях Холмского и Новоржевского уу.; 2) в севе
ро-восточной части Валдайского у. и в Боро- 
вичском у. На заседании было принято пред
ложение Веселовского и Спицына. Н. К. Рерих 
в 1900 г. проводил раскопки в Новгородской 
губ., а в Псковской губ. раскопки были пору
чены от имени РАО В. Н. Глазову и члену 
ПАО А. А. Заборовскому. Н. К. Рерих, несмот
ря на несогласие принять его план исследова
ний, признал целесообразными раскопки Гла
зова в Псковском и Опочецком уу., а свои рас
копки в Валдайском у, считал промежуточны
ми для продолжения работ РАО в Новгородс
кой губ. (Рерих 1901: 60-68).

После 1899 г. Н. К. Рерих уже не возвра
щался к раскопкам в Псковской губ. Осенью
1900 г. он почти на год уезжает в Париж. В
1901 г. Рерих снова в Санкт-Петербурге, но 
уже не преподает в Археологическом институ
те: по рекомендации РАО он ведет раскопки в 
Новгороде и близ него, на Сарском городище, 
исследует Гнездовские курганы. Исследования 
РАО в Псковской губ., между тем, продолжа
лись: по-прежнему программу исследований 
РАО здесь курировали Веселовский и Спицын, 
а раскопки были поручены Глазову.

Ряд эпизодов дальнейшей жизни Н. К. Ре
риха был связан с Псковским краем. В 1903- 
1904 гг. он побывал в Пскове, Изборске и Пе- 
чорах во время поездки по древним русским 
городам, написал здесь цикл картин, позднее 
производил обмеры Изборской крепости, соз
дал эскизы росписей для Анастасьсвской часо
вни в Пскове. Где бы ни был Н. К. Рерих, в его 
творчестве всегда присутствовали культура, 
искусство и археология.

ЛОТОЦКИЙ В. 1899. О раскопках древних могиль
ников в Псков, губ. , произведенных слушате
лями Археолог, и-та во время их учебно
образовательной экскурсии в мае 1898 г. 11 Ар
хеологические известия и заметки. М.

РЕРИХ Н. К. 1899. Некоторые древности Шелонс- 
кой пятины и Бежецкого конца (раскопки, про
изведенные в 1899 г. по поручению Император
ского Русского Археологического общества) 11 
ЗРАО. Т. XI, вып. 1-2. СПб.

РЕРИХ Н. К. 1900. Экскурсия Археологического 
института 1899 г. в связи с вопросом о финских 
погребениях Санкт-Петербургской губ. 11 ВАИ. 
Выл. XIII. СПб.

РЕРИХ Н. К. 1901. К древностям валдайским и вод- 
ским 11 ИАК. Вып. 1. СПб.

РЕРИХ Н. К. 1991. На кургане. В Водской пятине // 
Рерих Н. К. Глаз добрый. Соч. Кн. 1. М.

СИДОРОВ В. М. 1979. Рерих и его литературное 
наследие 1 1 II. К. Рерих. Избранное. М.

СТРАШКЕВИЧ В. М. , ЛОТОЦКИЙ В. К. 1899. 
Экскурсия слушателей Археологического инс
титута в г. Псков и его окрестности 11-14 мая 
1898 г. 11 ВАИ.. Вып. XII. СПб.

УШАКОВ Ф. А. 1897. Описание древних городищ, 
городцов, курганов, валов, каменных крестов, 
мостов и камней с отпечатками разных предме
тов, сохранившихся в Псковской губ. Псков.
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И. В. Саверкина

ЭНТУЗИАСТ СИБИРСКОЙ АРХЕОЛОГИИ XIX ВЕКА

Вторая половина XIX в. характеризу
ется как активными археологичес
кими исследованиями и открытия

ми, так и активизацией интереса к археологии 
в самых широкий слоях русского общества. В 
связи с этим интересны документы, относящи
еся к археологическим изысканиям священника 
села Щекурьинского Березовского округа о. 
Василия Герасимова, хранящиеся в Тобольс
ком филиале архива Тюменской обл. (Ф. 417, 
Тобольский губернский статистический коми
тет. Оп. 1, д. 544)

В августе 1897 г. о. Василий обратился к 
Тобольскому губернатору, а затем к председа
телю Императорской Археологический комис
сии гр. А. А. Бобринскому за разрешением 
производить археологические исследования в 5 
верстах от с. Щекурьинского, отмечая, что 
“старожилы здешние показывают развалины 
какого-то старинного городка, который был 
когда-то или одним из древних городков, при
надлежавших здешним насельникам или одним 
из укрепленных городков первых русских зем
лепроходцев". О. Василий получил разрешение 
провести раскопки за собственный счет, при
чем все возможный находки он предполагал 
передать в Тобольский губернский музей.

Приступая к раскопкам, о. Василий, желая 
выполнить их наилучшим образом, приобрел 
книгу Е. Гаршина “Курганы, их раскопки, ис
следование и нахождение кладов. Подбор нео
бходимых сведений” (СПб., 1888), которую 
изучил со своим помощником в исследованиях 
псаломщиком Н. М. Дмитриевым. Описывая 
свои работы, о. Василий отмечал, что не смог 
приступить к раскопкам сразу по получении 
разрешения, "вследствие появления такой мас
сы комаров, что в лес нельзя было показаться". 
Особо тщательно он описал “деревянную кре

пость с частью городской стены и несколько 
разрушенных домиков, по устройству своему 
принадлежавших преимущественно инород
цам. Крепость это сложенная из бревен высо
кая башня, с аркою под ней для проезда... На 
дверях или воротах вырезано грубое изобра
жение птицы... Невдалеке от башни остов не
большой избы, почему мы и назвали ее домом 
воеводы”.

О. Василий сам отметил неудовлетвори
тельные результаты своих изысканий, в ре
зультате которых на было обнаружено "ни 
ценных остатков обихода здешних жителей, ни 
орудий труда или самозащиты, ни даже могил 
и скелетов. Последнее зависит, конечно, от то
го, что остяки в местах их постоянного жили
ща никого не хоронят, а для кладбищ избира
ют особые места возвышенные, где хоронят 
своих мертвецов, не зарывая их в землю". Од
нако, несмотря на то, что о. Василием не было 
сделано сколько-нибудь значительных архео
логических открытий, приведенные документы 
характеризуют человека, который, не имея 
специального образования, даже не полностью 
прослушав курс семинарии, будучи священни
ком сельской церкви, изучил местность, нравы 
и обычаи населяющих этот край народностей, 
проводил археологические раскопки, следуя 
правилам и стремясь выполнить требования 
Археологической комиссии. Составленный им 
для Императорской Археологической комис
сии Отчет представляет интерес для характе
ристики отношения к истории и археологии в 
Сибири. Это превосходно написанное литера
турное сочинение человека, глубоко и искрен
не интересующегося и любящего историю, хо
тя и огорченного раскопками, не принесшими 
желаемых результатов.
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Хроника
ОБСУЖДЕНИЕ МЕТОДИКИ РАСКОПОК 

В ЕВРОПЕЙСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА

Общеизвестно, что только профессионалы 
вправе производить раскопки, ибо только 

они знают строгую методику раскопок и инструкции 
ведущих учреждений, аккумулирующие опыт науки. 
Но выдающиеся археологи (Мортимер Уилер, А. Ле- 
руа-Гуран, Л. Бннфорд) не раз высказывались в том 
духе, что раскопки сродни хирургии и в большой мере 
— не наука, а искусство. Что усвоить его из учебников 
и инструкций нельзя. Резон этой идеи в том, что поле
вые открытия — всегда езда в незнаемое и предусмот
реть всё рецептами невозможно. Поэтому при всей по
лезности писанных правил и обязательности принятых 
норм археологу нужен полевой опыт под руководст
вом профессионалов и набор общих принципов, поз
воляющих вырабатывать конкретную методику по хо
ду раскопок.

Однако этот набор принципов оказывается внут
ренне противоречивым: одни принципы требуют таких 
действий, которые не согласуются с другими принци
пами. Делать ли вертикальные разрезы или горизон
тальные срезы; уповать на бровки, дающие профили, 
но загромождающие раскоп, или предпочитать вскры
тие широкими площадями; копать тотально или при
держиваться неразрушительной археологии и т. д. — 
всегда перед археологом стоит выбор. Этот выбор за
висит от ситуации в поле, средств экспедиции и от тра
диций научной школы.

Ныне российские археологи переживают стрессо
вую ситуацию: резко изменились характер ассигнова
ний и условия работ, одновременно наладились конта
кты с мировой наукой, от которой мы прежде были 
отгорожены “железным занавесом”. Наши археологи 
стали посещать западные экспедиции, а западные ар
хеологи начали копать на нашей территории. Столк
нулись в поле две методические традиции, долгое вре
мя развивавшиеся порознь.

Соответственно требованиям идеологии советская 
археология провозглашала свою полевую методику 
самой передовой в мире, опираясь на действительный 
приоритет в некоторых вопросах (открытие палеоли
тических жилищ, сдвиг интересов к массовому матери
алу) и не видя свое отставание в техническом оснаще
нии и многом другом. Дружеская, но резкая критика 
советской полевой методики, содержавшаяся в конфи
денциальном письме Чайлда (1956), была проигнори
рована, а письмо обнародовано только в 1992 г.

Сейчас мы отшатнулись к другой крайности. В 
обстановке общего краха (или по крайне мере кризи
са) марксистской идеологии знакомство с техническим 
оснащением западных экспедиций и методическими 
новациями породило готовность некоторых археоло
гов помоложе перенять западную методику. Эти архе
ологи быстро перешли “от неприятия к восхищению, 
от восхищения к пониманию”.

Надо разобраться — сопоставить обе научные 
традиции в этом деле, сравнить их и выявить преиму
щества и недостатки каждой, а тем самым выяснить, 
по какому пути развивать нашу методику дальше. На

до установить, что приемлемо для нас в западной ме
тодике (и что доступно), а что нет и по каким причи
нам. Для этого я собрал в 1997 г. в своем Проблемном 
семинаре в Европейском университете С.-Петербурга 
тех археологов, которые уже работали совместно с за
падными в поле, и предложил обменяться впечатлени
ями. На четырех трехчасовых заседаниях выступали В.
A. Трифонов, С. А. Васильев, H. С. Жуков, В. И. Ти
мофеев, О. И. Богуславский, В. Я. Шумкин, В. А. За
вьялов, Г. П. Григорьев, Е. М. Колпаков, Е. Ю. Гиря,
B. С. Бочкарев, А. Н. Щеглов и др. Мнения выступав
ших расходились — от “мы безнадежно отстали не 
только в технике” до “им еще у нас поучиться надо”. 
Однако постепенно начала выкристаллизовываться 
более взвешенная оценка ситуации. Далее я попыта
юсь сугубо предварительно изложить ее суть, как я ее 
понимаю. Этим пониманием я во многом обязан учас
тникам обсуждения, а в возможных неточностях и отк
лонениях от реальной картины прошу винить меня. В 
дальнейшем предполагается опубликовать материалы 
дискуссии.

fier единой западной методики раскопок — мето
ды различаются по странам и школам и по экспедици
ям (большим и маленьким, богатым и бедным, спаса
тельным и на бюджете университетов). Различаются 
еще больше, чем у нас. Однако можно составить пред
ставление о некоем ориентировочном уровне ведущих 
школ. Безусловных преимуществ перед нашей наукой 
они достигли не только в техническом оснащении лу
чших экспедиций (компьютер в поле, лазерный теодо
лит, специально изготовленный шанцевый инструмен
тарий и проч.), но и в проведении принципиальных ис
следовательских требований: более полное и тщатель
ное извлечение информации из источников (флотация, 
разнообразные экспертные анализы); более дотошная 
и неукоснительная фиксация всего обнаруженного; не
замедлительное и полное издание — практически сра
зу после раскопок.

Что же касается методов вскрытия памягника, то в 
этом у западных археологов есть преимущества перед 
нашей методикой лишь в определенных ситуациях, 
оборачивающиеся недостатками — в других. Для ве
дущих современных школ, особенно английских и 
американских, характерно стремление связать раско
пщика рядом детальных инструкций и снабдить его за
готовленными формулярами-бланками записей, чтобы 
он мог легко фиксировать (без упущений) физические 
параметры найденных объектов, не задаваясь целями 
их немедленного опознания и первичной мысленной 
реконструкции.

В погоне за устранением предвзятости все обна
руженные комплексы (отложение, постройка, совоку
пность вещей) уравниваются под названием ’’контек
стов". Реконструкцию и интерпретацию возьмет на се
бя квалифицированный археолог с компьютером по
том, в кабинете, по чертежам и данным прочей фикса
ции. В ряде экспедиций и вскрытие по слоям не требу
ется — предпочитается вскрытие мелкими условными
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горизонтами, а слои и распределение вещей по ним бу
дут устанавливаться потом по профилям и замерам. 
Археологи стараются уподобиться винтикам одной 
большой машины, которая должна работать безукори
зненно точно.

Эта методика кое-чем выгодна. Большой ква
лификации от рядового работника она не требует, 
только обученности и тренировки. Эта методика 
позволяет занять в поле большое количество рабо
тников, не имеющих глубокого специального обра
зования и таким образом быстро развернуть фронт 
работ. Она позволяет легко включать в процесс ра
знообразную механизацию и вести работу неболь
шими участками, чтобы впоследствии их соединить 
(сразу большими площадями слишком дорого).

Недостатки этой методики также очевидны. 
Если мысленная реконструкция не проводится сра
зу, могут быть утрачены многие возможности наб
людения, иным путем не напрашивающиеся. Разбо
рка по условным горизонтам хуже для стратигра
фической детализации. Любое количество бланков 
для описания объектов не может заменить общего 
дневника, протоколирующего не только результа
ты, но и ход исследования, а это необходимо для 
реконструкций.

В ряде сложных ситуаций самые дотошные ис
полнители самых предусмотрительных инструкций 
оказываются слабее археолога-детектива, владею
щего знаниями культуры и опытом реконструкций.

Такая методика складывалась у западных архео
логов отчасти под влиянием идеалов "аналитической 
философии" (построение логической машины для вы
воде«) — "новая археология" не прошла бесследно.

Отчасти сказалось и внедрение компьютерной те
хники, потребовавшее более единообразного языка 
описаний. Отчасти же повлияли экономические усло
вия: приходилось быстро разворачивать большие рас
копки (особенно спасательные) без возможности под
бирать специалиста по данному виду памятников. А 
копать широкими площадями оказывается дорого да
же для богатых экспедиций: дорога рабочая сила, до
рого необходимое (по пришлым стандартам) обору
дование.

Проблема заключается в том, »по эти условия, ви
димо, придут и к нам. Сможем ли мы, повышая стан
дарты, оснащенность техникой и коллективность ра
бот, сохранить упор на индивидуальное мастерство 
высокообразованных специалистов?

Л. С. Клейн

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НАУЧНОГО СОВЕТА 
ПО ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ИССЛЕДОВАНИЯМ

В 1997 Г.

В 1997 г. Научный Совет по историко-архео
логическим исследованиям Санкт-Петербу

ргского Научного центра продолжал работы по 
программе, утвержденной в 1996 г. Основными за
дачами Совета являлись экспертные работы и ку
рирование археологических исследований в Санкт- 
Петербурге и его окрестностях, включая акваторию 
Финского залива.

Исследования в черте Санкт-Петербурга проводи
лись по программе, разработанной СПбФ и СЗФ 
PH ИИ КПН. Мониторинговые исследования СПбФ 
РНИИ КПН (Е. Р. Михайлова, С. Л. Кузьмин, В. Ю. 
Соболев, В. А. Глыбин) охватили территорию истори
ческого центра Санкт-Петербурга (Васильевский, Го
родской и Адмиралтейский острова, Центральный 
район, районы на севере и юге большого Петербурга). 
Исследования СЗФ РНИИ КПН (П. Е. Сорокин) были 
сосредоточены на Васильевском острове, Троицкой 
площади и в районе Охты. Кроме того, сотрудниками 
СПбФ РНИИ КПН проведены значительные архивно
библиографические изыскания, по результатам кото
рых подготовлена предварительная характеристика 
состояния культурного слоя С.-Петербурга.

В соответствии с долгосрочной программой архе
ологических исследований, проводимых Староладож
ской экспедицией ИИМК РАН, одобренной Советом в 
1996 г., продолжались раскопки в Старой Ладоге -г пе
рвой столице Русского государства. По инициативе 
зам .председателя Совета, проф. А. Н. Кирпичникова и 
в тесном взаимодействии с правительством Ленинг
радской области проведены Международные чтения, 
посвященные 25-летию Стародадожской экспедиции

ИИМК РАН (Старая Ладога -  Санкт-Петербург); ма
териалы чтений изданы.

Продолжена разработка долгосрочной програм
мы обследования акватории Финского залива; предва
рительные результаты работ, проводившихся ИИМК 
РАН (П. Е. Сорокин) доложены на заседании Совета.
В рамках программы ИИМК РАН по инициативе 
председателя Совета, академика РАЕН В. М. Массона 
проведена Международная конференция по про
блемам морской археологии (Выборг), материалы чте
ний изданы.

В соответствии с программой издательской дея
тельности Совета, одобренной на заседаниях Совета 
от 23.04.1996 и 16.06.1996 гг., начаты работы по подго
товке к изданию научного наследия санкт-петербург
ских (ленинградских) исследователей. Подготовлена к 
печати рукопись Н. Н. Чернягина “Раскопки курганов 
в Восточном Примудье” (РА ИИМК, ф. 35, оп.1, 1938, 
д. 70,70а; ф. 35, оп. 2,1940, д. 35).. Начата подготовка к 
печати рукописи Н.П.Лихачева “Сфрагистический 
альбом” (РА ИИМК, ф. 35, оп. 2, 1938, д. 444). .При 
финансовой поддержке Законодательного собрания 
Санкт-Петербурга подготовлены к изданию два выпу
ска альманаха “Археология Петербурга”.

В 1997 г. проведено одно заседание Совета 
(16.06.1997) с утверждением программы издательской 
деятельности и обсуждением докладов: П. Е. Сорокин 
“Проблемы и перспективы подводно-археологических 
исследований в Восточной Балтике”; С. Л. Кузьмин, Е. 
Р. Михайлова, П. Е. Сорокин, В. Ю. Соболев “Работы 
по программе “Археология Петербурга” (предвари
тельные итоги).

С. В. Белецкий
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