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ПРЕДИСЛОВИЕ

Родился я в Гатчине 25 сентября 1924 г. Из этого же род
ного города осенью 1945 г. демобилизован по инвалидности, и 
нам, в офицерском полку резерва, выдали одним из первых 
медали «За Победу» и кое-какие продукты на первые дни 
жизни на гражданке. Затем на машинах безногих, безруких, 
увечных развезли по домам в Ленинграде. Совершенно не слу
чайно, это как бы предопределено судьбой, что -настоящая 
книга моя выходит в свет также в Гатчине. Круг жизненный 
определенным образом замыкается. Летом 1946 г. студентом 
I курса Кафедры археологии Л ГУ  я отправился впервые в 
Среднюю Азию и был заворожен красотой Ферганской доли
ны, нс зря названной жемчужиной Средней Азии, и навсегда 
полюбил горы и ущелья Алая и Памира. Первая экспедиция 
с опытным и талантливым исследователем профессором Алек
сандром Натановичем Бернштамом незабываема.

С первой поездки прошло полвека и можно подвести неко
торые итоги. Археологическое изучение Ферганской долины 
на современном уровне начато было экспедициями ленин
градского ученого Б. А. Латынина, который обследовал памят
ники в ряде районов и провел небольшие раскопки в 1930, 
1933— 1934 гг. Затем он был необоснованно репрессирован и 
вернулся к научной работе только в конце 50-х гг. В накопле
нии материалов много сделала Ташкентская группа археоло
гов во время строительства Ферганских каналов в 1939—
19-10 гг.

Однако, систематическое, планомерное изучение в мас
штабе всей Ферганской долины и горного ее окружения свя
зано с экспедициями ленинградского проф. А. Н. Бернштама 
(1941, 1944— 1948, 1950— 1952. 1956 гг.). Я участвовал во всех 
экспедициях, начиная с 1946 г. и до последних дней жизни 
учителя в 1956 г. Наряду с коллегами по экспедиции и архео
логами из республик Средней Азии мне довелось закладывать 
основы археологии Ферганы.
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Среди опубликованных мною работ более ста посвящено 
разным вопросам истории кочевников древнего и средневеко
вого периодов. Заниматься этими темами я начал в студенчес
кие годы. Одной из проблем, которая меня тогда волновала,— 
это взаимосвязи и проникновение кочевого населения из Сред
ней (Центральной) Азии на правобережье Амударьи, на земли 
Древней Бактрии и в Северо-Западную Индию. На протяже
нии всех своей научной жизни я занимался этой проблемой. О 
кочевнических элементах Центральной Азии в Таксиле (севе
ро-западная Индия) я докладывал *на международной конфе
ренции в 1994 г. в Анапе и на Третьем Международном ар
хеологическом конгрессе в 1994 г. в Дели. Некоторые итоги 
подведены в данной книге в статье «Таксила и номады Нейт
ральной Азии».

После окончания Университета в 1950 г. я был зачислен в 
аспирантуру Института истории материальной культуры АП 
СССР (это название ИИМК РАН было восстановлено в Я0-х 
годах). Передо мной была поставлена задача обобщения на
копленных материалов по культуре оседло-земледельческого и 
кочевого населения Ферганской долины. В кандидатской дис
сертации «Древняя Фергана» (1954) мною разработана пе
риодизация культуры Ферганы. Было выделено три периода, 
начиная с VII— IV вв. до н. э. ir до I I I — VII  вв. и. э. Для к а ж 
дого периода охарактеризованы типы поселений, погребаль
ных памятников, основные категории орудий, оружия и глиня
ной посуды.

Часть собранных материалов опубликована в книге 
1960 г.1) с добавлением только что мною в 1954 г. открытых 
памятников новой шурабашатской культуры. В книге исследо
ваны погребальные памятники кочевников, открытые послед
ней экспедицией А. Н. Бернштама в 1956 г. в Алайской доли
не. Не останавливаясь на культуре земледельческого населе
ния, отмечу, что в книге большое место уделено раскопанным 
мною погребениям в подбойных могилах (Карамойиак),  ката
комбных сооружениях (Кайрагач) и др.

К концу 50-х гг. в ходе массовых раскопок курганов архео
логами областных музеев Ферганы и Центральных Учрежде
ний Республик Средней Азии был собран огромным материал 
— несколько сот погребений. И весь этот массив нуждался в

1 Ю. А. Заднепровскнй. «Археологические памятники южных районов 
Ошской области) середина 1 тыс. до н. э. — середина 1 тыс н. э. «Фрунзе, 
1960, а также в монографии Ю. А. За днепровский. «Древнеземледсльче- 
ская культура Ферганы». М.-Д. 1962 (МИА. № 118).
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систематизации и классификации. Первый опыт региональной 
классификации осуществлен в моей книге 1960 г. Особое вни
мание уделено вопросам происхождения катакомбных и под- 
бойных памятников Ферганы в связи с разгоревшейся дискус
сией о принадлежности гуннам этих памятников и прежде все
го эталонного памятника Кеикол. Впервые в книге поставлен 
вопрос о связи их с кругом юечжийских племен.

Наиболее полная сводка памятников Ферганы и уточнен
ная классификация их изложена в работе «Номады древней 
Ферганы» (1995)2) . Занимаясь номадами Ферганы, нельзя бы
ло миновать памятники соседних областей — Семиречья и 
Тяпыианя — коренных территории кочевого мира. Здесь оби
тали племена разного происхождения, которые оставили моги
лы различного устройства. Пришлось пересмотреть устояв
шееся суждение о принадлежности усуням всех погребенных 
в грунтовых могилах, и я высказал предположение, что боль
шая часть их оставлена коренными сакскими племенами, кото
рые после завоевания их усунями во И в. до н. э. были вклю
чены в их состав. Статья «Об этнической принадлежности па
мятников кочевников Семиречья усуиьского периода 11 в. до 
и. э. — V в. и. э.» вышла в свет в 1971 г. и публикуется здесь 
повторно. Именно эта работа определила направления дал ь
нейших моих исследований вопросов этнической принадлеж
ности культур кочевников, сыгравших значительную роль в 
исторических судьбах Центральной Азии и Востока в целом.

Гш с в 1968 г. на Международной конференции в Душанбе 
«Центральная Азия в путинскую эпоху» я высказал гипотезу, 
что погребения в подбойных могилах в Семиречье, Фергане, 
Ьухарском оазисе и па 'правобережье Амударьи оставлены 
юечжийскими племенами. Таким образом, независимо и почти 
одновременно я пришел к одинаковому заключению с А. М. 
Мандельштамом, который сопоставил с юечжами исследован
ные им памятники на правобережье Амударьи, в южном Т а д 
жикистане. Статья «К истории кочевников Средней Азии ку- 
шаиского периода» вышла в свет в 1975 г. и включена в д а н 
ную книгу.

Наиболее сильными после юечжей (кушан) в Средней Азии 
было кочевое владение Каппой, история которого до сих пор 
загадочна и таит много неясного. Статья «Проблема локали-

2 Ю. А. Задненровскнй. Номады древней Ферганы: типология памят
ников. районированне, историческое иетолковаиие//Из истории и археоло
гии древнего Тянь-Шаня. Бишкек. 1995.
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зации Кангюя в свете археологических данных» публикуется 
впервые. В ней приводятся доводы в пользу сопоставления с 
кангюйцами катакомбных погребений на территории предпо
лагаемого Кангюя. Новые материалы в пользу предположения 
катакомбы — кангюйцы приведены в работе «К проблеме эт
нической принадлежности катакомбных памятников Средней 
Азии»//Петербургский археологический вестник, 1994. Выл. 8.

Центральное место в публикуемом сборнике занимают воп
росы истории юечжийских племен, обитавших в древности ря
дом с усунями и хуннами в глубинах Центральной Азии и из
гнанных оттуда более сильными соседями.

Местоположение юечжей в их движении на Запад до столк
новения с Греко-Бактрийским царством и создания Кушанской 
державы до сих пор окончательно не установлено и в лите
ратуре высказываются разные мнения. Спорность локализа
ции юечжей и побудила включить в данный сборник рецен
зию на труд Л. А. Боровковой «Запад Центральной Азии во 
II в. до н. э. — VII в. н. э. М. 1989.

В других статьях анализируются археологические свиде
тельства о путях миграции юечжей с их предполагаемой пра
родины в провинции Ганьсу (Китай) на запад.

Успехи китайских ученых в исследованиях памятников но
мадов в Таримской впадине (Синьцзян), соседней с Ферганой, 
привели к открытию ярких памятников. О днії из них — «Мо
гильник номадов Синьцзяна эпохи Хань», опубликованный в 
1995 г. — включен в данный сборник.

Последний раздел «Бухара и кочевой мир» содержит кри
тический анализ заключения первого исследователя могилі.ни
ков номадов на окраинах Бухарского и Самаркандского Сог- 
да. О. В. Обельчеико, открывший эти памятники, считал, что 
они появились в результате вторжения е севера сарматских 
племен. К тому времени еще не были известны аналогичные 
погребения на средней Сырдарье и в Прилралье. Появление 
подобных памятников в новых регионах послужило основани
ем для пересмотра суждения о сарматах в Бухарском оазисе. 
Этому посвящена последняя в книге работа «Юго-восточная 
экспансия сарматов: про и контра», появившаяся в печати в 
1994 г.

Кратко перечислю другие важнейшие работы по истопил и 
археологии кочевников Центральной Азии. Разделы «Кочев
ники в VI в. до и. э. — середина VI в. и. э.» и связанный с ним 
раздел «Культура» в «Истории Киргизской ССР». Т. 1. 1984, 
с. 144— 177, 206—214, а также раздел в «Истории цивилиза-
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ции Центральной Азии». Т. 2, изданный ЮНЕСКО. Этой 
статьей открывается настоящий сборник.

Для обобщающего труда «Археология СССР. Степная по
лоса Азиатской части СССР в скифо-сарматское время». М., 
1992 мною написаны глава 2. «Семиречье, Тянь-Шань, Ферга
на» и «Памир», раздел 6 Гл. 3 «Ранние кочевники Южного 
Казахстана и Ташкентского оазиса» и в Гл. 5 «Ранние кочев
ники Восточного Казахстана (соавтор Н. А. Боковенко).

Отдельные статьи посвящены культуре кочевников Ирана: 
«Погребальные памятники номадов парфянского времени». В 
со. «Древности. № 13. М., 1994; «Находки зеркал сарматского 
типа в Северном Иране». В сб. Искусство и археология Ира
на. Д\., 1971. По материалам Северной Кореи статья «Проис
хождение и этническая атрибуция срубных могил периода 
II в. до ir. э. — II в. н. э. в Северной Корее//Изв. Сибир. отд. 
ЛИ СССР. Сер. истории, философии, филологии. 1991. № 1.

Интересным памятникам средневековых кочевников посвя
щена работа «Тюркские памятники в Фергане» // Сов. археоло
гия. 1907. Л1- 1; «Некрополь в Южной Киргизии//По следам 
памятников шторми и культуры Киргизстана. Фрунзе, 1982. В 
пей описаны наиболее поздние катакомбные погребения V III— 
IX ив. Уникальные погребения кипчаков изучены в сг. «Кочев
ническое погребение X I I I—XIV пв. в Фергане//Сов. археология. 
197·") Л? I п «Уникальное кочевническое погребение первой по
ловины XIV в. в Южном Туркменистане//Изв. АН Туркм. Сер.
I уманиг. науки. 1993. Л1» 1 (Соавтор Г. Гутлыев).

Участие в раскопках последних 3 лет курганов в Южной 
Башкирии отражено пока только в двух заметках.

Основное время и силы были потрачены «а  изучение разно
временных и трудоемких оседло-земледельческих поселений от 
эпохи поздней бронзы и до средневековья. Семнадпать лет от
даны исследованию Дальверзииа — центрального поселения 
древнеземледельческих племен Ферганы эпохи поздней брон
зы. Проблемам истории племен чустекой культуры по матери
алам Дальверзииа, Чуста и ряда других памятников посвяще
на моя докторская диссертация 1978 г.

Особое значение имеют раскопки в Оше и в Ошском оази
се. На горе в центре областного города Киргизии Оша иссле
довано поселение чустекой культуры, которое по всему комп
лексу находок и по радиоуглеродным датам существовало на 
рубеже II — I тыс. до н. э , т. е. 3000 лет назад. Это поселение, 
как можно полагать, послужило прародителем современного 
Оша. Такое предположение, высказанное 20 лет тому назад,
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тогда казалось фантастически нереальным. Однако в марте 
1996 г. президент Кыргызстана издал указ о праздновании 
3000-летия Оша в 2000 г. и ныне начато практическое осущест
вление проекта «ОШ-ЗООО».

Кроме того, я занимался изучением ряда эталонных посе
лений и городов древнего периода Эйлатана, Шурабашата, 
Мархамата (Мыг-'Гепе), древнего Касаиа, Мады (Медва) и 
средневековых городов Узгена, Кувы, Оша. Всем этим памят
никам посвящены мои научные статьи, доклады и заметки.

Когда я достиг юбилейного года, мой ученик, узбекский 
ученый Бакыджон Матбабаев привез в Бухару, где проходила 
юбилейная конференция, посвященная 2500-летию этого горо
да, великолепный подарок мне — он опубликовал в Самар
канде в 1994 г. Сборник «Фергана в древности и средневеко
вье», который начинается с моей биографии, списком опубли
кованных работ (более 300 до 1993 г.) За последние годы 
опубликовано еще двадцать и столько же находятся в печати) 
и 'несколькими научными работами коллег.

Некоторые работы стали уже библиографической редко
стью, будучи изданы малым тиражом и в редких изданиях. 
Наиболее интересные, с моей точки зрения, не утратившие 
значения, собраны в данном сборнике «Древние номады Цент
ральной Азии». В них оОвещеиа только небольшая часть добы
тых материалов »нашими экспедициями за 50 лет.

Заключая, должен сказать, что трудно перечислить всех за
мечательных ученых, с которыми довелось общаться и рабо
тать бок о бок и позаимствовать от их богатого опыта и раз
нообразных знаний. Естественно, вспоминаю прежде всего сво
его научного руководителя Учителя А. М. Берштама и, по 
указанию свыше, сменившего его второго руководителя в годы 
аспирантуры члена-корреспондента АН СССР Камиллу В а 
сильевну Тревер. Многим я обязан патриарху фергановедения 
Борису Александровичу Латынину. Не могу обойти имени Ми
хаила Михайловича Дьяконова (директора НИМ К и первого 
оппонента на кандидатской защите, вторым был Б. А. Латы
нин), а также заведующих отделом Средней Азии и Кавказа 
— Михаила Петровича Грязнова и Вадима Михайловича Мас
сона.

И, наконец, я благодарен моей семье и прежде всего жене 
Татьяне Николаевне Задиепровской, которая связала свою 
жизнь с человеком, ставшим в 20 лет инвалидом и в резуль-
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тате контузии весьма тугоухим. Роль ее неоценима, ибо без 
постоянной помощи и заботы жены я вряд ли смог исполнить 
и часть того, о чем сказано в этом предисловии. Дай Бог сил 
и здоровья дожить до нашей золотой свадьбы и до знамена
тельного юбилея Оша, самого древнего города на территории 
СНГ.



Í. УСУНИ, КАНГЮЙ, ЯНЬЦАЙ — АЛАНЫ

НОМАДЫ СЕВЕРНОЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 
ПОСЛЕ ВТОРЖЕНИЯ АЛЕКСАНДРА

//История цивилизации Центральной Азии.
Т. 2 . /Париж, ЮНЕСКО, 1994*

После похода Александра Македонского небольшая часть 
Трансоксианы вошла в состав его государства. Па большей 
же части Трансоксианы и в степях господствующая полити
ческая роль принадлежала кочевникам, по всей вероятности, 
разным сакским и массагетским племенам. В это же время 
произошли кардинальные изменения в степях Евразии. I Iа За
паде сарматы сменили скифов, а на Востоке образовалась мо
щная кочевая держава хунну (гуннов). Не случайно этот важ
ный период в истории номадов Евразии называют гунно-сар- 
матским.

Указанные события отразились и на исторических судьбах 
кочевников Средней Азии. В истории помадой Средней Азии 
III— II в. до н. э. были временем больших перемен и значите
льных передвижений огромных масс кочевников, в результате 
которых на историческую арену выходят новые группы пле
мени. Угроза вторжения номадов с севера побудила греко- 
бактрийского царя Евтидема в 206 г. до н. э. временно объеди
ниться с его противником — селевкидским царем Антиохом 
III. Именно северные «варвары» создали сильный барьер для 
распространения Греко-Бактрни в Трансоксиане.

К середине III в. до н. э. усиливается и выдвигается груп
па племен парной и дахов — потомков массагетских племен 
Приаралья. Они вторглись с севера в пределы Парфии и, вос
пользовавшись ослаблением Селевкидов, около 250 г. до н. э. 
основали самостоятельное Парфянское государство во главе с 
династией Аршакидов. (Об этом в главе V). Это могуществен
ное государство (середина III в. до и. э. — первая треть III в. 
и. э.), созданное номадами, стало грозным соперником Греко- 
Бактрии, государства Селевкидов, Римской империи, а также 
империи Кушан. Для осуществления своей политики аршакиды 
часто использовали в качестве наемников значительные отря
ды других кочевников, что содействовало постоянному попол
нению и увеличению кочевого населения страны. Исследован-

* Работа впервые публикуется на русском языке.
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ные в ряде мест в долинах Копет-Дага и Больших Балхаиив 
предгорной полосе могильники кочевников (29, 32) представ
ляют реальное свидетельство постоянного обитания и боль- 
мюй роли номадов в жизни Северной Парфии, а также о со
хранении ими самобытности бытового уклада и культуры.

В первой половине II в. до н. э. из глубин Центральной 
Азии под давлением хунну на территорию Тянь-Шаня и Семи
речья вторглись юечжинские племена, а за ними усуни. По
явление этих групп кочевников оказало сильное влияние на 
изменение политической обстановки в Трансоксиане. Усуни 
вынудили юсчжей уйти дальше на запад и они завоевали стра
ну Дася (Бактрию).

Античные авторы также знают о завоевании Бактрии ко
чевыми племенами, но выходцами из-за Яксарта (Сыр-Да
рьи). Страбон (XI.8.2) называет не одно, а четыре племени — 
асин, пленаны, тохары и сакаравлы. О дальнейших событиях 
Помпей Грог кратко сообщает, что цари тохаров асианы раз
громили сакарауков (Юстин Х Ы , пролог).

Китайские хроники повествуют о завоевании Бактрии толь
ко юечжами — происходящими из Центральной Азии, тогда 
как античные источники о нескольких племенах, вторгшихся 
из-за Яксарта. Сопоставление этих противоречивых сообще
ний привело к созданию концепции о вторжении с двух сто
рон: с севера и о востока. Однако все попытки отождествить 
конкретных участников до сих пор остаются спорными.

Несомненно только одно, что в важнейшем событии все
мирной истории — разгроме чужеземных правителей Бактрии, 
участвовали местные кочевые племена среднеазиатского, а 
также центрально-азиатского происхождения.

Основными источниками по истории номадов «Западного 
края;> служат «Историчские записки» (Ши-цзи) известного ки
тайского историка древности, придворного историографа ди
настии Хань-Сыма Цяня, а также дииастийные хроники Стар
шей династии Хань-Цяиь Ханьщу и младшей династии — Хоу 
Ханьшу и династии Вэй-Бейши (1, 2).

Ценные, но весьма лапидарные упоминания содержат тру
ды античных историков и географов и прежде всего Страбона, 
Птолемея, Помпоння Мела и др. Согласование всех этих све
дений письменных источников представляет и поныне трудную 
и зачастую неразрешимую задачу. В этих условиях особое зна
чение приобретают все увеличивающиеся археологические ис
точники. Однако на современном этапе изучения исследовате
ли сталкиваются с не менее сложной проблемой этнической
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атрибуции археологических памятников. В литературе по этим 
вопросам высказаны разные и часто противоречивые и взаимо
исключающие суждения и гипотезы. В настоящее время не
возможно однозначное решение проблем этнической принад
лежности многих памятников кочевников. На основании име
ющихся данных письменных и археологических источников 
можно обрисовать лишь основные вехи истории народов Сред
ней Азии рассматриваемого периода.

Китайские источники сообщают о четырех крупнейших 
группах кочевников, о четырех кочевых государствах—Усуиь, 
Каппой, Яньцай и Юечжи. Наиболее подробные сведения 
имеются об усунях, которые выступают своего рода эталоном.

Во II в. до и. э. на северо-востоке Средней Азии — на Тянь- 
Шане и в Семиречье складывается крупное объединение ко
чевников — Усуньскин племенной союз.

Из китайских источников известно, что первоначально они 
обитали в Центральной Азии по соседству с племенами юеч
жи и хунну. Однако местоположение древней усуньскон земли 
точно невозможно определить. До нас дошли полулегендар
ные сведения о том, что в войне с юсчжами усуни потерпели 
поражение, их предводитель был убит. Часть усупей вместе с 
новорожденным сыном вождя ушла под покровительство хун- 
нов.

Позднее усуни на стороне хунну выступили против юсчжеп 
и, преследуя их, вторглись на Тянь-Шань и в Семиречье. Это 
произошло около 1G0 г. до н. э. Усуни подчинили себе мест
ные сакские племена и часть юечжей, большая часть кото
рых через Фергану продвинулась на юг Средней Азии, и соз
дали основы будущей Кушанской империи.

Усуни закрепились »на новых землях, ставшей для них вто
рой родиной. Переселение усупей произошло во время прав
ления Лейгяоми, который в малолетнем возрасте нашел при
ют и покровительство у хуниов. Со временем усуни стали дос
таточно сильны и Лейгяоми перестал подчиняться хуниам. 
Именно с этим правителем усупей встретился в 125 г. до и. э. 
— Чжан Цянь — известный китайский путешественник и дип
ломат. Он был послан ханьским императором У-ди, чтобы за
ключить союз с юечжами против хунну. На пути он был захва
чен хуинами и пробыл в плену около 10 лет. Чжан Цянь был 
первым, кто побывал в стране усуней и его отчет является ос
новным источником сведений о хозяйстве, обычаях и о жизни 
усуней и других кочевников и оседлых народов древней Сред
ней Азии.
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Чжан Цянь изложил императору У-ди свой план борьбы с 
хунну: заключить союз с усунями, закрепив его брачным род
ством, и тем самым как бы отсечь правую руку у хунну. Его 
план был принят, и Чжан Цяня направили в 115 г. послом к 
усуням. Так он вторично побывал в стране усуней, но на этот 
раз в сопровождении воинского отряда и с богатыми дарами.

Чжан Цянь предложил все тому же правителю усуней Лей- 
гяоми вернуться па древние земли и вместе с ханьским госу
дарством выступить против хунну. За это ему предлагали со
юз и обещали ханьскую княжну в жены. Усуни в это время 
были ослаблены внутренними неурядицами и опасались хун
ну, и поэтому не дали окончательного ответа, решив продол
жи іь переговоры.

В последующие годы ханьское государство добилось зна- 
чиюльных военных успехов в Восточном Туркестане. И это по
будило усуней направить большое посольство и 1000 лошадей 
с просьбой выдать в жены правителю ханьскую царевну. Сва
товство увенчалось успехом, и в  107 г. до н. э. престарелому 
правителю Лейгяоми была отправлена ханьская княжна. В 
то же время хунны прислали свою княжну в жены усуньскому 
правителю н она была объявлена старшей супругой. Ханьская 
княжна стала младшей и для нее был построен особый дво
рец. Но она тосковала и в стихах жаловалась на свою судь
бу. на то, что ее выдали за усуньского царя, который живет 
в хижине из войлока, питается мясом и пьет кислое молоко. 
Перед смертью усуньскпй правитель выдал свою ханьскую су
пругу за внука своего — Сэньгу. По настоянию ханьского 
двора она подчинилась местному обычаю (обычаю левирата) 
и успела родить в новом браке дочь. Но вскоре после этого 
скончалась. К этому времени Сэньгу стал правителем усуней и 
ему была направлена новая ханьская княжна.

В такой сложной и, скажем, романтической обстановке на 
исторической карте Средней Азии появилось новое владение 
во главе с вождем (царем) Лейгяоми, который носил титул 
Большой Гунь-мо или Кунь-мо. На протяжении длительной 
жизни Лейгяоми усуни испытали горечь поражения от юечжей, 
совершили фантастически далекий переход из Центральной 
Азии в погоне за своими врагами юечжами, настигли их и раз
били. Они основались на новой родине и окрепли здесь насто
лько, что с ними должна была считаться могущественная 
Ханьская держава, заключившая с ними союз на основе брач
ного родства.
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В древней истории Семиречья и Тянь-Шаня Усуни — это 
первое более или менее устойчивое раннеклассовое племенное 
государство, о котором имеются конкретные сведения. В ки
тайских источниках постоянно употребляют термин — «усунь- 
ское государство» или «кочевое государство».

Усуньское владение граничило на востоке с хунну, на юге— 
с оседлыми владениями Восточного Туркестана, на юго-запа
де — с владением Давань (Ферганой), а на западе—с Кангю- 
ем. В состав усуней вошли местные покоренные племена са
ков, а также юечжей. Это вытекает из сообщения, что между 
усуньцами находятся отрасли племен Сэского и Юечжиско- 
го. (1). Следовательно, население было разного этнического 
происхождения. Вопрос об этнической принадлежности самих 
усуней до сих пор не ясен и высказаны противоречивые суж
дения. Очевидно лишь одно, что основную массу населения 
составляли потомки ираноязычных сакских племен. Усуньское 
владение, таким образом, было полиэтничным объединением.

В политическом отношении владение еще при Гунь-моЛей- 
гяоми было разделено на три удела между двумя сыновьями и 
отцом, при этом Гунь-мо возглавлял центральный удел и ос
тавил за собой верховное руководство. Административно-по
литический центр государства — ставка усуней, окруженный 
стенами город Чигу (город Красной долины), размещался в 
котловине Иссык-Куля. Город Чигу являлся также крупным 
торговым центром на одном из ответвлений Великого Шелко
вого Пути. Местоположение его археологами пока не установ
лено.

Основным занятием являлось скотоводство: «Усуньиы не 
занимаются ни земледелием, ни садоводством, а со скотом 
перекочевывают с места на место, смотря по приволью в тра
ве и воде. В обыкновениях сходствуют с хуннами. 13 их владе
ниях много лошадей, и богатые содержат их от 4000 до 5000 
голов». (1).

Однако в географических условиях Семиречья и Тянь-Ша
ня невозможно было непрерывное кочевание и, очевидно, хо
зяйство усуней было полукочевое, при котором население по 
сезонам сменяло пастбища, расположенные в разных ланд
шафтных зонах. (4).

Скотоводство усуни сочетали' с земледелием, о чем свиде
тельствуют открытые археологами поселения уеуньского вре
мени в долине Чу (3), в котловине Иссык-Куля и в Восточ
ном Семиречье. (5). На поселениях открыты остатки назем
ных глинобитных, а также на каменном фундаменте жилищ,
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многочисленные зернотерки и орудия земледелия, а также кос
ти домашних животных. Состав стада, в котором большую 
роль занимало разведение коров и лошадей, характерен для 
хозяйств, ведущих полукочевое скотоводство.

Социальная структура Усуньского владения была по 
хуискому образцу. Во главе стоял Большой Гунь-мо, власть 
которого переходила по наследству. Был создан довольно раз
витый аппарат управления, состоящий из 16 высоких должно
стных лиц. Он был более простой, чем у хунну. В своей дея
тельности правитель опирался на Совет старейшин, который в 
известной мере ограничивал его власть.

Большой Гуиь-Мо и два его сына—правители левого и пра
вого удела—имели каждый личную дружину по 10000 конни
цы. Кроме того, было обычное войско и все свободные общин
ники являлись воинами. Они могли выставить 188300 человек 
войска. Усуни обладали значительной военной силой, хотя 
приведенная цифра возможна преувеличена и условна, как и 
другие подобные количественные данные в китайских источ
никах.

Аппарат управления и правящая знать существовала на до
ходы, поступавшие в виде дани от покоренных племен, воен
ной добычи и путем торгового обмена. Трофеи, добытые в час
тых и то время войнах, порой были весьма значительными и 
включали большое количество скота, разного имущества и 
пленных. Большую часть всего этого получала правящая вер
хушка и привилегированные воины личной дружины, накопив
шие в своих руках, таким образом, огромные богатства.

11ммщоствсннос неравенство во владении скотом и пастби
щами неизбежно вело к сосредоточению власти внутри племе
ни и реках наиболее богатого н многочисленного рода. Из все
го этого складывалось социальное неравенство, которое уста
навливается по археологическим данным и, которое отмечает
ся в источниках, что среди усуней самые богатые имели че
тыре-пять тысяч голов лошадей. Это прямое указание на су
ществование частной собственности на скот. Известны также 
сведения о закреплении преимущественного права пользова
ния отдельными пастбищами. Так один гунь-мо запретил пас
ти скот на своих пастбищах. Все это пораждало недовольство, 
раздоры, народные волнения, в которых стихийно в своеобраз
ной форме отражалась борьба разных слоев раннеклассового 
общества усуней.

Накопление богатства в руках господствующего слоя, при
вело к социальному расслоению и сложению отношений, ха-
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рактерных для раннеклассового общества, в котором сильны 
были патриархально-родовые порядки. Одним из проявлений 
их является распространение у усуней, как у хуину, обычая ле
вирата, по которому вдова остается в семье мужа, становясь 
женой одного из его родственников. Распространено было 
многоженство, во всяком случае, у господствующей верхушки.

В усуньском обществе были рабы, главным образом, из 
военнопленных. Так, имеется сообщение о захвате в плен 
40000 человек в войне с хуннами. Труд их использовали в до
машнем хозяйстве, а также отчасти в ремесле и в меньшей 
мере, в скотоводстве и земледелии. Основным производителем 
по-прежнему является свободный общинник.

По уровню социально-экономического развития общество 
усуней было примерно равно хуинскому. Это было достаточ
но высоко организованное объединение кочевников, в недрах 
которого созревали элементы феодальных отношений.

Политическая история усуней заполнена борьбой с хунна
ми, внутренними междуусобицами и частыми сменами прави
телей, борьбой между сторонниками хуину и дома Хань, вме
шательством ханьского государства.

Так, около 80 г. до и. э. хуину с союзниками напали на усу
ней и нанесли им серьезное поражение. Тогда Гуиь-мо Унгуй- 
ми обратился за помощью к ханьскому императору и они сов
местно в 72 году напали на хуниу и добились победы. При 
этом захватили много пленных и более 700 тыс. лошадей, ро
гатого скота, верблюдов и ослов. Эта богатая добыча усилила 
усуней. И не случайно, что именно в правлении Унгуйми усу
ни оказывали большое влияние на политику оседлых оазисов 
Восточного Туркестана. При этом сын Гунь-мо стал правите 
лем Яркенда, а дочь была выдана за правителя Кучи. I в. до 
н. э. был временем расцвета усуней.

Отношения усушен с соседним владением Каппой не всегда 
были мирными. В китайско-даваньском военном конфликте 
104-99 гг. до и. э. усу и и заняли позицию дружественного для 
Давани иевмешательства.

О событиях в усуньском владении в первых веках н. э. ма
ло известно. Под давлением новых кочевых племен централь
но-азиатского происхождения Ж ужам усуни вынуждены.были 
из Семиречья уйти в горы Тянь-Шаня. Последнее упоминание 
в источниках усуней относится к 436 г., когда к ним было н а
правлено китайское посольство и затем усуни отправили о т 
ветное. В середине V в., как можно полагать, усуни, наряду с
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другими соседними народами, попали в подчинение эфтали- 
там.

Археологические памятники усуньского времени, исследо
ванные в большом количестве на территории Семиречья и 
Тянь-Шаня,  весьма разнообразны, что, очевидно, отражает 
прежде всего этническую разнородность населения. Среди них 
выделяются две наиболее распространенные группы памятни
ков. Преобладают количественно могильники с захоронением 
в грунтовых ямах 4, 9» 12, 15. Эта группа названа Чильпек- 
ской по первому исследованному могильнику. Достаточно 
обоснованно ее можно связать с местным сакским населени
ем, пошедшим в состав усуньского владения. 17, 19. Именно 
они сохраняли преемственно традиции и особенности погре
бального обряда и материальной культуры более раииего- 
сакского периода.

Вторую группу образуют курганы с захоронением в под
бойных и катакомбных могилах. Памятники этой Айгырд- 
жяльской группы появляются в широком масштабе лишь на 
рубеже нашей эры и не имеют местных корней. 4, 17, 19, 20. 
Па протяжении длительного времени, начиная со II  в. до 
и .э. и до V  в. и. э. они сосуществуют здесь с мо
гильниками» Чильпекской группы. Довольно часто они 
встречаются на одной и той же территории и в одних и тех 
же могильниках. Могильники с захоронениями в подбоях и 
катакомбах, вероятно, принадлежали пришлому населению. 
Имеются известные основания подбойные могилы сопостав
лять с юечжами18. Бесспорных доказательств  определения мо
гильников, принадлежащих усуиям, пока не установлено.

Все высказанные в литературе этнические определения 
археологических памятников кочевников Семиречья и Тянь- 
Шаня являются только предположительными. Очевидно 
лишь одно, что появившиеся в Семиречье пришлые племена 
и их потомки обитали на протяжении 60 0 — 700 лет бок о бок 
с местным населением, смешиваясь с ним и образуя опре
деленное единство. Д л я  рассматриваемого времени х а р а к 
терны захоронения в простых грунтовых могилах, иногда 
перекрытых накатом из бревен. Умершего снабж али боль
шим количеством сосудов, очевидно, с молоком и жидкой 
пищей, а такж е кусками мяса барана. Погребенному положе
ны его личные украшения, бытовые предметы и редко предме
ты вооружения. В  некоторых могилах найдены золотые у к 
рашения, в том числе привозные. В  большинстве сл у чае в  мо-
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гилы рядовых общинников бедны и инвентарь однообра
зен. \ 12, 15.

В могилах Айгырджальской группы значительно чаще 
встречается оружие.

Особый интерес вызывает Каргалинокое погребение 
женщины-шаманки, обнаруженное в ущелье на высоте 
2300 м, поблизости от г. Алма-Аты. В могиле оказалось 
много украшений одежды и головного убора —  всего около 
300 предметов из золота с инкрустацией из бирюзы. Уни
кальна найденная диадема с изображением зверей, птиц, 
людей в окружении сложного растительного орнамента. 
Диадема украшена вставками сердолика, альмандина и би
рюзы. Это изделие характеризует высокое художественное 
мастерство древних мастеров8.

Богатое захоронение усуньокого времени выявлено в мо
гильнике Тенлик в Восточном Семиречье. Одежда знатного 
воина была украшена сотней золотых художественных бля
шек, в том числе с изображением всадника с плащом. Изоб
ражение на этих бляхах дает представление о породе ши
роко известных усуньеких лошадей.

Довольно широкое распространение богатых захоронений 
подтверждает заключение о имущественном расслоении 
общества усуней.

По соседству с усунями находилось еще одно крупное ко
чевое владение Кангюй, которое сыграло исключительно паж 
ную роль в истории Трансоксианы на рубеже нашей эры. 
После государства юечжей — кушан оно было самым силь
ным в регионе. По сведениям китайских хроник, Кангюй 
располагался к северо-западу от Давани, к западу от у с у 
ней (граница между ними проходила по долине р. Т а л а с ) ,  
на юге он граничил с юечжами, а на северо-западе — с 
Яньцай. Следовательно Кангай включал как районы Т а ш 
кентского оазиса, так и часть междуречья Аму-Дарьи и Сыр- 

Дарьи. Но центральное ядро его находилось на Средней Сыр- 
Дарье.

Время образования этого государства нам неизвестно и 
бесспорно только одно, что оно существовало уже во И в. 
до и. э. Для сложения большого государства,  каким Кангюй 
был во II в. до н. э., несомненно, требовалось значительное 
премя. Поскольку участники и историки похода Александра 
Македонского, который, кстати сказать,  встречался с царем 
хсра!смиев, ничего не говорят о крупном политическом объе
динении на Яксарте (С ы р-Д арье) ,  то можно полагать, что
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Кангюй появился на политической арене позднее, не раньше 
рубежа IV — III вв. до н. э. Кангюйская держ ава  объединяла 
ряд областей с оседло-земледельческим и кочевым населени
ем и представляла в древней истории Трансоксианы наиболее 
яркий пример сосуществования и даж е симбиоза разнородно
го по хозяйству и культуре населения. В  зависимости от Кан- 
поя находилось пять малых владений, локализация которых 
до сих пор дискуссионна. (10, 21, 38) .  Среди них, как полага
ют, на далекой северо-западной периферии располагался Х о 
резм.

События середины II в. до н. э., связанные с борьбой сред
не-азиатских племен против Греко-Бактрии, не могли не з а 
тронуть Кангюй, поскольку в них участвовало и кочевое насе
ление (асии, тохары и др.),  обитавшее за Яксартом. В резуль
тате ухода этих племен, хотя бы даже какой-то части их, в 
долине Сыр-Дарьи изменилось соотношение сил. Этим вос
пользовался Кангюй, который, видимо, к I в. н. э., как. можно 
заключить из сообщения Хоу Хань-шу, подчинил владение 
Янылай, расположенное в 2000 ли к северо-западу, очевидно, в 
Приаралье и лежавшее еще далеко владение Янь (в Южном 
Приуралье).  Яньиан принято отождествлять с крупным сар
матским союзом племен во главе с аорсами. (33) .  Таким обра
зом, Кангюй на северо-западе вошел в прямые контакты с сар
матским миром. Эго направление экспансии Канпоя в I— II вв. 
н. э. предопределено было возникновением могущественной 
Куша некой империи на юге и существованием на востоке си
льного усупьского государства, опиравшегося на союз с Х а н ь
ской империей, а также державы хуниу (Кангюй на юге под
чинен юечжам, а на востоке —  хуину — сообщают китайские 
хроники). Продвижение Кангюй на северо-запад и подчинение 
Яиьнай, но-виднмому, вынудило к уходу на запад часть пле
мен аорсов, а позднее и алан и, следовательно, можно считать, 
что Кангюй сыграл важную историческую роль, приняв учас
тие в событиях начального этапа Великого переселения наро
дов — важнейшего события всемирной истории. Таким путем 
Кангюй взял под контроль северный участок международного 
торгового пути, именуемого Северной дорогой.

Кангюй, стремясь сохранить свое влияние и на южном у ч а 
стке Северной дороги, проводил активную политику на восто
ке и юго-востоке. Он выступил союзником Д а в а н и  во время 
похода ханьской армии Ли Гуан-ли в 101 г. до и. э. И, хотя 
каигюйские войска не приняли участия в боях, их появление 
помогло давальцам отстоять свою независимость.
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Упорную борьбу приходилось Ка-нгюю вести с соседними 
усунями. В середине I в. до н. э. Кангюй обратился за помо
щью к шаньюю Северных хунну Чжи Чжи. В начале дейст
вия союзников увенчались успехом и отряды Чжи Чжи проник
ли вглубь усуньской страны и в 42 году до н. э. осадили их 
столицу Чигу. Но затем в события вмешалось Ханьское госу
дарство и в 36 г. до н. э. в Таласе ханьскими войсками Чжи 
Чжи был разбит и обезглавлен. Кангюйский правитель в знак 
покорности отправил своего сына заложником ко двору хань
ского императора. Все эти события, связанные с походом про
тив Чжи Чжи, описаны с красочными деталями в «Жизнеопи
сании Чэнь Тана». (37).

Однако, и в дальнейшем Кангюй продолжал проводить са
мостоятельную политику. Еще в III в. н. э. он сохранял свою 
независимость и посылал посольства императорам Китая. 
Убедительным свидетельством независимого положения слу
жит чекан собственной монеты в II— III вв. н. э. В это время 
складывается устойчивый тип монет кангюйских правителей 
Чача (Ташкентского оазиса) с изображением головы госуда
ря влево и тамгой и надписью на обороте (13). Этот чекан схо
ден с -некоторыми ранними монетами Древнего Хорезма. В 
дальнейшем Канпой приходит в упадок и, как другие госу
дарства Трансоксианы, входит в состав эфталитского государ
ства.

Правящее ядро Кангюя составляли кочевники, обычаи ко
торых были сходны с юечжами. В Цянь Хань-шу содержатся 
сведения о типично кочевом образе жизни элиты Кангюя и. 
прежде всего, государя, который зимой пребывал в столице 
— городе Битянь, а летом — в ставке, расположенной в семи 

ушях пути на лошади.
А^ногочисленные археологические памятники кочевников 

указывают на господствующую роль их в жизни государства 
На северных склонах Каратау исследованы могильники Бепк- 
кара (6) и Тамды (10), относящиеся к I I I— I вв. до и. э. Захо
ронения производили пол курганными насыпями в грунтовых 
могилах, иногда перекрытых деревянным накатом. В инвента
ре лепные и реже станковые сосуды, железные мечи и нако
нечники стрел, простые украшения. Эти два памятника при
надлежат, по мнению исследователей, кангюйскнм племенам 
раннего периода и в традиционной культуре их наблюдаются 
черты, характершые для сакских племен в целом.

На рубеже нашей эры происходят кардинальные изменения 
в погребальном обряде и широкое распространение получают,
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как и в других районах, обряд захоронения в катакомбных 
могилах. (36) Это многочисленные могильники каунчинской и 
джунской культуры рубежа н. э. — I— IV вв. до и. э., которые 
в литературе принято считать кангюйскими (13, 25).  Они по 
всем основным признакам отличаются от могильников типа 
Берккара и Тамды, и поэтому в отличие от более ранних их 
следует именовать позднекангюйскими.

Вместе с тем в Кангюе значительное развитие получила 
оседло-земледельческая культура, о чем позволяют говорить 
краткие сообщения письменных источников и археологические 
материалы. Весьма возможно, что часть изученных погребаль
ных памятников каунчинской и джунской культуры Ташкент
ского оазиса и Средней Сыр-Дарьи принадлежит оседло-зем
ледельческому населению. Но выделить их из общей массы в 
настоящее время невозможно.

Третье крупное кочевое государство — Яньцай располага
лось на северо-западе Средней Азии в степях Приаралья и 
Северного Прикаспия в зоне ее контактов с сарматским ми
ром. Кочевое население этой территории принадлежит к сар
матскому кругу племен, которые, сменив скифов, вышли на ис
торическую арену на рубеже IV— III вв. до н. э. Новый этап 
в истории номадов наступает во II в. до и. э., с появлением 
нового крупного сарматского объединения во главе с аорсами. 
О сложившейся к этому времени исторической ситуации сооб
щает Страбон. В степях между Каспием и Танаисом (Доном) 
общ а ю г целый ряд номадов и среди них сираки и аорсы.

«Эти аорсы и сираки являются, видимо, изгнанниками 
племен, живущих выше, а аорсы обитают севернее сираков. 
Дбеак, парь сираков, выставил 20000 всадников (в то время, 
когда Флрнак владел Боспором), Спадин же, царь аорсов, да
же 200000; однако верхние аорсы выставили еще больше, так 
как они занимают более обширную область, владея почти что 
большей частью побережья Каспийского моря. Поэтому они 
вели караванную торговлю на верблюдах индийскими и вави
лонскими товарами, получая их в обмен от армян и мидий- 
цсв; вследствие своего благосостояния они носили золотые 
украшения» (XI. 5, 8).

Из этого текста следует, что аорсы и, видимо, родствен
ные им племена верхние аорсы — племена сарматского про
исхождения господствовали в Прикаспии. Точные границы 
расселения аорсов, особенно на востоке, нам неизвестны. Но 
полагают, что их влияние распространялось до Аральского 
моря. (33).
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Аорсы обладали огромной военной силой, если их царь, бу
дучи, очевидно, союзником боспорского царя Фарнака (63— 
47 гг. до н.) мог выставить 200000 воинов. Аорсы играли боль
шую роль в политических событиях в Северном Причерно
морье до появления здесь аланов на протяжении почти трех 
столетий (II в. до н. э. — I в. н. э.). Известно, что царь аорсов 
Евнон был союзником боспорского царя Митридата VIII (40— 
44 гг. н. э.) в борьбе против Рима и после поражения даже 
предоставил Митридату убежища.

Страбон говорит о налаженной международной торговле 
аорсов с государствами Кавказа и к югу от него. Они же 
контролировали торговые пути, ведущие из Боепора и других 
городов—государств Северного Причерноморья в оседлые го
сударства Трансоксианы и в Китай. По сообщениям китайских 
источников одна из частей Великого Шелкового Пути — из
вестная как Северная дорога, проходила через Восточный 
Туркестан, Давань, Кангюй в страну Яньцай. Обнаруженные 
при археологических раскопках в степях и городах Север
ного Причерноморья китайские изделия и находки предметов 
боспорского производства на востоке документируют функ
ционирование этого важного международного торгового пути 
на рубеже и в первых веках н. э.

В литературе принято отождествление аорсов античных 
авторов и государства Яньцай китайских хроник. В Ши-илы 
говорится, что «Яньцай лежит почти в 2000 ли о г Кангюя на 
северо-запад. И это кочевое владение в обыкновениях сходст 
вует с Канпоем. Войска более 100000. Лежит при большом 
озере, которое не имеет высоких берегов. Это есть Северное 
море». (1—2).

Эго независимое кочевое-государство имело немаловажное 
значение в истории Трансоксианы и на международном тор
говом пути, и не случайно, что Ханьская империя напрявлила 
туда посольства и поддерживала постоянные торговые сноше
ния по Северной дороге.

В источнике точная дата не указана, но можно полагать, 
что в I в. и. э. резко меняется политическое положение Янь
цай, которое попадает в зависимость от Кангюя. В Хоу Хаиь- 
шу сказано: «Владение Яньцай переименовалось Аланья, сос
тоит в зависимости от Кангюя». (1—2). В зависимость попало 
и владение Янь, расположенное севернее, которое платило 

дань пушниной. По всей вероятности, и Яньцай также вынуж
ден был платить дань.
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Многие ученые сопоставляют наименование страны Яньцай, 
Алания или по другим переводам Аланьнаго и Аланьляо с аор- 
сами и аланами античных источников, хотя с лингвистической 
точки зрения оно не может быть обосновано. Однако заслужи
вает внимание то, что указанное переименование совпадает во 
времени с выходом на политическую арену аланских племен. 
С аорсами принято сопоставлять могильники кочевого населе
ния Нижнего Поволжья рубежа н. э.

В начале I в. н. э. в степях между Каспием и Доном гос
подствующее положение в сарматской среде захватывают ала
ны, являющиеся, по утверждению Аммиана Марцеллина, по
томками массагетов. Они представляли в I— III вв. н. э. гроз
ную силу, с которой вынуждена была считаться Римская им
перия. Аланы часто угрожали периферийным владениям Рима 
на Дунае, а также в Малой Азии, куда они проникали через 
Кавказ. Аланы успешно выступали против Парфии. В середи
не IV в. н. э. аланские племена были жестоко разгромлены но
выми кочевыми племенами гуннов, а уцелевшие группы были 
включены в состав гуннских орд и с ними устремились дале
ко нл запад. Эти события и составляют основной этап Велико
го переселения народов.

Исторические и археологические источники позволяют рас
сматривать Яньцай (аорсы), Аланья (аланы) и Кангюй как 
родственные, сходные по обычаям и одежде по замечанию ки
тайских хроник, ираноязычные племена. Определенное сходст
во культуры этих народов нашло отражение в исследованных 
погребальных памятниках Нижнего Поволжья. Южного При- 
уральн и Ташкентского оазиса и шире Средней Сыр-Дарьи.

Особое положение отмечается в Приаралье. На этой тер
ритории выявлено значительное количество разнородных по
гребальных памятников кочевников. Оригинальные монумен
тальные мавзолеи круглые в плане с крестовидной внутренней 
планировкой располагаются в низовьях Сыр-Дарьи. Они слу
жили для неоднократных погребений. Датируются эти памят
ники Чирик-Рабата, Бабиш-Муллы и Баланды IV— II вв. до 
и. э. С. Г1. Толстов считал, что они принадлежат племенам 
апасиаков. (38).

С тохарами Страбона отождествляет С. П. Толстов своеоб
разные курганы с наземными круглыми и прямоугольными ка
мерами из сырцового кирпича, рядом с которыми имеются и 
обычные грунтовые могилы. Эти погребальные памятники 
Джеты-Асара находятся в бассейне Куван-Дарьи в низовьях 
Сыр-Дарьи. (38).
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В левобережный Хорезм, начиная с IV— II вв. до н. э., про
никает пришлое кочевое население, для которых характерен 
обычай захоронения в курганах с подбоем. Количество подоб
ных памятников увеличилось во много раз (26).  Исследован
ные памятники и обнаруженные предметы послужили основа
нием для заключения о влиянии хунмской культуры в III — 
IV вв. н. э. на кочевое население Джетыасара и о том, что 

эти племена составили один из важных компонентов белых 
гуннов (эфталитов). (38).

Следует отметить широкое распространение курганов ко
чевников рассматриваемого периода вдоль плато Устюрта к 
западу от Аральского моря. Тем самым обнаружены памят
ники, которые связывают районы Средней Азии со степями 
Приуралья и Восточной Европы (39).

В политической истории Центральной Азии определяющая 
роль принадлежала хуннам с конца I в. до и. э. Изгнав из глу 
бин Азии юечжей и усуней, хунны стали вмешиваться в собы
тия на территории Семиречья, занимаемой усунями, которые в 
это время установили дружеские отношения с Китаем, направ
ленные против экспансии хумиов. Имеются достоверные све
дения китайских источников о пребывании некоторых групп 
хуинов на территории усуней и каппой. Особый интерес вызы
вает сообщение о небольшом владении Ушлиьму, расположен
ном между этими двумя кочевыми союзами. Ушаньму было 
тесно связано с хунну. Хулугу-шаныой — вожді, хуинов (Об — 
85 г. до и. э.) выдал заправителя Ушаньму сестру своего род
ственника. Сын шаиыоя Гихэ-ушяиь, не полечив престола, 
ушел к тестю своему в Ушаньму, где с общего гогла< ия ста
рейшин восточной стороны Гихэушянь был іибраи в Г,О г то 

. н. э. под именем Хухаиьс-шаныоя правителем х у и н о в . Произо
шел раскол хуинов на две враждующие части. Хухамье наира 
вился на юг и поддался в подданство Китаю.

Старший брат Хухамье-шаныоя в это время объявил ссб*  
Чжм-чжи-шаныоем и возглавил северных хунну. Началась рас
пря между братьями. Чжи-чжи-шаиьюп вступил  в союзные 
отношения с Канпоем против усуней. При этом правитель 
Кя»нпоя выдал свою дочь в жены Чжн-Чжи. После попе· їм 
союзников над усунями и захвата их столицы в 12 г. между 
канпойцами и хуниами возникли раздоры. Усупн обратились 
за помощью к союзному Ханьскому Китаю, который направил 
два отряда против Чжн-Чжи. Он скрылся в долине Таласа в 
городе-ставке и приготовился к борьбе. Город китайцами был 
взят штурмом, и Чжи-Чжи казнен в 36 г. до н. э. Разделение
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хуину на две ветви окончательно сложилось. Часть северных 
хуннов после поражения Чжи-Чжи-шаньюя ушла на юг к Ху- 
ханье.

Оставшиеся северные хунны образовали новое владение 
Юебань, располагавшееся возле оз. Балхаш. На протяжении 
I в. до н. э. — 1 в. и. э. хунны стали хозяевами степных прос
торов к северу от Сырь-Дарьи. Они, в отличие от южных, сох
ранили свою независимость. Владение Юебань в IV в. посыла
ло дары китайскому двору. Юебань в середине 1 тыс. н.э.  за 
нимало земли, ранее принадлежавшие Усуням. Наибольшего 
могущества они достигли во время правления Хоянь-князя 
(123— 1.35 г. и. з . ) На протяжении 1 в. до н. э. — 1 в. н. э. се
верные хунны сохраняли свою независимость. Их длительное 
пребывание в степях Центральной Азии засвидетельствовано 
археологическими данными. Так. например, типичные хунн- 
ские бронзовые котлы найдены в Джетыасаре (24).

В литературе высказано предположение о связи с хуннами 
эталонного могильника Кеикол в долине Таласа, в той долине, 
где находилась город — ставка Чжп-чжи-шаньюи. Гипотеза 
эта дискуссионна, и вопрос остается до сих пор открытым.

В юлине Таласа в известном могильнике Кеикол исследо
ваны захоронения в катакомбных могилах, которые относят к 
I — IV пи. и э. (11. 22, 35).  Погребенные лежат в деревянных 
’.робах. Их сопровождает оружие и в том числе лук специфи
ческою хумискоги типа и костяные наконечники стрел, а так
же деревянные сосуды. Все эти элементы материальной куль
туры характерны для хуннов. (11, 31).  Вместе с тем глиняная 
Пос\ Ц) и некоторые бытовые предметы относятся к изделиям 
меедных племен. II сама форма погребального сооружения от
личается от распространенных среди хуннов Погребенные в 
Кемколе относятся к двум расовым типам. Количественно пре- 
об.та дали представители иамиро-ферганского европеоидного 
типа. На ряду с ними имеется европеоидный тип со значитель
ной монголоидной примесью. (16).  Этническая (племенная) 
принадлежность Кеикола вызывает споры. Одни относят их к 
xvimaM. др\ гие к местным, в том числе канпонским племенам. 
(1 1, 22 ) .

Поскольку Кеикол располагается в долине Таласа на вос
точных землях Каппой, то имется основание рассматривать 
е ю  как капгюйско-хуннский памятник, в котором отразились 
влияния хуннов на местное каигюйское население.

Сходное явление отмечается также, в курганах, располо
женных в районе Чардары на Средней Сыр-Дарье. В одной из
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могил здесь найден бронзовый котел, а также глиняные сосу
ды, сходные с хунскими. (27). Однако и здесь преобладающим 
было местное кангюйское население.

В заключение следует отметить, что кочевые племена юеч- 
жей, представлявшие наиболее могущественную силу в Тран- 
соксиане во II— I вв. до н. э., сыграли основную и решающую 
роль в создании одной из крупнейших держав древнего мира 
— Кушанской империи. Но об этом обстоятельно рассказано в 
главах VII и XI.

В дополнение укажем только, что изученные «а территории 
Северной Бактрии могильники (Тулхар (8), Аруктау, Кок- 
кумский и Бабашовский (30) и др.) с материалами рубежа 
н. э., достаточно убедительно отождествлены с юечжами, соз
дателями Кушанского государства. Открытые на Тянь-Шане 
(12, 20) и в Семиречье (4, 9, 11), в Согде (34) и в Фергане 
(7, 23, 36) близкие по типу погребальные памятники кочевни
ков, весьма вероятно, можно рассматривать как объективные 
свидетельства передвижения юечжийских племен в их мигра
ции на юг в сторону Бактрии и Индии (18).

Рассмотренные исторические и археологические данные, 
взятые в совокупности, позволяют охарактеризовать выдаю
щуюся роль среднеазиатских номадов в истории как Центра
льной Азии, так и в мировом историческом процессе в целом. 
Именно в результате их деятельности на исторической арене 
появляются новые могущественные государства — Парфян
ское и Кушанское, а также крупные державы Каппой и Усунь, 
а позднее эфталитов. Среднеазиатские номады приняли опре
деленное участие в Великом переселении народов — важней 
шем событии всемирной истории. Они внесли значительный 
вклад в дело взаимного обмена культурными достижениями 
крупнейших цивилизаций древнего мира. Бесспорно влияние 
номадов и на развитие оседлых культур Востока и, особенно, 
в военном деле и в области искусства. Из всего этого следует, 
что среднеазиатские номады древности оставили неизглади
мый след в истории.
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ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ПАМЯТИ И КОВ КОЧЕВНИКОВ СЕМИРЕЧЬЯ 

УСУНЬСКОГО ПЕРИОДА II в. до н. э. — V в. н. э.

//Страны и народы Востока. 1971. Вып. 10.

В исторических судьбах Средней Азии усуньского време
ни большую роль играли кочевые племена. Именно они яви
лись главной силой в борьбе с Греко-Бактрийским царством 
и в образовании Парфянского и Кушанокого государств. Изу
чение истории этих племен первоначально основывалось на 
интерпретации письменных источников. В последнее время 
все большее значение приобретают исследования археологи
ческих памятников.

На территории Семиречья изучено значительное количе
ство главным образом погребальных памятников рассматри
ваемого периода. Они могут быть разделены на несколько 
групп, различающихся по устройству могилы, особенностям 
погребального обряда и характеру сопровождающего инвен
таря, а отчасти и по антропологическому типу погребенных.

Резюмируя результаты археологических работ, М. В. Вое
водского — М. П. Грязнова (13), А. Н. Бернштама (12), А. 
Кибирова (21), Е. И. Агеевой (2), К. А. Акишева (6), Г. В. 
Кушаева (25), А. Г. Максимовой (30), А. К. Абетекова (1) и 
др., можно выделить два основных типа памятников — чиль- 
пекский и кеикольский. Первый объединяет захоронения в 
простых грунтовых могилах, обычно именуемые в литературе 
усуньскими. Второй включает, по крайней мере, две разно
видности — памятники с погребениями в катакомбах, кото
рые и составляют собственно кенкольокую группу, и группу 
могильников с захоронениями в подбоях, которую можно 
назвать айгырджальской. Автор считает необходимым рас
сматривать их как самостоятельные. Однако в данной работе 
для удобства и ясности изложения гипотезы автора они объ
единены по одному признаку — отличию их от могильников 
с простыми грунтовыми ямами.

Относительно этнической принадлежности отдельных 
групп захоронений Семиречья рассматриваемого времени в 
литературе высказаны разные предположения. Так, М. В. 
Воеводский и М. П. Грязнов изученные ими курганы с захо
ронениями в грунтовой яме отнесли к памятникам усу ней
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(13). А. И. Тереножкин высказал мнение, что часть вскрытых 
могил принадлежала усуням, а другая — племенам сэ (саков) 
или юечжей (39). Катакомбные и подбойные захоронения 
Семиречья А. Н. Бернштам отождествлял с гуннами (10; 11, 
стр. 359—362). Г. В. Кушаев подбойные могилы долины Или 
связывает с местным населением (25, стр. 253). Появление 
этих же захоронений Е. И. Агеева объясняет‘Переселением 
какой-то части среднеазиатских племен в Семиречье (2, стр. 
39). Курганы с деревянным перекрытием и своеобразной гли
няной посудой в могильниках Соколовка и Джергес на Тянь- 
Шане А. И. Бернштам сопоставил с восточной группой юеч
жей (9, стр. 60). Из приведенного перечня этнических опре
делений можно заключить, что все исследователи рассматри
вают существование могильников с различной формой мо
гильного сооружения как отражение этнической разновиднос
ти населения Семиречья усуньокого времени, что засвиде
тельствовано в письменных источниках. Этнические сопостав
ления, как правило, недостаточно аргументированы, и в ли
тературе отсутствуют обоснования принципов для отождест
вления археологических памятников.

Накопление нового материала дает возможность поста
вим» вопрос о пересмотре этнических отождествлений памят
ников Семиречья усуньского времени в целом. При этом мы 
считаем необходимым отвлечься от существующих определе
нии и руководствоваться следующими принципами: рассмот
реть все известные на данной территории тины погребальных 
сооружений и их инвентарь интересующего нас времени и 
выделить из них основные типы, определить ареалы этих ти
пов, уточнить хронологические рамки существования их; про
слезить кинетические связи и происхождение каждого типа 
и в заключение сопоставить археологические данные со све
дениями письменных источников.

В могильниках чпльпекского типа с грунтовыми захороне
ниями курганы обычно расположены цепочками. На позднем 
этапе такое расположение сменяется бессистемным. Другой 
устойчивый признак — наличие каменного кольца в основа
нии кургана. Захоронения производились в простых грунто
вых ямах, стенки которых иногда укреплялись деревом. Мо
гилы перекрывали деревянным накатом или каменными пли
тами. Часто они не имеют специального перекрытия. Особый 
вариант составляют могилы, перегороженные наклонно пос
тавленными жердями, называемые «заставки». Некоторые 
археологи видят в них прототип подбойных могил, промежу-
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точное звено между грунтовой и подбойной могилами. Ске
леты лежат вытянуто на спине, головой, как правило, на за
пад. Встречаются отклонения в ориентировке; например, в 
могильнике Кагтчигай III в долине Или значительное количе
ство костяков лежало головой на северо-запад (25, стр. 148 
— 154). Почти во всех могилах встречены одиночные захоро
нения, но известны случаи, когда под одной насыпью имеют
ся две-три могильные ямы. Все умершие положены непосред
ственно на дно могилы, а не в гроб или на деревянном ложе. 
Обычно в могиле находятся один-два сосуда, изредка желез
ный нож, а в женских захоронениях — единичные предметы 
украшения. Оружие в грунтовых захоронениях, как правило, 
отсутствует.

Довольно часто в могилах обнаруживают кости барана 
— свидетельство положения ритуальной пиши. Исключитель
но редко встречаются привозные вещи и изделия из драго
ценных металлов. На 500 известных курганов такие находки 
известны только в трех-четырех могилах. В нескольких за
хоронениях обнаружены зернотерки.

Глиняная посуда — лепная. Очень часто на сосудах вид
ны отпечатки ткани, матерчатого мешка, при помощи кото
рого изготавливали керамику. Почти вся посуда с круглым 
дном и обычно без украшения. Типичные формы — полусфе
рические чаши и миски, горшки грушевидной формы, изред
ка имеющие петлевидные ручки.

Перечисленные признаки полностью И Л И  С некоторыми 
вариантами свойственны всем исследованным могильникам в 
долинах Или, Чарыпа, Таласа, Чу н Тянь-Шаня Погребен
ные В ГруНТОВЫХ М О Г И Л а Х  уСуіІЬСКОГО В р е м е н и  В  антропологи
ческом отношении не представляли определенного единства. 
Антропологи выделили три типа: европеоидный ан.трононскнй 
тип, брахикранный европеоидный тип Средней «натеми о м е ж 

дуречья и смешанный тип — европеоидный с примесью МОН
ГОЛОИДНЫХ признаков. Первый тип. по данным мужских ч е 

репов из Семиречья, составлял 40%, второй 31% и третий 
— 9 % !. Из долины Или происходят два мужских черепа мон
голоидного типа. Следовательно, население в расовом о і но
шении было неоднородным. Такая неоднородность подтверж
дается изучением и женских черепов. Сравнительное и з у ч е 

ние материалов из разных районов — Семиречья, Тянь-Ша-

1 Остальные 20% составляют другие сметанные и неопределенные ти
пы, которые не имеют отношения к нашей теме.
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пя, Алая и Восточного Казахстана —■ показало, что населе
ние сеульского нремени на этой территории существенно 
нс различалось и было близко друг к другу.

Изучение антропологических материалов из грунтовых 
захоронений но хронологическим этапам усуньского периода 
позволяет говорить, что расовый тип населения, в общем, 
почти нс изменился. Однако антропологи отмечают увеличе
ние монголоидности в это время по сравнению с предшеству
ющим слнеким периодом (19).

Ареал памятников чильпекского типа с грунтовыми моги
лами включает все Семиречье. За пределами его, в Восточ
ном Казахстане, в эго время распространены захоронения в 
каменных ящиках кула-жургинской культуры (45). В Цент
ральном Казахстане памятники усуньского времени почти не 
изучены. Известно всего несколько подбойных захоронений 
(20). В низовьях Сыр-Дарьи исследованы наземные глинобит
ные погребальные сооружения, а также могилы с обрядом 
труиосожжения (41). Могильники рассматриваемого типа 
разделены исследователями главным образом на основании 
изменения керамики на три хронологические группы: III—
Í ни. до и. э.. I III вв. и. э. и I I I—V вв. и. э. (2, стр. 35);
III II вв. до и. э., 1 в. чо и. э. — 1 в. и. э. и II — III вв. и. э. 
(25. стр. 147). Ритуал погребения и устройство могилы во 
времени мало изменились, что свидетельствует об устойчи
вости обычаев и консервативности религиозных представле
нии. Обря i захоронения в грунтовых могилах представляет 
НеНОСрС !С I венное рлзиптие и продолжение традиции более 
Наине! О ГГ· КС кого времени.

*ио наглядно видно при сравнении материалов могильни
ков и < io.iMHb! II in Кзылауз I. относимого к сакскому перио-
IV \ IV вв  ю н  -i (5, п р . 91 101). и К а ичига й III, дати

р о ва н н о го  И! II ыг до н. э. (25, стр. 148— 154, 175— 177, 
*>х*> 2*4 \

3 3

К шла) !  1 Капчигай ПІ
\ і V  в »  ю  и > 
( , г »  Хзи. -неа ; . .  !Hí>3l

! 11— 11 вв до и. э. 
(но Куигаену, 1963)

І М о г и л ь н и к  їй - ь л  п о л н о с т ь ю  
__ 1 «) h \ p i a c - . B  с  2 7  мо ї  и л а м и .

Из 52 курганов вскрыто 40. опуб
ликовано 30 курганов.

о Р ; і С’с м ' / Ж рммс  п е н о ч к о й . То же.
3 Зах'-'ронезия * гр\мтовг»Гі м о 
г и л е

25 грунтовых и о подбойных мо
гил.

4  Каменное к о л ы ю  под насыпью. Кольцо у основания или па на
сыпи.

5  Могилы перекрыты деревом. То же.



В целом в могилах усуньского времени больше железных 
изделий. Формы посуды отличаются от форм сакского пери
ода, что и является основанием для разграничения.

Тесные генетические связи памятников усуньского и сак
ского времени отмечаются всеми исследователями. Большое 
сходство могильников этих периодов обусловило появление 
терминов «сако-усуньокие памятники», «сако-усуньская куль
тура» (12; 41, стр. 28). На основании длительного сохранения 
одинаковых могильных сооружений, одних и тех же погре
бальных обрядов и генетического сходства инвентаря можно 
заключить, что захоронения в грунтовых могилах типичны 
для местного кочевого населения Семиречья, мало изменив
шегося в ходе вторжений извне.

Из сообщений письменных источников известно, что в 
ахеменидское время Семиречье было заселено сакскими пле
менами. Китайские хроники рубежа нашей эры отмечают, 
что, наряду с усунями, здесь обитали племена сэ (саков) и 
юечжей. Племена сэ принято считать потомками саков ахс- 
менидского времени. Исходя из этого, можно предположить, 
что основная масса захоронений усуньского периода — захо
ронения в грунтовых могилах — принадлежит именно мест
ным сакским племенам Семиречья, вошедшим в состав усунь
ского племенного союза.

М ежду  тем, в нашей литературе принято после исследо
вания М. В. Воеводского и М. П. Грязнова считать грунто
вые захоронения памятниками усуньских племен. Сейчас, пос
ле накопления большого нового материала, это отождествле
ние вызывает сомнение, и настало время или привести до
полнительные обоснования, или отказаться от него.

Обряд захоронения в грунтовых могилах был распростра
нен среди местного кочевого населения Семиречья на протя-
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То же.



женим длительного периода и был известен здесь задолго до 
появления усуней. У нас нет никаких данных предполагать 
обитание усуней на территории Семиречья ранее 60-х годов 
II в. до н. э. По сведениям письменных источников, усуни 
первоначально обитали между Дуньхуаном и Цилянь-шанем 
в Центральной Азии. Именно здесь указывается прародина 
усуней. Под ударами гуннов в 160 г. до н. э. усуни вслед за 
юечжами переселились в Семиречье. Там они подчинили 
местное сакское население, а также часть юечжийских пле
мен, другая часть которых переселилась дальше — в Сред
нюю Азию.

Естественно предположить, что погребальный обряд и 
устройство могил среди усуньских племен должны отличаться 
в каких-то элементах от обряда местного, подчиненного ими 
населения. Из сказанного следует, что на территории Семи
речья только те памятники могут быть признаны усуньскими, 
которые появляются на этой территории, начиная со II— I вв. 
до и. э. и коренным образом или в существенных элементах 
отличаются от памятников местного населения.

После переселения в Семиречье, за короткий срок числен
ность усуней, по сообщениям источников, достигла 630 тыс., 
что могло произойти за счет включения в их состав местных 
покоренных племен. В усуньском племенном союзе сами усу
ни были, очевидно, сравнительно немногочисленной господст
вующей прослойкой или частью общества. Основную массу 
населения Семиречья в это время, очевидно, по-прежнему 
составляли местные сакские племена. Численное соотноше
ние местного и пришлого населения, очевидно, должно было, 
бы отразиться и в исследованных погребальных памятниках.

Следовательно, анализ памятников и конкретные истори
ческие факты позволяют признать правильным отождествле
ние наиболее массовых захоронений с местным сакским на
селением, а нс с усу ними — пришлыми племенами, вторгши
мися на территорию Семиречья во II в. до н. э.

Рассмотрим вторую синхронную группу — памятники кен- 
кольокого типа с подбойными и катакомбными захоронения
ми. Ареал их включает обширные пространства юго-восточ
ной половины Средней Азии — от Или на северо-востоке до 
Южной Туркмении и Южного Таджикистана. Памятники 
этой группы выявлены в настоящее время примерно в 140 
пунктах в Семиречье, Фергане, Ташкентском и Бухарском 
оазисах, в долине Зеравшана, Южной Туркмении и Южном 
Таджикистане, а общее количество изученных курганов дос-
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тнгает более 1500 (4; 7; 8; 17; 23; 24; 27— 29; 31; 32; 34— 38; 
43).

Вопрос о катакомбных и подбойных захоронениях Семи
речья неразрывно связан с более общей и важной проблемой 
катакомбно-подбойных памятников Средней Азии, Южного 
Прнуралья и Нижнего Поволжья, их роли в истории эпохи 
«великого переселения народов». И вполне понятно, что при 
рассмотрении этой группы часто приходится выходить за 
пределы Семиречья.

Катакомбные могилы известны в Средней Азии на терри
тории Северной Бактрии уже в могильниках эпохи поздней 
бронзы (IX—VIII вв. до н. э.) (33, стр. 94). Но они не име
ют прямой связи с рассматриваемыми памятниками. Наибо
лее ранние подбойные сооружения обнаружены за предела
ми Средней Азии — в Северном и Северо-Восточном К азах
стане и датируются V— IV вв. до и. э. (3; 26). В Средней 
Азии подобные ранние могилы до сих пор не обнаружены. 
Между ними и захоронениями II— I вв. до н. э. существует 
хронологический и территориальный разрыв.

Археологические данные позволяют говорить о том, что 
подбойные и катакомбные захоронения появляются в большом 
количестве в долине р. Или и в других районах впервые во 
II— I вв. до н. э. Основная масса их датируется первыми ве
ками нашей эры. Верхняя грань существования памятников 
доходит до V в. н. э. В течение длительного периода, со II в. 
и. э. и до V в. н. э., они сосуществуют с чильпококой группой. 
К тому же в Семиречье могилы этих основных типов встре
чаются на одной и той же территории и часто в одних и тех 
же могильниках. В долинах Или и Чарына из 34 в 13 мо
гильниках в небольшом количестве представлены и подбой 
ные захоронения (количественно же преобладают грунтовые 
могилы).

Наиболее многочисленны здесь захоронения в грунтовых 
ямах, которые составляют 76,7% всех изученных в долине 
Или курганов, а подбойные — 19%. Из 370 курганов усунь- 
ского времени, учтенных Г. В. Кушаевым, 80% содержали 
грунтовые могилы и 17% — подбойные (25, стр. 249, 250).

В других районах соотношение количества памятников 
этих основных типов варьируется. Та«к, в долине Таласа изве
стно 115 грунтовых и 73 катакомбных и подбойных могил, 
что составляет примерно 60 и 40% (23, стр. 59). Приблизи
тельно такое же соотношение на Тянь-Шане, где, по матери-
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галам А. Кибирова, известно более 100 грунтовых и около 50 
синхронных им подбойных и катакомбных могил (21).

В могильниках *с господствующим обрядом подбойных и 
катакомбных захоронений часто в небольшом количестве 
встречаются грунтовые могилы, например: в известном Кен- 
кольском могильнике в долине Таласа (10), Карабулак в 
Южной Фергане (7), Тулхар в Южном Таджикистане (31).

Катакомбные и подбойные памятники, по имеющимся 
сейчас данным, генетически не связаны с могильниками 
предшествующего сакского периода па территории Средней 
Азии. Вопрос о происхождении катакомбно-подбойных захо
ронений, о том, откуда они появились в Средней Азии, оста
ется открытым.

Рассматриваемая группа резко отличается от захороне
ний в грунтовых ямах не только своеобразием устройства 
могилы п инвентаря, но также рядом деталей в ритуале и по 
материальной культуре. Это наглядно видно из сравнения 
катакомбного могильника Кенкол в Таласе (10, 23) с синх
ронными памятниками правобережья Или (6) и той же до
лины Таласа.
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Кенкол — II —IV вя. и. э. (Талас)
(п 1 Ь.-чшитаму—Кожсмбсрдисву)

Правобережье Или 11— III вв. н. э.
(но Кушаеву)

1 . о  ! . 1 0 ;) земляных курганов, 
щ , ; — *18: 41 — катакомба, 
6 : ·.·ттовых могил, 1 — сыр-
11 -вы м ящик.

Раскопано в 7 могильниках 44 
кургана с 47 могилами;
37 — грунтовые, 10— подбойные.

2. Р...положение бессистемное. То же, частично цепочкой.
3. И голка каменные выкладки
по 1 И Тк ЫНЫО.

То же.

4 0 ;м  ■ ттамич погребенных раз
ная (V . К). ('В . К.)В н до.).

Устойчивая ориентировка на За
пад.

5 П : » »очные и коллективные за- 
хоро тения.

Как правило, одиночные.

6 II · южемио покойника на дере- 
втипом ложе, н 1 ркГ> или на ка
менных плитах на полу.

Умершие положены непосредст
венно на дно могилы.

7. Ритуальная шина — мясо ба
рана.

'Го же.

8. Мужские захоронения с ору
жием.

Оружие отсутствует.

9. Женские — с (разнообразным 
наборем украшений..

Общая бедность инвентаря.

10. В могилах встречаются при
возные вещи.

Как правило, отсутствуют при
возные вещи.



Различаются также формы глиняной посуды.
Керамика из катакомб и подбоев, как правило, плоско

донная. Часто встречаются сосуды с прорезным орнаментом. 
Своеобразны формы кувшинов, вьючных фляг, курильниц,, 
резко отличающиеся от набора сосудов в грунтовых захоро
нениях. Значительно больше керамики, изготовленной на 
гончарном круге. Только в катакомбах и подбоях обнаруже
ны деревянные столики и деревянная посуда.

Катакомбно-подбойные захоронения отличаются от грун
товых также распространением обычая прижизненной дефор
мации головы, который является важным этническим приз
наком. У большинства погребенных в Кенколе отмечена ис
кусственная деформация черепа (16). Подобное явление вы
явлено в курганах Тянь-Шаня (14), Ташкентского оазиса 
(18), Ферганы и Алая (15) и в могильнике Аруктау и других 
в Южном Таджикистане (22). Широкое распространение 
этого обычая среди населения, хоронившего в катакомбах и 
подбоях, можно считать показателем стремления представи
телей этой этнической группы как-то выделить себя. В грун
товых могилах подобный обычай не засвидетельствован. На
блюдается и определенное различие в расовом типе погребен
ных в этих двух группах. По составу антропологических ти
пов катакомбно-подбойные захоронения мало отличались от 
памятников первой группы. Основное различие между ними 
заключается в количественном преобладании в катакомбах 
и подбоях монголоидного компонента, людей монголоидного 
и смешанного европеоидного с примесыо МОНГОЛОИДНЫХ черт 
типа, так называемого кепкольского типа. Этот метисирован- 
иый тип встречен в ряде могильников. Он сложился в облле
ти длительного контакта европеоидной и монголоидной рас, 
вероятнее всего, в Центральной Азии и Восточном Турке
стане. Все это говорит о значительно большем участии приш
лого населения с востока в формировании этнического обли
ка племен с катакомбными и подбойными захоронениями.

Таким образом, на территории Семиречья в усуньскик 
период П в. до и. э. — V в. н. э. выделяются две основные 
этнические группы, одну из которых составляло местное 
сакское цаселенис, а вторую — пришлые племена. Относи
тельно этнической принадлежности погребенных в катаком
бах и подбоях высказаны разные и противоречивые суж де
ния. Также не существует единого мнения о происхождении 
и х .
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Имеющиеся в нашем распоряжении данные позволяют 
предполагать, что обряд захоронения в катакомбах и подбо
ях привнесен в Среднюю Азию извне. Появление нового пог
ребального обряда возможно в двух случаях: при изменении 
религиозных верований или при появлении нового населения. 
Для усуньского периода смена или изменение религиозных 
представлений не отмечена по археологическим данным и 
сведениям письменных источников. Поэтому имеются основа
ния связать появление нового погребального обряда, а также 
усиление монголоидных элементов в расовом типе с вторже
нием пришлого населения. Необходимо учитывать широкое 
распространение катакомбных и подбойных памятников на 
территории Средней Азии и за ее пределами — в Нижнем 
Поволжье и Восточном Туркестане. Эти памятники широко 
распространяются почти одновременно в разных частях ука
занной территории в последних веках до нашей эры (ранние 
подбои V— IV вв. до и. э. известны только в Поволжье и в 
Северном Казахстане). Маловероятно, чтобы у разных пле
мен и народов независимо и почти одновременно могла поя
виться и бытовать одинаковая форма погребального соору
жения и сходный ритуал погребения.

Можно предполагать, что катакомбные и подбойные захо
ронен и и в Средней Азии появились в результате переселения 
чужеземных племен. Затем в течение 600— 700 лет пришлые 
племена жили одновременно с местным населением.

Сопоставление археологических данных о распростране
нии м времени появления катакомбных и подбойных захоро
нений с сообщениями письменных источников о вторжении В' 
Семиречье юечжей и усу ней приводит нас к предположению 
о связи этих памятников с усуиьскими и юсчжийскими пле
менами. С этими народами можно сопоставить только такие* 
памятники, которые распространены в Семиречье, но ветре1· 
чаются также и на территории Средней Азии. Дело в том, 
что, по сведениям источников, эти племена наряду с другими 
участвовали в борьбе с Греко-Бактрией и в создании Кушан- 
ского государства. Этому условию и отвечает отождествле
ние катакомбных и подбойных памятников с юечжами и 
усунями. Распространение указанных памятников на терри
тории Средней Азии можно рассматривать как отражение 
происходивших в этот период передвижений кочевых наро
дов. Дополнительным подтверждением может служить расп
ространение обычая искусственной деформации головы среди
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кушан (юечжеи), засвидетельствованное изображениями на 
кушанских монетах (42, стр. 179 и ел.)·

Проблема сопоставления осложняется тем, что повеству
ющие о падении Греко-Бактрии античные источники упоми
нают только о племенах, вторгшихся из-за Якса-рта (Сыр- 
Дарьи), в то время, как по китайским хроникам племена, 
принимавшие участие в этом событии, появились из Цент
ральной Азии. Попытки примирить противоречивые сведения 
источников привели к созданию концепции о вторжении с 
двух сторон: с севера и с востока. '

При решении вопроса об этнической принадлежности сле
дует учитывать, что в это же время катакомбные и подбой
ные могилы встречаются среди сарматских племен. Сармат
ские захоронения, несмотря на общее сходство со средне
азиатскими, по ряду признаков отличаются от них. Возмож
но, что часть рассматриваемых памятников Средней Азии, 
как, например, могильники Бухарского оазиса и Южной 
Туркмении, больше связаны с сарматами. Не исключено, что 
в дальнейшем удастся выделить среди среднеазиатских за
хоронений группы разного происхождения — одну, связан
ную с востоком (юсчжами и усунями), и другую — с севе
ром (сарматами).

Известное единообразие и общность культуры кочевников 
Средней Азии и сарматских племен были обусловлены осо
бенностями кочевого хозяйства, культуры и быта, их тесны
ми взаимосвязями, а также происхождением от родственных 
сако-массагстских и савроматских племен. Все они относи
лись к группе ираноязычных племен.

Предполагаемое сопоставление захоронений Семиречья с 
усунями и юечжами является гипотезой, требующей дальней
шего обоснования и доказательств. Окончательное решение 
проблемы возможно лишь при появлении данных о погре
бальных памятниках на прародине усуией и юечжеи в Цент
ральной Азии, относящихся к периоду, предшествующему их 
появлению в Семиречье.

В Центральной Азии, в районе оз. Лобнор, исследованы 
могильники с -катакомбами и подбойными захоронениями 
(44), имеющими сходство с семиречекскими. Погребальный 
инвентарь беден. Наряду с местными формами посуды, здесь 
найдены кубковидные кружки с прямыми стенками и петле
видной ручкой. Эта форма сходна с подобными сосудами из 
сако-усуньского могильника Кзылауз I. Другая форма, шаро
видная кружка с пстлсвидной ручкой, также имеет аналогии
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в Кзылаузе и в грунтовых могилах Или усуньского времени. 
Кроме того, имеются большие сосуды с волнистым прорезным 
орнаментом, близкие сосудам Кенкола. Сопоставление лоб- 
норских и семиреченских памятников позволяет говорить об- 
их одновременности, о том, что в рассматриваемое время в 
Восточном Туркестане были распространены сходные со 
среднеазиатскими типы захоронения.

Установление тесных связей и соперничество между юеч- 
жами и усунями восходит еще к периоду обитания их в Цент
ральной Азии. В результате соседства уже в то время могла 
появиться некоторая общность в культуре этих племен. На 
древних землях усуней и юечжей, в могильниках оз. Лобнор 
обнаружены' одновременные подбойные и катакомбные захо
ронения. Сосуществование этих двух типов захоронений от
мечено и в ряде районов Средней Азии —  долине Таласа, на 
Тянь-Шане, в Фергане и Бухарском оазисе. В настоящее 
время у нас нет оснований для дифференциации катакомб
ных и подбойных памятников и отождествления их с тем или 
иным племенем. Можно надеяться, что дальнейшее исследо
вание, статистическая обработка материала и картографиро
вание позволят уточнить сопоставление, связав каждый из 
вариантов захоронений с определенным этническим объедине
нием.
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ПРОБЛЕМА ЛОКАЛИЗАЦИИ КАНГЮЯ В С ВЕТЕ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ, 1997*

Древний Канг-юй — крупное государственное объединение- 
кочевников и оседло-земледельческих областей древнего пе
риода (II в. до н. э. — середина V в. н. э.), охватывавшее 
значительную часть Среднеазиатского междуречья. История 
Кангюя изучается в отечественной цауке уже на протяжении 
около 140 лет, начиная с 1851 г., когда вышел в свет извест
ный труд Н. Я. Бичурина (о. Иакинфа) — переводы китай
ских хроник «Собрание сведений о народах, обитавших в 
Средней Азии в древние времена».

В данной работе будет дан общий обзор истории изуче
ния Кангюя за весь указанный период и рассмотрены два 
вопроса: 1. О локализации Кангюя и пяти подвластных ему 
владений и 2. Об археологических памятниках, которые мо
гут быть отнесены к населению Кангюя.

Длительный период изучения Кангюя основывалось на 
анализе и комментировании кратких сообщений китайских 
хроник. Выдающийся труд Н. Я. Бичурина (1851 г.) — наи
более полный для своего времени свод сведений китайских 
источников, который по точности перевода превосходит НС 
только современные ему, но и многие аналогичные поздней
шие работы западно-европейских ученых. М. Я. Бичурин обо
гатил русскую науку, введя в оборот огромный фактический 
материал по древней истории Средней Азии. Он первый оп
ределил местоположение Кангюя в степях к северу от Сыр- 
Дарьи.1

В известных трудах русских историков В. В. Григорьева, 
1873 год2, Н.А. Аристова, 1896 г.3, И. Л. Бронникова, 1914 г Л  
Г. Е. Грумм-Гржимайло, 1926 г А В. В. Бартольда. 1927 г.ь 
находим разделы о древнем Кангюс, о местоположении его, 
политических событиях, об этнической принадлежности кан- 
гюй-цев, сопоставление канпойцев со средневековыми племе
нами (капглы) и другие сведения.

Первый период изучения Кангюя преимущественно по 
нарративным источникам заканчивается в середине 30-х го
дов нашего столетия, когда советские археологи приступили 
к систематическому исследованию памятников древности на 
территории Средней Азии, в Ташкентском и Хорезмийском 
оазисах, в степях Южного Казахстана.

* Работа публикуется впервые.
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Второй период охватывает 1935— 1967 гг. Более 50 лет 
тому назад ленинградский археолог Г. В. Григорьев осущест
вил первые раскопки на городище Каунчи в Ташкентском 
оазисе и выделил своеобразную культуру древних земле
дельцев — комплекс Каунчи. В первой публикации в исто
рическом истолковании он обращается к сообщениям о Кан- 
гюе7. Исследованные возле поселений курганы Г. В. Григорь
ев относил к кочевому населению I— III вв. н. э.8. /

Другой ленинградский археолог А. Н. Бсрнштам в 1938— 
1939 гг. начал раскопки могильника Берккара вблизи хребта 
Каратау в Южном Казахстане. Он датировал Берккару I I I—
1 вв. до п. э. и считал этот могильник типичным памятником
кочевых кап поев9.

В эти же годы известный московский археолог С. Г1. Тол
стов развертывает изучение древних культур Хорезма и при
ходит к выводу, что Хорезм составлял политическое ядро 
Кап поя и соответственно он выделил отдельный канпойский 
период IV в. до и. э. — 1 в. и. э. в истории древнего Хорез
м а10. Итак, уже на начальном этапе археологического изуче
ния памятники трех областей — Ташкентского оазиса, Ю ж
ного Казахстана и Хорезма были сопоставлены с культурой 
населения Канпоя.

В ходе дальнейших исследований, в 40— 50-х годах были 
выявлены синхронные памятники в соседних районах. Так 
экспедиция С. П. Толстова открыла древние поселения в ни
зовьях Сыр-Дарьи, выделенные затем в особую джеты-асар- 
екую культуру11. В Южном Казахстане экспедиция А. Н. 
Бсрнштама в Отрарском оазисе п в долинах Каратау обна
ружила и частично исследовала памятники времени Канпоя, 
которые составили каипойско-каратаускую культуру12. А. И. 
Берлинам в работе 1950 г. рассмотрел ряд узловых вопросов 
кангюйской проблемы, в частности, проблему локализации 
Канпоя и высказался против отождествления Каппой— 
Хорезм. Он отметил сходство материалов синхронных мо
гильников и поселений и впервые поставил вопрос о сущест
вовании кочевых и оседлых кангюсв. Эта статья представля
ет значительный вклад в разработку канпойской проблемы, 
как первый опыт историко-археологического синтеза.

В Ташкентском оазисе продолжалось изучение могильни
ков и поселений культуры Каунчи. В 1950 г. А. И. Теренож- 
кин высказал предположение, что комплекс Каунчи характе
ризует культуру древнего государства Канной13.
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Таким образом, в трех рассматриваемых областях в бас
сейне Сыр-Дарьи были выявлены многочисленные оседлые 
поселения времени Кангюя. На окраине земледельческих 
■ оазисов, да и возле поселений зарегистрированы сотни одно
временных им могильников кочевников или древних скотово
дов. Все это указывало на тесное сосуществование населения 
разнородного по культуре и образу жизни. Обширные архео
логические материалы открывали новые возможности для 
изучения культуры Древнего Кангюя, которые частично бы
ли реализованы значительно позднее. Особо следует отмс
тить работу Л. А. Мацулевича (1947), в которой рассматри
ваются известия китайских источников о Канпое на широком 
историческом фоне.

Важный этап в разработке кангюйгкой проблемы соста
вил труд С. Г. Кляшторного (1964). В нем проанализирова
ны все известия о Канпое в разнородных исторических ис
точниках, критически разобраны опубликованные точки зре
ния о локализации Кангюя и об их этнической принадлеж
ности. В противовес мнению II. А. Аристова и А. II. Берши- 
тама о тюркоязычности, обосновано суждение о принадлеж
ности канпойцев к кругу иранских кочевых народов. Работа 
С. Г. Кляшторного подвела итоги историко-филологическим 
исследованиям проблемы Кангюя в отечественной науке15.

Третий — современный этап изучения начинается в 1967 
году. К- Акишев в статье но истории советской археологии 
Казахстана констатировал, что предложенные А. Н. Берн- 
штамом датировка и заключение о принадлежности каппой- 
цам могильника Берккара и ныне представляются убеди
тельными16. В том же 1967 г. Б. А. Лнтвмнский пересматри
вает материалы могильников Каунчпнской культуры и также 
высказывает гипотезу о принадлежности их населению Древ
него Каипоя17.

Опыт первого обобщения накопленных археологических 
материалов удачно осуществила Л. М. Левина в диссерта
ции 1967 г. (вышла книгой в 1971 г . ) 18. Она систематизиро
вала данные по трем культурам в долине Сыр-Дарьи — дже- 
ты-асарекой, отрарско-каратауской (кангюйско-.каратауской 
по А. Н. Бернштаму) и каунчпнской. Основу ее труда состав
ляет классификация керамических материалов по трем пери
одам. Исследование Л. М. Левиной, несомненно, составило 
важ-иый этап в интерпретации археологических культур до

лины Сыр-Дарьи. Она, в частности, правильно обрисовала 
юбщий ареал влияния каунчпнской культуры в Среднеазпат-
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ском междуречье. Однако об этнической атрибуции носите
лей трех культур суждения Л. М. Левиной весьма неопреде
ленны. О джеты-асарской вообще ничего не сказано, а две 
другие предположительно связываются либо с юечжами, ли
бо с потомками местного кангюйского населения.

В последние десятилетия продолжается накопление архе
ологических материалов в разных областях. И при этом, что 
очень существенно для нашей темы, выявлены новые данные о 
значительном влиянии каунчинской культуры в долине Зе- 
равшана и в Бухарском оазисе (С. К. Кабанов ,9, В. А. 
Нильсен20, О. В. Обельченко21, М. Е. Массон22, Б. Ураков23, 
Р. Сулейманов24, Г. А. Пугаченкова25 и др.).

В 1977 г. К. Акишев полностью принимает выделение 
Л. М. Левиной трех культур в долине Сыр-Дарьи и выска
зывает свое заключение об этнической их принадлежности. 
Все они, по его мнению, представляют варианты каипойской 
культуры, культуры древних канпоев. При этом он уточняет: 
«В сложении каипойской культуры приняли участие как 
оседлые, так и кочевые племена. Но роль каждого из них не 
была одинакова»26. Роль оседло-земледельческого населения 
в истории Каипоя явно им преувеличена.

Совсем иное находим в обобщающем труде в серии «Ар
хеология СССР» (1985 г.). Здесь вместо большого Каипоя 

- могущественного государства древности, имеется лишь 
раздел о культуре Ташкентского оазиса, который обычно 
отождествляется с Юсин — одним из пяти подчиненных 
Каппою владений.

В главе о Хорезме утверждается, что «современные иссле
дования не подтверждают концепции С. П. Толстова о суще
ствовании в первые века до и. э. мощного Кангюйского объ
единения, центром которого был Хорезм»27. В заключение ко- 
всему тому неправомерно сопоставлены государства разного 
масштаба — Хорезм, Давань, Кантон! В этой книге, как ви
дим, роль и значение Каипоя не получила надлежащей 
оценки.

Ознакомление с литературой вопроса позволяет опреде
лить состояние изученности каипойской проблемы и выявить 
наличие серьезных противоречий по многим аспектам интер
претации письменных и археологических источников. Особо 
это касается погребальных памятников. До сих пор не уста
новлены признаки, позволяющие разграничить могильники и 
поселения кочевого и оседло-земледельческого населения Кан- 
поя, что затрудняет решение ряда вопросов каипойской ис-
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тории. И, самое главное, история Канпоя не стала объектом 
специального исследования, для чего в настоящее время на
коплен достаточный материал. Первая попытка оценить сос
тояние изученности и наметить пути дальнейшего исследова
ния истории культуры Канпоя в целом сделана автором в 
докладе на заседании в Государственном Эрмитаже, посвя
щенном 100-летию со дня рождения Л. А. Мацулевича (но
ябрь, 1986 г.).

При решении любых вопросов канпойской проблемы не
обходимо учитывать следующие специфические особенности 
Канпоя: 1. На основании сообщений источников о расстоя
ниях до канпойских владений следует полагать исключи
тельно большие размеры государства Каппой. 2. Каппой, но 
данным китайских хроник, как самостоятельная политиче
ская единица, существовал на протяжении около 600 лет 
(II в. до н. э. — середина V в. н. э.). Такая устойчивость го
сударственности была типичной для среднеазиатской древ
ности (Давань, Усуни, Парфия, Кушаны). 3. Тесное сосуще
ствование в рам-ках единого государства кочевого и оседло- 
земледельческого населения. 4. Канпойцы, очевидно, явля
лись коренным населением края в отличие от усунсй и юсч- 
жей, которые переселились со своей прародины в Централь
ной Азии. Перечисленные обстоятельства особенно важно 
учитывать при анализе археологических материалов.

Спорные вопросы локализации Данпоя

По сведениям китайских хроник Ши цзи и Цяньханыпу 
(I в. до н. э. — I в. и. э.) Кангюй располагался по соседству 
с усунями, смежно с владением Давань (Фергана). На юге 
они признавали власть юечжей, на востоке — хунну. Па се
веро-западе Кангюй граничил с большим кочевым владением 
Яньцай. В зависимости от него находились пять небольших 
владений Юн и (Юени), Сусйе, Фуму, Ги (Цзи), Юегяиь 
(Юецзянь). По данным более поздней Хоуханьшу, террито
рия Канпоя значительно увеличилась и на юге он граничит 
с Аньси (обычно отождествляют с Парфией) и ему подчи
няется владение Суи (в Согде?). Кроме того, на северо-за
паде Канпой подчинил Яньцай и Янь. Всего, таким образом, 
стало 8 зависимых владений. Приведенные сообщения поз
воляют определить в общих чертах границы Канпоя. Многое 
зависит от локализации малых владений. Но как раз по 
этому вопросу среди ученых имеются значительные расхож
дения.
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Суммируя высказанные суждения, можно выделить четы
ре основные точки зрения:

1. Каппой занимал степи к северу от Сыр-Дарьи — зем
ли Большой и Средней казахской орды — Бичурин, 1851;
В. В. Григорьев, 1873 вносит уточнение: кангюйцы обитали 
на территории Тургайской области, Яньцай — в Уральской 
облает:; Киргизского края.

2. Кангюйцы кочевали между Иртышом и Сыр-Дарьей, 
но временами их власть распространялась за эти пределы —
Г. Г. Грумм-Гржимайло, 1926. Он как бы уточняет восточ
ные пределы Канпоя, где они могли подчиняться хунну. В а 
риантом этой локализации является оригинальное, но слабо 
аргументированное мнение Л. Н. Гумилева (1960) о место
нахождении Каппой в степях Восточного Казахстана, меж
ду оз. Балхаш и Иртышом, на востоке они граничат с Тар- 
бпгатаем, на западе — с Яньцай (Приаральс). Все пять не
больших владений располагаются на северном берегу р. .Чу28.

3. Центр Канпоя на Средней Сыр-Дарье. Малые владе
нии А. И. Бериштам (1950, 195129, 195230) отождествляет 
с л еду ютим о б р а зо м:

Ю 'пн — Ташкентский оазис — культура Каунчи.
Сусйе — Средняя Сыр-Дарья — (Отрарский оазис) — 

каипопско-каратауская культура.
Фуму — Купли и Жана-Дарья — джсты-асарская куль

ту]) а.
Г и низовья Сыр-Дарьи — культура болотных горо

д и т .
Юсгяиь — Ургенч (Хорезм).
Идентификации А. II. Берншгама представляет собой 

уточнение и развитие традиционной локализации Канпоя в 
долине Сыр-Дарьи и в прилегающих степях. При этом он об
ратил особое вин манне на сообщение хроники, что Канпой 
пребывает в стране Лоюсни. Отсюда было сделано заключе
ние, что название племен канпой не совпадает с именем 
стран«’, государства. При этом Лоюсни, Юенн и Сусйе он ло
кализует на Сыр-Дарье и Каратау и в прилегающих с севера 
степях.’ Вместе с тем в статье А. М. Бернштама имеется су
щественное противоречие. В одном месте, перечисляя пять 
зависимых владений, он пишет, что эти коренные земли Кан- 
гюй были па Сыр-Дарье и Каратау (с. 95 ) ,  в другом случае 
утверждает, что коренные земли Канпой не совпадают с ма
лыми владениями и находились северо-восточнее их (с. 91). 
Вопрос о коренных землях кангюев остается открытым в си-
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лу неопределенности сообщений источников. Несмотря на 
это, были сделаны попытки точно локализовать страну Лою- 
ени в низовьях Чу и Сары-Су и в горах Улу-Тау (А. X. Мар- 
гулан31) или в низовьях Таласа (Л. И. Ремпель3*). Но все это 
не выходит за пределы догадок и предположений. Особо от
метим, что А. Н. Бернштам еще в 1951 г. первым предложил 
сопоставление зависимых от Канпоя владений с конкретны
ми археологическими памятниками и культурами.

4. Каппой располагается на территории Среднеазиатско
го междуречья. Еще в 1896 г. Н. А. Аристов высказал мысль, 
что зимняя ставка правителя Канпоя была около Сыр-Дарьи, 
летняя — в горах Улу-Тау. Не приводя каких-либо доводов, 
он отождествляет пять владений Каппой с Ташкентом, С а
маркандом, Ксрминс, Бухарой и Хивой. Специалист по исто
рической географии Н. А. Бронников (1914) впервые отож
дествление основывает на сопоставлении сведений ханьских 
и более поздних китайских источников и на анализе указан
ных в источи иже расстоянии. Он сопоставил Юснн с Ташкен
том, Сусйе — с Шахриеябзом, Фу му — с Бухарской воло
стью, Юегянь —  с Ургенчем (Хорезм). Вопрос о местона
хождении Ги оставлен открытым. Академик В. В. Бартольд, 
та.кже, как Н. А. Бронников, отождествляет Юени, Сусйе. 
Юегянь. Несколько отличается его локализация Фуму — с 
Кушанней на Зеравшанс. Ги сопоставлено с Бухарой, как 
у Н. А. Аристова. Точка зрения С. П. Толстова (1948 г.) 
практически нс отличается от суждений В. В. Бартольда (в 
локализации Сусйе— Кеш-Шахрисябз).

Рассмотренные четыре точки зрения могут быть сведет,! 
к двум. Сторонники первой локализуют Канной в д е л ы е  
Сыр-Дарьи и в прилегающих степях. При этом некоторые не
правомерно далеко отодвигают восточную границу — до 

Балхаша и Иртыша, тогда как имеются определенные осно
вания заключить, что она проходила по долине Таласа. При
верженцы второй утверждают о распространении власти 
кангюйцев на обширной территории Среднеазиатского меж

дуречья. В 1964 году С. Г. Кляшториый, критически разбирая 
точки зрения о локализации Канпоя С. П. Толстова и А. Н. 
Бернштама, пришел к выводу, что обе они нс вполне обосно
ваны. Но своего мнения он не высказал, ограничиваясь осто
рожным заключением об общих контурах Канпойской импе
рии, охватывающей север Среднеазиатского междуречья33.

В 1965 г. автор этих строк высказал предположение, что 
весьма возможно, на раннем этапе истории Кангюй, их вла-
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дспия были сосредоточены в бассейне Сыр-Дарьи (и это соот
ветствует первой гипотезе), а в период возросшей мощи Кан- 
пойского государства его территория увеличилась и включи
ла ряд районов Среднеазиатского междуречья (и правы сто
ронники второй гипотезы)34. Фа!кт изменения ареала Канпоя 
подтверждается сообщениями китайских хроник, о чем уже 
было выше сказано. Из всего сказанного вытекает, что исто
рико-филологические исследования позволяют обрисовать 
границы владений Канпоя только в общих чертах. Источни
ки не позволяют однозначно определить лежализации. Не 
вызывают сомнений только отождествления Юсни и Юегяна 
с Ташкентом и Хорезмом. Для решения вопроса, как спра
ведливо отмечал еще А. Н. Бернштам, необходимо привлече
ние дополнительных и прежде всего археологических дан
ных.

Археологические памятники древнего Канпоя

До сих пор этот вид источников недостаточно привлекал
ся для изучения проблем Канпоя в целом или же обращали 
внимание на материалы одного или нескольких районов. Ав
тор считает необходимым рассмотреть известные археологи
ческие данные в пределах всей предполагаемой территории 
от Хорезма на северо-западе и до Таласа на востоке, от Ка
рата у на севере и до Бухарского оазиса на юге. На этой 
территории в настоящее время изучено большое количество 
памятников оседлого и кочевого населения. Остановимся в 
данной статье, главным образом, на погребальных памятни
ках кочевников. Сразу же оговорим, что состояние археологи
ческой изученности и неравномерность исследований по тер
ритории и хронологическим этапам позволяет только поста
вим» вопросы исторической интерпретации.

Погребальные памятники кочевников времени существо
вания Кангюя (II в. до н. э. — середина V в. и. э.) и на 
предполагаемой территории Кангюя выявлены в следующих 
гео г р а ф и ческ их района х :

1. Ташкентский оазис. Памятники долин Келсса— Чирчи- 
К2 —Ангрена составляют каунчинекую археологическую куль
туру, которой посвящена большая литература (Г. В. Гри
горьев, Л . М. Левина, Б. А. Литвинский и др., а также но
вейшие труды Ю. Ф. Бурякова, 1982 г.35, М. И. Филанович,. 
1983 г.36). В рассматриваемый период здесь были распрост
ранены разные типы погребальных памятников с захоронени-
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■ ями в катакомбах, подбоях, грунтовых ямах, а также в скле
пах. Во многих случаях в одних и тех же могильниках пред
ставлены сооружения разных видов.

Специфическая особенность топографии памятников Таш
кентского оазиса заключается в расположении многих мо
гильников рядом с синхронными поселениями. При этом ма
териальная культура их, главным образом, керамика, сходна 
или порой даже идентична. Одни археологи эти могильники 
рассматривают как погребения кочевого населения. Другие, 
основываясь на факте сходства материалов поселений и мо
гильников, говорят о принадлежности захоронений в катаком
бах и подбоях оседлому, городскому населению. Иногда одни 
и те же захоронения определяют по-разному. Подчеркнем, 
что именно эти памятники, как считают А. И. Терсножкин и 
Б. А. Литвинский, характеризуют культуру древнего населе
ния Кангюя. Возникает необходимость разграничения погре
бальных памятников оседло-земледельческого и кочевого на
селения Кангюя. Затем сталкиваемся с еще более сложным 
вопросом. Известно, что обряд захоронения в катакомбах и 
подбоях в Ташкентском оазисе, как п в других районах Сред
ней Азии, широко распространяется, начиная, примерно, со 
11 — 1 вв. до и. э. и они не имеют здесь местных корней.

Правда, в южных областях Средней Азии катакомбный 
обряд был известен еще в эпоху бронзы II тыс. до и. э. (Са- 
палли, Джаркутаи). Но между этими памятниками и мо
гильниками античного периода существует огромный разрыв 
во времени. Отметим, что многолетние поиски каких-то цент
ров происхождения, откуда бы этот обряд был привнесен в 
Среднюю Азию, ни к чему нс привели. Между тем, в древний 
период (начиная с IV— II вв. до и. э.) катакомбный обряд 
становится характерным для многих североиранеких кочевых 
(скотоводческих) племен, обитавших на обширных просто
рах степей от Восточного Туркестана и до Волги. Учитывая 
все сказанное, остается только одна возможность объяснить 
изменения в погребальном обряде и столь широкое распрост
ранение нового обряда — только кардинальными изменения
ми в идеологии древних кочевников на этой обширной тер
ритории.

В таком  случае нет необходимости появление катакомб и 
подбоев обязательно связывать с приходом нового населе
ния. Поэтому каунчинские памятники можно рассматривать 
как типичные для определенной части кочевого населения 
Кангюя, наряду с которыми существовали и другие.
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Сложные вопросы этнической и культурной атрибуции 
могильников Ташкентского оазиса до сих пор не решены и 
являются предметом споров. Поэтому преждевременно гово
рить об особенностях погребального обряда кангюйцев конк
ретно Ташкентского оазиса (населения канпойского владе
ния Юени).

2. Долина Таласа. Здесь обнаружена группа могильников 
с захоронениями в катакомбах с длинным и узким дромо- 
сом с поперечным расположением погребальной камеры. Эта
лонный могильник — Кенкол, Именно с раскопок А. Н. Берн- 
штама этого могильника в 1938 г.37, почти полвека тому на
зад, проявилось особое .внимание к изучению катакомбных 
захоронений в среднеазиатской археологии. Датировка Кен- 
кола и аналогичных могильников претерпела существенные 
изменения. Дата А. Н. Бернштама была пересмотрена С. С. 
Сорокиным — II— IV вв. н. э.38 и И. Кожомбердиевым39 — I 
— V вв. и. э., но при всех изменениях время Кенкола не вы
ходит за хронологические пределы существования государ
ства Кангюя.

В долине Таласа изучены также синхронные Кенколу мо
гильники с грунтовыми ямами, перекрытые каменными пли
тами или деревянным накатом, с широтной ориентировкой. 
Датируются они первыми веками н. э. Кстати, Л. М. Левина 
нс обратила внимание на эти памятники, а они существенно 
меняют представление о культуре кочевников Таласа. Насе
ление, хоронившее в таких могилах, несомненно автохтон
ное, поскольку в обряде и в инвентаре прослеживается пре
емственность с местными племенами предшествующего сак- 
ского времени. Слабая изученность не позволяет однознач-· 
по решить вопрос об их этнической атрибуции — усуиям 
или каигюям40. К этому следует добавить, что количественно 
в Таласе преобладают грунтовые могилы. Соотношение грун
товых и катакомбных захоронений составляют примерно 60 :
: 4 0 % 41. Если первые принадлежат местному кочевому насе
лению — усуиям или каигюям, котерые сохранили традици
онный обряд более раннего — сакского периода, то отлича
ющиеся от них катакомбные могильники возможно связы
вать с теми кочевниками, которые придерживались иного — 
нового обряда.

Вопрос об этнической принадлежности Кенкола, как изве
стно, спорен и остается открытым. Для нашей работы важно 
отметить, что факт значительного сходства кенкольских па
мятников Таласа с каунчинскими широко признан в литера-
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туре. Так Л. М. Левина лаже рассматривает их как северо- 
восточную периферию каунчинской культуры. Отмеченное 
сходство, по-видимому, можно оценить как проявление зна
чительной близости и культурной общности носителей каун
чинской и кенкольской культур, принадлежности их родст
венным канпойским племенам.

Поскольку в долине Таласа пока не открыты поселения, 
синхронные упомянутым могильникам, их принадлежность 
кочевому населению не вызывает сомнения. Также, как в 
Ташкентском оазисе, в Таласе обнаружены разнотипные за
хоронения в катакомбах, подбоях (их пока немного) и в 
грунтовых ямах. Наибольшее сходство наблюдается в ката
комбных могилах обеих областей.

3. Средняя Сыр-Дарья и долины Каратау. Район охваты
вает обширную территорию от низовьев Таласа— Чу на се
вере и до Сыр-Дарьи на юге. Здесь распространены памят
ники отрарско-каратауской культуры, которая была выделе
на А. Н. Бернштамом и позднее обстоятельно охарактеризо
вана Л. М. Левиной преимущественно по материалам посе
лений. В последнее время в этом районе открыты в Бори- 
жароком могильнике катакомбы первых веков н. э.42, во мно
гом сходные с аналогичными памятниками Кенкола в Тала
се и каунчинской культуры. Катакомбные захоронения выяв
лены также в Отрарском оазисе (Кок-Мордан и др.43), а 
также в долине Арыси. Все эти новые материалы расширя
ют наши представления о культуре кочевого населения сред
ней Сыр-Дарьи, 'которую обычно считают ядром древнего 
Кангюя. В этом районе также, как в Таласе, четко выделя
ются среди одновременных могильников, по крайней мерс, 
две группы памятников. Первые — грунтовые могильники 
первых веков и. э. с материалами типа позднего Верккарпн- 
ского могильника44, истоки культуры которых восходят к 
ранним кочевникам сакского времени. Вторая — это захоро
нения в катакомбах, имеющих много общего с аналогичными 
памятниками Таласа и Ташкентского оазиса.

4. Низовья Сыр-Дарьи, где сосредоточены памятники 
джеты-асарекой культуры. Здесь раскопаны могилы разного 
типа — грунтовые ямы, камеры из сырцового кирпича. В 
последние годы в могильнике Алтынасар-3 наряду с грунто
выми открыты погребения в подбоях45. Об этнической при
надлежности населения джеты-асарской культуры существу
ют разные суждения. В независимости от этого достаточно 
определенно проступает самобытность этой культуры, кото-
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рая оказала значительное влияние на каунчинские памят
ники.

5. Левобережный Хорезм. В Присарьгкамышской дельте в 
последние годы исследовано более десятка могильников с 
катакомбами и подбоями, которые относятся к периоду II в. 
до н. э. — III в. н. э., т. е. к рассматриваемому нами периоду46. 
Многие из них расположены поблизости от поселений, но 
связывать их с оседлым населением нет оснований, посколь
ку для последних был характерен оссуарный обряд захороне
ния. Эти могильники принадлежат древним скотоводам, вхо
дившим в систему хорезмийской государственности47. В ле
вобережном Хорезме, как и в других районах, катакомбные 
и подбойные захоронения нс имеют местных корней и здесь 
они сменяют курганы куюсайской культуры сакского време
ни. Имеющиеся материалы позволяют говорить об этниче
ской разнородности древних скотоводов Хорезма.

6. Центральные Кызыл-Кумы. В последние годы здесь 
открыты могильники ранних кочевников, а также захороне
ния в подбоях II в. до и. э. — II в. н. э.48. Эти памятники 
бесспорно принадлежат кочевому населению, так как в пус
тыне нет оседлых поселений.

7. Долина Зсравшана, в которой в нескольких пунктах 
на окраинах оазисов, обнаружены курганы с катакомбами. В 
инвентаре их представлены предметы кауичинского проис
хождения (Акджар, Сазагаи, Кургантепс49) . Следы каун- 
чннского влияния выявлены также в материалах поселений 
(Кургантепс, Булакбаши).

8. Бухарский оазис. В нескольких могильниках О. В. 
Обельченко исследовал курганы с катакомбами и подбоями 
(Хазара, Лянандак и др.), достаточно обоснованно датиро
ванные И в. до н. э. — II в. и. э. Каунчинскос влияние за
метно проступает в материалах ряда оседлых поселений (Кы
зыл-К 1.1р. Сеталак и др.) в Бухарском, а также в соседнем 
Каршинском оазисе (С. К. Кабанов, 1963; М. Е. Массон, 
1973).

Имеющиеся археологические материалы, следовательно, 
отражают продолжительность обитания в этих районах 
пришлого населения, а не кратковременные вторжения. Все 
это позволяет говорить о реальном пребывании на террито
рии Согда, а точнее, в долине Зсравшана, в Бухарском и 
Каршинском оазисах сырдарьинских племен — носителей 
каунчинской культуры времени древнего Кангюя. Ка«к можно 
полагать, на территории Согда в первых веках н. э. не было



местных кочевых племен. Поэтому появление на окраинах 
земледельческих оазисов Согда и Хорезма могильников ко
чевников (древних скотоводов) свидетельствует о каких-то 
формах зависимости оседлого населения, допустившего в 
свои пределы пришлое население.

Подводя итоги, в настоящее время можно говорить уже о 
восьми географических группах погребальных памятников 
кочевников одного хронологического периода, между которы
ми наблюдается определенное сходство в конструкции погре
бальных сооружений и в обряде, а также в материальной 
культуре. На это сходство частично уже обращали внимание 
в литературе. Новое состоит в том, что с учетом последних 
данных выделяется значительно больше — восемь групп, ко
торые охватывают обширные пространства Среднеазиатского 
междуречья. В совокупности они образуют некоторую общ
ность. Особо отметим совпадение обозначенного ареала вось
ми групп с предполагаемыми границами Кангюйского госу
дарства.

Если это наше предположение подтвердится, то откроют
ся новые возможности для решения вопроса о границах Кан- 
гюя и о территориальных его изменениях во времени.

Выделение указанных групп представляет первую попыт
ку общего обзора погребальных памятников и опыт райони
рования их в пределах Древнего Канпоя. Многолетние иссле
дования привели автора к убеждению о наибольшей перспек
тивности анализа погребальных памятников кочевников в 
пределах естественно-исторических границ. Только тогда по
являются основания для выявления общего и особенного в 
культуре и погребальном обряде отдельных групп кочевни
ков. В данном случае, это может в конечном итоге привести 
к решению вопроса о локальных вариантах культуры кочево
го населения (древних скотоводов) на территории Кангюя. 
Как видим, во всех группах наряду с иными типами обяза
тельно присутствуют захоронения в катакомбах и подбоях. 
Поскольку они в настоящее время известны практически пов
семестно в Средней Азии, во всех историко-культурных об
ластях и древних государствах, то нет никаких основании 
связывать эти могильники с каким-то одним этносом. Решать 
вопрос об их этнической атрибуции следует для каждого ре
гиона отдельно50.

Как уже было сказано, не следует обязательно связывать 
появление этих памятников с приходом нового населения. В 
бассейне Сыр-Дарьи могильники кенкольского и каунчинско-
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го типов, вероятно, характеризуют культуру основной или 
господствующей части кочевого населения Кангюя рубежа 
н. э. и первых веков н. э. Рядом с ними существовали и дру
гие племена с иными погребальными обрядами. Все это сви
детельствует о полиэтническом составе населения Кангюя.

Вместе с тем достаточно определенно можно утверждать, 
что в южных областях Средней Азии — на земли Древнего 
Согда, Бактрии51, а также Парфии52 этот обряд привнесен 
кочевниками с севера. Из всего сказанного явствует, что ны
не археологические источники открывают новые возможности 
для изучения Древнего Кангюя и других государств антич
ной Средней Азии.
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и. юечжи и другие  номады
И ИХ МИГРАЦИИ

К ИСТОРИИ к о ч е в н и к о в  
СРЕДНЕЙ  АЗИИ КУШАНСКОГО ПЕРИОДА 

//Центральная Азия в кушанскую эпоху. М., 1975. Т. 2

В истории среднеазиатских кочевников рассматриваемой 
эпохи выделяется два периода: предкушанский — II— I вв. до 
н. э., предшествующий появлению кушанского государства, и 
кушанский — 1— начало IV вв. н. э.

I I— I века до н. э. — в истории Средней Азии — это время 
широких передвижений кочевых племен, которые существен
ным образом повлияли на исторические судьбы соседних стран 
и, в частности, именно кочевники сыграли важную роль в раз
громе Греко-Вактрии и образовании государства Кушанов, 
кочевнического по своему происхождению.

Изучение этих племен долгое время основывалось на со
поставлениях и интерпретации немногочисленных письменных 
источников. В последнее время все большее значение приоб
ретают данные археологических исследований.

На территории среднеазиатских республик изучено огром
ное количество погребальных памятников кочевников этого 
периода. По приближенным подсчетам вскрыто несколько ты
сяч курганов. Все эти памятники могут быть разделены на ряд 
географических, хронологических.и типологических групп, раз
личающихся по устройству могилы, особенностью погребаль
ною обрита и инвентаря, а также по антропологическому тип) 
погребенных. Следует оговорить, что большая часть фактичес
кого материала еще не опубликована и не все они могли быть 
использованы при подготовке сообщения. Эта работа далеко 
еще нс закончена, и некоторые положения даются в предвари
тельном порядке, в качестве гипотез. В сообщении рассматри
ваются в основном только памятники одного типа.

Могильники кочевников II— II I — IV вв. н. э. исследо
ваны во всех историо-культурных областях: в Семиречье, на 
Тянь-Шане, в Фергане, Ташкентском и Хорезмском оазисах, в 
Согде и Бухаре, на юге Таджикистана и Туркмении. Мною 
учтено более 140 памятников только с захоронениями в'ката
комбных и подбойных могилах. Кроме того, в ряде районов, в 
Хорезме, Фергане и Семиречье выявлено значительное коли
чество иных погребальных памятников этого же периода.
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Необходимо отметить, что во многих районах в один и тот 
же период представлены могильники с захоронениями в моги
лах разного устройства. Однако на основании статистических 
подсчетов можно выделить районы с преобладанием тех или 
иных погребальных памятников. Во многих могильниках су
ществуют синхронные захоронения разного типа. Все это ос
ложняет решение основной задачи — систематизации и клас
сификации памятников кочевников.

В основу группировки памятников мной положен принцип 
разделения по форме могильного устройства, принцип, кото
рый успешно использовался в других разделах археологии. 
При этом во внимание берется не только форма могилы, но и 
особенности обряда и инвентаря идр. В результате учета, сис
тематизации и картографирования всего доступного материа
ла удалось выявить ряд групп памятников:

Тулхарская группа, которая включает могильники 
юга Таджикистана, Бухарского оазиса и Южной Ферганы. Х а 
рактерные признаки: устройство грунтовой могилы с нишей- 
подбоем в западной или восточной стенках, ориентация по
гребенных головой на север или на юг, как правило одиночные 
захоронения в вытянутом положении, определенный набор со
провождающих покойника вещей. Основные могильники рас
копаны Мандельштамом.

В эту группу включены отдельные захоронения в подбой
ных могилах Бухарского оазиса, изученные Обельченко. В этой 
области отсутствуют однородные кладбища с курганами этого 
типа. Памятники Бухарского оазиса по ряду определяющих 
признаков сближаются с могильниками Тулхарской I руины в 
Южном Таджикистане. Особо отметим, что в этих областях 
наблюдается и сходство ряда керамических форм. Все эго не 
позволяет, однако, говорить об идентичности памятников, так 
как можно заметить ряд специфических черт в каждой из об
ластей. К этой же группе можно отнести могильники, подоб
ные Карабулаку в Южной Фергане и Алае, изученные Бсрнш- 
тамом, Баруздиным, Заднепровским. Весьма возможно, что 
при дальнейшем изучении будут выделены локальные вариан
ты в-нутри этой группы, занимающей обширную территорию 
от Аму-Дарьи до Сыр-Дарьи.

В северо-восточной горной части Средней Азии — в Семи
речье и на Тянь-Шане, изучены курганы, которые по ряду 
важнейших признаков сходны с Тулхарской группой. Они не 
образуют самостоятельных кладбищ и, как правило, встреча
ются в могильниках, где преобладают простые грунтовые за-
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хоронения. В этих районах курганы с захоронениями в под
бойных могилах по количеству занимают второе место после 
грунтовых. Они составляют около 18% всех исследованных 
курганов рассматриваемого периода. Все иные типы погреба
льных сооружений кочевого населения на этой территории 
представлены единичными курганами. Это северная группа, 
названная Айгырджальской, отличается от южной— Тулхар- 
ской по ориентировке (здесь в большом количестве представ
лены захоронения, положенные головой на запад или реже на 
восток). Отличаются они и по инвентарю, хотя разная степень 
изученности и сохранности материалов в обеих группах не по
зволяют считать результаты сравнительного изучения сопоста
вимыми.

Памятники Тулхарской группы, благодаря трудам Ман
дельштама, Обельченко, Баруздина хорошо изучены и выявле
ны характерные черты материальной культуры кочевников, 
оставивших их. Эти памятники довольно обосновано датиро
ваны II в. до и. э. — серединой I в. н. э. Датировка памятни
ков Семиречья и Тянь-Шаня менее аргументирована, хотя при 
современном уровне наших знаний можно говорить о синхрон
ности обеих групп.

При сравнительном изучении этих памятников археологи 
сталкиваются с большими трудностями. Прежде всего не ясно, 
как подходить к решению следующего вопроса: являются ли 
рассматриваемые группы большими локальными вариантами 
одной, единой археологической культуры кочевников (о чем 
свидетельствует сходство конструкции могилы и обряда по
гребения) или же это разные комплексы. Решение этого прин
ципиального вопроса обуславливает и возможности историче
ского истолкования памятников. Другой сложной проблемой 
является выяснение этнической принадлежности этих памятни
ков. В этой связи надо обратить внимание на то, что курганы 
Айгырджальской группы резко выделяются среди массы грун
товых захоронений в Семиречье. Последние составляют при
мерно 80% всех памятников. Эта группа, называемая Чиль- 
пекской, представляет собой могильники основного населения 
Семиречья Уеуньского периода, синхронного Кушанскому пе
риоду в Южных районах Средней Азии. Они непосредственно 
связаны с памятниками предшествующего периода, когда на 
этой территории обитали сакские племена. По сути дела, сак- 
ские и более поздние могильники Чильпекской группы — это 
памятники одного и того же кочевого народа, только разного 
времени. К такому заключению приходят многие советские ар-
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Кёологи. Генетическая связь между ними устанавливается по 
многим признакам. Таким образом, имеются веские основания 
утверждать, что могильники Чильпекской группы, которые ра
нее считали усуньскими, в действительности относятся к тем 
поздним сакским племенам, которые по данным письменных 
источников вошли в состав усуньского племенного объедине
ния. Нет сомнений, что именно саки составляли основную мас
су населения Семиречья, а не пришлые из Центральной Азии 
кочевые племена юечжей и усуней.

Могильники с подбоями Айгырджальской группы широко 
распространяются на этой территории, начиная со II— I вв. до 
н. э. Для предшествующего сакского периода известны только 
единичные подбойные захоронения и то лишь в районах, рас
положенных к северу от Семиречья. В настоящее время не
возможно найти местные корни происхождения памятников 
Айгырджальской и Тулхарской групп. Они появляются как- 
то внезапно и в большом количестве на обширной территории. 
И поэтому возникает предположение, что они оставлены при
шлым населением. Имеются основания сопоставить эти архео
логические данные с известиями китайских хроник о пересе
лении, начиная примерно с 160 г. до н. э. на эту территорию 
племен юечжи и затем усуней. Имеется по крайней мере две 
возможности этнического определения памятников Айгырд
жальской группы: или с юечжами или с усунями, поскольку в 
Семиречье по данным хроник отмечается сосуществование 
трех основных этнических компонентов — саки, юечжи, усуни.

Работами Обельченко, Мандельштама обосновано предпо
ложение, что могильники Тулхарской группы на юге Средней 
Азии могут быть связаны с теми кочевыми племенами, кото
рые вторглись во II в. до н. э. в северную Бактрию. Если при
держиваться китайской версии исторических событий па рубе
же нашей эры, то вполне естественно сопоставить Тулхарские 
могильники с юечжами как и предполагает Мандельштам. 
Сходство курганов Айгырджальской группы с Тулхарской яв
ляется веским доводом в пользу определения памятников Се
миречья как относящихся тоже к юечжам. Если можно при
нять это допущение, эту гипотезу, то распространение могиль
ников с захоронениями в подбойных могилах можно было бы 
рассматривать как отражение процесса расселения и передви
жения юечжийских племен или какой-то их части на террито
рии Средней Азии.

Следует оговорить, что конкретная историческая обстанов
ка на рубеже нашей эры была значительно более сложной. В
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событиях, связанных с периодом возникновения Кушанского 
государства участвовали, судя по данным археологических ис
следований по крайней мере три основные группы кочевни
ков: 1. центрально-азиатского происхождения (из района 
Лоб-нор— Дунь-Хуань) — юечжи и усуни; 2. местные племе
на — саки, кангюй и др; 3. кочевники северо-западного про
исхождения из северного Прикаспия, родственные и близкие 
сарматам и аланам. В сегодняшнем сообщении обращено вни
мание только на один круг вопросов. Необходимы дальнейшие 
исследования погребальных памятников разного типа с тем, 
чтобы можно было определить хронологию и ареалы распро
странения отдельных групп памятников и племен. Только пос
ле этого появится возможность объективного сопоставления 
археологических памятников с данными письменных источни
ков о наименовании конкретных племен и решения вопроса о 
конкретных участниках коалиции кочевников, выступивших 
против Грско-Бактрии и затем положивших начало Кушанско- 
му государству. Тогда станет возможным в какой-то мере вы
яснение и характера дальнейших взаимоотношений среднеази
атских кочевников первых веков нашей эры с могущественной 
державой Кушан.

РЕЦ ЕН ЗИ Я: Л. А. БОРОВКОВА.
ЗАПАД ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ во II в. н. |э. — ¡VII в. н. э.

Ист.-геогр. обзор по древне-китайским источникам.
М.. 1989 //Восток. М., 1991. № 3.

В работе Л. А. Боровковой рассматриваются вопросы лока
лизации древних государств Средней Азии и ряда сопредель
ных стран, предлагается опыт системного изучения историчес
кой географии обширного региона.

Результаты исследования обобщены в 7 схемах и 5 картах, 
которые дают наглядное представление об изменениях истори
ческой обстановки в регионе па протяжении 9 столетий. Геог
рафический метод, используемый исследователем,· можно наз
вать картометричеким и китайские источники представляют 
для него значительные материалы. В настоящее время, как 
отмечено в книге, сложились благоприятные условия для осу
ществления задуманной работы в результате переиздания в 
КНР на новом научном уровне древних историй и публикаций 
исторических атласов.

Прежде всего обратим внимание на основные положения, 
которыми руководствовался автор: 1. Караваны китайских по-

65



сольств (главные информаторы о странах Запада) использо
вали самые удобные и известные пути (с. 9). 2. Необходимо 
учитывать расхождения между дорожным и картографичес
ким, между древним и современным расстояниями (с. 10).
Древние дороги, как полагает автор, были длиннее и расхож
дения между ханьским дорожным расстоянием в источниках 
и современным составляет 20—30% (с. 23, 46, 50— 53, 56 и 
др.). 3. Обязательное использование новых научно обоснован
ных определений китайской меры длины ли, которая для пери
ода Хань равна: 1 км — 2,5 ли, Вэй — 2 ли, Тан — 1,9 ли. В 
источниках, как выявил автор, имеется немало ошибок в циф
рах расстояний, некоторые расстояния указаны приблизитель
но и округленно. Но большая часть цифровых данных заслу
живает доверия (с. 10— 11). Первое положение не вызывает 
сомнения. Второе и третье противоречат друг другу. Поясним 
на примере. Допустим, расстояние между двумя пунктами рав
но 500 км, для периода Хань это будет 1250 ли (1 км — 
2,5 ли). Если введем поправку и сократим эту цифру хотя бы 
на 20% (250 ли), то получим 1000 ли — расстояние, равное по 
длине ли для периода Вэй (1 км — 2 ли). Теперь, переведя 
1000 ли в км, получаем 400 км, т. е. на 100 км меньше перво
начальной цифры. А если сократим на 30%, как это ч а с т о  де
лает Л. А. Боровкова, то получим результат весьма далекий ог 
реального.

Из всего этого следует, что употребление дифференциро
ванной по эпохам длины ли оправданно лишь в тех случаях, 
когда не применяется коэффициент сокращения. Сокращение 
древних расстояний в работе не всегда оправдано, как пока
зано далее, и мало обоснованно. Нельзя согласиться с утвер
ждением автора, что в древности дороги были длиннее. Совсем 
иные суждения об этом находим в трудах путешественников 
X IX  в., проехавших верхом по караванным путям этого регио
на и утверждающих, что в горах Памира дороги неизменны 
со времен Сюаиь-цзаиа и что протяженность их практически 
была одинакова в древности и в XIX в.1. В доказательство 
можно привести много фактов. Ограничимся одним. По совре
менной карте Л. А. Боровкова определяет расстояние от Каш
гара до Оша — около 540 км (с. 56). По данным 1913 г.2 меж-

1 II. А. Бронников. К исторической географии тохарор//3пп. Моек, ар* 
хеол. ни-та. 1914. Т. 35.

2 России. Полное геогр. описание нашего Отечества. Т. 19. Туркестан
ский край. СПб,., 1913. С. 713—714.

66



ду этими городами 473 в. (501 км), т. е. старая караванная 
тропа была короче примерно на 8%. Расхождение не столь 
значительное, но при сопоставлении древних и современных 
расстояний более оправдано исходить из последней цифры. В 
большинстве случаев древние дороги были короче или равны 
современным, поскольку в горных районах варианты выбора 
путей весьма ограничены, что признает и сам автор (с. 58). 
Естественно, что за прошедшие 2000 лет происходили измене
ния, по расхождения между древними и современными доро
гами были значительно меньшими, чем предполагает автор. 
Это должны учитывать все, кто будет пользоваться работой 
Л. А. Боровковой.

В книге по-новому определена локализация ряда госу
дарств и предлагается новая идентификация столиц древних 
владений, рек и др. Не со всеми предложениями можно со
гласиться. В краткой рецензии невозможно рассмотреть все 
локализации и остановимся только на тех, которые вызывают 
сомнения и для которых возможно иное сопоставление при 
использовании одинаковых доводов.

Локализация юечжей. Начнем с разбора ключевого воп
роса о местоположении юечжей, которые по «Ши цзи» нахо
дились в 2000— 3000 ли к западу от Давани (Ферганы) и к 
северу от реки Гуйшуй. Автор справедливо выступает против 
отождествления этой реки с Аму-Дарьей, которая разделяла 
юечжей и Даея (Блктрпя). Верно отмечено, что никто ранее не 
обратил внимание на географическую несуразность, на то, что 
около Ферганы Аму-Дарья не протекает. Л. А. Боровкова вы
сказывает оригинальное логическое заключение, что рекой за
паднее Ферганы могла быть только Сыр-Дарья. Аргументов не 
приведено. Заключение категорично, это своеобразная заявка 
на кардинальным переворот в историографии — одной из важ
нейших в истории Востока — юечжийско-кушанской пробле
мы.

Рассмотрим, насколько оправдано это отождествление. Как 
известно, Сыр-Дарья западнее Ферганы течет на СЗ, а затем 
резко поворачивает на С. Если юечжи были к С от реки, то 
они оказываются на территории Кангюя (Капцзюя)., о его ло
кализации речь ниже. Однако, это исключено, поскольку об 
этом ничего не сказано у Чжан Цяня, который сам посетил 
это владение. Таким образом, отпадает единственное основа
ние для идентификации реки Гуйшуй с Сыр-Дарьей.

Если следовать буквально китайскому тексту, то действи
тельно через 2000—3000 ли к 3 от Ферганы можно достичь
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Аму-Дарьи около Хорезма. Но отсюда очень далеко до Бакт- 
рии. К тому же земли к 3 от Ферганы — это малопригодные 
для жизни. Голодная Степь и южные участки пустыни Кызыл- 
Кум у Нуратау. Так что исключено и западное направление. 
Остается юго-западное направление, и весьма заманчиво и в 
то же время наиболее вероятно сопоставление реки Гуйшуй с 
Зеравшаном, который течет в широком направлении и к С от 
реки, и к ЮЗ от Ферганы, и могли бы поместиться юечжи, а к 

‘ Ю от реки действительно располагается Дася (Бактрия). 
Кстати заметим, что один из поздних комментаторов уточняет, 
что юечжи живут на ЮЗ от Давани3. В таком случае указан
ные расстояния до юечжей от Давани окажутся весьма веро
ятными, если считать до района Самарканда— Бухары в доли
не Зеравшана. Вопреки мнению автора (с. 22), также согла
суются и другие данные о взаиморасположении древних вла
дений. Согласно Чжан Цяню от Давани на ЮЗ до Дася (Бакт
рия) — 2000 ли (800 км). Автор, сокращая эту цифру на 30%, 
приходит к неверному заключению, что этот путь не мог при
вести к северному берегу Аму-Дарьи, где находилась Бактрия 
(с. 23). Это заключение противоречит реальности, поскольку в 
книге приведены расстояния по современной дороге от Кокан- 
да до Аму-Дарьи — 700 км, до Термеза через Самарканд — 
800 км. Эти цифры, как видим, на удивление очень точно сов
падают с расстоянием, указанным Чжан Цянем. Не приведено 
обоснование для сокращения цифры Чжан Цяня, которое осу
ществлено явно в угоду концепции автора.

Весьма произвольны локализации пяти Сихоу — владений 
в составе юечжей (с. 58—60). Автор сокращает древние рас
стояния на 30%, чтобы эти владения можно было разместить 
около Ленинабада—Джизака—Самарканда. Гуйшуан (одно 
из сихоу), которое основало позднее Куша некое царство, став
шее крупнейшей империей своего времени, в I в. до и. э. ло
кализуется между Ленинабадом и Бекабадом (!) .

Заключая этот раздел, следует подчеркнуть заслуги авто
ра, которая впервые заметила неправомерность отождествле
ния р. Гуйшуй, но и ее предположение, как видим, не выдер
живает критики и остается только гипотезой.

Локализация Давани и ее столиц. Не приводя доказа
тельств, Л. А. Боровкова априори замечает, что отождествле
ние Давани и Ферганы подтверждается (с. 13). Согласно

3 И. В. Кюнер. Китайские известия о народах Южной Сибири, Нейт
ральной Азин и Дальнего Востока. М., 1961. С. ЮЗ, примеч. 10.
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Чжан Цяню, Давань располагается в 10000 ли на запад от 
китайской столицы. Географическая реальность заставляет ав
тора внести уточнение: Фергана находится не на западе, а на 
северо-западе от Китая. Сама цифра отстояния Давани не 
привлекла внимание, потому что ее не с чем было сравнить. 
Совсем по-иному отнеслась Л. А. Боровкова к сведению «Хань 
шу», что Давань находится в 12 250 ли от китайской столицы. 
Она сопоставила эту цифру с теми, что были получены путем 
сложения расстояния от небольших владений Цзюаньду и 
Сюсюнь до китайской столицы, с одной стороны, и до Давани— 
с другой стороны (10890 и 11130). Они не совпали и из этого 
сделан категорический вывод, что Давань оказывается за пре
делами Ферганы, а цифра 12 250 вызывает сомнения (с. 56). 
Вопрос о появлении этой цифры, превышающей данные Чжан 
Цяня на 2250 ли (900 км) остается открытым. Очевидно лишь, 
что нс всегда достоверны и сопоставимы расстояния, получен
ные путем сложения или вычитания. Но однако вот отстояние 
Канпоя по «Хань шу» — 12 300 ли хорошо согласуется с дан 
пыми «Ши ц зы »— 10000 ли от китайской столицы до Давани 
и от последней до Кангюя — 2 000 ли, всего 12 000 ли. Уточне
ние весьма незначительное. Если сопоставлять одни цифры, то 
получим, что расстояние между столицами Давани и Кангюя 
(Битянь). по «Хань шу» составляет всего 50 ли (12 300— 
12 250). По ведь в «Хань шу» имеется конкретное указание, 
что от Давани до Битянь — 1510 ли. Расхождение между дву
мя подсчетами очень большое. Из всего сказанного следует, 
как это было отмечено Л. А. Боровковой, что не всем цифрам 
в китайских источниках можно доверять.

Обратимся к локализации столиц Давани. Столицей во 
II в. до и. э., как полагает автор, был город Эрши, который она 
локалп п  ет в Коканде, а в I в. до и. э. — город Гуишань, сопо
ставляем їли с г.Ош (с. 50). Основания дли этого крайне недос
таточны. Утверждение (с. 137), что место Эрши определено, 
по данным «Ши цзы» и «Хань шу», неверно, поскольку в них 
нет никаких конкретных сведений. Единственный довод — это 
сообщение «Синь Тан шу», о том, что на месте древнего Эрши 
позднее находилась столица Восточного Цао — Судуйшана 
(с. 56). В переводе Н. Я. Бичурина находим совсем иное: «это 
место при старшей династии Хань принадлежало городу Эр- 
ши»1. Из всего текста никак не вытекает, что на этом месте 4

4 И. Я. Бичурин (Иакииф). Собрание сведении о народах, обитавших 
в Средней .Азии в древние времена. М.; Л., 1050  ̂ Т. 2*. С. 312.
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существовал сам город Эрши, а только то, что власть города 
распространялась на эту территорию. Таким образом, у нас 
нет конкретных оснований для сопоставления Эрши с Кокан- 
дом. Учтем также, что в его окрестностях отсутствуют древние 
поселения времени Давани.

Для локализации города Гуйшань в Оше имеется только 
два основания. В «Хань шу» описано владение Цзюаньду к 
3 от Кашгара. От этого владения до Давани на СЗ — 1030 ли. 
По разности отстояния от китайской столицы автор установи
ла, что это владение находится от Кашгара на расстоянии 
510 ли (204 км). Покольку по карте в 160 км от Кашгара рас
положено сел. Улугчат Цзюаньду она и сопоставила с ним. 
Возможен и другой вариант локализации — с Ирксштамом, 
который отстоит от Улугчата в 40 км. От Цзюаньду до столи
цы Давани 1 030 ли (412 км), от Улугчата (Цзюаньду) до 
Оша по старой дороге 204 в (216 км) и, следовательно, сто
лица Давани расположена далее Оша. От другого владения 
Сюсюнь Давань на СЗ в 920 ли (368 км). Если согласиться с 
локализацией автора Сюсюнь-Сары-Таш, от от нею до Оша 
всего 185 км по современной дороге и в этом случае столица 
Гуйшань также оказывается за пределами г. Ош. Как и в 
других случаях, автор сокращает ханьское расстояние на 
30%, чтобы оправдать свое отождествление Ош— Гуйшань. Е с
ли не мудрствовать лукаво и следовать указаниям «Хань шу» 
об этих двух владениях, то столица Давани оказыывается до
вольно далеко от г. Ош.

Так где же находились Эрши и Гуйшань? О локализации 
этих городов имеется довольно значительная литература воп
роса, которая совсем не учтена автором. 11е вдаваясь в детали, 
отметим основное. Еще в 1900 г. В В. Бартольд5 * сопоставил 
город Гесай — Кэсай (главный город Ферганы по Тан шу) с 
Касаиом (столицей Ферганы в период вторжения арабов). Па 
сопоставлении сведений этих же разнородных источников ос
новано отождествление Кэсай с Касаиом в труде Э. Шаван- 
иа°. При этом фонетическое соответствие играло второстепен
ную роль. В 1927 г. академик В. В. Бартольд писал, что н в 
более раннее время, в период Давани его центральным горо
дом был Гуйшан — Касан7. Явно имея в виду сообщение, что 
столицей Лона — бывшей Давани, является Гуйшань, а также

5 В. В. Бартольд. Сочинения. М., 1963. Т. 1. С. 219.
с Сборник трудов Орхонскон экспедиции. СПб., 1903. Т. 6. С. 273
7 В. В. Бартольд. Сочинения. М., 1963. Т. 2. Ч. 1. С. 176.
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о продолжительной преемственности правления. Точка зрения 
В. В. Бартольда была развита известным археологом А Н. 
Бернштамом в работах 1947— 1952 гг.8, который при раскоп
ках на развалинах древнего Касана обнаружил слои времени 
Давани.

Если обратиться к указанным выше расстояниям от малых 
владений до столицы Давани, то они позволяют локализовать 
Гупшань не в Оше, а в Касане. Расстояние между Ошом и 
Касаном по современной дороге составляет около 180 км и в 
целом расстояние от малых владений до Касана совпадает с 
цифрой в «Хань шу». Прямых указаний для локализации Эр- 
ши нет в источниках. На основании анализа археологических 
данных А. Н. Берштам сопоставил Эрши с городищем Марха- 
мат в 40 км к 3 от г. Ош. Это городище самое крупное среди 
поселений Ферганы порыДавани, оно выделяется правильной 
прямоугольной планировкой, мощной фортификацией и побли
зости находятся наскальные изображения коней (как бы сви
детельствуя о том, что в Эрши содержат превосходных коней). 
В свете этих историко-культурных доводов локализация А. Н. 
Бернштамп оказывается более аргументированной, нежели со
поставление Л. А. Боровковой.

В рассмотренном разделе предложения автора весьма про
извольны и к тому же не учитывают местоположения архео
логически изученных поселений, которые могут точно локали
зовать древние города.

Локализация древнего владения Мими. Остановимся еще 
на одном примере локализации небольших владений к 3 от 
Кашгар.ч, по данным Вэй шу (386—534 гг.) Ближайшее из них 
Чжэчжибп автор помещает в современном сел. Улугчат, где 
в ханьское время было Цзюаньду. К 3 от него на расстоянии 
*180 ли (252 км) (в книге опечатка — должно быть 240 км, 
т. к. для времени Вэй 2 ли =  1 км) находится Мими. Совер
шенно не понятно, почему автор локализует (с. 113) это вла
дение в районе Гульчи, которое находится не на Запад, а на 
СЗ и к тому же в 140 км от Улугчата (на 100 км ближе). Эта 
идентификация отпадает. Естественно, искать Мими к 3  от 
Кашгара — в Алайской долине. И действительно, специалист 
по исторической географии, лично хорошо знакомый с этими 
местами Н. А. Бронников (1914) локализует Чжечжиба в Ир- 
кештаме, а древнее Мими в 480 ли от последнего на месте сел.

8 Л. Н. Бсрнштам. Историко-архсологическне очерки Центрального 
Тянь-Шаня и Памнро-Алая. М.; Л., 1952. С. 222—229, 233.
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Дамбурачи в Каратегине9. У нас нет каких-либо оснований 
для выбора локализации Чжэчжиба в Улугчате или в Иркеш- 
таме. Но для определения местоположения Мими таковые име
ются. Исходя из тех же данных, можно предположить третий 
вариант локализаций Мими IV— нач. VI в. — в районе 
Дараут-Кургана. Он находится к 3 от Кашгара, па расстоя- 

' нии более 200 км от Иркештама и еще больше от Улугчата. 
Но более веским доводом служит факт существования здесь 
древнего Дараут-Куртанекого поселения времени Давани, 
которое по конструктивным особенностям и по местоположе
нию рецензент сопоставил с Каменной Башней Птолемея10. 
К 3 от Дараут-Кургана мною обследованы еще три неболь
ших укрепленных городища11, по всей вероятности, близкие 
во времени Вэй шу. Учтем при этом, что возле Дамбурачи 
следов древних поселений во время перехода в 1947 г. по 
Каратегину я не обнаружил.

Локализация Кангюя и его столицы города Битянь. На
карте ЗБ Кангюй (Канцзюй) помещен на Средней Сыр-Дарье, 
Чу и до ЮЗ части оз. Балхаш, также, как обычно, в историо
графии Средней Азии.· Однако, в тексте сказано совсем иное, 
что это владение занимает территорию от Иссык-Куля и до 
Ташкента, где находится самое отдаленное зависимое от Кан
гюя малое владение Юйми. Восточную границу с усунями 
автор проводит где-то около Иссык-Куля (с. 63), а в другом 
месте — к В от него (с. 65). В книге приведены данные 
«Хань шу» об отстоянии города Битяиь (зимней столицы 
Кангюя) от столицы Китая — 12 300 ли и Фаньнэй (летней 
столицы) — 9104 ли. Следовательно, летняя столица нахо
дилась ближе к Китаю и расстояние между столицами дает 
представление об огромном пространстве, занимаемом Каи- 
гюем — 3 200 ли (1300  км). Из этого следует, что город 
Битянь находился далеко на западе. На все это автор· не 
обратил внимания. Она локализует летнюю столицу — «в 
курортной зоне нынешнего Пржевальска» (!) ,  а Битянь — в 
районе Джамбула (с. 64).

Мало аргументирована также локализация зависимых от 
Кангюя владений. Сопоставление Ши/Чжеши с Ташкентом ос-

9 Н. А. Брошшков. Ук. раб. С. 12— 14.
10 10. А. Заднепровский. Древиеземледельческая культура Ферганы 

М.; Л., 1962. С. 186.
11 Ю. А. Заднепровский. Работы в Кнргнзии//Археологические откры

тия 1965 г. М., 1966. С. 187.
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новамо не столько на фонетической идентификации Ташкент
— Каменный город, сколько на сообщении Таи шу, что Ши
— это древнее кангюнекое владение Юйни. Не учитывая 
этого, автор помещает Ши/Чжэши в Токтогуле (Кетмень- 
Тюбе) (с. 137). Вызывает сомнение локализация в Ленина
баде государства Кан (с. 138, 139), которое с учетом сведе
ний арабоязычных авторов обычно отождествляют с Самар
кандом, а также ряд других сопоставлений без учета реаль
ной исторической обстановки эпохи.

Из приведенных фактов можно заключить, что в ра
боте Л. А. Боровковой многие локализации произвольны и 
сомнительны· Нельзя согласиться с конкретным применени
ем приема исследования с произвольным сокращением древ
них расстояний. При таком огромном сокращении на 1/3 
большинство цифровых сведений источников вряд ли будут 
достоверны и сопоставимы с реальными расстояниями. Вмес
то декларируемой точности метода в работе преобладает про
извольное манипулирование метрическими данными. Итоги 
исследования не подведены, отсутствуют какие-либо выводы 
о динамике политической карты, и автор отсылает к состав
ленным схемам и картам (с. 1.68). Можно сделать и общий 
вывод, что нельзя основываться при разработке вопросов 
исторической географии Центральной Азии только на одних 
данных китайских хроник о взаиморасположении и расстоя
нии древних государств. На современном уровне наших зна
нии нельзя решать эти вопросы без учета археологической 
изученности конкретных районов и древних поселений. Не
смотря па отмеченные недостатки, книга Л. А. Боровковой 
полезна и нужна, поскольку она предоставила возможность 
для критического разбора данных китайских источников и 
стимулирует интерес к проблемам исторической географии 
Центральной Азии в целом.

П У Т И  М И Г Р А Ц И И  Ю Е Ч Ж Е Й  ПО Н О В Ы М  
А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К И М  Д А Н Н Ы М ,  1997*

В глубинных районах Центральной Азии обитали по со
седству три группы кочевников — юечжи, усуни и хунну, 
сыгравшие значительную роль в истории Азии и Востока 
в целом. Почти сто лет тому назад в отечественной науке 
были выделены археологические памятники хунну (логребе-

* Работа публикуется впервые.
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ния, а позднее и поселения) и в настоящее время накоплен 
огромный материал по их культуре и, в частности, о погре
бальном обряде. Сложнее вопрос об идентификации памят
ников юечжей и усуней.

В докладе остановлюсь только на проблеме атрибуции 
юечжийских памятников. Особый интерес к юечжам связан 
с решающей ролью, которая выпала им в разгроме Греко- 
Бактрийского царства и в создании Кушанского государства 
— важнейшего события в истории Центральной Азии. Изу
чение истории крушения Греко-Бактрии было начато труда
ми русского академика Т. С. Байера (1738), по данным ан
тичных авторов, и французского синолога Дегиня (1758), по 
данным китайских источников.

По юечжийско-кушанской проблеме за 200 лет опублико
вана огромная литература на многих языках и почти вся она 

• основана на интерпретации лаконичных сведений источни
ков, на материалах эпиграфики и нумизматики, на изучении 
памятников изобразительного искусства. И только в связи с 
развернувшимися археологическими исследованиями погре
бальных памятников Центральной Азии и Южной Сибири в 
нашей литературе появился ряд предположений и догадок о 
сопоставлении их с юечжами.

Охарактеризуем основные гипотезы.
Открытые в 1928— 1929 гг. в Киргизии могильники были 

без достаточной аргументации определены как усуньские 
(Воеводский. Грязнов. 1938). Одновременно было высказано 
мнение А. И. Тереножкина (1941), что только часть изучен
ных грунтовых могил относится к усуням, а другая — племе
нам сэ (сакам) и юечжам. Он опирался на прямые указания 
китайских хроник о сосуществовании в Семиречье в ханьское 
время этих трех племен. Позднее в Семиречье и на Тянь- 
Шане наряду с погребениями в грунтовых могильных ямах 
были открыты погребения в подбоях и катакомбах. Эти три 
основных типа резко различаются. У нас до сих пор отсутст
вуют надежные основания для идентификации этих трех ти- . 
пов с тремя племенами, обитавшими здесь в период Усуней 
— во II в. до н. э. — V в. н. э.

Наиболее массовые грунтовые погребения имеют местные 
корни и, естественно, их следует сопоставлять с автохтонны
ми племенами саков, вошедшими в состав Усуньского пле
менного союза (Заднепровский. 1970. 1984). Вопрос об этни
ческой принадлежности погребенных в подбоях и катаком
бах остается открытым.
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В дальнейшем оказалось, что все три основные типы пог
ребений встречаются в разных частях Центральной Азии.
В настоящее время изучены сотни могильни/ков на обширной 
территории от Семиречья и Каратау на севере и до Аму- 
Дарьи и Копетдага на юге. Сосуществование в одном и том 
же районе и даже в одном могильнике в одно и то же время 
разнотипных погребений, явление широко распространенное 
у кочевников Евразии. Это еще более осложняет решение за
дачи идентификации. Необходим дифференцированный под
ход к памятникам кочевников каждой историко-культурной 
области.

Наиболее обоснованную гипотезу выдвинул А. М. Ман
дельштам, который сопоставил с юечжами погребения в под
боях могильника Тулхар и др. в Южном Таджикистане, на 
землях Северной Бактрии (1968. 1978. 1984). Одновременно 
в 1968 г. автор этих строк на Международной кушанской 
конференции в Душанбе выдвинул положение о сходстве 
аналогичных могильников с захоронениями в подбоях Семи
речья, Ферганы и Бухарского оазиса с Тулхарской группой в 
Северной Бактрии и о принадлежности их юечжам (Заднеп- 
ровский. ¡968. 1971. 1975). Для того, чтобы принять эту ги
потезу, надо выяснить характер погребальных сооружений 
на прародине юечжей — в провинции Ганьсу в Северном Ки
тае — были ли там погребения в подбоях, а также на про- 
межу! очной территории — в Восточном Туркестане (ныне 
провинция Синьцзян. КНР). Такие возможности появились в 
результате исследований китайских археологов в последние 
десятилетия.

Первую сводку подбойных погребений Центральной Азии 
опубликовал С. С. Миняев (1990). Он объединил памятники 
двух могильников Тувы, а также Минусинской котловины 
Южной Сибири и подбойные погребения в Даодуньцзы в 
провинции Минея Северного Китая. В статье упомянуто так
же о подбойных могилах в Субаши (Синьцзян). Все они вы
делены в качестве особой группы погребений, принадлежа
щих местному населению, вошедшему в состав племенного 
союза хунну во II— I вв. до н. э.

Количество изученных могильников постепенно возросло. 
Наибольший интерес вызывает могильник Чаухугоу III  — 
памятник номадов Восточного Тянь-Шаня ханьского перио
да. Он располагается в 30 км от Карашара (Хеджо) на юж
ных склонах Тянь-Шаня на востоке Таримской впадины 
(Каогу. 1990. № 10). В могильнике преобладали курганы с

75



Захоронениями в грунтовых ямах в решетчатых гробах, иден
тичных по устройству гробам у сарматских племен Южного 
Урала. Наряду с ними вскрыты погребения в подбоях, кото
рые по всем особенностям конструкции, расположению ниши- 
подбоя в северной стенке могилы, широтной ориентировке 
костяков, закладу входа в подбой сырцовым кирпичом иден
тичны памятникам Семиречья и соседней Ферганы. Это наг
лядно видно при сопоставлении планов и разрезов с погре
бениями в могильнике Хангиз в Фергане (Горбунова. 1990).

Китайские археологи относят Чаухугоу к памятникам 
хунну. Но по всему комплексу данных они отличаются от ти
пичных хунноких могил (Заднепровокий. Лубо-Лесииченко. 
1992).

Особое значение имеет исследование могильника Хама- 
дун в центральной части провинции Ганьсу, на территории 
предполагаемой прародины юечжей (Каогу сюебао. 1992, 2). 
Из 18 могил в 12 вскрыты погребения в подбоях. Могилы 
ориентированы меридионально с небольшим отклонением. 
Костяки лежали вытянуто, головой на север. Ниши в запад
ной стенке могилы. Вход закрыт палками. Погребенного со
провождает ритуальная пища — головы быков, лошадей, 
овец. По радиоуглероду погребения датируются приблизи
тельно от времени западных Чжоу до периода Сражающих
ся царств, примерно V I— IV вв. до н. э. Исходя из месторас
положения и даты, китайские археологи относят могильник 
к юечжам. Если это предположение будет подтверждено но
выми исследованиями, то Хамадуи можно считать первым 
памятником, открытым на исконных землях юечжей, — вос
точной ветви ираноязычного мира Евразии. Он располагает
ся на юго-восточной периферии скифо-сарматского мира.

Подбойные могилы, открытые в Северном Китае в Дао- 
дуньцзы у г. Тонксин провинции Нинся и Хамадуи у г. Мин
кин, провинция Ганьсу. Расстояние между ними по прямой 
около 300 км. Принципы конструкции подбоев сходны и нес
колько отличаются от аналогичных памятников Центральной 
Азии. Сближает эти два памятника большое количество ри
туальной мясной пищи. Всего пока в Северном Китае вскры
то 18 подбойных погребений и этого явно недостаточно для 
основательных выводов.

Второй пункт подобных погребений — в Таримской впади
не (Синьцзян). От Хамадана в Ганьсу могильник Чаухугоу 
находится к западу на расстоянии около 1500 км. В этом" ре-
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гйоне известно пока также немного подбойных могил, но они, 
как было сказано, практически ничем не отличаются от памят
ников в соседних областях Семиречья и Ферганы. От Чаухугоу 
до могильника Хангиз в Фергане насчитывается около 
1200 км.

В Центральной Азии единичные погребений в подбоях 
появляются в V— III вв. до н. э. и частично синхронны мо
гильнику Хамадун в Ганьсу. В массовом количестве они 
распространяются на этой территории в II— I вв. до н. э. 
Так, в Семиречье из 370 учтенных в 1960 г. курганов 80% 
составляли захоронения в грунтовых ямах (сакокие) и 17% 
— захоронения в подбоях (Кушаев. 1963). В настоящее вре
мя количество известных здесь могил возросло во много раз. 
Более полные сведения имеются по Фергане, где мною учте
но 80 изученных могильников, в которых раскопано почти 
2000 курганов. К сожалению, опубликована лишь небольшая 
их часть. Наблюдаются определенные закономерности рас
пространения па территории Ферганы могил разного типа. 
Единичные подбойные погребения обнаружены в юго-запад
ной, северной и восточной частях долины. Но основная масса 
их сконцентрирована в одном районе в междуречье Ляйляка- 
Исфары — Соха в Южной Киргизии. Здесь вскрыто наи
большее количество курганов. Из них более 300 с подбойны
ми могилами, что составляет 75% всех изученных курганов 
в регионе. Эта группа памятников рассматривается как от
дел!,пая Карабулакская археологическая культура, назван
ная по широкоизвестному могильнику Карабулак, исследо
ванному Ю. Д. Баруздиным (1960). Появление этой группы 
я связываю с вторжением в Фергану юечжийских племен.

Далее на юго-запад аналогичные памятники номадов изу
чены на периферии Бухарского и Самаркандского Согда в 
долине Зерлшпана. Исследователь их О. В. Обсльченко (1954 
— 1992) связал распространение их с вторжением во II— I вв. 
до н. э. сарматских племен.

В настоящее время это предположение не может быть 
принято, хотя гипотеза О. В. Обсльченко получила опреде
ленное признание у сарматологов. Против выступил автор 
этих строк в 1968 г. на Кушанской конференции в Душанбе, 
а также А. М. Мандельштам (1974). Критический пересмотр 
осуществлен мною в докладе 1993 г. на конференции в Б у 
харе (1994) и на Международной конференции «Проблемы 
истории и культуры сарматов» в Волгограде 1994 (Заднеп- 
ровский. 1994).
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В подбойных могилах, раскопанных в Бухарском оазисе
О. В. Обельченко и на территории Сев. Бактрии А. М. Ман
дельштамом, отмечается совпадение в принципе устройства, 
в погребальном обряде и сопровождающем инвентаре, и все 
это достаточно определенно свидетельствует об их сходстве. 
В Северной Бактрии раскопано около 500 курганов. От Фер
ганы до берегов Аму-Дарьи расстояние составляет около 
1000 км, а всего от Ганьсу до Аму-Дарьи более 4000 км.

Этническая принадлежность княжеских погребений в 
Тилля-Тепе на левом берегу Аму-Дарьи, в Афганистане, ко
торые исследовал В. И. Сарианиди, вопрос особый. Эти пог
ребения исследователь считает принадлежащими юсчжам 
(Сарианиди. 1989). Высказаны и другие точки зрения. Реше
ние вопроса затрудняется тем, что не установлены конструк
ция могил и невозможно сравнивать богатые погребения с 
рядовыми могилами номадов. Приведенные данные о связях 
с Пазырыком и Алтаем не вызывают сомнения. Но их еще 
мало.

Прежде чем перейти к заключению, напомню, что китай
ские источники сообщают о переселении юечжей под давле
нием хуниу на Запад, очевидно, в Восточный Туркестан и 
Семиречье. Здесь они сосуществовали с остатками сэ-саков 
и усунями. Затем они в Семиречье потерпели поражение от 
усуней и часть юечжей, миновав Фергану, достигла Бактрии, 
где приняла участие в борьбе с Гроко-Ба<ктрией и в создании 
Куша некого государства.

Миграция юечжей из глубин Азии, таким образом, исто
рический документированный факт. Более или менее точно 
известна продолжительность переселения между 1()5 и НО гг. 
до н. э. За 25 лет, т. е. на протяжении жизни одного поколе
ния было пройдено более 4000 км (по прямой). Усуши из глу
бин Азии, продвинулись только до Семиречья и здесь созда
ли сильное самостоятельное владение. Следовательно, пути 
переселения юечжей и усуней совпадают лишь частично и 
это является, по моему мнению, важным основанием для 
определения этнической атрибуции памятников юечжей. На 
всех основных участках миграции юечжей встречены погре
бения в подбоях: на их прародине в Ганьсу, в Таримской 
впадине, в Семиречье и Фергане, в долине Зеравшана и на 
территории Северной Бактрии. Распространение этих памят
ников, очевидно, отражает процесс расселения и передвиже
ния юечжнйскнх племен из глубин Азин в сторону Бактрии.
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В борьбе против Бактрии принимали участие племена 
разного происхождения: с востока — из Центральной Азии, 
с севера —  из-за Яисарта, с последними и следует связывать 
появление сарматских элементов в курганах Зеравшана. Не 
исключено, что принимали участие также кангюйцы — сака- 
раваки. Однако, все эти вопросы, составляющие сложный 
комплекс проблем, невозможно рассмотреть в одном докладе, 
и я остановился лишь на одном из них — на обосновании 
этнической принадлежности подбойных погребений юечжам. 
Можно* констатировать, что в настоящее время появились оп
ределенные возможности для идентификации памятников по 
данным археологии и что положено начало нового этапа в 
изучении юсчжийско-кушанской проблемы.

ТРАНСАЗИАТСКИЙ СТЕПНОЙ П У Т Ь —
В Е Т В Ь  ШЕЛКОВОГО ПУТИ 

ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ
//Степи Восточной Европы во взаимосвязи Востока и Запада 

в средневековье. Тезисы докладов. Донецк, 1992

1. В 1956 г. II. Вернер опубликовал классификацию и 
карты распространения костяных накладок на лук, котлов 
кочевникпв. золотых диадем и др. Для нашей цели наиболее 
интересна классификация и карта распространения зеркал 
разного типа на обширных просторах Восточной и Цеитралг- 
нои Европы на протяжении первых веков н. э. Зеркала в 
древности, как известно, составляли важный элемент мате
риальной и духовной культуры, им принадлежала существен
ная роль в идеологии номадов.

2. II. Вернер мог назвать только две находки ханьских 
зеркал: в Нижнем Поволжье и Западной Сибири. В насто
ящее время количество их возросло во много раз. Мною уч
тены такие зеркала более, чем в 30 пунктах· Наибольшее чис
ло их обнаружено в Ферганской долине, расположенной бли
же всего к Китаю, и погребальные памятники которой до
вольно полно исследованы. Здесь они известны в 15 памят
никах (Латвийский, 1978; Горбунова, 1990) и мною учтено 
около 40 обломков и целых зеркал, т. е. больше, чем на всей 
остальной территории нашей страны. Единичные аналогичные 
изделия найдены в долине Чаткала (Чаичархаи), Кетмень- 
Тюбе (Джал-Арык). В соседней долине Таласа они обнару
жены в широкоизвестном могильнике Кеикол, а также в
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Чоон-Канка. Обломок китайского зеркала найден в могиль
нике Берккара (Бабанская, 1956). Ханьские зеркала выявле
ны в четырех могильниках Ташкентского оазиса (Ташкент, 
Джун, Вревская, Актам). В низовьях Сыр-Дарьи в погребе
ниях Джетыасарской культуры найдены ханьские зеркала, 
шелк, нефритовые скобы для подвешивания мечей в комп
лексе с изделиями мастеров Египта, Сирии, а также Северно
го Кавказа и Поволжья (Левина, 1991). Уникален комплекс 
могильника Лебедевка в Южном Приуралье (Западный Ка
захстан), где в погребениях II — первой половины III в. н. э. 
оказались зеркала двух видов (восьмиарочные и ТЕУ) на ря
ду со стеклянными сосудами боспорского и восточно-римского 
происхождения, римскими бронзовыми предметами, глиняны
ми сосудами из Танаиса и Средней Азии (Мошкова, 1982: 
Мине Та каши, 1984).

Ханьские зеркала найдены также на Южном Урале (Баш 
кирия) в могильниках Темясово около Бай-мака (Пшеничнюк, 
Резапов, 1976) и в Комсомольской группе (Пшеничнюк, 
1983). Они известны в нескольких пунктах Нижнего Повол
жья (Ст. Полтавка — Синицын, 1946); II Бережковским мо
гильник — Синицын, 1960; курган около г. Ленинск — За- 
сецкая, 1968) и в Самарском Заволжье в районе Ь\*з\'лука 
(ОАК 1899).

3. Картографирование находок ханьских зеркал позволя
ет реконструировать два основных ответвления Великого 
Шелкового Пути (далее ВШ П). Одно — ог Ферганы и Тянь- 
Шаня (долины Таласа и Кетмень-Тюбе — Ташкентский 
оазис — низовья Сыр-Дарьи — Южное Приуралье (Лсбе- 

девка) — Нижнее Поволжье. Кстати, недавно опубликовано 
аналогичное зеркало из могильника Чаухугоу гумно — сар
матского времени в Восточном Тянь-Шане (Синьцзян) (Ка- 
огу. 1990; Задмепровский, Лубо-Леониченко. 1992). Перечис
ленные находки от начального пункта в Восточном Тянь-Ш а
не (Синьцзян) маркируют караванный путь по долине Сыр- 
Дарьи до Нижнего Поволжья и Дона. В некоторых районах 
в совокупности с зеркалами найдены, например, в Фергане 
шелк, ханьские монеты ушу; ср. также находки в Дж етыаса- 
ре. Приведем примерные данные о расстояниях: от Танаиса 
в низовьях Дона до Лебедевки — около 1000 км (по прямой), 
от него до Джетыасара — 900 км, от Джетыасара до Таш 
кента —  700 км и оттуда до границы Ферганы с Китаем — 
500 км. Всего более 3000 км. Главное направление ВШ П — 
от Ферганы на юго-запад — в Афганистан— Иран докумен-
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тируется новыми находками ханьских зеркал на поселении 
Бараттепе в районе Термеза (Южный Узбекистан) и в Тил- 
ля-Тепе (Северный Афганистан).

Между указанными пунктами на северной дороге ВШП 
имеются еще значительные разрывы, и к тому же автор не 
может претендовать на исчерпывающий охват материалов. 
Составление полной сводки может быть осуществлено только 
путем объединения усилий археологов разных центров.

4. Основную массу зеркал в Восточной и Центральной 
Европе в первых веках н. э. составляют изделия из белого 
сплава с геометрическим рельефным узором. И. Вернер вы
делил 5 типов: тип Можары, Чми, Березовка, Карповка, 
Балты. По новым данным, некоторые типы подобных зеркал 
были в употреблении и в Средней Азии. В Чаткале (Джер- 
гетал) и в Алле (материалы Ю. Д. Баруздина) найдены поч
ти идентичные зеркала, которые можно сопоставить с типом 
Можары (он соответствует 'X типу по Хазанову), но они бо
лее совершенного изготовления. К тому же по химическому 
составу зеркало из Алая не отличается от типичных хань
ских изделий. Зеркало из могильника Урюкэор в Южной 
Фергане (по Горбуновой. 1990 — единственный пока экземп
ляр в Средней Азии) соответствует III типу Березовка по И. 
Вернеру. Уникальное зеркало этого же типа с тремя кон
центрически ми полосами узора найдено С. Савчуком на ци
тадели Клмиыр-теие на юге Узбекистана в твердо датирован
ном комплексе I II вв. н. э. Близкие аналогии оно имеет в 
зеркале из Ордоса (Вернер. 1956; ср. Каогу сюебао. 1963).

К III типу относятся также позднесарматекие зеркала из 
Уфы (Садыкова. 1962) п литейная форма из Чеганда в При
камье (Садыкова. 1962; Генииг. 1967). Вариант зеркал этого 
же тина отливали в матрицах из Танаиса (Арсеньева, 1984). 
Все эти находки значительно расширили маши представле
ния об ареале рассматриваемых зеркал. Они указывают 
на происхождение их с востока, быть может, китайское. Об
ратим внимание на дату зеркала из Камныр-Тепе — I— II вв. 
и. э. Обычно зеркала этого типа датируют не ранее II— III 
вв. и. э. (Книпович. 1949), IV—VI вн. и. э. и до V II—V III вв.

Особую группу составляют зеркала китайского стиля пар- 
фяно-сасанндского времени из провинции Гилян (Иран), 
близкие к III типу И. Вернера и особенно Ордосской наход
ке. Отметим зеркала из Боркорбаза и Гурмирона (Фергана) 
и Шаушукума, Чардара на средней Сыр-Дарье) с простыми 
узорами, которые сходны по форме и технике изготовления
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с находками на Северном Кавказе и в Восточной и Централь
ной Европе (Сорокин. 1961). Картографирование этих нахо
док, как и составление первой сводки ханьских зеркал, слу
жат наглядным подтверждением функционирования север
ного трансазиатского степного пути.

5. О степном пути в земли аргипеев в V в. до н. э. впервые 
сообщает Геродот (IV. 24). Миннз предполагал, что этот ка
раванный путь до Тянь-Шаня—Алая установился в V II— V 
вв. до н. э. Со II в. до н. э. возобновляется движение по нему 
и начинает действовать северный путь ВШП из Восточного 
Тукестана через Тянь-Шань и по долине Сыр-Дарьи, о чем 
сообщают ханьские хроники (одним из первых сводку све
дений Геродота, Страбона, Плиния и ханьских хроник, а 
также данные археологии привел Толь в 1927 г.). Новейшие 
археологические свидетельства функционирования ВШП при
ведены в докладах на конференциях в связи с проектом 
ЮНЕСКО в 1989— 1991 гг. (Байпаков. 1990; Заднепровский. 
1990; Филанович. 1990; Иерусалимская. 1990; Мошкова. 1990; 
Буряков. 1990; Заднепровский. 1991; Левина. 1991). Важная 
роль на этом пути принадлежала аорсам — аланам, зани
мавшим господствующее положение в степях к северу от 
Каспия. Именно аланский племенной союз, с предполагае
мым центром в Танаисе контролировал на .значительном 
участке на Западе степной северный путь ВШП (Яценко. 
1989; Гугуев. 1989). На обширном участке ВШП на Востоке 
определяли его функционирование кочевые владения Усунь 
и Кангюй (Заднепровский. 1991). Особо отметим экспансию 
Канпоя на северо-запад, в ходе которой он подчинил владе
ния Яньцай п Янь в Южном Приуралье и Нижнем Поволжье 
(Лебедевский могильник на территории Яньцай — Янь?). 
По истории ВШП лю сих пор не утратила своего значения 
известная монография М. Хвостова 1907 г.

МОГИЛЬНИК НОМАДОВ СИНЬЦЗЯНА ЭПОХИ ХАНЬ 
//Археблогическне изыскания. С.-Пб, 1995, № 24.

Работы китайских археологов па могильнике Чаухутоу 
позволили выявить две новые археологические культуры ко
чевого населения Синьцзяна сакс кого и хунно-сарматского 
времени. Огромный могильник Чаухугоу, насчитывающий 
около 2000 курганов, расположен в 30 км к северо-западу от 
Хеджо (Карашар) на южных склонах Восточного Тянь-Ш а
ня, на северо-востоке Синьцзяна. Он состоит из четырех
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групп. В двух из них исследованы могилы ранних кочевников 
сакского круга (Каогу Сюебао, 1988, № 1; За днепровский. 
1992). Третья группа — могильник Чаухугоу III относится к 

ханьскому времени. В нем раскопано 20 курганов (Каогу 
Сюебао, 1990; № 10; Заднепровский, Лубо-Леенпчеико, 1992). 
Полученные материалы позволяют впервые охаректнризовать 
особенности культуры номадов Синьцзяна хунио-усуньского 
периода.

Прежде всего обращает на себя внимание разнообразие 
устройства погребальных сооружений, которые можно свести 
к трем основным типам. Количественно преобладают грунто
вые могилы прямоугольной формы с заплечиками и с погре
бением в деревянных гробах. Все погребения одиночные, 
ориентированы на В. Они могут быть подразделены на два 
подтипа — более широкие могилы и узкие. Этот основной 
тип составляет 80% всех раскопанных могил.

Ко второму типу относятся подбойные могилы широтной 
ориентации, с подбоем в северной стенке входной ямы. Вход 
закрыт палками и сырцовыми кирпичами. Погребенные ле
жат вытянуто, на спине, головой на восток с отклонениями 
к югу. У левого плеча остатки деревянных блюд с костями 
и головами овец. Слева же у ноги клались черепа и кости 
четырех ног лошадей. Погребения безинвеитарны. Всего 
вскрыто четыре таких могилы (20% )· Подбойные могилы на
ходят прямые аналогии в одновременных памятниках Семи
речья (Запатиый Тянь-Шань), где они составляют вторую по 
численности группу после грунтовых могил. При этом сов
падают также широтная ориентация и расположение подбоев 
в северной стенке. Отличаются они только ориентацией пог
ребенных на запад и по составу мясной ритуальной пищи 
(Акишев, Кушаев, 1963; 249—250).

Аналогичные по устройству подбойные могилы широко 
распространены также в соседней с Синьцзяном Ферган
ской долине (Заднепровскии, 1960; 113). Здесь преобладают 
подбои меридиональной ориентации, но имеются могилы о 
широтной ориентацией (Литвинский, 1972). Также характер
но использование кирпича для закрытия входов.

В третий тип можно выделить уникальное погребение в 
овальной грунтовой яме под курганной насыпью из камней. 
В середине овальной ямы была вырыта узкая прямоугольной 
формы могила так, что образованы уступы (заплечики). 
Стенки могилы были выложены сырцовым кирпичом, постав
ленным на ребро. Продольные стенки сложены из четырех
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кирпичей, поперечные из одного. Размеры кирпича варьиру
ют — 34—60x28—32X12 см. Таким образом, создано было 
в могиле подобие каменного ящика, размером 1,96x0,4—0,5 
Х0,3 м. На дне его находился костяк женщины 50 лет, го
ловой на восток. Справа от туловища к стенке могилы ниже 
заплечиков и на уровне верхнего края кирпичного ящика бы
ла вырыта овальная ниша. В ней были найдены кости и го
лова овцы и рядом железный нож. Эта 'могила не находит 
прямых аналогий в материалах Средней Азии.

Несмотря на разнообразие погребальных сооружений, в 
обряде погребения много общего. В могилах разного типа 
погребения одиночные и только в одном случае двойные. 
Все костяки лежат вытянуто на спине, головой на восток, 
иногда с отклонением к югу. Однородность культуры и об
ряда особенно заметно отражены в характере сопровожда
ющей мясной пищи (положение в могилу части туши и голов 
овец). В двух случаях кости были обнаружены на остатках 
деревянных блюд. Наряду с костями и головой овцы в ши
роких прямоугольных могилах и в подбоях были найдены 
также головы и кости ног лошадей, что, по всей вероятности, 
можно рассматривать как пережиток древней традиции кон
ских сопровождающих захоронений. В погребальном обряде 
рассматриваемой группы выявляется еще одна яркая осо
бенность — захоронение умерших в деревянных гробах раз
ного устройства. Остановимся на этом подробнее.

Гробы своеобразной конструкции обнаружен!»! в к. 7, 8 
в прямоугольных могилах. Приведем описание к. 8. Насыпь 
из камней диаметром 5 м, высотой 0.4 м. Под нею неглубо
кая овальная яма больших размеров, окаймленная камен
ным кольцом. В середине ее вырыта широкая прямоугольная 
могила, ориентированная по линии 3 — В. Размеры ее 2.75 
1.44X0,9 м. Заплечики выражены менее четко, чем в к. 7. 
На дне могилы, в середине ее, располагается деревянная к ш- 
струкция, состоящая из двух продольных брусьев и 7 попе
речных дощечек. '  Костяк мужчины 40— 50 лет лежит 
вытянуто на спине в позе всадника. Левая йога в колене, 
также, как откинутая левая рука, выходят за пределы про
дольного бруса. Головой погребенный обращен на В с откло
нением к югу. У западной стенки могилы (у ног) находится 
череп лошади (в к. 7 также кости ног лошади). В могиле 
обнаружены только обломки железного предмета.

В обоих курганах оказались одинаковые деревянные соо
ружения, назначение которых удалось определить при сопос-
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тавленши с лучше сохранившейся и хорошо документирован
ной конструкцией Мечетсайского могильника (погребение 
9 в к. 7 в долине Илека — Южное Приуралье). Здесь оказал
ся такой же по форме и сходный по устройству деревянный 
каркас. Совпадает даже количество поперечных планок, кото
рые также выступают за края продольных брусьев. Концы их 
у головы также выступают. Кстати, в этих могилах головы 
погребенных покоятся на крайней поперечной планке. Близ
ки их размеры: в Чаухугоу — 1,95X0,78, Мечетсае — 1,9Х 
Х0,6 мм. Деревянный каркас Мечетсая— это остатки дна гро
ба. К. Ф. Смирнов верно заметил, что обнаруженное деревян
ное ложе, возможно, представляло не гроб, а погребальные но
силки или катафалк, сверху покрытый кошмой или войлоком 
(Смирнов, 1975; 122).

Аналогичные решетчатые гробы (катафалки) наряду с 
долблеными колодами широко распространены в раннесар
матских прохоровских могильниках IV— III вв. до н. э. и упот
реблялись у сарматов вплоть до I— II вв. и. э., судя по мате
риалам могильника у -с. Политотдельского на левом берегу 
Волги (Смирнов, 1959; 274).

Прототипом подобных гробов, очевидно, могут служить 
решетчатые, устланные камышом, носилки, открытые .в мо
гильнике Уйгарак V II—V вв. до н. э. (Приаралье) (Вишнев
ская, 1973; 50). Отметим совпадение количества поперечных 
планок. Однако они отличаются значительно большими раз
мерами — 2.7X2,4 м. Сходный но конструкции и, точнее, соот
ветствующий определению решетчатый гроб выявлен в по
гребении па поселении Актобе 2 на средней Сыр-Дарье (Юж
ный Казахстан) (Древности Чардары, 1978; 72). Дно его 
образовано семью поперечными планками, вставленными в 
пазы продольных брусьев. Размеры 2,1X0,6—0,42 м. Подоб
ные погребальные ложа — гробы, порожденные традициями 
кочевого населения (ср. с устройством переносного сборного 
жилища — юрты: деревянный каркас и войлочное покрытие) 
были распространены на обширной территории от Волги и 
до Восточного Тянь-Шаня и использовались на протяжении 
длительного периода.

Обратим внимание на то, что в к. 7 сходно с к. 8 по уст
ройству могилы и погребальному обряду (положение покой
ного в таком решетчатом гробу с такой же восточной ориен
тировкой, в сопровождении костей и головы овцы у правой 
руки и костей и головы лошади в ногах в северо-западном 
углу могилы). В к. 7 находился костяк молодой женщины
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22— 24 лет с ханьским зеркалом на груди, каменными буса
ми на шее и двумя золотыми накладками с зооморфными* 
изображениями, возможно, от головного убора и с костяной 
шпилькой. Это женское захоронение было самым богатым в 
Чаухугоу и единственным, в котором найдено зеркало. К ета- 
ти, обломок зеркала этого же типа с несколько более- 
простым узором найден в одной из катакомб в юго-западной 
Фергане (Заднепровский, 1960; 95)·

Вторая разновидность деревянного гроба — долбленая: 
колода происходит из к. 17. В середине овальной ямы боль
шого размера выкопана узкая прямоугольная могила, разме
ром 2,44X0,8 м, вытянутая с 3  на В. Могила с четко выра
женными заплечиками. Костяк мужчины 30 лет лежал в 
долбленой колоде из ствола изогнутого, кривого дерева с 
массивными грубо обработанными торцовыми стенками. Пог
ребенный обращен головой на/ ЮВ. На голове и туловище 
остатки шелка. В ногах, в юго-западном углу могилы поло
жены кости и голова овцы.

Обряд погребения в колодах широко распространен у ко
чевых народов степей Евразии, и они появились, очевидно, 
почти одновременно в разных районах. Наиболее ранние ко
лоды обнаружены в известном княжеском кургане Аржаи в 
Туве V III— VII вв. до и. э. (Грязнов, 1980), а также в кур
ганах Алтая и в скифских могилах Северного Причерноморья, 
начиная, по крайней мере, с V в. до н. э. (Ольховский, 1991). 
Широко распространены захоронения в колодах в прохоров- 
ских комплексах IV— III вв. до н. э· (Мошкова, 1963; 22). 
Этот обычай сохраняется на протяжении длительного перио
да, судя по материалам Кокэльской культуры в Туве первой 
половины I тыс. и. э. (Вайнштейн, 1970), а также Западного 
Тянь-Шаня (Кибиров, 1959; 114), и Ферганы (Литвиисиш. 
1972; 74). Изредка они встречаются в могильниках хунну 
Забайкалья и даже в Северной Корее (Заднепровский, 1991; 
57). Колоды-гробы различаются по форме, размерам, породе 
дерева и характеру обработки. Особо выделяются пазырык- 
ские колоды — саркофаги с проушинами н художественной 
резьбой на поверхности, представляющие подлинные произ
ведения искусства. Колода из Чаухугоу относится к рядовым 
изделиям. Традиция использования колоды кочевниками 
Синьцзяна генетически восходит к более раннему периоду 
соседнего Саяно-Алтая. Отметим, что в рассматриваемое 
время обряд погребения в колоде распространен на Восточ
ном и Западном Тянь-Шане и в Фергане.
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Третья разновидность деревянного гроба представлена в
k. 18, относящаяся к тому же типу, что и к. 17 с колодой.
В узкой могиле с заплечиками, на дне стоял доечатый гроб, 
от которого сохранилось дно и части стенок. Размеры его
l. 4 5 x 0 ,5 8 — 0,3 м. Гроб расширяется к голове· Продольные 
доски выступают за пределы поперечных стенок с обеих сто
рон. В гробу находился костяк ребенка 8 лет. В углу гроба/ 
был найден разбитый кувшин с ручкой, украшенный по ту- 
лову прорезным узором. За пределами гроба лежали кости 
и голова овцы. Дощатые гробы подобного типа, распростра
ненные у кочевников, различались по своей форме и конст
рукции, в частности, по способу крепления. По ряду призна
ков гроб из к. 18 сходен с типичными гробами хунну Забай
калья (Коновалов, 1976; 156), относящимися практически к. 
тому же времени, что и Чаухугоу III.

Как видим, в рассматриваемом могильнике представлены 
три отличающиеся по существенным особенностям разновид
ности деревянных гробов, и вое они однотипны с теми, что 
встречаются во многих памятниках кочевников степей Евра
зии и, прежде всего, у племен, обитавших в соседних облас
тях Саянс-Длтая, Семиречья (Западный Тянь-Шань) и Фер
ганы. По устройству погребальных сооружений и обряду по
гребения наибольшая близость наблюдается между номада
ми Восточного Тянь-Шаня и Семиречья — Ферганы.

Погребальный инвентарь беден. Особо мало оказалось· 
глиняной посуды, и это отличает поздние могилы от ранних·. 
— сакского времени. Мало было и предметов вооружения: —  
лишь в двух могилах. Особый интерес вызывает к. 10, в ко
тором оказался железный двухлезвпйный кинжал без наверт 
шии, грехнерый наконечник стрелы с черешком и костянаяч 
накладка на лук. Этот комплекс вооружения сходен е набо->- 
ром, характерным для Ферганских погребений (Сорокину 
1961; 150— 151) и могильников на Средней Сыр-Дарье (Древ
ности Чардары, 1968; 184), относящихся к первым вв. н. Э;. 
Из других железных изделий можно назвать ножи и кольца.. 
Также мало было бронзовых предметов. Особо выделяется 
прекрасной сохранности ханьское зеркало типа TLV, обычно 
датируемое I в. н. э. Отметим бронзовую пряжку овальной 
формы с подвижным язычком и прямоугольной обоймой, 
закрепленной заклепками на ремне. Форма пряжки широко; 
распространенная. Имеется несколько украшений из золота, 
и серебра, в том числе две упомянутые золотые накладка
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из к. 7. Найден деревянный гребень, одно прясло. Довольно 
много было остатков шелка.

В инвентаре могильника отсутствуют находки, которые, 
позволяли бы выявить особенности материальной культуры, 
характерные только для номадов Синьцзяна. Среди М:-х пет, 
исключая упомянутое ханьское зеркало, точно датируемых 
предметов. Поэтому китайские археологи в определении хро
нологии могильника Чаухугоу III опираются на семь радио
углеродных дат, охватывающих период от 215 .5±70  до 1 
75 в пределах от 100 г. до н. э. и до 145 г. и. э. Эго соответ
ствует началу династий Восточных Хань. Вызывает некоторое 
сомнение лишь нижняя дата — I в. до н. э. На современном 
уровне археологической изученности культуры кочевников 
Центральной Азии более оправдано было бы расширение 
хронологических рамок и датировка в пределах от II в. до 
н. э. до II в. н. э.

Чтобы определить место и значение могильника Чауху
гоу III для изучения малоизвестной истории номадов Синь
цзяна, а также для постановки вопроса об их этнической 
принадлежности, следует охарактеризовать историческую об
становку эпохой. В Центральной Азии период II в. до н. э. — 
II в. н. э. — это время почти непрерывной и на первых порах 
успешной борьбы могущественной кочевой державы хунну 
с соседними кочевыми народами и прежде всего с юечжами и 
усунями. В результате ее, потерпев поражение, юечжи и 
усуни вынуждены были переселиться из глубин Азии на З а 
пад. Путь их проходил через Западный Край (ныне Синь
цзян). Они не могли миновать Восточный Тянь-Шань п своем 
движении в Семиречье (Западный Тянь-Ш ань). Здесь усуни, 
вытеснив юечжей, закрепились и основали независимое силь
ное кочевое владение. На их территории обитали и сосуще
ствовали потомки местного сакского населения, оставшаяся 
здесь часть юечжей и сами усуни. Об этом сообщают китай
ские источники/ Основная часть юечжей -прошла Фергану и 
достигла Северной Б астр ни. В истории Западного края усуни 
•и юечж'и »сыграли важную роль и появление их на этой тер
ритории, несомненно, должно было отразиться в археологи
ческих памятниках.

Рассматриваемый период характеризуется также ожесто
ченным соперничеством ху|нну и Ханьской империи за господ
ство в Западном крае, за контроль за караванными дорога
ми Великого Шелкового Пути.
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Вполне попятно, почему китайские «археологи, открывшие 
такой выразительный могильник кочевников ханьского вре
мени, высказали предположение о принадлежности Чауху- 
гоу III  хуннам. Как я уже отметил, с таким заключением 
нельзя согласиться, поскольку по основным признакам мо
гильник отличается от погребальных памятников, типичных, 
для хунну.

Учитывая исторические сведения о разнородности коче
вого 'населения Семиречья, можно допустить, что в Запад
ном крае, в частности, в предгорной полосе Восточного Тянь- 
Шаня, в это же время обитали представители этих же этни
ческих групп — потомки местных саксов, оставшаяся часть 
пришлых юечжей и усуни, владения которых на востоке про
стирались до районов к северу от Яньци-Карашара.

Комплекс погребений Чаухугоу III резко отличается от 
курганов сакского времени в ранних частях могильника. Из 
этого следует вывод об отсутствии поеемственности между 
ними и о хронологическом разрыве. Пока в  Чаухугоу III не 
обнаружено достоверных погребений потомков сакского на
селения, имеются веские основания вслед за китайскими ар
хеологами, говорить о новой археологической культуре, свя
занной с появлением нового пришлого населения, каковым 
могли быть юечжи и усуни.

Проблема этнической атрибуции памятников юечжей и 
усуней встречает значительные затруднения и до сих пор не 
решена для Средней Азии (Задиепровский, 1971; 27/36) и 
для Западного Края (Синьцзяна).

Независимо от этого, материалы Чаухугоу III, близкие 
памятникам Семиречья и Ферганы, имеют особое значение, 
поскольку документируют факт появления повой волны ко-, 
чевников в Западном Крае (Синьцзяне) и позволяют охарак
теризовать важный этап в их миграции на запад. Между от
дельными группами погребений с могилами разной формы, 
представленными двумя основными типами— грунтовыми пря
моугольными ямами и подбойными, вполне вероятно, имелись 
этнографические различия, обусловленные сложной социаль
ной структурой общества и этнической разнородностью насе
ления. Однако в нашем распоряжении отсутствуют основа
ния для отождествления их с конкретным этносом. В этой 
связи следует обратить внимание на факт распространения 
подбойных могил на рубеже н. э. (II в. до н. э.— II в. н. э . )? 
которые ныне изучены на основных участках переселения 
юечжей: Синьцзян— Семиречье— Фергана— Северная Бактрия.
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Памятуя о недостаточности и уязвимости заключений об эт
нической принадлежности, основанной только на форме по
гребений, все же мне представляется, что распространение мо
гильников с захоронениями в подбоях можно было бы рас
сматривать как отражение процесса расселения и передви
жения юечжийских племен (Заднепровский, 1975; 295).

Т А К С И Л А  И НОМАДЫ Ц Е Н Т Р А Л Ь Н О Й  А З И И .  1997  *

Так<си л а — один из крупных городов древней Индии, рас
положенный в долине Инда на северо-западе субконтинента 
(ныне на территории Пакистана). Широкомасштабные архе
ологические исследования, проведенные в 1913— 1934 гг. 
Джоном Маршаллом1, возглавлявшим длительное время Ар
хеологическую службу Индии, позволили на массовых мате
риалах проследить историю города на протяжении тысяче
летнего, периода (середина 1 тыс. до н. э.— сер. 1 тыс. н. э.). 
Работы проводились на трех городищах,· последовательно 
сменявших друг друга. Наиболее древним было поселение 
Бхир Маунд, существовавшее в V I— III вв. до н. э.

Второй город — Сир кап — был основан греко-бактрий- 
скими завоевателями во II в. до н. э. После падения Греко- 
Бактрии под ударами номадов, Таксила была захвачена пле
менами Сака, и первым сакским царем Таксилы стал М ауес 
в 90 г. до н. э. Позднее город попал в руки скифо парфян 
(индо-парфян) и в середине I в. н. э. был подчинен юечжамк- 
кушаиами. Несколько столетий, начиная с  I в. до н. э., власть 
в Таксиле принадлежала правителям этих трех кочевых на 
родов, что документируется многочисленными находками 
монет.

Основные раскопки Дж. Маршалла осуществлены на Сир- 
капе, занимавшем площадь более 100 га. За 22 сезона была 
вскрыта значительная часть города с улицами, жилыми квар
талами, дворцовым и храмовым сооружениями- Собрана бо
гатейшая коллекция находок в сако-парфянском и кушанском 
слоях. Материалы IV— II слоев датируются 90 г. до н. э. — 
25 г. н. э., а верхний слой соответствует времени после заво
евания кушан около 60 г. и. э. (1, с. 118). После контрольных 
раскопок 1944— 1945 гг. внесены уточнения в датировки2. Хро
нологические рамки первого периода охватывают 100 г. до 

э.— 50 г. н. э., кушанского — 50— 200 г. н. э.3.

* Работа публикуется впервые.
о.
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Итоги изучения города, обобщены, и добытые материалы 
-систематизированы в фундаментальном труде Дж. Маршал
ла. В результате исследований Таксила (Сиркап) является 
наиболее изученным индийским городом эллинистической 
эпохи и характеризует облик жизни и культуры городского 
населения, в котором весьма заметно греческое влияние. 
Вместе с тем в городе длительное время обитали представи
тели трех кочевых народов, которым принадлежала вся пол
нота политической власти, и это не могло не отразиться в ма
териальной культуре.

На кочевнические элементы в Таксиле первым в книге 
1929 г. обратил внимание известный русский археолог М. И. 
Ростовцев4. Он отметил сходство ювелирных изделий — брас
летов с  инкрустацией с  предметами сарматского звериного 
стиля. Позднее автор этих строк выделил ряд кочевнических 
предметов (удила, роговые псалии и др.) по отчетам Дж. 
Маршалла в дипломе студента Ленинградского Университета 
(1950). Работа не опубликована.

В труде 1951 г. Дж. Маршалл пишет о скифском и сармат
ском влиянии на основании сравнения тех же браслетов, ссы
лаясь, в частности, и на книгу Ростовцева. По его мнению, на
пример, роговые псалии были привнесены парфянами. Но до
казательств не приведено. Изображение удил с псалиями из 
рога козла, очевидно, из сборов А. Стейна в Восточном Тур
кестане не датированы и никак не связаны с парфянами. Во 
прос о кочевническом компоненте в материальной культуре 
Такснлы в его работе не поставлен и в дальнейшем им спе
циально никго не занимался.

Обратимся к конкретным материалам Таксилы (Сиркапа) 
и рассмотрим предметы трех категорий.

I. Предметы вооружения. В специфических типах желез
ных мечен наиболее заметно проступает воздействие нома
дов. В каталог находок включены железные мечи только хо
рошей сохранности .Всего 8 мечей и кинжалов. Это лишь не
большая часть находок, поскольку автор оговаривает, что 
многие железные изделия фрагментированы и сильно корро
зированы. Все железные мечи датируются 1 в. н. э. Они пред
ставлены тремя типами:

I —  прямой двулезвийный меч с узким стержнем, на ко
тором крепилась рукоять из дерева или кости, без металли
ческого навершия и с бронзовым ромбовидной формы пере
крестием, длина 75,6 см. На двух других экземплярах этого
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типа на стержне имеются по два отверстия для закрепления- 
рукоятки (1-р1 164 ,56— 58).

II — кинжал, или точнее, короткий меч с прямым узким 
перекрестием и с серповидным навершием, на стержне два 
отверстия для закрепления рукояти. Два экземпляра, дли
ною 28,75 см и 27,5 см (1-р1. 164, 61, 62).

III — короткий меч с прямым и широким клинком, с пря
моугольным брусковидным перекрестием, С обломанным Н2 — 
вершием (1-р1. 160, 60).

По форме и всем деталям, а также по размерам первые 
два типа сходны и даже идентичны мечам кочевых народов 
степей Евразии. Лучше всего изучено оружие сарматов, оби
тавших в степях между Доном и Южным Уралом. Только 
в этом регионе раскопано более 3000 погребений сарматов,, 
и во многих было положено оружие. Этим находкам и иссле
дованию типологии и эволюции оружия посвящена большая 
литература на русском языке. Последняя сводка находок ме
чей, относящихся только к раннему и среднесарматскому 
периодам, охватывающим время от III в. до и. э. до I в. и. э., 
включает 474 меча, форма которых достоверно определена5. 
Классификация мечей основана па особенностях перекрестия 
и навершия. Сарматы использовали мечи разной формы. 
Всего выделено 9 типов·

Короткие мечи Таксилы II типа с прямым перекрестием 
и серповидным навершием идентичны сарматским мечам 
I типа. Таких мечей известно 208 экз. Они .по разменам под
разделены на короткие мечи длиною 18— 58 см (147 экз.) и 
длинные — 76,5— 130 см5. Они ничем не отличаются, за иск
лючением размеров. По метрическим показателям не удалось 
выделить кинжалы и поэтому оружие, которое Дж. Маршалл 
назвал кинжалами, следует относить к группе коротких ме
чей. Их сходство с мечами сарматов в литературе было от
мечено ранее6. Мечи с серповидным навершием у сарматов 
появились на рубеже IV— III т .  до ¡н. э., применялись в те
чение нескольких веков и предшествуют находкам в Таксиле.

Аналогичные мечи с серповидным навершием были расп
ространены также у номадов Центральной Азии и найдены 
в курганах Самаркандского оазиса7 и в нескольких могиль
никах Северной Бактрии8-9. Все эти памятники принадлежат 
кочевникам, которые принимали участие в коушении Греко- 
Бактрии и в создании государства кушан. Таким образом,, 
можно с достаточным основанием считать, что это типичное-
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для кочевников оружие, было привнесено в Северо-Западную 
Индию, в Такси л у номадами Центральной Азии.

Длинные мечи I типа Таксилы с бронзовым перекрестием 
и без металлического наверти я соответствуют VII типу· ме
чей сарматов. Это был редкий тал оружия, поскольку на об
ширной территории насчитывается всего четыре находки. 
Они датируются I в. н. э .5. Количество подобных мечей в Так- 
силе и в сарматских памятниках почти одинаково и относят
ся они к одному периоду. Немногим-больше таких мечей най
дено в Центральной Азии: на севере — в могильнике Шау- 
шукум в средней части долины Сыр-Дарьи10; по одному 
в двух могильниках Бухарского оазиса7 и на юге — в Север
ной Бактрии9. Мечи из бухарских могильников относят к кон
цу II в. до н. э.— I в. н. э. и, возможно, они раньше мечей 
Таксилы. Единичные находки мечей этого типа распростра
нены на очень большой территории и, весьма возможно, 
центр производства их находился в ином месте, в восточной 
части Евразии. На позднем этапе, в I в. н. э. применяли од
новременно мечи двух типов в обширном ареале.

Третий тип короткого меча из Таксилы не находит ана
логий в культуре кочевников.

С появлением длинных всаднических мечей произошли 
изменения в способе крепления их к поясу и появились для 
этого специальные скобы из нефрита, халцедона и др. Скобы 
крепились к ножнам и через отверстие в них проходил реме
шок, подвязанный к портупее, и меч легко передвигался по 
ремшо. Эти скобы, различавшиеся по форме и украшению, 
были распространены в сарматскую эпоху от Кореи до Вос
точной Европы11-

Д ве такие скобы найдены в Таксиле и в каталоге отне
сены к предметам неизвестного 'назначения: (1-р. 508). Они 
изготовлены из мрамора белого и серого цвета, с большим 
овальным отверстием в середине, длинный конец у обоих- 
обломан. Эти находки в музее Таксилы специально исследо
вали и определили их назначение12. По его мнению, именно 
юечжи первыми стали применять длинные мечи и использо
вать скобы для подвешивания к портупее. Скобы из Таксилы 
отличаются от типичных изделий в деталях, они являются 
имитацией. По заключению Trousdall скобы появились с за 
воеванием города кушанами. Способ ношения мечей на ремне 
со скобой применялся во все время существования государ
ства кушан и это засвидетельствовано большой серией скуль
птурных и рельефных изображений кушанских царей и вои-
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нов с оружием, опубликованных в его книге. С этим приспо
соблением кушаны ознакомили население Трансоксиаиы и 
Бактрии. Это предположение подтверждено недавней наход
кой в Орлатском могильнике вблизи Самарканда13. Найден
ный в катакомбной могиле рубежа и. э. возле короткого же
лезного меча с перекрестием из нефрита каменный предмет 
с большим овальным отверстием в середине по форме и раз
мерам идентичен скобам Таксилы. Отличие только в отсут
ствии круглого отверстия в выступе.

II. Предметы конской упряжи. Железные кованые удила, 
найденные в Оиркапе, состоят из прямоугольного в сечении 

стержня с внутренними малыми и большими круглыми коль
цами на внешних концах (1-ch. 27, group С ). Особенности 
изготовления хорошо заметны на фотографии (1 -р 1. 205 с .) .  
Три опубликованные образца незначительно различаются 
только по размерам — 21,5, 18,7 и 19,6 см. Кольчатые удила 
употреблялись на протяжении длительного времени и форма 
их мало изменилась. Это затрудняет сравнительное изучение 
удил. Так, например, удила Таксилы очень близки находкам 
в знаменитых Пазырыкских курганах Алтая скифской эпохи. 
Только стержень у них в сечении круглой формы. Возможно, 
это объясняется тем, что рано была создана оптимальная 
форма удил, которая и удержалась надолго.

Железные удила в Таксиле применяли как с железными, 
так и с роговыми псалиями (трензелями). Ф акт использова
ния последних в крупном эллинистическом городе I в. и. э., 
это явный анахронизм. Псалии из рога и кости происходят 
яз парфянских слоев Сиркапа и из южного участка —  М ахал 
(1-ch. 32, group Е, class X IX ) .  Опубликовано четыре экземп

ляра:

1. Псалий из рога с двумя обломанными отростками, дли
л а  21,8 см. В средней части два круглых отверстия, основа
ние украшено тремя резными параллельными линиями.

2. Псалий из кости, изогнутый в подражание рогу, с дву- 
-Мя отверстиями в нижней части, длина 10 см. Найден в бло
ке С 1 к юго-западу от храма-

s. Псалий из рога, изогнутой формы, с двумя отверстия
ми. Д лина 15,8 см. Основание украшено резными линиями 

..и шевроном. Найден в блоке  К, в  одном из помещений дворца.

4. Псалий в виде прямой пластины с двумя отверстиями, 
«обломан. Найден на территории Махал.

9 4



Три псалия найдены в Центральной части города, в кото
рой обитали представители привилегированных слоев насе
ления, а один —  в пределах дворца.

Никаких предположений об устройстве уздечки и способе 
крепления псалиев нет в книге Дж. Маршалла. И разобрать
ся в этом помогают многочисленные находки конской упряжи 
в курганах Южной Сибири и Центральной Азии, и, прежде 
всего, исследования упряжи коней из Пазырыкских курганов 
С. И. Руденко и М. П. Грязнова14-15.

Второй и третий псалии Такси л ы по форме сходны с прос
тыми роговыми псалиями из 2 кургана Пазырыка. В пазы- 
рыкской уздечке псалии продеты во внешние широкие коль
ца удил острием вниз. В вертикальном положении они удер
живались щечным ремнем, передний конец которых разделен 
надвое для крепления с псалиями. Для этого и предназнача
лось два отверстия на псалиях. О том, что именно такой спо
соб крепления использовали в Такси л е, можно судить по за
метным следам стертости между отверстиями второго пса
лия. Подобное устройство узды было распространено в скиф
ское время, с V в. до н. э. в степях Евразии. Удержалось оно 
в течение нескольких столетий, о чем свидетельствуют наход
ки роговых двухдырчатых псалиев. Так например, они встре
чены на рубеже и. э., например, в могильниках хунну в Мон
голии15. Сходство устройства узды Таксилы и Пазырыка не 
вызывает сомнения, и появление такой архаической формы ее 
в материалах I в. н. э. Сиркапа можно отнести только за счет 
влияния номадов Центральной Азии. Уздечные наборы, най
денные в постройках центральной части города и в пределах 
дворца, очевидно, принадлежали военной дружине и правя
щей элите кочевнического происхождения, сохранявших цени
мые кочевниками предметы традиционной культуры.

К конской сбруе следует добавить бронзовую пряжку. 
Эта уникальная находка не попала в книгу Дж. Маршалла. 
Она опубликована им в АИА51 1914— 1915, р1. X X IV — 25. 
Пряжка кольцевидной формы с трапециевидной рамкой, без 
крючка и без узора, длиною 4 см· Подобные ординарные 
пряжки составляли непременную принадлежность конского 
снаряжения у кочевников скифского времени, особенно у пле
мен Тувы , Минусинского края, Алтая. Идентичная по форме 
пряжка найдена в хуннском кургане Ноин-Улы в Монго
лии (16-Пд. 4 0 а ) ,  и, следовательно, они были в употребле
нии до рубежа и. э. В комплексе Сиркапа эта пряжка резко
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выделяется и может служить еще одним показателем сохра
нения традиционной культуры номадов Центральной Азии.

III. Предметы утилитарного и религиозно-магического 
значения. З е р к а л а .  В книге Дж. Маршалла описаны че
тыре зеркала двух типов (1-ch. 28, group В, d a s s  V I I ) :  I тип 
— круглое зеркало, диаметром 11,8 см с широким валиком 
и коническим выступом в, центре (названным омфалом), со 
стержнем длиною» 4 см для насадки рукояти, которая найде
на отдельно. Костяная цилиндрическая рукоять украшена 
горизонтальными резными линиями. Вариант этого типа 
преставлен зеркалом в два раза меньшего размера, диамет
ром 5,45 см, II тип — такие же зеркала, только с фигурным 
украшением валика фасетками (1-р1. 181, № 209).

Изображение зеркала наиболее характерного первого ти
па отсутствует в книге. Автору этих строк довелось изучить 
несколько зеркал из Таксилы в музеях Индии. Д ва зеркала 
из Сир'капа, хранящиеся в музее в Калькутте, и одно —  в 
Патне, точно соответствуют описанию I типа Дж. М арш алла. 
В Национальном музее в Дели выявлено зеркало из Таксилы 
третьего типа. Это круглое плоское зеркало с  плоской клино
видной ручкой-стержнем, отлитом в одной форме17· Таким об
разом, в материалах Та'ксилы имеются зер(кала нс менее трех 
разновидностей. Все они происходят из сако-парфянского 
слоя I в. до н. э.— I в. н. э. Зеркала медные, а не бронзовые. 
Они обнаружены в нескольких жилых комплексах (блоках) в 
центре города, а также в южной части Махал. Здесь в одной 
из комнат открыт клад из 60 бронзовых и серебряных предме
тов и среди них 19 зеркал, в том числе с фигурным валиком 
( I-р. 215). Всего в Сиркопе найдено не менее 28 зеркал. Зер
кала трех разновидностей (типов) бытовали в одно и то же 
время, в период становления и расцвета государства кушан. 
Они не имеют местных прототипов. О их происхождении Дж. 
Маршалл высказал противоречивые суждения. С одной сто
роны, что они копируют западные образцы (1-р. 5 8 4 ) ,  имея 
в виду, очевидно, эллинистическо-римские образцы, а с дру
гой, что эти зеркала привнесены греками или их преемника
ми Сака или Парфянами (1-р. 658), т. е. кочевыми народами, 
захватившими город. Никаких доказательств в пользу той 
или другой точки зрения не приведено.

В нашей литературе уже давно было отмечено общее 
сходство находок из Таксилы с сарматскими зеркалами. 
В настоящее время после выделения трех типов в материа
лах Таксилы и разработки новой классификации сарматских96



зеркал5 можно сделать более определенные заключения. Пе
речисленные разновидности по форме, деталям и размерам 
ничем не отличаются от сарматских, они идентичны. Совпа
дают такж е формы костяных рукоятей с широким основани
ем —  подставкой, похожие ¡на гриб. Первый тип Таксилы 
соответствует типу 6.7. Сарматские зеркала с такой же 
фацетировкой валика считают вариантом этого типа. Третий 
тип идентичен сарматским зеркалам типа 1.6. Особо под
черкнем. что все эти разновидности, также как в Таксиле, 
сосуществуют в один и тот же период. Они датированы I— 
началом II вв. н. э., следовательно, употреблялись почти в 
одно и то же время. Но ассортимент зеркал у сарматов был 
более разнообразным и совпадают они только частично.

Некоторые типы сарматских зеркал имеют местные про
тотипы. Так, зеркала типа 1.6 с плоским диском и плоской 
клиновидной ручкой восходят к образцам, известным у пред
шествующих племен середины 1 тыс. до н. э. Зеркала с ва
ликом. но без конусовидной выпуклости в центре, появились 
в этом регионе на рубеже IV— III вв. до н. э. и были в упот
реблении в IV — II вв. до и. э.— I в. н. э. Остается неизвест
ным, где и когда появились такие зеркала с выпуклостью в 
центре. Единичные образцы их относят к концу периода IV—
II вв. до и. эЛ

Аналогичные предметы туалета обнаружены в Централь
ной Азии в курганах кочевого населения с I в. до н. э. по
III — IV вв. и. э., и они распространены от Приаралья, Сыр- 
Дарьи н до Аму-Дарьи. Ареал зеркал I типа охватывает ог
ромную территорию от Южного Урала на севере и до Брах- 
мап\рп и Патны в Индии на юте17. Ф акт столь широкого 
распространения почти в один и тот же период необходимо 
учитывать при решении вопросов их атрибуции и генезиса.

Рассматриваемые типы зеркал составляли непременный 
компонент традиционной культуры кочевников. Зеркала, 
имевшие не только утилитарное, но и религиозно-магическое 
значение, использовали в разных ритуалах. Они играли зна
чительную роль в погребальном обряде сарматов и номадов 
Центральной Азии. В восточной части Евразии (Сибирь, Ал
тай) бытовали зеркала иных типов. В Индии такие зеркала 
найдены в Таксиле и других древних городах'и, следователь
но, принадлежали оседлому городскому населению, скорее 
всего политически господствующим группам осевших завое
вателей юечжей — кушан. Они появились, как и другие рас
смотренные кочевнические изделия с приходом номадов.
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Костяные ложки. Две ложки из Сиркапа отнесены к до
машней утвари (l-'ch. 32, group С, class X I) .  Одна происхо
дит из греко-бактрийского слоя, другая — сако-парфянского. 
Головка ложки вырезана из одного куска кости вместе с 
плоской ручкой, таким образом, что верхняя их плоскость 
горизонтально плоская и углубление головки незначительно. 
Длина с обломанной ручкой 10,6 см. От второй сохранилась 
только головка ложки длиною 4,3 см. Аналогичные костяные 
ложки, наряду с деревянными и металлическими, составляют 
обязательную принадлежность погребального инвентаря у ко
чевников скифо-сарматского круга. Находки из Таксильг от
носятся к типу ложек, у которых головка резко отделена от 
ручки.

В недавно опубликованной сводке учтены около 170 пог
ребений VI в. до н. э.— 1 в. н. э. с такими ложками на терри
тории от Дона до Южного Урала. Они встречены в женских 
и мужских погребениях. Ложки применялись в ритуалах 
жертвоприношения сходных с индоарийскими обрядами и 
наряду с утилитарным имели культовое значение. Подобные 
костяные ложки также известны у населения Центральной 
Азии. Эти редкие в Таксиле находки имеют многочисленные 
аналогии в более ранних памятниках кочевников и несомнен
но привнесены номадами с севера. Они служат выразитель
ным показателем сохранения пришельцами культурной тра
диции кочевников.

Заключая, можно констатировать, что количество предме
тов кочевнического происхождения в Таксиле ограничено. 
Естественно, до нас дошли лишь «азначительные следы куль
туры былых кочевников. Как показывают материалы раско
пок, недавние номады, осевшие в городе, в хозяйстве и быту 
использовали такие же орудия и материальные предметы, что 
и местное индийское население. Почти все рассмотренные пред
меты находят массовые аналогии в культурах кочевников 
степей Евразии и Центральной Азии. Сравнительное изучение 
позволяет установить истоки происхождения ведущих компо
нентов культуры номадов и свидетельствует об устойчивости 
их этнокультурной традиции.

Состояние археологической изученности и развития этно- 
археологии не дает возможности однозначно увязы вать от

дельные предметы с тем или иным кочевым народом. В сово
купности же они в конечном итоге документируют определен
ный вклад номадов Центральной Азии в сложение культуры 
Кушанского царства.98
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Ш. БУХАРА И КОЧЕВОЙ МИР
ДРЕВНИЕ НОМАДЫ НА ПЕРИФЕРИИ 

БУХАРСКОГО И САМАРКАНДСКОГО СОГДА
//Материалы I Междунар. симпозиума «Бухара и 

мировая культура». ,-Вып. 1. Бухара. \1994.
1. В истории населения долины Зеравшана, одной из 

важнейших частей древнего Согда, можно выделить несколь
ко узловых периодов. Среди них — период борьбы кочевни
ков с Греко-Бактрией и становления юечжо-кушаиской госу
дарственности. В этих судьбоносных событиях участвовали 
по античным источникам несколько народов. Более полный 
список Страбона включает а-сиев, пасиан, тохар, сакаравалов. 
По китайским сведениям участвовали только юечжи. Попыт
ка согласовать данные этих источников до сих пор не решена. 
Очевидно лишь одно, что вторжение номадов шло с севера 
от Яксарта (Сыр-Дарьи) и из глубин Центральной Азии. В 
любом случае эти кочевники не могли на своем пути мино
вать долину Зеравшана.

2. Решение спорных вопросов «темного периода» возмож
но, как справедливо отмечено, только на основе анализа ар
хеологических материалов. Первоисследователь курганов 
Зеравшана О. В. Обельченко появление их связал с вторже
нием во I I— I вв. до и. э. сарматов (Обельченко, 1954— 1992). 
В настоящее время это заключение не может быть принято 
без существенных коррективов. Ситуация в долине, особенно 
в свете новейших раскопок, оказалась более сложной. Здесь 
кроме захоронений в грунтовых могилах, открыты курганы 
с подбоями и катакомбами разного устройства. Сосущество
вание в одном районе и в одно и то же время разных по уст
ройству погребальных сооружений было широко распростра
нено у номадов Средней и Центральной Азин. Оно являлось, 
видимо, результатом неоднородности этнического состава, 
различия религиозных представлений и других факторов, ко
торые требуют специального изучения.

3. Значительный вклад внес А. М. А^андельштам, наметив 
цель и пути решения проблемы. Д^огильиики с подбойными 
захоронениями Тулхар и Аруктау в Северной Бактрии он 
отождествил с памятниками юечжей (Мандельштам, 1966, 
1975, 1978, 1984).

4. В последние годы в литературе высказаны новые ги
потезы о локализации юечжей на их пути на юг. По сведе-
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ниям Ши-Цзы они находились к западу от Давани (Ферга
ны) и к северу от реки Гуйшуй, которую обычно отождеств
ляют с Аму-Дарьей. Часто это сообщение просто обходят 
(Ставиский, 1977, с. 100). Л. А. Боров-кова первой высказала 
сомнение относительно такой идентификации, поскольку Аму- 
Дарья не протекает около· Ферганы и предложила .сопоста
вить ее с Сыр-Дарьей (Боровкова, 1989). По ряду причин с 
этим невозможно согласиться, и автор выдвинул иное отож
дествление реки Гуйшуй с Зеравшаном (Заднепровский, 
1991, с. 186), которая протекает в широтном направлении и 
к югу от нее действительно расположена Бактрия. Незави
симо от того, получит ли это отождествление признание, со
вершенно очевидно, что на своем долгом пути юечжей доли
на Зеравшана явилась благоприятным местом для остановки 
и перегруппировки сил для дальнейшего похода.

5. Следовательно, имеются косвенные основания говорить 
о пребывании юечжей в долине Зеравшана. Развивая гипо
тезу А. М. Мандельштама (подбои Бактрии — юечжи), ав
тор в ряде работ приводит данные о том, что распростране
ние могильников с подбоями на рубеже н. э. в Семиречье, 
Фергане, Бухаре, Северной Бактрии маркируют расселение 
и миграцию юечжей в пределах Средней Азии (Заднепров-. 
скин, 1971, 1975, 1984, 1992). Недавние открытия китайских 
археологов аналогичных памятников в Синьцзяне и на пред
полагаемой прародине юечжей в Ганьсу подкрепляют этни
ческую идентификацию могильников с подбоями с юечжами 
(Заднепровский, Лубо, 1992; Заднепровский, 1993).

6. В нескольких могильниках О. В. Обельченко, и прежде 
всего в Лявандакском, открыл катакомбы, камеры которых 
служ ат прямым продолжением дромоса с южной ориента
цией погребенных (катакомбы этого типа названы лявандак- 
скими. (Заднепровский, 1975а). Именно эти материалы и 
послужили осшованием для сарматской гипотезы происхож
дения курганов Зеравшана. Однако, в это же самое время 
аналогичные по устройству катакомбы исследовал в Южной 
Туркмении А. А. Марущенко. Он справедливо сопоставил их 
с дахами-парнами — племенем прохоровской культуры мас- 
сагетекого происхождения по современным предположениям. 
(Марущеико, 1959). Это заключение на больших материалах 
поддержал А. А. Мандельштам 1971, 1972), а также Задиеп- 
ровскин (1993), Никоноров (1987). Этническая атрибуция М а
рущенко— Мандельштама на современном уровне наиболее 
вероятна. Таким образом, намечается второй этнический ком-
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понент •номадов, обитавших в долине Зеравшана в канун кру
шения Греко-Бактрии.

7. Особый интерес вызывают катакомбные могилы иного
устройства, у которых дромос расположен перпендикулярно 
камере. Наиболее ценные результаты дали раскопки могиль
ника Орлат у городища Курган-тюбе (Пугаченкова, 1983, 
1987, 1989), ср. также Иваницкий и Иневаткина (1 9 8 8 ) .
Г. А. Пугаченкова приводит убедительные доводы, что в Ор- 
лате захоронены канпойцы, которые во II в. до н. э. захвати 
ли Согд. Окончательные выводы относительно Орлатского 
могильника делать рано. Но целая серия находок каунчинских 
материалов на памятниках Зеравшана маркируют продви
жение «носителей культуры Каунчи на юг. Мандельштам вы
сказал гипотезу, что такие катакомбы в Бухарском оазисе 
принадлежали сакаравакам (Мандельштам, 1978, с. 140; 
1984, с. 176). Уместно вспомнить, что еще С. П. Толстов 

вслед за А. Гутшмидтом разделял положение, что сакарауки 
(сакараваки) —  это Канпой китайских источников (Толстов, 
1940; с. 206; Литвинский, 1972, с. 170— 172).

8. Сопоставление с канпойцами весьма перспективно. А в
тор в работе «Некоторые проблемы истории Древнего Кан- 
гюя» (см. с. 44— 60) выделил восемь географических групп т а 
ких катакомбных памятников кочевников, ареал которых сов
падает с предполагаемыми границами Каипоя в период сто 
наивысшего могущества. Определенно можно сказать, что 
курганы кочевников во II в. дон. э.— II в. н. э. в Бухарском и 
Самаркандском Согде, как и в других южных областях при
внесены номадами с Севера.

9. Исключительно важна мысль Г. А. Пугаче иконой 
(1989) о оогдийско-кангюйском симбиозе в искусстве гю ма
териалам Орлата. На известных пластинах, по ее мнению, 
изображены -сцены междуу-собиого сражения канпойцев, по
скольку у всех персонажей одинаков физический тип, ору
жие и одежда. Однако, возможно, также иное толкование 
этих сцен. В могильнике Субаши рубежа н. э. в Синьцзяне 
в 1980 г. найдем головной убор — шлем с полым штырем, 
идентичный по всем деталям со шлемом, изображенным на 
орлатских пластинках. Поскольку у нас нет данных о пре
бывании канпойцев на востоке Синьцзяна, то можно пола
гать, что этот головной убор характерен для юечжей и в та 
ком случае толковать изображение как сцены сражения кан- 
гюйцев с юечжами.

10. Из всего сказанного следует, что в настоящее время



по археологическим данным, могут быть выделены три этни
ческих компонента, сыгравших важную роль в древней исто
рии юга Средней Азии и оставивших значительный след в 
исторических судьбах населения Бухарского' и Самарканд
ского Согда в период разгрома Греко-Бактрии и становления 
мировой Кушанской империи.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ НОМАДОВ И ОСЕДЛОГО 
НАСЕЛЕНИЯ БУХАРСКОГО ОАЗИСА 

В АНТИЧНЫЙ ПЕРИОД. 1997*
На северо-восточной и северной окраине Бухарского оази

са О. В. Обельченко (1992, с. 62) исследовал шесть могиль
ников кочевников. В «Археологии СССР», в разделе А. М. 
Мандельштама (1992, с. 109) по ошибке, видимо, редакторов 
указано, что изучено было 7 могильников, т. к. в этот спи
сок были включены две могилы, доследованные в 1940 г.
В. А. Шишкиным (1940, с. 17) у сел. Янпикурганча в зоне 
Катта-Курганского водохранилища на территории Самар
кандской области. Большинство древних курганов Обельчен
ко вскрыл на левобережье Зеравшана в степи Малик, пред
ставляющую удобную для кочевников экологическую нишу 
не пригодную для земледелия. Пять могильников вытянут! 
вдоль берега на участке длиною около 40 км. Первый — К} 
юм аза реки й могильник расположен в 20 км к СВ от Бухар 
(23 км от г. Каган). Пятый — Хазаринский могильник, вклю 
чая 500 насыпей, разбросанных группами на расстоянии 
25 км. Курганы Куюмазара находятся в 500 м от древней 
оборонительной стены Кампыр-Дувал, окружавшей почти СР> 
всех сторон Бухарский оазис. Близкое расположение мопгль-· 
ника возле стены ставит вопросы о функциональном ее на* 
значении, против кого она была обращена и каковы были* 
отношения оседлого населения и номадов, хоронивших copo-· 
дпчей у подошвы оборонительной стены. Это имеет и более 
общее значение для выяснения характера взаимоотношений 
оседлых и кочевых общин. О тесных связях свидетельствует 
такж е состав погребального инвентаря в могилах, и прежде 
всего, сходство ремесленной посуды с находками в двух шур
фах, заложенных О. В. Обельченко на соседних поселениях. 
Л я ван д ак  и Ходжа-Аджувандытепе, тесно связанных с обо
ронительной стеной. В последние десятилетия после заверше
ния О. В. Обельченко раскопок курганов в Бухарском оазисе^

* Работа публикуется впервые.

103.



исследованы многие древние поселения и получен огромный 
материал для характеристики взаимоотношений.

В северной ча-ста Бухарского оазиса в Кенимехской степи 
в Калканском могильнике О. В. Обельченко вскрыл несколь
ко захоронений в грунтовых могилах сакского времени V II— 
III вв. до н. э. Аналогичные погребения выявлены в соседнем 
могильнике Хазара и одно в Кызылтепинском (Обельченко. 
1992, с. 63). Значительно позднее в Кенимехской степи, кроме 
упомянутого могильника, открыты поселения эпохи железа 
V I—V вв. до н. э. Чордара, Кумрабад, Арабон 1— 2 (Муха- 
меджанов, 1994, с. 30). Следовательно, кочевники саки здесь 
обитали по соседству с оседлым населением. На этих поселе
ниях, помимо сырцовой архитектуры, найдены также землянки 
(Адылов, 1994, с. 43—44).

На рубеже н. э. погребения кочевников появляются в 
центральной и южной частях оазиса. Совершенно непонятно, 
по каким причинам О. В. Обельченко не включил в перечень 
памятников кочевников погребение, открытое в 1955 г. в раз
валинах постройки Кызыл-Кыр 1 (в 40 км к СЗ от Бухары). 
Скелет женщины в вытянутом положении лежал головой па 
северо-восток, несколько повернут на левый бок. Костяк хо
рошей сохранности. Около головы лежал череп барана, в 
ногах — круглое бронзовое зеркало с короткой рукоятью. 
На шее три крупные золотые подвески, соединенные между 
собой и подвешенные на шею пятью нитями жемчуга. Плос
кости подвесок украшены мелкой зерныо и имеют овальные 
гнезда для инкрустации камнями, которые не сохранились. 
На груди, окружая шею, и возле щиколоток мог лежало 90 
мелких (размер 0,8 см) полусферической формы золотых 
бляшек, с внутренней стороны их припаяны железные ушки. 
По: статиграфическим данным, исследователи исключают 
возможность специального захоронения и считают нахожде
ние костяка в шурфе результатом катастрофы и пожара. На 
рубеже и. э. новая катастрофа уничтожила это здание окон
чательно (Нильсен, 1959, с. 76— 77; Мухамеджанов, 1978). 
Это была незаурядная женщина, и, судя по богатству укра
шений, она принадлежала к родовой знати, и это погребение 
в известной мере можно сопоставить с княжескими погребе
ниями Тилля-Тепе.

Особый интерес вызывает физический облик ее. Она от
носится; к монголоидному брахикранному типу центрально- 
азиатского происхождения (Зезенкова, 1961, с. 303— 305; 
Гинзбург, Трофимова, 1972, с. 109). По данным антрополо-104



гии, она принадлежала к «кочевникам, пришедшим на рубеже- 
•н. э. из глубин Азии. О дате свидетельствуют находки двух 
серебряных монет — подражаний тетрадрахмам Евтидема, 
которые чеканили со II в. до н. э. до III— IV вв. н. э. К со
жалению, ни чертежей, ни рисунков находок этого уникаль
ного погребения не опубликовано.

В 1957— 1959 гг. раскопано расположенное рядом поселе
ние Кызыл-Кыр II, на котором открыты две четырехугольные 
землянки. Внутри землянок и вокруг очагов оказалось много 
станковых и лепных сосудов, сходных с керамикой кауичин- 
ской культуры, зернотерки, железные ножи, трехлопастиой 
железный наконечник стрелы, две ластовые подвески в виде 
кисти винограда и кулака, а также несколько терракот. Осо
бо интересна находка серебряной монеты Гиркода, находив
шихся в обращении в Бухаре на рубеже н. э. (Мухамеджа- 
нов, ,1983, с. 41— 48). Находки на Кызыл-Кыре 1— II имеют 
значение для сопоставления с материалами курганов, изучен
ных О. В. Обельченко и каунчинскими памятниками.

В последние годы найдены отдельные части разрушенных 
погребений с обломками мечей и кинжалов I в. н. э. восточ
нее цитадели Пайкеида и в ряде пунктов вблизи города. Эти 
находки автор справедливо рассматривает ка1К показатель 
участии кочевого населения в урбанизации края (Мирзаах- 
медов, 1990, с. 116).

Как видим, количество выявленных памятников номадов 
в Бухарском оазисе очень мало, хотя долина Зеравшана бы
ла одним из основных путей движения кочевых племен на юг. 
Поэтому первоочередной задачей должны быть поиски но
вых могильников древних кочевников. За последние годы 
удалось значительно увеличить численность разновременных 
поселении. В монографии В. А. Шишкина (1963) говорится 
о 500 городищах и поселениях в Бухарском оазисе. В диссер
тации Р. А. Абдиримова (1988, с. 20) названо античных па-, 
мятников 170, раннесредневековых 350 — всего 520, не счи
тая средневековых объектов.

В отличии от Северной Бактрии для памятников номадов 
Бухары можно выделить следующие три специфических при^ 
знака:

1. большое разнообразие типов могильных сооружений 
(катакомбы двух разновидностей, подбои, грунтовые моги
лы и др.), что является убедительным показателем разнород
ности кочевого населения;

105



2. этническая пестрота номадов вы раж ается так ж е в ан т
ропологических материалах и представлена разными вар и ан 
тами европеоидной расы, монголоидной и наличием монго
лоидной примеси (Ходжайов. 1990);

3. в культуре Бухары  проявляется сильное воздействие 
каунчинской культуры, носителями которой являлись кан- 
гюйцы. Проникновение кангюйцев в Бухарский и С а м а р к а н д 
ский Согд оказало значительное влияние на развитие истори
ческих процессов в этих регионах.

ЮГО-ВОСТОЧНАЯ ЭКСПАНСИЯ САРМАТОВ:
PR O  И CONTRAZ/П р облем ы  истории и культуры 

сарматов. Тезисы докладов. Волгоград, 1994

1. 40 лет тому назад  впервые было вы сказан о  предполо
жение о проникновении сарматов во I I — I вв. до н. э. на юго- 
восток, в пределы Средней Азии, в глубинные районы С р ед 
неазиатского междуречья. О. В. Обельченко исследовал кур 
ганы  в Бухарском оазисе и связал  появление их с приходом 
кочевого населения из Приуралья и прилегающих к нему 
районов (Обельченко, 1954, с. 16). Он опирался на с хо д ство  
устройства могил, обряда погребения и состава инвентаря с 
сарматскими памятниками, на «сарматообразном облике мо
гильников». Позднее аналогичные курганы были им откры ты  
в Сам аркандском  оазисе и такж е сопоставлены  с племенами 
скиф о-сарм атского происхождения (О бельченко, 1967, с . 187). 
В  публикации материалов Л я ваи д акско го  могильника б о л ь 
шое внимание уделено событиям, связанны м  с передвиж ением 
кочевников и крушением Преко-Бактрии. О бел ьченко  прихо
дит к заключению, что сведения китайских источников об 
участии юечжей ошибочны. О сновная роль п р и н ад л еж ал а 
сар м атам , которые вторглись в Среднюю Азию и за в о е ва л и  
ее. И сходный район переселения вклю чает территорию ог 
Нижней Волги  и П риуралья до А лтая (О бел ьчен ко , 1961, 
с. 170— 176). Совершенно явное, никем не зам еченное, про
тиворечие. Д о  си х  пор восточная граница расселения с а р м а 
тов не определена и обычно ее ограничиваю т З ап ад н ы м  К я ·  
захстан о м . На остальной территории до А л тая  обитали, по- 
видимому, иные племена, пока мало нам и звестны е. И з этого 
сл ед ует , что в движении долж ны  были у ч а с т в о в а т ь  не т о л ь 
ко сар м аты , и экспансия бы ла не только на ю го-восток . П о з д 
нее появился третий вари ант —·. территория С евер н о го  К а 
з а х с т а н а  между' А лтаем  и Уралом, о тк у д а  ко чевы е нар оды
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д ви га л и сь  ыа за п а д  и на юг, в  южные районы Средней Азии 
(О бельченко, 1974, с. 2 0 8 ) .  В се  эти гипотезы на больших ма

т е р и а л а х  и более подробно изложены в его книге (Обельчен- 
'ко, 1992).

2. Гипотеза О. В. Обельченко получила определенное 
•признание среди сарм атологов. Она была поддержана К. Ф. 
Смирновым (1964 , с. 288; 1984, с. 117), А. С. Скрипкиным 
(1984 , с. 9 2 ) ,  М. Г. Мошковой (1988, с. 9 9 ) .  Положение о 

лого-западной экспансии сарм атов постулировано в обобщаю
щем труде «Степи европейской части С С С Р в скифо-сармат
ское время». Археология С С С Р . (Мошкова, 1989, с. 163).

3. И наче отнеслись к гипотезе Обельченко среднеазиат
ские археологи. В. А. Шишкин —  ведущий исследователь 
древностей Б у хар ы , который обследовал эти курганы еще в 
1934 г., отметил большое сходство раскопанных курганов с 

сарм атски м и , что, по его мнению, свидетельствует о каких-то 
к ул ьтур н ы х и, возможно, этнических свя зя х  (Шишкин, 1963, 
с. 18). В  д о к л а д е  на международной конференции в Душанбе 
1968 г. А. М. М андельш там  утверж дает, что нет оснований 
о то ж д е ствл я ть  кочевников, появившихся в Северной Бактрии 
с собствен но сарм атам и, и предполагать какие-то передвиже
ния или военные походы последних с северо-запада на юг 
Средней Азии (М андельш там , 1974, с. 193). В докладе на той 
ж е конференции автор этих строк выделяет группу памятни
ков с  подбойными погребениями Ю жного Тадж икистана, Б у 
хар ско го  оази са и Ф ерганы  и распространение их рассматри
в а е т  как  отраж ение расселения и передвижения юечжийских 
племен в Средней Азии (Задиепровский, 1975, с. 2 9 5 ) .  В кни
ге «С теп ная полоса Азиатской части С С С Р  в скифо-сармат
ское врем я». Археология С С С Р  (1 9 9 2 ) .  М атериалы О бель
ченко о хар ак те р и зо ван ы  в отдельном разделе М андельш тама 
(тек ст  написан в конце 70-х  г г . ) .  Кроме оговорок об усл ов
ности дати р о во к он внес сущ ественные изменения в их ин

тер п р етац и ю , полностью исключил положение о юго-восточ
ной экспансии. В е д у щ а я  роль в событиях I I — I вв. до н. э., 
по мнению М ан д ел ьш там а, принадлеж ала племенам цент: 
р а л ьн о а зи а тск о го  происхождения, под общим наименованием 
ю ечж ей. О сновы  его  концепции изложены в ряде работ 
(М а н д ел ьш та м , 1972, 1975, 1978).

4. В  ли тер атур е, к а к  видим, вы сказан ы  взаим оисклю чаю 
щие суж ден и я о вторжении сарм атов в Среднюю Азию. Д о  

ЧгИх пор никто критически не рассмотрел гипотезу Обельчен- 
жо, на которой и о сн о вы вается  положение о юго-восточной
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экспансии. В данном докладе предпринята первая такая по
пытка. Прежде всего следует ’иметь в виду, что исследования 
Обельченко проводились в 50-х гг., когда мало было известно 
о памятниках кочевников Средней Азии и естественно было 
обращение к лучше изученным культурам. Затем ему повезла 
найти в курганах монеты, позволившие определить абсолют
ную дату I I— I вв. до н. э. И, наконец, в силу разных причин, 
сводная его работа появилась только в 1992 г. В ней мало 
планов и разрезов, не охарактеризованы комплексы и др. 
Приемы проработки материалов не удовлетворяют современ
ным требованиям. Но в целом она дает более полное пред
ставление об исследованных памятниках.

5. Остановимся на некоторых общих положениях, которые 
не были приняты во внимание: 1. все раинесарматские пог
ребения являются впускными в насыпи предшествующего пе
риода. Индивидуальные насыпи впервые появились в средне
сарматский период (I в . 'д о  н.э.— I в. н. э.) и преобладают 
в позднесарматское время. Совсем иное в бухарских могиль
никах — вое погребения располагаются под отдельными на
сыпями; 2. погребения в катакомбах, камеры которых явля
ются продолжением дромоса (11 тип по К. Ф. Смирнову, 
1972, Лявандакский тип — Заднепровский, 1975а) совершен
но не известны в ареале от Прнуралья до Алтая. В При- 
уралье и Поволжье они составляют только 1— 2 % , и при та 
ком мизерном количестве нельзя говорить о характерности 
их для сарматов (Мошкова, 1983, с. 23— 24). Следовательно, 
сходство этих катакомб не может служить доказательством 
переселения сарматов, тем 'более значительном (в первых 
районах их 18, а в Бухаре — 12). Вопрос о происхождении 
и распространении катакомб этого типа является дискусси
онным; 3. в раннесарматаких памятниках ведущее место при
надлежит прямоугольно-удлиненным грунтовым могилам —  
45 ,5% , в среднесарматских — 33,4% , к которым добавим 
квадратные ямы с диагональными погребениями — 27%
(Скрипкин, 1988, с. 123— 124). Ничего подобного нет в бу
харских курганах; 4. определенное сходство наблюдается 
между погребениями в подбойных могилах. Однако, подобные 
могилы встречены во многих районах Средней Азии и степей: 
Евразии, включая некрополи городов Северного Причерно
морья (где 'их связываю т с появлением сарматов, ср. М аслен
ников, 1990). При столь широком распространении однознач
ное заключение о сарматском происхождении подбоев Б у
хары требует дополнительных доказательств; 5· в литературе
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справедливо отмечено, что ряд признаков погребального о б ' 
ряда являются общеиранскими и не могут служить для этни
ческих определений (Мошкова, 1984, с. 67), тем более для 
заключения о переселениях — миграциях. Остается сход
ство погребального инвентаря. Однако, известны находки ти
пично сарматских предметов в отдаленных странах, где сар
маты никогда не были, например, в Таксиле в северо-запад
ной Индии (доклад автора на конференции в Анапе в мае- 
1993 г. —  в печати). Оснований для ответственного вывода 
о переселении сарматских племен в долину Зеравшана, как 
видим, явно недостаточно.

6. В сравнительном изучении Обельченко основывался 
на несовершенном приеме поисков аналогий для отдельных 
курганов и погребений. Более надежные результаты могут 
быть получены при сопоставлении конкретных могильникон· 
как обособленных развивающихся во времени памятников^ 
Так, например, в Калиновском могильнике к раннесарматско
му периоду относятся три типа погребальных сооружений, 
к оредиесарматскому — пять, к позднесарматскому — три' 
(Шилов, 1959). Памятники Бухары разделены на три хроно
логические группы II «в. до н. э.— I в. н. э., I I— IV вв. н. э. и 
V— V 11 вв. В первой группе — три типа могил — подбои, 
катакомбы II типа и единичные грунтовые, во второй груп
пе —  четыре, добавляются катакомбы кенкольского типа 
Совпадают только два — подбои и катакомбы II типа. См 
№ 5.

7. Совсем иная картина получается, если сравнить бухар
ские памятники и, прежде всего, наиболее представительный,, 
могильник Кызылтепинский, включающий погребения двух 
первых хронологических групп с Шаушукумским, располо
женным на средней Сыр-Дарье (Максимова в кн.: «Древнос
ти Чардары». Алма-Ата, 1968). Совпадают все четыре типа 
погребальных сооружений. В Шаушукуме вскрыто 7 ката
комб лявандакского типа. Сходство этих могил отмечала 
А. Г. Максимова и О. В. Обельченко, обративший внимание 
такж е на одинаковый заклад входа (1992, с. 74). О сходстве- 
подбоев Шаушукума (12 курганов) с позднесарматскими и 
памятниками Ферганы, Ташкентского и Бухарского оазисов 
писала Максимова (1968, с. 207). Преобладают в Ш аушуку
ме катакомбы кенкольского типа (в 29 из 57 вскрытых кур
ган о в). Катакомбы этого типа обнаружены в 23 курганах 
Бухары, в том числе 5 —  в Кызылтепинском могильнике. 
Д л я  них характерна устойчивая восточная ориентировка кос-
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тяков, заклад входа кирпичом, положение умерших в гробах. 
Все эти признаки широко распространены в могилыгиках 
Ташкентского оазиса, Южного Казахстана, Кенкола. Удиви
тельное полное сходство всех составных компонентов дает 
основание говорить о большей вероятности переселения ко
чевого населения в долину Зеравшана из-за Сыр-Дарьи (Як- 
сар та), нежели из отдаленных районов Поволжья и Приура- 
лья. Окончательное решение зависит от уточнения хроноло
гии сырдарьинских памятников. Если признается условность 
даты бухарских курганов, в которых обнаружены монеты, 
то еще более предположительней выступает хронология па
мятников Сыр-Дарьи. Часть погребений могильника Ж аман- 
Тогай датирована рубежом н. э. (Максимова, 1968, с. 188). 
Могильник Актобе аналогичен курганам культуры Каупчи II 
Ташкентского оазиса рубежа н. э., отнесен исследователем 
к I— III вв. Не удалось хронологически разграничить погре
бения Шаушукума и они суммарно датированы I I I— V вв. 
ча основании находки в одном кургане сасапидской монеты 
/  в. Между тем, в могильнике имеется ряд более ранних 
гредметов — не позднее I в. и. э. В катакомбах кенколь- 

ского типа найден меч с ромбовидным бронзовым перекрес
тием (тип 7 по Скрипкину) и круглые плоские зеркала и зер
кала с короткой ручкой (типа 1.01 и 1.6 по Скрипкину). 
В  катакомбах ляванда'кского типа зеркало с бортиком (тип 
4.7  по Скрипкину). В грунтовых могилах — короткий меч 
•с серповидным навершием и прямым перекрестием (тип 
1 по Скрипкину). Следовательно, в трех комплексах имеются 

.материалы рубежа н. э. — не позднее Г в. н. э. Добавим ран
ние находки из Ташкентских курганов — костяное навершне 
гребня, фибулы Авцисса. Из всего этого следует, что памят
ники Средней Сыр-Дарьи, Ташкентского и Бухарского оази

сов относятся примерно к одному периоду. Достаточно опре
деленно можно утверждать, что катакомбы кенкольского ти
па появились раньше на Сыр-Дарье, чем в Бухаре, где они 

датированы II— IV вв.
8. Рассмотренные могильники в бассейне Сыр-Дарьи ха 

рактеризуют культуру основной или господствующей части 
кочевого населения Кангюя рубежа н. э. и первых вв. н. э. 

.Это было крупное объединение кочевников и земледельческих 
областей в Среднеазиатском междуречье периода II в. до н. э. 
— V в. н. э. По китайским оведениям Кангюй к I в. н. э. под
чинил владение Яньцай, очевидно, в Приаралье, и лежащее 
еще далее владение Яиь (Южное Приуралье). Таким обра-110



зом, Кангюй на северо-западе вступил в прямые контакты 
с сарматским миром. Успешная экспансия на северо-запад 
исключает какую-либо возможность проникновения в этот 
период сарматов в долину Сыр-Дарьи. Как сильное самостоя
тельное владение, Кангюй известен в середине II в. до н. э. 
(138 г. до н. э.) и в  это время он служил непреодолимым 
барьером для вторжения сарматов в пределы Средней Азии. 
Конкретную историческую ситуацию, сложившуюся во II— 
I вв. до н. э. необходимо учитывать при решении вопроса о 
так называемой юго-восточной экспансии сарматов.
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