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Предисловие

ПАМ ЯТНИКИ ПРИРОДЫ И КУЛЬТУРЫ КАК 
НАЦИОНАЛЬНОЕ ДОСТОЯНИЕ

Республика Башкортостан обладает исключительными природ­
ными богатствами, замечательным культурным наследием, историче­
скими традициями, живущих здесь народов и их предков. Укрепляю­
щиеся тысячелетиями евразийские связи способствовали формирова­
нию здесь своеобразной системы ценностей мировой культуры. Доста­
точно вспомнить великолепную культуру ранних кочевников, создав­
ших шедевры художественных изделий, обнаруженных при раскопках 
курганов знати.

Известно, что истоки многих традиций уходят в глубокую древ­
ность -  в эпоху каменного века. Территория Башкортостана богата в 
этом отношении невостребованными сокровищами. Это, в частности, 
пещеры, служившие местом обитания общин древних охотников и 
являющиеся вместе с тем выразительными свидетельствовами бо­
гатства природного разнообразия нашего края. Ученые считают, что 
на Урале и в Приуралье уже известно свыше 2000 гротов и пещер, 
которые еще далеко не все исследованы должным образом. В связи с 
этим перед нами стоит очень ответственная глобальная задача: все­
сторонне изучить и рачительно использовать их в интересах всего 
человечества.

На нашем поколении лежит ответственность и за бережное сохра­
нение для потомков уникальных уголков природы, в среде которой 
веками складывался менталитет башкир и других народов Урала. К их 

1 числу принадлежит и сокровищница мировой культуры -  святилище 
каменного века neujqja Ш ульган-Таш с уникальной живописью эпохи , палеолита, воспроизводящей мир живой природы ушедших эпох -  
некогда обитавших здесь мамонтов, носорогов и других животных. 
Нашими учеными и специалистами проведены целенаправленные 
исследования этого памятника, составляются эскизные проекты 
благоустройства и использования как объекта туризма. Но во многом 
мы только в начале пути.



Хочется надеяться, что международная конференция, посвященная 
древним пещерам Урала, будет способствовать и утверждению цен­
ности наших памятников как объектов мировой значимости, и даль­
нейшей научной и практической деятельности по их изучению и 
сохранению, пропаганде их значения перед общественностью всего 
мира. Желаю участникам международной научной конференции 
“Пещерный палеолит Урала” успехов в этом благородном деле.

Президент
Республики Башкортостан М. Рахимов
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I. Пещерные памятники и палеолит Урала:

В.М. Массон
Ф УНКЦИИ ПЕЩ ЕР В ПАЛЕОЛИТИЧЕСКУЮ  ЭПОХУ: ОТ ЕС­

ТЕСТВЕННОГО УБЕЖ ИЦА К ЦЕНТРУ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1. Пещеры как естественные укрытия достаточно широко исполь­
зовались в мире живой природы. Зачастую они служили логовами для 
хищных зверей, ведущих нестадный образ жизни. По приверженности 
к подобным местам обитания зоологи дают наименования отдельным 
видам как, например, пещерный лев или пещерный медведь. Человек 
.сравнительно рано также начал использовать эти естественные укры­
тия. Обычно для длительного стационарного проживания выбирались 
крупные, открытые, неглубокие пещеры, обращенные на юг, что 
защищало от ceB qn-ib ix  холодных ветров. В глубине галерейных пещер 
мрак и сырость, отсутствие выхода для дыма костров делало эти 
участки куда менее комфортными.

2. По крайней мере с раннего ашеля древние охотники широко 
осваивают пещерные укрытия. Это хорошо видно по материалам 
Восточного Средиземноморья, где удобные для палеолитических 
стойбищ пещеры и гроты становились местами длительного обитания. 
Такова, например, пещера Зуттиех в верхней Галилее, имевшая разме­
ры 20 х 12 метров при глубине в 15 метров и высоте в 10 метров. Зна­
менитая пещера Ябруд в Сирии при ширине в 20 метров имеет высоту 
и глубину 8 метров. Благоприятная природная ситуация способство­
вала длительному обживанию -  здесь выделяется на протяжении 11,3 
м двадцать два слоя, позволяющих детально изучать как эволюцию 
каменных индустрий, так и смену традиций. Весьма рано начинается 
и определенное благоустройство естественных укрытий.



Наиболее яркая картина в этом отношении установлена скрупулезными 
исследованиями экспедицией А. Люмлея грота Лазаре на юге Франции. 
Здесь в ашельскую эпоху было сооружено каркасное жилище со своего 
рода спальными местами, где ‘‘матрасами” служили морские водоросли, а 
“одеялами” -  шкуры пушных зверей. Видимо, подобное благоустройство 
осуществлялось и в других памятниках как, например, в ашельской пещере 
Молдовы -  Друидоры, где установлена концентрация жизнедеятельности 
на локализованном пространстве.

3. Пещерные стойбища естественно сосредотачивали различные виды 
человеческой деятельности от сугубо утилитарных до связанных со все 
более усложняющимися интеллектуальными устремлениями. В результате 
развития этой тенденции в пору верхнего палеолита наблюдается специали­
зация функций пещерных укрытий. По крайней мере с верхнего палеолита 
наблюдается выделение пещерных укрытий как специализированных цен­
тров интеллектуальной деятельности. Эти центры часто не без оснований 
именуемые первобытными святилищами, достаточно широко представлен- 
ны в приледниковой зоне Евразии, в первую очередь во Франко- 
Кантабрийской зоне, ставшей в эту пору важным центром культурогенеза, 
где формировались новые стандарты и эталоны, рождались культурные и 
технологические инновации. В принципе это вполне обычная трансформа­
ция организованного места обитания в центр специфических функций ранее 
осуществлявшихся в нерасчлеиенном единртве. Достаточно вспомнить 
неолитические святилища Чатал-Хуюка по сути представляющие те же 
глинобитные жилые дома со специфическим оформлением интерьера за 
счет фресок и глиняной скульптуры. Правда, теперь уже предъявлялись 
иные требования к пещерным укрытиям -  обряды и церемонии предусмат­
ривали замкнутость, интимность. Человеком осваивались глубинные части 
пещерных полостей, мало пригодные для постоянного обитания. Ориента­
ция на масштабность церемоний и массовые действа требовала больших 
пространств. В этом отношении пещерные святилища являются как бы 
отдаленными предтечами монументальных храмов со стенами, украшен­
ными фресковой живописью.

4. Карстовые пещеры и гроты весьма многочисленны на Урале и в При- 
уралье и еще далеко не все исследованы должным образом. Многочислен­
ные находки в них костей пещерного медведя, в том числе, видимо, рож­
давших там медвежат, указывают, что в освоении этих убежищ человек 
встречал достойного конкурента. Правда, неизвестно, получила ли на Урале 
развитие специализированная охота на пещерного медведя подобно тому, 
как это имело место в эпоху ашеля и мустье на Кавказе и Пруто- 
Днестровском междуречье. Большинство пещерных памятников Урала, где
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отмечены следы освоения первобытными охотниками, были, судя по мало­
му количеству и составу находок, временными стоянками, служившими 
недолговременными укрытиями во время охотничьих экспедиций. Базовых 
пещерных стойбищ, подобных кавказскому Кударо, на Урале пока не обна­
ружено. Зато укрытия мало пригодные для постоянного обитания, были 
достаточно благоприятны для специфической деятельности, связанной с 
культами и обрядами. По крайней мере в четырех пунктах на Урале отме­
чена пещерная живопись, одна пещера, возможно, была связана с медвежь­
им культом. Громадные размеры и многоярусность пещеры Шульган-таш 
(Каповая) делали ее естественным центром масштабных церемоний и ее 
живописные панно справедливо выводят памятник в ранг объектов художе­
ственного значения мирового масштаба. Почти несомненна культурная 
связь создателей этого центра с западными традициями в широком смысле 
этого слова. Но почти столь же несомненно формирование на Урале само­
стоятельного центра в рамках общематериковой общности, о чем уже писа­
ла 3. А. Абрамова.

13

В.Е. Щелинский
ЗАГАДОЧНЫЙ ПАЛЕОЛИТ УРАЛА

Урал и в наше время представляет собой не слишком теплый край. По­
этому сразу же возникают сомнения, а могло ли здесь существовать сколь­
ко-нибудь многочисленное палеолитическое население? Или, может быть, в 
прошлом в этих краях условия для жизни палеолитических охотников были 
вполне подходящими? Тем более, что Урал исключительно богат карсто­
выми гротами и пещерами, в том числе и древними. Теоретически эти есте­
ственные убежища могли быть заселены палеолитическим человеком. Од­
нако неоднократно предпринимаемые поиски в них палеолитических стоя­
нок дали лишь скромные результаты (если сравнивать со степенью засе­
ленности пещер в палеолите, например, Пиренеев или Кавказа). В ряде 
пещер были обнаружены только слабые следы пребывания палеолитическо­
го человека в виде бедных археологических находок. Лишь в единичных 
пещерах палеолитические люди, судя по всему, жили несколько дольше, 
чем в других пещерах. Но и в них они оставили для нынешних археологов 
опять же не очень представительные вещественные остатки своей деятель­
ности. В поисках больше повезло палеозоологам, которые во многих ураль­
ских пещерах находили многочисленные кости животных, затащенных туда 
хищниками. Поэтому складывается впечатление, что Урал в- палеолите был 
ice же довольно малозаселенным регионом. Пещеры этой горной области, 
согда они заселялись, были в основном местами кратковременных стоянок 
малочисленных групп палеолитических людей.



И тем не менее, мы сейчас знаем, что люди дошли до Урала уже в сред­
нем палеолите (например, стоянки Урта-Тубе и Богдановка на Южном 
Урале). Разновременные стоянки палеолитических людей сейчас известны 
во всех частях этой горной страны, кроме ее полярной оконечности. Естест­
венно возникает вопрос, откуда пришли в этот регион палеолитические 
охотники? Правда, сразу же можно предположить, что, в силу своего гео­
графического положения, Урал находился как бы на перепутье дорог па­
леолитических. людей. В этом плане интересны косвенные сведения. На­
пример, известно, что во время ледникового периода Урал не подвергался 
сплошному покровному оледенению, хотя ледники на нем местами разви­
вались очень сильно. Он представлял собой в это время своего рода остров 
суши, и именно сюда, как показали, в частности, фаунистические исследо­
вания (Л.А. Портенко), вынуждены были переселяться животные северных 
стран, гонимые из своей родины неблагоприятными условиями существо­
вания. Самое интересное, что в конце ледникового периода ледники на 
Урале отступили раньше, чем в целом в Европе, и это привело к проникно­
вению на него не европейской, а прежде всего восточной, таежной фауны. 
Причем этот процесс продолжается и поныне. Особая ситуация сложилась 
на Южном Урале. Здесь, помимо фауны, пережившей ледниковый период, 
появились животные не только с востока, но также с запада и юга.

Не исключено, что отмеченная динамика проникновения на Урал жи­
вотных в какой-то мере может быть сходной с пока не совсем ясным нам 
процессом освоения этого горного региона людьми палеолита. Ведь извест­
но, что палеолитические охотники обычно заселяли новые районы вслед за 
передвигавшимися животными, на которых они охотились. Но исчерпы­
вающий ответ на все эти вопросы может дать только археология, иссле­
дующая остатки деятельности людей, найденных на стоянках, под углом 
зрения взаимосвязей культурных традиций. Пока эти проблемы находятся в 
самом начале исследования.

Примечательно, 4fo на Урале сейчас выявлены палеолитические стоян­
ки двух типов. Более или менее крупными из них, но при этом малочислен­
ными, являются поселения на берегах рек под открытым небом, приурочен­
ные к предгорьям. Наиболее известно одно из таких поселений -  Остров­
ская верхнепалеолитическая стоянка им. М.В.Талицкого, расположенная на 
правом берегу р. Чусовой, в 15 км от впадения ее в р. Каму, вблизи деревни 
Остров Верхнегородского района Пермской области. Культурная принад­
лежность стоянки точно не установлена, хотя существует мнение, что ка­
менная индустрия ее несет традиции, свойственные верхнему палеолиту 
восточноевропейского региона (А.А. Формозов, А. А. Синицын, М.В. Ани-
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кович). Вместе с тем вполне вероятны генетические связи этого поселения и 
с палеолитом южной Сибири, о чем свидетельствует сравнительный анализ 
культурных остатков (З.А. Абрамова). Из стоянок среднего палеолита в 
предгорьях сейчас часто упоминается стоянка Богдановка на р. Урал в Че­
лябинской области (В.Н. Широков). Однако она еще мало исследована. 
Типологический облик ее не совсем ясен.

Преобладают же на Урале маленькие пещерные стоянки верхнепалеоли­
тического времени с бедным археологическим материалом, находящиеся 
внутри гор. Функциональное назначение их было разным, хотя в большин­
стве своем они представляли собой стоянки типа кратковременных охот­
ничьих лагерей или бивуаков. Вполне понятно, что выявить культурные 
особенности таких стоянок довольно сложно. Однако, по крайней мере, в 
двух пещерах -  в Шульган-Таш (Каповой) и Игнатиевской, помимо стоянок 
людей, имеются и настенные красочные рисунки эпохи верхнего палеолита, 
указывающие на богатую духовную жизнь палеолитических охотников и на 
то, что на Урале, как в Запаной Европе, пещеры использовались иногда 
верхнепалеолнтическими людьми как святилища. Но расписывались они, 
как мы теперь знаем, по-разному. Очень интересно было бы узнать, откуда 
приходили охотники в эти святилища? Скорее всего, оттуда, где были их 
более или менее долговременныее поселения. А это могли быть, в первую 
очередь, предговья и равнинные районы к западу и (или) к востоку от 
Уральского хребта.

Т.И.Щербакова
МАЛОИЗВЕСТНЫЕ ПЕЩЕРНЫЕ КОМПЛЕКСЫ УРАЛА И 

ВОПРОСЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМАТИКИ . .

1. Учитывая интерес к уральскому региону как к пограничной террито­
рии между Европой и Азией, усиленный тем, что именно здесь находится 
самый восточный пункт с наскальной живописью -  пещера Шульган-Таш 
(Каповая), -  уже давно ставится вопрос о подробном освещении сущест­
вующих на Урале палеолитических комплексов, что должно стать реальной 
основой для суждений о характере уральского палеолита: его особенностях, 
традициях, сходстве-различии с каменными индустриями сопредельных 
районов. Введение в научный оборот всего круга источников (отгтимальный 
вариант -  это краткий текст-комментарий к максимальному чкслу рисун­
ков), даст возможность не только авторам высказать свою точку зрения, но 
и ‘ показать” свой материал другим исследователям для ознакомления. К 
сожалению, уральские коллекции по палеолиту долгое время очень скупо
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были представлены в литературе. Как отрадный факт хочется отметить 
публикацию В.Т. Петрина и Ю.Б. Серикова с серией рисунков находок с 
северо-восточного склона местонахождения Голый Камень в Нижнем Та­
гиле, упоминаемых еще с 50-х г.г., но практически неизвестных из-за от­
сутствия наглядного их изложения. Целью настоящего доклада является 
представление каменных комплексов прошлых лет, происходящих из гро­
тов Столбовой и Близнецова на Среднем Урале, которые были обследованы
О.Н. Бадером в 60-е г.г.. Эти комплексы так и не получили развернутой 
характеристики, тогда как фаунистический материал был обработан и 
опубликован И.Е. Кузьминой в 1975 г., а в 1983 г. по обоим пунктам полу­
чены радиоуглеродные даты. Предлагаемый анализ каменного инвентаря 
дополнит имеющиеся сведения и позволит более продуктивно оперировать 
данными этих пещерных стоянок.

2. Грот Столбовой. Раскопки О.Н. Бадера 1965 и 1967 г.г. Грот нахо­
дится в бассейне р. Чусовой недалеко от стоянки Талицкого.' На вскрытой 
площади обнаружен хорошо сохранившийся культурный слой, насыщенный 
фаунистическими остатками (ою 3000 экз.)'и  с богатым для уральских 
стоянок инвентарем (200 экз.). В полевых отчетах и литературе дается его 
самая общая характеристика как индустрии верхнепалеолитического обли­
ка, причем О.Н. Бадер склонен был относить комплекс Столбового к за­
вершающим этапам палеолита, ориентируясь, очевидно, на достаточно 

4 совершенную форму отдельных конических ядршц (Бадер, 1965, 1*967, 1967 
а, 1968). Эта оценка не вполне соотносилась с данными по фаунистическо- 
му материалу, которые указывали на наличие в Столбовом остатков таких 
холодолюбивых животных как песец, шерстистый носорог и, в особенности, 
лемминг -  ярко выраженный арктический вид, -  что скорее позволяло 
предполагать более раннее время пребывания здесь человека. Полученная 
радиоуглеродная дата -  22 890. + 200 лет /ЛЕ -  2773/ -  уточнила представ­
ления о возрасте стоящей, подтвердив наличие в период ее существования 
суровых климатических условий и близость ледникового покрова 
(Свеженцев, Щербакова, 1997). Проведенный анализ каменного инвентаря 
грота Столбового позволил выделить черты сходства, связывающие его с 
индустрией стоянки Талицкого и отнести эти памятники к одной традиции в 

• технике обработки камня. Такое сближение находило подтверждение и в 
одинаковом холодолюбивом видовом составе' фауны обоих пунктов с абсо­
лютным преобладанием в них костей северных оленей. Напомню датировку 
стоянки Талицкого -  18 700 + 200 /ИГАН-1907/ (Щербакова, 1986, с. 50; с. 
98-99; 103). Здесь дается характеристика не всей коллекции, а только 104
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экз., хранящихся в институте археологии в Москве: остальные находятся в 
Пермском краеведческом музее.

3. Грот Близнецова. Раскапывался О.Н. Бадером в течении полевого се­
зона -  в 1967 г. ( Бадер, 1967а). Расположен в бассейне левого притока 
Камы -  р. Косьвы, несколько севернее долины р. Чусовой. Вместе с гротом 
Столбовым он входит в число большой группы пещерных пунктов, выяв­
ленных Е.П. Близнецовым в этом районе Пермской обл. (Близнецов, 1968). 
На вскрытой площади обнаружен культурный слой со следами кострищ, 
углей, насыщенный фаунисггическими остатками (ок. 3000 экз.) и со значи­
тельным числом каменных изделий (300 экз.). Видовой состав фауны отли­
чен от того, что представлен в гроте Столбовом и на стоянке Талицкого. 
Здесь совсем нет леммингов, но присутствуют лось и овцебык, наличие 
которых свидетельствует об ином характере ландшафта и более теплых 
климатических условиях. Предполагалось, что этот памятник относится ко 
времени последнего вюрмского потепления (Бадер, 1968; 1969), однако 
полученная радиоуглеродная дата -  28 540 + 300 лет /ЛЕ-2766/ -  связывает 
стоянку с предпоследним вюрмским интерстадиалом (Свеженцев, Щерба­
кова, 1977). Хронологически это сближает грот Близнецова с Горновским 
местонахождением, нижняя дата которого определена в 29 700 + 1250 лет. 
(Яхимович, 1965). Благодаря абсолютным методам датирования, более 
убедительным оказывается предположение, сделанное на основе техниче­
ского и параметрического анализа каменных индустрий, об отнесении этих 
комплексов к одной группе памятников (к которой также были отнесены 
гроты у Каменного Кольца и Бызовая) с чертами сходства в традиции обра­
ботки камня и использования сырья, в отличие от памятников типа стоянки 
Талицкого и грота Столбового (Щербакова, 1986, с. 130). Приводится ана­
лиз 230 изделий, находящихся в институте археологии в Москве; остальная 
часть коллекции была передана в Кизеловский краеведческий музей.

4. Два направления в развитии верхнепалеолитических индустрий на 
территории Урала были намечены 10 лет назад в работе, специально по­
священной технико-типологической характеристике уральских коллекций с 
использованием большинства доступных к тому времени материалов. Сей­
час появились новые находки, которые могут дополнить сделанные тогда 
предположения. В частности, хотелось бы остановиться на одном из на­
правлений в связи с недавно открытым местонахождением Богдановка на р. 
Урал /Широков, 1989/, а также с привлечением давно известных материа­
лов стоянки Урта-Тубе, не привлекавшихся раннее из-за хронологических 
рамок темы. Эти комплексы -  Урта-Тубе и Богдановка -  одни из наиболее 
ранних на Урале, имеют определенное сходство между собой в использова- 

. нии технических элементов и приемов в обработке камня, которые затем в
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той или иной степени проявляются в индустриях верхнепалеолитиче­
ских стоянок, относимых мной к одной технической традиции или направ­
лению. Имеются в виду Бызовая (верх.ч. слоя), грот Близнецова, Горново, 
гроты у Каменного Кольца. Их каменная индустрия заметно отличается от 
индустрии памятников типа стоянки Талицкого (см. табл.).

5. Группировка палеолитических памятников Урала с акцентом на объе­
диняющие их черты сходства имела в основе совсем другую тенденцию: 
при анализе каждой конкретной коллекции в первую очередь виделось и 
подчеркивалось ее своеобразие. Только позже, при накоплении, данных, 
отдельные элементы, формы, приемы стали отмечаться как уже встречае­
мые, повторяющиеся, что и послужило поводом-к сближению. Сейчас с 
большей определенностью можно говорить о том, что одна из намеченных 
традиций в развитии уральских верхнепалеолитических индустрий является 
более древней. По-видимому, первые ее носители появились на Южном 
Урале еще в период вюрма-2, возможно, раньше (есть расхождения отно­
сительно датировки Урта-Тубе) и в течение молого-шекснинского интер- 
стадиала освоили остальные районы Урала: гроты у Каменного Кольца, 
Горново, грот Близнецова, Бызовая (верх. ч. слоя). По мнению П.Ю. Пав­
лова, аналогичным инвентарю Бызовой является инвентарь стоянки Заозе­
рье (Павлов, 1988), которая тоже может примкнуть к этим памятникам. С 
наступлением последнего вюрмского похолодания и в последующий период 
позднего вюрма, на Урале получает развитие другая традиция, наиболее 
полно представленная в индустрии стоянки Талицкого. В эту группу входят 
грот Столбовой и Медвежья пещера (Щербакова, 1986, с. 130; 140-141), а 
также согласно данным П.Ю.Павлова, Ганичата III, имеющая 
‘ несомненное сходство с комплексом стоянок Талицкого и Медвежьей пе­
щеры”; и местонахождение Драчево, “близкое по характеру каменного 
инвентаря к группе стоянок типа стоянки Талицкого” (Павлов, 1988).

Пересекались эти две линии или нет; связывать ли одну группу памят­
ников с азиатским кругом культур, а дру1ую с европейским? Это уточнят 
дальнейшие исследования. Предложенная гипотеза не претендует на завер­
шенность; она остается открытой для уточнений и изменений.
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А. А. Синицын

ПРОБЛЕМА АНАЛОПИЙ И КУЛЬТУРНОЙ 
АТРИБУЦИИ СТОЯНКИ ТАЛИЦКОГО

Значение Островской стоянки им. Талицкого для понимания развития 
культурных процессов верхнего палеолита Евразии заключается:

-  во-первых, в ее географическом положении на границе европейской и 
сибирской историко-географических областей;

-  во-вторых, в относительном богатстве и разнообразии ее инвентаря в 
контексте палеолита Урала.

Будь стоянка с таким инвентарем найдена в центре Русской равнины, на 
Алтае, в Приморье или Коррезе, проблема ее культурной принадлежности 
решалась бы по-другому. То же самое было бы, если бы верхнепалеолити­
ческие стоянки Приуралья содержали инвентарь количественно сопостави­
мый с инвентарем ст. Талицкого.

Проблема культурной атрибуции инвентаря стоянки на настоящий мо­
мент представлена всем возможным спектром решений: за ее сибирский 
характер высказывались Талицкий, Воеводский, Халиков, Абрамова, Ба­
дер; признавали стоянкой европейского облика Ефименко, Рогачев, Формо­
зов; наконец Щербакова, Павлов видят в ней основу для выделения специ­
фической уральской зоны развития верхнего палеолита..

Аргументация во всех случаях сводится к оценке сходства-различия 
фактических материалов, которые, впрочем, в каждом конкретном случае 
разные. Решение в данной ситуации зависит от постановки вопроса и выбо­
ра круга сравниваемого материала. Такие понятия как палеолит Европы 
или палеолит Сибири сейчас настолько распалывчаты и неопределенны, 
что при старой постановке вопроса проблема культурной атрибуции ст. 
Талицкого попросту решена быть не может. Речь может идти о сравнении 
материалов конкретных стоянок и оценке степени их сходства с точки зре­
ния той или иной концепции археологической культуры.

С одной стороны, решение связывается с методами сравнительного ана­
лиза; с другой, с представлениями о культурном единстве. В первом случае 
это выбор оптимального для решения поставленной задачи уровня класси­
фикации сопоставляемых материалов; во втором -  принятие или неприня­
тие того или иного определения культуры. Сравнение на уровне типов при­
ведет к иным результатам, чем. сравнение на уровне категорий инвентаря, 
или на уровне технических приемов. Интерпретация с позиций локальных 
кулыур также будет иной, чем при понимании культурного сходства как 
сходства в оценочно-избирательной ориентации коллективов или как их



сходства в способах освоения природных ресурсов. Однозначное рещение 
вопроса, при такой его постановке, вряд-ли будет возможным, как сомни­
тельно, вообще, стремление к однозначным и окончательным заключениям 
в археологии. Более того, как сам сравнительный анализ может быть только 
относительным, также относительными будут и выводы на его основе.

Выбранная система оценок сходства-различия инвентаря ст. Талицкого, 
Костенок 15 и ст. Красный Яр на Енисее показывает, что при большом 
различии индустрия ст. Талицкого, имеет все же “европейский” облик. Хотя 
такие понятия как европейский, сибирский или уральский палеолит не 
имеют сейчас определенных дефиниций, которые более ориентируются на 
разнообразие культурных традиций, чем на их общие показатели.

Г. П. Григорьев
ОТНОСИТСЯ ЛИ СТОЯНКА ТАЛИЦКОГО К 

СИБИРСКОМУ ПАЛЕОЛИТУ?

Я понимаю под сибирским палеолитом не территориальное подразделе­
ние, а типологическое.

Сибирский палеолит -  это такой палеолит, в котором нет археологиче­
ских культур, и нет подразделений хронологического порядка, которые бы 
соответствовали понятию: пора верхнего палеолита. Таким образом, есть 
верхний палеолит, с культурами и тремя порами, и сибирский палеолит, где 
существующие разновидности простираются почти на всю (хорошо изучен­
ную) Сибирь.

Традиционным способом различения является указание на специфиче­
ски сибирские формы: скребла, чопперы, плоские (леваллуазские) ядргаца, 
если брать во внимание важные для наших целей категории. Было замече­
но, что клиновидные ядрища, плоские ядршца, чопперы встречаются и в 
верхнем палеолите. Поэтому будет вернее полагаться на перечисленные 
выше особенности, отражающие развитие верхнего палеолита в Европе и 
сибирского палеолита. Но это не всегда возможно, поскольку палеолит 
Сибири к западу от Енисея не так представлен памятниками, чтобы можно 
было утверждать или отрицать археологические культуры. И именно па­
мятники Западной Сибири и Урала нам нужнее всего для того, чтобы оты­
скать границу между сибирским палеолитом и верхним палеолитом.

Обратимся к материалам Островской стоянки/
Для нее свойственны плоские ядрища, нет резцов, многочисленные 

скребки, и это основания для ее отнесения к сибирскому палеолиту.
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Скребки Островской стоянки относятся к т.н. тарновской совокупности 
скребков. Они являются и в Европе, и в Азии надежным показателем позд­
него возраста в пределах верхнего палеолита, а в Средней Азии могут быть 
и после-палеолитическими. В этом случае приходится допускать, что пло­
ские ядршца и чопперы дожили на Урале до конца палеолита, а такое раз­
витие характерно для сибирского палеолита.

Обстоятельством, говорящим против такого предположения могут быть 
пластинки с притупленным краем. Они очень редки во всей Сибири, и если 
и представлены, то в формах с необработанными концами. В Европе, на­
против, у пластинок и острий почти во всех памятниках отмечена обработка 
концов.

Я бы считал нужным сравнить Островскую стоянку с Постниковым ов­
рагом в Самаре, и уж конечно, не привлекать, в качестве сравнительного, 
материал с Енисея, чтобы затем отрицать на этом основании сибирскую 
принадлежность Островской стоянки.
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Л.Г. Мацкевый
ПЕЩЕРНЫЕ ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 

ЗАПАДА УКРАИНЫ

Здесь, в географическом центре Европы и местонахождении главного 
европейского водораздела, известно уже более 500 разнообразных пещерно­
скальных объектов, в том числе крупнейшие гипсовые пустоты.

О заселении пещер региона человеком упоминает Ипатьевская летопись 
под 1242 г., средневековые и более поздние источники. В 1972 -  1973 гг.
В.Н. Гладилиным был открыт и стационарно исследован первый достовер­
ный палеолитический памятник этой территории (пещера Молочный Ка­
мень, с. Уголька, Закарпатье). В последние 20 лет комплексные специали­
зированные экспедиции преимущественно Института украиноведения (до 
1993 г. -  Института общественных наук) НАН Украины привели к обнару­
жению новых палеолитических объектов. Отметим Назаренково I и Одаев 
XI в Ивано-Франковской области. В 1987-1996 гг. многослойные палеоли­
тические памятники открыты и стационарно исследуются в пятиярусном 
пещерно-скальном ансамбле Прийма I в Львовской области и в навесе 
Львов VII ва восточной окраине г. Львова.

Первый этап заселения отмечен в гроте в пятом ярусе Прийма I. Здесь 
налицо два классических остроконечника, остеологические остатки пещер-



ногэ медведя и зайца. Согласно 14-С/Ки-4583:45600+450 ВР/, это древ­
нейшее поселение в пещерах материковой Украины (исключая Крым).

К позднему палеолиту отнесен типичный граветтский комплекс камен­
ных изделий из навеса второго яруса Прийма I, где выявлено 12 тысяч кос­
тей от 246 особей 45 видов (мамонт, носорог, пещерный медведь и лев, 
другие виды), а также изделия из кости, остеологические остатки человека; 
получено пять абсолютных дат по 14-С/от 14200 до 13600 ВР/. В навесе 
Львов VII отменено три слоя /14-С:27200+170; 13500+ и 11800+90 ВР/. В- 
этой полости зафиксированы проявления палеолитического искусства 
(солярные символы на роге северного оленя в виде креста и шести лучей 
солнца из одной точки), четкие стратиграфические условия, набор разнооб­
разных каменных артефактов и остеологические остатки. Это памятник 
ориньякоидного облика, как очевидно, Назаренково I и Одаев I. Не исклю­
чено, что к данной культурной традиции относится и охотничий лагерь на 
пещерного медведя Молочный Камень /CrN/7761: 25550+350 ВР/.

Комплексный анализ палеолитических пещерно-скальных памятников 
запада Украины позволяет трактовать их как почти исключительно охотни­
чьи лагеря, функционировавшие в осенне-зимний период.
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II. Изучение пещерных памятников Урала:

Ю.Б. Сериков
ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ ПЕЩЕРЫ РЕКИ ЧУСОВОЙ И ПРОБЛЕМА ПЕР­

ВОНАЧАЛЬНОГО ЗАСЕЛЕНИЯ СРЕДНЕГО ЗАУРАЛЬЯ

Река Чусовая -  это единственная река, пересекающая Уральский хребет 
с востока на запад. Длинна ее составляет около 700 км, и почти на всем 
своем протяжении она протекает по горной стране, изобилующей пещера­
ми.

Нас интересует среднее течение реки Чусовой от с. Усть-Утка до г. Чу­
сового (197 км). Именно на этом участке Чусовая прорывается через горные 
хребты Большого Урала и меняет свое направление с юго-западнбго на 
•западное. По берегам реки на данном отрезке Чусовой зафиксировано 44 
пещеры. В 15 пещерах обнаружены культурные остатки различных эпох -  
от палеолита до средневековья. Но только 3 пещеры из них исследованы 
полностью. Это пещера в камне Дождевом, 4-ая пещера в камне Дырова-



том и пещера в камне Котел. Одна пещера -  в камне Большом Глухом -  
раскопана частично. Еще 11 пещер обследованы археологами визуально 
или с незначительной шурфовкой (обычно до первого глыбового горизон­
та).

Несмотря на слабую археологическую изученность участка, следы па­
леолита обнаружены в 6 пещерах.

Пещера в камне Дождевом находится в 11 км ниже с. Усть-Утка. В ней 
зафиксированы культурные остатки мезолита, неолита ( в том числе 2 по­
гребения) и раннего железного века (святилище). Палеолитических находок 
в пещере нет, но наличие в ней расколотых костей плейстоценовых живот­
ных позволяет предполагать здесь слой посещения. Этот слой содержит 
кости зайца, северного оленя (преобладают), песца, горностая, норки, сай­
ги, лошади, волка, бизона, птиц и рыб.

Шестью километрами ниже находится уникальное пещерное святилище, 
расположенное на. отвесной скале камня Дыроватого. В святилище пред­
ставлены все эпохи от палеолита до средневековья, причем исключительно 
наконечниками стрел. Всего из пещеры получено свыше 18 тысяч наконеч­
ников стрел— каменных, костяных, бронзовых, железных. Радиоуглеродная 
дата -  13757+250 лет до нашего времени /ИЭМЭЖ -  1140/ соотносит время 

■ функцио-нирования святилища на Камне Дыроватом с другими пещерными 
святилищами эпохи палеолита -  Каповой и Игнатьевской пещерами. На­
ходки палеолитического времени растворены в материалах более поздних 
эпох. Но уже сейчас можно выделить из числа каменных наконечников -  
наконечники стрелецкого типа, а среди костяных -  некоторые виды вкла- 
дышевых. Среди фаунистических находок -  кости северного оленя и зайца 
(преобладают), лошади, бизона, сайги, песца и носорога.

Полукилометром ниже святилища находится пятая пещера камня Дыро­
ватого. Прямо на поверхности входного грота было собрано 1,5 десятка 
расколотых костей плейстоценовых животных -  северного оленя, зайца, 
песца, лошади.

Ниже по течению реки, в 44 км от Дыроватого в небольшой пещере на 
камне Кирпичном найдено костяное острие, изготовленное из кости мамон­
та. Это единичная находка, больше там ничего, даже костей, не найдено.

Следующая пещера с палеолитическими остатками находится в 52 км 
ниже по течению реки на камне Котел. В ней обнаружено 2 палеолитиче­
ских кострища и скопление костей вокруг них (свыше 500). В скоплении 
преобладали ксчли северного оленя (40/3), дикой лошади (36/2) и зайца 

• (61/5). Кроме них в пещере найдены кости носорога, бизона, пещерного 
медведя, волка, лисицы, песца. Также к кострищам приурочены находки
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отщепа, двух ножевидных пластин и нуклеуса из горного хрусталя. Под 
вторым глыбовым завалом обнаружены кости пещерного льва и других 
животных. Два кострища в центральной части пещеры свидетельствует о 
двух посещениях ее в палеолитическое время. Нижний костеносный слой, 
возможно, также является свидетельством еще одного посещения пещеры.

Еще через 71 км от камня Котел расположена, пожалуй, самая крупная 
на Чусовой пещера в камне Большой Глухой. Раскопками прослежено, по 
крайней мере, 5 палеолитических слоев. Нижний слой авторы раскопок 
датируют средним плейстоценом, ашелъской археологической эпохой. 3 
слоя верхнего палеолита представлены остатками кратковременных стоя­
нок, еще в одном -  зафиксированы остатки святилища.

Следы палеолита в 6 пещерах слабо изученного участка Чусовой позво­
ляет предположить, что при дальнейших исследованиях их будет значи­
тельно больше. Во всяком случае большие скопления костей (к сожалению, 
до сих пор не определенных) известны еще в трех пещерах:, на камне Быч-. 
ки, камне Дыроватые ребра и камне Гребешки.

Если же взглян>ть на палеолит Среднего Приуралья и Зауралья более 
широко, то вырисовывается следующая картина. В низовьях р. Чусовой уже 
сейчас исследовано 3 памятника: Пещерный Лог, стоянка Талицкого и Гор­
и т  Талица. Кроме них в Пермском Приуралъе (в том числе в нижнем тече­
нии р. Чусовой) выявлено около 40 верхнепалеолитических и несколько 
раннепалеолитиечских местонахождений. Анализируя подобную ситуацию, 
можно предположить, что первоначальное заселение Среднего Зауралья 
(где палеолитические памятники до сих пор единичны) происходило с за­
падного склона Урала вдоль р. Чусовой. С Чусовой через ее притоки палео­
литическое население могло переходить на все основные реки Среднего 
Зауралья -  Исеть, Пышму, Нейву, Тагил, Салду, Туру. Основная волна 
палеолитического населения несколькими потоками прошла вдоль Чусовой 
в эпоху верхнего палеолита. Но отдельные проникновения происходили, 
видимо, и раньше, в микулинское и даже в лихвинское межледниковье. В 
последние годы в Среднем Зауралье выявлено 8 местонахождений с очень 
ранними материалами. Все эти местонахождения расположены на р. Туре 
или ее притоках. А верховья Туры близко подходят к истокам рек Койва, 
Сылвица, Серебрянка, которые являются правыми притоками р. Чусовой.

Таким образом, западный путь первоначального заселения Среднего За­
уралья представляется все более и более вероятным.
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В.Н.Широков, П.А. Косинцев
ОБЗОР ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПЕЩЕР УРАЛА В ПАЛЕОЛИТЕ

Освоение пещер Урала относится почти исключительно к позднем}’ 
плейстоцену. Отложения более раннего времени пока не выявлены, за ис­
ключением, может быть, грота Большого ГлуХого и раскопа 5 Игнатиевской 
пещеры. На Северном, Среднем и Южном Урале известно более 30 пещер, 
гротов и скальных убежищ со следами пребывания в них человека древне­
каменного века. Анализ культурных остатков позволяет разделить эти объ­
екты на две группы. Одну группу составляют стоянки хозяйственно­
бытового характера, во вторую входят святилища в глубоких украшенных 
пещерах.

Стоянки
Они преобладают и дислоцируются в скальных убежищах или входных 

частях пещер при свете дня. Многие стоянки выделены только по находкам 
костей животных, иногда расколотых, нередко сопровождаемых рассеян­
ными углями или остатками очагов, без каменных изделий. Среди них 
Смирновская, Гребневая, Суходольная, Кочкари 2 и Усть-Катавская пеще­
ры, навесы Орловский и у Никольского моста (Южный Урал). В других 
карстовых объектах обнаружены и каменные артефакты. Отличительной 
чертой этих комплексов является малочисленность изделий: часто их коли­
чество составляет в среднем 1 предмет на 1 кв. м раскопанной площади. На 
Южном Урале к таким относятся пещеры Мурадымовская 1, Ключевая, 
Бурановская, Кочкари 1, Идрисовская, гроты у Каменного Кольца и навес 
Устиново; на Среднем Урале гроты Большой Глухой, Безымянный и Зотин- 
ский; на Северном Урале пещера Студеная. При этом как будто нет прямой 
зависимости между количеством найденных каменных изделий и раскопан­
ной площадью: соотношение выведено по раскопам площадью от 1,5 до 42 
кв. м.

В небольшой части пещер получены более представительные серии ка­
менных изделий: в пещерах Кульюрт-Тамак и Игнатиевской на Южном 
Урале, гротах Бобыльке, Столбовом и Близнецова на Среднем Урале, Мед­
вежьей пещере на Северном Урале. Самые большие коллекции происходят 
из Медвежьей и Игнатиевской пещер -  более 1500 и 1350 экз. соответст­
венно. В среднем количество находок расщепленного камня на 1 кв.м рас­
копанной площади в Медвежьей пещере около 19 экз., а в раскопе 4 Игна­
тиевской пещеры 57 экз. Для грота Бобылька указанная величина равна 21 
экз., для Кулъюрт-Тамака 14 экз., для гротов Близнецова и Столбового 5 и 
4 экз. соответственно.

Морфология карстовые полостей прямо* связана с количеством артефак­
тов: в убежищах большего объема обнаружено большее количество изде­
лий. Незначительный объем артефакторв на единицу раскопанной площади 
для гротов Столбового и Близнецова, на наш взгляд, объясняется техникой
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их раскопок, проведенных без промывки выбранного грунта, что всегда 
ведет к утрате материала.

На общем фоне стоянок оригинально выглядит коллекция из грота Бе­
зымянного. Кроме одного нуклеуса в нем найдена представительная серия 
изделий из кости: обломок части браслета, три обломка овального в сече­
нии стержня из бивня мамонта, крупная бусина, проколка и стилизованная 
фигурка животного из мамантового бивня, напоминающая изображение 
кошачьего. Первоначально находки интерпретировались как остатки одного 
из многочисленных посещений грота людьми верхнего палеолита, впослед­
ствии высказано предположение о принадлежности этих вещей к разру­
шенному погребению.

Основными животными, на которых охотилось верхнепалеолитическое 
население, были северный олень на Северном Урале, на Среднем и Южном 
Урале наряду с ним добывали и лошадь. Состав костных остатков по видам 
крупных млекопитающих из культурных слоев и зоогенных отложений в 
пещерах не позволяет различать характер их накопления. Только в двух 
случаях соотношение остатков разных видов животных свидетельствует об 
участии человека в их накоплении. В гроте Зотинском преобладают кости 
лошади (63% всех остатков), тогда как на других стоянках этого района 
доминирует северный олень. В гроте Близнецова найдено большое количе­
ство остатков мамонта (42% от общего числа), тогда как в других пещерах 
остатки этого вида либо отсутствуют, либо единичны. Сравнение же эле­
ментов скелета среди костных остатков выделяет Медвежью пещеру не- 
обьгчайно большим количеством рогов северного оленя -  около 2500 экз. 
(примерно 35% всех остатков). По количеству костей копытных на 1 кв. м 
вскрытой площади выделяются Медвежья пещера (38 экз.), гроты Зотин- 
ский (70 экз.) и Бобылек (38 экз.). На других стоянках эта величина менее 
20 экз., что связано, видимо, с кратковременным пребыванием в них чело­
века ледникового века.

Святилища
Известны в четырех пещерах на Южном Урале: Каповой, Игнатиевской, 

Серпиевской 2 и Мурадымовской 2.
В Каповой изображения выполнены, в основном, красной краской с раз­

личными оттенками; в оформлении рисунков лошадей среднего яруса ис- 
* пользовалась черная краская. Среди знаков преобладают своеобразные 
текгиформы -  трапеции с рачерченным внутренним пространством. Среди 
животных преобладают мамонты и лошади, есть" также фигуры бизона и 
носорога. Конечный украшенный зал среднего яруса открывается велико­
лепным изображением зооантропоморфного персонажа. Раскопки в Зале 
Знаков предоставили каменные изделия, куски охры, блок известняка с 
фрагментом изображения, цилиндрические бусины из стеатита, светильник 
из обожженной глины. По углю из слоя получены две радиоуглеродные 
даты: 14680+150/ЛЕ-3434/ и 13930±490/ГИН-4853/.
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В Игнатиевской пещере рисунки исполнены красной и черной краской. 
Среди знаков преобладают пунктуации и группы линий, есть также меанд­
ровидные и стреловидные формы, треугольник, параллелограмм и др. Сре­
ди животных доминируют мамонты и лошади, есть бык, носорог, существо 
с туловищем верблюда. Имеются также условное антропоморфное сущест­
во, мужская фигура черного цвета и женская красного. В культурном слое 
найдены каменные изделия, кусочки охры, украшения из зубов песца и 
быка, две маленьких бусины, рассеянные угольки. Имеются радиокарбоно- 
вые даты по углю из слоя: 14240+150 /СО АН-2209/, 1335+192 /ИЭМЭЖ- 
365/, 10400+ 465/СО АН-2468/.

В Серпиевской 2 пещере, расположенной в 15 км от Игнатиевской обна­
ружены только знаки и фрагмент фигуры животного, напоминающего оле- 

• ня, выполненные красной краской. При раскопках в глубине полости в слое 
с костными остатками верхнеплейстоценовой фауны найдены древесные 
угли. Радиокарбоновые даты отсутствуют, точный возраст изображения 
неясен.

В Мурадымовской 2 пещере, в 60 м от входа на стене зала красной 
краской нанесены 11 условноантропоморфных существ. Рисунки животных 
и знаки отсутствуют. Раскопки в пещере не проводились, радиогреродных 
дат нет, точный возраст рисунков неясен.

Анализ костных остатков из Каповой, Игнатиевской и Серпиевской 2 
пещер показал, что по соотношению видов, элементов скелета и состоянию 
костей не прослеживается участие человека в их отложении, т.е. костные 
остатки из них близки по отмеченным показателям к слоям только зооген- 
ного характера накопления.

Заключение
Из этого обзора следует, что часть карстовых объектов целенаправленно 

выбиралась верхнепалеолитическими людьми для организации сезонной 
охоты: в некоторых случаях вйдна зависимость между использованием 
естественных убежищ, рельефом местности и способом охоты. Медвежья 
пещера и грот Зотинский расположены в бортах каньонообразных долин, 
удобных для загонной охоты. Грот Бобылек дислоцируется в разветвленной 
системе логов, по которым мигрируют копытные. Найденные на этой сто­
янке эмбриональные кости северного оленя и лошади информируют об его 
использовании, в основном, зимой. Другие карстовые объекты служили для 
кратковременных остановок во время охотничьих экспедиций или походов 
к источникам сырья. Все скальные убежища демонстрируют бедный набор 
артефакгорв по сравнению с такими горными странами, как Кавказ или 
Крым, где некоторые стоянки в карсте дают более 300 экз. на кв. м раско­
панной площади. Может быть, это свидетельствует об отсутствии на Урале 
в палеолите традиции освоения пещер для долговременных поселений. 
Хотя на этом нельзя настаивать категорично в силу крайне слабой и нерав­
номерной изученности палеолита Урала.

28



Украшенные южноуральские пещерные святилища чрезвычайно близки 
западноевропейским верхнепалеолитическим святилищам в глубоких ук­
рашенных гротах по способу размещения изображений, интегрированности 
пространства пещеры и поверхностй стены в изобразительные ансамбли, 
близости репертуара образов и знаков, их взаимных ассоциаций. Вероятно, 
такое сходство показывает общность религиозно-мифологических пред­
ставлений и обрядов, проводившихся в пещерах верхнепалеолитическими 
людьми от Атлантики до Урала.

Радиоуглеродные даты свидетельствуют об активном использовании 
карста древними людьми в позднем верхнем палеолите.

При подготовке обзора использованы работы: С.Н. Бибикова, О.Н. Ба­
дера, В.Т. Петрина, Н.Г. Смирнова, Т.И. Щербаковой, В.Е. Щелинского, 
В .Я. Канивца, Б.И. Гуслицера, П.Ю. Павлова, П.Е. Нехорошева и ориги­
нальные материалы авторов.

В.Е. Щелинский
ПАЛЕОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СРЕДА И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
КОМПЛЕКС ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО СВЯТИЛИЩА 

ПЕЩЕРЫ ШУЛЬГАН-ТАШ (КАПОВОЙ).

Пещера Шульган-Таш (Капова) занимает особое место среди памятни­
ков палеолита Урала. Это связано с тем, что в ней находится весьма редкая 
для уральского региона выразительная настенная палеолитическая живо­
пись, указывающая на то, что в глубокой верхнепалеолитической древности 
эта пещера была святилищем. Исследование уже выявленных в ней разно­
типных красочных рисунков (более 50) не оставляет сомнений в том, что 
святилище это было довольно крупным и имело сложную структуру. Это 
позволяет предполагать существование у верхнепалеолитических людей 
хорошо развитого мировоззрения, мифологии и обрядовой деятельности.

Несомненно, что в выборе местным палеолетическим населением в ка­
честве святилища именно пещеры Шульган-Таш едва ли не главную роль 
сыграли ее громадные размеры, трехъярусность, наличие в ней многочис­
ленных, подчас труднодоступных, подземных залов и переходов. В этом 
отношении она была подлинным олицетворением подземного обиталища 
духов и потустороннего мира, идеальным местом для совершениия культо­
вых и иных обрядов.

В этой связи исключительно важно .было отыскать в святилище матери­
альные остатки от пребывания в нем древних людей, несмотря на то, что 
долгое время бытовало мнение об отсутствии в пещере Шульган-Таш како­
го-либо культурного слоя. О.Н. Бадером были найдены в разных местах 
пещеры и в неясных стратиграфических условиях лишь уголь, единичные
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неопределимые кости и следы краски на обломках известняка под рисунка­
ми (Бадер, 1962). Нам все же удалось обнаружить в пещере настоящий 
культурный слой верхнего палеолита. С открытием его появилась возмож­
ность прояснить палеогеографическую обстановку времени посещения пе­
щеры верхнепалеолитическими людьми, уточнить и конкретизировать воз­
раст живописи и в какой-то мере ответить на вопрос о культурной принад­
лежности святилища. Кроме того, обнаружение в контексте настенной жи­
вописи археологических остатков материальной культуры, места пребыва- • 
ния и орудийной деятельности людей вносит много нового в понимание 
былого функционирования святилища.

Найденный культурный слой верхнего палеолита располагается на сред­
нем ярусе в глубине пещеры, в 200 м от входа в нее, в обширном зале Зна­
ков. На стенах зала представлены довольно многочисленные красочные 
рисунки. Культурный слой сохранился в кровле светло-коричневого суг­
линка на глубине 0,5 м. Максимальная толщина его 10-12 см, хотя в ряде 
мест она составляет всего 2-3 см. Верхняя часть культурного слоя почти 
повсеместно размыта и срезана водной эрозией. Литологические особенно­
сти рыхлых отложений, изученных в раскопе, позволяют констатировать 
неоднократные изменения условий осадконакопления в пещере. Положение 
культурного слоя в разрезе показывает, что люди посещали пещеру в один 
из периодов ее значительного осушения, когда климат был холодным и 
сухим.

Слой с остатками деятельности людей представляет собой неоднородно 
окрашенный серый и темно-серый суглинок, местами красноватый от рас­
сеянной охры и обжига и повсеместно насыщенный древесным углем. В 
суглинке много дресвы, мелких обломков сталагмитов и сталактитов, ост­
роугольной щебенки и местами глыб известняка. Встречены также истлев­
шие органические остатки, залегавшие хаотично. Они представляют собой 
ржаво-желтые и ярко-оранжевые продолговатые пятна рыхлого волокни­
стого тлена, передающие контуры кусочков дерева длиной 5-10 см и шири­
ной 1-3 см. Спорово-пыльцевой спектр, выявленный в культурном слое, по 
предварительному заключению Г.М. Левковской, содержит пыльцу древес­
ных пород -  30%, травяно-кусгарничковых растений -  66%, спор -  4%. 
Среди пыльцы древесных пород доминирует плохо развитая, уродливая 
пыльца ели (56%). Определена пыльца сосны обыкновенной, березы кус­
тарниковой, лиственницы и можжевельника. В составе пыльцы травяно- 
кусгарничковых растений господствует пыльца астровых (определено 3 
вида). Встречена пыльца злаков, осок, цикориевых, ириса, неопределимых 
травянистых, подорожника ланцетолистного. Обнаружены споры сфагно-
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вых мхов и что особенно важно, плауна сибирского. Данный палинологиче­
ский комплекс указывает на то, что в период формирования культурного 
слоя климат был суровым. Среди остеологических находок, в делом весьма 
малочисленных, И.Е. Кузьминой и Н.И. Абрамсон выделены: обломок 
бивня мамонта, кости пещерного медведя, зайца беляка, лисицы, песца, 
сурка, пищухи, тушканчика, копытного лемминга и др. мелких грызунов. 
Присутствие песца и копытного лемминга особенно интересно, так как это 
указывает на тундровые условия времени образования культурного слоя. 
Сейчас для культурного слоя имеются две довольно близкие радиоуглерод­
ные даты (по древесному углю) : 14680+150/ЛЕ-3443/ и 13930+300/ГИН- 
4853/. Думается, эти даты отчасти омоложены и культурный слой, на самом 
деле, может быть несколько древнее. Принимая во внимание совокупность 
естественнонаучных данных, есть основания полагать, что накопление 
культурного слоя, равно как и функционирование святилища, происходили 
в одну из заключительных фаз последнего оледенения и, соответственно, на 
позднем, но не финальном, этапе верхнего палеолита.

Культурный слой исследован на площади 68 кв.м. Это почти все, что от 
него сохранилось (Рис. 1). Немалая часть слоя полностью уничтожена во­
дой. Каких-либо сооружений или концентраций археологического материа­
ла в культурном слое не встречено, но зафиксировано несколько кострищ, 
располагавшихся без определенной системы. Учитывая местоположение 
культурного слоя в отдаленном зале пещеры, не может не удивлять факт 
наличия в нем этих кострищ, равно как и обилия древесного угля. Все гово­
рит о том, что в зало пылали костры. Однако в настоящее время это было 
бы совершенно невозможно, гак как в потолке зала нет каких-либо выходов 
на поверхность и зал слабо Проветривается. Очевидно, в древности этот зал 
имел какую-то естественную вентиляцию, достаточную для выхода дыма от 
костров.

Несмотря на то, что вскрытая площадь культурного слоя довольно зна­
чительна, археологических остатков в нем оказалось сравнительно немного. 
При этом вещественные и остеологические находки располагались как у 
кострищ, так и в отдалении от них. Однако представленный в культурном 
слое археологический комплекс интересен и очень информативен. Он
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включает в себя:
-  различные сколы из разных пород камня и изделия 193

• -  орудия из галек 3
-  костяные изделия 7
-  украшения в виде бусин и подвесок 17
-  глиняную жировую лампу • 1
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-  кусочки охры 15
-глыбу известняка с фрагментом рисунка мамонта 1
По исходному сырью доминируют изделия из известняка и кальцита. 

Однако обращает на себя внимание состав изделий из этих материалов. 
Почти все они представляют собой невзрачные мелкие отщепы (53) и че­
шуйки (67) часто с остатками корки и невыраженными ударными площад­
ками. При этом нуклеусов из этого сырья нет (кстати сказать, нуклеусы 
вообще отсутствуют в культурном слое). Похоже, что эти известняковые и 
кальцитовые сколы не были заготовками для орудий и,' как показал трасо­
логический анализ, они, действительно, практически не использовались в 
качестве орудий труда и заготовок для них. Складывается впечатление, что 
перед нами следы оббивки глыб и стен пещеры с какой-то непонятной це­
лью, возможно, для благоустройства.

Лучшие изделия изготовлены из кремня сероватых оттенков и зеленова­
то-коричневой яшмы. Эти два вида сырья не местного происхождения и 
принесены в пещеру издалека. Основной категорией сколов-заготовок яв­
ляются пластины. При этом в основном они представлены сечениями дли­
ной от 1,3 до 6,5 см. Целые пластины лишь немногим крупнее; две-три из 
них имеют длину больше 10 см. Правильные пластины единичны, но мно­
гие изделия уплощены (есть трех-четырехгранныс); у большинства изделий 
края не параллельные, извилистые. Тем не менее, техника изготовления 
пластин развитая. При расщеплении нуклеусов на пластины, как, впрочем, 

. и на пластинки, точка для скалывающего удара тщательно готовилась: 
ударная площадка зауживалась интенсивным стесыванием и легкой прй- 
шлифовкой прилегающего к ней края поверхности скалывания нуклеуса, 
что придавало последней оптимально выпуклый профиль и обеспечивало 
скалывание качественных пластинчатых заготовок.

Орудий из скола со вторичной обработкой всего 18 экз.: острие типа 
граветт, концевые скребки (2), орудие' с резцовым сколом, орудие с клюво­
видной рабочей частью, пластины с обработанным концом (2), выемчатое 
орудие, зубчатые орудия (2), пластины с ретушью (2), отщеп с ретушью и 
микроизделия (5). Последние представляют собой сечения мелких пласти­
нок с ретушью. Они трех типов. Выделяются три пластинки (длина 1-1,6 
см, ширина 0,3-0,4 см) с затупленной спинкой, образованной вертикальной 
ретушью..Имеется сечение подтреугольной пластинки (1,8 х 0,8 см) со 
спинкой, образованной крутой ретушью, и вогнутым усечением прокси­
мального конца. Еще на одном сечении мелкой пластинки (1 х 0,5 см) фик­
сируется мельчайшая краевая ретушь. Среди орудий из галек выделяется 
крупный (длина около 13 см) чоппинг.



- за
Неожиданными оказались результаты функционально-трасологического 

анализа каменных изделий комплекса. Обращает на себя внимание боль­
шой процент изношенных: от использования в работе орудий. И это касается 
не только изделий со вторичной обработкой, но и сколов из кремня, яшмы и 
некоторых других пород камня без дополнительного оформления. Довольно 
разнообразны и функции орудий. Вот это-то как раз и удивительно, так как 
в культурном слое нет признаков интенсивной производственной деятель­
ности.

Из малочисленных костяных орудий примечательны два: небольшое 
шило с ретушной подработкой острия и крупный нож (длина 21 см) с обби­
тым и ретушированным лезвием из обломков трубчатых костей (Рис. 2).

Привлекают к себе внимание украшения в виде бусин и подвесок (Рис. 
3). Бусины однотипны (4 экз.). Они боченочковидной формы, длиной 
меньше 1 см, просверлены с двух сторон и изготовлены из мягкого камня -  
желтовато-зеленоватого благородного серпентинита. Хорошо видно, что 
бусины не новые, а заметно изношенные от ношения, с истертыми краями и 
отверстием. Среди подвесок (3 экз.) две из тонких пластиночек кости 
(может быть, бивня мамонта). Они маленькие, округлой формы (диаметр 
0,6 и 0,9 см). Отверстие у них прорезано. Еще одна подвеска (сломанная) -  
из плоской галечки (около 3 см) сланцеватой породы камня, со сверленным 
с двух сторон отверстием. Обнаружены также многочисленные украшения в 
виде маленьких раковин ископаемых моллюсков с проткнутым отверстием 
(дайна большинства раковин всего 0,4-0,6 см) (Рис. 4). Таких раковин мол­
люсков до сих пор не находили на Урале, но их много в древних отложени­
ях Поволжья и Прикаспия. Эти украшения, как и другие редкие находки из 
культурного слоя (глиняная жировая лампа, кусочки охры со стертыми 
краями, глыба известняка, отпавшая или отбитая в древности от стены 
пещеры, с фрагментом красочного рисунка мамонта), представляют особый 
интерес и заслуживают отдельного описания. Пока лишь отмечу, что охра и 
красочный рисунок мамонта из культурного слоя сходны с охрой и красоч­
ными рисунками на стенах пещеры.

Выявленный археологический комплекс святилища, безусловно, своеоб­
разен. Необычность его определяется:

-  малочисленностью костных остатков крупных животных в культурном 
слое,

-  не выраженностью в нем структуры в распределении культурных ос­
татков, отсутствием рабочих площадок,

-  неполным циклом производства каменных орудий, так как, по крайней 
мере, расщепление камня производилось за пределами святилища,



-  большим количеством изношенных от разных функций и сломанных 
каменных орудий при отсутствии в культурном слое соответствующих ос­
татков большинства из обрабатывавшихся материалов,

-  своеобразным составом украшений.
Все это наводит на мысль, что верхнепалеолитические люди, оставив­

шие этот комплекс вещей, не жили в пещере, служившей для них святили­
щем, а лишь периодически появлялись в ней для совершения обрядов. При 
этом они приносили в святилище и оставляли в нем уже длительно исполь­
зовавшиеся орудия труда и, возможно, вооружение. Хотя, вполне понятно, 
какая-то орудийная деятельность все же осуществлялась в святилище. Та­
ким образом, можно предположить, что зал Знаков пещеры, где найден 
культурный слой, был в святилище Шульган-Таш особым местом для кол­
лективных обрядов и приношений.

Культурная атрибутика археологического комплекса святилища Шуль­
ган-Таш вполне отчетливая. Это типичный верхний палеолит, какой можно 
встретить, например, к западу от Урала на Восточно-Европейской равнине.

. В комплексе представлены орудия на нормальных пластинах, хорошо вы­
ражен микроинвентарь в целом позднеграветтийского облика. Орудия на 
гальках единичны. В общих чертах каменный инвентарь святилища Шуль- 
ган-Таш сходен с каменной индустрией наиболее представительного в 
уральском регионе памятника верхнего палеолита ~ Островской стоянки 
им. М.В.Талицкого, хотя и не повторяет целиком эту индустрию. В Шуль- 
ган-Таш плас танки с затупленной спинкой более мелкие, а скребки более 
крупные, совсем нет микроскребков и долотовидных орудий. Украшения 
Шульган-Таш тоже совершенно другие. В настоящее время археологиче­
ский комплекс Шульган-Таш не находит достаточно полных аналогий на 
Урале. Возможно, это связано с функциональными особенностями пещеры 
как ритуального места,, а не поселения. Вместе с тем уральский палеолит 
изучен еще очень слабо и мы пока не знаем всего разнообразия его куль­
турных проявлений. Факт наличия в комплексе украшений из раковин ис­
копаемых моллюсков, больше всего известных в Поволжье и Прикаспии, 
позволяет думать о возможных связях верхнепалеолитических культурных 
традиций святилища Шульган-Таш в первую очередь с этими регионами.
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В.И. Юрин

О ПЕРСПЕКТИВНОСТИ ИЗУЧЕНИЯ 
ПЕЩЕР ЮЖНОГО УРАЛА

Исследуя пещеры Южного Урала, постоянно ищу ответы на три вопро­
са, вытекающие из одного общего выводы, сделанного С.Н. Бибиковым (1), 
подтвержденного О.Н. Бадером (2) и В.Т. Петриным (3,4):

1. Почему бедны палеолитические памятники Урала?
2. Почему палеолитические памятники носят временный характер?
3. Почему до сих пор не найдены долговременные поселения людей .в 

пещерах?
Полностью солидарен с Т.И.Щербаковой (5), которая видит ответы в 

недостаточной изученности даже Среднего и Южного Урала, не говоря о 
Северном, Приполярном и Полярном Уралах.

Общеизвестно, что Урал -  это горная страна, часть территории которой 
занята карстовыми провинциями (в Челябинской области более 30% терри­
тории). Урал богат различными формами карста, в том числе в виде пещер, 
горотов и навесов, являющихся прекрасными, естественными укрытиями.

В спелеологический перечень “Пещеры Урала и Приуралья”, изданный 
в 1992 г., включены около 2-х тысяч пещер и гротов. Реально их гораздо 
больше. Об этом говорят двухгодичные исследования в долинах рек Ай, 
Уфы, Увельки, Багаряк, Чусовой, озер Касарги и Иткуль.

Было осмотрено:

Кол-во полостей Кол-во Из них погребен­
Год в спелеоперечне новых полостей ные полости

1995 • 15 74 6
1996 33 431 44

По той или иной причине исследователи не занимались поиском ма­
лых и погребенных карстовых и псевдокарстовых полостей, не обращали на 
ни* внимания и не исследовали их.

Беглый осмотр местности в “пещерных” районах дает десятки крупных, 
никому не известных полостей, а погребенных (невидимых человек) суще­
ствует в несколько раз больше.
. Там, где есть пещеры, в большинстве случаев существуют скальные мы­

сы, дающие определенные преимущества охоты, привлекающие туда чело­
века.

Работы в долине р. Ай и ее притоков показали, что через каждые 0,5 км 
есть хорошие полости. Из трехсот осмотренных полостей в 10 выявлен



археологический материал и еще 97 предположительно будут содержать 
археологический материал, в 63 из них возможны палеолитические слои.

Возможно, часто встречая на своем пути большое количество удобных, 
просторных, сухих и теплых полостей, древний человек долго не задержи­
вался на одном месте и, разогнав дичь, двигался по реке вверх или вниз, 
используя предоставленное природой жилье.

Через каждые 4-10 км (анализ по р. Ай) выявлены группы удобных пе­
щер -  14 гр. (от 3-х до 15 полостей). В этих местах, очевидно, располага­
лись базовые, долговременные стоянки (лагеря) больших групп охотников.
В пещерном комплексе “Сикияз-Тамак” в 1995-96 гг. выявлены две пещеры 
с палео логическими слоями, предположительно их будет 9. Подобные груп­
пы пещер существуют в долинах рек Сим, Уфа, Юрюзань, Чусовая.

О.Н. Бадер (6) отметил, что пещер, содержащих палеолитический слой 
на Урале, менее одного процента от числа исследованных. Цифры исследо­
ваний даже по первому году (1995) говорят другое: из 89-и осмотренных 
полостей -  4-е с палеолитическим Слоем (более четырех процентов). Это 
позволяет отметить, что Южный Урал богат пещерно-археологическими 
памятниками, в том числе палеолитическими. Тем более, на карте, состав­
ленной О.Н. Бадером (7), видно, что Урал был благоприятной зоной про­
движения древнего человека на север.

Мацкевой Л.Г. (8) отмечает, чгго в Прикарпатье человек заселял пещеры 
в большинстве случаев зимой, т.к. летом они сильно обводнены (сырые). В 
теплое время года человек предпочитал открытые береговые площадки.

• Подобная ситуация, в определенной степени, соответствует Уралу. Хотя 
многие наши пещеры можно использовать круглый год. Палеолитический 
человек, имеющий вокруг огромное количество природного жилья, по всей 
видимости, не имел необходимости строить основательное жилье на откры­
тых площадках, тем более на зиму. Возможно поэтому в горно-лесной зоне 
Урала почти не выявлено открытых стоянок палеолита.

Исследования в пещерах Южного Урала показали, что мощные рыхлые 
осадос (даже более четырех метров), на всю глубину заполнены целыми и 
раздробленными костями плейстоценовых животных, содержат редкие 
палеолитические находки. Вероятно, заселение пещер происходило в раз­
ные периоды верхнего, а возможно и нижнего палеолита, с различными по 
времени перерывами.

Литология рыхлых отложений пещер, характер и положение культурных 
остатков, остеологического материала (по пещерам “Сквозная” и 

. “Каминная5’) говорит о том, что в определенные периоды в пещерах функ­
ционировали водные потоки, которые перемещали вплоть до выноса куль­
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турные остатки и кости животных. Подобные периоды сменялись периода­
ми меньшей увлажненности, тогда происходил активный процесс накопле­
ния осадков. В эти периоды человек не мог использовать пещеры и покидал 
их. Тот культурный слой, который мог бы дать нам информацию о долго­
временных поселениях людей в пещерах, полностью разрушался.

В долине реки Ай и ее притоков выявлено четыре пещеры, имеющие 
сходство по геоморфологической характеристике с Каповой и Игнатиевской 
пещерами. Требуется работа по поиску палеолитической живописи в глуби­
не этих пещер.

Предположительно, что ряд погребенных даже небольших пещер и от­
дельных погребенных залов несут в себе палеолитический слой и видимо 
далее живопись, т.к. отсутствует процесс морозного выветривания. В погре­
бенных пещерах высок процент обнаружения погребений человека, т.к. 
заложенные камнями от животных входы пещер быстрее погребаются при­
родой и исчезают их виду.

В связи с огромным количеством пещер на Урале, необходимо объеди­
нить усилия по их изз'чению, создав спелеархеологические отряды во всех 
регионах и проводить не эпизодические исследования в отдельных извест­
ных пещерах, а широкомасштабные, планомерные археологические иссле­
дования, как в “пещерных” районах, так и в отдельных пещерах.
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СЛЕДЫ КУЛЬТ А ПЕЩЕРНОГО МЕДВЕДЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 
ПО ДАННЫМ ПЕЩЕРЫ ЗАПОВЕДНАЯ

Пещера Заповедная была открыта в 1969 году туристом-спелеологом
В.А Марушиным. В 1981 году в ней побывал археолог-бронзовед Ю.А. 
Морозов (Морозов Ю.А., 1983). В 1990 году пещера была обследована 
археологом В.К. Федоровым (Федоров В.К., 1995). Изучение пещеры Запо­
ведной автором было начато в 1993 году и  продолжается по настоящее 
время (Котов В.Г., 1995).

Пещера Заповедная находится в Архангельском районе Башкортостана 
в 8 км восточнее д. Березники на правом берегу р. Лемёзы (приток р. Сим). * 
Она расположена у самой вершины крутого склона на высоте 70 м от уреза 
воды. Пещера карстового происхождения: длина ходов 180 м, средняя ши­
рина - 2  м, средняя высота -  1,3 м, площадь пола -  687 кв.м. Пещера имеет 
два входа около 1 м высотой, причем один засыпан в древности. Нами была 
произведена шурфовка залов и входов пещеры.

Первым культовым объектом, обнаруженным еще туристами, является 
камень с, водруженным на него, черепом пещерного медведя в зале VII 
(комплекс “Ж”). По свидетельству многих людей череп был ориентирован 
передней частью ко входу в зал и был покрыт толстым слоем кальцита. 
Глыба известняка высотой 0,7 м неправильной формы лежит острым реб­
ром кверху, поэтому полуметровый череп пещерного медведя на нес можно 
было установить только специально . Есть свидетельство, что под череп 
были подложены длинные кости конечностей. В настоящее, время череп 

. утрачен.
Второй комплекс (“В”) расположен в зале IV проходного характера в 

обширной нише правой стены. Ниша имеет полукруглую форму размером 
3,5 х 1,5 м, с плавно понижающимся вглубь кальцитовым полом. Примерно 
треть пространства ниши разделяется массивным гребнем, спускающимся 
по своду потолка до пола, выделяя небольшую нишу. К этому гребню и 
приурочена конструкция из камней с черепом пещерного медведя, открытая 
в 1990 году археологом В.К.Федоровым. Конструкция представляет из себя 
каменную кладку, подпирающую череп, и сложенную в 2-3 ряда из не­
больших глыб известняка 0,30-0,40 м высотой и протяженностью 1,80 м, 
которая приблизительно посередине под тупым углом поворачивает к се­
верной стенке и соеденяется с ней, отгораживая небольшую нишу. О том, 
что стенка из-камней имела задачу именно отгородить это пространство 
свидетельствует тот факт, что она замыкается небольшим плоским камнем,



который явно с этой целью был положен под карнизом поверх крупных 
камней стены. Кладка уходит под кальцитовую корку пола и ее детали 
крепко схвачены кальцитовым натеком. Череп медведя, ориентированный 
справа-налево, водружен на небольшой плоский камень и буквально закли­
нен другим камнем из кладки, который своим выступом проникает в про­
лом височной кости. Со стороны гребня стены череп заклинен другим об­
ломком известняка и подперт двумя продолговатыми камнями, а снизу с 
одной стороны приподнят небольшим плоским камнем таким образом, что 
в фас он оказался завален на левый бок, зато, из глубины зала этот череп 
хорошо виден в профиль. Очевидно таким образом достигалась определен­
ная экспозиционность этого объекта. У черепа от самого основания удале­
ны скуловые дуги, которые мешали бы его установке. В передней части 
черепа имеются следы от сильных ударов в виде трех глубоких, неправиль­
ной формы отверстий, передних зубов нет, отсутствует правый клык. Внут­
ри огороженного пространства на поверхности пола костей нет, но много 
их под навесом свода и гребня. Интересно, что за пределами огороженного 
пространства на поверхности пола в кальците лежат кости посткраннально- 
го скелета. Создается впечатление, что это место было очищено от костей. 
Огороженное пространство ниши сужается к Востоку, переходя в узкую 
расщелину. В этой расщелине был обнаружен еще один череп пещерного 
медведя, который стоит на затылке и у него обломана передняя часть и 
скуловые дуги. На нем лежит правая половина неба и, еще выше, скуловая 
кость. Эти кости покрыты толстым кальцитовым натеком, (рис. 1, а, б).

В двух метрах от вышеописанного комплекса в северной стенке есть не­
большая ниша, подход к которой по обеим сторонам прикрывают большие 
глыбы. В ней обнаружены два черепа пещерного медведя (комплекс “Р*). У 
правого черепа туристами была отбита передняя часть, но все же можно 
понять, что он был ориентирован перпендикулярно стене, к зрителю в фас. 
Другой череп повернут в профиль и у него также удалена недавно передняя 
часть. В темени этого черепа имеется дыра, сделанная в древности. По- 
нашему мнению это скопление является искусственным, поскольку черепа, 
во-первых, ориентированы, во-вторых вблизи них нет других костей и, в- 
третьпх, у одного из них есть следы искусственного повреждения.

•В том же зале, где находился череп на камне в одной из ниш теменем 
вверх у стены лежит крупный череп, также ориентированный справа-налево 
(комплекс “3”). Посетителями у него были выбиты клыки. Вблизи него 
также отсутствуют другие кости. Под сводом стены, покрытый кальцитом, 
лежит теменем вверх череп медведя, у которого в древности была отбита 
передняя часть (комплекс “Е”).
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Таким образом в пещере Заповедной выявлено пять культовых комплек­
сов. Из них комплекс “В” обладает наиболее сложной структурой и семан­
тикой, на основе которых можно анализировать и другие комплексы. Пре­
жде всего весь комплекс приурочен к нише и кладка отгораживает внутри 
нее еще одну нишу. Внутри этого замкнутого пространства для сокрытия 
использованы еще более потаенные уголки -  кости спрятаны под навес 
свода, а череп медведя -  в расщелину стены. Все это, по-нашему мнению, 
говорит о захоронении этих костей, причем, произведенное в связи с ис-- 
пользованием кладки. О черепе медведя в кладке также можно сказать, что 
он был захоронен. Он несет на себе следы ритуального убийства, внешней 
деформации и еще к тому же он тщательно заклинен камнями кладки. Дру­
гой череп, также поврежденный в древности, был старательно установлен 
вместе со своими деталями в расщелине стены. Все это говорит об особом 
почтении древних людей именно к черепу медведя, поскольку с головой 
медведя проделать все вышеописанное было невозможно. Возможно, что 
захоранивались преимущественно те черепа, которые были использованы и, 
особенно, повреждены в каких-то ритуалах (см. комплексы “В”, “Г”, “Е”). 
Таким образом пещерная ниша (да и сама пещера) могла восприниматься 
как нечто способное возродить душу “убитого” зверя, очевидно, являясь 
метафорой материнского лона. С другой стороны особенности установки 
черепа однозначно указывают на экспозиционность всей конструкции. 
Кладка из камней имела целью не только заклинить и соориентировать 
череп (он повернут внутрь огороженной ниши), но и отгородить, расчи­
щенное от костей, пространство. Без сомнения эти три цели были взаимо­
связаны. Таким образом семантика этого комплекса предполагает много­
кратную демонстрацию какого-то ритуального действия, причем связанного 
с временным помещением внутрь кладки какого-либо объекта. Последний 
помещался для установления связи с “душой” обезвреженного черепа, 
включаясь в экспозиционный контекст всего комплекса. Отсюда можно 
сделать вывод, что объектом, вступающим в связь с предком-тотемом, оби­
тающим в подземном мире, мог быть только человек, например, инициант; 
Наличие еще одного демонстрационного комплекса (череп на камне) сви­
детельствует о достаточно сложных обрядах, совершаемых древними 
людьми в пещере Заповедная, связанных с почитанием черепов пещерного 
медведя как предков-тотемов. Культурный слой в виде углей зафиксирован 
внутри пещеры в слое, относящемся к осташковскому времени (около 22 
тыс. лет) и в туиеле входа 1 на глубине 90 см возрастом 12800 лет / ЛУ — 
3861 древесный уголь /. Если дальнейшими исследованиями подтвердится 
синхронность культурного слоя и культовых объектов, то эта пещера ока­
жется одним из древнейших святилищ на Урале: Это первый беспорный 
памятник с “искусственным медвежьим комплексом” на территории быв­
шего СССР.
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КАМЕННАЯ ИНДУСТРИЯ ПЕЩЕРНОЙ СТОЯНКИ 
КУЛЬЮРТ-ТАМАК (ЮЖНЫЙ УРАЛ)

В 1987-88 гг. экспедиция ИИМК провела раскопки верхнепалеолитиче­
ской стоянки в пещере Кульюрт-Тамак (Бурзянский р-н, Башкирия), распо- 
Доженной на правом берегу р. Белой в 1 км от Каповой пещеры. Ранее пе­
щера раскапывалась О.Н. Бадером, который вскрыл 37 кв.м и обнаружил 
14 кремневых изделий. Результаты его исследований были опубликованы 
частично и очень кратко, а часть коллекции оказалась утерянной.

Применение современной методики раскопок позволило уточнить усло­
вия залегания культурного слоя и получить достаточно представительную 
коллекцию каменных изделий, насчитывающую около 350 предметов, хотя 
было вскрыто всего 4 кв. м непотревоженного участка и доисследовано 20 
кв. м пола старого раскопа.

■ Стратиграфическим шурфом, доведенным до глубины 5,7 м, установле­
на следующая стратиграфия: 1) современный гумус -  до 2-х м; 2) серовато- 
коричневый суглинок -  0,1-0,3 м; 3) серовато-желтый суглинок -  до 0,8 м; 
4-9) пачка слоев светло-коричневого суглинка, различающихся заполните­
лем -  1,5-2,2 м; 10) темно-серый суглинок -  до 0,2 м; 11-12) кирпично­
красный суглинок, в нижней части заполненный галечником, гравием и 
песком -  видимая мощность до 2-х м.

Культурный слой, мощностью до 60 см залегает in situ почти горизон­
тально в нижней половине слоя 4 на глубине от 1 до 2,5 м от современной 
неровной поверхности пола пещеры, немного выделяясь сероватым оттен­
ком. По всей его толще отмечаются зольные пятна, угольки, крупинки охры 
и фаунистические остатки, принадлежащие мамонту, носорогу, пещерному 
льву, бизон)', песцу (определение И.Е. Кузьминой, ЗИНРАН, Спб.), копыт­
ному леммингу, зайцу, сурку, сусли icy, тушканчику, слепушонке, красной 
полевке, пищухе, степной пеструшке, узкочерепной полевке, полевке эко­
номке (определение А.Г. Яковлева, ИГ РАН, Уфа). По древесному углю Ю.
С. Свеженцевым (ИИМК РАН) получены даты: 14920+660 /ЛЕ4350/ и 
15870±390/ЛЕ3350/.

Коллекция каменных изделий насчитывает 348 экз.: орудия - 40, нуклеус 
-  1, нуклевидные предметы -  2, фрагменты пластин -  7, фрагменты микро­
пластинок -  23, отщепы -  29, осколки, чешуйки, мелкие отщепы -  240, 
галечки -  6. Сырье по составу очень пестрое, галечное. Представлено крем­
нем, яшмовидным полупрозрачным кремнем и яшмой черных, коричневых, 
серых и зеленоватых цветов и оттенков, а также кварцитом и кварцитовид-



ньш песчаником сиреневого, красноватого и светло-коричневого цвета. Все 
кремнистые породы приносные.

Орудия. Резцы -  7 экз., все угловые на пластинах (рис. 1:1, 6,7; 2:2). 
Один -  на массивной пластине, дистальный конец которой усечен ретушью 
и с него снят плоский резцовый скоп (рис. 1:2). Остальные резцы на обломе 
-  одинарные (4 экз.), тройной, четверной.

Долотовидные -  2 экз. (рис. 1:4; 2: 1-2). Кроме подтески обоих концов 
также имеют негативы резцовых сколов, а на одном орудии и неровную 
крутую ретушь по левому краю (рис. 2:2).

Пластины с усеченным ретушью концом -  3 экз. У двух ретуширован­
ными выемками усечен проксимальный конец (рис. 2:6, 10), у одной чере­
дующимися снятиями -  дистальный.

Единичные орудия: проколка на полуреберчатой пластине (рис. 1:5); 
орудие “с шипом” (рис. 2:8), выделенным ретушью на дистальном конце 
пластины; комбинированное орудие (рис. 2:9 -  о нем подробнее см. тезисы 
Е.Ю. Гири и П.Е. Нехорошева в наст, сборнике); “клювовидное” орудие -  
укороченная пластина с “клювом”, выделенным ретушью на правом дис­
тальном углу; фрагмент пластины-с маленькой ретушированной выемкой 
(рис. 2:7); пластина с мелкой нерегулярной чередующейся по обоим краям 
ретушью. Микропластинки с ретушью -  14 экз, (рис. Г. 8:10). Отщепы и 
осколки с ретушью -  8 экз. (рис. 1:5; 2:5). Кроме того, на всех пластинах (7 
экз. -  рис. 2:4), микропластинках (23 экз. -  рис. 1: 11-17) и отщепах (рис. 
1:19,20; 2:11,12), изготовленных из минералов группы кварца (14 экз.), 
отмечаются нерегулярные фасетки ретуши утилизации (?).

Нуклеус -  призматический, укороченных пропорций, сильно сработан­
ный (рис. 1: 18). Нуклевидные предметы -  сильно трещиноватые гальки, 
оббитые с одного торца.

В целом, комплекс находок, хотя и представлен достаточно выразитель­
ными типами, пока не находит аналогов среди вариантов и групп уральских 
стоянок, выделенных Т.И. Щербаковой и П.Ю. Павловым, что может объ­
ясняться как культурным своеобразием, так и характером памятника. Нет 
сходства и с индустрией Каповой пещеры, изученной В.Е. Щелинским, 
которая отличается ярко выраженным пластинчатым характером заготовок, 
наличием скребков, пластины с притупленным краем и чОппингом и сбли­
жается исследо вателем со стоянкой им.
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Талнцкого. В Кульюрт-Тамаке, напротив, обращает на себя внимание 
распространенность приемов резцового скопа и усечения конца заготовки, а 
также относительно большое количество микропластинок с ретушью и от­
сутствие крупныхгалечных орудий, что не характерно для сгонки им. Та- 
лицкого. Некоторые сходство обнаруживается со стоянкой Горная Та лица, 
исследованной П.Ю.Павловым в среднем Приуралье, в орудийном наборе 
которой многочислены резцы, усеченные ретушью пластины и орудия с 
шипом. Однако стоянка имеет более поздний возраст и по остальным пока­
зателям существенно отличается от Кульюрт-Тамака.

Е.Ю. Гиря, П.Е. Нехорошев 
УНИКАЛЬНОЕ КАМЕННОЕ ОРУДИЕ ИЗ ПЕЩЕРЫ 

КУЛЬЮРТ-ТАМАК (ЮЖНЫЙ УРАЛ).

Новые раскопки стоянки в пещере Кульюрт-Тамак, проведенные с при­
менением современной методики, позволили получить достаточно предста­
вительный комплеск верхнепалеолитических каменных изделий (см. тезисы 
П.Е. Нехорошева в этом сборнике). Несмотря на значительную мощность 
культурного слоя, которая могла бы указывать на переотложенность мате­
риала, было установлено, что слой залегает в непотревоженном состоянии, 
а многие каменные изделия имеют неплохую сохранность поверхности. 
Последнее позволило провести трасологический анализ.

Анализ следов износа на орудиях затруднен очень неравномерной со- 
храннностью материала, многообразием видов сырья и фрагментированно- 
стью многих изделий. Однако в коллекции удалось выделить ряд изделий 
связанных с обработкой мягких органических материалов шкур живот- 

. ных, жил и сухожилий. Обработка таких видов материалов -  банальный 
факт для любой палеоиндустрии. Подобный износ был обнаружен на ору­
диях с различной морфологией: у пластин с усеченным ретушью концом 
(таЪ! же, рис. 2; 6,10), у отщепа без ретуши (там же, рис. 2:12) и др. Полной 
же неожиданностью оказалась находка комбинированного орудия (там же, 
рис. 2:9), пока еще не описанного в российском палеолитоведении, трасоло­
гический анализ которого, как представляется, может пролить свет на неко­
торые сложные, а порой и малоизвестные виды использования орудий тру­
да в палеолите, равно как и саму проблему интерпретации орудий с не­
сколькими рабочими участками. *

Это орудие изготовлено на пластинчатом отщепе (61 х 29 х 9 мм) и име­
ет три рабочих участка, оформленных вторичной обработкой разного вида 
на правом и левом краях скола-заготовки. На правом краю изделия рету-
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шъго оформлена неглубокая выемка. Левый край орудия вначале был обра­
ботан односторонней нерегулярной ретушью с брюшка на спинку почти по 
всей длине, после чего с площадки на дистальном конце заготовки вдоль 
этого края был снят резцовый скол.

■ Первый рабочий участок фиксируется на левом краю по заполировке и 
линейным следам на плоскости резцового снятия,' концентрируясь ближе к 
кромке: негатив резцового скола -  брюшко. Заполировка и линейные следы 
определяются как происходящие от контакта с органическим материалом 
слабой степени абразивности (шкура-сухожилия) и свидетельствуют о 
функции резания.

На этом же краю орудия размещен еще один рабочий участок, находя­
щийся также на кромке брюшка и плоскости резцового скола, но в дисталь­
ной части последнего, имеющий волнообразный изгиб, как бы образующий 
выемку. Следы располагаются вдоль всей выемки, но особенно концентри­
руются в ее глубине: широкой полоской на поверхности брюшка, на кром­
ке, очень узкой полоской на поверхности резцового скола.

Третий рабочий участок -  ретушная выемка на правом краю орудия. В 
контакт с обрабатываемым материалом вступали поверхность спинки (в 
основном) и гладкого брюшка скола-заготовки. Износ этого участка анало­
гичен износу выемки на левом краю. Кинематику орудия в ходе работы и 
род обрабатываемого материала можно установить с предельной точностью 
благодаря развитости, выразительности самих картин следов износа. В 
тоже время дать название виду деятельности, приведшей к образованию 
этих следов, достаточно сложно. По сути дела -  это строгание мягкого сла­
боабразивного органического материала типа сухожилий или шкуры. Обра­
батывались достаточно узкие полоски или волокна, о чем свидетельствует 
усиление интенсивности износа внутри обеих выемок, т.к. в случае обра­
ботки более широких поверхностей материала, износ был бы сконцентри­
рован на краях выемки. Одинаковая интенсивность износа обоих участков 
свидетельствует, что они использовались в работе примерно равное время.

Направленность следов износа на всех участках показывает, что воз­
можность их единовременного возникновения исключена. То есть перед 
нами орудие с тремя автономными участками, которые использовались для 
обработки одного вида материала: угол резца -  в функции резания, боковые 
выемки -  в функции строгания.

Вполне резонно предположить, что первоначально орудие имело правую 
боковую выемку, образованную ретушью, и резцовой скол на левом краю. 
Первая использовалась для строгания, вторая -  для резания. После полного
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изнашивания первой, ее функция была перенесена на вогнутый участок 
дистального конца негатива резцового скола.

По мнению французских коллег подобные орудия встречаются в верх­
нем палеолите Франции. В мезолите Дании отмечены орудия, имеющие 
следы от использования выемчатых изделий из кремня в функции строга­
ния шкуры (Л. Кили и Х.Дж. Йенсен, личное сообщение). Это тоже пла­
стинчатые отщепы, приблизительно таких же размеров, с выемками, обра­
зованными межой ретушью, иногда с намеренно созданной нерегулярной 
зубчатостью. Однако картина износа несколько отличается от следов на 
орудии из Кульюрт-Тамака.

В заключение необходимо еще раз подчеркнуть, что орудие из Кульюрт- 
Тамака, имеющее столь оригинальные функции и морфологию использо­
ванных участков, описывается впервые.

Ш. Палеолитическое искусство и его интерпретация:

З.А. Абрамова
ПЕЩЕРА ШУЛЬГАН-ТАШ (КАПОВА) -ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЕ 

СВЯТИЛИЩЕ МИРОВОГО ЗНАЧЕНИЯ

В настоящее время принадлежность пещеры Шульган-Таш к кругу 
древнейшего наскального искусства Европы не вызывает ни малейших 
сомнений. Широко признанная всеми специалистами как памятник приро­
ды и как памятник культуры она не уступает по своей важности и репрезен­
тативности так называемым “гигантам” -  пещерам с палеолитическими 
росписями и гравюрами Франко-Кантабрийского региона.

Известно, что в Западной Европе насчитывается более 280 местонахож­
дений палеолитического наскального искусства, сосредоточенных в таких 
крупных центрах как Пиренеи, Аквитанский бассейн, в первую очередь 
Дордонь-Перигор, затем Керси, занимающий промежуточное положение 
между Арьежем и Дордонью, долина Роны, Ардеш. Более 70 из них отнесе- 

■ ны к категории “гигантов”. Следует заметить, что любое из западных под­
земных святилищ имеет свои, присущие только ему особенности. До сих 
пор сравнение с ними пещеры Шульган-Таш, также обладающей большим 
своеобразием, могло идти лишь по отдельным направлениям. Так, по про­
тяженности и величине залов она столь же монументальна как Нио (Арьеж) 
и, хотя в Нио нет второго этажа, подземные озера создают обособленные 
комплексы. Стиль изображений, техника исполнения и сюжеты в Нио со­
всем иные. В другой арьежской пещере -  Фонтане росписи расположены в
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труднодоступном втором этаже, но количество и способ передачи фигур во 
многом уступает Шульган-Таш. Если искать соответствия в красочной ма­
нере исполнения, то привлекается испанская пещера Альтамира, но там 
представлены иные сюжеты и иная стилистика. Если опираться на сюжеты, 
то наиболее многочисленные в Шульган-Таш изображения мамонта можно 
сопоставить с их количеством в Перигоре, и в первую очередь в пещере 
Руффиньяк, но там большинство фигур представлено в технике гравюры и 
лишь несколько легких контуров нанесены черной краской. Использование 
естественных рельефов на верхнем этаже Шульган-Таш для передачи объ­
емов фигур или деталей широко применялось и на Западе, в частности в 
пещерах Куньяк и Пеш-Мерль в Керси.

Наибольший интерес для сопоставлений представляют недавно откры­
тые произведения искусства на стенах Большого Грота в Арси-сюр-Кюр в 
Бургундии. Новые данные изданы исследователями пещеры Д. Бафье и М. 
Жираром в виде предварительных кратких публикаций и я глубоко благо­
дарна Д. Бафье и Ф. Давид, нашедших в 1995 г. возможность показать мне 
этот исключительно важный памятник -  единственное крупное святилище к 
северу от Луары. Он отстоит на 300 км от Руффиньяка и почти на 4000 км 
от Шульган-Таш, но именно в нем последняя находит наиболее определен­
ные черты сходства.

Г лавная галерея Большого Г рота длиной около 500 м, покрытая обиль­
ными кальцитовыми натеками, известная с XVI в., рассматривалась как 
памятник природы. Только в 1990 г. после очистки стен от копоти факелов 
и карбидных ламп многочисленных посетителей были обнаружены перЬые 
палеолитические росписи. После детального, но еще не законченного ис­
следования установлены изображения или следа краски на протяжении 
почти 200 м, в различной степени сохранности: к явлениям естественной 
коррозии добавляются гибельные следы очистки кислотой и хлорированной 
водой под давлением.

Большая часть сохранившихся фигур располагается в двух смежных за­
лах: Хаоса и Морских Волн. Фигуры переданы преимущественно красной 
охрой в виде простого линейного контура, сфтровождающегося иногда кра­
сочным пятном внутри. По предварительному подсчету сюжетов обнаруже­
но 8 мамонтов, носорог, бизон, лошадь (?), 2 оленя, горный козел, различ­
ные знаки и 7 отпечатков рук, из которых одна позитивная и 6 негативных. 
Этот репертуар достаточно оригинален на фоне франко-кантабрийского 
искусства. Он представлен видами, далекими от составляющих классиче­
скую схему в святилищах Пиренеев и Дордони. Обычная и предпочитаемая 
пара “лошадь-бизон” -  “диада” А. Леруа-Гурана замещается сочетанием
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видов животных, отнесенных к редким в западных пещерах. Исследователи 
подчеркивают, что именно мамонт, составляющий более половины живот­
ных, является своеобразным иконографическим мотивом в Большом Гроте.

Что касается стиля фигур, то животные представлены в абсолютный 
профиль. Линия шеи-спины дифференцирована для каждого вида. Объемы • 
тел хорошо переданы. Животные имеют характерные черты, близкие к 
анатомической реальости, и в то же время в них заметна тенденция к гео­
метризации и стандартизации, например, различные фигуры мамонтов 
имеют в основе определенную конструкцию. Они обычно лишены деталей, 
хотя имеются некоторые анатомические уточнения, как изображения бивня. 
Представлены попытки оживления фигур: положение хобота или хвоста.

Таким образом, три составляющие: сюжеты, техника исполнения и 
стиль являются общими для Шульган-Таш и Большого Грота Арси-сюр- 
Кюр. Встает проблема датировки. Д. Бафье и М. Жирар считают, что отме­
ченные на стенах скобление, гравированные линии, росписи красные и 
росписи черные характеризуют различные фазы посещения пещеры. Крас­
ные росписи распределены по различным панно, которые не кажутся все 
синхронными.

Первоначально стилистические особенности фигур позволили исследо­
вателям отнести их к периоду от 22 до 18 тыс. лет назад и отметить бли­
зость к стилю Ш А. Леруа-Гурана. Затем были получены радиоглеродные 
даты (все до наших дней): из культурного слоя в Зале Морских Волн по 
углистым частицам, возможно, принесенным водой -  28250+430 и . 
27630+400; по костям лошади, не имеющим следов человеческой деятель­
ности -  29640+590 (фаланга) и 30160+140 (резец); в Зале Вишневых Косто­
чек по охре из пятна, связанного с неотчетливым изображением крупного 
животного -  26700+410 и 26100+390; по охре из негативного отпечатка 
руки -  24660+300 и по трем фрагментам обожженной кости -  26250+500. 
Отсюда последовало важное заключение, что человек посещал Большой 
Грот во время граветского культурного периода, хорошо засвидетельство­
ванного в других гротах Арси-сюр-Кюр.

Датировки из Большого Грота сильно расходятся с датами, полученны­
ми по древесному углю из культурного слоя в Зале Знаков среднего яруса 
Шульган-Таш: 14680+150 и 13930+300 (интересно, что показали бы анали­
зы частиц красок?). Все компоненты культурного слоя свидетельствуют о 
его синхронности с наскальными росписями (Ще лине кий, 1996, с. 15), да­
же, если признать возможную несколько большую древность упавшей в 
слой глыбы известняка с остатками краски. Напомним, что О.Н. Бадер на 
основании западно-европейских аналогий предварительно относил рисунки
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верхнего яруса пещеры к III или IV древнему стилю А. Леруа-Гурана, 
что определяет время от конца соютрейской (?) до средины мадленской 
эпохи верхнего палеолита включительно” (Бадер, 1965, с. 20). С другой 
стороны, нелишне напомнить, что именно к граветтскому времени относит­
ся богатое искусство малых форм, где большую роль играют изображения 
мамонта, на памятниках Восточно-Европейской равнины.

Для преодоления расхождений необходим более детальный анализ ком­
плексов фигур верхнего и среднего ярусов пещеры Шульган-Таш после 
полной публикации Большого Грота Арси-сюр-Кюр. Это представляется 
очень важным, т. к. с проблемой датировки связан кардинальный вопрос, 
который в настоящее время не может найти решения: или распространение 
идей (стилей) на тысячекилометровые расстояния или явление конверген­
ции. Нужно учитывать, что от массива Морван (восточная Франция) до 
Южного Урала пока не выявлено памятников палеолитического наскально­
го искусства. Ни Аддаура и Романелли (Италия), ни даже Кучулат 
(Румыния) не могут рассматриваться как промежуточные вехи. Безусловно 
был бы интересен, не произведенный до сих пор, сравнительный анализ 
Шульган-Таш и второй уральской пещеры -  Игнатиевской, несмотря на 
исчерпывающую публикацию последней (Петрин, 1992). В этой связи при­
влекает внимание замечание В.Е. Щелинского, что в Шульган-Таш стены 
оббивали -  прямая аналогия с Игнатиевской.

В заключение следует сказать, что какое бы значение не вкладывалось в 
термин “святилище”, пещера Шульган-Таш бесспорно входит в число наи­
более значимых подземных святилищ палеолита и должна рассматриваться 
как бесценное отечественное достояние.

М. Лорбланше
РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ИСКУССТВА

Мой доклад будет содержать в себе следующие-тезисы:
1. Определение термина “искусство” и использование этого термина в 

археологии.
Подтверждение существования “доисторического искусства”. Будут оп­

ределены употребляемые в докладе термины: “эстетика”, “наглядное изо­
бражение”, “изобразительное искусство”, “фигуративное искусство”, 
“геометрическое искусство”, “абстракт-ное искусство” и т.д.

2. Краткий обзор находок, имеющих отношение к искусству и датируе­
мых ранним и средним плейстоценом, найденных в Африке, Америке, 
Азии, Австралии и Европе.
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3. Критический подход к проблеме идентификации /различия между 
‘'прочерченными линиями” и “следами”, различие между следами, остав­
ленными животными, и линиями, нанесенными человеческой рукой, и т.д.

4. Критическое изложение проблем датировки.
5. Антропологический контекст открытий.
6. В заключение речь пойдет о том, что нельзя понимать появление ис- . 

кусства как единое глобальное явление и. следует отбросить гипотезу о ка­
кой бы то ни было “колыбели искусства”. Предпочтительнее предположить, 
что однажды задетый некий “биологический порог” (который следует пы­
таться определить), а также весьма разнообразные социальные механизмы) 
которые археологи должны постараться понять (могли привести к появле­
нию в разных местах очень разных проявлений искусства, совершенно не 
связанных друг с другом. Происхождение искусства предстает перед нами 
как явление, разбросанное в пространстве и во времени и относящееся, без 
сомнения, к различным видам человека (Pithecantrope, Neanderlal, Sapiens 
sapiens...).
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А.Д. Столяр
ОБ ИСТОРИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 

ИСКУССТВА ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА

Постепенное расширение географии находок произведений малых форм 
верхнепалеолитического возраста в конце XIX и начале XX веков пред­
ставляло это творчество в качестве фундаментальной особенности культуры 
ледникового неоантропа. Иначе складывается историческая атрибуция наи­
более яркого вида изобразительной деятельности в ту же эпоху -  монумен­
тальных изображений в пещерах. Его особая несовместимость с представ­
лениями палеоэтнологии о “троглодите” привела к известной 
“Альтамирской трагедии”. Признано оно было только в 1902 год)' как уни­
кальное достояние палеолита Пиренеев.

Сделанные в этом лее регионе следующие сенсационные открытия были 
подитожены декларацией А. Брейля и Э. Картальяка (1906 г.) о палеолите 
Франко-Кантабрйи как исключительной художественной цивилизации. 
Такая версия об “избранной прародине искусства”, о “палеолитических 
греках” и о “настоящем Эльдорадо четвертичного искусства” в Пиренеях 
стало, казалось бы, незыблемой догмой западного палеолитоведения со 
всеми вытекающими из него существенными выводами. К нашим дням в 
этом горном массиве открыто более 120 пещерных “музеев”.



В такой ситуации прорыв постулируемых локальных границ верхнепа­
леолитического монументализма имеет особо принципиальное значение. 
Начало ему было положено открытиями в южной Италии (П. Грациози). Из 
последующих находок (Ешкоураль в Португалии, Мгмимеви в Абхазии и. 
др.). Особая роль принадлежит комплексу Каповой пещеры (открытие А.В. 
Рюмина в 1959 г., работа экспедиции О.Н. Бадера с 1960 по 1977 год и,, 
особенно, археологические исследования экспедиции В.Е. Щелинского,в 
1982-1991 гг.).

Этот памятник, расположенный на восточной границе Европы, в 3750 
км по воздушной прямой от ближнего западного пещерного ансамбля (грот 
Гуй и Руана), служит важнейшим свидетельством монизма интеллектуаль­
ного восхождения палеолита, принципиального единства осуществления 
духовного феномена человека в плейстоцене. В этом же аспекте несомнен­
ный интерес представляет также изучение Игнатиевской пещеры (В.Т. Пет- 
рин) на южном Урале. Что касается громадной территориальной лакуны, 
отделяющей Пиринеи от Урала, то население этого региона, лишенного 
пещер, вряд ли в своем творчестве ограничивалось только открытыми здесь 
малыми формами. Оно, наверное создавало памятники наземного монумен- 
тализма (крупные геоглифы и др.), подобные хорошо представленным в 
ряде палсоэтнографических культур. Косвенным подтверждением этого 
предположения служит излагаемые ниже представления о коллективной 
обрядово-изобразительной деятельности как обязательном условии сущест­
вования родового социума.

Начнем с того,’что приложение термина '‘искусство” к этим памятникам 
носит сугубо условный характер и логически провоцирует нас на модерни­
зацию, восприятие палеолитических произведений подобно современным 
(вплоть до проецирования в палеолит идивидуального творческого акта и 
истолкования семантики четвертичных произведений по примитивным 
подсказкам нашего обыденного мышления).

По своим функциям и роли это неповторимо специфичное творчество 
отличалось исключительным значением в антропогенезе, представляя тогда 
исторически единственно возможную предметно-образную форму реализа­
ции духовности человеческого феномена.

Генезис этого творчества, начавшийся около 200000 лет Назад в судьбо- 
. носный период зарождения сферы теоретической активности, представляет 
его в полном объеме как эпохальную “мастерскую сознания”.

Это творчество на всех своих ступенях не просто механически выражало 
уже сложившиеся идеи и представления, а, являясь могучим интеллекту- 
алчщщ катализатором, осуществляло силами многих поколений глубокий

57



процесс кристализации, обобщения, мифологического истолкования и, на­
конец, символического увековечивания основных доминант бытия. Только 
оно позволило неоантропу создать первую концепцию активного отношения 
к действительности, обеспечить социальное наследование “духовного про­
изводства” и завершение генезиса членораздельной речи, утвердить палео­
литическую “философию истории’1 2 * * 5 как материальную силу, навечно скреп­
лявшую единство родового коллектива. Вторым -  и по значимости, и по 
времени -  результатом было создание художественного образа зверя 
(средний оринъяк), положившее начало эстетическом)' восприятию челове­
ка, не являющемуся врожденным качеством.

Надеемся, что в свете всего сказанного значимость комплекса Каповой 
пещеры как палеолитического индекса человеческого феномена становится 
еще более очевидным.
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Т.Н. Дмитриева
ПЕЩЕРА КАК ЦЕЛОСТНОСТЬ 

(К ПРОБЛЕМЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ 
ПЕЩЕРНОЙ ЖИВОПИСИ)

1. В истории интерпретации палеолитической пещерной живописи на­
блюдается тенденция перехода от рассмотрения изображений как таковых 
ко все большей комплексности подхода, к учету разнообразных факторов и 
обстоятельств, которые связаны с изображениями, -  иными словами, к 
увеличению разнообразия Источниковой базы.

Начиная с работ А. Ляминь-Амперер и А. Леруа-Гурана принимается во 
внимание расположение рисунков в пещере, которое рассматривалось по­
следним как художественно-топографическое единство. А. Л еру а-Гуран 
также высказывал предположение о возможности восприятия древними 
людьми самой пещеры как женщины.

Отмечается связь между пещерами, в которых имеются изображения, и 
чертами природного ландшафта (например, наличия терминальных или 
минеральных водных источников в окрестностях пещеры -  P.Balm). При­
нимается во внимание “звуковое измерение” пещер с изображениями (I. 
Reznikoff).

2. С самого момента открытия пещерного искусства было обращено
внимание на связь между изображениями и естественными особенностями 
поверхности, на которой они сделаны. Сейчас все больше фиксируется
случаев, когда естественные формы являются частью изображения, органи­
чески входят в изобразительную систему. Эта особенность палеолитической



пещерной живописи находит продолжение и развитие и ъ искусстве ныне 
живущих архаических культур.

3. Такие особенности изобразительной системы палеолитической пе­
щерной живописи, как отсутствие линии земли, обрамления, верха и низа, 
отсутствие изобразительной объективизации смысловой, повествовательной 
связи между отдельными рисунками позволили ряду исследователей пред­
положить, что изображения были непосредственно включены в определен­
ные действия, совершаемые в пещерах людьми, что так называемое услов­
ное изобразительное пространство “картины” не было отделено от реально­
го пространства (ритуальной) человеческой деятельности (С.Н. Замятнин,
В.Н. Топоров, В.Л. Нейдинг).

4. В единый комплекс с изображениями, как выяснилось, оказываются 
включенными и намеренно принесенные в пещеру и оставленные в ней 
различные предметы (как, например, в пещерах реки Вольп, El Juyo, воз­
можно, и в Каповой пещере -  по данным В.Е. Щелинского).

5. Эта увеличивающаяся комплексность в изучении пещерной живописи 
не основывалась, во всяком случае, эксплицитно, на каких-либо теоретиче­
ских посылках, и направлялась логикой самого процесса исследования. 
Однако, ее можно обосновать теоретически, и это само по себе может под­
сказать новые подходы и интерпретации.

В последние десятилетия прочно утвердилось представление о синкре- 
тичности, слабой дифференцированности как архаического сознания, так и 
архаической общественной жизни в целом. Это означает, что начала раз­
личных сфер духовной и практической деятельности, таких, как религия, 
искусство, положительные знания, моральные нормы, социальные отноше­
ния, хозяйственная деятельность и т.п. находились в тесной связи и нераз­
рывном единстве. Мир целостен для человека архаических обществ; на­
пример, идеи об устройстве и возникновении мироздания не были отвлече­
ны от повседневных бытовых занятий и человеческих отношений, они 
именно через них и проявлялись, как, впрочем, и через другие сферы дея­
тельности. Основой для этого были, видимо, особенности архаической пси­
хики -  ее слабая дифференцированность, эмоциональность, тесная связь 
эмоционального и рационального, откуда проистекает неотделённость по­
знания объекта от отношения к нему, неотделенность субъекта от объекта и 
другйе особенности, которые выявляются, естественно при изучении совре­
менных архаических обществ, но которые, видимо, можно экстраполиро­
вать и в древность.

6. При изучении палеолитических пещер с живописью такие представ­
ления об особенностях архаического менталитета позволяют пойти не­
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сколько дальше, чем просто фиксация различных наблюдений, и предполо­
жить следующую гипотезу. Если возможно экстраполировать в древность 
те особенности архаического мышления, которые сформулированы на ма­
териале современных архаических и традиционных обществ, а этому теоре­
тически ничто не противоречит, то мы можем предположить, что пещера 
должна была оказывать на древних людей огромное эмоциональное воздей­
ствие, вряд ли меньшее, чем то, которое производит непосредственный 
контакт с пещерой на современного человека. Этот комплекс эмоций, вы- . 
зываемый пребыванием в пещере, должен был, видимо, быть очень бога­
тым и слабодифференцированным, а вследствие этого -  и с трудом выра­
жаемым концептуально. Он мог быть близок к тому комплексу эмоций и 
представлений, который возникает при контакте со “священным” (см. Р. 
Отто, М. Элиаде, Э.Дюркгейм).

7. Из этого можно сделать- вывод, что первичным было восприятие са­
мой пещеры, посещение пещеры ради пребывания в ней и выражение вы­
званного этим комплекса эмоций (как и любые эмоции, этот комплекс тоже 
должен был стремиться к объективизации, внешнему выражению) тем спо­
собом, который был привычен для данных групп людей. Скорее всего, в 
пещерном комплексе первична сама пещера как место чрезвычайно свя­
щенное, как иерофания, в смысле М. Элиаде. Живопись и рисунки в пещере 
вторичны по отношению к той роли, которую играла для древних людей 
сама пещера. Это уже род концептуализации первичного эмоционального 
ядра, попытка выразить, если не понятийно, то в образах, что же значит для 
человека пещера, какие чувства в ней испытывает человек -  это явление, по 
существу своему может быть аналогично возникновению кодифицирован­
ных версий мифов (в результате их записи, как в ранних цивилизациях) или 
даже формированию догматики в развитых религиях. Таким образом, наше 
предположение не противоречит, ставшими традиционными, идеям о ми­
фологическом значении пещерной живописи и упорядоченности рисунков, а 
только добавляет к ним еще одно измерение, делая наши взгляды на этот 
предмет более конкретными.

8. Если гипотеза претендует на научность, она должна иметь возмож­
ность быть проверенной или опровергнутой. Возможен ли в данном случае 
какой-либо способ проверки? Мне кажется, что есть способ если не провер­
ки, то усиления ар1ументации. Он заключается в большем внимании к 
культурным слоям пещер как с изображениями, так и без них, и к другим 
возможным следам пребывания человека в пещерах. Сохранившиеся на 
своих местах предметы, принесенные древними людьми в пещеры реки 
Вольп и другие следы их деятельности там не позволяют сомневаться в том,

60



что эти пещеры воспринимались как святилища. Хорошим подтверждением 
способа формирования комплексов подземных святилищ были бы более 
ранние даты для следов первых посещений пещеры, по сравнению с датами 
рисунков на ее стенах, а также ритуальный характер этих следов -  что, 
однако, всегда чрезвычайно трудно установить.

А.К. Филиппов
НЕКОТОРЫЕ ОСНОВОПОЛОГАЮЩИЕ 

ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА

Искусство в начале верхнего палеолита, как показывают последние ар­
хеологические наблюдения, родилось, по существу, в развитой форме в 
течение очень короткого периода. Конечно, трудно отстаивать точку зрения 
интеллекту ального взрыва в этот переломный момент. Вместе с тем интуи­
ция давно настойчиво подсказывала нам (и не только нам), как кажется, 
верное направление изучения этого феномена. С самого начала этой эпохи 
намечается колоссальный прогресс в обработке кости, дерева, камня; вне­
запно возникает довольно сложная символика в виде своеобразных знаков 
и фигуративных изображений.

До недавнего времени считалось, что изобразительная деятельность 
возникала постепенно в течение тысячелетий от очень примитивных начер­
таний (прежде всего в технологическом смысле) к более сложным и более 
выразительным фигурам. Отсюда в теории происхождения искусства появ­
ляются разные “костяные'’ и “глиняные” периоды, этапы восприятия при­
родных форм в качестве изображений, а также теории происхождения изо­
бразительных видов от скульптуры к гравюре, живописи или наоборот. 
Отрешиться от этих концепций однолинейного развития было чрезвычайно 
трудно.

Недавние открытия пещерного наскального искусства в Западной Евро­
пе позволяют сделать более решительный шаг как в осмыслении внезапно­
сти возникновения искусства, так и пародокса вспышки мыслительной дея­
тельности, связанной с порождением мифологической реальности верхне­
палеолитических людей.

В первой половине 1990-х годов сделаны поразительные археологиче­
ские открытия пещерного наскального искусства. Это пещеры Коске, Шовэ 
и новые изображения в известной пещере Арси-сюр-Кюр.

Первая пещера, только на ней мы остановимся более подробно, получи­
ла наименование по имени ее первооткрывателя профессионального водо­
лаза Анри Коске. Она была открыта в июле 1991 года в 12-ти километрах к
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юго-востоку от Марселя. Вход в пещеру находится в 37 метрах ниже уровня 
моря. От входа наклонная узкая и опасная галерея выходит к водной по-' 
верхности внутри известнякового массива и оканчивается частично затоп­
ленными залами, в которых и были обнаружены изображения, выпол1 vh- 
ные в техниках гравюры и живописи.

На стенах и сводах обнаружены знаки, пальцевые линии (изображение 
водной стихии ?), живописные (черные) и гравированные фигуры' живот­
ных, множество негативных рук, иногда с предплечием. Вместе с тем среди 
изображений были встречены как бы только что написанные. Возникли . 
сомнения в подлинности изобразительных комплексов. В свое время анало­
гичная ситуация возникала с признанием искусства таких пещер как Алта- 
мира, Ляско, Бом-Латрон, Руффиньяк, Каповая и некоторых других. После 
многочисленных дискуссий подлинность изображений пещеры Коске была 
признана. Для подделки настенной живописи и гравюр необходимо было 
совместить многие факторы. В данном случае фальсификатор должен быть 
как прекрасным ныряльщиком, так и незаурядным художником, в совер­
шенстве владеть верхнепалеолитической технологией и, одновременно, 
блестяще знать искусство этой эпохи. Если учесть и то, что в самой пещере 
на полу не было человеческих следов, и пещера была “запечатана" водной 
толщей, то никаких сомнений в подлинности настенных изображений нс 
должно быть.

Другая проблема -  определение более конкретного возраста разных 
групп изображений. Возраст выясняется с большой долей неопределенности 
по переслоениям и стилю изображений. Но если хронология обосновывает­
ся различными физическими методами; то время появления в пещере изо­
бражений становится более или менее ясным. Пещера Коске не является 
исключением.

Исследователи пещеры отмечали, что под пальцевыми следами нахо­
дятся только некоторые изображения рук. Так, пока замечено, что пальце­
выми следами перекрыты пара красных кистей рук и одна черная рука. А 
пальцевые следы перекрыты черными живописными (или нарисованными 
углем) и нередко гравированными изображениями. Черные изображения 
перекрыты более схематичными гравюрами. Здесь можно определить что 
было изображено раньше, а что позже. Однако такое распределение не 
может нам раскрыть значение последовательности переслоений различных 
фигур животных и знаков. Возможно, это единовременный процесс. Более 
того, как отмечают исследователи пещеры Коске, пальцевые линии и боль­
шинство тонких гравюр, которые перекрывают живописные черные изо­
бражения, однообразно латинизированы. Поэтом)' и здесь вроде бы нельзя
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делать временного разрыва между пальцевыми следами, живописью и гра­
вюрами.

Стили также не решают поставленной задачи. В целом стиль изображе­
ний пещеры Коске отвечает стилистической характеристике франко­
кантабрийского верхнепалеолитического искусства. По. мнению Виалю и 
Делюков, разнобой в стиле конкретных изображений несомненен. Стили­
стическими аналогиями служат голова благородного оленя с ветвистыми 
рогами из Ляско, лошади Нио, черный козел из Эббу, ряд изображений из 
Экен, Альтамиры,' Кастильо. Предполагается, что в юго-западной части 
пещеры Коске группа лошадей изображена одним человеком, одним почер­
ком, в одной манере. Поэтому распределение изображений во времени по 
манере исполнения или другим стилевым характеристикам крайне затруд­
нительно.

Для изображений Коске получен ряд убедительных дат по С 14. Черная 
рука, перекрытая пальцевыми следами, отнесена исследователями к древ­
нейшей фазе I. Образец взят непосредственно из пигмента обрисованной 
руки. Даты 27110+390 и 27110+350 от наших дней.Непосредственно из 
красящих пигментов (угля) получены даты, относящиеся к более молодой 
фазе II. Это лошадь 1 (18820+310), кошачье (19200+220), большой бизон 1 
(18010+190; 18530+180).

Таким образом, руки появились в данной пещере как наиболее древние 
изображения. К ним как будто примыкают живописные “пингвины” (?), 
которые расположены близко к колодцу и рукам во втором зале. Дата для 
этих изображений дана по углю, обнаруженному под ними. Думаю, что этот 
вопрос надо оставить открытым, так как взятый образец под изображением 
кошачьего, отнесенного ко второй фазе, тоже дал дату первой фазы 
(27870+430).

Итак, счастливая возможность датировать непосредственно сами изо­
бражения позволяет выйти к культурной атрибуции. Исследователи искус­
ства пещеры Коске склонны отнести основные живописные и тем более 
гравированные изображения к развитому солютрэ или мадлену, подчерки­
вая, что этот памятник будет старше Ляско (мадлен III) на 1000-1500 лет.

Аналогичная история произошла с датированием изображений из пеще­
ры Шовэ -  Пон-д’Арк. Весь комплекс изображений, по мнению первоот­
крывателей, кажется однородным. Повторяются условности, включая такие 
детали, как особый способ передачи ушей носорогов. Здесь также имеются 
переслоения и, особенно, копоть факелов на уже образовавшейся поверх 
изображений кальцитовой корке. И хотя кальцитовая корка в определенных 
условиях влажности могла образоваться в течение нескольких недель, ус-
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тойчнвая серия радиокарбоновых дат, прежде всего с самих изображении, • 
говорит сама за себя. Копоть факелов поверх калъцитового натека или 
упавшие от факелов (?) угли дают среднюю дату вторичного посещения 
пещеры -  26000 лет от наших дней. Что касается первого посещения, то три 
образца угля, полученные с самих изображений животных, как пишут об 
этом Ж. Клотт и другие (1995), датированы AMS: один из двух противопос­
тавленных друг другу носорогов -  30940+610 /CifA 95126/ от наших дней, а 
другой- 30790±600 /CifA 95133/ и 32410+72Q /CifA 95132/. Бизон в другом 
зале датирован 30340+570 /CifA 95128/.

Таким образом, сложные формы искусства можно датировать 31-27000 
лет от наших дней. Эта древность и поражает, и, естественно, вызывает у • 
многих сомнения. Теперь вроде бы необходимо пересмотреть фазы и темпы 
эволюции изобразительных форм и технологических приемов. Например,
Р.Г.Беднарик (1994) считает, что развитое искусство возможно уже сущест­
вовало задолго до верхнего палеолита, ибо древность Homo Sapiens’а за­
свидетельствована на Ближнем Востоке датой около 90000 лет. К тому же 
очень развитая технология обработки дерева и кости существовала в Афри­
ке более 100 000 лет назад. Однако развитые формы искусства в столь 
древнее время, по нашему мнению, вряд ли будут зафиксированы.

В свое время мы говорили о плохой сохранности и достаточно сложной 
технологии палеолитического искусства в начальном периоде (31-27000 
лет). Мы считали, что изобразительное искусство в очень короткое время в 
связи с первоначальным возникновением мифологии обладает обвальным 
характером развития. Мы не знаем какие изменения произошли в социаль- 

. ной системе этого времени, мы не знаем также причин изменения функцио­
нальных систем человеческого мозга и параллельно -  языка. Предполагаем, 
что это были общепланетарные, если не вселенские, причины, породившие 
некие вспышки информационно-генетической активности. Можно сказать 
более, человек с его социальным поведением, с культурой был запрограм­
мирован природой. Следует ответить, что интеллект человека, породивший 
мифологию в форме сложных, по-своему осознанных представлений о ми­
ре, о взаимоотношениях людей, возникал вместе с языком, в том числе и 
изобразительным.

Для развития элементарной формы этих представлений в начальном не­
устойчивом периоде верхнепалеолитической реальности не нужны сотни и 
тысячи лет -  это цепная‘реакция. В своеобразном самопорождении этих 
социопсихологических форм и заключались те чудеса, о которых мы гово­
рили в виде слабо доказуемых гипотез. Впрочем, нас нс удивляет удревне- 
ние дат развитых форм верхнепалеолитического искусства. Видимо этот
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процесс удревнения будет идти и- дальше: не было “глиняного” или 
“костяного” периодов, не было этапа “естественных форм”, принимаемых 
за некие фигуры животных или человека, не было постепенной плавной 
эволюции. Это еще в большей степени подтверждают последние открытия в 
пещерах Коске, Шовэ и Арси-сюр-Кюр. .

А.К. Филиппов
МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ФРАГМЕНТЫ 

ИСКУССТВА ПАЛЕОЛИТА

Известно, что мироощущение верхнепалеолитического человека в виде 
мифа, как особое отношение к миру является наиболее сложным и трудным 
для понимания. Мифология в своих истоках не проявляется непосредствен­
но в материальных предметах лультуры. В связи с этим большинство ис­
следователей вынужденно обращаться к этнографическим параллелям. К 
этому следует добавить, что уже давно ученые учитывают самые разные 
универсалии -  сквозные основания постоянного простого воспроизводства 
жизни охотника и собирателя или примитивного збмледельца. Это, прежде 
всего, условия связанные с обеспечением членов человеческого сообщества 
жильем, одеждой, питанием, защитой от животных -  хищников и, соответ­
ственно, с опережающим приспособлением к неподвластной человеку цик­
личности времен года.

В эту группу универсалий невольно попадают вечные всеобщие элемен­
ты и стихии: небо, солнце, луна, затем -  воздух, огонь, вода и  земля, свет и 
тьма. И поскольку в данных тезисах все же речь пойдет о пещерном палео­
литическом искусстве, то к вышесказанному следует добавить следующее 
на первый взгляд несущественное обстоятельство. Части пещер, куда про­
никает дневной свет, неглубокие гроты или скальные навесы, как показы­
вают раскопки, могли служить и нередко служили жилищами; но в глубине 
пещеры, куда свет, не проникал, где была абсолютная тьма, как правило 
жить было невозможно: инстиктивный страх перед темнотой, перед непо­
нятно]'! силой неизвестности ставил перед человеком ряд серьезных психо­
логических барьеров.

Возникает проблема находок в глубине пещер: костей, расколотых чело­
веком, каменных орудий, не имеющих никакого отношения к изображени­
ям на стенах. Оказывается там кто-то жил? Думается, что здесь однознач­
ного ответа пока не будет. Например, раскопки в пещере Анлен показыва-. 
ют, что в ней жили, а в единых с ней по гидрографии пещерах Труа Фрэр и 
верхнем этаже Тюк д ’Одубер находились редко посещаемые тайные места
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отправления неких обрядов, в которых участвовали изображения. Впрочем, 
такие тайные места могли находиться в гротах и навесах в пределах днев­
ного освещения. Таковыми является, например, убежище Англь-сюр- 
Англен. В настоящее время позднепалеолитические пещеры с изображе­
ниями на стенах условно рассматриваются как святилища; на это намекают 
организация изобразительных комплексов, бедность культурного слоя и, в 
некоторых пещерах, следы подростков, проходивших, как правило, в опре­
деленных местах и -  цепочкой.

Этнографические наблюдения свидетельствуют, что идеологическую 
функцию, в основном, выполняет мифология со своей обрядовой практи­
кой. В определенное время в тайных местах, природой отмеченных урочи­
щах, пещерах или искусственных сооружениях проводились обряды ини­
циаций (?). Посвящаемым подросткам рассказывались истории о мифиче­
ских первопредках, о происхождении рода, о возникновении животных, об 
ином мире, о жизненно необходимых условиях существования.

Данные археологии, этнографии и фольклора давно привели к мысли, 
что должны существовать универсалии иного порядка, а именно -  необхо­
димости существования идеологии первобытной общины, идеологии свя­
занной с порождением всего живого и возникновением функций человека, 
его статуса, предметов культуры, с сохранением обычаев и преданий о том, 
как нужно жить по строгим заветам предков. Переход из юношеского воз­
раста в возраст зрелого полноправного члена общины -  рубикон чрезвы­
чайной важности, связанный с большими физическими и нравственными 
испытаниями

Мифология со своей обрядовой практикой представляла уже в верхнем 
палеолите важнейшую часть реальности, объединяющей все остальное; она 

' пронизывала, посуществу, все или почти все стороны жизни человека. Не­
зависимо от воли людей пространство расчленилось на священное (для 
палеолюдей -  реальное) и обыденно-практичное, то есть тоже реальное, но 
не в каком-то основополагающем смысле. Темнота пещер, а следовательно 
и сама пещера, обычно, соотносилась с нижним миром и, как мы думаем, 
возрождающим все материнским началом. Очевидно не всякому7 было по­
зволен спускаться туда и не во всякое время. Структура палеолитических 
изображений, их переслоения позволяют различить ряд фрагментов перво­
бытной мифологии (рис. 1-2).

Фрагмент первый: убежище Англь-сюр-Англен (Франция). Здесь изо­
бражены в рельефе три женские фигуры классического типа в окружении 
различных животных. Каждая из женских фигур начинается от свода (с 
области чуть-чуть ниже груди). Нога только намечены. Живот и бедра про­
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работаны с особой тщательностью, а у одной из фигур особенно акцентиро­
ван женский треугольник. Мы предполагаем особую смысловую связь жен­
ских изображений со скалой, с пещерой и, разумеется, животными. Не мо­
жет быть случайным прием изображения женских фигур, * врастающих в 
каменный свод. Здесь участвуют своеобразные реальности: их изображения 
и скала. Техника барельефа настолько совершенна, что искусственность 
показа врастающих в скалу “трех матерей” не оставляет никаких сомнений. 
В любом случае два мира для палеолюдей существовали как реальность.

Фрагмент второй, связанный с морфологией пещер: с провалами, узки­
ми проходами и колодцами. Во всех пещерах животные, прежде всего 
львы, а также опасные млекопитающие -  носороги и вепри располагаются в 
особых местах. Например, львы или носороги часто изображаются в суже­
ниях галерей, около провалов и колодцев. Хотя бывает и другое: изображе­
ния птиц, например, могут также маркировать границу или указывать на­
правление. Знаменитая сцена в колодце пещеры Ляско с птицеголовым 
человеком (а также с копьеметалкой с головой птицы) говорит о верхнем 
мире. Нарисованный уходящий носорог символизирует нижний мир. В этом 
отношении уникальна пещера Руффиньяк (Франция). Изображения в ее 
длинных галереях, также как и в Ляско, можно рассматривать как единый 
комплекс. К. Баррьер высказал поразительное и в целом верное объяснение 
Большого плафона, расположенного в 700 метрах от входа. Под плафоном 
находится воронка колодца глубиной 7 метров, соединяющего верхний и 
средний этажи пещеры. Несомненно, место выбрано не случайно, тем бо­
лее, что над другим колодцем, уже в среднем этаже, тоже есть скопление 
изображений. Большой плафон -  наиболее значительный ансамбль Руф- 
финьяка. Он содержит почти четверть всех фигур пещеры, из них многие 
являются лучшими по исполнению и наиболее крупными по размерам. Все 
фигуры, как показал К. Баррьер, расположены по определенной схеме.

Фрагмент третий: Большой плафон Альтамиры (Испания). К компози­
циям с четко выраженным расположением фигур животных вокруг опреде­
ленного центра или тяготеющих к такому центру относится ряд изобрази­
тельных ансамблей в пещерах Альтамира, Ля Мут, Пеш Мерль и другие. 
Большой плафон Альтамиры находится примерно в 30 метрах от современ­
ного тесного входа, -  там, где пещера расширяется в зигзагообразную ан­
филаду. В левой стене расположен вход в ответвление с высотой свода в 
среднем полтора метра. На потолке изображены одна лошадь, несколько 
ланей, два кабана, 20 бизонов. По полихромным пятнам изображений в 
плафоне можно наблюдать довольно строгую симметрию. Правая сторона 
полна изобразительной динамики: лежащие бизоны показаны в скрученой
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позе; голова каждого пригнута к ногам, ноги -  к животу, хвост закинут на 
спину. Дальше, в правой части, композиция замыкается тремя бизонами, 
которые, как мы предполагаем, намеренно показаны в позе обороны или 
угрозы и связаны с крайним изображением нападающего кабана. Осталь­
ные бизоны и другие животные, с левой стороны, вместе с еще одним напа­
дающим к&баном являются своеобразной симметричной репликой. В целом 
композицию можно условно разделить на мужскую и женскую половины. 
Ясно, что вся сцена только внешне отражает реальное поведение животных, 
поскольку вепри совместно с лошадью и ланями никогда не нападают на 
бизонов: символическая сущность фрески очевидна. Структура фрески 
отражает более общий дуализм отношений в человеческом мире, а внутри, 
может быть, -  циклы рождения и смерти.

Фрагмент четвертый: Черный фриз пещеры Пеш Мерль (Франция). Он 
относится к спиралевидным изобразительным комплексам. Фриз располо­
жен в углублении южной стены в 80 метрах от входа. Тщательный анализ 
технологии, сделанный М. Лорбланше, показал, что все изображения Чер­
ного фриза были выполнены одним художником. Весь ансамбль содержит 
25 более-менее полных фигур разной сохранности. Это 11 мамонтов, 5 
бизонов, 4 лошади, 4 коровы и участок красных точек. Центральное место 
занимает большая лошадь. Через последовательные ряды различных видов 
животных взгляд следует по спирали к крайним пределам панно и, возмож­
но, с возвратом к центру. Черный фриз пещеры Пеш Мерль несмотря на 
определенный схематизм обладает рядом удивительных качеств. Передача 
дыхания (или крика) животных, исходящего из ноздрей или рта показыва­
ется расходящимися линиями, например у коров и центральной лошади. 
Подобный прием встречен в изображении дыхания бизонов в Альтам ире и 
Бернифаль или льва в пещере Нио. В некоторых случаях- подчеркнуты 

• анальные отверстия, у которых также присутствуют веерообазные линии. В 
Черном фризе мы наблюдаем особый изобразительный язык, который вы­
ражает жизненные силы, столь же важные как и показ общего силуэта жи­
вотных. Речь может идти об изображении жизни или рождении, либо, на­
против, о последнем дыхании и предсмертном расслаблении мышц, как 
пишет М. Лорбланше.

Фрагмент пятый. Исключительный интерес представляет центральное 
святилище пещеры Труа Фрэр (Франция). Она отличается особой спирале­
видной структурой расположения ряда панно. Зритель от одного панно к 
другому поднимается все ближе и ближе к хорошо известному по литерату­
ре главному персонажу “Рогатому Богу5’. Повторяются отдельные фигуры, в 
том числе зооангропоморфы, знаки, которые маркируют определенные
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группы животных. В этом случае не остается сомнений в намеренности 
изобразительных струюур в целом и связанности с топографией пещеры. В 
Труа Фрэр этот мир организован вокруг зооантропоморфа “Рогатого Бога” 
-  может быть общего предка (?). Зооантропоморф, как “Минотавр”, не яв­
ляется случайностью в пещерном лабиринте в мифологемах палеоевропей- 
ской культуры.

Фрагмент шестой: о связи людей и животных. Эта тема может вытекать 
из предыдущего сюжета. В небольшом гроте Ля Магдален (Франция) изо­
бразительные комплексы на противоположных стенах четко разделены по 
позам и экспрессии: спокойное на северной стене, динамичное -  на южной. 
На обеих стенах мы наблюдаем один и тот же женский персонаж в разных 
ситуациях по отношению к мифологическому зверю. Заметим, комплекс на 
южной стене .имеет ярко выраженную сексуальную характеристику. Не 
исключено, что эти изображения представляют очень важный сюжет, свя­
занный с историей палеолитического “минотавра”.

Фрагмент седьмой: изобразительные комплексы Каповой пещеры 
(Урал). Капова пещера -  один из двух известных в настоящее время памят­
ников наскального палеолитического искусства на территории России. 
Морфологический анализ изображений Каповой пещеры показывает их 
полную гомогенность (искусство второго памятника -  Игнатьевской пеще­
ры -  довольно сильно отличается по стилю и характеру). В Каповой пеще­
ре, по-видимому, нет оснований для разделения во времени стиля или тех­
нологии изображений первого и второго этажей. Это же подтверждается 
определенной связью структур пещеры и изобразительных комплексов. 
Предполагаемый древний вход на втором этаже и поэтажная связь через 
“провал-колодец”, по всей вероятности, участвовали в пространственной 
организации наскальных изображений. На втором этаже прослеживается 
определенное направление движения стада животных к провалу. Как пока­
зали исследования В.Е. Щелинского, некоторые изображения в Каповой 
пещере подправлись. В нижнем этаже фигуры лошадей с большими решет- 

. чатыми знаками направлены к входу в тупиковый зал, где изображена фи­
гурка зоонтропоморфа (?).

Таким образом, морфолог ическая повторяемость, схемы расположения 
животных, существование "композиционных” центров заставляют предпо­
лагать в общинах верхнего палеолита наличие сравнительно развитых об­
щественных отношений. Хотелось бы заметить, что животные, нарисован­
ные. написанные, вырубленные или вырезанные на стенах пещер, не явля­
ются изображениями животных в нашем современном понимании. Хотя 
нередко мы наблюдаем настолько реалистические изображения естествен­
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ных поз животных, не говоря уже о движении, которым буквально насы­
щенно искусство палеолита, что закрадывается мысль о простом отражении 
сцен из жизни животного мира. Мы видим пасущихся животных в убежище 
Англъ-сюр-Англен, своеобразные цепочки следующих друг за другом бизо­
нов в Фон де Гом, изображение разбредшего стада мамонтов в Каповой 
пещере или бьющихся в родовых или предсмертных муках бизонов правой 
части плафона Альтамиры. Это не сцены из жизни животного мира.

В недалеком прошлом говорили о социально незаинтересованном искус­
стве в верхнепалеолитическую эпоху. Затем, как казалось бы, прочное по­
ложение заняла магия охоты и плодородия, а также тотемистические обря­
ды. Теперь это место принадлежит мифологии с представленными в палео- 
искусстве природными реалистическими символами — изображениями, 
видимо, конкретных мифологических персонажей и, одновременно, абст­
рактных сил. Конечно, еще раз следует подчеркнуть: в этом искусстве особо 
важное место занимают представления о мире и предках с проблемами 
воспроизводства чтобы затем сделать обобщение, а на универсалии, на 
целое, на концепцию всепроникающего единства. Это как в голограмме: 
любая часть, любой фрагмент не только непосредственно отражает целое, 
но и является этим целым. Пещера является подобием человека -  животно­
го, а человек и животное -  некое подобие пещеры. Верхнепалеолитические 
“шаманы5’, они же и “художники” в силу разных причин опирались на ин­
туицию в гораздо большей степени, чем это делаем мы с воспитанным ана­
литическим мышлением.

В верхнепалеолитических пещерах франко-канбабрийского региона За­
падной Европы (и на Урале) очень часто встречаются изображения симво­
лов пола, то есть символов единства порождающегося и порождаемого. 
Нередки изображения части вместо целого: отдельно изображенные головы, 
ноги или крупы без голов по сути -  выражение жизни общины. Не случано 
мы пытаемся опереться не на часть, целого. На наш взгляд, знаки-символы 
-  или эквиваленты фигуративным изображениям, или -  вз а им о дополняю- 
щи.

Более того, все изображения взаимодополняющи к морфологии самой 
пещеры. По всей вероятности, в представлениях верхнепалеолитических 
людей пещера осуществляла пространственно-временную связь между дву­
мя мирами. Внутри пещеры связь повторяется через узкие проходы, прова­
лы-колодцы и другие природные препятствия. Одновременно препятствием 
могли служить нарисованные опасные животные или разного рода знаки: 
решетки, стрелы и тому подобное.
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Следовательно, большой мир мог связываться с маленьким; наряду с 
этим верхний мир связывался с нижним. Так проявлялась вертикальная 
цепочка миров. Но ведь наверняка существовала и горизонтальная модель. 
Это зависело от таких универсалий, как радикально-линейные или петель­
чатые структуры реального пространства, воспринимаемого в охотничьих 
походах. К этим структурам относились неоднородная общинная террито­
рия с опасными урочищами, недоступными местами иного мира и грани­
цей, за которой находились чужое и неведомое, то есть опять иной мир.

Таким образом, пещерное искусство палеолита упрощенно объяснять на 
основе магических манипуляций. Это очень развитая, сложная форма дея­
тельности первобытного человечества, распространенная на ограниченных 
территориях. Она с начала верхнего палеолита, это нужно еще раз подчерк­
нуть, была связана со сложными мифологическими представлениями, ибо 
уже 27 000 лет назад существовали весьма развитые цивилизации; зало­
жившие основы того изобразительного искусства (несомненно под эгидой 
мифологии), которым мы не перестаем восхищаться, а иногда даже сравни­
ваем с античным искусством.
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