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Основу данного сборника составляют материалы II Тверской археологической конференции, прохо­
дившей 23-27 марта 1999 г. в г.Твери, организованной Тверским государственным объединенным музеем 
при участии Тверского научно-исследовательского историко-археологического и реставрационного цент­
ра и финансовой поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Сороса, грант № ААВ 833), а также 5- 
го заседания научного семинара «Тверская земля и сопредельные территории в древности» (24-28 марта 
1998 г.), действующего на базе Тверского государственного объединенного музея с 1994 г.

В первый том 4-го выпуска Тверского археологического сборника вошли доклады семинара и секции 
«Каменный век и эпоха бронзы», работавшей в рамках конференции. Хронологически он охватывает пе­
риоды от позднего палеолита до эпохи бронзы.

Представленные к публикации результаты исследований, доложенные на заседаниях секций «Ранний 
железный век и раннее средневековье» и «Средневековый город» конференции и, частично, семинара, изда­
ются во втором томе выпуска (Тверь, 2001).

В научный оборот вводятся новые материалы полевых и камеральных изысканий, как чисто археологи­
ческих, так и произведенных на стыке с другими науками, а также разработки теоретического характера. В 
статьях отражены современные методы исследований и предлагаются новые методики изучения археоло­
гических объектов. Публикуются предметы материальной и духовной культуры разных эпох.
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тересующимся древнейшим прошлым России и Тверского края.

Данный том сборника издан за счет средств, полученных Тверским государственным объединенным му­
зеем от проведения хоздоговорных охранных археологических исследований.
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This collection consists of the materials of the Ilnd Tver Archaeological Conference held on March, 23-27, 
1999 in Tver. The Conference was organized by Tver State United Museum with the participation of Tver Scientific- 
Research Historical-Archaeological and Restorational Centre and under financial support of the Institute “Open 
Society” (Soros Foundation, grant № AAB 833). The materials of the 5th meeting of scientific seminar “Tver Land 
and Neighbouring Territories in Ancient Times” (March, 24-28, 1998), which has been held on the base of Tver 
State United Museum since 1994, are also in the content of the issue.

The 1st volume of the 4th issue of Tver Archaeological Collection contains of the reports read at the seminar 
and at the section “The Stone Age and the Bronze Age” of the Conference. Chronologically the 1st volume encloses 
periods from the Late Palaeolithic to the Bronze Age.

The results of studies reported at the meetings of “The Early Iron Age and Early Middle Ages” and “The 
Medieval City” sections of the Conference and partly at the seminar are to be printed in the 2nd volume of the issue 
(Tver, 2001).

New data gained from the field and laboratory studies, both purely archaeological and interdisciplinary, as 
well as theoretical researches are introduced in scientific circulation. The articles reflect contemporary methods of 
research and suggest new principles of studying archaeological objects. Artifacts of material and spiritual culture 
of various epochs are presented.
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Памяти Дмитрия Александровича Крайнова
(1904-1998)

8 ноября 1998 г. скончался Дмитрий Александрович Крайнов -  один из последних представителей само­
го старшего поколения советских археологов.

Он родился в 1904 г. в деревне Ивашово Александровского уезда Владимирской губернии, в крестьянс­
кой семье. Закончив среднюю школу в г. Киржаче, в 1925 г. он поступил на историко-археологическое отде­
ление этнологического факультета МГУ, где стал учеником знаменитого археолога В.А. Городцова, уча­
ствовал во многих экспедициях под его руководством. Окончив в 1929 г. университет, Дмитрий Александ­
рович был зачислен в штат Государственного Исторического музея и направлен на работу в его филиал -  
музей Александровской слободы. Он практически создал тот Александровский музей, который мы теперь 
знаем. В 1931-1935 гг. Дмитрий Александрович был ученым секретарем, а с 1938 г. -  старшим научным 
сотрудником ГИМа.

В июле 1941 г. Д.А. Крайнов добровольно вступает в народное ополчение, а в октябре, когда Москов­
ское ополчение было разгромлено под Вязьмой, попадает в плен к немцам. Совершив два безуспешных 
побега, оставался в плену до 1943 г., когда его освободила наша армия. После этого до мая 1944 г. Дмит­
рий Александрович воевал в рядах Красной Армии, а затем был осужден за пребывание в плену на 10 лет. В 
1951 г. после семи лет лагерей в разных местах Крайнего Севера он был досрочно освобожден, но занимать­
ся наукой ему было запрещено. Только в 1954 г. ему разрешили работать в Угличском краеведческом музее.

В 1956 г., после XX съезда КПСС, Дмитрий Александрович вернулся в Москву и сразу был принят в 
Институт археологии, в котором и проработал до своей кончины.

Научные интересы Д.А. Крайнова были весьма широки. Еще до Великой Отечественной войны его при­
влекали первобытные памятники Крыма, Северного Кавказа и фатьяновские древности Верхнего Повол­
жья. Только в 1957 г. ему удалось защитить кандидатскую диссертацию по мезолитическим и неолитиче­
ским материалам Крыма, в основу которой были положены его довоенные исследования. Кроме этих работ, 
из его исследований в Крыму следует отметить открытие и публикацию материалов мустьерской Бахчиса­
райской стоянки. На Северном Кавказе он провел раскопки многослойной Ацинской пещеры.

Но основная научная и экспедиционная деятельность Д.А. Крайнова была связана с древнейшей исто­
рией Волго-Окского бассейна. В 1959 г. он организовал Верхневолжскую экспедицию Института археоло­
гии, которая под его руководством проработала свыше 30 лет, став не только крупным научным 
объединением, но и кузницей научных кадров: из нее вышло несколько докторов и кандидатов наук.

Большим научным вкладом Д.А. Крайнова в археологию было открытие первой финальнопалеолити­
ческой стоянки на Верхней Волге, выделение нового варианта мезолита (в будущем иеневской культуры) и 
исследование большого количества неолитических и энеолитических стоянок, что дало ему возможность 
открыть верхневолжскую ранненеолитическую культуру, а с привлечением специалистов естественных наук
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уточнить хронологическое положение всех неолитических культур региона и периодизацию эпохи неолита в Волго- 
Окском бассейне. Им были изучены очень важные могильники неолита и энеолита. Но главное дело Дмитрия Алек­
сандровича- массовое изучение фатьяновских могильников, исследование и обобщение их материалов, что позво­
лило ему в 1967 г. защитить докторскую диссертацию по этой проблеме. Он раскапывал также могильники абашевской 
культуры, исследовал памятники раннего железного века и средневековья.

Сотрудниками экспедиции Дмитрия Александровича интенсивно изучались памятники разных эпох в нескольких 
областях России: Тверской, Ярославской, Московской, Ивановской, Костромской, Нижегородской.

В Тверской, тогда Калининской, области Д.А.Крайнов начал работать в 1956 г. В этом и следующем годах он 
провел разведки на Скнятинских дюнах в Калязинском районе. В 1960-1962 гг. им были осуществлены раскопки 
Олочинского и Таскаихского могильников фатьяновской культуры эпохи бронзы в Кесовогорском районе. Начиная 
с 1965 г. руководимая Д.А.Крайновым Верхневолжская экспедиция ИА АН СССР вела планомерное обследование 
области, разведками было охвачено большинство ее районов. При непосредственном участии Д.А.Крайнова раска­
пывалось 20 стоянок, относящихся ко времени от мезолита до бронзы, среди них -  Ронское I-III в Осташковском, 
Журавец в Старицком, Дмитровское 4 («Черная Грязь») и Староконстантиновская IV («У вилки дорог») в Калининс­
ком, Борволго 1 вСелижаровском районах.

Особое внимание уделял Д.А.Крайнов раскопкам фатьяновских могильников (7) и изучению отдельных находок 
каменных сверленных топоров и других орудий этой культуры. Наиболее значительные результаты были получены 
при исследовании Ошурковского и Тургиновского могильников в Калининском районе.

Значительный вклад внес Д.А.Крайнов и в изучение памятников раннего железного века. Им были исследованы 
4 городища (Пентурово и Дулево в Старицком, Отмичи в Калининском и Казаково в Селижаровском районах) и 5 
селищ этого времени.

Среди раскапывавшихся Д.А.Крайновым или при его участии 10 памятников эпохи средневековья -  
курганные могильники X1-XII вв. Иворовское 1 (найден уникальный каменный саркофаг) и Козлово 1-2 в 
Старицком районе.

В составе Верхневолжской экспедиции с 1967 г. работал Калининский отряд, многие тверские археологи 
получили в ней хорошую подготовку.

Этот очерк о Д.А. Крайнове был бы неполным, если бы мы не отметили еще один его талант: в 1937 г. он окончил 
музыкальное училище им. Ипполитова-Иванова и получил звание оперного певца. Мощный глубокий бас Дмитрия 
Александровича помнят все его друзья и знакомые, все участники его экспедиции. Человеческие качества Дмитрия 
Александровича- его неизменная доброжелательность, забота о сотрудниках, честность в отношениях с людьми, 
отзывчивость, желание помочь, такт-делали его необыкновенно привлекательным. В памяти близких ему людей он 
всегда останется образцом прекрасного человека.

Л. В. Кольцов 
Институт археологии РАН, 

Москва

А.Д.Максимов 
Комитет по охране 

историко-культурного 
наследия администрации 

Тверской области, 
Тверь
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В.В. Сидоров

ПОНЯТИЕ ТЕХНОКОМПЛЕКСА КАК ИНСТРУМЕНТ 
ИССЛЕДОВАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР

Инструменты исследования для многих разделов археологии нередко дает палеолитоведение. Так, может 
быть приложено к самым разным эпохам понятие технокомплекса, выработанное для сопоставления палео­
литических кремневых индустрий. Более того, это понятие в пределах своего родного раздела далеко не 
исчерпало своих познавательных возможностей, но только в том случае, если подходить к нему скорее как к 
философской категории. Суть его в том, что в пределах любого вида деятельности используются не изолиро­
ванные рабочие приемы, навыки, представления, а их комплексы, где одной из составляющих являются 
реально существующие свойства объекта труда. Взаимодействие всех факторов -  физических свойств мате­
риалов, навыков, условий функционирования, фиксации информации в виде навыков и представлений -  
система с сильными связями. Изменение некоторых параметров входящих в нее подсистем вызывает измене­
ния в самых разных частях всей системы, и в результате она может меняться очень полно. Такие моменты 
часто воспринимают как разрыв культурной преемственности и истолковывают как смену культуры, насе­
ления и т.п. социальные явления, хотя в основе может оказаться всего лишь частное технологическое ново­
введение. Уязвимость археологической информации, особенно в тех случаях, когда в нашем распоряжении 
достаточно ограниченный круг источников (например, только каменная техника, только погребения, только 
керамика), -  в том, что мы нередко принимаем трансформацию какого-то одного аспекта культуры за транс­
формацию культуры в целом.

Для всех археологических эпох фиксируется парадоксальное явление -  бесследное исчезновение куль­
тур. Исчезают культуры селетского круга. Не имеет реально ощутимого продолжения Сунгирь. Даже такие 
наиболее массово представленные культуры, как виллендорфско-костенковская, исчезают, что трактуется 
как результат экологического кризиса [1]. Эта же картина и в других эпохах: обречена Л.В.Кольцовым на 
бесследное вымирание иеневская культура [2], исчезает, чтобы вновь проявиться через тысячу лет, верхне­
волжская (в соответствии с концепцией Д .А.Крайнова), неведома судьба волосовской общности, тысячу лет 
перед этим занимавшей лесную зону. Также пропадает бесследно дьяковская культура -  А.Е.Леонтьев не 
находит ее следов в культуре мери [3], а разрыв между дьяковской и славянской культурами насчитывает 
несколько веков. Примеры можно множить. Складывается неслучайная картина: культуры формируются, 
развиваются и бесследно исчезают, сменяясь совершенно новыми. Картина странная. Нет ли здесь зависимо­
сти от применяемых в нашей науке методов исследования? Не они ли порождают дискретность культур во 
времени?

Палеолитические и мезолитические культуры выделяются практически исключительно на основе типоло­
гии каменных орудий (а в ряде случаев и вовсе по одной категории наконечников), как неолитические — в 
основном по керамике. Остальные категории признаков привлекаются факультативно. Но такая узость источ­
никоведческой базы, как отмечено выше, крайне рискованна. Так, привлечение для выделения культуры кос­
тяного инвентаря позволяет прослеживать преемственность между двумя хронологическими группами палео­
литических комплексов при кардинальном изменении каменной индустрии [1, с.7].

Типология каменных орудий начинается с классификации техники раскалывания, которая есть сама по 
себе цепочка приемов, приложимых к сырью с существующим набором свойств. Форма орудий в значи­
тельной мере предопределена именно техникой раскалывания. Типы вторичной обработки также согласу­
ются с набором первичных приемов и свойств сырья. Таким образом, изменения, пусть и эволюционные (а 
они не могут быть только эволюционными, поскольку действуют целые комплексы взаимообусловленных 
навыков) вызывают кардинальные изменения в облике орудий.

Противопоставление иеневской и бутовской культур основано на том, что типичные (эталонные) комп­
лексы свидетельствуют о разных типах скалывания. Для иеневской культуры характерно использование тор­
цовых и косоплощадочных уплощенных нуклеусов без подправки площадок. При этом в отходы попадает 
множество сколов первичной подготовки нуклеусов (отсюда впечатление высокого индекса отщепов), а плас­
тины получаются массивные и широкие; индекс орудий из пластин, однако, высокий. Для бутовской культуры 
характерно использование техники отжимных пластин. В результате в типичных иеневских комплексах полно­
стью отсутствуют вкладыши — иеневские пластины для этого не пригодны. Но существуют и промежуточные 
комплексы, включающие в себя как иеневские орудия, так и отжимные пластины. Их можно рассматривать в 
качестве переходных. Что касается типов орудий, то и здесь нет резкого противопоставления. Различие между

7



наконечником типа лингби (а они есть и в иеневских комплексах) и свидерским лишь в том, что для них исполь­
зовались заготовки разного качества (но не типа), технологическая же их схема одна: использование готового 
острия и контурное оформление черешка [4]. Асимметричные иеневские наконечники тоже связаны с типом заго­
товки и при ее изменении становятся не нужны. Следует отметить, что Л .В.Кольцов преувеличивает значимость 
наконечников как этноразличительного признака. Во всяком случае, в неолите они таковыми не являются, и 
наиболее массовые типы наконечников даже таких контрастных культур, как льяловская и волосовская, одина­
ковы. Существуют некоторые узколокальные типы, но и они нередко пересекают границы культур. Это же на­
блюдается и в более поздние эпохи.

Таким образом, если учесть трансформацию техники, то иеневская культура плавно превращается в бу­
товскую. Датировки этому не противоречат, а комплексы с общими элементами следует рассматривать как 
показатель трансформации, а не сосуществования.

Изменения в навыках первичной обработки материала вызывают появление новых типов заготовок, 
которые открывают возможности формирования целых достаточно автономных технокомплексов. Так, лишь 
выработав устойчивую технику снятия микропластин, можно получить комплекс вкладышевых орудий, 
включающий как собственно вкладыши, так и набор инструментов для изготовления составных орудий и 
типы основ для них. Происходит ли освоение новой техники через заимствование или через расшатывание 
существующих стереотипов, в данном случае не столь принципиально.

Первичная типология является лишь полуфабрикатом исследования и не позволяет делать выводы отно­
сительно содержания культуры (а навык -  это элемент именно культуры). Лишь перейдя от типологии как 
внешней характеристики предметов к выявлению групп навыков их создания, мы получим возможность 
объективной интерпретации имеющихся материалов. Отдельные элементы навыков поддаются четкой фик­
сации и выделены в археологической номенклатуре (например, микрорезцовый скол, скол транше, встреч­
ная ретушь и т.д.). Орудия разных типов могут быть описаны в развитии -  как последовательность приме­
нения рабочих приемов (и способов использования), приведших к формированию данного типа внутри 
определенной категории орудий. Предметом исследования является также закономерность сочетания при­
емов при формировании определенной категории орудий -  за этим стоит система представлений (а не толь­
ко адаптивная реакция), несущая этнографическую (культурную) информацию.

Те же принципы могут быть перенесены на исследование керамики. Относительная самостоятельность 
отдельных типообразующих групп навыков и представлений при создании глинянной посуды позволяет 
фиксировать постепенность в изменении культуры. Правда, следует использовать возможно более кратков­
ременные комплексы, где статистически выделяемые элементы технологий не образуют произвольных ком­
бинаций.

Возможность проследить трансформацию культуры дает дробная хронологическая шкала с опорой на мак­
симально чистые и хронологически узкие памятники. Когда речь идет об этапах длиной в тысячу лет, грань 
между ними непреодолима. Контраст между «типичной верхневолжской» и «типичной льяловской» керамикой 
послужил для разделения Д.А.Крайновым волго-окского неолита на две разные культуры [5]. Точно так же 
И.В.Калинина противопоставила накольчатую и гребенчатую керамику Средней Волги и Прикамья как абсо­
лютно не родственные [6]. Но выделение коротких смежных этапов развития и сосуществования позволяет 
увидеть постепенность и в трансформации разных технокомплексов и их субсистем, составляющих в совокуп­
ности культуру.

Посмотрим для этого, как трансформируются элементы, составляющие одну культуру.
Верхневолжская ранняя керамика действительно не имеет достоверных льяловских признаков (хотя и 

здесь существуют сосуды со сплошной ямочной орнаментацией всей поверхности, и среди ранних верхне­
волжских есть сосуды с примесью дресвы в тесте). Гребенчатый штамп начинает употребляться не позднее 
появления рисунка в технике отступающей палочки. На протяжении 2-го и 3-го этапов гребенчатый и на- 
кольчатый рисунки сосуществуют и формируют одни и те же композиции. На 3-м этапе роль накольчатой 
орнаментации уменьшается -  сохраняются только пояски, а также разреженные строчки глубоких наколов- 
ямок. Отдельные сосуды остаются накольчатыми, не отличаясь по этому признаку от ранних. Порой гре­
бенчатый штамп полностью замещает накол -  оттисками крупного гребенчатого штампа формируются те 
же мотивы, какие получались ложношнуровым. В это время уже исчезает плоское дно, более характерное 
для части сосудов 1-го этапа.

На последнем этапе не столько меняется орнаментация -  все элементы уже известны, -  сколько техноло­
гия. Используются в ряде случаев очень крупные штампы. Но больше изменений происходит в технологии 
лепки. Начинает применяться дресва в качестве отощителя (единичные сосуды с примесью дресвы есть и 
среди ранних -  верхневолжская керамика никогда не была технологически единой, чего требует от чистых 
культур Ю.Б.Цетлин [7]). Нет единства и в орнаментации верхнего края венчика. Как показывают матери­
алы Замостья и Воймежной, -  это чисто локальный признак. Он полностью отсутствует на стоянке Воймеж- 
ной, редок на Масловом Болоте, но достаточно часто встречается на Дубне. Еще одна черта поздней верхне­
волжской керамики -  пояски ямок, иногда в шахматном порядке. Единственное отличие их от льялов­
ских -  нанесение не белемнитом. В обратном же случае -  это уже льяловский сосуд.

Архаичная льяловская керамика сохраняет те же технологические признаки, что и поздняя верхневолж­
ская: орнаментация по подсохшему тесту, господство зон гребенчатого штампа, часто встречается лепка 
внахлест, в тесте примесь дресвы, иногда оно бывает очень сильно отощено. Сохраняются и верхневолж­
ские формы сосудов -  шлемовидная с максимальным диаметром выше середины высоты. Изредка встреча­
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ются сосуды с примесью шамота в тесте. Гребенчатый штамп нередко ставится в технике отступания, с небольшим 
протаскиванием.

Дальнейшее развитие керамики осуществляется в первую очередь в технологии. Уменьшается количе­
ство примеси, орнаментация идет по более влажному тесту, чем раньше, уменьшается скос налепа, и он 
приближается к лепке встык. За этим стоит переход от ленточной к жгутовой формовке, хотя отдельные 
ленты ставятся по-прежнему внахлест. Стык лент гораздо более прочный, чем у верхневолжских. Со време­
нем увеличиваются зоны, выполненные белемнитными ямками, этот способ оринаментации керамики на 
следующих этапах становится основным.

Поздняя льяловская керамика также отражает развитие технологии: тонкостенность, густой ямочный 
орнамент, минимальное количество отощителей, появление органики в тесте. Меняется форма -  сосуды 
становятся уже, у крупных центр тяжести смещается к середине и даже в нижнюю треть, но среди малых по- 
прежнему преобладают шлемовидные.

Все эти детали прослежены на стратифицированных участках таких памятников, как Языково, Маслово 
Болото 2,5,8, Замостье 2 и 5, Никольская-Правая, а также в чистых комплексах других поселений и могиль­
ников. Схему Брюсова -  Раушенбах -  развитие керамики от ямочной к гребенчатой -  можно считать похо­
роненной. Сочетание в одном комплексе, как это наблюдал М.Г.Жилин [8], поздних верхневолжских и ар­
хаичных льяловских сосудов вовсе не обозначает сосуществование разных культур -  это нормальная кар­
тина перехода. Точно так же на Воймежной накольчатые сосуды сосуществуют с типичными гребенчатыми, 
и характерные для них орнаменты встречаются как обособленные зоны одного сосуда. Ни одного случая 
обратной последовательности, предшествования льяловской (белемнитной) керамики верхневолжской нет. 
Это однозначно показывает последовательность смены типов технологии и орнаментации, а сосуществова­
ние в пределах одного комплекса элементов двух смежных этапов совершенно естественно именно при его 
трансформации.

Сосуществование разных типов сосудов, разных технологий продолжается и в комплексах эпохи брон­
зы. По-видимому, ранняя сетчатая керамика не является единственным видом посуды во 2-й половине II 
тыс. до н.э.

Та же плавная смена технологии наблюдается и в каменной индустрии. Д.А.Крайнов как отличитель­
ную черту верхневолжской индустрии отметил ее пластинчатость, близость к мезолиту и тем противопоста­
вил ее льяловской [9]. В настоящее время есть возможность детально проследить развитие пластинчатой 
техники на протяжении мезолита и неолита. Техника снятия правильных стандартных микропластин дости­
гает наибольшего развития в Приуралье и в Западной Сибири, а на территории Волго-Окского междуре­
чья -  в районах, хорошо обеспеченных высококачественным сырьем, но пик ее приходится на начало позд­
него мезолита. Уже в верхних мезолитических слоях Замостья идет сокращение количества пластин, стано­
вятся редки вкладышевые орудия. Качество пластин остается высоким, но их количество сокращается в 
конце мезолита, еще меньше их на начальной стадии раннего неолита. Показательно увеличение количе­
ства орудий из отщепов. На третьем этапе в районах, бедных хорошим кремнем, пластины становятся ред­
костью, вкладышевых орудий нет (Воймежная, Замостье, Маслово Болото). По-видимому, исчезновение 
техники снятия ножевидных пластин шло неравномерно. Так, на Тростенском озере пластин с поздней вер­
хневолжской керамикой встречается довольно много. Существуют они и в Прикамье вместе с гребенчатой 
керамикой, хотя их здесь гораздо меньше, чем в комплексах с накольчатой керамикой.

На 3-м этапе идет формирование техники двусторонней обработки, проявляющейся в изготовлении наконечни­
ков и рубящих орудий. В это же время исчезают из комплексов какие-либо нуклеусы. Таким образом, переход к 
средненеолитической технике изготовления орудий, основанной на отщепах, полученных в процессе двусторонней 
обработки, полностью завершился к последнему этапу верхневолжской культуры. Противопоставлять ее льяловской 
по характеру каменной техники нет надобности.

Ту же эволюцию мы наблюдаем и в характере поселений. Если для раннего неолита свойственны только 
недолго существовавшие поселения и стоянки со слабогумусированным слоем, что отражает малую сте­
пень оседлости населения, то для типичного льяловского гораздо характернее стоянки с четко выраженным 
сильно гумусированным слоем, свидетельствующим о значительной степени оседлости. Но между ними -  
этап ранней льяловской культуры, где характер слоев на памятнике тот же, что на верхневолжских стоян­
ках.

Таким образом, трансформация различных сторон культур происходила не одновременно. В то время 
как изживание мезолитических традиций в каменной технике и формирование отщепового технокомплекса 
в основном завершились до сер. V тыс. до н.э. (а выход из употребления вкладышевой техники -  нач. V тыс. 
до н.э.), в керамике мы видим три основных ступени -  замена накольчатой орнаментации на гребенчатую, 
происходившая, главным образом, в это время; выработка технологии изготовления керамики с минераль­
ным отощением теста -  на поздней верхневолжской стадии и белемнитизация орнамента, в основном про­
текавшая на 200 лет позже. Формирование прочной оседлости происходило уже на стадии среднего этапа 
льяловской культуры. Могут быть проработаны и другие самостоятельные шкалы: формирование типов 
отдельных орудий (относительно самостоятельны шлифованные сланцевые), костяных и роговых изделий и 
т.д.

Относительная независимость разных технокомплексов в составе культуры создает возможность для 
продуктивной интерпретации смешанных комплексов, которых в археологическом материале подавляю­
щее большинство. Для этого необходимо изучение разных категорий объектов (керамики, орудий, жилищ
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и т.n.) на основе дробной классификации разных подсистем, составляющих в совокупности единый предмет исследо­
вания (в результате их единство является данностью).

Практика показывает, что ряд признаков может использоваться для создания более крупных групп ис­
точников (так же, как, например, белемнитный штамп выделяет льяловскую керамику, культурно-специ­
фичны некоторые виды орнамента, поскольку за ними стоит определенный обрядовый текст). Выявление 
закономерностей в комбинировании различных технико-технологических приемов уже достаточно содер­
жательно, поскольку вводит в круг «культурной» информации.

При исследовании керамики “мешанного” памятника необходимо разделить ее на основании однознач­
но читаемых признаков на группы (единства), которые сопоставляются с однокультурными (однотипными) 
сериями из других комплексов. Сами же разнотипные группы соотносятся друг с другом для выявления их 
возможных связей. Эта серия исследовательских приемов позволяет наблюдать культурную преемствен­
ность даже в случаях резкого обрыва сходства. Разрыв же культур во времени есть результат логической 
ошибки, а вовсе не фундаментальное свойство культуры.

В то же время группировка объектов, не связанных друг с другом, создает только информационный шум и 
не несет полезной информации о культуре. Например, процентное соотношение разновременной керамики 
на памятнике ничего не говорит о конкретном этапе, хотя может отражать свойства памятника как продукта 
антропогенного и природного воздействия, а значит -  об обстоятельствах формирования комплекса.
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THE IDEA OF TECHNICAL COMPLEX AS AN INSTRUMENT OF RESEARCH

Summary

The essence of the idea of a technical complex lies in the system connection of working methods and skills with 
characteristics of a treating object as well as with conditions of its functioning. It relates not only to stone tools 
production but to any other activity. Transformation of one element of the system leads to transformation of all 
the elements of it. It causes the so called “vanishing” of archaeological cultures (Sungir, Kostjonki, Ienevo, the 
Upper Volga, Volosovo, Djakovo cultures), when innovations transform a shape of features on the base of which 
a culture has been detected, what makes an impression of discretion of historic process. The usage of several 
independent technocomplexes to characterize a culture allows to trace its transformation into a culture which 
replaces the first one. Combination of different technocomplexes within the limits of a one type activity inside a 
single complex can be interpreted both as a mark of a moment of borrowing and an indicator of transformation. 
Development of subdivided scale of periods allows to interpret them. It is just how the transformation of the Upper 
Volga culture into the Ljalovo culture has been shown.
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Г.П. Григорьев

КУЛЬТУРОРАЗЛИЧЕНИЕ В АРХЕОЛОГИИ 
ПАЛЕОЛИТА И МЕЗОЛИТА

Формирование понятия археологическая культура происходило для мезолита и палеолита по-разному. 
До Великой Отечественной войны в науке о верхнем палеолите преобладало суждение, будто культур в 
верхнем палеолите отыскать никак нельзя, что наиболее авторитетно высказал С.Н.Замятнин [1, с. 129]: 
«Культура верхнепалеолитического населения приледниковой Европы на всем ее огромном протяжении в 
это время являлась единой ...»  Можно обнаружить лишь «мелкие особенности местного характера». После 
войны возобладало мнение А.Н. Рогачева о том, что верхний палеолит -  как раз время появления множе­
ства местных, или локальных культур [2]. С этого и началось бурное открытие археологических культур, 
число которых неограниченно, что и понятно, поскольку большинство культур выделено на основании од­
ного, редко двух памятников. Авторы, выделявшие их таким образом, надеялись, что количество одно­
культурных памятников будет возрастать. Однако в огромном большинстве случаев этим надеждам не суж­
дено было сбыться. Лишь число памятников с признаками костенковской культуры увеличилось в после­
днее десятилетие.

Не так шло дело в науке о мезолите. Выделение особой стадии развития -  мезолита с наконечниками 
стрел (свидерскими) М.В. Воеводским [3] не вызвало возражений. Это подразделение называлось свидерс- 
кой стадией. Затем последовало утверждение, что единой свидерской стадии не было. Действительно, М.В. 
Воеводский говорил о деснинском мезолите как о локальном явлении, но я затрудняюсь увидеть в этом 
подразделении археологическую культуру, единицу классификации. Это скорее описательный термин, тер­
риториальная группа -  окский мезолит на Оке, деснинский на Десне, камский на Каме. К тому же отнесение 
памятников с (свидерскими) наконечниками стрел к мезолиту находилось в противоречии с тезисом: мезо­
лит -  эпоха геометрических микролитов. Отсюда -  у М.В. Воеводского не было мезолита, а была свидерс- 
кая стадия. Собственно свидерская стадия -  как она была изучена на территории Польши -  является скорее 
палеолитом, или отчасти палеолитом. Мезолит же на территории Польши и Чехословакии начинался с па­
мятников с геометрическими микролитами. Так или иначе, но было принято, что мезолит Крыма отличает­
ся от мезолита Оки уже в работах А.А. Формозова, который дальше развивал эту идею оппозиции севера и 
юга в эпоху мезолита [4; 5]. Однако он не стал автором какой-то археологической культуры, хотя и не оспа­
ривал существование их в мезолите. Столь же осторожно и неопределенно высказывался о группах памят­
ников в мезолите и Д.А. Крайнов: «Вероятно, в долине р. Волги существовала особая мезолитическая куль­
тура иного характера, чем культура с микролитическим инвентарем и наконечниками стрел... свидерского 
типа. Уже сейчас намечается целая группа стоянок в Калининской области» [6]. Эта группа позднее была 
названа иеневской культурой, и ее связали родственными узами с Песочным Рвом, что отметил и Д.А.Край- 
нов. Л.В. Кольцов предложил называть памятники волго-окского мезолита бутовской археологической куль­
турой. Затем он же открыл иеневскую культуру [7]. А.Н. Сорокин выделяет еще одну культуру на том же 
месте -  рессетинскую [8, с. 84-86]. Высказывались критические замечания по поводу их хронологии ~ но это 
относилось к какой-то определенной культуре, а само существование археологических культур сомнений 
ни у кого не вызывало. Скорее уточнялись хронология культуры, ее соотношение с другими, но культура 
как единица классификации, как явление -  за редким исключением, не оспаривалась. Принятие этого явления 
(археологическая культура) основано на том, что в мезолите племена, как полагают археологи, уже имеют право 
на существование, а соответственно, и археологические культуры вполне могут быть найдены. Поиски куль­
тур шли по традиционному пути. Раз существуют группы памятников со своеобразными формами, эти 
группы -  археологические культуры. Такое заключение основано на отсутствии в языке археологов в то 
время иных понятий помимо археологической культуры.

Между тем, не ставится вопрос о методике выделения той или иной группы памятников. Следствие этого 
-  особенности, например, свойственные группе бутовских поселений. Автор монографии по бутовским па­
мятникам полагает, что «характеристика бутовской культуры представляется весьма неопределенной, пе­
риодизация -  чрезмерно дробной, а хронология -  слишком удлиненной». «В бутовской культуре не оказа­
лось ни одного общего типа», а выделение группы шло на основании преимущественно мелких или сорти­
рованных коллекций [9]. Что использовались не самые надежные памятники, подтверждает и другой иссле­
дователь [10], обратившийся к выяснению смешанности материала в ряде памятников мезолита. Интерес­
но, что оба автора полагают возможным продолжать использовать понятия “бутовская культура” и “иенев-
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ская культура”. Хотя и иеневская культура выделена на основании небольших коллекций и смешанных 
комплексов. Как будто все согласны, что бутовская культура относится к кругу постсвидерских [11]. Стало 
быть, мыслится существование обширного круга свидерских культур, а не одной отдельно взятой культу­
ры, и все они объединены свидерским прошлым, или свидерским влиянием, или свидерским происхождени­
ем. Про иеневскую культуру говорят определенно, что она связана с аренсбургской. Есть и родственная 
иеневской -  песочноровская культура [И ; 12]. Если теперь обратиться к опыту классификации палеолита 
и мезолита, то станут заметны отличия мезолитической классификации от той, что постепенно пробивает 
себе путь в археологии палеолита. Оказалось, что допущение или недопущение наличия археологических 
культур не должно быть связываемо со сведениями этнографии о существовании племен на том или ином 
уровне развития. В пределах одной эпохи -  верхнего палеолита -  археологические культуры известны начи­
ная со средней поры и не выделены для ранней. Выяснилось, что, когда в мадленское время существует 
множество археологических культур во всей Европе, к востоку от Вислы их нет. Выделение культур в архе­
ологии на самом деле является процедурой классификации и зависит от методических приемов, применяе­
мых исследователем, прежде всего. Классификация предполагает помещение выделяемой единицы в некую 
иерархическую систему.

Этот шаг должен следовать сразу за установлением комплекса сходных по формам каменных орудий. 
Не всякая группа стоянок представляет собой единую археологическую культуру. Она может оказаться и 
двумя археологическими культурами, которые по каким-то причинам оказываются сходными. Если суще­
ствует только одна единица классификации, тогда обнаруженная группа, конечно, -  археологическая куль­
тура. Если территориальных единиц классификации больше, чем одна, -  надо специально доказывать, что 
перед нами археологическая культура.

В 1960-х гг. всем было ясно, что несколько памятников начала верхнего палеолита с двусторонне обра­
ботанными треугольными остриями -  это стрелецкая культура. Однако оказалось, что памятников с таки­
ми остриями много, они распространены от Северского Донца до Оки и вряд ли составляют единую культу­
ру. Оказалось, что памятники с двусторонне обработанными остриями, свойственными ранней поре верх­
него палеолита, не делятся на археологические культуры. Точно так же и памятники ориньякского пути 
развития не подразделяются на территориальные группировки. Это показывает, что прежде чем делить па­
мятники на археологические культуры, или -  что точнее -  предполагать, что выделенные группы памятни­
ков являются археологическими культурами, надо доказать существование археологических культур. Ина­
че может возникнуть необходимость доказывать, что археологических культур не существует, как это полу­
чилось в археологии верхнего палеолита. Опровергать ранее высказанное предположение труднее, чем выс­
казать его.

Наивысшей, наиболее общей единицей классификации в палеолите является эпоха -  верхнего палеоли­
та в нашем случае. Для мезолита -  это «эпоха мезолита», но для памятников России и Украины часто пользо­
вались и термином эпипалеолит [13; 3]. Обособленно рассматривается нашими исследователями и мезолит 
Восточной Европы, но за этим понятием, хотя оно и существует, не закрепилось никакого термина после 
исчезновения понятия «свидерская стадия». Деление на южные и северные памятники общепринято, и тем 
не менее и для него не существует своего термина. Речь скорее идет о памятниках с геометрическими микро­
литами и памятниках без таких орудий. Это заключение оспаривается А.Н. Сорокиным. Первоначально 
Л.В. Кольцов исходил из того, что есть бутовские памятники в Поочье и на Верхней Волге, и они отличают­
ся от других того же круга памятников по набору орудий. Напротив, Д.А. Крайнов полагал, что на Волге 
есть (иеневские) памятники, которые отличны от (будущих) бутовских. Но то, что теперь называется иенев­
ской группой памятников, не слишком отличается от бутовской. Поскольку типология в одиночку не справ­
ляется с задачей различения двух групп памятников, то, конечно, следует привлечь пространственное рас­
пределение их. Но иеневские памятники расположены примерно там же, где и бутовские, как заметил
А.Н.Сорокин. И оттого понятно, что есть памятники, в которых даже сторонники существования бутов­
ской и иеневской культур видят смешение двух традиций, хотя временами оговаривают и возможность 
другого объяснения, например, смешения материала, оставленного разными группами населения [11; 10].

Помимо отмеченных уязвимых сторон построения, имеющего целью классификацию мезолита, следует 
принять во внимание,что пока не видно иерархического сопоставления выделяемых единиц классификации.

Правда, скажем, А.Е.Кравцов признает, что бутовская культура относится к более широкому кругу по­
стсвидерских памятников, а это как будто предполагает иерархическое соотношение двух единиц анализа. 
Но используется аморфное понятие культурной общности [11, с. 40], что не имеет смысла до тех пор, пока 
нет определения этой культурной общности. Сущность изменений в изучении мезолита, как я это понимаю, 
состоит в том, что ранее некие формы орудий были разведены по группам (предположительно -  археологи­
ческим культурам). Когда такое соответствие было, отсутствовали сомнения в правильности существовав­
шей классификации. Так, и теперь у А.Е. Кравцова можно прочитать: «Вместе с... песочноровской культу­
рой Верхнего Днепра иеневская культура входит в постаренсбургскую культурную общность». Иначе он 
же определяет позицию бутовской культуры: «Бутовская культура принадлежит к кругу постсвидерских 
культур Восточной Европы» [11, с. 39]. А  что такое круг постсвидерских культур? Это то же самое, что 
культурная общность, или нет? Мне кажется, что автора этот вопрос не волновал, он счел бы его мелочью, 
не стоящей внимания, вопросом сугубо терминологическим. Однако на самом деле это существенный воп­
рос: каков же иерархический уровень понятия “культурная общность”. В зависимости от того, как его опре­
делить, изменится и уровень понятия “иеневская культура” .
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Что же получилось теперь? При взгляде со стороны, мне представляется, что одинаковые формы (ранее 
казавшиеся культуроразличающими) разошлись по разным культурным группам памятников. В самом деле, 
для бутовских определяющей формой были острия свидерского типа, другие формы если и перечисляются, 
то не играют роли культуроразличителя. Для иеневской группы памятников отличающим моментом слу­
жат наконечники с черешком (постаренсбургские или -  ранее -  алтыновские) и мелкие геометрические мик­
ролиты (высокие трапеции, в частности). Появился новый элемент всей схемы -  памятники типа Кунда. 
Обращает на себя общее внимание аренсбургский наконечник, который теперь чаще всего упоминается, на 
нем многое основано, даже происхождение иеневской культуры определяется благодаря этой форме. Она 
содержит аренсбургские острия, они же -  постаренсбургские. Исследователь не слишком обильных матери­
алом памятников на Валдае говорит как минимум (!) о четырех культурных традициях: гамбургской, арен- 
сбургской, бромме-лингби и свидерской [14]. Но все-таки у Г.В. Синицыной речь идет о традициях, а не о 
культурах. Сравнение разных авторов и разных текстов показывает, что ввиду нашего общего невнимания 
к терминологии традиция равняется археологической культуре, или во всяком случае одно от другого стро­
го не отличается. А наконечник равен традиции -  для нее большего не требуется. Иеневская культура, по 
мнению А Н.Сорокина, оттого особая культура, что она имеет постаренсбургский наконечник. Теперь даже 
очень общее суждение М.В. Воеводского: мезолит в Восточной Европе делится на группу с микролитами (в 
Крыму более всего) и на группу без микролитов, но с листовидными наконечниками -  выглядит далеко не 
бесспорно. Памятники иеневской культуры как раз и есть группа, где присутствуют и листовидные свидер- 
ские острия, и микролиты. Нужно только уточнить, что в иеневской культуре есть такие микролиты, кото­
рых нет в памятниках Польши и Крыма, -  трапеции и сегменты. И в силу этого следует поставить вопрос: 
какова же степень различия между Иенево и Бутово? В самом ли деле это разница между двумя культурами?

Не касаясь сейчас вопроса, действительно ли можно говорить для Северо-Запада России и для Украины 
об аренсбургских формах, об аренсбургских влияниях, отмечу лишь, что ранее в процессе классификации 
аренсбургские формы не участвовали. Если Д.А.Крайнов и говорил о выделении особой культуры, то на 
основании наконечников алтыновской разновидности. Теперь появление аренсбургских острий усложняет 
картину. Видимо, типология не стала надежным инструментом, если основой выделения одной и той же 
единицы классификации сначала были вкладыши алтыновского типа, а потом стали аренсбургские/поста- 
ренсбургские наконечники. Песочноровская культура появилась как-то сбоку, поскольку эти материалы, 
хотя и добытые московским археологом М.В.Воеводским и хранящиеся в Москве, никто не обсуждал все­
рьез. Он называл эти памятники деснинскими.

Если культура бутовская не родственна иеневской (а это для авторов вытекает из как будто разного 
происхождения этих культур), то они одного ранга и равнокачественны. Если памятники типа Песочный 
Ров родственны памятникам типа Иенево, то они соподчинены иеневской культуре и не равнокачественны. 
Выделение памятников типа Песочный Ров в отдельную группу или культуру основано на простом допуще­
нии. Если там есть постаренсбургские наконечники, то это, конечно, особая группа памятников. Генезис 
деснинских памятников типа Смячки определяется наложением аренсбургской традиции на свидерскую -  
вот еще одно мнение о происхождении памятников с наконечниками свидерского типа [12].

Исследователи, работающие с мезолитическими памятниками, склонны прежде всего решать вопрос о 
происхождении той или иной группы. Так, есть гипотезы или предположения, откуда произошли памятни­
ки типа Бутово, Иенево, Песочный Ров и так далее. Они у каждого исследователя разные, и теперь самое 
время заняться внутренней критикой источника. А что, вправе ли исследователи по каменным орудиям 
мезолитического уровня каждый раз отвечать на вопрос, откуда взялась эта культура? Пожалуй, ставить 
такие вопросы до того, как определены археологические культуры, их границы, рановато. У Л .Л. Зализня­
ка аренсбургская культура происходит от памятников типа лингби, и свидерская тоже происходит от па­
мятников типа лингби [12]. Получается, что теперь любую культуру мезолита можно вывести из соседней 
или даже далекой культуры. В мезолитическое время столь много общих, вообще мезолитических, форм, 
что выбрать из них такие, которые бы имели ограниченное распространение, довольно трудно. В самом 
деле, хотя для описания памятников используют все категории орудий -  скребки, резцы, проколки, пластин­
ки с притупленным краем, -  прослеживается понимание того,что не все они равнозначны, одинаково полез­
ны для культуроразличения. При всем желании наиболее популярные, наиболее представленные категории 
-  скребки и резцы -  не помогают культуроразличению. Скребки в Песочном Рву такие же, как и в Бутове. В 
Иеневе они такие же, как в Рессете. Поэтому А.Н.Сорокин смело пишет,что полагаться в деле культурораз­
личения надо на охотничье вооружение. Однако не всегда известно, что было охотничьим вооружением. Да 
и неясно, почему охотничьему вооружению надо отдать предпочтение. Ведь наконечники с черешком встре­
чаются в памятниках, которые разнокультурны, по мнению самого А.Н. Сорокина.
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М.Н. Желтова

НЕКОТОРЫЕ ТЕХНИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ СВИДЕРСКОЙ ИНДУСТРИИ

Время финального палеолита -  мезолита лесной зоны северной части Восточной Европы долго остава­
лось своеобразным hiatus*OM, породившим немало жарких дискуссий среди исследователей и своего рода 
мифов в археологии. Думаю, что не ошибусь, если скажу, что одним из главных мифов вплоть до недавнего 
времени оставалась свидерская культура, а точнее -  свидерский наконечник, наиболее яркий и характер­
ный для нее тип орудий.

Сложности с определением места свидерской культуры в общем археологическом контексте были тесно 
связаны с довольно мучительным процессом выделения мезолита как самостоятельной эпохи каменного 
века. Не затрагивая историю этого процесса в целом, обратимся лишь к той ее части, которая касается 
непосредственно свидерской культуры. В этом отношении весьма значительным событием в отечественной 
науке стала II Международная конференция Ассоциации по изучению четвертичного периода Европы в 
1932 г., где по интересующей нас проблематике выступили В.Антоневич, М.В.Воеводский, Г.А.Бонч-Осмо- 
ловский и К.М.Поликарпович. В вопросе о «переходном периоде от палеолита к неолиту» эти четверо ис­
следователей не были единодушны. При изучении памятников Северо-Восточной Польши и Литвы В.Анто- 
невичем были выделены три эпипалеолитические культуры: позднесвидерская, позднетарденуазская и типа 
Кунда. Свидерские материалы были отнесены к конечной стадии палеолита. По мнению В.Антоневича, 
позднесвидерские материалы Литвы и Мазовии отличаются от свидерских появлением наряду с ориньякс- 
кими и мадленскими эпипалеолитических типов орудий, в особенности азильских [1, с.32].

Против выделения мезолита как отдельного периода категорично выступил Г.А.Бонч-Осмоловский [2], 
считая азиль и тарденуаз конечнопалеолитическими стадиями и определяя место свидерской культуры меж­
ду этими стадиями, а не после мадлена, как полагали польские исследователи [3; 4]. По мнению Г.А.Бонч- 
Осмоловского, выделение мезолитического периода излишне, как необоснованное «своеобразными хозяй­
ственными и производственными условиями» [2, с. 166].

Прямо противоположной точки зрения придерживался М.В.Воеводский, выделивший эпипалеолит как 
важный этап в развитии человеческого общества и обосновавший его самостоятельность. К самому началу 
эпипалеолита он отнес т.н. «свидерскую стадию», следующую непосредственно за мадленской эпохой вер­
хнего палеолита и служащую основой, на которой в южных районах формируется тарденуазская индуст­
рия, а в северных — микролитическая «маглемозская стадия», связанная с рыболовством (стоянки Сверд- 
борг, Муллеруп, Маглемозе и др.). Переходным этапом между «маглемозской» и «свидерской» стадиями явля­
ется стоянка Лингби [5, с.233]. Позже «свидерская стадия» была переименована в «азильско-свидер- 
скую» с сохранением прежнего смысла [6, с. 144-150].

Этапной работой в изучении эпипалеолита является статья М.В.Воеводского, посвященная мезолити­
ческим культурам Восточной Европы, опубликованная в 1950 г. В этой работе автор отказывается от тео­
рии единой свидерской стадии для Восточной Европы, понятие свидерской стадии заменяется понятием 
свидерской культурной области, охватывающей северную часть Восточной Европы, что в определенной 
степени соответствует современным взглядам. При выделении свидерских материалов где бы то ни было: в 
Прибалтике, на Украине, в Псковской области или на Вологодчине, необходимо помнить еще одно важней­
шее положение М.В.Воеводского: «Кажущееся единство объясняется, во-первых, широким распростране­
нием кремневых иволистных и черешковых наконечников стрел, и во-вторых, наличием пережиточных мад- 
ленских форм орудий. Оба эти явления характерны вообще для ранней стадии мезолита почти всей Евро­
пы» [7, с.97].

Позиция К.М .Поликарповича по этому вопросу с самого начала не была устойчивой. Специально не 
рассматривая проблему терминологии и периодизации, автор более ранними считает «мезолитические па­
мятники эпипалеолитического облика» [8, с.82].

Указывая на близость рассматриваемых стоянок свидерским памятникам Польши и культуре лингби в 
Прибалтике, К.М.Поликарпович, как и В.Антоневич, характерной чертой кремневого инвентаря для них 
считает «наконечники стрел со стерженьком (pointe a pedoncule типа Font-Robert)» [8, с. 83; 1, с.32]. Уже 
тогда такое определение производило впечатление крайнего проявления формально-типологического ме­
тода, «когда на основании одного только признака (легкая отжимная ретушь) сопоставляются совершенно 
различные орудия» [2, с. 164].
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П.П.Ефименко относил памятники лингби и свидера к концу азильского времени, т.е. к самому началу 
неолита [9, с.627], несколькими страницами далее, правда, они были квалифицированы как мезолитические 
[9, с.629].

Прочным обоснованием в советской археологической литературе термин «мезолит», несомненно, обя­
зан А.А.Формозову, которым была разработана и четырехэтапная периодизация мезолита [10]. Раннесви- 
дерские материалы были отнесены автором к развитому мезолиту на основании того, что в дюне у Витува 
(раскопки М. и В.Хмелевских) тарденуазский слой подстилает свидерский [11; 12].

Польские исследователи всегда считали свидерские памятники палеолитическими [3; 13;* 14 и др.]. По 
мнению В.Хмелевского [15], самым древним в Витуве является своеобразный витувский комплекс, датиру­
емый финальным аллерёдом, он перекрыт культурными слоями: тарновским и средне- или позднесвидерс- 
ким; все эти три комплекса древнее тарденуазского, относящегося к началу пребореала. Таким образом, 
раннесвидерские памятники, геологически датируемые плейстоценом (аллерёд, возможно, бёллинг -  по­
здний дриас), относятся к палеолиту, если за границу между палеолитом и мезолитом условно принять гра­
ницу между плейстоценом и голоценом, как делает большинство современных исследователей. Дальней­
шие работы польских археологов, таких как Р.Шильд [16, s. 159-338], Я.Козловский и С.Козловский, З.Сул- 
густовска [17], Х.Кролик и др., дали многочисленные интересные материалы и научные результаты, под­
тверждающие это положение.

В советской археологии существовала традиция, основанная М.В.Воеводским, памятники с раннесви- 
дерскими чертами считать мезолитическими. Д.А.Крайнов также относил к мезолиту культуры гамбургскую, 
лингби, азильскую, свидерскую и др.[18, с.64-65]. Против этой позиции выступила Н.Н.Гурина, тщательно 
проанализировав польские материалы: «такая датировка основана на недоразумении; наши памятники, ана­
логичные раннесвидерским, по всем данным, должны быть отнесены к позднему палеолиту» [19, с.28].

В настоящее время в российской археологии для интересующего нас отрезка времени принят термин 
«финальный палеолит», введенный Л.В.Кольцовым [20] и являющийся наиболее удачным как по смыслу, 
так и в том отношении, что исторически не несет на себе груза различных трактовок разными учеными.

Казалось бы, все ясно. Однако во многих публикациях финальнопалеолитических и мезолитических 
материалов постоянно возникают такие определения, как «постсвидерские», «свидероидные» или «свидер­
ские традиции». Если картографировать находки таких материалов, то они займут обширнейшие простран­
ства от Сухоны до Крыма и от Украины до Прибалтики. При ближайшем рассмотрении во многих случаях 
оказывается, что предположения о тех или иных связях этих памятников со свидерской культурой основы­
ваются исключительно на наличии в их кремневом инвентаре черешковых или иволистных наконечников 
стрел на пластинках. В самом деле, зачастую речь идет о памятниках, представленных подъемным матери­
алом или культурные слои которых привязаны к различным песчаным формам рельефа, где не сохраняются 
органические материалы, а планиграфия и стратиграфия часто бывают нарушены. В итоге исследователи 
располагают лишь коллекциями кремневого инвентаря, которые можно изучать при помощи типологичес­
кого, трасологического методов и анализируя технологию изготовления каменных орудий. Конечно, ин­
терпретация таких памятников очень сложна, но все же наши возможности не так уж малы, если правильно 
их использовать.

Ранее нами была предпринята попытка разработки технико-морфологического описания свидерского 
наконечника в отличие от других, называемых «эписвидерскими», «постсвидерскими» или «свидерской тра­
диции» [21, с. 182-187]. Собственно свидерские наконечники также бывают разными, главной объединяю­
щей их чертой, в отличие от всех остальных, все-таки является технология их изготовления — первичного 
расщепления и вторичной обработки. Несмотря на некоторую вариабельность, основные морфологичес­
кие элементы остаются одинаковыми.

По ориентации заготовки наконечники делятся на две группы.
1. Наиболее многочисленная, с обычной ориентацией заготовки, имеет две подгруппы:
а) на пластинах с коническим окончанием, где зачастую не требовалась дополнительная подправка пера, 

а иногда оно имело только мелкую краевую ретушь для стабилизации хрупкого края заготовки, черешок 
уплощался обычной встречной (реже — однонаправленной) отжимной ретушью на брюшке и выделялся 
крутой или полукрутой ретушью на спинке;

б) на пластинах с неконическим окончанием, у которых черешок обрабатывался тем же способом, а 
острие требовало значительной корректировки формы, производившейся обычно полукрутой ретушью на 
спинке и отжимной встречной -  на брюшке.

2. Количественно меньшая, с обратной ориентацией пластины, где острие наконечника создавалось на 
проксимальной части заготовки, что требовало значительного переоформления пера путем уплощения удар­
ного бугорка той же отжимной встречной ретушью, что и обычно, и обязательно -  ретушью на спинке по 
обоим краям заготовки, чаще всего полукрутой. Черешок наконечника, таким образом, был изначально 
достаточно плоским, однако, как правило, имел традиционные элементы оформления -  плоскую ретушь на 
брюшке и полукрутую -  на спинке. Единичные экземпляры наконечников такого типа встречались в мате­
риалах Свидры Бельки и в большем количестве — в материалах Нобеля.

Техника расщепления характеризуется использованием исключительно отбойника, как твердого, так 
и мягкого, нуклеусы чаще всего -  двухплощадочные, т.н. мазовшаньского типа, с выпуклым фронтом. В 
материалах памятников они встречаются в остаточном состоянии, небольших размеров. Однако работы 
последних лет по подбору складней показали, что первоначально подготовленные для расщепления нук­
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леусы были весьма крупными [22, с. 201-208]. В процессе расщепления использовался прием перебора кар­
низа: время от времени, когда фронт нуклеуса уплощался, производилась подправка боковых поверхнос­
тей нуклеуса поперечными сколами. Такое расщепление требовало кремневого сырья очень хорошего ка­
чества, пластичного и без посторонних включений, для чего лучше всего подходит т.н. шоколадный кре­
мень, распространенный в Мазовии.

Рассмотрим хронологический срез финального палеолита -  мезолита на некоторых польских материа­
лах с точки зрения технологии изготовления каменных орудий. В качестве иллюстрации лучше всего подой­
дут коллекции кремневого инвентаря групп памятников Рыдно, поскольку они хорошо исследованы и опуб­
ликованы, к тому же здесь наблюдается смена различных культур на одном и том же месте.

Мадленский комплекс Рыдно (Гжибова Тура) 11/1959 характеризуется использованием т.н. шоколадно­
го кремня различных оттенков серого и коричневого цветов. Нуклеусы двухплощадочные, призматичес­
кие. Ударные бугорки заготовок в массе своей выпуклые, хорошо выраженные, на многих заготовках от­
четливо видна подработка карниза отбойником. Вообще по многим признакам складывается впечатление 
использования главным образом твердого отбойника. Основными заготовками являются пластинчатые от- 
щепы, в меньшем количестве -  пластинки и микропластинки. Ударные площадки заготовок подразделяют­
ся на шесть групп: 1) линейные- 56 экз.; 2) точечные-4 8  экз., к этой группе относятся почти все микропла­
стинки и наибольшее количество заготовок со следами подправки карниза; 3) двугранные -  7 экз. (в основ­
ном пластинчатые отщепы); 4) массивные -  12 предметов, здесь точка удара находится слишком далеко от 
края, в результате чего ширина ударной площадки ощутимо приближается к ее длине, а заготовка получа­
ется значительно короче, чем могла бы быть; 5) асимметричные, где удар был сделан в самый край ударной 
площадки -  38 экз.; 6) у четырех предметов площадки вообще сбиты слишком сильным ударом. Несколько 
предметов имеют по два конуса Герца, рядом или на разных концах ударной площадки. Пять отщепов из 
восьмидесяти представляют собой снятия площадки нуклеуса.

Набор орудий достаточно беден. Преобладают концевые скребки на пластинах (11 предметов), пять одно­
лезвийных изготовлены на мелких отщепах и один -  овальный, с ретушью по всему периметру, 2 скребка 
a museau. Несколько проколок, 4 косоретушных острия на пластинках и одно орудие типа микрограветт -  вот 
и все изделия со вторичной обработкой.

Комплекс бромме Рыдно XI1959 (Гжибова Гура, урочище Паствиско) выглядит совершенно иначе. В каче­
стве сырья употреблялся все тот же шоколадный кремень, но вследствие обожженности у множества предме­
тов он поменял цвет и стал трещиноватым. Причем есть обожженные готовые предметы, а есть и сколы, сде­
ланные с обожженных конкреций, но специальная термическая обработка кремня совершенно отсутствует. 
Нуклеусы -  как двухплощадочные, так и одноплощадочные, но самой интересной их особенностью является 
отсутствие перебора карниза, так что при виде сверху площадка имеет волнистые очертания, и «впадины» от 
негативов снятий довольно глубокие (рис. 1: 6). Основной, значительно преобладающей заготовкой, здесь яв­
ляется отщеп. Ударные площадки подразделяются на те же группы, соотношение их по выборке из 108 пред­
метов примерно такое же, как и в мадленском комплексе: 1. — 49 экз., 2. -  25 экз., 3 .-4  экз., 4 . - 2  экз., 5. —.18 экз.,
6. -  10 экз. На спинках заготовок довольно часто попадаются следы встречного снятия. Хороших пластин, как 
таковых, нет, есть небольшое количество весьма условных пластинчатых сколов. Зато орудийный набор не­
сколько разнообразнее: здесь представлены двойные ретушные резцы, проколки и провертки, еще очень инте­
ресная форма орудий на массивном пластинчатом отщепе с носиком и выемкой (рис. 1: 5,7), а также серия 
типичных для Бромме наконечников на пластинах неправильной формы.

Далее следует комплекс т.н. «мазовшаньского цикла» (рис. 2: 1-9), т.е. свидерской индустрии, на техно­
логических особенностях которого мы уже останавливались. Здесь ударные площадки у пластинчатых за­
готовок в основном точечные; у отщепов -  иногда линейные, но небольшие. В каждом случае карниз тща­
тельно убирался. Основная заготовка -  пластина, достаточно широкая, с негативами встречного снятия на 
спинке. Резцы преобладают срединные, несколько -  ретушных, все на пластинах, как и скребки, среди кото­
рых подавляющее большинство -  простые концевые (14 экз.) и еще 5 концевых с лезвием, оформленным на 
проксимальной части заготовки. Длина самой крупной пластины -  144 мм при средней ширине -  30 мм, 
окончание пластины имеет расширение до 39 мм. Пластина сломана пополам, на углах сломов обеих поло­
винок сделаны резцовые сколы.

Такая же последовательность наблюдается и в различных культурных слоях памятника Цалованье.
В мезолите картина совершенно меняется. Преобладающим сырьем становится местный галечный кре­

мень из русла Вислы. Конкреции небольшие, качество часто оставляет желать лучшего -  присутствуют внут­
ренние трещины и посторонние включения, поэтому нуклеусы мелкие -  как двухплощадочные, так и одно­
площадочные. Сырье такого качества не позволяет подготовить нуклеус мазовшаньского типа, даже мень­
ших размеров. Поэтому отщепы и пластинки мелкие, не имеющие в большинстве своем негативов встреч­
ного снятия. Среди орудий преобладают мелкие скребочки на отщепах, микропластинки с притупленным 
краем, различные геометрические формы: тыльчаки, трапеции, треугольные микролиты. Впервые появля­
ются и серии piéces écaillées на остаточных нуклеусах очень мелких размеров и мелких отщепах. Совершен­
но нет резцов и концевых скребков на пластинах, наконечников, напоминающих свидерские, зато есть ряд 
микропластинок с параметрами, указывающими на использование отжима.

Такая резкая перемена в инвентаре диктуется возможностями расщепления, а они, в свою очередь, на­
прямую связаны с сырьем. Почему же качественный шоколадный кремень почти полностью вытесняется 
местным плохим галечным сырьем? По всей видимости, в мезолите происходит смена объекта охоты.
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В финальном палеолите основным объек­
том охоты был северный олень, пути мигра­
ции которого проходили близ достаточно ло­
кальной территории, где сосредоточены ме­
сторождения ш околадного кремня [22], 
транспортировка сырья производилась в 
ходе кочевок за оленьими стадами и не пред­
ставляла собой отдельной проблемы. В ме­
золитическое время произошла переориен­
тация на виды животных, не совершающих 
массовые сезонные миграции, — лося, каба­
на и т.д. Поэтому добыча качественного 
кремневого сырья превратилась в самосто­
ятельную сложную проблему, решать кото­
рую, по-видимому, далеко не всегда были 
силы и желание. Возможно, именно это об­
стоятельство послужило причиной того, что 
в мезолитических материалах указанных па­
мятников предметы из шоколадного крем­
ня очень редки.

Казалось бы, и с этой точки зрения по­
ложение свидерской культуры достаточно 
определенно. Тогда что же делать с много­
численными находками черешковых и иво- 
листных наконечников на пластинах, раз­
бросанными по столь обширным террито­
риям? Как разобраться, где следы мигра­
ций носителей культуры, где — результаты 
контактов или заимствования идеи, а где та 
же идея, может быть, возникла независимо?

Параллельно с польским коллегой Я.То- 
машевским (Гос. археологический музей, 
Варшава) автором этой статьи предприня­
та попытка выделения системы признаков, 
которые могли бы, будучи соответственно 
обработаны, на большом количестве мате­

риала показать разницу между видами черешковых и иволистных наконечников, всех тех, которые с боль­
шей или меньшей степенью резонности связываются со свидерскими. В целом получилось около 30 призна­
ков, включая сырье, и, по предварительным, очень осторожным оценкам, какие-то группы все же выявля­
ются. Конечно, не стоит говорить о результатах неоконченной работы, однако использование некоторых 
признаков, диагностичность которых заметна на небольших выборках, все же можно проиллюстрировать.

Для примера возьмем материалы Оленеостровского могильника, так как он представляет собой уни­
кальный и чрезвычайно интересный феномен и вот уже многие десятилетия заставляет археологов постоян­
но активно работать над различными вопросами, являясь предметом самых оживленных дискуссий. Одна 
из наиболее острых проблем -  это, несомненно, происхождение оленеостровского типа кремневых нако­
нечников стрел, поскольку она напрямую увязывается с проблемой происхождения группы населения, ос­
тавившей этот грандиозный археологический памятник. Разные категории погребального инвентаря по­
рождали весьма разнообразные аналогии в археологических материалах близлежащих территорий. Не ста­
нем здесь подробно останавливаться на этом вопросе, т.к. он чрезвычайно тщательно разработан В.Ф.Фи- 
латовой, проведшей самый скрупулезный и беспристрастный сравнительный анализ морфологии наконеч­
ников Оленеостровского могильника и наконечников всех так или иначе сопоставляемых с ним археологи­
ческих культур [23, с. 14-27]. Поскольку все поиски аналогов этим наконечникам велись неизменно в круге 
культур, тем или иным образом связываемых с потомками носителей свидерской культуры, то в этой рабо­
те попытаемся провести сопоставление наконечников стрел Оленеостровского могильника с наконечника­
ми стрел собственно свидерских памятников. В данном случае это Свидры Бельки и Малы и Нобель.

Выборка из Свидры Вельки -  Малы насчитывает 37 предметов (14 целых наконечников и 23 фрагмента, 
1 из которых дистальный). Все они происходят из поверхностных сборов. Сырьем во всех случаях является 
шоколадный кремень. Размеры наконечников варьируют в следующих пределах:

Рис.З. Наконечники с различных памятников

максимальная минимальная средняя
длина 61,5 мм 27 мм 43,3 мм
ширина 18,0 мм 6 мм 12,0 мм
толщина 7,0 мм 2 мм 3,56 мм
отношение ширины заготовки 
к толщине (индекс массивности): 7,5 2 3,6
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Во всех случаях ударная площадка точечная, ориентация заготовки -  обычная (т.е. насад сформирован в 
проксимальной части заготовки, а перо -  в дистальной). Негативы предыдущих снятий на спинке имеют одно 
направление в 7 случаях, встречные направления -  в 13 (т.е. около 35%), и в 17 случаях направление достовер­
но не установлено. Характер вентральной ретуши обработки насада: односторонняя у 7 предметов и встречная 
-  у 25 (в т. ч. асимметричная -  6 пр., комедиальная -  3 пр., краевая не сходящаяся -  1 пр., не установлена -  15 
пр.), всегда плоская.

Выборка из Нобеля включает в себя 52 предмета (46 целых наконечников и 6 фрагментов) из серого 
гладкого кремня хорошего качества. Параметры варьируют в следующих пределах:

максимальная минимальная средняя 
длина 65 мм 29,5 мм 47,9 мм
ширина 19 мм 7,0 мм 12,9 мм
толщина 6 мм 2,0 мм 4,0 мм
отношение ширины к толщине: 9,5. 1,66. 3,33.

Ударные площадки точечные, за редким исключением (линейные). Наконечники с обратной ориентацией 
заготовки (насад оформлен в дистальной части заготовки, а перо -  в проксимальной) составляют 15% от обще­
го числа. Встречно направленные негативы предыдущих снятий на спинке заготовки имеют 35% наконечни­
ков. Вентральная ретушь насада наконечника всегда плоская, в подавляющем большинстве встречная асим­
метричная, комедиальная на 2 экземплярах и на 5 -  односторонняя.

Из Оленеостровского могильника было проанализировано 38 наконечников из разных погребений, ис­
ключая знаменитое погребение № 100, поскольку колчан из него был снят монолитом и так и хранится в 
музее:

№погребения 8 32 39 59 45 47 108 118а 120 145
количество наконечников 1 1 2 1 1 5 1 0  4 2 1 1.
Из 38 экземпляров целых наконечников -  24 и 14 фрагментов, в т. ч. медиальный -1 , дистальных -  4, 

проксимальных -  7, неопределимых -  2. Сырье варьирует от серого пятнистого и коричневатого хорошего 
качества кремня до кремнистого сланца.

Параметры наконечников:
максимальная

длина 65,5 мм
ширина 21,0 мм
толщина 7,0 мм
отношение ширины заготовки к толщине: 5,27

минимальная
26.0 мм 
8,2 мм
2.0 мм 

2,3

средняя 
49,98 мм 
13,3 мм 
3,7 мм 

3,68.

Сохранившиеся ударные площадки -  точечные, но в основном они усечены. Ориентация заготовок -  обыч­
ная, за исключением одного предмета с обратной ориентацией и одного неопределенного. Пять наконечников 
(т.е. около13%) имеют встречные негативы предыдущих снятий на спинке и восемь -  направленные в одну 
сторону. У остальных наконечников это невозможно установить из-за того, что слишком большая площадь 
поверхности покрыта ретушью. Вентральное ретуширование насада всегда плоское, встречное, преобладает 
комедиальное.

Анализ параметров наконечников требует довольно больших статистических серий (хотя и в первом 
приближении можно заметить, что средние длина и ширина наконечников Оленеостровского могильника 
больше при такой же толщине, что свидетельствует о меньшей их массивности). В то же время качественные 
технологические показатели демонстрируют разницу и на таких небольших выборках. Отметим полное от­
сутствие такого технологического приема, как усечение ударной площадки в свидерских материалах и пре­
обладание его в оленеостровских, наряду со значительно меньшим процентом в Оленеостровском могиль­
нике заготовок с негативами встречного скалывания, являющегося одним из маркирующих признаков сви- 
дерской техники расщепления. И, наконец, в материалах Оленеостровского могильника явно преобладают 
наконечники с интенсивной подработкой, вернее, даже с оформлением ретушью пера, что является скорее 
исключением в свидерских индустриях. Там этк>т технологический прием применялся в основном при не­
удачном снятии пластины, когда по тем или иным причинам ее окончание было неконической формы или 
обламывалось.

Если учитывать всю группу признаков, в которую входят форма сечения пластины, направление негати­
вов на спинке, характер и распространение ретуши на разных частях орудия и многое другое, то, вполне 
возможно, в недалеком будущем мы получим инструмент для работы с этой категорией артефактов, и это 
сможет помочь дать ответ на вопрос — где границы свидерской культуры, как она трансформируется во 
времени и являются ли формально схожие мезолитические материалы связанными с ней генетически или 
как-нибудь иначе. Во всяком случае, на настоящий момент мне кажется возможным независимое существо­
вание идеи наконечника на пластине с минимумом вторичной обработки в разное время и на разных терри­
ториях, поскольку эта идея очень проста и абсолютно функциональна. Только пластины были разные и 
приемы вторичной обработки варьировали. К примеру, т.н. наконечник (или кинжал) из верхнего слоя 
Костенок I (рис.2: 10) имеет те же элементы морфологии, что и многие свидерские наконечники (рис.З), но 
его никто никогда не ставил в один ряд с ними, так как он значительно крупнее, происходит из памятника, 
который очевидно не близок свидерской культуре ни во времени, ни в пространстве. Но то же самое можно
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сказатьио большинствемезолитическихпамятников, с той только разницей, что заготовки там некрупнее 
свидерских, а мельче, да к тому же часто вообще получены с помощью отжима.

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что анализ многих факторов, как количественных, так и каче­
ственных, не может и не должен заменять собой большого опыта и научной интуиции исследователя, а слу­
жит лишь для проверки тех или иных предположений. В данном случае приведенный мною выше пример с 
наконечниками Оленеостровского могильника иллюстрирует давно высказанное и обоснованное В.Ф.Фи­
латовой мнение о возникновении оленеостровского типа стрел, вероятнее всего, в местной среде [23].
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SOME TECHNICAL AND MORPHOLOGICAL PECULIARITIES OF SWIDERIAN INDUSTRY

Summary

The article discusses a complicated history of the definition o f place of the Swiderian industry in general 
archaeological context in time as well as in space. The author makes an attempt to find criteria for distinction the 
terms “Swiderian industry”, “post-Swiderian” and “swideroid” industries on the basis of some technical and 
morphological analysis data. As the terms “post-Swiderian” or “swideroid” terms are usually used in relation to 
the industries with handle or willow-leaf arrowheads on the blades, which are very often completely different, an 
idea to develop a system of morphological and technological features appeared, which could help to define a 
difference between various groups of those arrowheads which are connected with the swiderian ones more or less 
reasonably. The author gives the analysis of the arrowheads from  several burials at Oleneostrovsky cemetery at 
Onega Lake.
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С.Н. Лисицын

ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ КРЕМНЕВОГО ИНВЕНТАРЯ 
ПОЗДНЕВАЛДАЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ 

В ПРИЛЕДНИКОВОЙ ОБЛАСТИ 
ЦЕНТРА РУССКОЙ РАВНИНЫ

Согласно устоявшимся представлениям в отечественном палеолитоведении к поздней поре верхнего па­
леолита относят памятники позднеледниковья (Вюрм 4 по европейской шкале), существовавшие после мак­
симума валдайского оледенения до финала плейстоцена, в хронологических рамках 17/16-12/11 тыс. л. н. В 
приледниковой области Центра Русской равнины, включающей бассейны верхнего течения Днепра, Волги 
и Дона, с этой эпохой связано значительное число верхнепалеолитических стоянок.

Громадный накопленный материал позволил разработать общие схемы хронологии и периодизации для 
перигляциальной палеолитической зоны региона, дать культурно-историческую атрибуцию комплексов. 
Одни исследователи видят здесь ряд родственных культур и считают сходство признаком межкультурных 
связей. Так, М.И. Гладких [1] выделил комплекс Мезина в одну археологическую культуру, а среднеднеп­
ровские стоянки Добраничевку, Межиричи, Гонцы -  в другую. Обоснование тимоновско-юдиновского куль­
турного единства и специфичности елисеевичского комплекса нашло отражение в работах Л.В. Греховой 
[2; 3; 4]. Уникальность индустрии Супоневской стоянки на фоне днепровских памятников при наличии от­
дельных черт кремневого инвентаря, сопоставимых с мезинскими, показана в диссертации Н.А. Хайкуно- 
вой [5]. Иной подход к культурно-исторической интерпретации археологических материалов представлен у 
И.Г. Шовкопляса [6], выявившего культурное и хронологическое единство днепровских памятников по об­
щему облику костяной и кремневой индустрии, принципам домостроительства. Строгое обоснование та­
кой позиции (“среднеднепровская традиция”) с использованием преимущественно статистических критери­
ев привел К.Н. Гаврилов [7]. При такой постановке вопроса локальным культурным различиям придается 
ненамного большее значение, чем отличиям между отдельными хозяйственными комплексами на одном 
поселении. Сходства же в материальной культуре интерпретируются как группирующие признаки, четко 
очерчивающие круг аналогий памятникам и отделяющие одну культурно-историческую группу стоянок от 
другой -  как по вертикальной хронологии, так и в географическом окружении. Наиболее полно разработка 
основных вех периодизации развития верхнепалеолитических культур на Русской равнине, в которой зна­
чительное место отведено общей характеристике памятников поздней поры, предпринята М.В. Аникови- 
чем [8]. В указанной работе автор обобщил представления о феномене верхнепалеолитических памятников 
Центра Русской равнины как о Днепро-Донецкой историко-культурной области охотников на мамонтов, 
проходящей 2 этапа в своем развитии. Первый относится к граветтийской эпохе и представлен памятника­
ми костенковско-авдеевского типа и испытавшими их непосредственное влияние родственными культура­
ми. К их отличительным признакам принадлежит специфический набор кремневого инвентаря (ярко выра­
женный “граветтоидный технокомплекс”), включающий такие характерные группы орудий, как наконеч­
ники с боковой выемкой, ножи костенковского типа, микропластинки с притупленным краем -  прямоу­
гольники, двугранные резцы на крупных пластинах и др. Им сопутствуют характерные изделия из кости и 
бивня мамонта, реалистичное искусство малых форм (женские статуэтки, зооморфные поделки из бивня и 
мергеля), а также жилые комплексы вытянутых в плане очертаний с линией очагов по длинной оси, включа­
ющие в свой состав кости мамонта. Второй, эпиграветтоидный, этап соответствует поздней поре верхнего 
палеолита и представлен памятниками с бедным категориально кремневым инвентарем (господство ретуш- 
ных резцов, простых форм скребков, косоретушных острий) и разнообразным костяным и бивневым набо­
ром; схематизированным мобильным искусством, расцветом гравировок по бивню в виде гёометризован- 
ных орнаментов; аносовско-мезинским типом жилищ из костей мамонта, небольших и круглых в плане. 
Сюда входит большинство памятников поздней поры верхнего палеолита Центра Русской равнины. В статье 
обосновывается как хозяйственная и историческая преемственность обоих этапов, так и очевидное разли­
чие их культурных традиций. В связи с этим М.В. Аникович допускает возможность определения раннего и 
позднего этапов культурного феномена через понятия “восточный граветт” и “восточный эпиграветт”. Иной 
позиции по поводу интерпретации культурного развития в конце верхнего палеолита придерживается
З.А.Абрамова [9, с. 106-109]. Анализируя жилые конструкции и кремневые комплексы стоянок, З.А. Абра-
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мова соглашается с выделением обсобленных культур в пределах “единой среднеднепровской этнокультур­
ной области” : тимоновско-юдиновской (Юдиново, Чулатово 2, Тимоновка 1-2, Бугорок), мезинской с ве­
роятным дериватом в виде Супонево, межиричско-добраничевской (Межиричи, Добраничевка и, возмож­
но, Гонцы), а также отмечает как сходства с ними, так и специфику синхронных костенковских памятников 
(Костенки 2 и Костенки 11/1 а). Однако, сравнивая в целом финал палеолита на нашей территории с ситуацией в 
Центральной и Западной Европе, она подчеркивает, что общая типологическая нивелировка кремневой индустрии в 
финале палеолита закономерна не только для территории Русской равнины, но и для Центральной и Западной Евро­
пы, где расцветает мадлен, разнообразный в региональных проявлениях, но единый по сути как культурное явление. 
По значению феномен местных, основанных на мамонтовом комплексе, археологических культур не уступает и 
исторически соответствует мадлену, связанному с северным оленем. Подчеркивая неоспоримый разрыв культур­
ных связей с предшествующей граветтийской эпохой и на Западе, и на Русской равнине, З.А. Абрамова считает 
несостоятельной гипотезу плавного эволюцинного развития археологических культур во второй половине верхнего 
палеолита и поэтому признает неправомерным употребление термина “эпиграветт” для заключительного этапа этой 
эпохи [9. с. 113].

Таким образом, на современном уровне представлений о поздней поре верхнего палеолита центрально­
го региона Русской равнины существует многообразие мнений археологов-палеолитчиков. В одном лишь 
имеются точки соприкосновения -  большинство исследователей согласны с определениями хронологиче­
ских рамок поздней поры верхнего палеолита и наличием определенных общих черт в материальной куль­
туре поздних памятников с мамонтовым «хозяйством». Эти объединяющие черты, если не учитывать фак­
торов чисто экономического порядка, таких, как круглые жилища из костей мамонта, широкое использова­
ние бивня для изготовления орудий и украшений, а также явно надкультурные тенденции к стилизованнос­
ти и геометризации в искусстве, заключаются в кремневой индустрии и представлены во всех обобщающих 
работах. Сюда относятся совершенное первичное пластинчатое расщепление, основанное на получении 
заготовок с однотипных одно- и двухплощадочных призматических нуклеусов преимущественно одноплос­
костного скалывания; орудийный набор, скудный категориями, в котором резцы количественно преобла­
дают над скребками. Среди резцов господствуют в процентном отношении ретушные, а среди скребков — 
стандартные концевые формы, в основном на отщепах и небольших пластинах; сериями представлены мик­
ропластинки с притупленным краем и острия, в основном косоретушные. Дополняют картину редкие фор­
мы орудий типа различных вариаций острий и проколок, долотовидных изделий, которые не на всех стоян­
ках представлены серийно. Отмеченные характеристики достаточно полно отражают особенности памят­
ников этого периода и позволяют отделить их по непосредственно типологическим критериям от более ран­
них граветтоидных комплексов и более поздних финальнопалеолитических и раннемезолитических, линг- 
би-аренсбург-свидерского облика. Значительное число абсолютных дат и данные стратиграфии позволяют 
уверенно судить о хронологических рамках существования памятников. Но при всем разнообразии вари­
антов интерпретации культурных процессов в поздней поре верхнего палеолита обращает на себя внима­
ние неразработанность четкой археологической периодизации.

Вместе с тем, представляется, что накопленный уже сегодня материал может служить основанием для 
определенных периодизационных построений. При отмеченной выше бедности и общей распространенно­
сти кремневого орудийного набора основные усилия в поиске разнокультурных черт направлены исследо­
вателями на предметы искусства, прежде всего из кости и бивня, планиграфические и конструктивные осо­
бенности поселенческих структур. Различия же в кремневом инвентаре традиционно сводятся к поиску от­
дельных специфичных предметов, ведущих форм того или иного комплекса [6; 3; 10], которые не встреча­
ются в других (мезинские проколки, резцы супоневского типа), или отдельных типолого-морфологических 
элементов (краевое ретуширование резцов, скошенные скребковые лезвия, положение жала проколок отно­
сительно центральной оси и т. п.). Однако такой метод имеет целый ряд недостатков. Во-первых, практичес­
ки все эти «культуроразличающие признаки» в большей или меньшей степени встречаются в любом полно 
изученном памятнике. Во-вторых, такой подход не решает проблемы выявления качественных различий 
орудийного набора, что особенно важно для интерпретации материалов большинства незначительных или 
маловыразительных коллекций памятников. Результаты же статистической обработки в конечном счете 
отражают скорее хозяйственные, чем культурные особенности комплексов.

В условиях крайней немногочисленности категорий инвентаря представляется важным обратить внима­
ние не столько на общую типологию, сколько на морфологию кремневых орудий. Попытка проанализиро­
вать технико-морфологические черты орудийных наборов разнокультурных памятников, относящихся к 
рассматриваемому времени, была предпринята нами на примере части коллекций кремневого инвентаря 
четырех опорных памятников поздней поры верхнего палеолита Верхнего Поднепровья -  Елисеевичей, Ме- 
зина, Супонево и Юдиново. Выбор ограничен, с одной стороны, представительностью и эталонностью ком­
плексов, а с другой -  общей доступностью их коллекций для изучения. Материал для работы находится в 
фондах МАЭ (коллекции Мезина, Елисеевичей, Супонево) и ИИМК РАН (коллекция Юдиново).

Стоянка Елисеевичи 1
Общее количество кремневого инвентаря за все годы раскопок, по данным Л.В. Греховой, насчитывает 

274862 (100,0 %) предмета, из которых изделия со вторичной обработкой составляют 2609 (0,95 %) экз. [3, с. 
123-125]. Среди последних резцы насчитывают 1871 экз. (все -  ретушные); скребки -  89 экз. (3,41%); пластин­
ки с притупленным краем -  более 200 экз., индивидуальные формы, включая тронкированные пластины, 
острия с выпуклым притупленным краем и др.}-  46 экз. (1,77%).
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Классификация каменного инвентаря. Нами была изучена коллекция из раскопок К.М. Поликарповича 
1935 г., хранящаяся в МАЭ (№ 5298). Массив исследования составили предметы с вторичной обработкой: 921 
экз. (100,0 %), из которых 427 экз. (46,4 %) — резцы; 183 экз. (19,9 %) — ретушированные пластины; 105 экз. 
(11,4 %) — ретушированные микропластины; 105 экз. (11,4 %) — острия; 53 экз. (5,7 %) — микропластинки с 
притупленным краем; 43 экз. (4,7 %) — скребковидные изделия (настоящих скребков нет) и 5 экз. (0,5 %) — 
изделия с подтеской конца.

В результате анализа инвентаря стоянки можно сделать некоторые выводы.
1. Большинство орудий елисеевичского комплекса сделаны на средних размеров пластинах и микропла­

стинах, около 30 % из которых имеет корку.
2. Орудийный набор беден категориями. Наиболее представительны резцы, преимущественно в ретуш- 

ном их варианте, пластины и микропластины с ретушью, острия. Микропластинки с притупленным краем 
отличаются миниатюрностью и не имеют обработанных концов. Типологической самостоятельностью не 
обладают скребковидные изделия.

3. Большинство заготовок орудий в той или иной степени наиболее массивны в медиальной и наиме­
нее -  в концевых частях, т. е. они отвечают одному из критериев “правильности” заготовок. Но при этом в 
целом кремневый комплекс Елисеевичей не отличается стандартизованностью заготовок (и в этом следует 
согласиться с мнением Л.В. Греховой), возможно, за исключением групп ретушных резцов и ретуширован­
ных у дистального конца пластин. Для ретушных резцов отбирались заготовки, наиболее массивные в про­
ксимальной и медиальной частях, а для ретушированных пластин — наиболее толстые в проксимально­
медиальной и наиболее широкие в медиальной частях. Среди косоретушных острий выделяется группа с 
тронкированным ретушью концом, заготовки которых сходны по своим характеристикам с видом загото­
вок ретушных резцов, что может говорить об их прямой технологической связи. Специальный отбор мик­
розаготовок, вероятно, производился и для изготовления миниатюрных микропластинок с притупленным 
краем. Почему же инвентарь Елисеевичей 1 выглядит нестандартизованным, несмотря на преобладание мет­
рически правильных орудий? Дело, вероятно, в том, что елисеевичские заготовки не обладаю т главным 
признаком “правильности” -  симметричностью: края орудий не спрямленные, часто выпукло-вогнутые; 
разброс метрических значений очень высок, даже на одном орудии. Таким образом, ”правильность” за­
готовок весьма относительна. Складывается впечатление, что люди, населявшие стоянку, пытались копиро­
вать “правильный” стандарт заготовок большинства верхнепалеолитических индустрий, но что-то им ме­
шало. Это — свидетельство специфики древнего поведения в одном конкретном случае. Скорее всего дан­
ный парадокс объясняется особенностями первичного расщепления в елисеевичской индустрии. Известно, 
что заготовки нуклеусов на памятнике составляли желваки подцилиндрической формы, полые изнутри, либо 
заполненные мелом. Поверхность скалывания при этом была задана формой желвака и массивностью жел­
вачной кремневой стенки. Сам кремень достаточно плохого качества с посторонними включениями. По 
всей вероятности, особенности заготовок и объясняются этим вынужденным обстоятельством, наложившим 
отпечаток на облик инвентаря.

4 .0  Елисеевичах сложилось мнение как о памятнике с обедненным инвентарем, по сравнению с другими 
индустриями. Действительно, в кремневом комплексе стоянки единичны такие распространенные в верх­
нем палеолите орудия, как скребки. И в то же время здесь присутствует значительное количество косоре­
тушных острий и особенно пластин с ретушью у дистального конца. Возможно, эти морфологически близ­
кие орудия в какой-то степени выполняли роль скребковых форм. С другой стороны, группа ретуширован­
ных микропластин, часто довольно массивных, имеет большой удельный вес мелкой крутой и микрорету­
ши, сходной по описанию с обработкой на мураловских микроизделиях -  скребках [11, с. 167-173]. Подоб­
ные изделия представлены в инвентаре многих южных степных памятников: Сагайдак 1 [12], Анетовка I-II 
[13], Золотовка [14, с. 62-63], Большая Аккаржа [15, с. 199-200]. Однако технологические стандарты загото­
вок там иные, не микропластинчатые, связанные с техникой скалывания массивных чешуек со скребков- 
нуклеусов. Это явление во многом еще не изучено. Представляется, что использование подобных микро­
орудий на разнокультурных памятниках в финале верхнего палеолита на Русской равнине было достаточ­
но широким и связано со стадиальным внедрением микропластинчатой и микровкладышевой техники. Ели­
сеевичи, таким образом, могут сочетать в себе элементы разных культурных традиций: торцовые микрояд- 
рища, женская статуэтка “граветтьенского происхождения” (при этом микропластинки с притупленным кра­
ем явно не из этой традиции), преобладание ретушных резцов и острий, как и в большинстве деснинских 
памятников, и почти мезолитическая вкладышевая техника. Такая характеристика скорее всего свойствен­
на еще не сложившемуся окончательно набору признаков индустрии (культуры?). Учитывая, что Елисееви­
чи, по некоторым представлениям [16], являются поселением, функционировавшим продолжительное вре­
мя, можно предположить, что комплекс действительно находился в стадии постепенного становления и вы­
работки характеристик. Возможной иллюстрацией неустойчивого положения культурного комплекса, сво­
еобразной аномальности черт кремневого инвентаря Елисеевичей является мнение Л.М. Тарасова о сход­
стве елисеевичского инвентаря с материалами верхнедеснинских стоянок Косица и Коршево 2 [17]. С ору­
дийным набором Елисеевичей 1 их объединяют орудия с ретушным прямоскошенным концом (ретушные 
резцы, острия и тронкированные пластины), достаточно крупные размеры заготовок, серия пластин с мел­
кой крутой ретушью на краях, единичность скребковых форм и проколок. Нельзя лишь согласиться со сход­
ством микропластинок с притупленным краем (МППК), часть которых в Косице имеет поперечные скреб­
ковидные завершения. Такие изделия характерны для тимоновско-юдиновского инвентаря, но там они сде­
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ланы на миниатюрных микропластинках, редко превышающих в длину 35 мм, тогда как МППК Косицы 
изготовлялись на микропластинках (?!) длиной до 70 мм [18, с. 53]. Поэтому можно присоединиться только 
к мнению Л.М. Тарасова о более позднем, чем Елисеевичи 1, возрасте этого памятника, заполняющего 
периодизационную лакуну между елисеевичской и тимоновско-юдиновской индустриями. Исследователь 
Елисеевичей Л.В. Грехова с тимоновско-юдиновским инвентарем склонна сопоставлять черты орудийного 
набора другой стоянки -  Елисеевичи 2, расположенной неподалеку от первого памятника [19]. Индустрия 
Елисеевичей 2 по сырью, особенностям расщепления, заготовкам орудий и набору основных категорий 
инвентаря сходна с Елисеевичами 1, но по серийной представленности и облику скребков сопоставима с 
тимоновской, из чего можно заключить, что это, вероятно, более молодая стоянка [19, с. 138-141]. Вполне 
возможно, что Елисеевичи 2 сравнимы в культурном отношении с Косицей и Коршево 2 и представляют 
собой дальнейшее развитие елисеевичской культуры, хронологически “стыкующейся” с тимоновско-юди­
новской. Подвердить это предположение, вероятно, могло бы более тщательное изучение кремневого ин­
вентаря памятников, особенно микроинвентаря. Выделенная в наборе Елисеевичей 1 устойчивая серия мик­
ропластинок с микроретушью использования, возможно, здесь окажется культуроопределяющей. Другой 
памятник, который имеет черты сходства с Елисеевичами 1, -  стоянка Юровичи в бассейне Припяти [10; 20] 
-  находка бивневой пластины с “елисеевичским” орнаментом и общая близость инвентаря. К сожалению, 
из-за отсутствия детальной публикации сравнение будет достаточно приблизительным. Возраст памятника 
определяется радиоуглеродной датой 26470±420 (ЛУ-125) л. н. и, вероятно, сильно удревнен. В Юровичах 
орудия сделаны в основном на хороших пластинах. Здесь присутствуют ретушные боковые резцы, скребки 
на пластинах и отщепах, в т. ч. двойные и с ретушированными краями, торцевые вторичные нуклеусы, 
пластины с ретушью, долотовидные изделия, острия на пластинах с дугообразным притупленным краем (в 
т. ч. 1 крупное острие на пластине, ретушированное почти целиком по периметру, со скребковидным завер­
шением базы), есть двойное срединное острие-проколка на пластинке с вертикальной ретушью по перимет­
ру, микропластинки с притупленным краем и естественными концами без скребковидных поперечных за­
вершений, а также микропластинки с мелкой краевой ретушью [20, с.26-29; 21, с. 19-28], то есть инвентарь 
памятника достаточно своеобразен. Вместе с аналогиями с инвентарем Елисеевичей 1 наблюдаются и отли­
чия. Так, не находят соответствия в деснинском памятнике серия скребков, двойная проколка, долотовид­
ные формы. Зато эти орудия вписываются в характеристику мезинского инвентаря. В то же время от мезин- 
ского орудийного набора инвентарь Юровичей отличается отсутствием серии проколок, тронкированных 
прямовыемчатых пластин, комбинированных резцов-скребков. Таким образом, параллели Юровичам на­
блюдаются и в елисеевичской, и в мезинской индустрии, не находя полного соответствия орудийному ком­
плексу. Можно лишь говорить об “отдаленном сходстве” памятников.

Мезинская стоянка
По данным И.Г. Шовкопляса [6, с. 115-130], количество кремневого материала стоянки составляет 113126 

экз. (100%). В составе -  дебитаж: 5661 экз. (5%), нуклеусы -  576 экз. (0,5%), пластины, в т. ч. с ретушью -  
14828 экз. (13,1%), собственно орудийный набор насчитывает -  4429 экз. (3,9%). В состав инвентаря входят: 
резцы -  2609 экз. (59,2%, из которых три четверти -  ретушные), скребки -  664 экз. (14,6%), косоретушные 
острия -  415 экз. (9,4%), проколки -  159 экз. (3,6%), микропластинки с притупленным краем -  317 экз. (7,2%), 
нуклевидные (99 экз.) и долотовидны'е (ок. 30 экз.) орудия.

Кремневый инвентарь Мезина в нашей работе представлен коллекциями МАЭ (№ 4268, 4269, 5799) из 
раскопок Ф.К. Волкова и его учеников (1916 г. ?). Массив исследования составили все предметы, кроме 
отобранных в экспозицию, всего 524 экз. (100%), из которых резцы -  312 экз. (59,54%), скребки -  22 экз.(4,20%), 
косо-пряморетушные острия (они же тронкированные пластины) -  64 экз.( 12,21%), пластины с ретушью -  54 
экз.(10,31%), проколки -  36 экз. (6,87%), резцы-острия -  18 экз. (3,44%), микропластины с ретушью -  7 экз. 
(1,34%), микропластинки с притупленным краем -  5 экз. (0,95%), долотовидные орудия -  6 экз. (1,14%).

Можно подвести некоторые итоги исследования мезинского орудийного набора.
1. Подавляющее число мезинских орудий изготовлено на пластинчатых заготовках при незначительном 

участии отщепов. Более 30 % орудий имеют остатки корки. Согласно И.Г. Шовкоплясу, мезинские орудия 
достигали в длину 7-8 и даже 9-10 см, хотя в нашей коллекции такие большие изделия не были представлены.

2. Мезинскую индустрию после проведенного анализа заготовок орудий со всем основанием можно от­
нести к правильной пластинчатой. Наиболее полно в изученной коллекции представлены технологические 
стандарты пластин-заготовок ретушных резцов и ретушированных пластин. Это средние по размерам пла­
стины, наиболее массивные в проксимальной и медиальной частях. Причем для ретушированных пластин, 
судя по очень небольшому разбросу параметров в пределах группы, вероятно, производился более тща­
тельный отбор заготовок. По сравнению с комплексом Елисеевичей, мезинские пластины-заготовки выгля­
дят более “правильными”, с субпараллельными краями и огранкой. При этом и те, и другие в целом схожи 
по пропорциям. Но мезинские заготовки чаще, чем елисеевичские, бывают массивными в проксимальной 
части. Возможно, это объясняется какими-то различиями в первичном расщеплении. Так, например, в ме­
зинской индустрии господствуют одноплощадочные нуклеусы при меньшей представленности двухплоща­
дочных [6, С.119], в Елисеевичах же в равной степени представлены одно- и двухплощадочные ядрища [3, с. 
124-126]. Впрочем, до комплексного технологического анализа обеих индустрий можно выдвигать на этот 
счет лишь гипотезы.

3. В отличие от многих памятников поздней поры верхнего палеолита, в Мезине большинство рабочих 
частей орудий с обработанными концами (резцы, скребки, острия и тронкированные пластины) сделаны не
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на естественных концах заготовок, а на предварительно тронкированных. Мезинская вторичная обработка 
(в том числе и краевое ретуширование с преобладанием заведомо намеренной вертикальной ретуши), та­
ким образом, в большей степени была направлена на усиленную модификацию первичных заготовок. Во 
многом с этим связано то обстоятельство, что мезинские косоретушные острия и тронкированные пласти­
ны, всегда разделяемые в типологической классификации, в данном случае выступают как единая катего­
рия инвентаря. С тем же феноменом, вероятно, связана форма известных мезинских двойных ретушных 
резцов в виде ромбов и трапеций, которые являются утилизированными и многократно подправленными 
по какой-то необходимости изделиями. На других памятниках они тоже представлены, но в меньшем объе­
ме (особенно трапеции).

4. Несмотря на не очень большую представительность просмотренной коллекции, можно выделить в 
мезинском инвентаре еще одну категорию орудий, а именно ретушированные микропластинки, которые 
следует отличать от микропластинок с притупленным краем по характеру краевой обработки. Сами микро­
пластинки с притупленным краем по обработке и форме в большинстве своем необработанных, чаще всего 
точечных концов, судя по публикации И.Г. Шовкопляса, больше всего похожи на елисеевичские. Хотя здесь 
присутствуют и микропластинки с притупленным краем и косоретушными завершениями концов.

5. Вторичная обработка, направленная на усиленную модификацию заготовок, “аномальное” в плане 
типологии положение мезинских проколок, отсутствие поперечной концевой обработки микропластинок с 
притупленным краем, долотовидные изделия на крупных пластинчатых заготовках -  вот основные крите­
рии выделения мезинского орудийного набора на фоне поздневалдайских памятников.

6. На протяжении многих лет определение культурной принадлежности мезинского комплекса остается 
дискуссионным. После исследований последних десятилетий становится очевидным, что орудийный набор 
Мезина так же, как и Супонева, не находит пока полных аналогов на фоне всего массива позднепалеолитичес­
ких памятников. Об отдельных чертах инвентаря Юровичской стоянки, схожих с мезинскими, мы упоминали 
в разделе, посвященном Елисеевичам. Мезинский инвентарь сравнивали со множеством комплексов, но наи­
более достоверные схожие элементы с Мезином отмечены лишь в инвентаре стоянки Борщево 1 [22, с. 215]. По 
мнению М.В. Аниковича [8], основанному на сравнении форм резцов, острий типа шательперрон, скребков, 
комбинированных и долотовидных орудий обоих памятников, Мезин и Борщево 1 -  памятники однокультур­
ные. Рассмотрение этого вопроса требует отдельного исследования и здесь приведено лишь поверхностно: в 
Борщево 1 не представлены “культуроопределяющие” мезинские проколки и пряморетушные и выемчатые 
тронкированные пластины (они же острия), микропластинки с притупленным краем и косоретушными конца­
ми. С другой стороны, в Мезине нет борщевских микропластинок с поперечными скребковидными концами, 
в том числе типичных прямоугольников, а также такой выразительной в Борщево 1 серии наконечников с 
боковой выемкой. И те, и другие являются несомненным типологическим индикатором отнесения памятника 
к стоянкам, близким к восточно-граветтийскому культурному кругу. Столь же общее сходство мезинского 
кремневого инвентаря наблюдается и с набором слоя 3 Костенок 21, также граветтоидным. Здесь тоже нет 
мезинских проколок, но представлены близкие формы ретушных резцов, скребков и их комбинаций, как в 
Мезине и Борщево 1 [22, с. 202-209]. Присутствуют тронкированные пластины, в том числе и двойные. Более 
серийны, чем в Борщево 1, острия типа шательперрон (гмелинские ножи). И, что знаменательно, микроплас­
тинки с притупленным краем не имеют поперечных концов, но часто имеют мезинские формы скошенных 
проколковидных. При этом в слое 3 Костенок 21 кроме не находящих соответствия в Мезине наконечников с 
боковой выемкой гмелинского типа есть большая серия наконечников (?) на небольших пластинках с рету­
шированным черешком, представленная единицами и в деснинском памятнике, впрочем, последние явно со­
пряжены с “шательперронами” [6, с. 129-130]. Таким образом, Мезин по-прежнему остается уникальным ком­
плексом. Однако типологическая связь отдельных черт мезинского кремневого инвентаря с донскими комп­
лексами Борщево 1 и слоем 3 Костенок 21 и через них с восточно-граветтийскими стоянками указывает на 
направление поиска культурных связей памятника.

Супоневская стоянка
По данным Н.А. Хайкуновой [5], кремневый набор Супонева всех лет раскопок составляет 29566 экз. 

(100%). В него входят предметы без следов намеренного расщепления -  252 экз. (0.9%), нуклеусы -  273 экз. 
(0,9%), нуклевидные обломки -  341 экз. (1,1%), сколы без вторичной обработки -  22918 экз. (77.5%) и пред­
меты с вторичной обработкой -  5782 экз. (19,6%). Среди собственно орудийного набора выделяются: резцы 
-  2705 экз., с преобладанием ретушных (1474 экз.), скребки и скребковидные предметы -  1050 экз., проколки 
и острия -  501 экз., изделия типа “тронке” -  194 экз., микропластинки с притупленным краем -  102 экз., 
выемчатые и зубчатые орудия -  246 экз. О характере заготовок можно судить по краткому замечанию, что 
только «около половины орудий сделано на пластинах» [5, с. 11 ].

В нашей работе кремневый инвентарь Супоневской стоянки представлен совсем небольшой коллекцией 
из раскопок 1926 г. (МАЭ, № 5348). Всего учтено 145 изделий с вторичной обработкой (100%), из которых 
резцов -  95 экз. ( 65,52%), скребков -  8 экз. (5,52%), пластин с ретушью -  13 экз. (8,97%), проколок -  12 экз. 
(8,28%), тронкированных пластин -  7 экз. (4,82%), косоретушных острий -  3 экз. (2,07%) и микропластинок 
с притупленным краем -  7 экз. (4,82%).

Итоги анализа супоневского инвентаря сводятся к следующему.
1. Основная масса орудий изготовлена на пластинчатых заготовках с заметным участием отщепов. К 

сожалению, Н А. Хайкунова, изучившая все материалы стоянки, данные о заготовках орудий привела лишь 
для резцов [23], из которых 1273 экз. сделано на пластинчатых заготовках и 989 экз. -  на отщепах.
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2. Более или менее определенные устойчивые виды заготовок орудий из-за крохотности коллекции мож­
но определить лишь для категории ретушных резцов. Практически все эти орудия имеют массивные про­
порции у проксимального конца заготовок, у участка, примыкающего к ударной площадке. Возможно, это 
связано с господствующей в индустрии Супонева торцовой техникой первичного раскалывания. Так или 
иначе, эта черта заготовок ретушных резцов, возможно, тоже относится к одной из особенностей комплек­
са. По данным Н.А. Хайкуновой, формы концов ретушных резцов распределяются следующим образом: 
поперечные -  114 экз., скошенные -  681 экз., включая пряморетушные -  191 экз., вогнуто-ретушные -  253 
экз. и выпукло-ретушные -  237 экз. Таким образом, количественно преобладают резцы со скошенными 
концами, среди которых почти равным числом представлены вогнуто- и выпукло-ретушные, чуть меньше 
пряморетушные. Также можно сказать, что длина орудий из Супонева, согласно Н.А. Хайкуновой [5], чаще 
всего не превышает 3,5-5,5 см.

3. В инвентаре Супоневской стоянки помимо резцов супоневского типа можно найти еще один яркий 
компонент этой уникальной традиции, а именно набор скребков в разнообразнейших вариантах и формах. 
Среди других памятников деснинского палеолита большинство супоневских скребков в массовом вариан­
те не встречается.

4. По мнению Н.А. Хайкуновой, супоневский кремневый инвентарь по своим технико-типологическим 
особенностям ближе всего к комплексу Мезина. Наиболее схожи с мезинскими проколки и зубчато-выемча­
тые изделия, т.е. категории, плохо в количественном выражении представленные в орудийных наборах ос­
тальных стоянок. Думается, что именно поэтому можно говорить о сходстве двух памятников, но не в типо­
логическом, а в статистическом смысле. Супоневские проколки отличаются от мезинских большей 
представленностью срединных форм и меньшим разнообразием заготовок (в основном сделаны на пласти­
нах). Так что типологически они больше похожи на тимоновско-юдиновские проколки. Зубчато-выемча­
тые орудия -  категория достаточно аморфная и многокомпонентная в любом комплексе, поэтому присут­
ствие или отсутствие ее в инвентаре верхнепалеолитического памятника, возможно, связано с какими-то 
функциональными моментами. В этом смысле параллели в индустриях Супонева и Мезина несомненны, 
так же, как и знакомство супоневцев с мезинским меандровым мотивом орнамента. Однако об однокуль- 
турности говорить сложно. В целом же можно присоединиться к выводам Н.А. Хайкуновой об уникально­
сти и определенной культурной “замкнутости” Супонева среди верхнепалеолитических культур Русской 
равнины.

Стоянка Юдиново
Набор орудий вместе с обломками составляет 1852 экз., включая резцы -  707 экз., скребки -  688 экз., 

микропластинки с ретушью или следами использования -  75 экз., микропластинки с притупленным кра­
ем- 40 экз., другие микропластинчатые формы орудий -  32 экз. (в т. ч. 14 микроострий), пластины с тронки- 
рованным выемчатым концом -  17 экз., косоретушные острия и пластины со скошенным концом (в т.ч. из 
отщепов 2 экз.) -  87 экз., пластины с ретушью, краевыми выемками, а также “двойные” и “различные” -  64 
экз., орудия с подтеской -  14 экз. ( в т.ч. на пластинчатых заготовках 8 и на отщепах 6), проколки -  8 экз. ( в 
т.ч. на пластинчатых заготовках 5 и на отщепах 3 ) , скребла -  4 экз., ретушированные отщепы -  20 экз., 
отжимники -  2 экз. Таким образом, основные категории орудий стоянки составляют резцы, среди которых 
преобладают ретушные (445 экз.) на пластинчатых заготовках, и скребки, преимущественно на отщеповых 
заготовках. Всего на пластинчатых заготовках сделано 58,7% орудий, на пластинчатых отщепах -  7,8% и на 
отщепах -  22,2% орудий [24, с.75].

В нашей работе орудийный набор Юдиново 1 представлен коллекциями из раскопок 1980-1982, 1984- 
1985, 1987-1989 гг., из зачисток 1991 г. Всего учтено 589 экз. (100%), из которых резцы -  264 экз. (44,82%), 
скребки -  229 экз. (38,88%), скребки-резцы -  39 экз. (6,62%), косоретушные острия -  18 экз. (3,05%), микро­
пластинки с притупленным краем -  17 экз. (2,89%), микропластинки с концевой ретушью -  10 экз. (1,70%), 
тронкированные пластины -  7 экз. (1,19%), пластины с ретушью -  5 экз. (0,85%). К сожалению, эти подсчеты 
неполны, т.к. классификация юдиновского инвентаря проводилась нами за 3 года до написания данной 
работы. Она осуществлялась без учета обломков орудий. Поэтому сопоставление с другими тремя комп­
лексами возможно с использованием лишь самых общих параметров.

Итогом изучения кремневого инвентаря Юдиновской стоянки явились следующие выводы.
1. Подавляющая часть просмотренных коллекций комплекса (335 экз.) изготовлена на небольших плас­

тинах (пластинках) и микропластинках (110 экз.), в меньшей степени на отщепах (225 экз.). Последнее реа­
лизуется в основном за счет скребков.

2. Небольшие стандартизированные размеры заготовок основных категорий орудий способствовали 
минимализации вторичной обработки. Большинство орудий не имеет краевой ретуши; концевая отделка 
сведена к нескольким косо-пряморетушным и скребковидным формам. Орудия изготовлялись преимуще­
ственно на целых заготовках и естественных концах пластин.

3. Самой массовой и самой выразительной категорией юдиновского инвентаря являются резцы, как и на 
многих других поздневалдайских памятниках. Среди них обращают на себя внимание особенности ретуш­
ных резцов, большинство которых (порядка 60%) имеют скошенные дугообразные концы, редко образую­
щие углы с краями.

4. Среди скребков выделяются изделия подчетырехугольных очертаний, преимущественно сделанные на 
отщепах, с углами между спрямленным лезвием и краем, подчеркнутые крутой и вертикальной ретушью. 
Забитость на этом участке у отдельных орудий, возможно, говорит об использовании его в качестве рабоче­
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го элемента. В трасологическом анализе скребки этой группы, к сожалению, не участвовали [24, с. 138-158], и 
проверить эти соображения пока нельзя. Возможно, это будет сделано в будущем.

5. Наиболее близкие аналоги комплексу кремневой и костяной индустрии Юдиновской стоянки, как уже 
неоднократно отмечалось в литературе, обнаруживаются в Тимоновке 1 (особенно 1 комплекс) и Тимонов- 
ке 2. Однако в орудийном наборе можно найти и ряд различий, которые в дальнейшем при более подроб­
ном сравнении могут обозначиться еще резче. Так, в тимоновских стоянках преобладают скребки на плас­
тинах, а не на отщепах. Значительно лучше представлены в Тимоновках (особенно в 1 -й) микропластинки с 
притупленным краем и поперечной ретушью на концах. Больше там  проколок и косоретушных острий [25, 
с. 101-110]. Подобные различия, однако, по мнению Л.В. Греховой, объясняются развитием тимоновско- 
юдиновской культуры во времени. Здесь мы имеем дело с изменением отдельных технологических стандар­
тов заготовок (отщепы-пластины) и разным соотношением групп инвентаря. Касаясь других памятников, 
предварительно отнесенных к данной археологической культуре (Карачиж, Бугорок, Чулатово 2, Борщево
2), можно лишь отметить, что еще достаточно мало данных для столь уверенной их атрибуции. Так, присут­
ствие в немногочисленном наборе стоянки Карачиж комбинированного орудия типа ретушныйрезец-скре­
бок на пластине длиной 6 см и шириной 2 см [26, с. 10] может поставить под сомнение близость комплекса 
тимоновско-юдиновскому инвентарю, где подобные изделия сделаны в основном на отщепах. Своеобразие 
комплексу Борщево 2 придают пластины с одним целиком притупленным краем или “острия типа шатель- 
перрон”, находящие лишь единичные аналоги в тимоновско-юдиновском наборе [27]. Однако схожий об­
лик и общий состав инвентаря указанных памятников позволяют объединять их в одну культурно-типоло­
гическую (и хронологическую?) группу.

Черты сходства по отмеченным надкультурным признакам с рассмотренными комплексами имеют дос­
таточно полно изученные донские стоянки -  Костенки 2, Борщево 2. Спецификой Костенок 2 вместе с менее 
представительными комплексами Костенок 3 и Костенок 19, отнесеннымик замятнинской культуре, являет­
ся широкое использование наряду с меловым цветного кремня плохого качества. Последнее сильно влияло 
на особенности расщепления и формы орудий. Кроме того, в комплексе доминируют разнообразные доло­
товидные формы, нуклевидные резцы. Отсутствуют типичные микропластинки с притупленным концом, 
вместо которых наличествуют своеобразные изделия на нестандартизированных заготовках с притуплен­
ной контрударной ретушью спинкой. Однако, учитывая, что средиретушныхрезцов (порядка 40 экз.) пред­
ставлены изделия с поперечными и выемчатыми концами, есть группа острий с дугообразно ретуширован­
ным краем, можно хронологически сопоставить комплекс с ранними финальновалдайскими памятниками 
типа Мезина. Напротив, в орудийном наборе Борщево 2 более половины ретушных резцов имеют скошен­
ные, выпуклые концы [27], острия с дугообразно ретушированным краем сделаны на небольших пластин­
ках, которые представляют переходные формы с микропластинками с притупленным краем. Среди после­
дних есть изделия с поперечными и скребковидными концами. Типологический облик в совокупности с 
имеющимися абсолютными датами позволяет соотнести Борщево 2 со второй хронологической группой 
памятников.

Кремневый орудийный набор четырех рассмотренных памятников в достаточно большой степени мо­
жет отражать, с нашей точки зрения, пестроту культурных традиций поздней поры верхнего палеолита ре­
гиона. С одной стороны, нами просмотрены коллекции наиболее уникальных деснинских комплексов, не 
имеющих аналогов, по представлениям многих исследователей (Елисеевичи, Мезин, Супонево). С другой 
стороны, в изученный массив попал инвентарь Юдиновской стоянки, который, опять же по устоявшимся 
представлениям, обладает чертами сходства с целым рядом поздневалдайских памятников Десны и вообще 
среднеднепровского бассейна, то есть, фактически, попадает в разряд типичных для конца верхнего палео­
лита центральной части Русской равнины. Опираясь на данные положения, попытаемся сравнить комплек­
сы между собой, а также с другими синхронными памятниками Русской равнины.

1. На уровне сравнения технологических стандартов заготовок все четыре комплекса обнаруживают как 
черты сходства, так  и  различия (рис. 1, 2). Во всех памятниках преобладают орудия, изготовленные на плас­
тинчатых заготовках, дайна которых варьирует в пределах 20-60 мм. Лишь метрические параметры елисее- 
вичского инвентаря выбиваются из этих цифр. В Елисеевичах небольшая группа орудий достигает в дайну 
90 мм. Несомненно, что это можно объяснить спецификой первичного раскалывания кремня на памятнике, 
связанной с использованием полых желваков цилиндрической формы и массивностью скалывавшихся с них 
нестандартизированных пластинчатых заготовок. Последнее проявляется и в параметрах орудий на микро­
пластинках, некоторые из которых в длину превышают 60 мм, при том, что подобные изделия в большинстве 
деснинских комплексов редко превышают в длину 35 мм. Если взглянуть на преобладающую длину орудий 
на пластинчатых заготовках четырех комплексов, то выясняются интересные параллели. Например, преобла­
дающая длина орудий на пластинчатых заготовках Мезина (40-51 мм) в принципе сопоставима, но все же 
отличается от таковой в Елисеевичах (46-60 мм), а в Супоневе (37-46 мм) и Юдинове (37-47 мм) схожа. Воз­
можно, большая, чем представ ленная в нашей работе, выборка орудий из этих памятников скорректирует 
данные обмеров, но сами по себе они указывают на особенности, которые могут оказаться культуроопределяю­
щими. При более близком рассмотрении специфика комплексов проявляется на уровне чисто технологи­
ческих признаков. Так, даже не касаясь вопросов параллельности огранки или углов скалывания, можно 
сделать интересные наблюдения. При сравнении орудий с сохранившейся ударной площадкой выясняется, что 
в Елисеевичах преобладают линейные ударные площадки над точечными (271 против 186 экз.), а в трех осталь­
ных комплексах, наоборот, -точечные над линейными: в М езине- 76 против 57 экз., Супоневе -  29 против 21.
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Из-за несовершенной методики подсчеты форм ударных площадок юдиновского инвентаря не проводи­
лись, но, по нашим собственным наблюдениям, а также представлениям З.А. Абрамовой [24, с.5], здесь 
также преобладают точечные ударные площадки. Линейные ударные площадки свидетельствуют о так 
называемом неконусном расщеплении кремня, тогда как точечные -  о типично конусном верхнепалеолити­
ческом, которое, по общему мнению, является господствующим к финалу верхнего палеолита. Поэтому 
комплекс Елисеевичей и в этом случае выделяется особенностями первичного раскалывания. В целом же 
конусное расщепление может, по-видимому, считаться характерным признаком верхнепалеолитических 
индустрий, по крайней мере Центра Русской равнины, района Десны. Относительно преобладающих форм 
можно судить по рассмотренным выше пропорциям орудий у орудийного набора трех памятников. В Ели­
сеевичах в целом превалируют изделия наиболее широкие и толстые в медиальной части, с отдельными 
отклонениями на уровне групп орудий. В мезинском инвентаре прослеживается такая же тенденция, но у 
части орудий самый массивный участок чаще тяготеет к проксимальному концу. И, наконец, в Супоневе 
присутствуют изделия как наиболее широкие и толстые в средней части, так и с ярко выраженным массив­
ным проксимальным концом. Таким образом, преобладающая общая форма тех или иных орудий в каждом 
комплексе достаточно индивидуальна, но схожие тенденции прослеживаются во всех. Каждой эпохе верх­
него палеолита скорее всего свойственны какие-то общие закономерности технических стандартов заго­
товок и форм изделий из них. Сходство и тех и других в рассмотренных поздневалдайских памятниках 
указывает на эти закономерности, а различия -  на степень близости в культурном и временном диапазоне 
коллективов людей, их оставивших, приемах их адаптации к местному сырью и условиям. Общий облик 
заготовок и форм орудий поздневалдайских комплексов резко отличен от таковых предшествующей гра- 
веттийской эпохи.

2. Интересные результаты дает сравнение описанных комплексов на уровне вторичной обработки ору­
дий. Краевая обработка (за исключением пластин с ретушью) в большей степени оказалась характерна для 
Мезина и Супонева и в меньшей -  для Елисеевичей и Юдинова. Причем для первых двух стоянок -  это 
преимущественно вертикальная и крутая ретушь, а для последних -  крутая и мелкая крутая. Другую расста­
новку представляет обработка концов. Здесь во всех комплексах преобладает вертикальная ретушь. Одна­
ко охват ретушью конца и прилегающего участка края, а также форма ретушированного конца (особенно 
по категории ретушных резцов и в меньшей степени скребков) дает иные сочетания. Так, переход ретуши с 
конца на край как отдельный прием обработки распространен в Мезине, Юдинове и сравнительно редок в 
Елисеевичах и Супоневе. Поперечные прямоскошенные ретушные концы количественно превалируют в 
Мезине и Елисеевичах. В юдиновском инвентаре они тоже представлены, но преобладают дугообразные 
выпукло-ретушные. Особняком в этом плане стоит супоневский комплекс, где половину ретушных резцов 
составляют трансверсальные супоневского типа, имеющие переходные формы с настоящими ретушными 
резцами. Но, судя по публикации Н.А. Хайкуновой [23, с .125-128], дугообразные выпукло-ретушные кон­
цы здесь имеют не менее трети изделий. Таким образом, как по особенностям первичного расщепления, так 
и по вторичной обработке среди проанализированных четырех деснинских комплексов наблюдаются и оп­
ределенные сходство и различия.

3. После рассмотрения особенностей кремневого инвентаря Елисеевичей, Мезина, Супонева и Юдинова 
нам кажется целесообразным попытаться определить их положение в периодизации индустрий поздней поры 
верхнего палеолита Верхнего Поднепровья и Русской равнины. Ряд признаков, в целом подтверждаемых и 
данными радиоуглеродного датирования, позволяет, с нашей точки зрения, выделить по крайней мере две 
отличные друг от друга в культурно-хронологическом отношении группы памятников. В наиболее раннюю 
(рис. 1), которая хронологически может быть сопоставлена со временем окончания максимального похоло­
дания валдайского оледенения, из рассмотренных памятников попадают Мезин и Елисеевичи 1, Елисееви­
чи 2, Юровичи. Их общие черты проявляются в достаточно крупных размерах основной массы орудий на 
пластинчатых заготовках, широком использовании концевой тронкирующей ретуши, господстве попереч­
ных прямо-косоретушных концов среди острий и ретушных резцов, микропластинках-остриях с притуп­
ленным краем без скребковидных поперечных концов. В другую — позднюю — группу (рис.2) попадают 
Юдиново и, с определенными оговорками, Супонево, а также Тимоновка 1-2, Карачиж, Чулатово 2, Буго­
рок, Чернетово. Для них характерны небольшие размеры основной массы орудий, меньшее значение трон­
кирующей концевой ретуши, значительная (в Юдинове преобладающая) роль дугообразных выпукло-ре- 
тушных концов, присутствие микропластинок с притупленным краем и скребковидными поперечными окон­
чаниями наряду с микроостриями с притупленным краем. Промежуточное положение между двумя группа­
ми по типологическому облику инвентаря, вероятно, занимают Косица и Коршево 2, сочетающие как круп­
ные орудия и прямо-косоретушные концы, так и микропластинки с притупленным краем и скребковидны­
ми окончаниями. В хронологическом отношении они, вероятно, соответствуют той же группе, являющейся, 
по археологическим данным, более поздней, завершающей палеолит Среднерусской возвышенности [28, с. 
30-31]. Такая группа комплексов носит, по нашему мнению, не культурный, а именно культурно-хроноло­
гический, определенный “стадиальный” характер (об этом же писал и И.Г. Шовкопляс [6, с. 300]). В плане 
параллелей в орудийном наборе памятников сквозные связи наблюдаются между комплексами обеих групп. 
Так, многочисленные мезинские проколки и пластины с вертикально притупленным краем находят парал­
лели только в Супоневе. С другой стороны, близки мезинским формы двойных ретушных резцов и комби­
нированных резцов-скребков Ю диновской стоянки, Межиричей и Добраничевки. Выделенная в нашей р а­
боте категория микропластинок с очень мелкой краевой ретушью, образовавшейся от интенсивного ис­
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пользования, в составе елисеевичского инвентаря, возможно, имеет соответствия и в других комплексах. Эта 
очень часто недостаточно подробно описываемая категория присутствует во многих поздневалдайских стоянках. В 
частности, ретушированные микропластинки хорошо представлены в Юдинове [24, с, 50], есть в Супоневе и Мези- 
не. То есть эти микроорудия могут быть очень обычным явлением в конце верхнего палеолита, являясь свидетель­
ством широчайшего распространения вкладышевой техники уже “мезолитического” облика.

4. Таким образом, на материалах деснинских стоянок поздневалдайского времени прослеживается членение 
комплексов на две группы— раннюю и позднюю— на основании сходства орудийных наборов на техноморфоло- 
гическом уровне. При этом существуют типологические и культурные связи комплексов как внутри каждой из 
группировок, так и пронизывающие обе, и в пределах деснинского региона, и с памятниками других территорий. 
Последнее указывает на возможность членения массива поздневалдайских памятников не только района Десны, но 
и соседних регионов. Черты первой и второй группировок можно найти в комплексах смежных районов бассейнов 
Днепра и Дона.

Суммируя выразительные признаки кремневого инвентаря памятников поздней поры верхнего палеолита и пред­
ставления об абсолютном возрасте памятников на Русской равнине, можно представить самые общие результаты в 
следующей таблице.

Таблица 1. Периодизация основных поздневалдайских памятников 
приледниковой области Центра Русской равнины

1-я хронологическая группа 2-я хронологическая группа

Основные
черты
кремневого
инвентаря

1. Достаточно крупные размеры основной массы
пластинчатых заготовок орудий (дл. до 6-7 см, 
иногда и более)

2. Прямо-косоретушные, реже дугообразные, 
тронкированные формы концов ретушных острий и 
резцов, часто выемчатые, образующие углы с 
краями, редко выпуклые

3. Микропластинки с притупленными краями и 
естественными концами, реже острийными 
завершениями

4. Острия типа шательперрон на пластинчатых 
заготовках, часто с прямо ретушированным нижним 
концом, а также смежная с ними категория пластин 
с притупливающей краевой ретушью

1. Небольшие размеры основной массы пластинчатых 
заготовок орудий (в среднем дл. 4-5 см)

2. Дугообразные выпукло-ретушные формы концов 
ретушных острий и резцов, не образующие или 
образующие сглаженные углы с краями, при 
устойчивом присутствии прямо-косоретушных

3. Микропластинки с притупленными краями и 
поперечными скребковидными окончаниями, 
естественными концами, редко с острийными 
завершениями

4. Острия типа микрошательперрон или 
сегментовидные, немногочисленные, в основном 
на микропластинках

Памятники Мезин, Елисеевичи 1-2, Юровичи, Костенки II (1а) (?), 
Костенки 3, Костенки 21 (1), Костенки 19, 
Кирилловская (?)

Юдиново, Тимоновка 1-2, Бугорок, Супонево (?), 
Чулатово 2, Межиричи, Добраничевка, Гонцы, 
Борщево 2, Карачиж, Чернетово, Косица (?)

Возможная
датировка

Конец максимума похолодания валдайского 
оледенения - поздневалдайское время (17/16-15/14 
тыс. л.н.)

Финальный Валдай и позднеледниковье (15/14-14/13 
тыс. л.н.)

Выделение по техноморфологическим критериям двух хронологических групп поздневалдайских памятников по­
зволяет найти точки соприкосновения граветтоидных и более поздних комплексов. Сходство кремневого инвентаря 
Мезина с граветтоидными орудийными наборами Борщево 1 и Костенок 21(3), реалистичная женская статуэтка и 
мергелевая пластика Елисеевичей 1, Костенок 4(1), орудия типа ножей шательперрон, иногда с ретушированным 
основанием, встреченные в большинстве ранних комплексов (вариант аносовско-гмелинских и пушкаревских ост- 
рий), указывают на определенные элементы, дожившие до финальновалдайского времени. Формирование культур 
позднеледниковья, по-видимому, многокомпонентно и уходит корнями во время максимального валдайского похо­
лодания -  период, который определяет дискретность развития двух этапов историко-культурной общности охотни­
ков на мамонтов.

Резюмируя, можно определить основные черты развития кремневого инвентаря памятников поздней поры верхнего 
палеолита Центра Русской равнины. На первом этапе в комплексах преобладают орудия на крупных и средних по 
размерам пластинах, присутствует небольшая, но устойчивая серия острий на пластинчатых заготовках с дугообраз­
но ретушированным краем и иногда с поперечно оформленным или черешковидным основанием; микро пластинки с 
притупленным краем имеют естественные, редко острийные завершения; широко распространен прием усечения 
ретушью концов орудий— среди резцов и острий преобладают поперечные скошенные и выемчатые формы концов; 
представлены долотовидные изделия и связанный с ними прием вентральной обработки концов. На втором этапе 
большинство орудий изготовлено на средних и мелких пластинчатых заготовках; острия с дугообразно ретуширован­
ным краем сделаны преимущественно из микропластинок; среди микропластинок с притупленным краем устойчивой 
серией представлены прямоугольники с поперечно ретушированными 1 -2 концами; острия, ретушные резцы изготав­
ливались в основном на естественных концах заготовок, часто имели выпукло-ретушную форму; вентральная обработ­
ка почти не практиковалась, долотовидные формы представлены, но немногочисленны. В общем и целом, динамика 
развития кремневого инвентаря памятников на протяжении поздней поры верхнего палеолита заключается в уменьше­
нии размеров заготовок и упрощении приемов вторичной обработки орудий.
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THE DYNAMICS OF THE FLINT INVENTORY DEVELOPMENT 
OF THE LATE VALDAY CULTURE SITES IN THE CENTRE 

OF THE RUSSIAN PLAIN GLACIAL AREA

Summary

The paper discusses the fundamental problems of the flint inventory development and chronology of the main 
Late Valday sites in the centre of the Russian Plain. The sites are dated to the 17 -  12 millenia BC and have been 
interpreted differently in literature. They are considered to be either diverse synchronous culture groups or the 
global Eppigravettian phenomena. The main problem is their chronology based on flint tools typology. General 
tools types are short in number: scrapers, burins (mainly truncated), points and backed microblades. The apparent 
constant types assemblage had existed for about 5 thousand years, which obstructs the observation of the typology 
dynamics. The author has tried to trace the morphological distinctions within the same tools types assemblage at 
the same time paying attention to tool blanks and variants of end treatment. 4 flint complexes of the sites of Mezin, 
Eliseyevitchy, Suponevo and Yudinovo were considered from this point of view and were compared with other 
assemblages. The result of analysis is the division of all the sites into 2 apparently asynchronous groups different in 
tools typology. The earliest one which contains tools inventory made on blades of long or medium length, truncated 
burins with transversally retouched ends, backed microblades with untreated ends and shatelperron points. The 
younger group tools inventory was made on blades of medium and small length, truncated burins with obliquely 
retouched ends, backed microblades with transversally retouched ends and microshatelrperron points. Thus the 
dynamics of the flint inventory development led to blanks diminishing in size and to standardization of treatment.
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Е.В. Булочникова

ФОРМИРОВАНИЕ МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ЭЛЕМЕНТОВ КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ НА 

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКЕ АВДЕЕВО

Авдеевская палеолитическая стоянка исследуется в общей сложности 30 лет. В процессе работ на этом 
памятнике была создана оригинальная методика изучения элементов культурного слоя. Необходимость в 
поиске иных, чем ранее было принято, подходов к исследованию памятника была во многом обусловлена 
самим характером культурного слоя Авдеевской стоянки, до сих пор не имеющего аналогов (за исключени­
ем, быть может, недавно открытой Зарайской стоянки) среди верхнепалеолитических памятников Русской 
равнины. Однако говорить о формировании новой методики можно только начиная с 1972 г., когда экспе­
диция под руководством М.Д.Гвоздовер и Г.П.Григорьева приступила к раскопкам нового объекта Авде- 
ево. Что касается старого объекта Авдеево, исследовавшегося в 1946-1949 гг., то, несмотря на отличие это­
го памятника по основным свойствам культурного слоя от известных тогда стоянок, его изучение велось без 
внесения каких-либо корректировок в существующую в те годы методику ведения раскопок палеолитичес­
ких стоянок. М.В.Воеводский (1946-1948 гг.) раскапывал Авдеево тем же способом, что и деснинские стоян­
ки. А.Н.Рогачев (1949 г,) использовал для Авдеево методику, отработанную в Костенках 1\1. Причины того, 
что ни тот, ни другой исследователь не привели методику раскопок в соответствие с новой ситуацией, отча­
сти заключаются в неблагоприятном для памятника стечении обстоятельств. В первые годы исследования 
Авдеево (1946-1947 гг.) М.В.Воеводский считал, что культурный слой стоянки переотложен, так как он зале­
гал достаточно низко относительно уровня реки, и, следовательно, по мнению М.В.Воеводского, вмещаю­
щие культурный слой отложения должны были быть много моложе. Исходя из этих представлений и проис­
ходила разборка культурного слоя, и не было причин для изменения концепции исследования памятника [1 • 
2]. В 1948 г., когда стало ясно, что культурный слой стоянки залегает in situ, М.Д.Гвоздовер участие в рас­
копках не принимала, М.В.Воеводский был тяжело болен и не мог в полной мере отслеживать работы на 
памятнике, вскрытом к тому же в тот год на большой площади — 420 кв.м (раскопки носили аварийный 
характер, так как в непосредственной близости от стоянки предполагалось строительство колхозной элект­
ростанции, и практически все силы и средства Деснинской экспедиции были брошены на раскопки Авдеево 
(см. отчет М.В.Воеводского за 1948 год). Что касается А.Н.Рогачева, направленного ИИМ К после смерти 
М.В.Воеводского на доисследование Авдеевской стоянки, то, с одной стороны, ИИМ К ограничил работы 
одним сезоном, с другой стороны, сам А.Н.Рогачев был заинтересован в скорейшем завершении работ на 
стоянке и возвращении к прерванным раскопкам в Костенках. В течение одного полевого сезона (1949 г.) 
А.Н.Рогачев оконтурил ранее изученный участок большим по площади раскопом (335 кв. м), исследовал 
его и гем самым завершил работы на стоянке, посчитав полевое изучение объекта оконченным.

Методика раскопок, сложившаяся к 1939 г. в Костенках и примененная в Авдеево, представлялась тогда 
прогрессивной и универсальной, ее разработка была связана с именем П.П.Ефименко. Основные положе­
ния методики были следующими: вскрытие памятника широкой площадью, оставление на местах всех важ­
нейших находок, акцентировка на расчистке древнего пола жилья, а не культурного слоя, который П.П. 
Ефименко рассматривал лишь как наплыв, возникший в результате разрушения объектов [3]. Палеолити­
ческое поселение рассматривалось как исторический, а не археологический источник.

В методических подходах М.В.Воеводского и А.Н.Рогачева можно отметить как сходства, так и отли­
чия. В качестве одной из важных задач при изучении памятника оба исследователя ставили выявление 
“контуров культурного слоя в плане”, т.е. границ его распространения [4; 5; 6], однако решали эту задачу 
несколько отличными способами. А.Н.Рогачев (вслед за П.П.Ефименко) считал, что для достижения этой 
цели необходимо вскрыть стоянку на максимально большой площади, “по возможности с полным исчер­
панием данной линзы культурного слоя” [6]. М.В.Воеводский для выявления границ культурного слоя 
предпочитал закладывать многочисленные шурфы (как это было в Авдеево в 1946-1947 гг.) и траншеи 
(как это было при исследовании некоторых деснинских стоянок). Вскрытие большой площади произво­
дилось им не единовременно, а последовательно сменяемыми участками (см. раскопки Авдеево, Чулато- 
во И). М.В.Воеводский считал, что оптимальная площадь раскопов “в зависимости от обстоятельств” 
должна составлять от 100 до 400 кв. м, отмечая, что “...нельзя ... увлекаться особенно грандиозными раз-
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мерами раскопов, так как для целого ряда стратиграфических наблюдений необходимо на площади стоянки 
иметь несколько правильных вертикальных разрезов” [4, с.83].

Методика раскопок большими площадями позволяла, по мнению исследователей, выявить взаимные 
связи между элементами культурного слоя [7; 5; 6]. Решению этой задачи способствовало, по мнению М.В.Во­
еводского [4, С.84], наблюдение за передвигающимся профилем (профиль, получаемый “проведением рас­
чистки вертикальными срезами (лопатой) по одной линии на всю длину раскопа”).

Второй, не менее важной, задачей считалось установление верхней и нижней границ культурного слоя. 
Эти границы, как правило, были неустойчивы, так как культурный слой стоянок обычно залегал в доста­
точно однородных слоях лёсса, “на большей части площади по структуре и окраске не выделялся от подсти­
лающей и перекрывающей породы и часто определялся лишь по горизонту залегания находок” [4, с. 82]. 
Так было на деснинских стоянках и в Костенках. Вероятно, в силу этого ни М.В.Воеводский, ни А.Н.Рога­
чев не ощутили исключительности культурного слоя Авдеево, чьи границы совпадали с литологическими 
границами вмещающей породы. Верх и низ культурного слоя Авдеево были установлены обычным спосо­
бом -  по насыщенности слоя находками. При разборке культурного слоя приоритет был за находками и их 
взаиморасположением. Они оставлялись на местах и тщательно фиксировались на плане. Вмещающая тол­
ща вызывала меньший интерес и не рассматривалась в качестве самостоятельного полноценного археоло­
гического источника. Даже сделав важное наблюдение, что на отдельных участках культурный слой Авдее­
во имеет сложную структуру, а находки располагаются “ярусами”, А.Н.Рогачев не придал этому наблюдению 
должного значения, считая, что в подобных случаях речь может идти о переотложенном культурном слое [5, 
с. 144].

Методические (технические) приемы раскопок, применяемые А.Н.Рогачевым, отличались от таковых у 
М.В.Воеводского и оценивались самим А.Н.Рогачевым как более передовые. В частности, А.Н.Рогачев не 
применял практиковавшегося М.В.Воеводским способа разборки культурного слоя и заполнения ям ус­
ловными горизонтами при помощи тонких вертикальных срезов лопатой, с последующей зачисткой лопа­
той. “Способ “вычерпывания” заполнения ям (вместо его разборки условными горизонтами с прокапыва­
нием и материка -  прим, автора) -  писал А.Н.Рогачев -  наиболее выгоден для сохранения общей картины 
поселений” [6]. А.Н.Рогачев критически отнесся и к натуральным разрезам М.В.Воеводского, которые тот 
получал путем “взрезывания” скопления находок по границам вскрываемых участков (этот прием практи­
ковался в Авдеево) и путем разборки ям половинками (этот способ разборки ям в Авдеево не применялся) [4, 
с. 48]. Он считал, что натуральный разрез при разборке заполнения ям может отвлекать внимание исследовате­
ля от других важных деталей. Разрез ямы составлялся по мере ее разборки и наблюдений за заполнением в 
разных сечениях [5; 6].

Как бы то ни было, описание ям у М.В.Воеводского, А.Н.Рогачева и у многих других исследователей 
представляет собой, как правило, описание обнаруженных там находок и их интерпретацию (яма-хранили­
ще, землянка и т.п.), в редких случаях дополненное замечанием о характере самого заполнения.

Важный вклад в исследование культурного слоя Авдеево внес А.И.Москвитин [8], который одним из 
первых поставил вопрос о сочетании природных и антропогенных факторов на палеолитических стоянках. 
Однако его наблюдения над мерзлотными деформациями культурного слоя и подстилающих пород в Авде­
ево получили свое полное развитие много позже, на новом этапе исследования стоянки. Изучение естествен­
ных и антропогенных факторов, влияющих на процесс образования и деформации культурного слоя, ста­
ло основной целью дальнейших разработок для исследователей нового объекта Авдеево -  М.Д.Гвоздовер 
(ученица М.В.Воеводского) и Г.П.Григорьева (ученик А.Н.Рогачева).

С 1940-х гг. совершенствование методики исследования палеолитических стоянок происходило, в ос­
новном, за счет естественно-научных дисциплин. Каких-то существенных изменений в собственно археоло­
гических подходах к культурному слою в отечественном палеолитоведении не произошло.

Основной установкой на новом этапе исследования Авдеево стал отказ от ранее применяемой как М.В.Во­
еводским, так и А.Н.Рогачевым методики изучения культурного слоя. Особенности культурного слоя сто­
янки требовали разработки иной стратегии раскопок, что и явилось одной из главных задач с первых дней 
работы на памятнике. Прежде всего была уточнена стратиграфия стоянки. Важным результатом первых лет 
раскопок было установление того, что границы культурного (вне ям) и литологического слоев совпадают. 
Вследствие этого определение верха и низа культурного слоя стало производиться не по находкам, а по 
геологическим границам. В дальнейшем на участках с ненарушенной стратиграфией это не составляло 
особого труда.

Было высказано предположение, что культурный слой на новом объекте был почти сразу запечатан пе­
рекрывшим его песком и что естественные причины, вызвавшие образование этого прослоя песка, явились 
одновременно и причиной оставления людьми поселения (см. полевые отчеты).

Г.П.Григорьев выступил против механического расчленения культурного слоя на условные горизонты. 
Взаимосвязь всех элементов культурного слоя позволила рассматривать его как конечную (ограниченную) 
совокупность материала [9]. При этом внутри объекта литологически выделяемый слой супеси (слой 5 по 
авдеевской номенклатуре) стал рассматриваться как культурный слой независимо от степени его окрашен­
ности (выделяются, в частности, окрашенная и неокрашенная разновидности культурного слоя) и насыщен­
ности культурными остатками.

Одним из самых распространенных был прием исследования, когда все находки оставлялись на остан­
цах, что демонстрируют материалы раскопок М.В.Воеводского в Авдеево, М.Д.Гвоздовер в Каменной Балке,
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П.П.Ефименко и А.Н.Рогачева в Костенках. А.Н.Рогачев писал, что “нельзя без острой необходимости уда­
лять хорошо расчищенные и документированные находки..” [6, с. 8]. Этот прием некоторое время практико­
вался и в Авдеево (новый объект), однако уже через несколько лет раскопок исследователи памятника от него 
отказались, так как пришли к выводу, что “ ..в погоне за наглядностью теряется большое количества кремня... 
и костных остатков” [9, с.22]. Характер культурного слоя Авдеевской стоянки позволял выявлять скопления 
находок и особенности микрорельефа, не прибегая к останцам.

Культурный слой Авдеевской стоянки имеет сложную структуру. Особенно это характерно для цент­
ральной части стоянки, где он состоит из прослоев различной мощности, окраски и конфигурации. Про­
слои, как правило, ведут себя по-разному и не имеют большой протяженности. Г.П.Григорьев предложил 
рассматривать их как отражение неких однократных событий. “Культурный слой отражает картину посте­
пенного образования этой толщи с некоторыми кратковременными событиями” (см. полевые отчеты). Каж­
дый участок культурного слоя Авдеево так или иначе отличен от соседнего -  по мощности, структуре, степе­
ни деформации, окрашенности и т.п. Установлено, что образование культурного слоя в Авдеево было 
постепенным и длительным и отразилось как в микростратиграфии, так и в планиграфии. Это, следователь­
но, может быть прочитано (так же, как и нарушения культурного слоя по естественным причинам). Накоп­
ление культурного слоя есть совокупность нескольких процессов: естественного накопления слоя, вмещаю­
щего культурные остатки, и накопления костей, угля и пр. Эти процессы можно вычленить, если, например, 
сравнивать обжитую часть и периферию.

Таким образом, значительное место при исследовании стоянки Авдеево (новый объект) было отведено 
микростратиграфии — рассмотрению слоев и прослоев в их взаимном отношении с целью изучения процес­
са накопления слоев, прерываемого нарушениями.

Стоянка с самого начала стала исследоваться небольшими площадями с оставлением многочисленных 
бровок, позволявших наблюдать и точно фиксировать любые изменения в структуре культурного слоя. С 
накоплением наблюдений необходимость в слишком большом количестве разрезов отпала, так как это за­
темняло общую картину. Решено, что бровки необходимо оставлять там, где это нужно для понимания 
данной конкретной ситуации; стали также ясны преимущества полного разреза (от верха культурного слоя 
и даже с уровня непосредственно перекрывающего его прослоя) перед разрезами, в которых отражена толь­
ко часть слоя. Оставление бровок через углубления и отдельные участки культурного слоя — не дань мето­
дике исследования палеолитических памятников, не необходимая формальность, в ряде случаев ориентиро­
ванная на геологов и направленная на отображение общей стратиграфической ситуации, где культурный 
слой очень часто изображается в виде нерасчлененной толщи. Речь идет о том, что бровки, которые ставятся 
по мере необходимости, а не по формальному принципу, несут в себе информацию, анализ которой, соб­
ственно, и позволяет рассуждать о взаимосвязи объектов, характере деятельности, смене назначения того 
или иного углубления или участка стоянки.

Анализ совокупности данных об объекте, содержащихся в разрезах, дал много необычных и качествен­
но новых сведений (см. полевые отчеты).

Были, в частности, отмечены изменения в характере накопления песка, перекрывающего культурный 
слой на месте крупных углублений искусственного или естественного происхождения. Эти наблюдения по­
зволяют сегодня прогнозировать наличие таких объектов еще до начала основных раскопок.

Было выделено несколько видов нарушений культурного слоя, а также перекрывающих и подстилаю­
щих слоев, вызванных природными факторами. Условно, в зависимости от их свойств, они были названы 
“трещинами”, “клиновидными деформациями”, “песчаными реками”, “канавами” (см. полевые отчеты). 
Остается не вполне выясненной природа данных нарушений, однако удалось установить, что они возника­
ли до, во время поселения и после того, как оно было покинуто людьми, и по-разному воздействовали на 
соответствующие слои, изменяя их мощность, окраску, стратиграфическое положение.

Наблюдения за заполнением ям позволили вычленить группы углублений с одинаковыми свойствами, в 
частности, выделить ямы, выкопанные человеком, и углубления естественного происхождения. Заполнение 
искусственных углублений в ряде случаев происходило постепенно и имело сложный характер, фиксируя 
различные этапы “жизни” ямы. По характеру заполнения можно проследить разные процессы — неоднок­
ратность использования, нарушения как естественного, так и искусственного характера, производимые 
людьми в процессе использования углублений и изменения их функций. Не было отмечено случаев прорезания 
одной ямы другой или перекапывания в древности горизонтально лежащего культурного слоя, вместе с тем 
было установлено, что изменения в древнем рельефе, вызванные естественными процессами, в ряде случаев 
использовались человеком. Это прежде всего относится к так называемым “канавам”, которые были органич­
но вписаны в структуру поселения и использовались людьми наравне с искусственными углублениями -  “зем­
лянками”.

Таким образом, при исследовании стоянки приоритет отдан изучению и описанию культурного слоя, 
изучению условий его накопления, а не интерпретациям, которые часто опережают или влияют на осмысле­
ние наблюдаемых фактов. Культурный слой рассматривается как носитель информации о процессах, про­
исходивших на стоянке в период обитания и после того, как это место было оставлено ее обитателями. 
Представляется неоправданным подход, который априори предполагает отношение к отдельным элемен­
там культурного слоя как к историческому, а не археологическому источнику.

В силу того, что каждый участок культурного слоя в Авдеево имеет свои особенности и, по сути, является 
уникальным, исследование данной стоянки невозможно с помощью раз и навсегда выбранного набора при­
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емов. Напротив -  это постоянный творческий процесс, который предполагает выбор особого подхода при 
изучении каждого конкретного участка стоянки.
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А.Н. Сорокин

ПАРАДОКСЫ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ 
МЕЗОЛИТА ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

Под термином “источниковедение” в исторической науке понимаются теория и методика изучения и 
использования исторических источников. Археологические источники являются разновидностью истори­
ческих, и, значит, под источниковедением в археологии следует понимать исследование специфики памят­
ников в качестве исторических источников, а под источниковедением мезолита -  специфику памятников 
названного времени. Поскольку большая часть мезолитических стоянок Восточной Европы располагается 
на территориях зандровых низменностей и приурочена к песчаным отложениям, выявление специфики это­
го рода источников является одной из основных задач данной работы. То есть, задача исследования -  уста­
новить, как проявляется приуроченность памятников к полесским ландшафтам в формировании и в харак­
тере источника.

Изучение зандровых низменностей Восточной Европы показывает, что для них абсолютно стандартна 
поликультурность. Все сравнительно полно исследованные регионы дают примеры присутствия здесь не 
только “чистых” памятников разных мезолитических культур, но и памятников с би- и/или поликультурны- 
ми признаками. Повторяемость полиморфных “комплексов” создает эффект их “объективной реальнос­
ти” . Тем не менее, в ряде случаев синкретические “комплексы”, даже при условии их повторяемости, возни­
кают не в результате взаимодействия древнего населения, а как результат метаморфоз источника и пара­
докс источниковедения. То есть реальность поликультурности бывает сугубо источниковедческая, но никак 
не “культурная” . Сплошь и рядом мы исследуем то, что сделали с памятником природа, естественная исто­
рия, а никак не творец истории -  человек. Приведем несколько примеров. Значительные коллекции собра­
ны в Полесье на оз. Нобель. Все они дают сочетание типичных свидерских наконечников с высокими трапе­
циями. В археологическую литературу эти пункты вошли как памятники нобельского типа. Лишь последу­
ющие исследования Л.Л. Зализняка показали, что в Полесье имеются “чистые” свидерские финальнопалео­
литические стоянки и мезолитические коморницкие, а все случаи совместного нахождения изделий культу- 
рообразующих типов -  результат их механической смешанности, а не культурной метисации [1].

На ряде мезолитических стоянок типа Студенок в Новгород-Северском полесье присутствует неолити­
ческая керамика, а на неолитических стоянках типа Вырчище -  мезолитоидный кремень. Это послужило 
основанием для вывода о генезисе неолита с ямочно-гребенчатой керамикой Украины на основе индустрии 
типа Студенок [2]. Источниковедческий анализ свидетельствует, что керамика с мезолитическим инвента­
рем не связана, а присутствующие на стоянках типа Вырчище мезолитические кремневые изделия -  это ме­
ханическая примесь.

В Юго-Восточном полесье на стоянке Тетерев 3 кукрекские вкладыши встречены совместно с постсви- 
дерскмми наконечниками [3, с. 61], на стоянке Приборск 3 аренсбургские наконечники найдены вместе с 
яниславицкими остриями [3, с. 56], в Бородянке Зв имеются яниславицкие острия и кукрекские вкладыши [3, 
с. 52], в Рудом Острове встречены яниславицкие острия и постсвидерские наконечники [3, с. 49], в Мартыно­
вичах -  аренсбургские наконечники и коморницкие острия [3, с. 41], в Коросте -  свидерские наконечники и 
высокие трапеции [3, с. 26], в Полесье на стоянке Мураги песочноровские наконечники найдены вместе с 
постсвидерскими наконечниками стрел [1, с. 61], в Кудлаевке 6 -  коморницкие с постсвидерскими материа­
лами и т. д., и т.п.

На стоянках Белорусского полесья Аврамов Бугор и Бабулин Бугор совместно залегают материалы арен- 
сбургской, свидерской и песочноровской культур [4], в Красновке -  яниславицкой и кундской культур [5; 6]. 
Опущу другие многочисленные данные по территориям Украины и Белоруссии и приведу лишь несколько 
примеров по зандрам России. На стоянках Альба 1 и 3 рессетинские острия встречены с ранненеолитичес­
кой керамикой, а на стоянке Борки -  с льяловской и сетчатой керамикой. Значит ли это, что они “дожива­
ют” до этого времени или перед нами случай механического смешения разновременных находок? Ответ 
очевиден.

При раскопках стоянки Рессета 3 в Жиздринском полесье было найдено фатьяновское погребение [7]. 
Оно залегало на 140 см ниже основания культурного слоя. В заполнение помимо изделий эпох бронзы и 
мезолита попал и развал неолитического сосуда с ямочно-гребенчатым орнаментом. Данных об осознан­
ном или случайном помещении разновременных находок в могильную яму нет, но факт их одновременного 
попадания туда налицо. Более важна, однако, другая особенность: ни в плане, ни стратиграфически во вре­
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мя раскопок могильная яма эпохи бронзы не была заметна, хотя, как установлено, она имела размеры не 
менее 2 х 3 м. Этот наглядный пример красноречиво свидетельствует о самой главной специфике полесских 
памятников: глубокой геоморфологической переработке культурных слоев и полной неразличимости к 
моменту раскопок разновременных отложений. Что же тогда говорить о возможности механической сме­
шанности на территории полесий отложений и находок одной эпохи?

Все т. н. “многослойные” поселения в Мещере, в первую очередь те, которые содержат органику и явля­
ются объектами пристального внимания исследователей, как, например, Черная Гора, Владычинская Бе­
реговая, Ш агара 1 и 2, Совка 1 и 2, Ибердус и т.д., дают обилие разнокультурных и разновременных мате­
риалов, заключенных в однородную гумусированную толщу, разделить в которой находки даже типологи­
чески -  задача практически невыполнимая. Число “многослойных” поселений, где оказались смешанными 
разновременные и разнокультурные материалы, столь велико, что сам этот термин с некоторых пор приня­
то писать без кавычек. Фактически он превратился в свой антипод, то есть из понятия “памятник с несколь­
кими отдельными стратиграфическими слоями” в “памятник, слои которого перемешаны”. Но если подоб­
ная “многослойность” -  это норма для керамических периодов, когда факт смешанности легкоустановим, 
то можно допустить, что и в бескерамическую эпоху смешение разнокультурных материалов -  если не нор­
ма, то явление вполне возможное. Действительно, куда бы мы ни посмотрели -  будь то Украина, Белорус­
сия или Россия, Днепровский, Волжский, Окский, Днестровский, Деснинский или Камский бассейны, При- 
пятское, Волынское, Киевское, Юго-Восточное, Брянско-Жиздринское или Мещерское полесья, Балахнин- 
ская низина, Камская низменность и др., -  монокультурность присуща лишь тем локальным участкам зан- 
дров, которые недостаточно хорошо исследованы. Эта же картина характерна и для других сходных с поле­
сьями геоморфологических регионов, как, например, территории Украины -  Причерноморская низмен­
ность, или юга России -  Прикаспийская низменность.

Этот список можно продолжать до бесконечности, но и уже названного достаточно для вывода о всеоб­
щности на территории полесий Восточной Европы памятников с синкретическими признаками. Из перечис­
ленного также ясно, что в ряде случаев при раскопках мы получаем не метисные, а именно смешанные 
материалы., что природа “образования ряда комплексов с поликультурными признаками” именно механи­
ческая, а никак не культурная. Объяснение этому факту вполне очевидное: на зандровых низменностях по 
рекам и особенно вокруг озер не так много удобных для заселения мест, и люди вынуждены были неоднок­
ратно осваивать одни и те же участки. Конечно, география и геоморфология конкретных мест претерпевала 
изменения, и те из них, которые не оказывались у воды, люди переставали посещать. Тем не менее, остава­
лось достаточное число и таких участков, которые не теряли своего практического значения в течение тыся­
челетий. Именно здесь возникали объективные предпосылки для механического смешения материалов. Вот 
почему любой сравнительно полно изученный регион дает примеры культурного многообразия и присут­
ствия памятников с “поликультурными” признаками. В тех случаях, когда факт смешанности не очевиден, 
эти наблюдения традиционно интерпретируются как результат контактов населения, а регионы, где присут­
ствуют поликультурные памятники, обозначаются термином “контактные зоны”. Термин “контактная зона” 
заимствован из этнографии, где он применяется для обозначения географического пространства, в преде­
лах которого происходит взаимодействие различных этносов. Слово “контакт” в переводе с латинского 
языка означает соприкосновение, связь. Таким образом, этот термин призван обозначать особые географи­
ческие территории на периферии качественно различных культурных явлений, своеобразные переходные 
зоны, где, с одной стороны, осуществляется обмен и передача культурных достижений, а с другой -  этот 
процесс протекает в наиболее концентрированном виде [8; 9].

Область применения этого термина в археологии гораздо уже, чем в этнографии, так как в археологии 
чрезвычайно мало признаков, по которым можно судить о фактах обмена и заимствования. Специфика 
понятия “контактная зона” в археологии состоит в том, что она не дана археологу непосредственно, а ре­
конструируется в результате определенных исследовательских процедур. Впрочем, и для этнографов воп­
росы этнокультурных контактов и характер возникающих при этом связей, следы их воплощения и матери­
ализации представляют одну из самых сложных областей исследования, причем требуется фронтальное со­
поставление всех данных [10]. Что же тогда говорить об археологии, где объектом исследования являются 
даже не сами процессы взаимодействия народов, а всего лишь их специфические следы!

В связи с проблемой контактных зон в археологии уместно спросить, много ли можно назвать на терри­
тории Восточной Европы мест, где бы не было признаков “контактных зон”? Фактически, кроме, может 
быть, периферии, они отсутствуют. Значит, логично предположить, что имели место не массовые контакты 
разнокультурного и, по свидетельству социальной психологии, сплошь и рядом враждебного населения, а 
нечто другое, более реальное, но менее уловимое или совсем неуловимое, как при традиционном подходе, 
когда любой случай сочетаемости разнокультурных находок принимается за факт контакта древнего насе­
ления. Конечно, было бы нелепо вообще отвергать контакты населения в древности, но были ли они столь 
часты, чтобы число памятников с синкретическими признаками приближалось или даже превышало число 
памятников, где таких признаков нет? Ответ очевиден.

В момент функционирования мезолитической стоянки основная масса находок скапливалась на днев­
ной поверхности. Естественно, что в процессе жизнедеятельности ее обитателей какая-то часть изделий втап­
тывалась в грунт, или, если рылись ямы и сооружались заглубленные жилища, опускалась ниже уровня 
дневной поверхности. Уже в процессе обитания и особенно после того, как люди уходили, материальные 
остатки перекрывались отложениями. В какие-то моменты в результате развеивания, размыва или других
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причин они вновь могли оказываться на поверхности. В голоцене довольно активны процессы почвообра­
зования, поэтому культурный слой памятника неизбежно подвергался их воздействию: изменялась собствен­
ная окраска слоя, если она была, и находки “включались” в почвенный профиль. Это обстоятельство, а 
также известная рассредоточенность артефактов по вертикали приводили к тому, что находки как бы “по­
висали” в заполнителе, и при раскопках они воспринимаются не иначе, как во взвешенном состоянии. Суть 
этого явления отражает широко употребляемый термин “горизонт залегания находок”, призванный под­
черкнуть отсутствие собственной окраски культурного слоя памятника и особенность пространственного 
распределения в нем находок. На деле, однако, это положение может быть и псевдовзвешенностью, то есть 
находки продолжают сохранять ту структуру распределения, которую они приобрели в момент формиро­
вания культурного слоя, хотя визуально они воспринимаются как утратившие контекст. Между тем, одно­
временно с псевдовзвешенностью действительно могло происходить перемещение артефактов в результате 
жизнедеятельности фауны и флоры или по иным причинам. Эта естественная сортировка материала в том 
или ином виде затрагивала все памятники, но в одних случаях она приводила к полной переработке про­
странственной структуры памятника, в других -  лишь к выборочной. Если через какой-то промежуток вре­
мени на данном месте возникала другая стоянка, то разделенность артефактов по вертикали могла суще­
ствовать лишь при наличии между двумя разными слоями стерильной прослойки, а также отсутствии педо- 
турбации. В ряде случаев процессы дистурбации слоев могли быть столь интенсивны, что от смешения их не 
спасала даже стерильная прослойка. Тем не менее, было бы ошибкой утверждать и обратное, что слои всех 
мезолитических памятников, где заполнителем служит песок, оказываются смешанными. Просто ситуация, 
при которой находки могут быть перемещены, а слои смешаны, вполне реальна, и эту возможность нужно 
также реально оценивать как при полевых исследованиях, так и на уровне осмысления и интерпретации 
материала. В современных условиях для установления пространственной структуры памятника и определе­
ния “чистоты” материалов положительные результаты дает полевая методика фиксации находок по трем 
координатам с последующим построением трехмерных моделей.

Далее целесообразно рассмотреть археологическую вариативность. Если на контрольной территории 
существовала одна группа населения, то археологически будут встречены только монокультурные памят­
ники, и различия между ними будут хронологическими и/или функциональными. Если на какой-либо тер­
ритории обитали две разных группы населения, то теоретически могут быть найдены “чистые” памятники 
двух культур, а в случае контактов их населения -  еще и “метисные”, т.е. сочетающие в одном комплексе 
признаки разных традиций. Следовательно, всего будет представлено три “варианта культуры”. Можно 
предположить, что какое-либо население неоднократно контактировало с уже метисным населением, но 
результат “вторичной метисации” археологически выделить не реально.

Если же в контакт вступают три разных группы населения, то потенциально могут быть найдены “чис­
тые” памятники каждой из этих культур (А, Б, В) и четыре варианта коллекций с поликультурными призна­
ками или “метисов первого порядка” (АБ, AB, ВБ, АБВ). При взаимодействии какого-либо населения с уже 
метисным населением может возникнуть еще не менее 12 “метисных вариантов второго порядка” и 48 “ме­
тисных вариантов третьего порядка” , но результаты и всех этих “повторных метисаций” археологически 
выделить будет невозможно, так как все они будут давать сочетания, состоящие в конечном итоге из компо­
нентов “метисов первого порядка”. При контакте четырех разных групп количество основных и “метисных 
комплексов первого порядка” возрастает до 11, а “метисов второго и третьего порядка” будет вдвое боль­
ше, чем при метисации трех культур, и т.д. -  по нарастающей. Но все это как бы идеальная картина. Более 
реальна, по-видимому, ситуация, при которой не все группы населения могли взаимодействовать друг с 
другом, или такая, при которой либо “чистые” , либо “метисные” поселения могли не сохраниться или не 
быть раскопанными. Следовательно, археологическая вариативность будет определяться как реальными 
обстоятельствами формирования и бытования археологических источников, так и состоянием изученности 
конкретного региона.

Методологически важно то, что контактировать может только одновременно живущее население, а люди, 
отделенные друг от друга во времени, не могут непосредственно взаимодействовать друг с другом. Тем не 
менее, археологически довольно обычна ситуация, когда на одном памятнике в пределах одного слоя при­
сутствуют заведомо разновременные материалы. Особо следует подчеркнуть саму стандартность ситуации, 
когда в одном слое залегают находки разных культур и даже эпох. Это позволяет предположить, что метис­
ные комплексы могут возникать и по независящим от человека причинам, например, в результате механи­
ческого смешения материалов. Значит би- и поликультурные комплексы могут образовываться в результа­
те “культурных” и “внекультурных” процессов. Под “внекультурными” следует понимать такие случаи, 
которые вызваны естественными природными процессами, в отличие от “культурных” (генетических), т. е. 
таких, которые осуществлены непосредственно людьми. Специфика природных процессов состоит в том, 
что в них может стандартно реализовываться ситуация “контактов” разновременных изделий, как “чис­
тых”, так и метисных. Следовательно, если при “культурном” взаимодействии (аккультурации) метисные 
комплексы будут иметь лишь признаки синхронных культур, то при механическом и природном “взаимо­
действии” стандартным будет сочетание разновременных находок. Природа механического смешения по 
сути своей тоже двойственна: она может быть результатом деятельности людей (позднейшие перекопы) и 
результатом природных нарушений. Установив присутствие в одном комплексе разновременных материа­
лов, мы можем считать это фактом механического смешения, а никак не продуктом культурных контактов. 
Такая простота теоретического вывода на практике, однако, не бывает столь же явной: различение “куль­

39



турно” и “естественно” образованных комплексов упирается в ряд проблем, главной из которых является 
слабая разработанность для восточно-европейского мезолита хронологических различий в бытовании раз­
ных типов вещей. Значит, для различения характера контакта -  культурного или природного -  требуются 
какие-то другие признаки, кроме сочетания разных культурных компонентов на одном памятнике. К этому 
мы вернемся позже, пока же достаточно подчеркнуть разницу в природе наблюдаемых археологически яв­
лений при формальном сходстве их результатов. И при участии людей, и при “игре природных сил” резуль­
тат в обоих случаях будет одним: при раскопках археологом будет получена синкретическая коллекция. 
Здесь же следует еще раз отметить двойственность природы метисных комплексов: она может быть генети­
ческой и естественной.

Важно подчеркнуть тот факт, что без каких-либо сознательных ограничений разделить археологически 
наблюдаемые признаки на природные или историко-культурные невозможно. В качестве такого ограниче­
ния могут быть предложены “находки-маркеры” и гибридные (метисные) технологии, которые являются 
своеобразными "маркерами контактов” разных этносов. Их отсутствие в поликультурных комплексах мо­
жет расцениваться как указание на естественную природу наблюдаемого явления (механическое смешение 
материалов). Напротив, присутствие “находок-маркеров” и/или гибридных (метисных) технологий со всей 
очеви дностью указывает на генетическую связь, то есть факт аккультурации.

Нет сомнения, что контакты древнего населения начинались не с заимствования тех или иных технологи­
ческих приемов, мгновенного появления метисных предметов и технологий, а с обмена отдельными гото­
выми изделиями. Тем не менее, если на памятнике имеется только сочетание разных в культурном отноше­
нии находок и нет “находок-маркеров” и/или “гибридных технологий” , вряд ли оправдано считать такой 
факт бесспорным свидетельством культурного взаимодействия в силу высокой вероятности механического 
происхождения таких материалов. При нынешней изученности мезолита Восточной Европы, при отсут­
ствии значительных серий независимых дат, позволяющих строго синхронизировать отдельные памятники, 
мы не можем отличить, когда имел место обмен вещами, а когда случайное смешение находок, оставлен­
ных подвижным мезолитическим населением, посетившим одно и то же место. При этом ссылка на этногра­
фические данные о самой возможности контактов разных этносов вряд ли уместна, так как мы не знаем ни 
конкретной численности древнего населения, проживавшего на исследуемой территории, ни одновремен­
ности существования выделяемых его групп -  т. е., была ли вообще возможность для взаимодействия раз­
ных групп населения. Механический перенос этнографических данных на мезолит или палеолит в этом слу­
чае просто не корректен. По мере развития общества население возрастало и возможность возникновения 
контактов повышалась, но это не значит, что она была и реализовывалась в древности постоянно и что 
любой синкретический памятник и даже серия таких памятников механически не смешаны. Традиционно, 
однако, само существование стоянок с би- или поликультурными признаками интерпретируется как свиде­
тельство контакта. Уместно, однако, спросить -  а на чем основывается такой вывод? Сказать, что только на 
интуиции конкретного исследователя, -  было бы справедливо лишь отчасти. Ведь археолог при раскопках 
действительно наблюдает и фиксирует эти “комплексы”. Правда, сплошь и рядом бывает так, что сама при­
меняемая методика раскопок по штыкам, условным горизонтам или литологическим слоям приводит к тому, 
что памятник из стратифицированного становится смешанным, то есть таким, пространственное распреде­
ление материалов на котором уничтожено полевым исследователем. В тех случаях, когда синкретические 
комплексы повторяются, создается подобие аксиомы. Тем не менее, это либо ошибка, возникшая вслед­
ствие неверной интерпретации наблюдений и материалов, либо сознательное искажение фактов. Данный 
источниковедческий аспект всегда нужно иметь в виду, чтобы не абсолютизировать наблюдаемое, а четко 
понимать, с каким источником в каждом конкретном случае мы имеем дело, и каким метаморфозам мог 
быть подвергнут конкретный памятник, прежде чем он достался археологу-исследователю и археологу-чи- 
тателю.

Источниковедческая критика и отсутствие четких критериев для различения процессов аккультурации и 
механического смешения обязывают воздерживаться от констатации обмена или контакта по тем материа­
лам, в которых нет “находок-маркеров”. Нет сомнения, что если контакты происходили, они неминуемо 
должны были реализоваться и материально. Ведь в результате обмена, то есть эпизодических связей, фор­
мирования новой материальной культуры не будет. Новая культура -  это не столько итог постоянного вза­
имодействия разных групп населения, сколько процесс их слияния, объединения и рождения нового каче­
ства (процесс образования культур путем деления, несомненно, существовавший в истории, здесь не рас­
сматривается, так как он не требует контакта популяций). Поскольку возникновение признаков может про­
исходить и в результате естественных (внекультурных) причин, то для установления факта культурного 
взаимодействия присутствие метисных изделий или технологий является обязательным. При их отсутствии 
любые предположения о взаимодействии населения так и останутся предположениями, не подтвержденны­
ми доказательствами. Отсутствие метисных форм при массовом числе памятников с поликультурными при­
знаками .- это свидетельство механической смешанности коллекций.

Таким образом, ответ на вопрос, могут ли быть массовыми контакты древнего населения при отсут­
ствии “вещей-маркеров”, напрашивается сам собой. Не могут. Присутствие на восточно-европейских зан- 
дровых низменностях многочисленных синкретических памятников заставляет предположить, что на всех 
этих территориях протекали какие-то другие, более реальные и вполне объективные, но неуловимые при 
традиционном подходе процессы, вызывавшие массовое разрушение и смешение культурных слоев, есте­
ственное образование поликультурных “комплексов”. Очевидно, что в качестве такого глобального и объек­
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тивного явления могут рассматриваться природные процессы. По-видимому, негативное воздействие гло­
бальных природных процессов и может быть тем механизмом, который вызывает трансформацию архео­
логических памятников, приводит к образованию синкретических источников. Поскольку процессы почво­
образования и педотурбации -  это природные явления, которые происходят в голоцене при известных усло­
виях повсеместно, можно предположить, что их воздействие не просто закономерно и проявляется повсюду, 
но именно они служат главной причиной метаморфоз, происходящих с памятниками.

Почва не является статичным телом -  это динамичная, открытая система, в которой действует множе­
ство процессов, перемещающих из одного места в другое не только почвенные материалы, но и артефакты, 
включая объекты. В ходе формирования почв действуют две противоположные тенденции: горизонтиза- 
ция, когда материалы почвы дифференцируются на профили, имеющие горизонты, и гомогенизация, когда 
образование горизонтов затрудняется, и их содержимое перемешивается. Процессы гомогенизации имеют 
общее название “педотурбация”, являющееся синонимом термина “перемешивание почвы”. Под педотур- 
бацией понимаются биологическое, химическое или физическое перемещение, смешивание и циркуляция 
почвенных материалов. Горизонтизация и особенно педотурбация являются главными причинами измене­
ния или уничтожения собственной цветности и структуры культурных слоев. Выделяются девять основных 
видов педотурбации, и все они характерны для почв полесий, но наиболее широко в полесьях распростра­
нены четыре из них -  фаунотурбация, флоротурбация, аэротурбация и акватурбация [11; 12].

Судя по естественно-научным данным, всеобщий характер почвообразования и педотурбации является 
тем конкретным и основным, правда, далеко не единственным механизмом, который обладает способнос­
тью метаморфозы -  превращения слоя из той субстанции, как он сформировался, в то состояние, в котором 
он достался археологу для непосредственного изучения. Таким образом, при определенных условиях под 
воздействием процессов почвообразования и разрушения почвы из первоначально стратифицированного 
памятника неминуемо получается памятник со смешанными культурными слоями. Культурные слои под 
воздействием почвенных процессов существенно видоизменяются, а культурные остатки в них могут по­
гружаться в почву или, напротив, выталкиваться на поверхность, дифференцироваться по размерам и рас­
слаиваться на фракции. Находки могут концентрироваться в глубинных слоях, переориентироваться и 
перемещаться горизонтально, вертикально или по касательной. Результатом этого могут быть ложные ас­
социации артефактов с сопутствующими искажениями в интерпретации. Поэтому точная оценка педотур­
бации отложений на каждой стоянке абсолютно необходима для правильной археологической реконструк­
ции.

Совместные исследования почвоведов и археологов показывают, что в полесьях процессы педотурба­
ции, а также вызванные ими разрушение культурных слоев и перемещение материалов, объективно усили­
ваются за счет рыхлости отложений. Именно с этими процессами связано объективное действие “механиз­
ма поликультурности”. Для понимания причины его “запуска” крайне важно следующее обстоятельство. 
Любой полевой исследователь, работающий в зандровой зоне Восточной Европы, постоянно сталкивается 
с фактом, которому до сих пор не придавалось должного значения, -  во время разведок и при раскопках 
находки начинают встречаться уже на современной дневной поверхности. Совершенно очевидно, что это не 
обман зрения, не археологическая причуда, а закономерная и абсолютно стандартная ситуация. Присут­
ствие находок на дневной поверхности и есть главный признак дистурбации слоя. Но из этого наблюдения 
неминуемо следует один крайне важный вывод: в древности ситуация была абсолютно такой же. И в древ­
ности часть артефактов тоже находилась на поверхности. Причина этого заключается не в том, что накоп­
ление перекрывающих отложений вообще не происходило или что оно шло слишком медленно (величина 
осадконакопления в ряде случаев может быть определена как разница между современной дневной поверх­
ностью памятника и уровнем максимального распределения на нем находок). Причина выноса изделий на 
поверхность состоит в том, что в голоцене постоянно действуют процессы почвообразования и сопутствую­
щие им процессы педотурбации. Поскольку их действие наиболее активно проявляется в поверхностном 
слое, это обстоятельство служит основанием пространственного перемещения артефактов по вертикали и 
является причиной “выноса” части изделий наверх, на дневную поверхность. Именно из-за процессов поч­
вообразования и педотурбуции при обычной скорости накопления перекрывающих отложений в каждый 
конкретный момент человек, приходя на место, которое до него уже было кем-то однажды занято, селился 
непос])едственно на культурном слое предшествующего времени. Постоянное действие механизмов почво­
образования и педотурбации и стандартное отсутствие из-за этого в подавляющем большинстве случаев 
перекрывающих отложений являются главными причинами непосредственного “контакта” разновремен­
ных вещей и образования метисных “комплексов”. Именно эти причины лежат в основе “происхождения” 
би- и поликультурности многих исследуемых нами памятников. Если для обозначения культурного взаимо­
действия в науке употребляется термин “аккультурация”, то для обозначения природного генезиса “поли­
культурности” можно предложить термин “натурация” (от латинских слов nature -  природа и ratio -  мысль, 
замысел или иначе -  природный “замысел”). Натурация -  это механизм природного генезиса археологичес­
кого источника. Природа совершала за человека то, что он сам не делал: педотурбация видоизменяла раз­
новременные культурные слои, уничтожая их собственную окраску, и “смазывала” пространственное рас­
пределение материалов, иногда в минимальной степени, а чаще -  довольно значительно или даже полнос­
тью. Из-за случайного планиграфического совпадения или наложения одно- и разновременных, одно- и раз­
нокультурных находок под воздействием природных процессов запускался “механизм поликультурности” 
и происходило формирование археологических источников особого рода. Поскольку планиграфическое со­
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впадение неминуемо осуществлялось в наиболее удобных для жизни местах конкретного водоема, то посто­
янно возникала и реализовывалась ситуация дублирования поликультурных “комплексов” .

Действие природных факторов носит объективный характер и проявляется вне зависимости от воли и 
желания субъекта истории -  человека. Именно поэтому мы постоянно сталкиваемся с фактами естественно­
го “генезиса поликультурных комплексов’' или феноменом натурации. Натурация -  это объективный при­
родный закон образования “поликультурных комплексов” . Следовательно, одной из основных исследова­
тельских задач должно быть установление фактов натурации.

При неоднократном использовании одних и тех же мест одним и тем же населением нивелируются хро­
нологические различия в комплексах и происходит планиграфическое “смазывание” разновременных и 
разнофункциональных скоплений. В действие как бы включается механизм “культурной нивелировки”. При 
посещении одних и тех же мест населением разных культурных традиций из-за натурации нивелируются 
культурные, хронологические и функциональные различия между ними. Это приводит к “возникновению” 
синкретических коллекций. В таких случаях мы наблюдаем действие механизма “естественной поликуль­
турности”. И “культурная нивелировка” и “естественная поликультурность” являются главными причина­
ми информационного шума, “размытости культурных признаков” и культурного многообразия.

Как показывает опыт исследований, в пределах полесий не так много участков, удобных для заселения, 
причем всегда есть такие, которые доступны в течение длительного периода времени. Именно здесь сосре­
доточены наиболее выразительные “многослойные” памятники. Археологи, раскапывая повторяющиеся 
“комплексы” одного периода с синкретическими признаками, могут воспринимать наблюдаемое за реаль­
но установленные факты, и лишь вопрос времени -  когда их количественные наблюдения приведут к “каче­
ственному” выводу о “закономерности поликультурных комплексов” и выделению их в новую археологи­
ческую культуру. Так возникает своеобразный источниковедческий эффект “генезиса” метисных археоло­
гических культур.

Крайне негативную роль в появлении поликультурных комплексов играет и полевая методика: при рас­
копках на косой штык или по условным и литологическим горизонтам происходит часто неосознанное ис­
следователями разрушение пространственной структуры распределения находок, и памятник из стратифи­
цированного искусственно превращается в нестратифицированный, а коллекция -  в поликультурную. Сле­
дует обратить внимание еще на одну особенность археологических источников: чаще всего четкие “поли- 
культурные” признаки дает подъемный материал, когда археолог изначально имеет дело с механически 
образованной коллекцией, оторванной от контекста.

Нельзя не учитывать и тот немаловажный источниковедческий аспект, что любой археолог-практик ин­
туитивно старается найти и исследовать “богатый” памятник, чтобы в кратчайшие сроки и с минимумом 
затрат получить результат. Информация, извлекаемая из “бедных” стоянок, не сопоставима с огромными 
затратами труда, поэтому они изучаются лишь спорадически. Неизбежным результатом этого является по­
лучение многочисленных стоянок “многоразового посещения”, оставленных часто разным в культурном 
отношении населением. Отсюда нормой становятся не “чистые, одномоментные” комплексы, а “усреднен­
ные, культурно снивелированные” и поликультурные материалы. Поэтому совершенно очевиден вывод, 
что число микроскоплений обратно пропорционально площади скопления, причем чем больше площадь 
скопления и выше содержание находок, тем более равномерно распределяется в нем материал.

Для приведения в действие “механизма естественной поликультурности” необходимо: 1) планиграфи­
ческое совпадение двух или большего числа памятников разных культур; 2) включение слоев памятников в 
почвенные профили; 3) присутствие в качестве заполнителя культурного слоя рыхлых отложений; 4) дей­
ствие процессов педотурбации, развеивания, аллювиальных, делювиальных и др. Опыт показывает, что 
обязательным является лишь первое условие, а остальные могут присутствовать либо все, либо выборочно. 
Результат также может быть полным или частичным.

С учетом всего сказанного о памятниках полесий рассмотрим актуальный для Волго-Окского междуре­
чья вопрос бутовско-иеневского взаимодействия. Термин “памятники смешанной традиции” был предло­
жен автором в середине 1980-х годов для того, чтобы обозначить присутствие в Волго-Окском бассейне 
стоянок, имеющих черты бутовской и иеневской культур. Этот термин отражает и современную ситуацию: 
во-первых, непонятна природа этого образования -  механическая она или генетическая, а во-вторых, в 
обоих случаях мы имеем дело с традицией. Ведь и при механическом смешении материалов, если есть их 
повторяемость, возникает источниковедчески значимая ситуация.

Всего насчитывается не менее 12 “памятников смешанной традиции”, девять из них (Брагино, Высокино 
6, Дмитровское 1, Журавец I , Иенево 2, Коприно, Крапивец, Староконстантиновская IV и Тростенская ЗС) 
не пригодны для источниковедческого анализа из-за неудовлетворительной методики полевого исследова­
ния, состояния коллекций и документации. Требованиям источниковедческой критики отвечают лишь три 
мещерских стоянки -  Беливо 4А, Шильцева Заводь 5 и Исток 1. В Беливо 4 А “вертикальная слоистость” не 
установлена. Нанесение на план “культуроопределяющих” типов орудий обеих культур показало, что они 
не образовывают обособленных в плане групп. Планиграфически выделено несколько микроскоплений, но 
ни в одном из них нет совместного залегания бутовских и иеневских находок. Учитывая значительный раз­
брос дат и исходя из планиграфического распределения материала, Е.В. Леонова приходит в выводу о том, 
что памятник посещался неоднократно и представляет собой “совокупность нескольких отдельных стоянок”, 
бытовавших в разное время [13]. С этим можно согласиться, но интересно другое: в Беливо 4А есть иеневс- 
кий наконечник с боковой выемкой, брюшко которого подправлено плоской ретушью, и другой экземп­
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ляр, черешок которого обработан на спинке плоской ретушью. Если первый наконечник еще можно рас­
сматривать в качестве '‘метисного” изделия, то на втором плоская ретушь использована исключительно в 
утилитарных целях. Следовательно, единичность метисного изделия на фоне отсутствия сочетаемости раз­
нокультурных находок в микроскоплениях скорее свидетельствует в пользу образования бикультурного 
“комплекса” в результате натурации, чем в итоге аккультурации.

В Шильцевой Заводи 5 общая мощность слоя доходит до 1 м. Все находки по глубинам залегания не 
разносились, но удалось сделать интересное наблюдение по пространственному распределению предметов 
охотничьего вооружения. Из 10 иеневских наконечников с боковой выемкой глубина залегания установле­
на для девяти, они найдены на отметках -41 ,-71 ,-7 1 ,-8 0 ,-8 6 ,-9 0 ,-9 3 ,-9 8  и -106 см, т.е. “разброс” по 
вертикали составляет 65 см. На памятнике имеются четкие признаки зоотурбации. Поэтому, исключив пер­
вый из наконечников, можно заметить, что все остальные происходят из нижней трети слоя с отметок от -71 
до -106, т.е. мощность слоя в 35 см вполне осязаема и конкретна. Из семи постсвидерских наконечников 
глубина установлена для пяти, она равна - 35, -39, -43, -50 и -60 см, т.е. их “разброс” по вертикали составляет 
25 см, и все они залегают в средней трети слоя. Сравнение данных показывает, что бутовские наконечники 
залегают выше иеневских и фактически не пересекаются с ними по глубинам, причем между ними, вероят­
но, есть стерильная прослойка мощностью не менее 11 см. Практическое отсутствие в коллекции “находок- 
маркеров” на фоне четкого деления бутовских и иеневских наконечников по глубинам залегания позволяет 
утверждать, что в Шильцевой Заводи 5 мы имеем дело с двумя разновременными стоянками двух разных 
культур. Косвенным подтверждением этому служат и имеющиеся палинологические данные, по которым 
устанавливается перерыв в осадконакоплении между образцами из нижней части слоя с иеневскими мате­
риалами и образцами из верха слоя с бутовскими материалами. Таким образом, источниковедческий ана­
лиз дает основание утверждать, что бутовские и иеневские материалы в Шильцевой Заводи 5 не смешаны 
друг с другом и рассмотрение их в качестве единой коллекции приведет к искусственному (источниковед­
ческому) смешению материалов, т.е. к возникновению эффекта бикультурного “комплекса” .

Во время камеральной обработки материалов стоянки Исток 1 были составлены графы пространствен­
ного распределения находок всего раскопа. Они подтвердили полевые наблюдения о присутствии на памят­
нике двух уровней залегания находок, как правило разделенных стерильной прослойкой мощностью от 0,1 
до 0,45 м. В тех случаях, когда стерильной прослойки нет, ее отсутствие можно объяснить фактами турба- 
ции. Для чистоты эксперимента при камеральной обработке материал верхнего слоя был разделен на два 
комплекса: в первый, названный Исток 1 А, были отнесены находки из стратиграфически “чистых” квадра­
тов, во второй, названный Исток 1Б, -  из квадратов без стерильной прослойки, где находки верхнего и 
нижнего слоев могли быть заведомо смешаны. Типологический состав коллекций верхнего слоя (Истока 1А 
и 1Б), в котором представлены все категории охотничьего вооружения и обрабатывающих орудий, так же, 
как и нижнего слоя стоянки Исток 1, является поселенческим, а число орудий на них достаточно для выво­
дов, поэтому сравнение одинаковых по характеру, но разных по объему выборок вполне корректно. Кол­
лекция нижнего слоя отнесена к позднему этапу аренсбургской культуры или раннему -  иеневской, так как 
объединяет признаки обеих. Фрагментарность предметов охотничьего вооружения не дает основания для 
однозначного вывода об их культурной принадлежности. Возраст нижнего слоя стоянки Исток 1 определя­
ется рубежом плейстоцена -  голоцена. Материал Истока 1А относится к бутовской культуре и датируется 
началом бореального времени. В нем не содержится никаких инокультурных примесей, кроме единственно­
го срединного резца, в качестве заготовки для которого использован черешок иеневского наконечника с 
боковой выемкой. Коллекции Истока 1А и Истока 1Б практически идентичны, но во второй имеются два 
признака, которые могут быть расценены как следы “замусоренности” изделиями из нижнего слоя, в част­
ности, в Истоке 1Б немного ниже показатель пластинчатости (48 % против 58 % в Истоке 1 А) и присутствует 
постсвидерский наконечник стрелы с асимметричным черешком, который может быть расценен как подра­
жание асимметричному наконечнику с боковой выемкой.

Нижний слой памятника лишен каких-либо бутовских признаков и является “чистым” комплексом. Вер­
хний культурный слой также “не выпадает” из общих представлений о бутовской культуре. Обе своеобраз­
ные находки, сделанные в нем, не могут однозначно расцениваться как метисные формы, так как резцовый 
скол мог возникнуть при ударе или быть нанесен на случайно подобранный сломанный наконечник с боко­
вой выемкой, а асимметрия бутовского наконечника может объясняться браком или неумением изготовите­
ля. Показатель пластинчатости также не является постоянной величиной, он варьирует в разных комплек­
сах одного памятника и, следовательно, не может однозначно интерпретироваться как доказательство за­
имствования или влияния, тем более, что он не выходит из средних показателей бутовской культуры. Таким 
образом, и Исток 1 не дает неопровержимых доказательств бутовско-иеневского взаимодействия. На сто­
янке Исток 1 достоверно установлено, что те квадраты, в которых между верхним и нижним слоями нет 
стерильной прослойки, менее “пластинчаты”. Этот пример крайне важен для понимания механизма образо­
вания комплексов с “синкретическими признаками”: синкретизм может появляться в тех случаях, когда 
стратиграфия и планиметрия не позволяют выделить различные культурные слои. Следует отметить и дру­
гое: при раскопках по условным горизонтам было бы нарушено пространственное распределение артефак­
тов и материал бы превратился в бикультурный.

Анализ материалов трех мещерских стоянок свидетельствует:
1) В Шильцевой Заводи 5 и Истоке 1 бутовские и иеневские находки, несмотря на возможную частич­

ную смешанность, залегают в разных культурных слоях и довольно надежно разделены на отдельные ком­
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плексы. Их “бикультурность” может быть только источниковедческой, но никак не культурной. В Беливо 
4А бутовские и иеневские изделия планиграфически на разные комплексы не разделяются, но сочетаемость 
разнокультурных элементов в микроскоплениях отсутствует, что не позволяет рассматривать эти материа­
лы как культурно единые.

2) “Метисных” изделий нет в Шилыдевой Заводи 5, а в Беливо 4А и Истоке 1 они единичны, причем сам 
факт их “метисности” сомнителен, и его можно объяснить иными причинами.

3) Большинство из рассмотренных памятников “смешанной традиции” , кроме трех названных мещерс­
ких стоянок, вообще не пригодны для источниковедческого анализа. В свою очередь, мещерские стоянки не 
дают бесспорных доказательств факта взаимодействия бутовского и иеневского населения.

4) Отсутствие массового числа метисных изделий, присутствие на памятниках признаков зоотурбации и 
высокая вероятность, в силу этого, механического смешения находок из-за случайного планиграфического 
совпадения разнокультурных изделий позволяют утверждать, что данных для вывода об образовании бу- 
товско-иеневских памятников “смешанной традиции” в результате аккультурации недостаточно, напро­
тив, их генезис в результате натурации представляется все более очевидным. К таким же выводам удается 
прийти и при анализе памятников других регионов, входящих в главный пояс полесий Восточной Европы.

Проверка гипотезы “естественного генезиса поликультурности” осуществлена на примере Литвы, па­
мятники которой давно и прочно вошли в науку благодаря классической монографии Р.К. Римантене [14]. 
Названный регион не входит в главный пояс полесий Восточной Европы, но в геоморфологическом отно­
шении это абсолютно такая же зандровая низменность полесского типа, поэтому использование террито­
рии Понеманья в качестве контрольного полигона, с учетом других причин, вполне оправданно.

В палеолите региона Р.К. Римантене выделяет стоянки аренсбургской и свидерской культур, в раннем 
мезолите -  маглемозской культуры и в конце мезолита -  памятники синкретической неманской культуры. 
Использование литовских материалов уместно еще и потому, что в монографии специально анализируют­
ся коллекции с бикультурными признаками.

В результате источниковедческой критики установлено, что для анализа доступно 30 из 63 финальнопале­
олитических коллекций, что составляет вполне достоверную выборку. Исходя из этих данных, можно заме­
тить, что на некоторых свидерских стоянках, которые Р.К. Римантене считает “чистыми”, имеются аренсбур- 
гскиенаконечники (Эйгуляй 1а,Эжяринас 1,Пувочяй 1а), маглемозскиеформы (Пувочяй 1в,Эйгуляй Id), или 
аренсбургские и маглемозские совместно (Скаруляй, Пувочяй lb, Пувочяй 1 d), что позволяет и эти памятники 
относить к “памятникам смешанной традиции”. Из девяти стоянок, которые Р.К. Римантене считает “метис­
ными”, пять -  Кашетос 16, Шилялис 2, Эжяринас 8 и 17, Няндринай -  дают бикультурное сочетание, а в кол­
лекции Мяргажарис 3 присутствуют три компонента: аренсбургский, свидерский и маглемозский. Следова­
тельно, фактическое соотношение чистых и метисных коллекций представляется иным, чем утверждает автор, 
причем оно почти равное: на 16 “чистых” аренсбургских и свидерских коллекций приходится 14 “метисных”. 
Обращает на себя внимание тот факт, что инокультурные признаки в первую очередь характерны для сви­
дерских стоянок, которые представляют собой довольно значительные по площади и по количеству нахо­
док скопления. Следует также указать, что присутствуют не только 10 коллекций с бикультурными призна­
ками, но и четыре -  с поликультурными признаками. И еще один факт необходимо отметить: на все эти 14 
коллекций приходится всего одно “метисное” изделие -  это асимметричный аренсбургский наконечник, у 
которого плоской ретушью подработан черешок. Впрочем, такие изделия в польских изданиях фигурируют 
в качестве обычных свидерских наконечников [15]. Более молодой возраст культуры маглемозе, практичес­
кое отсутствие “находок-маркеров” и наличие всех различимых “метисных комбинаций” позволяют рас­
сматривать появление би- и поликультурных “комплексов” не как результат слияния древнего населения 
(аккультурации), а как итог механического смешения материалов (натурации).

Закономерности в характере коллекций, которые были прослежены на финальнопалеолитических мате­
риалах, повторяются и в самом начале мезолита. Более того, присутствие среди памятников этого времени 
“чистой” маглемозской стоянки Максимонис 4 до известной степени противоречит тому, что метисация 
началась еще в финальном палеолите, и подтверждает вывод о механической природе образования назван­
ных выше памятников финального палеолита. Следовательно, вывод о “метисности” материалов раннего 
мезолита Литвы находится под вопросом.

Дальнейший анализ данных позволяет говорить о том, что и в позднем мезолите Литвы выделяется це­
лый пласт “метисных” памятников, обладающих как бикультурными, так и поликультурными признаками. 
Стоянки Глинас и Драсейкяй имеют признаки аренсбургской и свидерской культур, Бруже -  аренсбургской 
и маглемозской, Паштува, Салянинкай 1 и 2 а - “постсвидера” и маглемозе, Дережничи 15 характеризуется 
постаренсбургскими и маглемозскими признаками, Памяркине и Дубичяй 2 -  охотничьим вооружением 
аренсбургской, свидерской и маглемозской культур, Канюкай, Нятесай 1, Маркине, Друскининкай 8, Лам- 
педжай и Кампишкес -  признаками постсвидера, постаренсбурга и маглемозе. Как мы помним, присут­
ствие трех разных компонентов дает четыре распознаваемых “метисных” варианта. Легко заметить, что в 
приведенном списке представлены все основные метисные типы, причем присутствуют и такие, в которых 
имеются хронологически разные изделия, например, Памяркине, Дубичяй 2, Драсейкяй и др. Четко видно 
также, что “метисных” памятников не только больше “чистых” , но и среди “метисных” коллекций больше 
всего таких, где встречены три компонента. Все это говорит об их генезисе в результате натурации.

Характерно, что более всего подвержены метисации свидерские и маглемозские стоянки, обладающие 
значительными площадями и располагающиеся на второй и третьей террасах р. Неман и озер, тогда как

44



первая терраса, еще не обсохшая в конце палеолита, напротив, чаще дает “чистые” комплексы. Знамена­
тельно и то, что отмечен лишь единственный случай, когда встречен комплекс с бикультурными аренсбург- 
ско-маглемозскими признаками (Бруже). Из топографии видно, что мелкие мадленские стоянки удалены от 
воды, и в мезолите, вероятно, эти места уже не представляли практического интереса. Следовательно, соче­
тание в ряде комплексов неманской культуры финальнопалеолитических и позднемезолитических материа­
лов является показателем механической смешанности, но никак не признаком их культурной специфики. 
Поиск причин наблюдаемого явления приводит к выводу о том, что “метисация” наблюдается прежде всего 
тогда, когда помимо приуроченности стоянок к удобным формам рельефа присутствует сравнительно боль­
шая площадь скоплений. Если сюда добавить еще и практически полное отсутствие “находок-маркеров” и 
“метисных” технологий, вывод напрашивается сам собой: утверждение о взаимосвязи аренсбургского, сви- 
дерского и маглемозского населения не подтверждается наблюдениями, оно гораздо более гипотетично, 
чем считает автор монографии, и нуждается, следовательно, в дальнейшем обосновании.

В силу всего вышеизложенного представляется, что наблюдаемое в неманской культуре “взаимодействие 
(по Р.К. Римантене) яниславицких и финальнопалеолитических элементов” не является результатом кон­
тактов и слияния оставившего их населения, а всего лишь итог источниковедческой ненадежности этих кол­
лекций. А вывод Р.К. Римантене о том, что “Литва и западная часть Белоруссии составляли единую контак­
тную зону” [14, с. 118], преждевременен. Значит ли это, что следует полностью отрицать возможность кон­
тактов древнего населения Литвы? Конечно, нет, но основанием для выводов о контактах должны быть 
строгий источниковедческий анализ, серия дат и массовое присутствие “метисных” изделий. Только в этом 
случае схема развития культур любого региона превратится из гадания и правила “сложения культур” [16] в 
реальную и доказанную на фактах этнокультурную картину.

Феномен натурации сказывается наиболее существенно на памятниках полесий, но натурация характер­
на не только для зандровых низменностей, она носит всеобщий характер. В качестве примера действия на­
турации в других геоморфологических районах можно привести широко известную мезолитическую стоян­
ку Мирное Памятник расположен в Одесской области в пределах Преддобрудженского прогиба Причер­
номорской низменности и не входит в зону полесий Восточной Европы, но по своему генезису эта террито­
рия является их прямым аналогом.

По данным исследователя памятника В.Н. Станко [17, с. 8], образование светло-коричневого суглинка, 
подстилающего слой, произошло в позднем плейстоцене, а образование опесчаненного суглинка -  культур­
ного слоя -  в раннем голоцене. С последующими почвенно-делювиальными процессами ранне- и начала 
среднеголо ценового времени следует связывать накопление светло-коричневых суглинков (погребенной 
почвы), перекрывающих культурный слой и “содержащих довольно значительное количество кремневых 
изделий” [17, с. 8]. Эта оговорка автора монографии весьма симптоматична: несмотря на все последующие 
утверждения В.Н. Станко о целостности слоя, его непереотложенности, “чистоте” и т.д., она однозначно 
свидетельствует о разрушении культурного слоя памятника и имевшемся (причем неосознанно зафиксиро­
ванном) перемещении находок.

Процесс формирования погребенной почвы был прерван накоплением торфянистых суглинков, отло­
жившихся з период новочерноморской трансгрессии (около 6 тыс. л. н.) [17, с. 8] и сопровождающихся 
находками энеолитического времени. В результате этого разрушение культурного слоя было остановлено 
почвенно-делювиальными процессами, из-за чего, по мнению В.Н. Станко [17, с. 9], произошла его консер­
вация. С этим утверждением автора вряд ли можно согласиться, так как в этом же абзаце он продолжает: 
“Малочисленность находок мезолитического времени в верхних горизонтах. . .  следует объяснять разрушени­
ем культурного слоя землеройными животными, кротовины которых здесь достаточно многочисленны ”. Если 
же учесть замечание В.Н. Станко о том, что в период новочерноморской трансгрессии территория поселения 
была затоплена водами Черного моря, что привело к консервации культурного слоя [17, с. 13], станет ясна вся 
ошибочность его утверждений и о консервации мезолитического слоя, и об его “чистоте”, и о несмешанно- 
сти. Совершенно очевидно, что если бы мезолитический слой был “законсервирован отложениями ново­
черноморской трансгрессии”, никакие мезолитические находки в верхних горизонтах не встречались бы! А 
раз они встречены -  процесс дистурбации мезолитического культурного слоя (вернее, слоев) шел и в это 
время. Нет сомнения и в другом: когда торфянистые суглинки частично “законсервировали” мезолитичес­
кие слои, находки в них уже были перемешаны, и эта “консервация” ничего уже не могла по сути изменить. 
Необходимо подчеркнуть отмеченный в описании факт: мезолитические находки попадали, и весьма актив­
но, в верхние слои из-за деятельности землеройных животных как до, так и после затопления. Не исключено, 
что были и другие факторы, но данный устанавливается по тексту документально. Таким образом, нет 
сомнения, что деятельность землероек в почвенном слое -  светло-коричневом суглинке, лежащем непосред­
ственно на мезолитическом слое и затронутом процессом почвообразования, привела не только к “выносу ”  

мезолитических находок в перекрывающие слои, но и к их перемешиванию между собой внутри самого слоя. 
Причем этот процесс шел, судя по всему, весьма длительное время. Он начался еще в мезолите, продолжался 
в неолите и был прерван новочерноморской трансгрессией, но вновь пошел с возобновлением процесса 
почвообразования в энеолите. В противном случае мезолитических находок выше культурного слоя -  гори­
зонта опесчаненного суглинка -  никогда бы не было, но они есть и, как невольно свидетельствует сам В.Н. 
Станко, в значительном количестве. Предположение, что происходил вынос находок из слоя без перемеши­
вания части из них в пределах самого слоя, явно абсурдно. Чтобы это утверждение не прозвучало голослов­
ным, уместно привести данные В.Н. Станко о том, что в верхних слоях, “раскапывавшихся лопатой и легко
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удалявшихся без предварительного вскапывания” [17, с. 14]... было все же “найдено 4175 каменных изделий” 
[17, с. 66]. Исходя из того, что сам мезолитический слой дал 20593 каменных предмета, хотя раскапывался, 
в отличие от вышележащих горизонтов, ножами и совками [17, с. 14], соотношение цифр более чем впечат­
ляющее: свыше 20 % всех находок оказалось вне пределов мезолитического слоя. Фактическое же соотно­
шение, учитывая разницу методик раскопок, должно быть еще более шокирующим, так как потери при 
раскопках лопатой даже горизонтальными зачистками (без промывки слоя) составляют до 80 % артефак­
тов, что же тогда говорить о потерях при раскопках на косой штык? Кроме того, на фото 3, где изображены 
очажные пятна из раскопа 1 1974 г., очень хорошо видны не только сами ходы землеройных животных в 
слое и вокруг очагов, но и то, что периметр пятен остался “не добран” , что позволяет сделать однозначный 
вывод: мезолитический культурный слой стоянки Мирное был смешан и переотложен и по вертикали, и по 
горизонтали, то есть как вне, так и внутри себя.

Вывод о смешении на стоянке Мирное материалов кукрекской и гребениковской культур, вопреки мне­
нию В.Н. Станко, подтверждает и приведенный в монографии планиграфический анализ инвентаря. Всего 
исследователем в раскопе выделено четыре “чистых” обособленных скопления каменных изделий (№ 1, 2, 
12 и 13) и 1 4 - со слитными или “смазанными” [17, с. 66] микроструктурами. Скопление № 1 дало материалы 
исключительно кукрекской культуры, скопления № 2,12 и 13 -  гребениковской. Все участки со “смазанны­
ми скоплениями” носят смешанный гребениковско-кукрекский характер, причем в каждом из них преобла­
дают находки то одной, то другой культуры [17, с. 66]. В.Н. Станко считает присутствие трех названных 
видов скоплений доказательством “надежности планиграфической структуры поселения и признаком чет­
кого обособления разных общин по территории поселения”, а факт совместного залегания разнокультур­
ного инвентаря -  свидетельством “локализации разноэтничных семей, местом их совместного прожива­
ния” [17, с. 66, 71, 73, 117-131]. С таким утверждением В.Н. Станко можно было бы согласиться, если бы, 
например, кроме скоплений с изделиями двух культур были бы найдены “вещи-маркеры”, но именно их-то 
на памятнике и нет. Ни одно скопление в Мирном и памятник в целом не дали ни одного предмета с би­
культурными признаками. Если бы хоть одна такая находка была, В.Н. Станко, при его скрупулезности, не 
мог бы пройти мимо такого факта. Нет и гибридных технологий. Следовательно, нельзя признать совмест­
ное нахождение в Мирном разнокультурных вещей свидетельством контакта населения, их оставившего. 
Особенно если это относится к памятнику, на котором исследователем отмечены четкие признаки наруше­
ния слоя в результате зоотурбации. Более того, в тексте монографии ясно написано: “Чрезвычайно интерес­
ные и в какой-то мере неожиданные результаты были получены при морфологическом анализе каменного ин­
вентаря отдельных скоплений и их групп. Выяснилось, что кремневый инвентарь неоднороден и четко делит­
ся на две группы как по технике первичной обработки камня, так и по набору изделий со вторичной обра­
боткой. Обе технологические традиции изготовления каменного инвентаря прослежены как в изолированных 
скоплениях, так и в “смазанных ” зонах. Кукрекские изделия встречаются только с “кукрекским набором ”, 
гребениковские - с “гребениковским набором” [17, с. 78, 79]. Комментарии, как говорится, излишни.

Эти примеры можно приводить и далее, но уже сказанного достаточно для вывода, что гребениковские и 
кукрекские комплексы не “испытывали (по образному выражению В.Н. Станко) взаимовлияния” [17, с. 71], 
а оказались механически смешанными в результате педотурбации, основная роль в которой на памятнике 
принадлежит зоотурбации. Именно зоотурбация привела почти к полному, исключая четыре микроскопле­
ния, смешению материалов кукрекской и гребениковской культур и фактическому образованию 14 бикуль­
турных “комплексов” . Случайная “чистота” четырех скоплений (№ 1,2, 12 и 13) объясняется их планигра- 
фическим несовпадением друг с другом.

Все изложенные факты позволяют считать, что в Мирном из-за активного растаскивания землеройными 
животными произошло механическое смешение разных слоев и находок, детально зафиксированное и опи­
санное, но так и не понятое автором полевых работ. Следовательно, Мирное можно интерпретировать как 
остатки нескольких разновременных сезонных стоянок двух разных групп населения. Группы кукрекского 
и гребениковского населения в разное время посещали одно и то же удобное место в устье р. Дракули, не 
пересекаясь и непосредственно не взаимодействуя друг с другом. Коллекция с бикультурными признаками 
образовалась в результате натурации. Подтверждением вывода о механическом смешении разнокультур­
ных пятен в Мирном служит и ремарка самого В.Н. Станко о том, что “тип поселения в Мирном не имеет 
близких аналогий среди памятников гребениковской и кукрекской культур ” [17, с. 80]. Вероятно, малочислен­
ность населения обеих культур и подвижный образ жизни позволили создать “эффект наложения разно- 
культурных стоянок” только в одном, исследованном к 1982 г., месте -  на стоянке Мирное. Ибо Мирное, в 
отличие от других известных в степях Северного Причерноморья стоянок, занимает географически наибо­
лее выгодное положение в устье р. Дракули. Следовательно, реконструкцию В.Н. Станко экономического и 
социального устройства в мезолите степей Северного Причерноморья нельзя признать достоверной.

Таким образом, характер отложений, в которых залегают слои большинства мезолитических стоянок 
Восточной Европы и стоянок Жиздринского полесья, в частности, непосредственным образом сказывается 
на состоянии изучаемого археологами источника. Естественное возникновение поликультурных комплек­
сов -  это объективная сторона источника по мезолиту Восточной Европы. Культурное многообразие, кото­
рое мы наблюдаем на примере полесских памятников, сплошь и рядом бывает мнимым, сугубо источнико­
ведческим, а никак не культурно-историческим. Главный парадокс источниковедения состоит в том, что 
археологические источники образуются не только и даже не столько при жизни человека, сколько тогда, 
когда культурный слой памятника уже сформировался. Момент “прижизненного формирования источни­
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ка” , безусловно, важен, так как именно он определяет тип памятника. Однако это лишь начальное звено в 
цепочке метаморфоз, происходящих с источником. Для голоценовых памятников главным движущим ме­
ханизмом метаморфоз, воздействующих на “потенциальный источник”, являются процессы почвообразо­
вания. Если процессы дифференциации ведут к видоизменению собственной окраски культурного слоя, то 
процессы гомогенизации (почвенной дистурбации) -  это основной механизм, генерирующий новое природ­
ное и культурное состояние памятника. Именно натурация служит причиной повсеместно наблюдаемого в 
европейских полесьях “культурного многообразия”.

Археологическая фиксация “поликультурного комплекса”, возникшего в результате натурации, -  вещь 
вполне обыденная. Вместе с тем, это и есть главный шаг в создании неадекватной исторической картины. 
Другой, не менее важный, механизм образования “поликультурных комплексов” -  методика полевых ис­
следований. И сборы подъемного материала, и “научные” раскопки по штыкам, условным или литологи­
ческим горизонтам -  это формирование такого источника, которого не существует в природе. Осознанное 
или неосознанное разрушение пространственной структуры памятника, происходящее при использовании 
названных полевых методик, является основным субъективным фактором в создании искаженного “источ­
ника”. Менее существенный фактор, влияющий на метаморфозы с источником, -  условия его хранения, но 
и о них не следует забывать.

Еще один способ создания многочисленных археологических мифов -  неразборчивость в выборе кол­
лекций для анализа. Каждая коллекция в зависимости от способа поступления и ее состояния имеет разную 
источниковедческую ценность. Любая попытка глобального охвата материалов без оценки их достоверно­
сти и надежности -  это самый простой способ создания очередного историко-культурного мифа. Этнокуль­
турная история, написанная на основе достоверных источников, всегда будет отличаться от интуитивных 
историй каменного века. Да, без интуиции науки не бывает, но точно так же ее не бывает на одной интуи­
ции, без фактов. Фактов достоверных, а не сомнительных.

Для установления природы поликультурности (аккультурации или натурации) могут быть использова­
ны пространственное распределение материалов, оценка геоморфологической приуроченности памятни­
ков и генезиса их слоев, состав и механизм разрушения слоев и изменения в пространственной структуре 
памятника, корреляция и сравнение памятников разных регионов друг с другом, статистическая обработка 
массовых материалов и непременная источниковедческая критика. Только всесторонний учет специфики 
памятников и доказательство их источниковедческой надежности могут служить основой для этнокультур­
ных построений в археологии.

Критика источников показывает недостоверность ряда уже ставших привычными положений -  таких, 
как генезис неолита с ямочно-гребенчатой керамикой Украины на основе индустрии типа Студенок, бутов- 
ско-иеневская “междоусобица” или кукрекско-гребениковский “симбиоз”. Проведенное исследование по­
зволяет отказаться от идеи образования культур в результате “сложения” их комплексов [16], поставить под 
вопрос объективность существования днепро-деснинской культуры Белоруссии, неманской культуры Лит­
вы, елиноборской культуры Волго-Окского междуречья. “Взвешивание” признаков контактных зон пока­
зывает недостаточность аргументации в пользу процессов аккультурации в мезолите Восточной Европы. 
Вопрос о признании полесий Восточной Европы “контактными зонами”, верный в плане теоретической по­
становки, не находит однозначно подтверждающего ответа в археологических материалах. Это со всей оче­
видностью приводит к необходимости разработки археологических признаков понятий “контактных зон” , 
аккультурации и метисации.

Анализ материалов финальнопалеолитических и мезолитических памятников Жиздринского, Новгород- 
Северского, Мещерского полесий, Посожья, Поднепровья, Подесенья, Понеманья и Волго-Окского между­
речья и т.д. наряду с такими неполесскими памятниками, как стоянка Мирное, свидетельствует о сложном 
характере источников, относящихся к концу плейстоцена и раннему голоцену. Приведенные факты показы­
вают необходимость критического отношения к источнику. Проработка коллекций под новым углом зре­
ния -  критического отношения к источнику -  может дать возможность иначе взглянуть на старые привыч­
ные материалы и проблемы, с ними связанные. В чем-то упростить их, но уж во всяком случае значительно 
видоизменить уже ставшую привычной картину.

Например, для выводов о культурном взаимодействии бутовского и иеневского, свидерского и аренс- 
бургского, свидерского и яниславицкого, свидерского и маглемозского, кукрекского и гребениковского 
населения строгих оснований нет. А есть лишь специфика самого источника. Нет сомнения, что путь реше­
ния вопроса аккультурации древнего населения находится вне констатации факта совместного нахождения 
разных признаков в одной коллекции. Поэтому только всесторонний учет специфики памятников и доказа­
тельство их источниковедческой надежности могут служить основой для этнокультурных построений в ар­
хеологии.
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PARADOXES OF SOURCE STUDIES OF THE MESOLITHIC OF EASTERN EUROPE

Summary

The analysis shows that cultural diversity we see in the areas of sandier soils (Russian: polesie) monuments in 
Eastern Europe is nearly always imaginary, particularly due to the influence of source studies, but not a historical- 
cultural one. The basic paradox of source studies is that archaeological sources are forming not only, and even not 
so much during a m an's life, as after a cultural layer of a monument has already been deposited. The moment of 
“forming a source in the course of one's life” is, no doubt, important, since it defines a type of a monument, but it 
is only the first link of chain of metamorphoses which occur to the source. For the Holocene monuments processes 
of soil formation are the basic driving force of metamorphoses affecting a potential source. It is those processes 
that create new natural and “cultural” state of a monument. The role of phenomena of “naturation” (a process of 
natural influence on the genesis of a cultural layer -  the term is suggested by the author) in “creation” of polycultural 
complexes is defined. It is the naturation which lies at the bottom of the “cultural diversity” the scholars watch 
everywhere in European “polesie” zones. Archaeological fixation of a polycultural “complex” , which appeared as 
a result of naturation, is common enough. At the same time it is the main step in creating an inadequate historical 
picture.

There is no solid base for making conclusions on cultural interaction of the Butovo and the Ienevo peoples, of 
the Swiderian and the Ahrensburg cultures, of the Swiderian and the Yanislavitsy, of the Swiderian and the 
Maglemose, of the Kukrek and the Grebeniki populations. There is a peculiarity of a source itself only. No doubt 
a way to solve a problem of acculturation of ancient population lies outside the ascertaining o f the “fact” of various 
features coexistence in one collection.
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Б.В. Леонова

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  
ПЛАНИГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

ВОЛГО-ОКСКИХ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК НА ПЕСЬСЕ

Представления о волго-окском мезолите были сформированы целым рядом публикаций, посвященных 
различным проблемам: хронологии и периодизации, культурным различиям в мезолите региона, взаимоотно­
шениям мезолитического населения, “сезонному функционированию” стоянок и т. д. [1-8]. Источником 
для этих исследований служили данные, полученные в ходе раскопок памятников, материалы которых залега­
ют в рыхлых песчаных и супесчаных отложениях (так называемые “дюнные” стоянки).

Раскопки волго-окских мезолитических памятников, расположенных на песчаных дюнах или останцах 
надпойменных террас, дают весьма ограниченный набор материалов: каменный инвентарь, иногда мелкие 
обломки кальцинированных костей, древесный уголь. В процессе раскопок на ряде памятников зафиксиро­
ваны пятна (в том числе углистые), которые “читались” на уровне залегания находок. Культурный слой 
окраски не имеет и ассоциируется у исследователей с горизонтом залегания расщепленных кремней. Мощ­
ность такого “культурного слоя” составляет примерно 30-40 см. В плане кремни залегают скоплениями, 
различными по площади. Иногда скопления превышают площадь раскопа.

Очевидно, что многие наиболее удобные участки местности неоднократно заселялись в древности (не 
только на протяжении эпохи мезолита). Однако условия залегания культурных остатков не позволяют оп­
ределить или расчленить по глубине залегания разновременные мезолитические материалы.

Такие памятники пока являются главным компонентом источниковой базы волго-окского мезолита.
Целью моего исследования было выявление синхронных элементов культурного слоя на “дюнных” ме­

золитических памятниках, которые могут рассматриваться как единый культурно-хронологический комп­
лекс, установление различия или сходства планиграфических структур разнокультурных и разновремен­
ных (в пределах эпохи мезолита) стоянок Волго-Окского междуречья1.

Условия залегания материалов в рыхлых песчаных отложениях не позволяют без анализа распределения 
артефактов в плане, дифференцированного рассмотрения каждого структурного элемента культурного слоя 
памятника (скопление, микроскопление, участки культурного слоя с редкими находками2, цветовые пятна), 
их взаимосвязей обосновать, доказать или опровергнуть выдвинутые ранее гипотезы и предложенные ре­
конструкции.

Установить синхронность вышеперечисленных элементов культурного слоя возможно с помощью ре­
монтажа кремневых изделий, анализа сырья и, в некоторых случаях, по специфическим чертам кремневых 
орудий и/или составов кремневых комплексов.

Изучение планиграфических структур разнокультурных мезолитических стоянок показало следующее.
1. Главным структурообразующим элементом всех “дюнных” стоянок является скопление расщеплен­

ных кремней площадью от 4-6 до 150 кв. м (табл.), частично подбирающихся по ремонтажу, как правило, 
сопряженное с одной или несколькими углистыми линзами.

1 Пользуясь случаем, хочу выразить глубокую благодарность исследователям, предоставившим свои материалы: М.Г. Жилину, Л.В. 
Кольцову, А.Е. Кравцову, Т.М. Кузнецовой, А.Н. Сорокину, -  а также сотрудникам Тверского государственного объединенного музея 
И.Н. Черных, А.Н. Пичугиной, М.Е. Ланцевой, оказавшим содействие и помощь в процессе работы с коллекциями.
2 Скопление -  участок культурного слоя, в пределах которого количество находок на единицу площади превышает среднее число 
находок на единицу площади в пределах раскопа. Расстояние между находками из скопления и находками вне скопления должно 
превышать максимальное расстояние между соседними находками внутри скопления. Предполагается, что скопления расщепленных 
кремней на площади памятника возникают в результате целенаправленной хозяйственно-бытовой деятельности населения, оставив­
шего памятник. Но необходимо учитывать, что граница выделяемого скопления зависит от конкретного участка памятника, вскры­
того раскопом, и предполагать, что рассматриваемое пространство заселялось людьми только один раз. В другом случае -  скопления 
могут образовываться в результате множественного наложения различных участков разновременных поселений.

Микроскопления -  небольшие компактные участки культурного слоя в пределах скоплений с наибольшей концентрацией находок и/ 
или специфическим набором каменного инвентаря.

Участки культурного слоя с редкими находками или с “нормальным ”распределением находок -  участки с находками на исследованной 
площади памятника вне выявленных скоплений.
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Таблица 1. Данные о составе, площади и форме скоплений

на мезолитических стоянках Волго-Окского междуречья

Название стоянки
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Беливо 4Г (1C) 3 50 3 12 1 5 0 1 1 5 1C 3,8 подокруглое
Беливо 4Г (2С) 0 16 4 9 0 5 1 0 1 5 2С 24,5 аморфное
Беливо 4Г (ЗС) 3 52 12 4 0 2 1 1 0 3 ЗС 2,86 подовальное
Беливо 4Г (4С) 0 13 0 6 0 1 0 0 I 1 4С 16,5 подовальное
Беливо 4Г (НО) 0 21 1 1 0 1 0 0 0 0 НО 2,5 подовальное
Беливо 4Г (2Ю) 0 45 6 12 1 3 2 0 0 6 2Ю 14 аморфное
Беливо 4Г (ЗЮ) 1 84 4 3 2 1 0 0 0 6 ЗЮ 13,5 аморфное j
Беливо 6В 8 1329 77 116 34 30 4 1 6 53 скопл. 93 овальное

Бутово 1 (1987)(1) 19 700 57 31 3 8 3 9 5 3 ск. 1 12,5 подково­
образное

Бутово 1 (1987)(2) 2 180 13 12 2 4 2 0 3 1 ск. 2 11,7 подовальное

Велетьминская 9 (2) 3 есть есть 19 4 1 15 0 0 7 ск. 2 6,5 подково­
образное

Иенево 2(1) 14 5500 250 70 10 18 2 34 0 1 ск. 1 54 аморфное
Иенево 2 (2) 22 5000 200 91 36 25 8 13 1 5 ск. 2 74 аморфное 1

Красново 1 32 1600 50 12 4 2 0 0 0 0 скопл. 2,7 подково­
образное в яме

Микулино 106 1201 1042 318 38 139 58 38 4 скопл. 56 подково­
образное

Петрушино (1) 113 710 255 229 112 31 20 6 6 ск. 1 28 подовальное
Петрушино (2) 73 429 187 157 53 62 1 4 4 ск. 2 23 аморфное

2. Число скоплений на рассмотренных мезолитических памятниках Волго-Окского междуречья колеб­
лется от одного (стоянки Беливо 6В, Красново 1 [9], Микулино [10], Сельцо 3, Пеньково [3; 11]) до 10 и более 
(Авсерьгово 2, Дмитровское 1, Черная Грязь 1 [12]), причем число выявленных скоплений на памятнике 
напрямую не зависит от площади раскопа (на стоянке Авсерьгово 2 исследовано 13 скоплений на площади 
95 кв. м, на стоянке Беливо 6В -  всего одно скопление на площади более 300 кв. м). Прослеживается зависи­
мость количества скоплений на стоянке от их площади и состава каменного инвентаря. Опираясь на дан­
ные, полученные для стоянок Беливо 4А, 4Г, 6В, Бутово 1 (раскопки 1987 г.), Петрушино, Иенево II и 
Микулино, можно утверждать, что чем больше площадь скопления и полнее набор различных классов ка­
менного инвентаря, тем меньше скоплений на стоянке (табл.).

3. Количество синхронных скоплений на рассмотренных памятниках колеблется от одного-двух до пяти 
(например, стоянка Беливо 4Г - северная) в зависимости от состава каменного инвентаря в скоплениях.

4. По величине, взаимосвязи и расположению скоплений рассмотренные мезолитические стоянки могут 
быть разделены на три группы: 1) несколько обособленных скоплений с выраженной спецификой, опреде­
ляющейся по ограниченному своеобразному набору артефактов (Беливо 4Г -  обе стоянки); 2) единое скоп­
ление с полным (или почти полным) набором каменного инвентаря, характерного для мезолитических сто­
янок Волго-Окского междуречья, и соподчиненные одно или несколько микроскоплений (Беливо 6В, Бутово 
(скопление 1,1987 г.), Микулино и, возможно, Митино 5 и Ладыжино); 3) два скопления, расположенные в 
нескольких метрах друг от друга, аналогичные как по структуре кремневых комплексов, так и по площади, 
но не связанные по ремонтажу (Петрушино, Иенево II и, возможно, Черная 1). Планиграфические структу­
ры памятников Беливо 4А и Бутово 1 (все года раскопок) аналогичны и представляют собой множество 
разных по составу и взаимосвязи скоплений, что, вероятно, отражает соседство и, видимо, частичное нало­
жение нескольких разновременных комплексов.

5. Чем обусловлены различия или сходство в структурах мезолитических стоянок Волго-Окского меж­
дуречья -  пока не ясно. Зависимость структуры стоянки от культурной принадлежности комплекса и от 
положения на хронологической шкале не выявлена. Нельзя объяснить сходство планиграфических струк­
тур стоянок как узколокальное явление (различия планиграфических структур стоянок в районе д. Беливо 
очевидны). Сезон или сезоны бытования стоянок по материалам памятников определить не удалось; лишь 
опираясь на данные спорово-пыльцевого анализа, можно сделать вывод о незимнем сезоне бытования сто­
янок Беливо 6В и Иенево II.

6. Традиционно на мезолитических памятниках некоторые структуры (цветовые пятна и сопряженные с 
ними скопления расщепленных кремней) интерпретируются как остатки жилищ. Возможно, исследователи 
интуитивно выделяют объекты, действительно соответствующие остаткам жилищ. Однако пока не вырабо­
таны критерии для адекватной интерпретации как цветовых пятен, так и групп структурных элементов, на­
зываемых “жилищами".

7. На всех рассмотренных памятниках велось первичное расщепление, однако по соотношению коли­
чества сколов и орудий памятники, расположенные на берегах Волги и Оки, в непосредственной близости
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выходам кремня (Авсерьгово 2, Бутово, Иенево II, Митино 5, Ладыжино 3), и памятники, находящиеся на 
притоках Оки, удаленные от сырьевой базы (группа стоянок в районе д. Беливо, Черная 1, Петрушино, 
Микулино), резко отличаются друг от друга. Плотность концентрации находок и представительность ком­
плекса, обычно рассматриваемые как данные о длительности и сезоне бытования стоянки, производствен­
но-экономических задачах, выполнявшихся на памятнике, на мой взгляд, в первую очередь зависят от уда­
ленности сырьевой базы, качества сырья и традиций его использования.

8. Общей чертой всех рассмотренных мезолитических стоянок является локализация связей по ремонта­
жу внутри скоплений, что можно объяснить относительной непродолжительностью бытования стоянок.

Таким образом, почти все обособленные скопления с более или менее полным набором каменного ин­
вентаря, характерного для памятников волго-окского мезолита, могут рассматриваться как отдельные сто­
янки. Площадь рассмотренных мезолитических стоянок составляет около 100 кв. м (стоянка Беливо 6В) и не 
превышает 600-700 кв. м (стоянка Иенево II, если считать оба скопления синхронными). Необходимо отме­
тить, что под “площадью мезолитической стоянки” подразумевается площадь хозяйственно-бытовой дея­
тельности, связанной с производством и использованием орудий из камня.

Однако многие нестратифицированные мезолитические памятники Волго-Окского междуречья имеют 
площадь 5000 кв. м и более. Такие памятники могут рассматриваться и как места неоднократного заселения 
в эпоху мезолита, и как долговременные поселения. Сегодня я не вижу бесспорных доказательств того или 
иного положения.

В заключение отметим, что данные планиграфического анализа не могут служить основанием для по­
спешных реконструкций, так как площадь стоянки (жилища) зависит от целой совокупности факторов, ко­
торые в большинстве случаев невозможно определить (сезон, длительность бытования стоянки или жили­
ща, количество насельников, традиции использования пространства жилого помещения или стоянки).
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Л.В. Кольцов

ВАРИАНТЫ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРНЫХ ОБЩНОСТЕЙ 
МЕЗОЛИТА СЕВЕРНОЙ ЕВРОПЫ

Под термином “культурная общность” в данной работе понимаются крупные культурные объединения, 
включающие несколько родственных археологических культур. В мезолите севера Европы (к северу от ли­
нии Сена-Альпы-Карпаты-Припять-устье Камы-Уральский хребет) существовало несколько таких общно­
стей. Попробуем рассмотреть тенденции их развития. Надо сказать, что в археологической литературе эта 
проблема в данном аспекте до сих пор не исследовалась.

Культурная общность дуфензе-маглемозе располагалась на северо-западе и в центре Европы, а в про­
цессе развития отдельные ее культуры распространились и в Восточной Европе. Не будем сейчас говорить 
об ее возникновении, о характере этого процесса. Самые ранние даты по радиокарбону и пыльце получены 
для ранней ступени британского маглемозе. Они попадают в 1-ю пол. VIII тыс. до н. э. [1]. Следовательно, 
можно предположить, что население, оставившее затем культуры этой общности, сконсолидировалось впер­
вые в какое-то культурное образование именно на территории Британии, в районе восточного ее побере­
жья. Уже тогда в инвентарях памятников этой культурной группы появляются техника раскалывания крем­
ня и ряд категорий орудий из камня и кости, присущие потом почти всем культурам этого круга.

Во 2-й пол. VIII тыс. до н. э. начинается распространение данного культурного явления на восток, на 
территорию современных Голландии, Дании, Южной Швеции, где складывается в это время родственная 
раннему британскому маглемозе культура дуфензе [2]. Ее наиболее ранние памятники датируются по ра­
диоуглероду именно 2-й пол. VIII тыс. до н. э., что подтверждается и пыльцевыми определениями. Эта куль­
тура продолжает существовать, возможно, до начала атлантического периода. В ней в значительной степе­
ни сохраняются те формы микролитов, что уже были в комплексах 1-й пол. VIII тыс. до н. э. на Британских 
островах. Происходящие изменения в этой категории орудий не слишком значительны: исчезают две ста­
рые формы, появляются две новые.

Не совсем ясно, когда продолжилось дальнейшее продвижение населения этой культурной общности на 
восток. В этом продвижении нет сомнения: материалы коморницкой культуры (территория современных 
Польши и севера Украины), имеющие очень много общего с культурой дуфензе, неопровержимо свидетель­
ствуют об этом. Самые ранние даты памятников коморницкой культуры -  сер. VIII тыс. до н. э. Видимо, к 
этому времени и следует отнести продвижение на восток носителей данной культурной традиции [3].

В первой половине бореального периода на базе британского маглемозе и дуфензе складывается культу­
ра скандинавского маглемозе (территория современных Дании, Южной Швеции, Северной Германии). Все 
имеющиеся датировки по методам естественных наук основного количества ее памятников относятся ко
2-й пол. VII тыс. до н. э. Только отдельные стоянки датируются его первой половиной. По-видимому, о 
маглемозе можно сказать так: культура складывалась в 1-й пол. VII тыс. и развивалась во второй его поло­
вине [4].

Не все население британского маглемозе мигрировало на восток. Часть его осталась на территории Бри­
тании, где культура продолжала развиваться (поздняя фаза). Большинство имеющихся по этой фазе дат 
помещает ее в VII тыс. до н. э. В это время эта общность представлена уже четырьмя культурами.

В конце бореального периода начинаются глобальные изменения в экологической обстановке, в первую 
очередь выразившиеся в подъеме уровня Мирового океана и, в частности, в постепенном подъеме уровня 
Северного и Балтийского морей, образовании проливов между Данией и Швецией и между Британскими 
островами и материком Европы. Это привело к сокращению суши по берегам этих морей и, следовательно, 
к сокращению охотничьих территорий, что^в свою очередь, вызвало перенаселение у мезолитических кол­
лективов, обитавших по берегам моря, приведшее к полному исчезновению одних и распаду других.

Одним из таких распавшихся коллективов (культур) была культура маглемозе. В результате сегмента­
ции из нее выделилось несколько групп, образовавших новые культурные единицы.

Южная часть бывшего ареала маглемозе оказалась занятой культурой ольдесло. Некоторые исследова­
тели считают, что в процессе развития ее население очень медленно мигрирует к югу. Однако данных, под­
тверждающих это мнение, крайне мало, и они не однозначны. Во всяком случае, далеко на юг эта миграция 
не распространилась, и поэтому в данном контексте ее можно не принимать во внимание. Судя по имею­
щимся немногочисленным датировкам по методам естественных наук, эта культура складывается где-то на 
рубеже бореал-атлантик. Ее верхний хронологический предел не ясен, поскольку имеющиеся даты -  в ос­
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новном начала атлантического периода. В инвентаре ольдесло много общего с культурой маглемозе, что 
позволило ряду специалистов считать ольдесло фазой с трапециями культуры маглемозе. Однако кое-какие 
формы микролитов ее населением были заимствованы и из культуры дуфензе [2].

Второй культурной единицей, отсегментировавшейся от маглемозе, была культура де лейен-вартена, 
памятники которой находятся юго-западнее прежней территории маглемозе -  в Северо-Западной Герма­
нии и Голландии. Все имеющиеся даты относятся к VI тыс. до н. э., иначе говоря, данная культура сложи­
лась тоже в начале атлантического периода. Ее вещевой комплекс имеет черты, заимствованные из магле­
мозе, но, вместе с тем, здесь встречаются формы, полученные или из более южных культур, или из соседней 
культуры боберг, относящейся к совтеррско-тарденуазской культурной общности, ряд форм -  из культуры 
дуфензе. Подчеркнем здесь окраинное положение данной культуры на стыке с другой культурной общнос­
тью [5].

Третьей культурной единицей, образовавшейся в начале атлантического периода на территории бывше­
го маглемозе, была культура конгемозе, занимавшая теперешнюю Данию и юг Швеции. Ее хронологичес­
кие реперы относятся к VI-V тыс. до н. э. И здесь надо отметить окраинное положение данной культуры. В ее 
инвентаре есть черты, заимствованные из маглемозе и из соседней культуры фосна, относящейся к другой 
культурной общности [4].

Четвертой культурной единицей, появившейся после распада маглемозе и полной сегментации ее насе­
ления, была культура, которую в Польше назвали хойнице-пеньковской, а в Германии -  группой Юнс- 
дорф. Она захватывала бассейны Вислы и Одера, образовалась в результате миграции части постмаглемоз- 
ского населения на юго-восток. В своем инвентаре имела маглемозские черты (преобладают), признаки, 
заимствованные из культур коморницкой или дуфензе, а также элементы, полученные от культур какого-то 
другого круга (трапеции). Хронология этой культуры практически не установлена. Она тоже занимает ок­
раинное положение [3].

Пятой культурой, носители которой отсегментировались от маглемозе, была яниславицкая, которую мы 
считаем генетически связанной с маглемозе. Ее население после сегментации мигрировало сначала в вос­
точном, а затем в юго-восточном направлении, причем довольно далеко от первоначального пункта рассе­
ления: до бассейна Северского Донца. Хронология ее не совсем ясна, во всяком случае, большинство изве­
стных радиокарбоновых дат (кроме одной) помещают эту культуру в VI-IV тыс. до н. э. [3].

На юго-западе указанного региона располагались культуры, относящиеся к другой культурной общно­
сти. Назовем ее совтеррско-тарденуазской. Часть культур этой общности существовала за пределами изу­
чаемого региона (совтеррская, кастельновская и др.). Однако ряд ее культур захватывал все же самый юг 
территории, которой посвящена данная статья.

Одной из них была тарденуазская культура [6]. Ее памятники распространены достаточно широко: они 
известны в Северной Франции, Бельгии, Голландии, Южной Германии, Швейцарии, Австрии, Чехии. Хро­
нология ее довольно растянута: от пребореала до середины атлантического периода. При этом наиболее 
ранние памятники находятся в Южной Германии. По-видимому, именно там начинает складываться эта 
культура. Но уже в первой половине бореала ее население распространилось на большинство указанных 
выше территорий. Более того, во 2-й пол. VII тыс. до н. э. в ней начинается интенсивная сегментация, и часть 
населения тарденуаза, отделившись от основного массива этой культуры, мигрирует на север, расселив­
шись в Восточной Голландии и Северо-Западной Германии, основав там культуру боберг [2].

Содержание тарденуаза и боберга весьма близко. Разница в том, что культура боберг, хронологические рам­
ки которой -  от 2-й пол. VII до сер. VI тыс. до н. э., имеет ряд черт, заимствованных, возможно, из культур 
дуфензе-маглемозской общности, и элементы, полученные из более южных культур совтеррско-тарденуазской 
общности.

Надо отметить, что С.К. Козловский предполагает миграцию населения совтеррской культуры, сложив­
шейся поблизости от Пиренеев, на север вслед за продвижением широколиственных лесов. Возможно, что 
некоторое влияние этого продвижения совтеррского населения достигло и тарденуазской по своей сути куль­
туры боберг [5].

Необходимо сказать еще об одной культуре, располагавшейся на территории современных Голландии, 
Бельгии и Северной Франции. Она тоже относится к совтеррско-тарденуазской культурной общности, по­
скольку основные формы микролитов здесь те же, что и в других культурах этой общности. Ее называют 
по-разному в различных странах. С.К. Козловский, с нашей точки зрения, дал ей удобное название нижне­
рейнской. Ее хронология -  поел. четв. VII-V тыс. до н. э.

Теперь вернемся к судьбе британского маглемозе. Эта окраинная культура дуфензейско-маглемозской 
общности во 2-й пол.VII тыс. до н. э. подверглась воздействию со стороны мигрировавшей в Британию 
части населения совтеррско-тарденуазской культурной общности. Носители какой именно из культур этой 
общности переселились в Британию -  сейчас сказать трудно, так как отмечаются признаки и совтеррской, и 
тарденуазской культур. Мы все-таки склонны считать переселившимися в Британию тарденуазские груп­
пы, поскольку зона их расселения находилась гораздо ближе к Британии и отделяла последнюю от совтер­
рской. Образовавшаяся новая культура включает в себя элементы маглемозе и тарденуаза. Хронологичес­
кие рамки ее, в основном, укладываются в VI тыс. до н. э., хотя есть несколько дат и более поздних. Веро­
ятно, она доживает до появления на Британских островах неолитических переселенцев с материка с произ­
водящей экономикой. Эту культуру можно отнести к числу синкретических, т.е. объединяющих признаки 
двух культурных общностей [7].
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Существовавшая на восточной окраине дуфензейско-маглемозской общности коморницкая культура 
при взаимодействии с соседней постсвидерской тоже дает новую синкретичесую культуру -  таценки-кудла- 
евскую, включающую признаки обеих названных общностей.

Нужно подвести итог развитию культурной общности дуфензе-маглемозе. Она сложилась как культур­
ная единица в 1-й пол. VIII тыс. до н. э. в одном центре в самой западной части ареала. Население ее во 2-й 
пол. VIII тыс. до н. э. после сегментации начинает мигрировать в восточном направлении, захватывая об­
ширную территорию Центрально-Европейской равнины и достигая Восточной Европы. На руб. VIH-VII 
тыс. до н. э. начинается экспансия на север, в направлении Южной Скандинавии. В составе общности по­
является четвертая культура, все они существуют одновременно. Однако уже во 2-й пол. VII тыс. население 
этой общности начинает испытывать двойное давление: с одной стороны, это пресс изменяющихся природ­
ных условий, а с другой -  нажим других культурных общностей (с юга и севера). Эти процессы приводят к 
активной сегментации, до этого не столь заметной, которая, в свою очередь, вызывает распад одних куль­
тур и полное исчезновение других. В VI тыс. до н. э. в состав общности входят уже пять культур, а на ее 
окраинах складываются четыре культуры, впитавшие элементы двух общностей. Таким образом, тенден­
ции развития данной культурной общности можно охарактеризовать следующим образом: возникновение 
в одном центре, затем, после сегментации, расселение сначала в одном, потом в двух направлениях, затем 
активная сегментация с интенсивными передвижениями и сильное взаимодействие на окраинах ареала с 
соседними культурными общностями с образованием синкретических культур.

Совтеррско-тарденуазская культурная общность, возникшая, вероятно, в VIII тыс. до н. э., представле­
на в изучаемом регионе сначала одной культурой -  тарденуазом. Но во 2-й пол. VII тыс. под влиянием 
изменения природных условий начинается миграция части населения общности в северном направлении, 
что приводит к образованию нескольких новых культур и еще одной синкретической на базе совтеррско- 
тарденуазских и маглемозских элементов. Характеризуя тенденцию развития этой культурной общности, 
нужно подчеркнуть ее возникновение в нескольких центрах, относительно спокойное сначала внутреннее 
развитие (с не очень широким расселением), а затем стремление к сегментации и к расширению территории 
с активным взаимодействием с соседями из других культурных общностей, что приводит к созданию синк­
ретических культур на окраинах ареала. Следовательно, можно заметить, что модель развития данной общ­
ности несколько отличается от модели развития культурной общности дуфензе-маглемозе.

Третья культурная общность представлена тремя культурами. Первой из них возникла, вероятно, куль­
тура фосна на территории современных Южной Норвегии и Южной Швеции. С нашей точки зрения, эта 
культура -  непосредственное продолжение позднего аренсбурга, существовавшее в голоцене. Об их близо­
сти говорит состав каменного инвентаря. В настоящее время для культуры фосна получен ряд дат по радио­
углероду, самая ранняя из которых относится к 1-й пол. VIII тыс. до н. э., практически смыкаясь с датами 
поздних памятников аренсбургской культуры. Отсюда ясно, что и хронология обеих культур не противоре­
чит высказанному положению [8].

Уже очень рано от населения культуры фосна отсегментировалась группа, которая вдоль западного по­
бережья Норвегии проникла на северо-восток, за Полярный круг. Это произошло во 2-й пол. VIII тыс. до 
н. э..там сложилась еще одна культура -  комса, очень близкая культуре фосна по каменному инвентарю.

Третья культура этой культурной общности -  аскола-суомусъярви. Она возникла, может быть, несколь­
ко позже, в VII тыс. до н. э., после сегментации культуры комса и передвижения части ее населения в южном 
направлении. Ее памятники расположены на территории современных Финляндии и Карелии [9; 10].

Для этой культурной общности характерна модель возникновения в одном центре с последующей миг­
рацией после сегментации в одном направлении, дальнейшей сегментацией и миграцией в другом направ­
лении и активным взаимодействием с соседними культурными общностями на ступени позднего мезолита, 
с образованием синкретической культуры на границе ареала.

Четвертая культурная общность -  постсвидерская -  сформировалась в 1-й пол. VIII тыс. до н. э. после 
распада свидерской культуры и сегментации ее населения. По-видимому, первоначальный распад произо­
шел на три или четыре группы.

Первая группа, единственная из оставшихся в одном из районов существования свидерской культуры -  
в бассейне Немана, получила сейчас название неманской культуры. Ее хронология неясна, поскольку прак­
тически нет дат по методам естественных наук. Однако, так как она является, с нашей точки зрения, непос­
редственным продолжением свидера (большинство форм каменных орудий свидера переходит в нее), а пос­
ледний заканчивается в 1-й пол. VIII тыс. до н. э., можно предполагать, что она возникает именно в конце
1-й пол. VIII тыс. и существует до неолита [11].

Второй культурой, относящейся к этой общности, является кундская. Серия радиокарбоновых и пыль­
цевых датировок определяет ее хронологию. Она возникла в конце 1-й пол. VIII тыс. до н. э. и просущество­
вала до неолита, захватив после сегментации и миграции на север территорию современных Эстонии, Лат­
вии, возможно, Северной Литвы и части Ленинградской области [12].

Третья культура данной общности -  бутовская. Она складывается в результате миграции части отсег- 
ментировавшегося постсвидерского населения на территорию Волго-Окского междуречья и метисации его 
с носителями аренсбургских и местных палеолитических традиций с формами острий, типичными для куль­
турных групп федермессер, происходящей в ходе миграции и после нее. Хронология этой культуры по цело­
му ряду датировок попадает в рамки между сер. VIII и кон. VI тыс. до н. э. Хочется отметить, что постсви­
дерская миграция шла здесь не на север, а скорее на восток-северо-восток. Население бутовской культуры,
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