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В. М. ВОРОБЬЁВ

ВЕЛИКИЙ ВОДОРАЗДЕЛ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ: 
ГЕОГРАФО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

При изучении и осмыслении древней действительности наиболее продуктив­
ным представляется комплексный историко-географический подход. Понятие 
пространства, территории обычно не является в археологических построениях 
базовым, исходным. Оно становится таковым в процессе и в результате конкрет­
ной работы. Открывая и исследуя памятники определенной эпохи, ученые карто­
графируют их, определяя ядра их концентрации, территории дисперсного рас­
пространения, зоны смешения, анклавы и т. д. В итоге у исследователей формиру­
ются представления о территориях, занятых определенными культурами или 
группами схожих между собою памятников, о пространственных закономерно­
стях смены определенных культур.

Применительно к территории северо-запада Русской равнины наиболее су­
щественными историко-географическими обстоятельствами мне представляются 
следующие два: а) включенность в общеевропейскую историю не ранее периода 
деградации валдайского ледника и соответствующее его отступлению основное 
направление первоначального заселения; б) соотнесение изучаемых территорий с 
Главным европейским водоразделом, протянувшимся на северо-восток от Гибра­
лтара до Северного Урала. Именно Главный водораздел являлся в континенталь­
ной Европе основной осью этнокультурных контактов.

Существуют три географические модели взаимодействия этносов, разные по 
времени исторической реализации:

1) глобальная, трансокеаническая (с эпохи великих географических откры­
тий);

2) морская, охватывающая побережья материков и внутренние моря (на ос­
нове этой модели сложились многие цивилизации);

3) континентальная, при которой путями сообщения служат речные системы, 
а пч'социальными узлами выступают водоразделы крупных рек. Эта модель име­
ет наибольшую древность и наибольшую продуктивность ввиду всепроникающей 
разветвленности гидросети и, как следствие, постоянно реализуемой возможно­
сти перехода человеческих коллективов из одного бассейна в другой по рекам-до­
рогам.

Модели 2 и 3 могли взаимосочетаться, особенно в Западной Европе (ввиду из- 
резанности ее береговой линии и не слишком большой меридиональной протя­
женности материковой суши).

На огромных пространствах Евразии в разные эпохи существуют обширные 
археологические, лингвистические и, в конечном счете, этнокультурные непреры­
вности. Это не безликое однообразие, а цепочки малозаметных изменений и отли­
чий, которые особенно чувствуются на значительном удалении от точил отсчета 
и л и  в особых природных условиях. На ритмику этнокультурной картины влияют 
многие факторы: стабильные, изменчивые и случайные.

Для процесса первоначального освоения территории, для миграций, имевших 
следствием изменение хозяйственно-культурного типа (переход с первого уровня 
ХКТ на второй, а затем на третий), т. е. для эпохи первобытности, оптимальными 
физико-географическими факторами в освоенчееком плане и по степени продук­
тивности этнокультурных контактов видятся следующие:
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1) взаимная близость бассейнов крупных рек, особенно в их верховьях;
2) значительная плотность речной и озерной сети;
3) высокое удельное разнообразие форм рельефа в пределах частей геосисте-

мы;.
4) отсутствие непреодолимых ландшафтных преград между частями геоси­

стемы и на ее границах (горные цепи, заболоченные низины, пустыни);
5) умеренный климат.
Сочетание нескольких, а тем более всех пяти факторов в режиме оптимума 

объективно формирует уникальную геосоциальную систему. Ведущим является 
фактор 1. Именно он обеспечивает единство территории и связи ее с внешним про­
странством, порою на тысячи километров. Фактором 2 обеспечиваются внутрен­
ние пути сообщения, интенсивность контактов, а в хозяйстве - интересы рыболов­
ства, охоты на водоплавающую дичь, охоты на зверя на бродах и водопоях. Ф ак­
тор 3 обеспечивает многовариантность расселения, разнообразие природных ре­
сурсов и добычи. Фактор 4 облегчает взаимосвязь между отдельными частями ге- 
осоциальной (историко-географической) системы, повышает в пределах этого 
пространства качество биосферы в целом и качество социально-экономической 
жизни, в частности. Фактор 5 минимизирует возникновение экстремальных для 
жизни климатических ситуаций.

Согласившись с определенной подчиненностью факторов 2-5 фактору 1 по 
степени значимости в процессе первоначального освоения территории, посмот­
рим, какие ж е гидроузлы являются крупнейшими в Европе в качестве этнокуль­
турных фильтров, в качестве перекрестков миграций, в качестве котлов, в кото­
рых всходили, как  на дрожжах, новые народы и культуры.

<
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Выше оговаривалось, что в континентальной модели взаимодействия этносов 
важнейшей осью Европы является Главный водораздел, идущий по линии Гибра­
лтар - Иберийские горы - Пиренеи - Севенны - Альпы - Рудные горы - Судеты - 
Карпаты - Волынская возвышенность - Белорусская гряда - Смоленская возвы­
шенность - Валдайская возвышенность - Вепсовская возвышенность - Северные 
увалы - Северный Урал. На этой оси встречи рек своими верховьями бесчисленны, 
но наиболее значимы для нашей темы те сближения, когда, во-первых, встреча­
ются верховья крупных рек, имеющих сток непосредственно в море или в океани- 
чекий залив, а  во-вторых, на водоразделе встречаются три реки, а не две, как 
обычно. Таких крупных узлов, по моим подсчетам, на линии Главного водоразде­
ла имеется 20, Каждый из них был в историческом прошлом и надежным мостом 
для культур, и ареной значительных событий в государственную эпоху. Но, сколь 
бы ни были значимы водоразделы европейских рек в Пиренеях и Альпах, в Руд­
ных горах и Карпатах, ни один из них не может сравниться с водоразделом Вол­
ги, Днепра и Западной Двины (с Великим водоразделом) ни по общей протяжен­
ности трех главных рек, ни по суммарной длине их течений от места встречи на 
водоразделе до устьев, ни по общей площади водосбора. Кроме того, Волга явля­
ется единственной в своем роде огромной водной магистралью, связующей своими 
притоками Европу и Азию.

Западная Двина - крупнейший восточный приток Балтийского моря. Через 
нее - связь Великого водораздела со Скандинавией, с польскими и германскими 
равнинами, а  через датские проливы - с Британией и Северной Францией; через 
крупные реки Европы, впадающие в Балтику с юга, - связь с Центральной Евро­
пой. Таким образом, Западная Двина приводит на Великий водораздел сложный 
этнический мир лесной Европы.

Днепр, пересекающий при движении на юг три природно-климатические зо­
ны, - крупнейшая, наряду с Дунаем, река бассейна Черного моря, связанного че­
рез проливы со Средиземноморьем (и третья река в Европе). Южные связи Вели­
кого водораздела через Днепр были стабильными и имели много адресов в Поне- 
манье и на Волыни, в Подолии и Карпатах, в бассейне Дона и в Северном Причер­
номорье. Часть этих адресов пока остается непрочитанной.

Волга уходит своими низовьями в урало-каспийский степной коридор, эту 
столбовую дорогу великих переселений народов, начавшихся с глубокой первобы­
тности. Восточное побережье Каспия касается горячего дыхания Средней Азии, а 
западный его берег смыкается с Кавказскими воротами, через которые шли б Ев­
ропу этносы Передней и Южной Азии. Мощным левым притоком, Камой, Волга 
втягивает под свое влияние Приуралье и даже Зауралье, мир финно-угров и дру­
гих западносибирских народов, для которых Великий водораздел стал еще с эпо­
хи первобытности второй родиной. Зауралье было связано с Верхней Волгой и 
другим путем: через низовья Оби, Печору, Вычегду и Сухону миграции шли на 
Шексну, Мологу и Мету, т. е. на Великий водораздел, что подтверждается истори­
чески и будет показано ниже.

Таким образом, Великий водораздел распахнут, начиная с древнего голоце­
на, на все четыре стороны света. Это главный речной перекресток Европы. На всей 
территории Евразии с ним сопоставимы лишь водораздел Урала, Волги и Оби 
(Южное Приуралье, к  западу от Челябинска) и водораздел Енисея, Лены и Аму­
ра (Прибайкалье и Юго-Восточное Забайкалье). Но в первом случае это соедине­
ние не столь важных в евразийской истории путей с Каспия к Карскому морю. 
Для этого региона гораздо продуктивнее сухопутная, широтная модель этниче­
ского освоения и взаимодействия - урало-каспийский степной коридор между 
Азией и Европой. Во втором случае, в Прибайкалье, это важнейшая, огромного 
пространственного охвата, но все же по всем признакам исключительно сибир­
ско-дальневосточная, а не евразийская историко-географическая модель,

Великий водораздел на Тверском Валдае уникален в планетарном масштабе 
в качестве природной, историко-культурной и этногеографической территории,

В определении внешних границ Великого водораздела Каспийского, Черного
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и Балтийского морей я применяю ландшафтно-гидрологический подход. Следуя 
ему, я включаю в пределы Великого водораздела бассейны верхних течений трех 
великих рек Русской равнины - Волги, Днепра и Западной Двины, а такж е беру­
щих здесь начало основных рек бассейна оз. Ильмень - Меты, Полч и Ловати.

Верхнее течение Западной Двины заканчивается у . Витебска. Здесь она сте 
кает со склонов Витебской возвышенности в Полоцкую низменность и поворачи­
вает на северо-запад, к Рижскому заливу Балтики. Верхнее течение Днепра за ­
канчивается у г. Орши. Здесь он, наткнувшись на восточные отроги Белорусской 
гряды, резко поворачивает на юг, почти не изменяя далее направления течения 
вплоть до Киева. Таким образом, на рубеже Витебск - Орша - Западная Двина и 
Днепр, протекавшие доселе от истоков почти параллельно, вступают в свои сред­
ние течения и расходятся в противоположных направлениях.

Верхнее течение Волги применительно к понятию “Великий водораздел“ я ог­
раничиваю бывшим устьем Шексны у г. Рыбинска, где Волга круто и окончатель­
но поворачивает на юго-восток, приняв все основные притоки своих верховий.

Верхнее течение Меты заканчивается у г. Боровичи, Полы - в устье р. Щебере- 
хи, Ловати - несколько ниже г. Великие Луки.

Соединение на карте рубежей верхних течений этих шести рек, с учетом их 
абриса, конфигурации и концентрации их основных притоков и озерных бассей­
нов, наложение этой схемы на карту рельефа центра и запада Русской равнины 
показывает удивительную по своей непротиворечивости и естественности цель­
ность этой территории в природном отношении. Эта цельность обеспечена сопря­
жением двух крупнейших возвышенностей, Валдайской и Смоленско-Москов­
ской, а такж е примыкающих к ним Витебско-Городокской и Угличской возвы­
шенностей и Бежецкого верха.

Очерченная территория достаточно четко отграничивается в рельефе от По­
лоцкой низменности и Белорусской возвышенности на западе, от Среднерусской 
возвышенности на юге, от затопленной Рыбинским водохранилищем Молого-Ше- 
кснинской низменности на востоке и северо-востоке, от Тихвинской возвышенно­
сти на севере, от Приильменской низменности и Бежаницкой возвышенности на 
северо-западе.

В очерченных границах территория Великого водораздела имеет форму неп­
равильного четырехугольника, вытянутого с юго-запада на северо-восток, разме­
рами около 600x300 км и общей площадью 175 тыс. км2. Основная его часть в Рос­
сии (167,5 тыс. км2 или 95,71%), а крайний юго-запад его - в Республике Беларусь 
(7,5 тыс. км2 или 4,29%). Тверская область входит в это пространство полностью, 
занимая 48,06% территории водораздела; Смоленская область - более чем на три 
четверти своей площади (21,71% территории водораздела); Московская область - 
более чем на треть своей площади (10,51% территории водораздела); Витебская, 
Новгородская, Псковская и Ярославская области занимают в его пределах 6-9 
тыс. км^ каж дая (по 3-5% его территории); наконец, Владимирская, Вологодская, 
Калужская и Могилевская области занимают менее чем по 2 тыс. км2, что не пре­
вышает 1% территории водораздела в каждом случае (рис. 1).

Внешняя граница Великого водораздела представляется мне достаточно яс­
ной. Возможны лишь частные уточнения в южном спектре, на сопряжениях Смо­
ленско-Московской и Среднерусской возвышенностей. При этом надо помнить, 
что природная граница, в отличие от государственной, - не линия, а полоса, очер­
тания которой могли меняться с изменениями климата, неотектоничеекими и 
иными явлениями. Историко-географический подход не только допускает, но и 
предполагает, что пространственные представления древних этносов о Великом 
водоразделе могли иметь внутренние различия, что выражалось в непохожих 
друг на друга моделях расселения и освоения территории.

Ядром Великого водораздела я считаю пространство Волго-Двинского меж­
дуречья, ограниченное на востоке и западе течениями этих рек, на севере истоком 
Полы, а на юге истоком Днепра. Это пространство имеет следующую внешнюю ги­
дрологическую границу; исток Волги - течение Волги до устья Вазузы - вверх по
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Вазузе до устья Осуги - вверх по Осуге до устья Ракитни - вверх по Ракитне до ее 
истока - исток Днепра - исток Обши - вниз по Обше до ее впадения в Межу - вниз 
по Меже до ее впадения в Западную Двину - вверх по Западной Двине до устья 
Волкоты - вверх по Волкоте до ее истока - исток Иолы - исток Волги (рис. 1).

Болото Аксенинский мох, из которого берут начало р. Ракитня (бас. Волги), р. 
Обша (бас. Западной Двины) и р. Днепр, является единственным микрорайоном, 
где сопрягаются между собой бассейны всех трех морей - Каспийского, Черного и 
Балтийского. Это болото расположено на границе Сычевского района Смолен­
ской области и Оленинского л  Бельского районов Тверской области.

Дав свое понимание Великого водораздела и очертив em пространство, при­
веду некоторые наблюдения относительно направлений его заселения в первобы­
тности.
Основным спектром, в пределах которого происходило проникновение этнических 
и хозяйственных коллективов на Великий водораздел в пору его первоначального 
освоения, был южный. Это обращенная к югу широкая дуга (южные отроги Смо­
ленско-Московской возвышенности), протянувшаяся примерно от Витебска до 
Рыбинска. Отсюда и происходило на первых порах продвижение людей на север 
по мере отступления ледника и формирования современных климатических зон. 
Внутри этой дуги заключены течения всех трех великих рек, вверх по которым и 
шло основное заселение, дополнявшееся бесчисленными переходами из бассейна в 
бассейн в местах сопряжения притоков.

Выдающееся значение имели две магистральные дороги вверх по течениям 
Днепра и Западной Двины, идущие от рубежа Витебск - Орша на северо-восток 
параллельно на расстоянии 80-90 км друг от друга. Вктебско-Оршинский кори­
дор, широко раскрытый на юго-запад, впитывал в себя и растворял на водоразде­
ле этносы Южной и Восточной Прибалтики, Припятского Полесья и Белорусско­
го Подкепровья, а  через них и население более отдаленных территорий. Неслож­
ны для преодоления, важны и многочисленны взаимные переходы с Днепра на 
Западную Двину внутри этого коридора.

Сож и его левые притоки обеспечивали расселение в междуречье Днепра и 
Десны тех коллективов, которые поднимались от района нынешних Любеча и Ло- 
ева не по Днепру, а  именно по Сожу.

Десна протягивается своими верховьями до "Ельнинского узла“, откуда за 1- 
2 дня всегда можно было попасть водным путем на истоки Угры, т. е. в бассейн 
Оки, а  такж е на Днепр выше устья Вопи. По левым притокам Угры легко дости­
гались самые верховья Днепра, а через Вазузу - Ржевско-Старицкое течение Вол­
га

Думается, на заселение ядра Великого водораздела основное влияние оказа­
ли именно три перечисленные выше дороги: Западная Двина, Днепр и Десна. Ле­
вые притоки Десны, кроме того, имели в своих верхних и средних течениях десят­
ки смыканий с левыми притоками Оки, текущей в верховьях как бы навстречу 
Десне, на север. Значение Десны как магистрали, образующей густую сеть путей 
сообщения в восточном спектре, неоценимо, но еще недостаточно раскрыто в исто­
рико-географическом и археологическом отношениях, особенно для эпохи перво­
бытности. На протяжении 400 км на юг по меридиану, от Ельни до Курска, Десна 
и Ока обращены друг к другу притоками, как кровеносными сосудами. Хотя, по 
моим представлениям, Среднерусская возвышенность находится за пределами 
Великого водораздела, будучи более связанной с водоразделом Волги, Днепра и 
Дона, но именно здесь вызревали, отсюда выходили в первобытности многие этно­
сы, участвовавшие в освоении Великого водораздела.

В Волго-Окском междуречье, к  северо-востоку от Калуга, переходы в Стариц- 
кое, Тверское, Кимрское и Калязинское Поволжье не были прямыми и скорыми, 
несмотря на довольно короткие расстояния. Левые притоки Оки, Москва и Клязь­
ма, служили широтными препятствиями и полосами стабилизации идущего на 
север окского населения. Это способствовало освоению собственно Волго-Окского

5



междуречья, но нередко, на мой взгляд, коллективами, не выдержавшими конку­
ренции на главных водных путях и вблизи них.

В более узких пределах, в Волго-Клязьминском междуречье, столь острых 
проблем не было. Примером тому может служить формирование территории вер­
хневолжской ранненеолитической культуры, внутренней магистралью для кото-

были обе Нерли и Медведица, протянувшиеся, как струна, от Владимира до 
ышнего Волочка.

Ярославско-костромской участок волжского пути влиял прежде всего на за­
селение бассейна Мологи, т. е. Бежецкого верха. Конечно, с него шло продвижение 
человеческих коллективов из Среднего Поволжья и Прикамья и в Тверское Пово­
лжье, но здесь в конечных точках ощущалось встречное движение с юга и юго-за­
пада (см. выше). Формировались зоны культурной диффузии.

Северный спектр Великого водораздела как иммиграционное поле активизи­
ровался несколько позднее южного. Из Заволочья, т е. из бассейнов Сухоны и Ше- 
ксны, в течение тысячелетий распространялись в бассейн Мологи и далее в Пот- 
веречье и Верхневолжье миграционные потоки Европейского Севера и Северо-Во­
стока. Обширная восточная часть Озерного края, включающая линию Главного 
водораздела Европы от истока Сяси до истока Тверцы, была освоена и исключи­
тельно плотно заселена в эпоху неолита и бронзы во многом именно из этого исто­
чника. Здесь, в Мстинско-Моложском междуречье, и к западу от него, особенно 
ярко заметна географическая специфичность и этническая функция Великого 
водораздела как  перекрестка культур. Озерно-холмистые ландшафты Валдая, 
расчлененные на бесчисленные урочища, поглощали и насыщали сырьем и добы­
чей коллективы людей из Волго-Окского междуречья (пути по Медведице, по Тве- 
рце), из Заволочья (пути по Мологе и ее притокам), из Приладожья и Прииль- 
менья (путь по Мете), из Прибалтики (переходы многовариантны, а на последнем 
этапе - реки и озера бассейна Меты).

По Поле и правым притокам Ловати в Селигерский озерный край и в Верхнее 
Подвинье попадали спорадически насельники Приильменья, Полужья, побере­
жий Псковского и Чудского озер, южного берега Финского залива. Этот путь не 
был надежным из-за конфигурации течений рек, многоэтапности переходов, из- 
за высокой конкурентности других направлений заселения. В частности, в вер­
ховья Западной Двины попадали не только по ее собственному течению, но и бо­
лее медленным, но заманчивым путем: по широкой и насыщенной водоемами по­
лосе озер, протянувшейся от Латгальской возвышенности на восток на сотни ки­
лометров между правобережьем Западной Двины и верховьями Великой и Лова­
ти, выводя на Торопу, Волкоту, истоки Западной Двины и Волги, на Селигер и 
Валдай. Это даж е не дорога, а  широкая полоса интенсивного расселения этносов 
в каменном, бронзовом и раннем железном веках, во многом единая по происхож­
дению культур и по типам хозяйства.

Не касаясь здесь обширного вопроса о внутренних путях сообщения на Вели­
ком водоразделе, отмечу, что он заключает информацию о появлении этногенеза, 
развитии, локальных особенностях и культурном взаимодействии групп населе­
ния на этой территории в первобытности. Накопленные источники позволяют ре­
шать вопросы историко-географического макро- и микрорайонирования Велико­
го водораздела.

Тверской областной институт
усовершенствования учителей
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Л. В. КОЛЬЦОВ

О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ ЗАСЕЛЕНИИ ТВЕРСКОГО
ПОВОЛЖЬЯ

Обширная территория Тверского Поволжья долгое время была покрыта щи­
том Скандинавского материкового ледника. Только около 12000 л. н. она оконча­
тельно освободилась от него. Долина Верхней Волги тоже относительно позднее 
формирование, если судить по геологическим данным и плохой разработанности 
береговых террас [1; 2].

Приведенные данные не позволяют нам прогнозировать обнаружение нахо­
док изделий первобытного человека, относящихся к более раннему, чем указан­
ное, времени. Если даж е в периоды межледниковий данный регион был освоен че­
ловеком, последующие движения ледникового щита разрушили следы древних 
поселений и уничтожили все изделия человека или неузнаваемо переработали 
их. Таким образом, об окончательном заселении Тверского Поволжья следует го­
ворить уже применительно ко времени поздне- и послеледниковья.

Поэтому в данном очерке мы будем учитывать только достоверные, а не гипо­
тетические факты. Такими достоверными данными могут считаться находки 
кремневых изделий позднепалеолитического облика, сделанные в 30-х гг. О. Н. 
Бадером [3] и в 1969 г. мною на стоянке Авсерьгово 1 и Д. А. Крайновым в 1957 г, и 
мною в 1962 г. на стоянке Скнятино II (обе в Калязинском районе). Учитывая ана­
логии этим материалам на датированных геологически концом плейстоцена сто­
янках Золоторучье 1 и Алтыново [4] в соседнем Угличском районе Ярославской 
области, мы можем сказать, что первое население на указанном отрезке долины 
Волги появилось здесь именно в это время, т. е. примерно 12000-10000 л. н. Если 
вспомнить, что, в инвентаре стоянки Алтыново есть острие, напоминающее фор­
мой острия типа клинка перочинного ложа, то можно говорить, что данные памя­
тники относятся к X- нач. IX тыс. до н. э,, поскольку почти во всей Европе стоянки 
с такими остриями датируются этим временем.

В настоящий момент очень трудно сказать, где была прародина людей, оста­
вивших эти поселения. Это могут быть и Средняя Волга, и Ока, и верхнее течение 
Дона, и Десна.

Другая группа населения появляется в конце плейстоцена ближе к верховь­
ям Волги, в Ржевско-Селижаровском ее течении. Она представлена материалами 
раннего комплекса стоянки Усть-Тудовка 1 [5] и стоянок у Теплого ручья в рай­
оне Венского порога (раскопки А. В. Мирецкого). Первая из названных стоянок 
имеет пыльцевую дату - дриас III, т. e. IX тыс. до н. э.

В составе инвентаря этих памятников следует, прежде всего, отметить до­
вольно разнообразный характер раскалывания кремня при преобладании одноп- 
лощадочных нуклеусов как от пластин, так и от отщепов, что характерно для 
аренсбургско-лингоийской общности финального палеолита. В Усть-Тудовке 1 
найдена довольно большая серия наконечников стрел. Авторы публикации ее ма­
териалов М. Г. Жилин и А Е . Кравцов считают их наконечниками типа Лингби, 
вероятно, по их довольно крупному размеру. Однако, с моей точки зрения, они от­
носятся к  другому типу - аренебургскому, поскольку на некоторых этих наконеч­
никах ретушь, оформляющая черешок, помещается на брюшке или является про­
тиволежащей, что совсем не характерно для наконечников типа Лингби, где ре-
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тушь, очень крутая, обычно помещается на спинке. Культуре лингби совершенно 
не присуши каменные рубящие орудия, обломки которых есть в коллекции Усть- 
Тудовки 1 и которые встречаются в аренсбургских памятниках. Не противоречат 
аренсбургской культурной принадлежности и другие орудия названного памят­
ника.

Похожий комплекс находок обнаружен на стоянках у Теплого ручья, с той 
только разницей, что там наряду с аренсбургскими наконечниками встречены 
настоящие наконечники типа Лингби. Это не должно нас удивлять: на некоторых 
стоянках аренсбургской культуры встречаются такие наконечники. Такая нахо­
дка не меняет общей оценки культурной принадлежности рассматриваемых па­
мятников. Таким образом, представляется несомненным появление здесь в самом 
конце плейстоцена группы аренсбургского населения. Ближайшие аренсбургские 
стоянки - n Литве [6]. По-видимому, именно оттуда через бассейн Западной Дви­
ны или Днепра попадают на Верхнюю Волгу носители этой культуры Верхневол­
ж ская аренсбургская группа по инвентарю обнаруживает наибольшее сходство 
как раз с литовской группой (аналогичные наконечники стрел, наличие рубящих 
орудий, отсутствие распространенных в других аренсбургских группах острий 
типа Цонхофен и геометрических форм и т. д.).

В начале голоцена этот вариант финальнопалеолитической культуры ложи­
тся в основу, вероятно, одной из самых ранних мезолитических культур региона - 
иеневской. Надо сказать, что, не имея в своем распоряжении достаточного числа 
датировок по методам естественных наук, я допускал ранее ошибку, считая иене- 
вскую культуру позднемезолитической [4]. Появившаяся в последнее время серия 
дат, сделанных с помощью радиокарбонового и пыльцевого анализов, позволяв! 
считать иеневскую культуру возникшей в раннем мезолите.

Механизм этого процесса можно, видимо, охарактеризовать следующим об­
разом, В первые моменты своего появления в бассейне Верхней Волги население 
обоих указанных вариантов палеолита не сталкивалось, и только где-то на рубе­
же плейстоцен - голоцен или несколько позже, возможно, в нач, VIII тыс. до н. э. 
между ними начались контакты. Эти контакты привели к образованию новой 
культуры, впитавшей в себя признаки и того и другого варианта палеолита. Из 
аренсбургской культуры иеневская заимствовала, прежде всего, асимметричные 
наконечники стрел с боковой выемкой на черешке, которые стали в ней основой 
охотничьего вооружения. Они представлены разнообразными формами с разным 
оформлением черешка. В отдельных иеневских памятниках встречаются наконе 
чники типа Лингби, которые тоже, очевидно, заимствованы из аренсбургской 
культуры.

Разнообразна микролитическая группа инвентаря иеневской культуры. Од­
ной из самых показательных форм является трапеция, которая, по-видимому, во­
зникла через промежуточные формы от аренсбургского короткого наконечника с 
боковой выемкой или от острия типа Цонхофен. .Другие категории геометриче­
ских микролитов (треугольники, сегменты, ромбы; встречаются реже. Вероятно, 
из палеолитической культуры типа нижнего слоя Скнятина и Авсерьгова 1 иене- 
вцы заимствовали острия с затупленным краем, в том числе ланцетовидные и ти­
па Ставинога. В памятниках иеневской культуры обнаруживаются и другие ти­
пы микролитов, в значительной мере производные от указанных или заимство­
ванные по большей части в аренсбургской культуре. Остальные категории и типы 
орудий в иеневской культуре могли появиться из обеих предшествующих палео­
литических культур.

Памятники иеневской культуры в Тверском Поволжье известны почти на 
всем его протяжении: Высокино VI у Зубцова, Журавец 1 в Старицком районе.

Ймитровское 1, Черная Грязь 1 [7], Староконстантиновские IV [8] и VI [9], Иенево 
в окрестностях Твери, Титово 1 и Тихоново (иеневский комплекс) в Кимрском 

районе, Авсерьгово II в Калязинском. К сожалению, ни один из них пока не имеет 
точной даты по методам естественных наук. Пыльцевой анализ сделан только 
для стоянки Дмитровское 1, однако полученная при этом дата весьма неопреде-
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лення Она говорит только о том, что поселение возникло здесь до атлантичекого 
периода. Эта дата не может считаться надежной. Место сложения культуры и 
последовательное! ь ее расселения предстоит еще выяснить.

В 1-ой пол. VIII тыс. до н. J. в Тверском Поволжье появляются носители дру­
гой мезолитической культуры - бутовской. Их появление связано с распадом ф и­
нальнопалеолитической свидерской культуры, существовавшей в бассейнах Вис­
лы, Немана и Припяти, и последовавшей за этим миграции части населения на 
северо-восток. К этой культуре в Тверском Поволжье относится значительное чи­
сло памятников, которые характеризуют все фазы ее развития: Бутово, Култино 
1 и 4, Кошево 2 в Старицком районе, Дмитровское II, Староконстантиновская III 
[10], Лукино 1, Пищалкино [11], Заборовье 2 и др. в Калининском районе, Озерки 5, 
16.17 в Конаковском районе, Соболево 1,3,5,7, Тихоново, Прислон, Пекучово в Ки­
мрском районе, Скнятино 1-Ш [12] в Калязинском районе. Эта культура имеет се­
рию радиокарбоновых и пыльцевых дат, помещающих ее ми временной промежу­
ток от 1-ой пол. VIII до 2-ой пол, VI тыс. до н. э.

Самым ранним ее памятником в Верхнем Поволжье пока является стоянка 
Тихоново [4]. Она дала серию прекрасных наконечников стрел свидерского типа, 
что позволяет хорошо увязывать ее со свидерской культурой. Вместе с тем, на 
примере этой стоянки видно, как складываются новые культуры: в их сложении 
участвуют носи! ели нескольких предшествующих, культур. Так, на той же стоян­
ке Тихоново и в Бутове найдены наконечники аренсбургского типа, заимствован­
ные из аренсбургской культуры, а в Тихонове и ланцетовидное острие, получен­
ное из палеолита типа стоянок Скнятино и Авсерьгово. При анализе раскалыва­
ния кремня мы тоже видим в материале стоянки Тихоново отголоски свидерского 
типа раскалывания. Все это заставляет думать, что в основе бутовской культуры 
лежат свидерские элементы с добавлением аренсбургских и палеолитических 
элементов типа федермессер.

Состав остального инвентаря бутовской культуры может быть заимствован в 
любой из указанных культур. Исключение составляет микролитическая группа и 
рубящие орудия. Микролитическая группа в момент своего формирования имев! 
много общего с микролитами ранних этапов кундской культуры, что позволяет 
говорить о влиянии последней на формирование бутовской. Характер рубящих 
орудий можно считать общим для всего круга постсвидерских культур.

Бутовская культура, вероятно, со временем остается единственной мезолити­
ческой культурой региона. Судьба иеневской культуры не ясна. Бутовская же до­
живает до неолита во всем Волго-Окском междуречье и впоследствии становится 
основой ранненеолитической верхневолжской культуры.

Подводя итоги сказанному, можно представить себе следующую картину за ­
селения тверского течения Волги и ее притоков. Долина Волги образуется вскоре 
после окончательного ухода ледника около 15-12 тыс. л. н. В конце этого времен­
ного отрезка, т. е. около 12000 л. н. с юга в долину Волги проникает группа поздне­
палеолитического населения, оставившего свои памятники в Калязинском и Уг­
личском районах. Несколько позднее, в IX тыс. до н. э., в верховьях Волги появля­
ется часть населения восточной группы аренсбургской культуры. Какое-то время 
эти две группы финальнопалеолитического населения живут изолированно, мо­
жет быть, даже не зная друг о друге. Ближе всех к волжской аренсбургской груп­
пе оказывается палеолитическая группа в окрестностях Москвы (стоянка Зао­
зерье [13]). Видимо, именно контакты этих двух групп положили начало иенев­
ской мезолитической культуре в VIII тыс. до н. э., судьба которой еще не выясне­
на. Тогда же, в VIII тыс. до н. э., в Верхнее Поволжье приходит часть потомков на­
селения свидерской культуры, на базе которого путем контактов с аренсбургским 
населением и палеолитом типа Скнятино - Авсерьгово складывается бутовская 
мезолитическая культура, население которой впоследствии захватывает все Вол­
го-Окское междуречье и существует здесь дс неолита. Таким нам представляется 
процесс первоначального заселения Верхнего Поволжья.
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В. В. СИДОРОВ

ТЫСЯЧИ ЛЕТ КУЛЬТУРНОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ

Прослеживая связь разновременных археологических комплексов, мы изуча­
ем историю передачи и трансформаций традиций, то есть этническую историю. 
Если археологическая культура - это след реально существовавшей сообщности, 
то такой общностью, сохранявшейся на протяжении множества поколений, мог­
ла быть только этническая общность, так как основное ее свойство то же самое - 
передача информации от поколения к поколению и между современниками. Нам 
заранее не даны ни территориальные, ни хронологические рамки этноса, изучае­
мого на археологических источниках, - их мы должны выявить в самом материа­
ле, если они есть. Этнос существует столько, сколько существует преемственность, 
территориальные его рамки могут быть проведены по резкой дифференциации 
густоты связей, направленных к ”своим" и обрывающихся в сторону ’ чужих".

Грани археологических эпох не могут служить рамками этнической истории 
- они сугубо условны, инструментальны. Трудности выявления связей, пересекаю­
щих эти грани, общеизвестны. Они связаны с резким изменением состава источ­
ников, но это наши, чисто профессиональные трудности. Если донеолитические 
культуры изучаются преимущественно по типологии каменных орудий, то для 
неолита основным источником оказывается керамика, каменная же индустрия 
изучается, в основном, в экологическом аспекте и очень редко и не систематизи­
ровано в культурном.

Но не следует забывать, что условия передачи этих двух частей культуры 
очень различны. Керамика относится к женской субкультуре, циркулирующей в 
популяции с аатрилокальным браком. Она фиксирует систему брачных связей. 
Условия циркуляции мужской субкультуры, к которой относятся навыки изгото­
вления орудий, значительно менее ясны.

Параллелизм в ее развитии говорит о наличии этой циркуляции, о том, что 
объединяла общность какая-то совместная деятельность мужских групп, но в 
чем она заключалась - пока совершенно не ясно. Не ясно, насколько совпадают 
эти общности. Тем не менее, мы должны пытаться искать связи между докерами- 
ческими и керамическими комплексами только в той области, которая у них об­
щая - в наборе каменных орудий. Костяные орудия пока могут использоваться 
лишь в отдельных комплексах: слишком редки пока памятники с костью.

Не всегда возможна ретроспекция: некоторые грани эпох непреодолимы на 
современном уровне методики. В этом случае можно попытаться начинать исто­
рию с другого конца, реконструируя преемственность на отдельных отрезках. Р а­
зрывы связей могут преодолеваться проявлением древних реминисценций в пос­
ледующих эпохах. При этом совершенно не обязательно, чтобы какие-то призна­
ки сохранялись на протяжении нескольких этапов: этнографический облик 
культуры может полностью измениться, но каждый шаг таких изменений связы­
вается с предыдущей стадией.

Этническую историю Великого водораздела можно начинать с первоначаль­
ного заселения освободившегося от ледника пространства. Исключительно в этом 
отношении значение комплекса нижнего, IV, слоя Акулово 1. Памятник имеет д а­
ту 9990+70 л. н. Мне эта дата представляется сильно омоложенной. Этот слой от­
лагался в верхней части аллювия высокой озерной террасы (2,5-3 м над ордина­
ром) западного берега Удомли, у подножия моренного холма. Слой, формировав-
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шийея на моренном холме, позднее был переотложен на поверхность уже сформи­
ровавшейся террасы. Он содержит как древнейший комплекс, так и разновремен­
ный более поздний материал. Аналогично положение слоя только на стоянке Че­
рный лес, но здесь была проделана лишь шурфовка.

Положение шлейфа слоя в аллювии террасы требует датировки его временем 
до выхода этой террасы из-под воды. Когда произошел врез русла дренирующей 
озеро р. Съежи? Моренная гряда, запирающая УдомлЮ, входит в систему гряд ве- 
псовской стадии (15500 л. н.). Как долго озеро оставалось на этом уровне и в какой 
момент терраса начала осушаться? Стоянка приурочена к финалу формирова­
ния террасы. Врез русла приходится на теплые стадии, следовательно, она'могла 
существовать только в самом начале брерупского интерстадиала, т. е. около 14 
тыс. л. н. Ниже по течению Съежи всего в 10-13 км öjs Удомли, но значительно ни­
же по высотным отметкам (падение порядка 15 м),’имеется еще одно озеровидное 
расширение, подпертое моренной грядой. Его можно связывать уже с лужской 
стадией. Таким образом, геологические и геоморфологические условия существо­
вания памятника требуют относить его к плейстоцену и считать палеолитиче­
ским.

Не удивителен тогда его резкий контраст с любыми известными мезолитиче­
скими комплексами приледниковья. Специфична техника раскалывания кремня. 
Очень невысок процент пластин и орудий из них. Это сближает комплекс с коко- 
ревской культурой. Есть и менее выразительные совпадения: чопперовидные га­
лечные орудия, невыразительность и очень малое количество резцов, остроконеч­
ник. Более сибирских по облику комплексов в Европейской России я не знаю.

Следующая хронологическая группа связана с поверхностью высокой терра­
сы. Полностью раскопан один памятник - стоянка с многочисленными мастерски­
ми Васильево 1, которая находится у древнего створа озера, удерживавшего уро­
вень высокой террасы, у подножия озовой гряды. В 300 м выше по течению раска­
пывалась такж е стоянка Юрьевская горка, с аналогичной топографией, но у бо­
лее молодого створа. Таких стоянок здесь несколько, наиболее выразительна - 
Удомля - Больница.

Для памятников этой группы характерно продолжение традиции скребел и 
рубящих орудий, которые четко дифференцируются на топоры и тесла. Появля­
ются редкие шлифованные орудия. По-прежнему редки и невыразительны резцы. 
Существенное отличие - появление техники крупных правильных пластин, из ко­
торых делались стандартные концевые скребки. Именно скребки и сближают эту 
группу комплексов со стоянками верховий Волги, при устье Тудовки. Можно от­
метить прямые импорты старицкого кремня. Имеется свидероидный наконечник 
с четко выделенным черешком на крупной пластине. Несмотря на явные следы 
связей с культурой круга свидерской, к каковому отнесена бутовская, включая 
тудовскую группу, Васильево, в основном, продолжает традицию, идущую от 
Акулово. С другой стороны, оно входит в круг памятников Нижнее Веретье - мо­
гильник Попово.

Следующий шаг - позднемезолитические комплексы, наиболее выразителен 
из которых комплекс Курово 4 на оз. Наволок. Располагаясь, как классическая 
неолитическая стоянка оседлых рыболовов при устье ручья в заливе, на низкой 
террасе, имея следы нескольких (до 14) жилищ (вскрыто свыше 1200 м2), она пре­
дставляет памятник финала мезолита. Здесь по-прежнему неразвита техника 
резцового скола, преобладают орудия на отщепах, хотя достаточно многочислен­
ны пластины, в том числе вкладыши с ретушью; геометрические микролиты пред­
ставлены прямоугольниками. Многочисленны мелкие скребки на осколках отще- 
пов, но имеются и концевые, хотя крупные среди них редки. Очень много рубящих, 
пятая часть которых великолепно шлифованы. Узнаваемы топоры типа ровакие- 
ми, есть желобчатые тесла, тонкие плоские стамески. Довольно много сверл, в том 
числе крупных, массивных; имеются сверленые сланцевые подвески, в том числе 
очень крупные; пластины с выделенной ретушью головкой-пуговкой. Курово 4 
продолжает традицию Акулово - Васильево. Среди стрел есть аналогии как вер­
хневолжским, так  и оленеостровским. Круг аналогий комплексу - Андозепо М и
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далее среди мезолитических комплексов Карелии. Есть и прямые связи - карель­
ский кварц. Достаточно близок и комплекс Кунды.

Чистых ранненеолитических комплексов на р. Съеже пока неизвестно, но па­
мятники. содержащие ранненеолитическую керамику - Курово 3 и Гадомля 9 
отличаются и явным присутствием куровского кремня, то же отсутствие peluun 
при изобилии мелких нестандартных скребков, довольно много неретуширован- 
ных пластин, есть нешлифованные и шлифованные тесла, сверла и стрелы с крае­
вой ретушью. Аналогичный кремневый комплекс, также сопровождающийся на- 
кольчатой керамикой, встречен Ю. Н. Урбаном севернее, в Тихвинском р-не Лени­
нградской области.

Таким образом, прослеживается преемственная связь от первоначального за ­
селения до начала неолита, то есть 15-6,5 тыс. л и.

Первый разрыл связи возникает на грани раннего п среднего неолита из-за 
очень слабой изученности раннего неолита этого района. Остаются совершенно не 
ясны условия и виды трансформации ранненеолитической керамики Валдая в 
средненеолитическую. Можно только отметить возросшую роль связей с вол­
жским бассейном для бассейна р. Съежи. В керамике мы видим следы влияний 
всех этапов льяловской культуры. Заметно возрастает и количество резцов в ком­
плексах, где льяловский компонент явно присутствует (Мерлугино-сопка, раско­
пки И. В. Ислановой).

Бассейн р. Съежи остается пограничьем между Волжским и Балтийским 
бассейнами. Здесь и на Мологе формируется культура, обладающая признаками 
обеих больших культур - валдайско-мстинской (я рассматриваю мстинскую 
культуру М. П. Зиминой как локальный вариант ее) и льяловской. Несмотря на 
недостаточную изученность неолита этого района, можно наметить предвари­
тельно особый - моложский - ее локальный вариант. Он достаточно хорошо отли­
чим от соседних - языковского, который должен иметь продолжение по р. Медве­
дице; Петровских озер; Молого-Шекснинской низины; бассейна Костромы; Восто­
чного Прионежья (каргопольский вариант). В его керамике явственны черты вал­
дайского неолита (широкое использование костных штампов, в том числе и для 
замены белемнита; утолщенные, со скосом внутри, венчики; детали орнамента­
ции). Но изученность неолита здесь еще не достаточна - не хватает чистых и 
стратифицированных комплексов.

Мы можем далее прослеживать связь поздненеолитической гребенчатой ке­
рамики мстинского типа и местного варианта сетчатой керамики. Есть следы 
взаимодействия с прибалтийской сетчатой, но сама эта прибалтийская культура 
имеет корни на Валдае, так  что здесь нет разрыва традиции. Минимально и весь­
ма косвенно было для этого района влияние шнуровой керамики, такж е переда­
вавшееся через родственную валдайцам среду. Связь культуры железного века с 
местной культурой сетчатой керамики поддается доказательству, хотя и здесь 
источниками мы обеспечены минимально.

В итоге можно сказать, что если удастся заполнить разрыв между ранним и 
средним неолитом (а претендентов на его заполнение со стороны нет), то мы полу­
чим непрерывность культурной традиции от первоначального заселения вплоть 
до средневековья. Отдельные перемешивания населения сводились к подвижкам 
границ родственных племен, переключению соседних связей, которые могли вно­
сить компоненты чуждой этнической среды.

Инс г лтут археологии РАН,
Москва
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M. P. зотько

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ 
ИЕНЕВСКОЙ И ПЕСОЧНОРОВСКОЙ КУЛЬТУР 

В СВЕТЕ ПРОБЛЕМЫ ИХ КУЛЬТУРНОГО ЕДИНСТВА

История изучения волго-окского и деснинского мезолита началась еще в до­
революционное время. Так, в 1878 г. были открыты первые памятники на Оке - 
стоянки Елин Бор и Борки, а несколько позже к ним добавились Шумашь и Гре- 
мячее [1, с. 515-672; 2, с. 64-66]. Примерно в это же время первые сборы подъемного 
материала на мезолитических памятниках Новгород - Северщины осуществляют 
Д. Я. Самоквасов и М. Я. Рудинский [3; 4, с. 13].

В довоенное время и в 50-е гг. р аботы  в Волго-Окском междуречье не привели 
к существенному пополнению числа мезолитических памятников. Тем не менее 
именно в 30-е гт. М. В. Воеводским не только была высказана мысль о существова­
нии мезолита региона, но и сформулирована гипотеза о свидерской стадии мезо­
литического периода [5, с. 230-245]. В дальнейшем М. В. Воеводский отказывается 
от стадиальной концепции и рассматривает Волго-Окский мезолит как культур­
но своеобразное и самостоятельное явление (6, с. 96-120]. Положения о волго-ок­
ской мезолитической культуре, впервые обоснованные М. В. Воеводским, нашли 
свое дальнейшее развитие в исследованиях А. А. Формозова и Л. В. Кольцова [7; 8; 
9, с. 17-26]. Однако наметившийся со 2-ой пол. 60-х гт. рост материала позволил 
уже в середине 70-х гг. поставить вопрос об усложнении имевшейся ранее схемы 
культурно-хронологической периодизации [10, с. 28-35; 11, с. 21-26]. Закономерным 
следствием развития этой концепции стало выделение Л. В. Кольцовым ь мезоли­
те Волго-Окского междуречья двух самостоятельных, генетически чуждых друг 
другу культур - бутовской и иеневской [12]. По сути именно с этого момента начи­
нается новый этап в изучении волго-окского мезолита, продолжающийся до на­
стоящего времени, - этап утверждения поликультурности мезолитической эпохи 
в бассейне и разработки содержания конкретных культурных феноменов.

Резкое расширение в последнее десятилетие исследований привело к выявле­
нию таких неизвестных ранее явлений как рессетинская культура, памятники 
типа Пургасово 3, Красной 1 - "Васи", Красной 8 - ”Пенешки" и др. [13, с. 28-35; 14, 
с. 41-46].

Основные взгляды исследователей на проблематику иеневской культуры бу­
дут рассмотрены ниже, пока же отметим, что практически с момента выявления 
для иеневских памятников указывались прямые аналогии в комплексах деснин- 
ской (песочноровской) культуры [15, с. 87-89; 16, с. 87-90; 17, с. 228-233]. Первые со­
общения, отражающие специф ик мезолитических памятников бассейна Десны, 
были сделаны П. П. Ефименко в 1924 г. [18, с. 211-228]. Основываясь на материалах, 
собранных Д. Я. Самоквасовым, он отмечал наличие в инвентаре западнорусской 
группы памятников (по П. П. Ефименко) пластинок с притупленным краем и со 
скошенным концом, высоких трапеций и асимметричных наконечников с боковой 
выемкой ("круглых ромбовидных острий с оттянутым углом"). Мезолит Новгород- 
Северского Полесья был, по его мнению, связан в культурном отношении с Север­
ной Европой и Прибалтикой.

Сходные взглядыразвивает в своих работах 1928-1930 гг. М. Я. Рудинский, 
отмечая вслед за П. П. Ефименко наличие связей между мезолитом Украины и 
культурно-территориальными общностями Европы; мезолит Подесенья он соот­
носит прежде всего с культурой Маглемозе Прибалтики [19, с. 73-94; 20, с. 145-184].
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С именем М. Я. Рудинского связано такж е открытие в 1925 г. стоянки Песоч­
ный Ров, в дальнейшем исследовавшейся М. Б. Воеводским и А  А  Формозовым, 
что привело к выделению ими деснинской мезолитической культуры. Материалы 
Песочного Рва из раскопок 1940,1945-1947 гг. позволили М. Б. Воеводскому гово­
рить о наличии в мезолите Подесенья памятников с едиными традициями в тех­
нологии производства орудий и сходным типологическим набором инвентаря. По 
М. В. Воеводскому, индустрия базируется на утилизации грубых ядрищ для по­
лучения отщепов и укороченных неправильных пластин. Техника получения пра­
вильной пластины развита слабо. Для изготовления орудий используется отщеп 
и неправильная широкая пластина при общем преобладании отщепов. Для ору­
дийного набора, по мнению М. В. Воеводского, является характерным наличие 
крупных скребков и скобелей на отщепах, скребел типа рабо, резцов с. широкой 
кромкой как  на сломе заготовки, так  и ретушных. Среди предметов охотничьего 
вооружения представлены асимметричные наконечники стрел с боковой выем­
кой, трапеции, пластины с ретушью и косые острия. Перечисленные особенности, 
как считал М. В. Воеводский, определяют не только своеобразие стоянки Песоч­
ный Ров, но и всей деснинской мезолитической культуры [6, с. 96-120; 21, с. 42-54].

В качестве генетической основы для Песочного рва, отнесенного к финалу ме­
золита. М. В. Воевод^ -хм и А. А. Формозовым рассматривалась стоянка Покров- 
щина (Пушкари 7). Основанием для этого, по мнению исследователей, являлось 
наличие в инвентаре памятника нуклевидных скребел типа рабо, крупных грубо- 
обработанных концевых скребков, скребел на отщепах. Датируя Покровщину 
ранним мезолитом, М. В. Воеводский относил ее к первому этапу деснинской 
культуры. Дальнейшее развитие культурной традиции Покровщина-Песочный 
Ров он видел в памятниках местного неолита [6, с. 119; 21, с. 51-54].

Предложенная М. В. Воеводским и А  А  Формозовым гипотеза не признается 
исследователями удовлетворительной. По мнению А  Н. Сорокина и Л. Л. Зализ­
няка, выразительный позднепалеолитический облик кремневого инвентаря и от­
сутствие каких-либо мезолитических форм дают основание для отнесения Пок- 
ровщины ко времени не позже финального палеолита. Не подтверждаются и ти­
пологические выкладки, свидетельствующие о генетическом родстве между Пок- 
ровщиной и Песочным Рвом. По сведениям Л. Л. Зализняка, при бинокулярном 
исследовании в коллекции Песочного Рва не обнаружены нуклевидные скребла, 
а характерные для этой стоянки концевые скребки на отщепах, в свою очередь, не 
представлены в материалах Покровщины. Остальные формы, определяющие, по 
мысли М. В. Воеводского сходство этих памятников, или отсутствуют, или едини­
чны [22, с. 14; 23, с. 121-122],

Следует, однако, отметить, что технологические приемы и типологический 
набор, выделенные М. В. Воеводским для деснинской культуры, лежат в основе 
многих современных разработок.

Оригинальную, но крайне спорную и противоречивую концепцию периодиза­
ции мезолита предложил на материалах Подесенья В. П. Левенок [24, с. 88-98]. По 
его мнению, существуют две группы памятников, одна из которых наследует мак- 
ролитические традиции местного финального палеолита, а другая генетически 
связана с микролитическими индустриями юга, проникшими на территорию По­
десенья в финальномезолитическое время. Для памятников макролитического 
мезолита В. П. Левенок различал три последовательных хронологических этапа: 
ранний, средний и поздний. С позднемезолитическим этапом были синхронизиро­
вании памятники с микролитическими чертами. Однако предложенную схему 
отличает искусственность построений, базирующихся на некорректном использо­
вании имеющихся данных. Следствием'этого явилось объединение в одной группе 
не только разновременного, но и разнокультурного материала. Так, к первому 
этапу макролитической традиции были отнесены палеолитические стоянки Ели­
сеевичи II, Боршево II и Покровщина, с одной стороны, и мезолитические памят­
ники Коромка и Комягино - с другой. Для характеристики второго этапа были 
использованы коллекции стоянок Гремячее, Гренск, Смячка XIV, Печенеж, так ­
же разновременные, а  среди памятников финальномезолитического этапа - Крас­
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ный Бор соседствует со стоянкой Песочный Ров, ближайший аналог которой - 
Комягино - упомянут в первой группе. Такая же ситуация наблюдается для груп­
пы микролитической традиции, в которой вместе оказались такие генетически 
чуждые явления, как  Кудлаевка и Селецкие Дюны. Естественно, что периодиза­
ция В. П. Левенка была опровергнута ходом дальнейших исследований и к насто­
ящему времени имеет только историографический интерес,

Иную точку зрения на мезолит бассейна Десны высказывал в своих работах 
Д. Я. Телегин. Развитие традиций стоянки Покровщина, предложенной М. В. Вое­
водским и А. А. Формозовым в качестве первого этапа деснинской культуры, он 
видит не в песочноровской индустрии, но в материалах стоянки Кудлаевка. В 
свою очередь памятники типа Кудлаевка, испытав, по мнению Д. л. Телегина, 
серьезное влияние со стороны южных культур с геометрическими микролитами, 
стали основой для сложения Песочного Рва [25, с. 159-170]. Выделяя Песочный Ров 
в самостоятельный тип памятников, Д. Я. Телегин дает развернутую характери­
стику кремневого инвентаря этого культурного образования, которое, в общем, 
мало чем отличается от описаний М. В. Воеводского и А. А. Формозова. Гипотеза 
Д. Я. Телегина была опровергнута последующими исследованиями Л. Л. Зализня­
ка. Он справедливо отмечает, что инвентарь памятников типа Кудлаевка отлича­
ется предельной микролитизацией, отсутствием макролитов и преобладанием 
микропластинок и острий с притупленным краем среди предметов со вторичной 
обработкой. Напротив, характерные для Песочного Рва наконечники с боковой 
выемкой и треугольники в Кудлаевке отсутствуют. Проведенный Л. Л. Зализня­
ком технико-типологический анализ не позволяет говорить “о генезисе памятни­
ков типа Песочного Рва на основе Кудлаевского культурного единства“ [23, с. 81]. 
Кроме того, имеющиеся в настоящее время датировки такж е не позволяют подде­
рживать идею Д. Я. Телегина.

Существенные сдвиги произошли в изучении песочноровской культуры с на­
чала 80-х гг. Исследования А. Н. Сорокина и Л. Л. Зализняка значительно расши­
рили источниковую базу, позволили уточнить технико-типологические характе­
ристики культуры и выдвинуть новую гипотезу о ее генезисе и развитии.

В 198и г. в результате работ, проведенных в бассейне Десны у деревни Комя­
гино Брянской области, А  Н. Сорокиным были получены значительные по объему 
коллекции со стоянок Комягино 2А, 2Б, 2В, 3 и 4, Анализ этих комплексов позво­
лил считать их родственными стоянке Песочный Ров [22, с. 14-15; 26, с. 27-34]. 
Дальнейшее сопоставление материалов со стоянок этого же типа памятников [13, 
с. 28-35] позволило А. Н. Сорокину и А  С. Фролову предложить расширенный тип- 
лист, характеризующий песочноровскую индустрию в целом [27, с. 25]. Предло­
женный список, состоящий из 68 наименований, до сих пор является самым пол­
ным. Он же был положен в основу сопоставления песочноровской и иеневской 
культур Волго-Окского междуречья [27, с. 21-28]. Однако, следует указать, что 
сделанные обобщения не лишены ряда недостатков, обусловленных состоянием 
источниковедческой базы. На момент написания статьи авторы использовали 
практически все имеющиеся в их распоряжении материалы, что привело к объ­
единению признаков, присущих памятникам различных хронологических этапов. 
Песочноровская культура, по А  Н. Сорокину, характеризуется доминированием 
развитой отщеповой техники первичного расщепления, широким применением 
краевого ретуширования во вторичной обработке, низким (не более 10) процентом 
пластин в комплексе [27, с. 22]. Среди типологического набора культуроопределя­
ющими являются “постаренсбургские асимметричные наконечники стрел с боко­
вой выемкой и симметричные черешковые, крупные сегментовидные острия, вос­
ходящие к остриям типа федермессер, косо- и поперечнолезвийные наконечники, 
ланцетовидные острия, трапециии и треугольники” [13, с. 29].

Наиболее полные разработки по проблематике песочноровской культуры со­
держатся в исследованиях Л. Л. Зализняка. С 1981 г. им повторно раскапывалась 
стоянка Песочный Ров, велись работы на ряде памятников на реке Вить (Студе- 
нок, Попово Озеро, Мураги и др.) и у села Роговка на Новгород-Северщине (Гри- 
дасово, Городок, Личмань и др.). К настоящему времени Л. Л. Зализняк относит к
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песочноровской культуре более 20 памятников. Анализ инвентаря наиболее пока­
зательных из них, с точки зрения автора, был положен в основу обобщений, опи­
сывающих развитие культуры во времени. По мнению Л, Л, Зализняка, песочно- 
ровская культурная традиция проходит следующие последовательные этапы: па­
мятники типа Боровка, Песочный Ров и Студенок.

Комплексы типа Боровка характеризуются сериями наконечников стрел 
аренсбургских, Лингби, алтыновских острий. Они представляют собой переход­
ный этап между финальнопалеолитическими аренсбургскими и пееочноровски- 
ми памятниками. Отсутствие в инвентаре стоянок типа Боровка трапеций позво­
ляет (по Л. Л. Зализняку) датировать их пребореалом [23, с. 122-123; 28, с. 1-12; 29. 
с. 451. Кремневый инвентарь второго этапа отличается грубостью и крупными раз­
мерами. Среди нуклеусов устойчивые серии образуют односторонние одно- и дву­
хплощадочные ядрища для пластинчатых отщепов, многочисленные многопло­
щадочные нуклеусы без системного снятия. Количество пластин, их обломков и 
орудий, на них изготовленных, составляет 3-4% от предметов комплекса. На пла­
стинах изготовлено примерно 20% орудий, а остальные на отщепах и обломках. 
Техника вторичной обработки характеризуется использованием крутой, краевой 
обрубывающей ретуши. Микролиты составляют до 40% среди морфологически вы­
раженных форм изделий. Среди них встречаются единичные аренебургские чере­
шковые наконечники на пластинах, в большой мере представлены асимметрич­
ные наконечники с выемкой у основания (острия алтыновского типа), такж е 
многочисленны асимметричные трапеции высокой формы со скошенным нижним 
основанием. Последние, по наблюдению Л. Л. Зализняка, являются развитием 
вкладышей алтыновского типа, о чем говорит наличие переходных форм в соста­
ве коллекций. Набор микролитов включает в себя высокие симметричные трапе­
ции, треугольники, изделия со скошенным ретушью концом, пластины и отщепы с 
притупленной ретушью спинкой. Среди орудий преобладают скребки, в основном 
концевые на отщепах, редко на пластинах. Присутствуют резцы разных типов. 
Встречены рубящие орудия [23, с. 113-120; 29, с. 45]. Время бытования памятников 
типа Песочного Рва относится к бореальному периоду [30, с. 81].

Финальномезолитический этап песочноровской культуры представлен ком­
плексами типа Студенок. От предшествующих они отличаются меньшими разме­
рами инвентаря и некоторыми изменениями в типологическом составе. Нуклеви- 
дная группа представлена схожими с Песочным Рвом формами для получения 
отщепов и пластин. Отщеп как форма заготовки преобладает, показатель пла- 
стинчатости комплексов колеблется от 2,5 до 4,5%. Орудий, изготовленных на 
пластинах, не более 15%. Среди микролитов доминируют выполненные в технике 
крутого ретуширования высокие асимметричные и симметричные трапеции. Че­
решковые наконечники стрел выполнены в постаренсбургской технике. Единич­
ными экземплярами представлены алтыновские острия. Небольшие, но устойчи­
вые серии, образуют отщепы и пластины со скошенным ретушью концом. Среди 
состава орудий по-прежнему наиболее многочисленны скребки. В количествен­
ном отношении большая часть из них выполнена на отщепах неправильной фор­
мы (частох коркой), далее в порядке убывания следуют концевые на отщепах, по­
докруглые и концевые на пластинах. Резцы, составляющие следующую по вели­
чине группу орудий, изготовлены на массивных отщепах; и они довольно грубые. 
Хорошей серией представлены выемчато-ретушные, реже встречаются - угловые 
и срединные на отщепах. Много двойных резцов. Характерной особенностью кол­
лекции типа Студенок является наличие сверл и разверток, выполненных в тех­
нике крутого ретуширования на массивных удлиненных сколах. Другой отличи­
тельной чертой является наличие серий грубых двусторонне обработанных ору­
дий, основная масса среди которых - тесла. Помимо названных типов в инвентаре 
присутствуют такж е пластинки и отщепы с ретушью, скобели и ретушеры. Имею­
щиеся данные позволили Л. Л. Зализняку датировать памятники типа Студенок 
нач. VI тыс. до н. э. [23, с. 126-134; 29, с. 51].

При анализе характеристик кремневого инвентаря, результатом которого
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явилось выделение описанных выше типов памятников, Л. Л. Зализняк применил 
метод оценки степени сходства комплексов с помощью корреляционных таблиц, 
предложенный В. Робинсоном и Д. Брейнердом и дополненный В. Ф. Генингом [29, 
с. 5]. Основу этого метода составляет сравнение распределений (в процентах) по 
отдельным совокупностям признаков между несколькими выборками. При этом 
исходным моментом определения степени сходства является сравнение процен­
тного распределения признака в отдельной совокупности. Степень сходства по 
каждому признаку двух выборок определяется по меньшему значению двух срав­
ниваемых величин, что будет означать величину их абсолютного сходства, т. е. 
удельный вес полностью совпадающего количества показателей данного призна­
ка. Степень сходства в целом по совокупности определяется как сумма меньших 
значений каждого признака в совокупности. Степень сходства по категории сово­
купностей признаков определяется как среднее арифметическое сходство по всем 
совокупностям, входящим в категорию, фазу и т. п. Полученные показатели сход­
ства между памятниками позволяют ранжировать их, а такж е провести группи­
ровку по степени близости (если есть основания) [31, с. 81-83].

Сравнение опорных (по Л. Л. Зализняку) памятников проводилось по культу­
роопределяющим признакам, каковыми, по бытующему в литературе мнению, 
прежде всего является набор метательного вооружения ^микролиты) [7, с. 15; 32, с. 
6; 33, с. 67-69; 34, с. 95-96]. В результате анализа были выделены группы памятни­
ков, характеризующие развитие культуры во времени. Степень близости компле­
ксов внутри каждой группы 80% и более, связь между группами последователь­
ных этапов около 50%. Типолого-статистический анализ других форм инвентаря 
и техники первичного расщепления подтверждает сделанные выводы.

В целом концепция возникновения песочноровской культуры на аренсбур- 
гской основе, как  и предложенные Л. Л. Зализняком этапы ее развития, получили 
поддержку в литературе [13, с. 29; 35, с. 15; 36, с. 58]. Однако следует указать, что 
рассматриваемые теоретические построения недостаточно подкреплены данными 
естественно-научных методов датирования для памятников Украины. В силу 
этого для подтверждения предложенной культурно-хронологическои схемы ис­
пользуются даты, полученные для памятников иеневской культуры Волго-Окско­
го междуречья, которая рассматривается как близкородственная или как вари­
ант единой культуры. Поэтому необходимо обратиться к обзору существующих об 
этой культуре представлений.

Иеневская культура была выделена Л. В. Кольцовым в 1977 г, [12]. В качестве 
характеризующих ее черт были предложены отщеповая и пластинчатая инду­
стрии, основанные на утилизации одно-, двух- и многоплощадочных ядрищ кони­
ческой и призматической форм и аморфных, использование отщепа в качестве ос­
новной формы заготовки, широкое распространение во вторичной обработке кру­
той затупливающей ретуши. В составе орудий концевые, скошенные, округлые и 
боковые скребки, резцы с ретушированной и неподработанной площадками ско­
ла, разнообразные рубящие орудия, а такж е скобели и пластины с ретушью. Сре­
ди охотничьего вооружения - постаренсбургские наконечники стрел с боковой 
выемкой и симметричные черешковые; трапеции и асимметричные треугольники, 
сегментовидные и ланцетовидные острия. На основании аналогий с памятниками 
деснинской (по М. В. Воеводскому и А. А. Формозову) культуры Л. В. Кольцов от­
носит иеневскую культуру к финальному мезолиту, а ее возникновение связывает 
с миграцией в конце бореального времени части деснинского населения в Волго- 
Окский бассейн [37, с. 267-271; 38, с. 82-91].

Точка зрения на иеневскую культуру как "финальномезолитическую“ доми­
нирует в публикациях почти до конца 80-х гг. Исследования этого времени нап­
равлены на расширение Источниковой базы и используют в основном типлист, 
предложенный в 1984 г. [38] и дополняемый по мере поступления новых данных. 
Характерно, что с середины 80-х гг. генетические корни иеневской культуры ис­
следователи видят в аренсбургской финальнопалеолитической культуре [39, с. 
135-137; 13, с. 33; 14, с. 43]. В 1989 г. в томе "Мезолит СССР" Л. В. Кольцрв развивает 
и уточняет положения своих более ранних работ. Им дается обобщенная техни-
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ко-типологическая характеристика культуры и разрабатывается ее первая пе­
риодизация. Основные признаки иеневской культуры сформулированы следую­
щим образом: "Техника расщепления кремня весьма разнообразна. Мы встречаем 
здесь много форм нуклеусов: одноплощадочные конические, подконические, приз­
матические, подпризматические, "карандашевидные”, торцовые, аморфные; мно­
гоплощадочные (в основном аморфные); дискозидкые... Скалывались с нуклеусов 
и пластины и отщепы, хотя преимущественной заготовкой для орудий служил 
все же отщеп. Основной технический прием вторичной обработки - крутая ре­
тушь; с ее помощью получались основные типы орудий. Использовалась техника 
резцового скола, микрорезцовая и макро литическая " [40, с. 80]. Набор охотничь­
его вооружения представлен асимметричными наконечниками стрел различных 
типов, в том числе с выемкой у основания, поперечнолезвийными наконечниками, 
крайне редко - постсвидерскими формами на пластинах. Среди микролитов так ­
же характерны высокие и средневысокие трапеции, симметричные и асимметри­
чные, достаточно широко представлены треугольники - неравносторонние и рав­
нобедренные; присутствуют сегменты и ромбы. Из других микролитических форм 
отмечены изделия с затупленным или вогнутым концом или основанием; с ре­
тушью на углу; пластины-вкладыши с ретушью по краю. Широко распростране­
ны острия со скошенным ретушью концом или основанием, ланцетовидные 
острия, реже формы со сходящимися ретушированными краями и со скошенным 
краем [40, с. 81]. Среди орудий - разнообразные формы скребков; в том числе среди 
концевых - обычные, скошенные, с выступом, со скребковой ретушью, заходящей 
на боковые края заготовки; довольно часты скребки боковые и неправильной фо- 
рмы.Встречены скребла [40, с. 80]. Резцы, как правило, грубые, с широкими резцо­
выми сколами. Преобладают формы на углу сломанного или естественного конца 
заготовки, но широко представлены и варианты боковых, с различной формой ре­
тушированного конца заготовки. Довольно характерны поперечные резцы, резцы 
с несколькими кромками на одной заготовке и комбинированные (с разным ти­
пом оформления площадки для нескольких кромок на одной заготовке). Другие 
типы резцов встречены реже [40, с. 80]. Группа рубящих орудий представлена то­
порами, теслами и долотами. Распространены формы с перехватом и полуперех- 
ватом. Встречены рубящие подтрапециевидной и миндалевидной формы, оббитые 
сплошь по двум сторонам или только по краям. В ряде памятников найдены кай­
ла с заостренным концом и мотыги с перехватом [40, с. 81].

Орудийный набор дополняют пластины и отщепы с разнохарактерной ре­
тушью, использовавшиеся как ножи или пилки; скобели с выемками различных 
типов; сверла и проколки, в основном асимметричные, часто с невыделенным ре­
тушью конном. Часты в комплексах комбинированные орудия в разных вариан­
тах [40, с. 81].

Как видим, предложенный типлист довольно обширен и отражает стремле­
ние автора перечислить все типы кремневого инвентаря, встречающегося на па­
мятниках иеневской культуры. Заметим, что в большей своей части он идентичен 
списку, разработанному Л. Л. Зализняком и А. Н. Сорокиным по материалам пе- 
сочноровской культуры.

Внутреннее развитие иеневской культуры определяется, по Л. В. Кольцову, 
характером ее инвентаря. По его мнению, культура в своем развитии прошла че­
тыре последовательных этапа, которые нашли свое отражение в кремневых ком­
плексах стоянок.

Первый этап, относящийся к концу бореального времени, характеризуется 
материалами стоянок Ладыжино 3, Дальний Остров, Высокино 6. По мысли авто­
ра, принципиальным отличием этих памятников является отсутствие в наборе 
охотничьего вооружения трапеций и широкое распространение асимметричных 
наконечников с боковой выемкой и выделенным черешком. Встречаются постсви- 
дерские наконечники и асимметричные с поперечным лезвием. Остальной набор 
микролитов представлен вкладышами с ретушированным краем, изделиями со 
скошенным ретушью концом, ланцетовидными остриями.
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Среди скребков отмечено преобладание концевых форм, в т, ч. скошенных и с 
частичной ретушью боковых краев, наличие скребков неправильной формы и ми­
кроформ угловых, редкость подокрутлых. Резцы преобладают на сломе или есте­
ственной площадке, но есть косоретушные и вогнуторетушные.

Группа рубящих представлена топорами с перехватом, реже топорами и тес­
лами подовальной и подпрямоугольной формы.

Среди ножей преобладают орудия с нерегулярной приостряющей ретушью, 
но есть с приостряющей ретушью, захватывающей весь край, а такж е ножи с обу­
шком и пилки. Скобели имеются как с широкими и глубокими, так и с узкими ме­
лкими выемками. Широко распространены перфораторы (проколки) с невыде­
ленным “жальцем” [40, с. 82].

Представляется, что Л. В. Кольцов прав, считая одним из главных критериев 
выделения наиболее ранних памятников отсутствие в их инвентаре трапеций. 
Касаясь же конкретных трех стоянок, отметим, что в литературе имеются сведе­
ния о смешанном характере комплекса Дальнего Острова и оо обнаружении на 
этой стоянке трапеций в ходе раскопок А Е. Кравцова в 1989 г. [35, с. 13; 36, с. 56]. 
Предлагается, что один экземпляр присутствует и в коллекции Ладыжино 3 [35, 
с. 13. 41. с. 255-260; 40, табл. 47,1]. Таким образом, из группы только Высокино 6 
претендует на отнесение к ранней стадии по предложенному критерию. Следует 
отметить, что остальные тенденции орудийного состава, предложенные Л. В. 
Кольцовым, носят более общий характер.

Второй этап, по мнению Л. В. Кольцова, представляют стоянки Иенево 2, 
Дмитровское 1, Староконетантиновская 4 и 6, Черная Грязь 1, Журавец 1 и, воз­
можно, Тростенская 3 Северная. Основные отличия от первого этапа фиксируют­
ся в группе микролитов. Здесь появляются разные типы трапеций: высокие асим­
метричные и симметричные, а такж е трапеции средних пропорций, как симмет­
ричные, так  и асимметричные. Вместе с тупоугольными неравносторонними треу­
гольниками распространяются равнобедренные остроугольные. Группа наконеч­
ников расширяется за счет симметричных форм с поперечным лезвием, а группа 
острий - за счет появления типов со сходящимися ретушированными краями или 
скошенным краем. Изменения в других категориях орудий, указанных автором, 
происходят такж е за счет незначительного добавления новых форм. В группе 
скребков это концевые с выступом на лезвии, боковые и неправильной формы со 
сходящимися лезвиями. Среди резцов - боковые с поперечноретушированной или 
частичноретушированной площадкой. Среди перфораторов отмечено появление 
макросверл. Группа рубящих расширена за счет изделий с полуперехватом и с 
одним затупленным краем [40, с. 82]. Поскольку основные изменения отмечены 
для второго этапа в охотничьем вооружении, представляется правомерным рас­
смотреть объединенные в группу памятники именно в этом аспекте. Прежде всего 
отметим стоянку Староконетантиновская 4. В инвентаре этого памятника отсут­
ствуют такие определяющие, по Л. В. Кольцову, для второго этапа микролиты 
как трапеции и треугольники. Другие формы представлены единственным сегме­
нтом, пластинами и отщепами с поперечносрезанным или вогнутым концом, 
вкладышами с ретушированными краями и пластинами с ретушированными уг­
лами. Основной формой наконечников являются асимметричные с боковой выем­
кой [42, с. 11-25; 40, табл. 49]. Остальной инвентарь такж е представлен формами, 
присущими первому, по Л. В. Кольцову, этапу культуры, за исключением пяти (из 
172 найденных) скребков с небольшим выступом на рабочем крае! Вышесказан­
ное позволяет считать стоянку Староконетантиновская 4 одним из наиболее ран­
них памятников иеневской культуры и объединить в одну группу с Высокино 6.

Остальные рассматриваемые памятники такж е не отличаются однородно­
стью охотничьего вооружения. Например, в Староконстантиновской 6 присут-

1 Подсчитано нами по описаниям материала Д. А. Крайновым и Л. В. Кольцовым [42, с. 19-2С].
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ствуют асимметричные и черешковые постаренсбургекие наконечники стрел, ко­
солезвийные наконечники и единственная трапеция, а в Журавце 1, напротив, 
нет асимметричных и косолезвийных наконечников и представлены лишь поста- 
ренсбургский черешковый и постсвидерский наконечники, а такж е трапеции. В 
Дмитровском 1 наряду с постсвидерскими наконечниками имеется асимметрич­
ный наконечник с боковой выемкой и трапеции, но нет аренсбургских черешко­
вых форм. Отсутствуют асимметричные и черешковые постаренсбургекие наконе­
чники и в материалах Иенево 2 [40, с. 78,79; табл. 46,48; 35, с. 13].

Выявленные противоречия носят принципиальный характер и могут быть 
объяснены разновременностью этих комплексов. Поэтому объединение Л. В, Коль­
цовым этих стоянок в одну группу, равно как и характеристики второго этапа 
культуры, разработанные на их материалах, выглядят весьма спорными.

К третьему этапу, согласно точке зрения Л. В. Кольцова, относятся стоянки 
Алтыново (верхний слой), Богоявление, Коприно, Пенькопо. Объединяются они по 
исчезновению отдельных форм орудий и микролитов или по падению их роли в 
комплексах по сравнению с предыдущим этапом. Среди скребков падает роль ко­
нцевых с выступом. Среди резцов уменьшается количество боковых. В составе 
охотничьего вооружения падает роль треугольников и вкладышей с затупленным 
краем, появляются низкие трапеции. Широкое распространение получают асим­
метричные наконечники с поперечным лезвием при полном исчезновении по- 
стсвилерских форм. Среди острий, как правило, встречаются ланцетовидные [40, 
с. 821

Четвертый этап представлен стоянками Сельцо 3, Титово 1, Тихоново и Ав- 
серьгово 2. Указанные памятники, по мнению Л. В, Кольцова, демонстрируют сок­
ращение типов орудий по сравнению с моментом расцвета индустрии почти вдвое. 
Морфологические изменения заметны прежде всего в группе микролитов, где 
остаются только высокие трапеции и вкладыши с ретушью по краю. Единствен­
ной новацией является появление техники шлифовки [40, с. 83].

При выделении последних двух этапов культуры, по нашему мнению, Л. В. 
Кольцовым не были учтены некоторые особенности инвентаря памятников, изве­
стные по литературе. Так, стоянку Коприно отличает от других памятников эта­
па наличие в инвентаре серии трапеций и единственного косолезвийного наконе­
чника при полном отсутствии разновидностей постаренсбургских типов, что тре­
бует отнести ее к стоянкам скорее четвертой группы. Среди особенностей послед­
них отметим наличие в инвентаре стоянки Сельцо 3 алтыновских вкладышей по­
мимо трапеций, а в Тихоново - асимметричного наконечника с боковой выемкой 
[40, табл. 51-56; 43, с. 60; 35, с. 14].

Созданная Л. В. Кольцовым периодизация призвана обосновать гипотезу, со­
гласно которой носители иеневской культуры проникли в Волго-Окское между­
речье из бассейнов верхнего Днепра и Десны в конце бореального времени. Оказа­
вшись во враждебном окружении, культура постепенно деградировала и была 
полностью вытеснена с занятой территории во 2-ой пол. VII тыс. до н. э.

Однако следует указать, что в основных своих положениях предложенная 
схема носит довольно спорный характер, а проведенная группировка памятников 
опровергается внутренними противоречиями в инвентаре. Сказанное позволяет 
утверждать, что периодизация иеневской культуры, предложенная Л. В. Кольцо­
вым, не может считаться удовлетворительной. Не подтверждаются положения Л. 
В. Кольцова и имеющимися в настоящее время разработками по хронологии иене- 
вских памятников [44, с. 14-17; 45, с. 8-10; 46, с. 18-20].

В современной историографии существует и иная точка зрения на происхож­
дение и развитие иеневской культуры.

В 1988 г. вышла в свет работа А. Н. Сорокина и А  С. Фролова, в которой авто­
ры анализируют имеющиеся в их распоряжении материалы песочноровской 
культуры Подесенья и иеневских памятников из бассейна Оки. Представитель­
ные коллекции, положенные в основу исследования, позволили им максимально 
полно учесть в типлистах категории орудий обеих культур. Сравнительно - типо­
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логический анализ, проведенный по 72 признакам, выявил полное совпадение по 
62 пунктам. Помимо сходного состава инвентаря иеневскую и песочноровскую 
культуры объединяет еще ряд черт: преимущественно отщеповая индустрия, со­
четание макро- и микролитической техники вторичной обработки, наличие зату- 
пливающей ретуши. Существующие различия проявляются, по мнению исследо­
вателей, преимущественно в разном уровне развития пластинчатой индустрии. В 
целом А  Н. Сорокиным и А  С. Фроловым делается вывод о принадлежности иене- 
вской и песочноровской культур к единой культурной общности [27, с. 21-28].

Не оспаривая по существу правомерность заявленных выводов, отметим, что 
типлист иеневской культуры базировался в большей части на сборах подъемного 
материала, источниковедческая надежность которого специально не обосновыва­
лась. В дальнейшем предложенные типы кремневого инвентаря были выявлены в 
комплексах других иеневских стоянок и в полном объеме включены в типлист Л. 
В. Кольцова. Еще одним слабым местом рассматриваемой работы является, по на­
шему мнению, использование слишком обобщенных характеристик. Это не дает 
возможности проследить взаимоотношения между элементами, определяющими 
облик культур во времени, а, следовательно, решить вопрос о синхронности их су­
ществования. Вопросы взаимодействия иеневской и песочноровской культур рас­
сматривает в своих исследованиях Л. Л. Зализняк. В серии статей и монографий 
1984-1991 гг., посвященных анализу генезиса песочноровской культуры, им после­
довательно развивается тезис о гомогенности кремневых комплексов Подесенья и 
Волго-Окского междуречья. Прямые аналогии в наборах охотничьего вооруже­
ния и основных типах орудий он видит, прежде всего, между стоянками этапа 
Песочного Рва (Песочный Ров, Комягино, Гридасово) и иеневскими памятниками 
Староконстантиновская 4 и 6, Ладыжино 3, Дальний Остров, Алтыново. Сходство 
кремневого инвентаря, по мнению Л. Л. Зализняка, настолько велико, что позво­
ляет говорить о двух (иеневском и песочноровской) локальных вариантах единой 
культуры, имеющих аренсбургскую генетическую основу. Касаясь вопросов хро­
нологии, он относит формирование культуры к пребореальному времени, а поз­
днейшие памятники к началу атлантического периода [28; 23, с 123-124; 30, с. 81; 
29, с. 45,51].

Концепция Л. Л. Зализняка наиболее полно разработана в части деснинских 
памятников, а  волго-окские материалы обобщены в основном по сведениям, соде­
ржащимся в литературе, и ссылки на них носят скорее подчиненный характер. 
Более обстоятельный анализ позволил бы дифференцировать памятники, отне­
сенные к  одной группе, по хронологическому признаку. Тем не менее общие прин­
ципы, предложенные Л. Л. Зализняком, согласуются с последними разработками 
А  Е. Кравцова и А  Н. Сорокина по мезолиту Волго-Окского бассейна.

Серии радиоуглеродных дат, полученные А  Е. Кравцовым для представи­
тельных мезолитических комплексов Мещерской низменности в 1983-1987 гг., поз­
волили ему сделать выводы о необходимости пересмотра датировок ряда памят­
ников поздних, по Л. В. Кольцову, этапов бутовской и иеневской культур региона 
в сторону углубления их древности и о существовании названных культур уже в 
раннем мезолите. Подробный технико-типологический анализ наиболее ранних, 
по А  Е. Кравцову, комплексов с асимметричными наконечниками стрел (Беливо 
4А  4Г) не позволяет связывать возникновение иеневской культуры с миграциями 
в Волго-Окское междуречье групп населения стоянок типа Песочный Ров из бас­
сейна Верхнего Днепра [44, с. 14-17; 47, с. 15-21]. В 1991 г. им были обобщены сведе­
ния о всех памятниках Волго-Окского междуречья, обеспеченных данными ра­
диоуглеродного и споро-пыльцевого анализов. Их аналитический обзор помещает 
памятники иеневской культуры, имеющие даты, в хронологические рамки 9,6-8,3 
тыс. л. н. По мнению А  Е. Кравцова, имеющиеся сравнительно-типологические и 
хронологические данные говорят о синхронности иеневской и песочноровской 
культур и о формировании их в начале мезолита на общей основе. Он присоеди­
няется к  мнению JL Л. Зализняка, рассматривающего эти культурные образова­
ния как локальные варианты одной культуры. Бытование иеневских памятников
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А. Е. Кравцов относит к концу пребореала и бореалу, а не к атлантическому пери­
оду [46, с. 21-34; 36, с. 38-59].

Сходных взглядов на иеневскую культуру придерживается А. Н. Сорокин. Не 
разделяя культурно-хронологических воззрений Л. В Кольцова, он предлагает 
свою периодизацию иеневской культуры, лишенную противоречий, присущих 
предшествующей схеме. Основную линию развития культуры автор видит в по­
степенной утрате и видоизменении аренсбургских признаков в охотничьем воору­
жении от ранних памятников к поздним. Асимметричные наконечники с боковой 
выемкой, алтыновские вкладыши, косолезвийные наконечники, трапеции и треу­
гольники, по мнению А. Н. Сорокина, образуют в иеневской и песочноровской 
культурах единый типологический ряд. Следуя логике развития типологических 
рядов, в иеневской культуре он выделил три этапа. Для раннего этапа должны 
быть характерны постаренсбургские асимметричные с боковой выемкой и череш­
ковые наконечники. Вероятно, уже в это время появляются косолезвийные нако­
нечники как прототип или промежуточная форма от асимметричных наконечни­
ков с боковой выемкой к трапециям. Но трапеции и треугольники пока неизве­
стны. Среди всего массива представительных иеневских памятников, по мнению 
А. Н. Сорокина, этим требованиям отвечают стоянки Высокино 6 и Староконстан- 
тиновская 4 [35, с. 13-15].

Второй этап, как отмечает исследователь, знаменуется появлением трапеций 
при сохранении всех постаренсбургских форм. Со временем асимметричные нако­
нечники с боковой выемкой утрачивают свои вытянутые формы, превращаясь в 
алтыновские вкладыши; постепенно исчезают черешковые формы, но сохраняют­
ся косолезвийные наконечники и увеличиваются количественно трапеции. Ука­
занные закономерности А. Н. Сорокин прослеживает на примере стоянок Старо- 
константиновская 2 и 6, Ладыжино 3, Журавец 1, Дмитровская 1, Богоявление, 
Пеньково и Сельцо 3 [35, с. 15].

На памятниках третьего этапа отсутствуют алтыновские вкладыши, асим­
метричные черешковые постаренсбургские наконечники; косолезвийные наконеч­
ники немногочисленны, а основную роль в охотничьем вооружении играют трапе­
ции. Среди комплексов, характеризующих этот этап, А. Н. Сорокин называет Ие- 
нево 2 и Коприно. Касаясь роли треугольников, он указывает на тяготение их к 
финалу культуры, хотя, в силу малочисленности в коллекциях, не считает их 
серьезным хронологическим репером [35. с. 14-15].

В целом концепция А. Н. Сорокина подтверждается при сопоставлении мате-

Вналов памятников, датированных естественнонаучными методами (Беливо 4А, 
1ильцева Заводь 5, Ладыжино 3 и Митино 5), а такж е хорошо согласуется с за­

кономерностями, прослеженными Л. Л. Зализняком для комплексов Подесенья. 
Общие временные рамки иеневской культуры А. Н. Сорокин относит к концу пре­
бореала - бореалу.

Заключая критический анализ имеющихся в литературе разработок по ие­
невской и песочноровской проблематике, отметим, что к настоящему времени на­
иболее непротиворечивой и аргументированной является концепция, рассматри­
вающая иеневские комплексы Волго-Окского междуречья и песочноровские Вер­
хнего Поднепровья как локальные варианту единой культуры. Сложившись пре­
имущественно на аренсбургской основе з самом начале мезолита, эта культура 
существовала с конца пребореального периода до конца бореального, а возможно, 
до начала атлантического времени. Локальные варианты этого явления характе­
ризуются на ранних этапах значительным совпадением типологического состава 
инвентаря, едиными тенденциями в развитии охотничьего вооружения и рядом 
общих черт в технике первичного расщепления и вторичной обработки. Различия, 
существующие между регионами, постепенно накапливаются и становятся суще­
ственными в финальномезолитическое время.

Нам представляется, что эти разработки при соответствующей корректиров­
ке по мере получения новых естественнонаучных данных о хронологии иеневских 
памятников могут быть с успехом использованы при решении конкретных задач 
культурно-хронологической атрибуции стоянок.
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К ВОПРОСУ О МЕСТЕ ИЕНЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В МЕЗОЛИТЕ ВОЛГО ОКСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

А. Е. КРАВЦОВ, Е. В. ЛЕОНОВА, С Ю. ЛЕВ

Иеневская культура (далее - ИК) выделена Л. В. Кольцовым в 1977 г. [1, с. 22- 
26]. В настоящее время известно более 50 относящихся к ней памятников, многие 
из которых опубликованы. Исследователями отмечается близкое сходство ИК с 
песочноровской культурой в бассейне Десны, многочисленные аналогии в инвен­
таре памятников верхнеднепровской культуры, скандинавских культур фосна и 
комса, наследующих традиции финальнопалеолитичееких культур лингби и аре- 
нсбургской и составляющих вместе с ИК постаренсбургскую культурную об­
щность.

В публикациях и обобщающих работах 1970-х - 80-х гг. памятники ИК инте­
рпретировались как позднемезолитические [2, с. 87-90; 3. с. 91-97; 4, с. 228-233; 5, с. 
255-259; 6, с. 82-91; 7, с. 68-86 и др.]. Возникновение ИК связывалось с проникнове­
нием в Волго-Окское междуречье групп населения из Верхнего Поднепровья и 
Подееенья в конце бореального периода, когда регион был занят в основном насе­
лением, оставившим еще более многочисленные памятники поствидерской бутов­
ской культуры. По мнению Л. В. Кольцова, появление ИК имело характер ”втор­
жения*, сопровождалось "захватом” значительной территории и временным вы­
теснением аборигенных групп в восточную часть междуречья. Однако в дальней­
шем, заключает автор, "...иеневская культура, находившаяся во враждебных от­
ношениях с бутовской... по-видимому, постепенно выродилась, что привело к обле­
гчению движения "бутовцев” обратно на запад и ассимиляции ими остатков "ие- 
невцев” [7, с. 81, 86]. Предполагавшиеся хронологические рамки ИК - 2-я пол. VII - 
2-я пол. VI тыс. до н. э. [7, с. 81].

Представления о позднемезолитическом возрасте ИК были связаны с типоло­
гическим составом кремневого инвентаря. Еще в 1940-х гг. родственная памятни­
кам ИК стоянка Песочный Ров была отнесена к позднему мезолиту, главным об­
разом, на основании находок высоких трапеций и близких к ним косо- и попереч­
нолезвийных наконечников стрел с боковой выемкой [8, с. 34-36]. Ничего нового не 
содержала и типологическая аргументация, использовавшаяся для обоснования 
возраста ЙК в 1980-е гг., опиравшаяся на наличие в инвентаре ряда стоянок се­
рий мелких высоких трапеций, “которые появляются в Северной Европе не рань­
ше второй половины бореального периода, ближе к его концу". Она подкрепля­
лась палинологическими датировками четырех стоянок ИК: Дальний Остров и 
Ладыжино 3 - конец бореала, Дмитровское 1 и Коприно - начало атлантикума [7, 
с. 81J.

Этим выводам, уже подвергавшимся ранее критике А. Е. Кравцовым [9, с. 8-10; 
10, с. 21-34] и А  Н. Сорокиным [И, с. 9-20], противоречат современные данные по 
хронологии ИК, полученные методами естественных наук, а такж е критический 
анализ четырех приведенных выше датировок, показавший их необоснованность. 
Так возраст стоянок Дмитровское 1, Коприно, Дальний Остров в настоящее время 
остается неустановленным [10, с. 31-32], а датировка Ладыжино 3 подлежит уточ­
нению и заслуживает более подробного рассмотрения. А. С. Фроловым, исследова­
вшим памятник и опубликовавшим заключение о его возрасте и спорово-пыльце­
вую диаграмму [12, с. 46-51], стоянка была отнесена к началу бореального перио­
да. Как поздкебореальная она фигурирует в обобщающих работах Л. В. Кольцова
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[6; 7]. По мнению палинолога Е. А. Спиридоновой, опубликованные материалы [12] 
не позволяли датировать Ладыжино 3 достаточно надежно. В связи с этим в 1992 
г. А Е. Кравцовым образцы для спорово-пыльцевого анализа были отобраны пов­
торно. Анализом установлено, что содержавшая культурные остатки погребен­
ная почва сформировалась в пребореале, во время половецкого потепления, дати­
руемого интервалом 9500-9300 л. н. [13].

Кроме Ладыжино 3 независимыми датировками обеспечены еще б памятни­
ков ИК. Данные о возрасте пяти получены методом сгпро-пыльнепого анализаJ

На стоянке Ёловка 2 (р. Киржач, Владимирская обл„ исследования М. Г. Ж или­
на, 1992 г.) погребенная почва, содержащая культурные остатки, сформировалась 
во время пребореального половецкого потепления. На стоянке Беливо 6В (р. Нер- 
ская, Московская обл., исследования Е. В. Леоновой и А. Е. Кравцова, 1989-91 гг.) 
находки оказались сопряженными с отложениями, сформировавшимися в пребо­
реале, в неблагоприятных климатических условиях, вероятно, соответствующих 
похолоданию в конце этого периода. Для стоянки Шильцова Заводь 5 [11, с. 9-20] 
(р. Пра, Рязанская обл., исследования А. Н. Сорокина, 1982,87-89 гг.) установлено, 
что погребенная почва с находками перекрыта отложениями, сформировавшими­
ся в начале бореального периода; таким образом, датировка памятника - не поз­
днее начала бореала. На стоянке Брагино (р. Ока, Калужская обл., раскопки А. Н. 
Сорокина, 1982 г.) культурный слой оказался в значительной мере переотложен- 
ным, однако сохранившаяся in situ его предматериковая часть получила ранне- 
бореальную датировку, а состав пыльцы и спор, содержащихся в перекрываю­
щих переотложенных горизонтах с расщепленным кремнем, указывает на их пер­
воначальное формирование в более раннее время. К середине - второй половине 
бореального периода отнесена стоянка Митино 5 (р. Ока, Тульская обл., раскопки 
Т. М. Кузнецовой, 1987,1989 гг.), однако, по мнению Е. А. Спиридоновой, эта дати 
опвка нуждается в уточнении.

Радиоуглеродным анализом датирована стоянка Беливо 4А [10. с. 28, 29] (р. 
Нерская, Московская обл., раскопки А. Е. Кравцова, 1984-85 гг.). Разброс дат в се­
рии значителен и позволяет определить возраст памятника только в широком 
диапазоне 9,6-8,9 тыс. л. н. (т. е., середина пребореального - начало бореального пе­
риодов).

Как "протоиеневский" может рассматриваться комплекс материалов из р а­
скопа II на стоянке Усть-Тудовка 1 [14, с. 3-18] (р. Волга, Тверская обл., исследова­
ния М. Г. Жилина, 1985-87 гг.). Кремневый инвентарь этого памятника отличается 
архаичной техникой расщепления, преобладанием среди наконечников стрел 
крупных черешковых, близких к наконечникам типов лингби и аренсбург, в соче­
тании с обычными для ИК наконечниками с боковой выемкой, рубящими орудия­
ми с одно- и двусторонней обработкой, скребками, резцами и т. д. Отсутствуют ге­
ометрические микролиты и острия с дугообразным затупленным краем. Очевидно 
сходство этого комплекса, с одной стороны, с иеневскими, а с другой, - с материа­
лами финальнопалеолитических памятников круга лингби - аренсбург. Палино­
логическая датировка комплекса - конец дриаса III.

Приведенные данные позволяют считать, что формирование ИК началось на 
рубеже плейстоцена и голоцена. Вероятно, его следует рассматривать как часть 
единого процесса формирования родственных культуо в бассейне Верхнего Днеп­
ра (песочноровской, верхнеднепровской) и в Волго-Окском междуречье (иенев- 
ской), связанного с взаимодействием групп населения, наследовавших традиции 
культур лингби - аренсбург (в Верхнем Поволжье - Усть-Тудовка 1, раскоп II, в 
бассейне Верхнего Днепра - Красноселье Е, Аносово [15, с. 12-20]), с носителями 
иных культурных традиций, представленных, в первую очередь, материалами 
стоянок с остриями с дугообразным затупленным краем в инвентаре (в Верхнем

1 Авторы благодарят Е. А. Спиридонову, Я. Н. Лаврушину, Т. И. Будагян, выполнивших палино­
логические исследования; Т. М. Кузнецову, М. Г. Жилина А. Н. Сорокина, А. С. Фролова, предоста­
вивших материалы изучавшихся ими памятников.
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Поволжье - нижний слой стоянки Алтыново [7, т. 40], в бассейне Оки - Заозерье 1 
[16, с. 75-82], в бассейне Верхнего Днепра - Журавка и др. [17, с. 74-142]).

Сформировавшаяся иеневская мезолитическая культура существовала в 
пребореальном и бореальном периодах; о существовании ее позднее данных нет. 
Наличие высоких трапеций на памятниках ИК этому выводу не противоречит, 
поскольку и в постаренсбургских культурах Северной Европы они распространя­
ются не в позднем, а уже в раннем мезолите [18, т. 152; 19, с. 25]. О хронологическом 
положении трапеций в мезолите Волго-Окского междуречья говорят следующие 
данные: на наиболее ранних из числа обеспеченных независимыми датировками 
стоянках ЙК, относящихся к середине - второй половике пребореального периода 
(Ладыжино 3, датированный комплекс раскопа 1; Еловка 2) их не обнаружено; 
единичные или малочисленные крупные или средних размеров высокие трапеции 
отмечены на стоянках, датированных концом пребореала (Веливо 6В) или в хро­
нологическом диапазоне, включающем конец пребореала (Беливо 4А, Шильцева 
Заводь 5); серия (10 экз.) высоких трапеций, в том числе мелких, найдена на сто­
янке Брагино, для которой доказано наличие материалов начала бореального пе­
риода; в то ж е время, судя по радиоуглеродной датировке стоянки Малая Ламна 
3 [10, с. 25] трапеции появляются и в бутовской культуре. В Митино 5 трапеция 
единична, но в этом комплексе всего 54 морфологически выраженных орудия, то­
гда как в Брагино их более 600.

Радиоуглеродные и палинологические датировки памятников батовской 
культуры [10; 13] указывают на то, что, по крайней мере, с середины пребореала и 
в бореальном периоде эта культура сосуществовала с иеневской. Влияние бутов­
ской культуры и ИК прослеживается по материалам стоянок Беливо 4А, ш иль­
цева Заводь 5, Брагино, Иенево 2, Дмитровское 1 и др., содержащих в инвентаре 
постсвидерские наконечники стрел, причем первые три названных памятника 
близки к бутовским и по развитой технике расщепления, позволявшей получать 
правильные пластины и микропластины. Вероятно, вследствие этого влияния в 
Беливо 4А и в Шильцевой Заводи 5 появляются микролиты с затупленным краем, 
в Беливо 4А, Ладыжино 3, Еловке 2, Пеньково - наконечники стрел с боковой вы­
емкой, насады которых, оформленные крутой ретушью, дополнительно подрабо­
таны плоской “свидерскои ретушью. Как результат заимствования формы в ИК 
могут рассматриваться высокие трапеции, обнаруженные на стоянках бутовской 
культуры М алая Ламна 3 и Микулино.

Впрочем, приведенные примеры немногочисленны и не дают оснований гово­
рить о слиянии этих культур или об ассимиляции населения, оставившего иенев- 
скую культуру, населением, оставившим бутовскую. Вопрос об исторических 
судьбах ИК остается в настоящее время открытым. Возможно, его решение связа­
но с дальнейшим изучением памятников типа стоянки Кирицы 1 (р. Проня, Ряза­
нская обл.), открытой и исследовавшейся А. Н. Сорокиным в 1988-89 гг. и сопоста­
вляемой им с памятниками позднего этапа песочноровской (деснинской) культу­
ры типа Студенок [11, с. 25-27].
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Е  В Л Е О Н О В А

ОПЫТ ПЛАНИГРАФИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ИЕНЕВСКИХ МЕЗОЛИТИЧЕСКИХ СТОЯНОК 

С ТОНКИМ КУЛЬТУРНЫМ СЛОЕМ

Исследования планиграфии верхнепалеолитических и мезолитических па­
мятников позволили вплотную подойти к решению ряда проблем по продолжи­
тельности бытования, определению сезонности и производственной специфики и, 
наконец, реконст рукции древних поселений па объективной основе [1; 2; 3; 4; 5].

Настоящая работа является опытом проведения иланиграфического анали­
за памятников с частичным нарушением культурного слоя, представленного го­
ризонтом залегания каменных артефактов и остатками бытовых конструкций, 
дошедших до наших дней в виде цветовых пятен. Исследуемые стоянки Беливо 
4Г и Беливо 6В по типологическому составу каменного инвентаря относятся к ие- 
невской мезолитической культуре. Оба памятника расположены на боровий тер­
расе левого берега р. Нерской, соответственно в 0,5 и 0,7 км в югу от д. Беливо Оре­
хово-Зуевского района Московской области; находятся на разных берегах прито­
ка р. Нерской р. Радомки.

Стоянка Беливо 4Г занимает высокий участок площадки террасы и склон к 
заторфованной пойме притока - 3,5-4,5 м над меженным уровнем воды. Повер­
хность стоянки не задернована, разрушается прогоном скота и эоловыми процес­
сами, культурный слой нарушен ямами скотомогильник«. Подъемный материал 
встречается на площади 50x100 м, в пределах которой намечаются 2 скопления 
расщепленных кремней: северное, расположенное на площадке террасы, и южное 
- на склоне. Находки залегали от поверхности до глубины 30-40 см в перевеянном 
песке, гумусированном почвенном горизонте и подстилающих горизонтах подзола 
и рыжего песка.

В 1986-89 гг. Подмосковным отрядом АЭ МИГМ на стоянке было вскрыто 767 
м2, что практически исчерпало памятник.

Всего в коллекции 1125 артефактов; в качестве сырья на памятнике исполь­
зовался разноцветный непрозрачный моренный кремень среднего качества. Для 
планиграфического анализа было отобрано 506 каменных изделий (артефакты, 
попавшие в отложения с очевидными нарушениями культурного слоя были отсо­
ртированы). На площади памятника были выделены 7 микроскоплений и 2 уча­
стка с редкими находками О‘зоны’0 (рис. 1)1.

Качественный и количественный анализ состава каменных артефактов выя­
вил группу микроскоплений (1C, 2С, 4С и 2Ю) с большой долей орудий в комплек­
сах - от 15,7% до 31,8% (табл. 1). Такие структуры, видимо, могут быть отнесены к 
неспециализированным скоплениям по производству и использованию орудий [2. 
с. 78]; на площади микроскопления 1C, сопряженного с остатками двух кострищ, 
вероятно, велось первичное расщепление (табл. 1; рис. 1).

Группа пятен, связанная с микроскоплением 2С, А. Е. Кравцовым и М. Г. Жи­
линым была интерпретирована как остатки легкого наземного жилища с очагом

1 Планиграфический анализ памятников Беливо 4Г и Беливо 6В проведен с применением 
единых методических принципов, без учета данных трасологопланиграфического анализа матери­
алов северной части стоянки Беливо 4Г[5].
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Рис. 1. План стоянки Беливо 4Г. Условные обозначения:
1 - микроскопления; 2 - рабочие места по первичному расщеплению кремня; 3 - поз­
днейшие нарушения культурного слоя; 4 - углистые пятна в культурном слое (ко­
стрища и зольные выбросы); б - жилищная западина с остатками столбовых ямок 
по периметру; б - связи по ремонтажу; 7 - связи по специфической цветности крем­
ня; 8 - участки слоя с редкими находками - "зоны“



и очажным выбросом в центре и кострищем на юге, перед входом в жилище. Не­
большие пятна вокруг жилищной западины поедположительно были рассмотре­
ны как ямки от столбиков и жердей каркаса [5*]. Кремнеообработка здесь была ог­
раничена подправкой орудий, внутри жилой площадки производственная дея­
тельность велась дифференцированно: в западной части микроскопления конце­
нтрируются резцы и их подправки, а к югу и востоку, у очага, - пластины со сле­
дами использования и обушковый нож (табл. 1; рис. 1).

Микроскопление 1Ю образовалось, вероятно, в результате разового посеще­
ния площадки для подправки или производства орудий, унесенных впоследствии 
(табл. 1; рис. 1).

Первичное расщепление кремня на площади памятника велось неинтенсивно 
и связано в основном с индивидуальными рабочими местами (“точками”) [2, с. 68; 
6, с. 126,128], расположенными отдельно от бытовых площадок (микроскопления 
ЗС и ЗЮ) (табл. 1; рис.1).

Т а б л и ц а  1

Состав кремневых комплексов скоплений на стоянках 
Беливо 4Г и Беливо 6В

Беливо 4P. микроскопления “зоны" Беливо 6В

1C 2С ЗС 4С 1Ю 2Ю ЗЮ 1 2 скопление микроскопл.

Нуклеусы _ _ _ . 1 т 3 1
Технологические сколы 3 - 3 - - • - - • 5 2
Отщепы 50 17 52 22 21 45 84 16 22 1329 832
Пластины 3 1 12 - 1 6 - 3 3 77 39
Отщепы с ретушью 3 - . 1 - б - 2 37 22
Пластины со следами
использования - 3 - 4 - 4 4 4 2 23 16

Резцы б б 2 2 1 3 1 5 б 30 19
Скребки 1 - - - - 1 1 3 . 34 17
Выемчатые орудия 1 - - - - - - - - 2 1
Перфораторы - - - - - 2 - - - 2 1
Пластины с ретушью - - 1 - - 1 * 1 - 4 1
Обушковый нож - 1 - - - - - - - - .

Рубящие орудия - 1 - - - - - - - 2 1
Комбинированные
орудия - - - - - - - - - 4 2

Пластинки с ретушью
на конце - - - 1 - 1 - - - 7 -

Наконечники стрел 1 1 - 1 - - - - - 6 3
Трапеции 1 - 1 - - - - - - 1 -

А бразивы - - - 1 - - - - - 1 -

Вкладыши - - - 1 - - - - - 2 1
Обломки орудий 3 1 1 1 1 • 2 - - 24 14
Резцовые сколы б б 3 1 - 6 6 - - 35 21

Синхронность четырех северных микроскоплений (1C, 2С, ЗС и 4С) устанавли­
вается по наличию связей по ремонтажу и распространению кремня с редкой или 
специфической цветностью (рис. 1). Из микроскопления 2Ю и зоны 2 происходят 
четыре куска низкокачественного кремня, два из которых подбираются друг к 
другу (рис. 1). Других связей между микроскоплениями ЗЮ, 2Ю и зоной 2, явля­
ющейся, вероятно, периферией и не имеющей выраженной производственной нап­
равленности, не установлено. Однако близость расположения этих структур, ти­
пологическое и сырьевое сходство комплектов позволяют предположить синхрон­
ность бытования этих трех площадок и определить их как обособленную стоянку.
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Рис. 2. План стоянки Беливо 6В. Условны* обозначения;
1 - граница распространения находок в скоплении; 2 - квадраты с большой плотно­
стью находок; 3 - углистое пятно (кострище); 4 - контур ямы; 5 - позднейшие нару­
шения культурного слоя; 6 - связи по ремонтажу

Отнести микроскопление ПО к северной или южной стоянкам не представля­
ется возможным.

Стоянка Беливо 6В расположена на пологом склоне берега Нерской, в пери­
ферийной части мыса при впадении р. Радомки в Нерскую, на высоте 2-2,5 м над 
уровнем заболоченной поймы. Поверхность памятника задернована, но ранее под­
вергалась распашке. Находки залегали сразу под дерном, в пахотном слое и в по­
дстилающих его горизонтах подзола и рыжего песка до глубины 40 см от повер­
хности. Памятник исследовался в 1989-91 гг. Подмосковным отрядом АЭ МИГМ, 
общая площадь раскопов составила 338 м2 и перекрыла основное скопление на­
ходок.

Для проведения планиграфического анализа использовано 1630 артефактов 
из 3646 (кремни, попавшие в пахотный слой, были отсортированы). По сырьевому 
составу ансамбль наиболее однороден из-за большой доли изделий из серо-белого 
полупрозрачного кремня. Находки на стоянке залегали компактно, одним скоп­
лением подовальной формы (рис. 2). Внутри скопления выделялся участок, на­
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иболее насыщенный расщепленным кремнем (59,6% от комплекса стоянки), мак­
симальное количество находок на 1 м2 - 220 экз. Для данного микроскопления ха­
рактерны высокая плотность и компактность залегания артефактов, больщой 
процент отщепов и пластин - 61,9% от комплекса стоянки, высокая доля разнооб­
разных орудий (8,7% от комплекса микроскопления), наличие технологических 
сколов с нуклеусов, что позволяет определить данную площадку как неспециали­
зированную, связанную с первичным расщеплением и изготовлением орудий и, 
возможно, их использованием (табл. 1).

Нанесение на план раскопа аппликаций кремня выявило две компактные 
группы (рис. 2). Первая связана с микроскоплением, вторая, расположенная к се­
веро-востоку от микроскопления, сопряжена с овальным кострищем. Характер 
аппликаций и специфический набор артефактов (резцы и резцовые сколы) поз­
воляют предположить, что этот участок связан с небольшой площадкой по произ­
водству и/или подправке резцов и работе ими. К северу и северо-западу от мик­
роскопления находится участок с небольшой плотностью находок, где достаточно 
многочисленны скребки и пластины с ретушью и следами использования. В восто­
чной и юго-восточной части стоянки, включая крайние квадраты микроскопле­
ния, отмечается специфический состав артефактов: 5 из 6 имеющихся на намят 
нике наконечников стрел, в т. ч. наконечник с характерной функциональной ути­
лизацией, скребки, отщепы с ретушью, пластины со следами использования или 
ретушью и абразив (табл. 1, рис. 2). В целом памятник Беливо 6В можно опреде­
лить как неспециализированный.

Таким образом наметились следующие обшие черты исследуемых памятни­
ков: неспециализированный характер стоянок (представлена самая разнообраз­
ная деятельность - от первичного расщепления кремня до изготовления и исполь­
зования орудий); первичное расщепление велось неинтенсивно и ограничивалось 
раскалыванием 1-2 ядрищ на стоянках Беливо 4Г и 8-10 - на Беливо 6В (соответ­
ственно 0,5% и 0,8% нуклеусов и их подправок от кремневых комплексов памятни­
ков), что связано с хозяйственной спецификой стоянок, а такж е с бедностью ме­
стной сырьевой базы. Небольшая плотность находок (в среднем 1-2 артефакта на 
1 м2 на стоянке Беливо 4Г и около 10 - на Беливо 6В); четкость хозяйственных 
структур памятников. Говорят об очень кратковременном бытовании стоянок. 
Дифференцированное расположение разнофункциональных участков является 
также индикатором ’‘чистоты” комплексов.

Отметим ряд различий: стратегия расположения стоянок (высотные отметки 
над уровнем воды соответствуют 4,5 м - Беливо 4Г - северная; 3,5-4 м - Беливо 4Г - 
южная; 2-2,5 м - Беливо 6В); планировка поселений (на памятнике Беливо 4Г все 
производственные площадки расположены отдельно, на достаточно большой 
площади; на северной стоянке, вероятно, вокруг легкого наземного жилища; на 
Беливо 6В, напротив, вся производственная деятельность обитателей стоянки ве­
лась на одной ограниченной территории); состав кремневых комплексов (показа­
тель отношения количества резцов к количеству скребков для комплекса стоянок 
Беливо 4Г равен 2,3 ед., а для Беливо 6В - 0,9 едО. Эти различия могут быть связа­
ны с разными сезонами бытования памятников (предположительно, ранняя вес­
на для Беливо 4Г - северная, поздняя весна или лето - для Беливо 4Г - южная, по­
здняя осень или зима - для Беливо 6В), Разновысотное положение памятников 
такж е может быть обусловлено трансгрессией и регрессией водоемов, связанной с 
климатическими изменениями, что может указывать на относительно большой 
хронологический разрыв в бытовании стоянок.
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Г. В. СИНИЦЫНА

К ВОПРОСУ О ГЕНЕЗИСЕ ВАЛДАЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Генетические проблемы занимают в археологии особое место, во-первых, из- 
за того, что их постановка и решение являются практически обязательными при 
характеристике любой археологической культуры и без них эта характеристика 
не может считаться полной; во-вторых, из-за отсутствия методологической осно­
вы в их решении и конкретных методов ее реализации. За небольшими исключе­
ниями, обусловленными, как правило, отсутствием необходимого количества ма­
териала, проблема генезиса археологических культур никогда не решается одно­
значно, а на практике допускает несколько решений, часто диаметрально проти­
воположных. Два момента, однако, являются обязательными в любом генетиче­
ском исследовании и не зависят ни от теоретических установок, ни от желания 
что-то доказать или опровергнуть. Во-первых, это наличие формального сходства 
в материальной культуре; во-вторых, их хронологическая последовательность. 
Без выполнения этих условий решение любого вопроса, касающегося происхож­
дения или развития, лишается фактических оснований и считается в лучшем 
случае гипотетическим.

Для тех территорий и периодов, исследование которых имеет длительную 
историю и для которых накоплено много материала, проблема стоит особенно 
остро, поскольку датировка материалов, добытых до сер. 1970-х гг., как правило, 
не отвечает современным требованиям. Часто коллекции, имеющие первостепен­
ное значение из-за своей полноты и выразительности, остаются как бы подвешен­
ными в воздухе из-за отсутствия надежных данных о времени их функциониро­
вания.

Проблема происхождения культур каменного века Верхней Волги является 
этому наглядным примером; огромный накопленный материал в основной своей 
массе не имеет необходимых для определения его абсолютного возраста данных. 
Вместе с тем, всеми исследователями, касавшимися связанной с ним проблемати­
ки, в той или иной мере признавалось его первостепенное значение.

При том, что культуры каменного века ориентируются, как правило, вдоль 
бассейнов крупных водных артерий, территория района Верхневолжских озер 
из-за своего географического положения является контактной зоной и границей 
бассейнов Волги, Днепра и Западной Двины и, следовательно, возможной зоной 
распространения влияний восточного, южного и прибалтийского круга культур.

За последние два десятилетия на территории Верхней Волги и Волго-Окско­
го междуречья было открыто несколько новых археологических культур камен­
ного века и разработаны схемы их развития. Дискуссионных вопросов от этого не 
стало меньше и, более того, возникли новые, связанные с проблемами конкретных 
способов взаи-модействия культур. На новом уровне и с привлечением новых ма­
териалов стали рассматриваться и генетические проблемы.

По мнению H. Н. Гуриной, автора раскопок большинства мезолитических и 
неолитических памятников района Верхневолжских озер, происхождение поз­
днемезолитической валдайской культуры с наибольшими основаниями следует 
связывать с материалами неманской мезолитической культуры Литвы и Бело­
руссии [1]. Косвенным аргументом в пользу этой точки зрения долгое время явля­
лось отсутствие достоверных свидетельств наличия на данной территории памя­
тников раннемезолитического возраста.
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Рис. 1. Находки со стоянки-мастерской Подол III (раскоп II): 
1-4 - из заполнения ямы
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Исследования самого последнего времени показали, что такие памятники 
имеются [2], но добытый раскопками материал не является пока достаточно пре­
дставительным. Речь идет о стоянке-мастерской Подол III, расположенной на пе­
рвой надпойменной террасе Волги непосредственно у ее выхода из оз. Волго вбли­
зи д. Ланино, на территории д. Подол, разрушенной действующим карьером по 
добыче известняка. В 1990 г. двумя раскопами, расположенными на расстоянии 
50 м друг от друга, было вскрыто 32 и 70 м2 площади памятника.

В обоих раскопах под современной почвой мощностью до 40 см, представлен­
ной слоистыми песчанистыми отложениями, залегал коричневый, местами серый, 
гумусированный песчаный слой мощностью 10-30 см, подстилавшийся, в свою оче­
редь, желтыми слабо гумусированными песками мощностью до 50 см. В раскопе 1, 
расположенном выше раскопа II по склону террасы, между современной почвой и 
серо-коричневыми песками вклинивалась линза черного гумусированного песка 
мощностью до 50 см. В этих отложениях кроме единичных кремней, залегавших в 
рассеянном состоянии, было зафиксировано присутствие фрагментов керамики 
эпохи железа. В раскопе II отдельные фрагменты этой же керамики были встре­
чены непосредственно в современной почве.

Основные находки мезолитического культурного слоя в обоих раскопах были 
приурочены к  серо-коричневому прослою, местами заходя в нижележащие жел­
тые песчанистые отложения. Кроме достаточно четкого и компактного положе­
ния в разрезе культурные остатки имели планиграфичеекую структуру в виде 
ряда производственных и бытовых объектов. Выделялось место по обработке кре­
мня и расположенная рядом с ним крупная яма, заполнение которой выделялось 
насыщенностью фрагментами кальцинированных костей, которые на остальной 
площади практически не встречались. Особый интерес представляет яма (130x140 
см, гл. 95 см) частично выложенная по дну каменной кладкой и перекрытая т а ­
кими же камнями. В ее заполнении наряду с обычными кремневыми орудиями, 
пластинами и отщепами найдено два черешковых наконечника стрел. На насто­
ящий момент заполнение ямы до конца не разобрано и сама она законсервирова­
на для доследования.

Среди находок преобладают отходы кремневого производства, отщепы (часто 
с галечной коркой), нуклеусы. Нуклеусы представляют практически полный 
цикл расщепления: от желваков с пробными снятиями до предельно использован­
ных. Только в пределах "рабочей площадки" площадью около 2 м2 (часть ее ухо­
дит в стенку раскопа) было обнаружено 16 призматических нуклеусов парал­
лельного скалывания с негативами снятия широких массивных пластин. Присут­
ствие в скоплении ребристых пластин свидетельствует о том, что процесс утили­
зации нуклеусов начинался с подготовки плоскости расщепления путем офор­
мления продольного краевого ребра. Ударные площадки гладкие, угол скалыва­
ния незначительно варьирует около 80о, Наглядным показателем процесса полу­
чения заготовок является нуклеус, к которому подбираются 6 снятых с него кру­
пных пластин (рис. 2, 7). Скалывание на представленном ремонтажом этапе его 
утилизации велось в одном направлении с гладкой ударной площадки с пери­
одической подправкой плоскости расщепления методом "перебора карниза". Сня­
тия со смежной ударной площадки были прекращены после нескольких неудач­
ных сколов, негативы которых заканчиваются заломами, Снятые с нуклеуса за ­
готовки охватывают всю его длину (около 10 см), имеют широкую ударную пло­
щадку, выраженный бугорок и характеризуются значительной массивностью 
(ширина от 3 до 6 см, толщина от 0,5 до 1,5 см) (рис. 2,6). Скалывание с этого нук­
леуса, скорее всего, осуществлялось твердым отбойником.

Все нуклеусы скопления можно считать типологически однородными. Одно­
родной можно признать и технику их расщепления. Хотя на отдельных экзем­
плярах отмечается прием встречного скалывания, а на других - скалывание с 
площадки, расположенной под острым утлом к плоскости расщепления, заготов­
ки, полученные с них, не имеют различий. Нет принципиальных различий и в ор­
ганизации самого технического процесса.
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Рис. 2. Находки со стоянки-мастерской Подол III: 
1-4 - из раскопа И; 5-7 - из раскопа 1
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В отличие от нуклеусов скопления (раскопа 1) ядрища, происходящие с 
остальной площади памятника (раскоп II) представлены более сработанными 
формами. Возможно, поэтому на них фиксируется более широкий спектр при­
емов. Здесь достаточно хорошо представлены нуклеусы плоского, кругового, тор­
цового и бессистемного скалывания. Ряд нуклеусов имеют подправку тыльной по­
верхности поперечноориентированными сколами. В целом коллекция нуклеусов 
раскопа II выражает те ж е технико-типологические традиции, но набор орудий 
здесь значительно богаче, прежде всего за счет наличия наконечников стрел. На 
раскопе II в настоящее время их найдено 10 экземпляров, 6 из них лингбийского 
облика - асимметричные, выполненные на широких неправильной огранки пла­
стинах, длиной до 7 см, при длине черешка около 2 см. Черешок во всех случаях 
оформлен крутой дорсальной ретушью (рис. 1,5,6). Из черешковых наконечников 
выделяются два, найденные в заполнении ямы, перекрытой каменной кладкой. 
Один из них косо лезвийный, укороченных пропорций (рис. 1,1), другой имеет лин- 
гбийский облик (рис. 1, 2). Вместе с этими наконечниками в заполнении ямы най­
дены призматические пластинки (рис. 1,3, 4), характерные для техники расщеп­
ления бутовской культуры. Это особенно интересно, поскольку на данном памят­
нике найден наконечник стрелы, характерный для бутовской культуры (рис. 1,7).

Среди скребков преобладают концевые формы со слабо выпуклыми лезвиями. 
Один микроскребок изготовлен на первичном отщепе (рис. 2,1) и является харак­
терным для мезолитических культур верхневолжского региона. Другой имеет 
естественный обушок, а его противолежащая сторона оформлена крутой дор­
сальной ретушью (рис. 2, 2). Интересно отметить, что концевые скребки выполне­
ны из светло-серого кремня, как  и наконечники стрел, нуклеусы. Типологически 
отличные формы скребков изготовлены либо из темно-серого кремня, либо сире­
невого кремня, характерного для стоянок валдайской культуры позднего мезоли­
та - неолита. Это скребки с оформленным по всему обводу лезвием, а та :;же скре­
бок с прямым лезвием.

Из резцов, найденных в раскопе II, встречены угловые формы (рис. 1, 9,10) и 
один поперечный (рис. 1, 8). Все они изготовлены из пластин неправильного огра- 
нения различных размеров.

Из единичных форм интересно отметить косоусеченную пластинку сиренево­
го кремня (рис. 1,11), долотце (рис. 2, 3), ретушер (рис. 2,4), скребло, а такж е тесло 
с перехватом, происходящее из рабочей площадки раскопа 1, выполненное на 
массивном отщепе и переоформленное ретушью с обеих сторон (рис. 2,5).

Различия между инвентарем раскопа 1 и раскопа II незначительные. Скорее 
всего, это две стоянки, близкие по времени, либо две части одного поселения. Ин­
вентарь, происходящий с этого памятника, имеет аналогии в материалах пребо- 
реальной стоянки Беливо 4Г [3], в финальнопалеолитическом памятнике Усть- 
Тудовка 1 [4]. Не исключено, что территория стоянки Подол III заселялась много­
кратно. Хотя в настоящее время нет достоверных данных для выделения здесь 
столь раннего комплекса, однако типологический анализ черешковых наконеч­
ников стрел, оформленных только краевой дорсальной ретушью, позволяет пред­
полагать здесь наличие более раннего комплекса, чем имеющаяся радиоуглерод­
ная датировка по углю - 8631 ± 294 л. н. из заполнения ямки вблизи рабочей пло­
щадки раскопа 1, а  такж е данные палинологического анализа. Скорее всего, и 
дата по С14 и палинологическая характеристика образцов из заполнения мезо­
литической ямы (статья Г. М. Левковской в настоящем сборнике) указывают на 
следующий хронологический этап существования поселения - бореальный пери­
од. Как уже было выше указано, в заполнении ямы, представляющей собой зам­
кнутый комплекс, были найдены наконечники стрел, характерные для иеневской 
культуры, и призматические пластинки, типичные для техники расщепления бу­
товской культуры. Сочетание традиций иеневской и бутовской культур отмечено 
А. Е. Кравцовым в материалах стоянки Беливо 4А [5]. Сосуществование иеневской 
и бутовской культур в настоящее время доказано с помощью естественно-науч­
ных данных [5; 6]. Для памятника Подол III сочетание двух традиций не является
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механическим смешением, поскольку фиксируется в замкнутом комплексе.
Если эта точка зрения получит дальнейшее подтверждение, то легко можно 

будет объяснить, почему в памятниках валдайской культуры такж е проявляется 
сочетание этих традиций, но по наконечникам стрел с явным преобладанием по- 
стсвидерских элементов. Это проявляется в памятниках позднего мезолита: Л а­
нино 1, где в АТ-1 сохранены две традиции; особенно же наглядно - на наконечни­
ках стрел позднемезолитической стоянки валдайской культуры Котицы V [1; 7]. 
Прослеживается эта традиция и в памятниках ранненеолитической валдайской 
культуры Щ

Л. В. Кольцовым [9] показано, что в материалах иеневской культуры преобла­
дают орудия на отщепах (для стоянки Высокино 6 - 79Д% всех орудий изготовле­
но на отщепах), что такж е характерно и для валдайской культуры.

Материалы стоянки Подол III, таким образом, позволяют, с одной стороны, 
проследить определенную типологическую близость индустрий, сочетающих 
иеневские и бутовские наконечники, с другой, на основе естественно-научных 
данных определить их хронологическую последовательность или направление 
эволюции от иеневской до валдайской культуры с уменьшением доли иеневских 
элементов по наконечникам стрел, но при сохранении отщеповой технологии за­
готовки, лежащей в основе других орудий.
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Г. М. Л Е В К О В С К А Я , Г. В. С И Н И Ц Ы Н А

ПАЛИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОТЛОЖЕНИЙ СТОЯНОК МЕЗОЛИТА И РАННЕГО 

НЕОЛИТА ПОДОЛ III и ЛАНИНО II
(бассейн верхней Волги)

Стоянки Подол III и Ланино II раскапываются экспедицией Института 
истории материальной культуры РАН [1; 2]. Они находятся на берегу оз. Волго. 
Мезолитическая стоянка Подол III расположена на более низком гипсометриче­
ском уровне. Она связана с современным пойменным уровнем озера и доступна 
для исследования лишь в периоды понижения уровня воды в озере. Ранненеоли­
тическая стоянка Ланино II связана с первой надпойменной террасой озера. П а­
линологическое исследование образцов из стоянок выполнено Г, М. Левковской.

На мезолитической стоянке Подол III для целей спорово-пыльцевого анализа 
исследован разрез, вскрытый на стоянке раскопом I I 1990 г. Образцы отобраны Г. 
В. Синицыной из заполнения погребенной мезолитической ямы и из осадков под- 
и над ней (кв. Б8, раскоп I I 1990 года). Исследовались пробы такж е из раскопа 1.

Результаты исследования мезолитической ямы представлены на спорово­
пыльцевой диаграмме (рис. 1). Специфика данной диаграммы - доминирование в 
большинстве образцов пыльцы травяно-кустарничковых растений (низы разре­
за) или спор (верхи разреза). Это отражает возрастные особенности отложений, а 
такж е локальные особенности разреза, расположенного не на плакоре, а на пой­
ме.

Вторая особенность данной диаграммы - практически полное отсутствие 
пыльцы полыни, лебедовых, карликовой березки и незначительное участие в спе­
ктрах пыльцы ели (лишь в одном образце пыльцы ели насчитывается до 20%). На 
диаграммах конца позднеледниковья - начала послеледниковья центра Русской 
равнины резкое доминирование ели в сочетании с мезофильным характером тра­
вянистых типично для аллереда. Уровень спада на диаграммах кривых пыльцы 
полыни, маревых, карликовой березки и ели фиксирует наиболее важный пале­
огеографический рубеж голоцена - переход от позднеледниковой растительности 
дриаса 3 к послеледниковым лесным формациям предбореала в результате гло­
бального потепления и уменьшения континентальности климата. Радиоуглерод­
ный возраст этой границы определен примерно в 10300 лет от наших дней (дан­
ные по размерам озера Сомино, болота Половецко-Купанское и другим) [3; 4; 5, с. 
30-42]. Осадки разреза, вскрытого на раскопе II стоянки Подол III, моложе этого 
палеогеографического рубежа.

Общие тенденции изменения растительности Русской равнины в голоцене 
проявляются на сотнях спорово-пыльцевых диаграмм в определенной последова­
тельности кульминации пыльцы древесных пород [6], На диаграмме стоянки По­
дол III (рис. 1) это выразилось в закономерной смене последовательно максиму­
мов йыльцы березы, сосны, а  такж е ольхи и широколиственных древесных пород. 
Это характерно для отложений, соответственно, предбореального, бореального и 
атлантического климатических периодов Блитта-Сернандера. В настоящее вре­
мя появилась возможность более детального климато-стратиграфического рас­
членения отложений этих климатических периодов. Для указанных периодов ра­
зграничивается 8 фаз развития растительности и климата в Восточной Прибал­
тике [7; 8, с. 98-106] и 10 фаз - в центре Русской равнины [5].
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Рис 1. Спорово-пыльцевая диаграмма образцов из разреза ямы с находками эпохи мезолита на
стоянке Подол III (раскоп 2)

Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма образцов из разреза стоянки эпохи неолита Ланино 2

Условные обозначения:
1 - сумма пыльцы древесных пород, 2 - сумма пыльцы травяно-кустарничковых растений, 3 - споры, 4 
- сумма пыльцы широколиственных древесных пород, Б-12 - пыльца: б - ольхи, б - ели, 7 - березы, 8 - 
сосны, 9 - вересковых, 10 - разнотравья (сумма), 11 - злаков, 12 - осок

Рассмотрим более детально палинологическую характеристику изученного 
разреза. По зональным и локальным особенностям на диаграмме стоянки Подол 
l i i  разграничиваются четыре палиногоризонта (локальных палиноподзоны), ко­
торые коррелируются с определенными климатическими периодами или клима­
тофазами. Зглш

Палиноподзона 1 выявлена по результатам анализа образца 33, отобранного 
из стерильного желтого песка, подстилающего мезолитическую яму. Ее специфи­
ка - резкий максимум пыльцы березы, характерный на диаграммах Русской рав­
нины для дриаса 3 и предбореала. Но в дриасе 3 максимум пыльцы древовидной 
березы сочетается с максимумами пыльцы полыни, лебедовых и карликовой бере­
зки. В нашем разрезе эта пыльца отсутствует, т. е. изученные осадки сформирова­
лись не в дриасе 3, а  в предбореале. В предбореале центра Русской равнины раз­
граничиваются две фазы [4; 5J РВ1 - половецкое потепление с преобладанием лес­
ных формаций и РВ2 - переславское похолодание, вызвавшее новое возрастание 
роли полыни, лебедовых, карликовой березки, частично ели. Материалы по разре­
зу Подол III фиксируют господство травянистых ценозов, что, по-видимому, от-
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ражает местные особенности растительности палеопоймы. Но в составе травяни­
стых полностью отсутствуют перечисленные выше элементы перигляциального 
комплекса. Это позволяет коррелировать отложения слоя 1 в изученном разрезе сРВ1

Подзона 2 выявлена по результатам анализа образца 34 из низов заполне­
ния ямы с находками эпохи мезолита - из песка красноватого цвета (литологиче­
ский слой 2). Для данной подзоны характерен бореальный максимум пыльцы сос­
ны.

В это время в районе основные площади занимали сосняки с вересковыми. На 
пойме росли еловые леса с примесью ольхи. Отсутствие в спектре пыльцы широко­
лиственных древесных пород, находка пыльцы лиственницы, а такж е господство 
на пойме в прошлом бореальной (а не неморальной) растительности говорят о 
том, что в районе были распространены северотаежные сосняки. Климат прошло­
го напоминал современный климат северной тайги, т. е. он был холоднее совре­
менного.

В бореале центра Русской равнины разграничиваются три фазы: В01 (9300- 
8900 л. н.) - раннебореальное похолодание, В02 (8900-8300 л. h J  - термический ма­
ксимум с климатом несколько более теплым, чем современный, ВОЗ (8300-8000 л. 
н.) - позднебореальное похолодание [5]. Материалы по Восточной Прибалтике 
указывают на то, что позднебореальное похолодание, возможно, закончилось поз­
же - около 7800-7700 л. н., а климат этой позднебореальной холодной фазы был 
сухим [7; 8]. Данные Е. А, Спиридоновой по стоянке Замостье [9], свидетельствуют 
о том, что засушливая ф аза конца бореала проявилась и в центре Русской равни­
ны, в то время как  предшествующие фазы бореала здесь были более влажными 
(из бореальных зон только для зоны IV, по Е. А  Спиридоновой, характерно значи­
тельное количество пыльцы полыни и лебедовых). На многих диаграммах Восточ­
ной Европы начальная ф аза ВО отличается от его последующих фаз такж е пра­
ктически полным отсутствием пыльцы широколиственных древесных пород.

Палеогеографические реконструкции, приведенные нами выше для подзоны 
2 (северотаежные леса з современной подзоне смешанных широколиственно-ело­
вых подтаежных лесов), позволяют коррелировать осадки в основании мезолити­
ческой ямы на стоянке Подол III с одной из двух холодных фаз бореала (В01 или 
ВОЗ), Корреляция с BOI (9300-8900 л. н.) представляется более убедительной, чем 
с ВОЗ (8300-8000 л. н,), т. к. в изученных нами осадках пока не встречена пыльца 
широколиственных древесных пород и нет четких показателей засушливости 
климата.

Подзона 3 в разрезе Подол III выделяется по результатам анализа образца 
35 из слоя 3 и образца 36 из нижней части слоя 4. Ее специфика - появление 
пыльцы широколиственных древесных пород (до 22-24%), увеличение количества 
пыльцы ольхи (до 40%), хотя в спектрах еще много пыльцы древовидной березы 
(она содоминирует с ольхой). Среди пыльпы широколиственных сначала присут­
ствует лишь.пыльца вяза и липы, позже (образец 36) появилась и пыльца дуба. 
Приведенный спектр позволяет отнести осадки подзоны 3 к атлантическому кли­
матическому периоду, рубеж которого с предшествующим бореальным периодом 
датируется примерно 8000 годами от наших дней [5].

Материалы по Восточной Прибалтике позволяют разграничить в атлантиче­
ском периоде 5 фаз развития растительности и климата [7, с. 8-9, рис. 2, с. 32-33, 
табл. 2]. Появились данные о разграничении пяти подфаз в развитии климата ат ­
лантического периода и в центральных районах Русской равнины [5, с. 36, рис. 3].

Отсутствие дуба в низах охарактеризованной выше подзоны 3 указывает на 
возможность корреляции слоя 3 разреза Подол III с начальными фазами атлан­
тического климатического периода. Об этом нее говорит и значительное участие в 
спектрах пыльцы березы. По Е. А  Спиридоновой!, количество пыльцы березы в

1 Данные по стоянке Замостье 9.
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спектрах начала атлантического климатического периода голоцена значительно. 
Заметное сокращение его зафиксировано лишь с АТ2.

Сравнение диаграммы мезолитической стоянки Подол III с диаграммой раз­
реза неолитической стоянки Ланино II из этого же района (рис. 2) показывает, 
что осадки разреза Подол III сформировались до атлантической кульминации 
широколиственных древесных пород (максимальное содержание пыльцы широ­
колиственных древесных пород в разрезе Подол III - 22%, а в фазу кульминации 
оно достигало 40-80%).

Радиоуглеродный возраст первого максимума широколиственных в цен­
тральных районах Русской равнины определен датами, полученными в разрезе 
11оловецко*-Купанское [5] - 6870 ± 60 (ИГАН-727) и 7100 ± 160 (ИГАН-84) лет от 
наших дней, а такж е датировками, около 7000-6700 лет от наших дней, получен­
ными для некоторых стоянок ранненеолитической верхневолжской культуры [10; 
11, с. 109-114].

Осадки подзоны 3, таким образом, формировались в ATI. Их радиоуглерод­
ный возраст моложе 8000 лет от наших дней, но он, по-видимому, древнее 7100- 
6700 лет от наших дней.

Подзона 4 выявлена по результатам анализа образца 38, отобранного из 
кровли заполнения ямы (верхнего слоя 4), а такж е по результатам анализа обра­
зца 40 из слоя 5, перекрывшего яму. В спектрах ничтожно содержание пыльцы 
древесных пород (5-12%) и травяно-кустарничковых растений (5-13%). Резко до­
минируют споры, что отражает локальные особенности растительности. Споро­
вые представлены преимущественно спорами почвенных грибов. Это говорит о пе­
реувлажнении почвы. Сходный, но не идентичный тип спектра с резким домини­
рованием споровых (споры грибов и зеленых мхов) выявлен по результатам ана­
лиза трех проб из раскопа 1. В обоих случаях сходные спектры связаны с осадка­
ми, насыщенными органикой (коричневый песок в раскопе 1, черный песок - в ра­
скопе 2). Однако в раскопе 1 этот тип спектра отвечает культурному слою с нахо­
дками эпохи раннего железа. Приведенное описание указывает на то, что осадки 
в кровле мезолитической ямы (верхи слоя 4), по-видимому, промыты и засорены 
более поздним споровым комплексом. Промывка осадков кровли ямы и слоя о, пе­
рекрывшего яму, могла произойти в результате значительного подъема воды в 
озере после строительства плотины в сер. XIX в., что вызвало увеличение разме­
ров озера в 7 раз.

Таким образом, по палинологическим данным, формирование самых верхов 
отложений, в которые врезана яма, или подошвы осадков с находками эпохи ме­
золита началось в бореале. Возможно (?), это был В01: 9300-8900 лет от наших 
дней. Однако корреляция с BOI должна рассматриваться как предварительная. 
Мезолитический культурный слой, вскрытый на стоянке Подол III в другом ра­
скопе, получил радиоуглеродную датировку 8631 ± 294 (ЛЕ-3772) лет от наших 
дней, т. е. он формировался тоже в бореале.

При заполнении ямы антропогенное влияние наиболее ощутимо проявилось в 
период формирования слоя 3. В образце из этого слоя встречено большое количе­
ство угольков, отсутствующих в других пробах. Здесь наиболее разнообразен со­
став пыльцы травяно-кустарничковых растений; определены цикориевые, вьюн­
ковые, щавель, морошка, василистник, Возможно, появление некоторых из этих 
растений связано с древним собирательством. Найдена пыльца рудеральных сор­
няков: подорожника среднего, иван-чая. Осадки слоя 3 с перечисленными выше 
находками формировались в начале атлантического климатического периода.

Намечается определенный хронологический разрыв между этапом формиро­
вания литологических слоев 2 и 3, заполнявших яму. Это говорит о том, что стра­
тиграфия ямы сложна, а отдельные слои могли быть уничтожены древними 
людьми в процессе копания ямы.

Палинологические данные указывают на значительную древность нижних 
горизонтов осадков, вмещающих чистый закрытый мезолитический комплекс г.а 
стоянке Подол UL
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Ранненеолитическая стоянка Ланине II, связанная с 4-метровой озерной 
террасой оз. Волго, удалена от стоянки Подол III на расстояние не более 600 м, 
Спорово-пыльцевая диаграмма отложений этой стоянки (рис. 2) показывает, что 
поселение эпохи раннего неолита существовало здесь в фазу второго атлантиче­
ского максимума широколиственных. Этот максимум получил в исследуемом раз­
резе радиоуглеродную датировку около 5430 ± 140 лет от наших дней.

Таким образом, по палинологическим данным, низы отложений с находками 
мезолита на стоянке Подол III датируются началом бореала, а ранненеолитиче­
ский культурный слой стоянки Ланино II формировался в атлантике 2.
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М. Г. Ж И Л И Н

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НА 03ЕРЕЦК0М  ТОРФЯНИКЕ В 1990-1992 гг.

За  последние десятилетия были достигнуты значительные успехи в изучении 
мезолита и неолита Верхнего Поволжья. Вместе с тем, подавляющее большинство 
раскопанных памятников расположено на песчаных террасах. Они зачастую не 
имеют надежной стратиграфии и естественно-научных датировок. Изделия из 
органических материалов, остатки фауны и флоры на них не сохраняются. В си­
лу этого многие выводы, особенно в области хронологии памятников и культур, 
хозяйства и образа жизни древнейшего населения, взаимоотношения человека с 
окружающей средой носят предположительный характер и зачастую оказыва­
ются неверными. Поэтому открытие и раскопки каждого нового торфяникового 
поселения, а  тем более группы поселений представляют очень большой интерес.

В настоящий момент комплексы поселений эпохи мезолита и неолита в Вер­
хнем Поволжье открыты на шести торфяниках: Дубненском, Ивановском, Берен- 
деевском, Сахтышском, Подозерском и Озерецком. Последний находится в Кона­
ковском районе Тверской области в бассейне р. Шоши, правого притока Волги, в 
20 км южнее Твери. В результате разведок, проведенных автором и Н. В. Левиной 
в 1990-1991 гг. на пятом и шестом участках Озерецкого торфопредприятия, от­
крыто более 20 стоянок эпохи мезолита и неолита, из них 17 на шестом участке в 
6 км к востоку от пос. Озерки.

Первоначально на месте торфомассива была система проточных озер, вероят­
но, ледникового происхождения, сток из которых осуществлялся по р. Инюхе, ле­
вому притоку р. Шоши. Заболачивание водоемов началось, по данным палиноло­
гического анализа, проведенного Е. А. Спиридоновой, уже в пребореальном перио­
де. На протяжении голоцена уровень озер неоднократно колебался, что приводи­
ло к смещению береговых линий и отразилось на расположении поселений.

Пятый и шестой участки разделяются цепочкой внутренних суходолов - дре­
вних островов, свободных от торфа. На вершине одного из них и расположена 
стоянка Озерки 14, вероятно, одна из наиболее древних. Раскопок не проводилось, 
была сделана зачистка края ямы, давшая такую стратиграфию: 1) дерн мощно­
стью 0,05 м; 2) серый песок (подзол) - 0,1 м; 3) оранжевый песок - 0,2 м; 4) светло- 
желтый песок - 0,14 м; 5) серый пятнистый песок (погребенная почва) - 0,15 м; 6) 
светлый оглеенный песок с ортзандами (материк). В слоях 3-5 встречены отщепы, 
пластины, обломок основания нуклеуса, концевой скребок, наконечник стрелы на 
неправильной пластине с выделенным пологой противолежащей ретушью череш­
ком. Небольшой, но выразительный материал может быть отнесен к бутовской 
культуре. Стратиграфия типична для таких памятников этой культуры на Вер­
хней Волге, как  Бутово, Кошево 2, Заборовье 2, Тихоново, культурные слои кото-

8ых такж е залегают в погребенных почвах. В пользу ранней датировки стоянки 
'зерки 14 говорит и ее расположение на вершине острова, то есть приуроченность 

к береговой линии наиболее высокого уровня озера. Предварительно памятник 
можно датировать пребореальным временем.

К следующему этапу относятся стоянки Озерки 16 и 17, располагающиеся на 
полях торфодобычи в 0,6 км  к  западу от острова. Нижние культурные слои обоих 
лежат в основании торфяника, на озерном дне, что говорит о бытовании поселе­
ний во время регрессии озера. На стоянке Озерки 16 вскрыто 12 м2. Стратиграфия
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памятника такова (к началу раскопок торфоразработками снято около 3 м тор­
фа): 1) торф бурый слоистый слаборазложиЕшийся мощностью 0,22-0,06 м; 2) 
торф темно-коричневый слаборазложившийся с древесиной и лесным мусором - 
до 0,32 м; 3) торф буро-рыжий слаборазложившийся - 0,26-0,84 м; 4) прослойка 
мелкой ракушки с гиттией - 0,04-0,2 м; 5) торф бурый с небольшой примесью гит- 
тии с ракушкой - 0,02-0,12 м;6) сапропель грязно-желтый с небольшим количе­
ством ракушки - 0,02-0,14 м; 7) торф коричневый опесчаненный с лесным мусором, 
угольками и лучинами от верш - до 0,16 м; 8) глина серая оторфованная - до 0,15 
м; 9) глина сизая (озерное дно). В слое 4 встречены угольки, мелкие кости, два от- 
щепа и мелкий фрагмент верхневолжской керамики без орнамента. В слое 6 нак­
лонно на ребре найден овальный удлиненный поплавок из сосновой коры с проре­
занным на одном конце отверстием. Основные находки встречены в слое 7, едини­
чные кремни и кости проникали в верхнюю часть слоя 8. Обнаружены острия вби­
тых в материк колов, немногочисленные отщепы, пластины и каменные орудия: 
концевой скребок, концевой скребок - нож на пластине, наконечник стрелы на 
пластине, острие которого подправлено по краям мелкой пологой ретушью на 
брюшке, черешок четко выделен крутой ретушью на брюшке и кончик его подпра­
влен пологой ретушью на спинке. На черешке видны следы черной смолы, при по­
мощи которой он крепился в расщеп или паз на конце древка стрелы. Особый ин­
терес представляют обнаруженные в этом слое изделия из кости: длинный нако­
нечник стрелы с несколько уплощенной правильной биконической головкой и
утолщенным насадом; еще более длинный наконечник стрелы с двойной правиль­
ной биконической головкой и длинным, такж е утолщенным насадом; обработан­
ный резец бобра. Встречен мелкий обломок деревянного зубчатого острия и грузи­
ло из известняковой гальки с перехватом, обмотанным болотным растением. По 
обломкам лучин от верш, собранным в скоплении находок, получена дата 8770 + 
40 л. н. (ГИЙ-6654). Палинологический анализ датирует этот слой первой полови­
ной бореального периода (ок. 8800-8600 л. н.), что хорошо согласуется с радиоугле­
родной датой1. В это время господствующими были таежные леса с преобладани­
ем березы. Соответствует этому и состав фауны: ведущая роль принадлежит лосю 
и бобру, встречена куница, мыши, птицы и рыбы. Памятник относится к среднему 
этапу бутовской культуры. Скорлупа лесного ореха, семена кувшинки (не только 
в культурном слое, но и в человеческих копролитах) говорят о занятиях собира­
тельством и бытовании стоянки в теплое время года, вероятно, в конце лета.

Близка во многом описанной и расположенная в 100 м к северу стоянка Озер­
ки 17, на которой в 1991-1992 гг. вскрыт 41 м2- Стратиграфия в северной и цен­
тральной части памятника такова: 1) торф коричневый среднеразложившийся с 
древесиной - до 0,5 м; 2) торф светло-рыжий слоистый слаборазложившийся - до 
0,68 м; 3) торф бурый слоистый слаборазложившийся, в верхней части с древеси­
ной, в нижней - с рогозом, на контакте со слоем 2 пятнистый - 0,34-1,34 м; 4) торф 
светло-рыжий слоистый - до 0,4 м; 5) лесной мусор с коричневым неслоистым тор­
фом (5а - больше мусора, 56 - больше торфа) - до 0,72 м; 6) торф темно-коричне­
вый, опесчаненный, неслоистый, с большим количеством лучин от верш - до 0,2 м; 
7) песок серый оторфованный - до 0,18 м; 8) песок сизый глинистый (озерное дно). 
В южной части раскопа дополнительно выделяются следующие слои: 9) торф све­
тло-бурый слоистый без древесины - до 0,1 м, подстилает слой 5; 10) сапропель 
грязно-желтый, до серого - до 0,2 м, граница со слоем 9 нечеткая; 11) гиттия отор­
фованная с мелкими ракушками - до 0,3 м, замещает слой 6, подстилает слой 10; 
12) линза лесного мусора со светлым среднезернистым песком и коричнево-чер­
ным торфом - до 0,12 м, подстилает слой 5 и лежит на слое 9. В северной части ра­
скопа выделен слой l3: песок мелкозернистый желтоватый без лесного мусора -

1 Автор выражает благодарность Л. Д. Сулержицкому, Е. А. Спиридоновой. Т. И. Будагян, В. П. 
Данильченко за проведенные анализы материалов со стоянок на Озерецком торфянике.
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до 0,012 м, лежит в верхней части слоя 6, а там, где его нет - между слоями 5 и 7. 
Памятник имеет 4 культурных слоя: 1 слой, давший несколько костей и отщепов 
и два фрагмента типичной льяловской керамики, залегает в нижней части слоя 
5а. II слой связан с нижней частью прослойки 56, из него происходит часть разва­
ла гребенчато-ямочного сосуда и костяное острие, отщепы и кости, в основном 
птиц. III слой залегает в линзе слоя 12 и на контакте слоев 5 и 13. В нем найдена 
накольчатая и тычково-прочерченная верхневолжская керамика, нож-ложкарь, 
отщепы кремня, два фигурных наконечника стрел и тупой наконечник стрелы из 
кости, овальный поплавок из сосновой коры с прорезанным на одном конце отвер­
стием и грузило из гальки со следами обмотки. IV, нижний, культурный слой 
приурочен к слоям 6,11 и 13, а такж е к верхней части слоя 7. В этом слое в боль­
шом количестве встречены острия колов, забитых в материк без "видимого поряд­
ка. Слой 6 накапливался на территории стоянки, а слой 11 является его шлейфом. 
В слой 7 находки просели, а  слой 13 - это перемытый слой 6. Из находок встрече­
ны два иволистных наконечника стрел, один обработан пологой и полукрутой ре­
тушью в постсвидерской манере, а другой имеет позднесвидереклй характер об­
работки: крутая ретушь насада по краям на спинке и несколько плоских фасеток 
на брюшке. Найдена заготовка иволистного наконечника, вкладыш из микропла­
стинки, резец на сломе отщепа, микроскребок на пластине, скошенное острие на 
отщепе, пластинка с ретушью, проколка, обломок рубящего орудия, заготовка по­
дконического нуклеуса, пластины и отщепы кремня. Серией представлены грузи­
ла - гальки с остатками или следами обмотки, некоторые с перехватом. Одно гру­
зило с естественным отверстием, в которое продет обрывок крученого шнура из 
болотного растения. Костяной инвентарь довольно разнообразен: обломок длин­
ного наконечника стрелы с правильной биконической головкой: короткий игло­
видный наконечник и обломок длинного; наконечник с широким естественным 
пазом и с зубцом у острия; тупой наконечник с плоским насадом; несколько обло­
мков острий крупных наконечников копий из разрезанных костей конечностей 
лося; цельный рыболовный крючок с бородкой и остатками топкой крученой ле­
ски из растительного материала на головке; "пешня", заточенная под углом 45°; 
диск с отверстием (видимо, пряслице ?); обработанные резцы бобра; обломки но­
жей; подвески из резцов лося и бобра; обломок орнаментированного ребра. Такой 
инвентарь характерен для среднего этапа бутовской культуры.

По обломкам лучин от верш из слоя 6, собранным в месте скопления находок, 
получена дата 8830 + 40 л. н. (ТИН-6655). Спорово-пыльцевой анализ относит этот 
слой к первой половине бореала (около 8800-8600 л. н.), что хорошо согласуется с 
радиуглеродной датой. Среди фаунистических остатков преобладают лось и 
бобр, имеются куница, мыши, птицы и рыбы (последних больше, чем всех осталь­
ных вместе). Как и Озерки 16, данная стоянка функционировала в теплое время 
года, встречена скорлупа лесного ореха и семена кувшинки. Основным занятием 
ее обитателей было, видимо, рыболовство при помощи верш, сетей и на крючок, 
дополняемое охотой и собирательством как на суше, так  и на воде.

Следующая группа стоянок связана с трансгрессивной фазой палеоозера 
(Озерки 4,9-13). Они занимают небольшие островки, погребенные под слоем торфа 
и обнаженные торфоразработками. Культурные слои залегают в суглинистой по­
гребенной почве, сформировавшейся, вероятно, во время предыдущей глубокой 
рехреесии. На стоянке Озерки 9 вскрыт на площади 8 м2 шлейф с находками об­
работанной кости и отростка рога лося, обломками лучин от верш, правильным 
призматическим и карандашевидным нуклеусами от микропластин. Находки за ­
легали в тонком слое коричневого торфа с лесным мусором на материковой глине 
под слоем рыже-бурого торфа. Образец торфа из этого слоя получил радиоугле­
родную датировку 8050 + 450 л. н. (МГУ-1331), В подъемном материале с этой и 
других стоянок обычные для поздней бутовской культуры скребки, резцы, вкла­
дыши и другие кремневые изделия.

Во время последовавшей затем регрессивной фазы возникает одно из наибо­
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лее богатых и интересных поселений - Озерки 5, расположенное на_полях торфо­
добычи рядом со стоянкой Озерки 17. В 1990-1992 гг. вскрыто 94 м~ прослежена 
следующая стратиграфия: 1) торф темно-коричневый сильноразложившийся мо­
щностью 0,18-0,5 м; 2) торф коричнево-черный сильноразложившийся с лесным 
мусором и древесиной, опесчанен - 0,15-0,3 м; 2/3) контакт слоев - торф пятнистый 
буро-черный, постепенно темные пятна исчезают - 0,05-0,15 м; За) торф бурый нес­
лоистый, слаборазложившийся, с небольшим количеством лесного мусора, опес­
чанен - 0,1-0,25 м, нижняя граница неровная; Зб) торф рыжий, слоистый, слабора­
зложившийся с большим количеством листьев рогоза -1 м; 4) сапропель серый из- 
вестковистый - 0,3 м; 5) тонкие прослойки сапропеля и серого песка - 0Д2 м; 6) пе­
сок сизый (озерное дно).

Памятник имеет 4 культурных слоя: 1 слой залегает в литологическом слое 1, 
почти полностью уничтожен торфоразработками (снято около 3 м), представлен 
только в центральной и западной части раскопа. В нем найдено несколько отще- 
пов, костей и фрагментов льяловской и гребенчато-ямочной керамики с примесью 
дресвы. II культурный слой связан с литологическим слоем 2, представлен также 
только в западной и центральной частях раскопа, в восточной части этот слой 
без находок. В центральной части раскопа прослежены остатки легких наземных 
кострищ; рядом массивный затесанный кусок бревна, скопление находок, в том 
числе развалы гребенчато-ямочных сосудов и фрагменты поздней верхневол­
жской гребенчатой керамики. Последняя в верхней части слоя преимущественно 
с дресвой, а  в нижней больше с органикой, песком и шамотом. Большое количе­
ство обожженной гальки и мелких валунов говорит об их использовании для ки­
пячения воды.

Найдены отщепы, редкие пластины, нуклеусы и каменные орудия: преобла­
дают скребки разных типов, резцов немного, есть скобели, сверла, проколки, но­
жи, рубящие и комбинированные орудия. Среди наконечников стрел имеются 
иволистные с почти сплошной двусторонней ретушью или с краевой ретушью по 
периметру и черешковые постсвидерские на пластинах. Найден наконечник дро­
тика, на спинке он обработан сплошной пологой крупной ретушью, на брюшке по­
дправлены острие и насад. Изделий из кости немного: зубчатое острие, обломки 
наконечников стрел, обработанные резцы бобра, шилья, подвески, обломки рого­
вых рубящих орудий. Среди фаунистических остатков преобладают лось и бобр, 
есть выдра, много костей птиц и рыб.

III культурный слой встречен только в восточной части раскопа, где II слой 
отсутствует. Он залегает в нижней части пятнистого торфа на контакте литоло­
гических слоев 2/3, а в самом восточном конце раскопа в верхней части литологи­
ческого слоя За. Непосредственно под ним, без стерильной прослойки, лежит IV 
культурный слой. Находки в III слое залегали скоплениями, бытовых объектов не 
выявлено. Найдена накольчатая керамика с ложношнуровым орнаментом, с при­
месью шамота, органики и песка, а такж е отщепы кремня, пластины, нуклеусы и 
орудия: скребки разных типов, резцы, ножи, вкладыши, скобели, обломки рубя­
щих и комбинированные. Среди наконечников стрел наряду с постсвидерскими 
на пластинах встречены иволистные со сплошной пологой ретушью спинки и с ре­
тушью по периметру. Из кости сделаны биконические, фигурные и однолопа­
стные с шипом наконечники стрел, шилья, заготовки; имеются обломки роговых 
топоров и тесел, обработанные резцы и нижние челюсти бобра, подвески из рез­
цов лося и бобра. Особый интерес представляет деревянный дротик длиной 1,7 м, 
с вырезанной на острие маленькой биконической головкой. Среди остатков фау­
ны преобладают лось и бобр, встречен барсук, а такж е птицы и рыбы.

IV культурный слой выделяется по исчезновению темных пятен, появлению 
песка и большого количества кальцинированной крошки, исчезновению керами­
ки и резкому увеличению количества находок. В нем обнаружены хозяйственные 
ямы и остатки легких наземных кострищ. Каменных орудий с регулярной втори­
чной обработкой найдено более 500, большинство на отщепах. Наиболее многочис­
ленны скребки разных типов. Аморфных и концевых примерно поровну. Резцов 
значительно меньше, они сделаны на сломе пластин и отщепов. Среди вкладышей
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преобладают микропластинки с приостренным или притупленным около 60° кра­
ем, единичны - с затупленным краем, с ретушированным краем и концом. Острия 
скошенные и симметричные на пластинах. Наконечников стрел на пластинах бо­
лее 50, преобладают иволистные, обработанные по насаду и острию пологой ре­
тушью, иногда краевая ретушь захватывает весь периметр изделия. Постсвидер- 
ские наконечники со слабо или хорошо выделенным черешком такж е составляют 
серию. Многочисленны ножи на пластинах, скобели, сверла, проколки, комбини­
рованные и рубящие орудия. Среди последних наряду с оббитыми есть серия 
шлифованных топоров и тесел. Найдены пластины, обернутые берестой, и грузи­
ла из галек со следами обмотки.

Богат и разнообразен костяной инвентарь: наконечники стрел игловидные, с 
биконической головкой и с широкой уплощенной головкой, одно- и двухлопа­
стные с шипами, зубчатые острия и гарпуны, рыболовные крючки, кинжалы с 
прямым или скошенным лезвием, различные ножи, струги, шилья, посредник, ре­
тушеры, выпрямители сухожилий, резцы и струги из резцов бобра, кабана и ли­
сицы, обработанные нижние челюсти бобра, различные подвески из резцов лося, 
оленя и бобра, зубов хищников и обломков орудий. Особый интерес представляют 
гальки с гравированным геометрическим орнаментом - "чуринги”, преднамеренно 
разбитые и обожженные. Многие орудия из кости такж е орнаментированы. Опи­
санный инвентарь позволяет отнести этот слой к финальному этапу бутовской 
культуры.

Среди фаунистических остатков преобладают кости лося и бобра, определе­
ны такж е олень, медведь, кабан, барсук, заяц, куница, выдра, косуля, волк, лиси­
ца, мыши, птицы и рыбы. Найдена скорлупа лесного и водяного ореха, семена ку­
вшинки.

По образцам угля и обработанного дерева для IV слоя получены даты 7690 ± 
150 (ГИН-7216). 7410 ± 90 (ГИН-6659), 7190 ± 180 (ГИН-6660), 7120 ± 50 (ГИН-7217), 
6970 ± 120 (ГИН-6662) л. н., которые хорошо согласуются с результатами палино­
логического анализа. Последний относит формирование отложений, вмещающих 
культурный слой, ко времени перехода от бореала к атлантику и самому началу 
атлантического периода. Соответственно, III культурный слой датирован первой 
половиной атлантика, ближе к его началу. II культурный слой такж е относится 
к этому периоду, но к несколько более позднему времени, а его верх с преоблада­
нием гребенчато-ямочной керамики приходится на климатический оптимум. Для 
нижней части этого слоя подцепкам получена дата 6450 ± 160 л. н. (ГИН-7215), а 
лежавшее в его верхней части бревно получило датировку 5930 ± 200 л. н. (ГИН- 
6663). 1 культурный слой формировался во второй половине атлантического пе­
риода.

Исследования, проведенные на Озерецком торфянике в 1990-1992 гг. позволя­
ют придти к следующим выводам. На месте торфяника существовала система 
проточных озер, берега которых были заселены уже в раннем мезолите. На протя­
жении среднего, позднего и финального мезолита здесь жили носители бутовской 
культуры. Это население успешно адаптировалось к происходившим в голоцене 
изменениям природной среды, что нашло отражение в хозяйстве, инвентаре и ра­
сположении поселений. Стоянки мезолита и неолита приурочены к береговым ли­
ниям озера и смещались в зависимости от колебаний его уровня. Выделяющиеся 
регрессии и трансгрессии в целом соответствуют колебаниям уровня других водо­
емов Европейской России.

Развитие бутовской культуры около 7000 л. н. завершилось переходом к нео­
литу и сложением на ее основе верхневолжской культуры. Последняя представ­
лена слоями с накольчатой и гребенчатой керамикой, существовала здесь до на­
чала второй половины голоцена и сменилась льяловской культурой. Выделяется 
предшествующая льяловской и синхронная поздней верхневолжской гребенчато­
ямочная керамика, выполненная в традициях, характерных для северо-запада 
Восточной Европы. Вероятно, носители этой керамики смешались с поздневерхче- 
волжским населением, что и привело к сложению льяловской культуры.
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Дальнейшие раскопки позволят проверить и уточнить эти выводы, а такж е 
дадут новые ценнейшие материалы по древнейшей истории Великого водоразде­
ла. Продолжение этих раскопок тем более необходимо, что в настоящий момент 
описанные памятники интенсивно разрушаются.

Институт археологии РАН,
Москва
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Е. Л . К О С Т Ы Л Е В А

РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКАЯ КЕРАМИКА 
ВЕРХНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Верхневолжская культура, занимавшая в раннем неолите значительные про­
странства центра Русской равнины [11 прошла в своем развитии по меньшей мере 
три этапа в V - нач. IV тыс. до н. э. Эти этапы были выделены нами на основе 
стратиграфии, данных "чистых’' комплексов и серии радиоуглеродных датиро­
вок [2].

Достаточно длительный период существования культуры сопровождался оп­
ределенными изменениями ее основных культурных показателей. В настоящее 
время еще недостаточно ясными представляются те причины, которые приводили 
к изменению облика культуры. По-видимому, необходимо учитывать как ино- 
культурные влияния, так. и процессы саморазвития культуры, в результате чего 
происходит значительная трансформация культурных признаков. Если сравни­
вать показатели раннего этапа с поздними, то окажется, что они имеют очень ма­
ло точек соприкосновения. Поэтому только изучение последовательности эволю­
ции керамики и инвентаря позволяет выявить преемственность развития культу­
ры от одного этапа к другому.

На наш взгляд, преемственность культурного развития наиболее ярко отра­
зилась в керамическом материале, который и предлагается к рассмотрению ни­
же,

Керамика первого этапа встречается или в составе материалов наиболее

Ванних неолитических памятников с "чистыми" комплексами (Давыдовская [3], 
1адрино IV [4] и проч.), или на многослойных стоянках, где представлены все 

этапы развития верхневолжской культуры (Сахтыш II [5], Сахтыш VIII [6], Ива­
новское III [7] и проч.). В последнем случае наиболее ранняя керамика абсолютно 
преобладает над прочими видами посуды в нижней части культурного слоя эпо­
хи неолита. Она достаточно однотипна. Поверхность ее неорнаментирована или 
имеет разреженные ряды тычково-накольчатых вдавлений преимущественно в 
верхней и нижней частях сосудов. Преобладают вдавления овальной формы на­
ряду с каплевидными, подтреугольными и округлыми. Сосуды в большинстве сво­
ем изготовлены из глины (по-видимому, озерной), включающей органику и рако­
вину сапропелевого характера. В качестве искусственной примеси встречается 
шамот. Посуда изготовлялась двух форм: с приостренно-округлыми и плоскими 
донцами. На ряде стоянок Волго-Клязьминского междучерья плоские донца от 
посуды первого этапа встречаются чаще, нежели приостренно-округлые. Так на 
стоянках Ивановской области Сахтыш II (раскопки 1978,1979,1982 гг.) и Сахтыш 
VIII (раскопки 1974-1978 гг.) было найдено 14 плоских и 2 округлых и 12 плоских 
и 1 округлое донца соответственно. На стоянках Ярославской области Иванов­
ское III (раскопки 1972,1974,1981 гг,), Ивановское VII (раскопки 1973-1975 гг.) и 
Торювище 1 (раскопки 1980 г.) соответственно - 3 плоских и 2 округлых, 4 .олько 
плоских, 6 плоских и 3 округлых. Возможно, преобладание плоских донцев над 
округлыми - результат того, что они лучше сохраняются в слое, чем округлые.

Плоские донца известны такж е на других стоянках Ярославской области - 
Ивановское V, Кухмарь 1 (раскопки Д. А, Крайнова, А. В. Уткина), Варос [8, с. 15], 
Польцо [9, с. 200], Ивановской области - Шадрино VII (сборы автора), Московской 
области - Маслово Болото VIII [10, с. 89], Тверской области - Языково 1 [8, с. 49],

S3



Рис. 1. Керамика верхневолжской культуры. 1, б, 20 - стоянка Сахтыш VIII; 14,16,17 - стоянка 
Сахтыш II; 2 ,3,8 -13,18,21 - стоянка Ивановское III; 6,15 - стоянка Ивановское V; 4,7,19 - сто­

янка Торговище 1

Западный мыс на оз. Городолюбля (сборы А. X. Репмана, колл. РИМ, оп. 1741). Раз­
меры плоских донцев - от 2,5 до 10 см в диаметре. Судя по довольно сильной изог­
нутости стенок, плоскодонные сосуды имели вид крутобоких горшков. Венчики 
сосудов чаще всего прямые или округлые. Диаметр горла сосудов в среднем 14-16 
см, иногда достигает 30 см. У некоторых сосудов имеются под венчиком желобки 
со сквозными отверстиями, что связано, видимо, с особым назначением сосудов и 
использовалось для их обвязывания и подвешивания.
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