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До выхода книги К. Бэ (он же К. Нортон [C. Norton]) было опубликовано все-
го несколько сводных томов, посвящённых палеоантропологии Восточной Азии 
(см., например: Wu, Pourier 1995; Norton, Braun 2010). Книга позиционируется 
как учебник (с. xiv). Цель автора — «синтезировать и оценить современное со-
стояние палеоантропологических данных по востоку Азии (включая как Восточ-
ную, так и Юго-Восточную Азию) и поместить эти результаты в контекст более 
широких теоретических дебатов» (с. xiv; см. также с. 211–212). Издание состоит 
из списка сокращений, благодарностей, пролога, семи глав, перечня литерату-
ры и указателя. В списке источников 870 статей и книг.

При знакомстве с этой монографией у меня сложилось двоякое впечатление. 
С одной стороны, это полезная сводка, в которой собрана актуальная информа-
ция о важнейших ископаемых гомининах и палеолитических памятниках востока 
Азии. Автор книги подчёркивает, что палеоантропология этого обширного реги-
она является очень динамичным направлением, и ситуация постоянно меняется 
и обновляется (с. 208–212). С другой стороны, представление и оценка фактиче-

ПЕРВОБЫТНАЯ АРХЕОЛОГИЯ
ЖУРНАЛ  МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫХ  ИССЛЕДОВАНИЙ

� № 1 (2025) 80–86

DOI: 10.31600/2658-3925-2025-1-80-86



81ПАЖМИ № 1 (2025)

Ископаемые гоминины Восточной Азии в хронологическом контексте

ского материала отражают недостатки того, как 
изучается физическая антропология и  археоло-
гия в Восточной Азии, в первую очередь — в Ки-
тае; это особенно заметно, когда речь идёт о хро-
нологии.

Основная проблема в датировании китайских 
(и в некоторой степени юго-восточно-азиатских) 
гоминин заключается в том, что их точное стра-
тиграфическое положение во многих случаях не-
известно. Находки часто делались фермерами, 
которые раскапывали пещерные отложения для 
добычи гуано (удобрений), в процессе чего вре-
мя от  времени обнаруживались кости древних 
животных и гоминин. Учёные появлялись в этих 
пещерах гораздо позже, и  им показывали при-
близительное место находок гоминин, поэтому 
связь между датированными образцами и  по-
ложением гоминин в позиции in situ неясна. Как 
и  в  других регионах Земли, малое количество 
прямых определений возраста ископаемых гоминин для востока Азии очевидно; 
эта проблема признаётся как автором книги (с. 101, 145, 182), так и другими учё-
ными (см., например: Etler 1996: 293; Keates 2010). Можно привести несколько 
примеров, иллюстрирующих проблемы косвенного датирования и предположе-
ний о первичной связи между датами и костями гоминин.

Выводы о  прямой связи между спелеотемами (карбонатными образова-
ниями в пещерах в виде натёчных корок, сталактитов и сталагмитов) и наход-
ками гоминин в ряде пещер Китая, таких как Чаосянь (Chaoxian) (с. 100–102), 
Хуалундун (Hualondong) (с. 106–107), Люцзян (Liujiang) (с. 144–145), Хуанлун-
дун (Huanglongdong) (с. 145–147), Чжирэндун (Zhirendong) (с. 147), Фуяндун 
(Fuyandong) (с. 148–149) и Лунадун (Lunadong) (с. 150–151), выглядят весьма 
проблематичными в свете недавних работ (см. Sun et al. 2021). Во многих случа-
ях на этих объектах нет непрерывных натёчных корок, которые полностью под-
стилают или перекрывают слои с находками гоминин, и поэтому нельзя безого-
ворочно принять вывод о непосредственной корреляции датированных спелео
тем и гоминин. Слабая обоснованность предположений о несомненной связи 
находок гоминин и геологических слоёв была недавно ясно продемонстриро-
вана (см. Kaifu et al. 2022). Таким образом, только прямое датирование костей 
и зубов гоминин может дать возможность установить их истинный возраст (см., 
например: Keates 2010; Grün, Stringer 2023).

Ещё один активно обсуждаемый вопрос  — хронология самых ранних го-
минин и палеолитических стоянок на востоке Азии. Некоторые из находок го-
минин были сделаны на  современной поверхности  — как, например, Юань-
моу (Yuanmou) (с. 50). Для ряда стоянок связь между артефактами и лёссовы-
ми/палеопочвенными отложениями сомнительна  — как, например, Шанчен 
(Shangchen) (с. 51). Несколько объектов находятся в переотложенном состоя-
нии; это, в первую очередь, Сихоуду (Xihoudu) (с. 51–52), Хуалундун (с. 106–107) 
и  Денисова пещера (с. 114–118). Стоит также отметить, что на  стоянке Шан-
чен, предполагаемый возраст которой составляет 2,12 млн лет назад (см. Zhu 
et al. 2018), как и в случае с бассейном Нихэвань (Nihewan) (см. ниже), находки 
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артефактов и  разрезы с  палеомагнитными данными находятся на  некотором 
расстоянии (от 100 до 500 м) друг от друга. Мощность отложений на ключевом 
подучастке KW невелика (менее 10 м) (Zhu et al. 2018: Extended Data Fig. 9), и его 
корреляция с  другими, более полными участками стоянки сомнительна из-за 
отсутствия несомненных стратиграфических маркеров, таких как слой (слои) 
тефры (вулканического пепла).

В нескольких работах по датированию ранних гоминин в Китае можно видеть 
элементы выдавания желаемого за действительное. Например, для объекта Гун-
ванлин (Gongwangling) использованы палеомагнитные данные из другого разре-
за, расположенного в 10 км от Гунванлина (Zhu et al. 2015). При отсутствии явных 
стратиграфических маркеров, таких как тефра с известным геохимическим со-
ставом, такая корреляция не  заслуживает доверия; любой серьёзный специа-
лист в области четвертичной геологии знает это со студенческой скамьи.

Некоторые важные китайские объекты с  находками гоминин, предполо-
жительно относящиеся к  среднему плейстоцену  Маба (Maba) и  Суцзяяо 
(Xujiayao), содержат в  составе фауны животных кости лошади Пржевальского 
(Equus przewalskii). Хорошо известно, что этот вид лошадей существовал в Ки-
тае только в позднем плейстоцене и голоцене (см., например: Qiu 2006), то есть 
не  ранее чем около 130 000 лет назад. Поэтому находки гоминин, особенно 
на объекте Суцзяяо, в контексте проблемы Homo juluensis (см. ниже), оказыва-
ются явно моложе, чем это принято автором книги (с. 102–104, 110).

Точка зрения некоторых антропологов о том, что современные люди (Homo 
sapiens) обитали в Китае по крайней мере 100 000–120 000 лет назад (см., на-
пример: Liu et al. 2015), к которой присоединяется автор книги (с. 133, 137, 145–
151, 159, 195), была серьёзно скомпрометирована прямым радиоуглеродным 
датированием и анализом ДНК нескольких зубов из пещер Фуяндун, Янцзяпо 
(Yangjipao) и Санью (Sanyou) (см. Sun et al. 2021). Оказалось, что зубы предпо-
ложительно очень раннего H. sapiens датируются всего лишь 1700–9400 лет на-
зад. За публикацией этих данных последовала бурная дискуссия (см. Martinón-
Torres et al. 2021). Вывод о гораздо более молодом возрасте H. sapiens в пе-
щере Фуяндун был сделан ранее (см. Michel et al. 2016; Kuzmin 2020: 133–134). 
Находки предположительно ранних H. sapiens из пещер Хуанлундун и Лунадун 
были датированы по сопутствующему материалу (зубы животных и древесный 
уголь) около 33 000–35 000 лет назад и  4700–15 200 лет назад соответствен-
но (Sun et al. 2021). Уверенность, выраженная автором книги относительно не-
нарушенной стратиграфии и  надёжной хронологии пещеры Лунадун (с. 150), 
представляется необоснованной. Нужно признать, что появление H. sapiens 
в Китае теперь можно датировать только около 40 000 лет назад (см., например: 
Sun et al. 2021). Тем не  менее, некоторые китайские исследователи продол-
жают придерживаться взгляда о появлении H. sapiens в их регионе не позднее 
120 000 лет назад (см., например: Wang 2024; Gao, Li 2025), что, на мой взгляд, 
является «данью» господствующей в  Китае жёсткой политической парадигме 
в этом вопросе (см. ниже).

Хронология гоминин Салаусу (Salawusu) в  регионе Ордос на  севере Китая 
(с. 138, 168–171) является спорной, хотя автор книги принимает их возраст как 
около 90 000–100 000 лет (с. 138, 186). Большинство этих находок, принадлежа-
щих H. sapiens, было сделано на поверхности (см., например: Wu, Poirier 1995: 
170). Прямое радиоуглеродное датирование предположительно позднеплей-
стоценовой бедренной кости, найденной в 1920-х гг. в Ордосе на поверхности, 
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показало возраст около 240 лет назад (см. также с.  169) и  изотопный сигнал 
δ13C = –13,8‰, характерный для потребителя проса, что было невозможно в па-
леолите (Keates et al. 2007).

Что касается ранних корейских H. sapiens, автор книги (с. 151–152) счита-
ет пещеру Рёнгок (Ryonggok) в Северной Корее самой древней находкой, да-
тируемой около 44 000–72 000 лет назад. Это, по  моему мнению, спорно, по-
скольку кости животных и  пыльца указывают на  относительно тёплый климат 
(см. Choe et al. 2021). Согласно палеоклиматическим данным позднего плей-
стоцена (см., например: Lisiecki, Raymo 2005), существование гоминин в пеще-
ре Рёнгок должно быть связано с  интерстадиальной морской изотопной ста-
дией (МИС) 3, датируемой около 30 000–57 000 лет назад, а не с МИС 4 (около 
57 000–71 000 лет назад) с её холодным ледниковым климатом. В свете неопре-
делённости с хронологией пещеры Рёнгок (с. 151) можно предположить, что са-
мые ранние H. sapiens на Корейском полуострове происходят из пещеры Гунан 
(Gunan) в центральной части Южной Кореи и датируются около 43 000 лет на-
зад (Park et al. 2019). Неясно, почему автор книги проигнорировал эти данные.

Китайские исследователи, проводя палеомагнитные исследования ряда 
ключевых объектов с находками гоминин и палеолитическими орудиями, осо-
бенно в  бассейне Нихэвань в  Северном Китае, сопоставляют изучаемые ими 
разрезы отложений как с соседними, так и с отдалёнными геологическими объ-
ектами без каких-либо культурных и/или антропологических материалов. На-
пример, стоянка Сяочанлян (Xiaochangliang) и  разрез Дунгоу (Donggou) на-
ходятся примерно в  1  км друг от  друга (см. Zhu et al. 2003: 344). Предполо-
жение о том, что слои обоих объектов идентичны, не является надёжным, как 
это было бы в случае наличия в них маркеров в виде тефры, которые в бассей-
не Нихэвань отсутствуют. В этом случае возраст стоянки Сяочанлян не выгля-
дит строго доказанным. Согласно моему личному наблюдению (2008 г.), мощ-
ность отложений стоянки Сяочанлян составляет не 75 м (см. Zhu et al. 2003: 345, 
Fig. 2), а гораздо меньше — около 6–7 м (см. также: Keates 2000: 164; Yang et 
al. 2020: 130). Похоже, что Сяочанлян (см. Zhu et al. 2001, 2003) является неким 
«сборным» разрезом, в котором разные обнажения объединены без какой-ли-
бо гарантии их связи и непрерывности. Подобная практика принята в палеомаг-
нитных исследованиях бассейна Нихэвань и Северного Китая с 1970-х гг. (см., 
например: Li, Wang 1985). В  такой ситуации можно только посоветовать сле-
дующее: вместо сомнительной корреляции с другим, более полным разрезом 
выкопать горизонтальную траншею от стоянки Сяочанлян на склоне к платфор-
ме Цэньцзявань (Cenjiawan) на водоразделе, где последовательность слоёв на-
чинается с позднеплейстоценового маланского (Malan) лёсса, а затем просле-
дить отложения стоянки непосредственно до опорного разреза Дунгоу. Нако-
нец, «оценочная скорость осадконакопления» (Zhu et al. 2001) слишком груба 
для точного определения возраста Сяочанляна. Всё изложенное резко контра-
стирует с палеомагнитным датированием объектов самого раннего заселения 
Европы (Gibert et al. 2024), где была продемонстрирована надёжная корреля-
ция ключевых разрезов.

Степень связи между ручными рубилами и тектитами (шариками и более 
аморфными образованиями из стеклоподобного материала, датированны-
ми аргон-аргоновым и трековым методами около 800 000 лет назад) в бас-
сейне Бозё (Bose) на юге Китая (с. 82–87) заслуживает краткого коммента-
рия. Этот вопрос был поднят вскоре после публикации первых результатов 
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(Hou et al. 2000; Koeberl et al. 2000) и  обсуждался в  деталях позднее 
(Longbroek 2015). Далеко не  всем представителям международного науч-
ного сообщества известно, что артефакты, похожие на  рубила (см.  Hou et 
al. 2000), не были найдены в позиции in situ, а собраны на поверхности (Gao 
2011: 202). По моему мнению, связь между тектитами и рубилами в бассей-
не Бозё до сих пор выглядит неясной.

Что касается таксономии позднеплейстоценовых гоминин, то  автор кни-
ги является явным «разделителем» (см. также: Bae, Wu 2024). Недавно был 
предложен новый вид Homo juluensis на  основе находок в  Сюцзяяо и  Сючан 
(Xuchang) (с. 121–123). Применяя мультирегиональную модель (также из-
вестную как «непрерывность»; см., например: Wu 2004) к  эволюции гоминин 
на востоке Азии, отмечено, что «…в Китае это всегда интерпретировалось как 
то, что современные китайцы могут сегодня проследить свою родословную не-
посредственно до по крайней мере Homo erectus местонахождения Чжоукоу-
дянь 1, если не до самого первого появления гоминин в Китае в раннем плей-
стоцене (Schmalzer 2008)» (Bae, Wu 2024: 1; перевод Я. Кузьмина). Удивляет 
и  то, что денисовцы южной Сибири также включены в  вид H. juluensis (с.  99, 
120), несмотря на то что черепа денисовцев до сих пор не найдены (см. Kuzmin 
et al. 2022: 326–327). Представляется, что в настоящее время ещё недостаточ-
но данных для того, чтобы выделить H. juluensis как новый вид рода Homo — 
в основном из-за фрагментарности находок и неопределённости с их хроно-
логией. В течение десятилетий гоминины, которые сейчас определяются как 
H. juluensis и  H. longi (с.  109–110, 120–123), были известны как «архаичные 
H.  sapiens» (см., например: Wu, Poirier 1995: 114–157), и,  по  моему мнению, 
должны оставаться таковыми до тех пор, пока не будут найдены более серьёз-
ные аргументы в  пользу выделения новых видов. Некоторые исследователи 
(см., например: Dennell 2020: 296) отрицают какую-либо связь гоминин из объ-
екта Сюцзяяо и денисовцев.

Так называемая «непрерывность» в  эволюции гоминин Китая (см., на-
пример: Wu 2004)  — от  H. erectus через архаичного H. sapiens к  настояще-
му H.  sapiens (с.  96, 107, 132–134), в  значительной степени обусловлена по-
литическими мотивами. В  некоторых источниках можно увидеть следующие 
утверждения: «В рамках региональной эволюционной модели пекинский чело-
век [H. erectus. — Я. К.], по-видимому, был одним из прямых, хотя и отдалён-
ных, предков [китайской. — Я. К.] нации» (Liu, Chen 2012: 15; перевод Я. Кузь-
мина). Использование археологии в качестве инструмента для подъёма китай-
ского национализма, включая вопрос о  происхождении H. sapiens, подробно 
описано (см. Schmalzer 2008: 246–300).

Наконец, позаимствовав выражение из рецензии на книги по археологии Ки-
тая (см. Campbell 2013: 1217), можно сказать, что книгу К. Бэ (Bae 2024)«не сле-
дует некритически скармливать ничего не подозревающим студентам». Оста-
ётся надеяться, что в ближайшие годы многие проблемы, затронутые в этой ре-
цензии, будут хотя бы частично решены.
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