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отсутствующая в  прежнем варианте. Обновлён и  заметно улучшен иллюстра-
тивный ряд (в  книге более 170 иллюстраций, существенно облегчающих вос-
приятие материала).

Автор, безусловно, обладает глубокими познаниями по  теме книги, в  чём 
убеждает, помимо прочего, список цитированной литературы. Здесь присут-
ствуют как классические труды российской и  мировой археологии, так и  но-
вейшие исследования (не менее 30% цитированных источников опубликованы 
в последнее десятилетие). Подобный учебник, написанный в доступной форме, 
несомненно, необходим для преподавания курсов «Методы естественных наук 
в  археологии» и  будет широко востребован в  преподавательской и  студенче-
ской среде. Он полезен также практикующим археологам, поскольку выполня-
ет крайне важную ориентирующую и справочную функцию и побуждает к само-
образованию. Информированность в области геоархеологии поможет избежать 
ошибок как при полевом изучении археологических объектов, так и в интерпре-
тации геоархеологических и геохронологических данных.

Прежде чем перейти к обзору рецензируемой книги, отмечу два неудачных 
решения, упрекать за которые, вероятно, следует не автора, а издателя, избрав-
шего крайне неудачный стиль оформления внутритекстовых ссылок. В данном 
случае это вариант стиля «Ванкувер», где используются глухие номерные ссыл-
ки в скобках, начисто лишающие возможности понять сразу, кто именно и по-
чему процитирован. Экономия объёма не стоит комфорта читателя, в особен-
ности слабо знакомого с темой — а именно таким читателям книга и адресова-
на в первую очередь. Столь же неудачной выглядит нумерация рисунков (кодом 
по разделам): в таких случаях полезно давать список иллюстраций и таблиц.

Глава 1 освещает цели и задачи исследования, как их видит автор; в ней же 
дан беглый обзор основных трудов, отражающих различные этапы развития 
и  современное состояние геоархеологии (включая её региональные вариан-
ты). Фактически, это краткое введение в круг проблем, которые достойны бо-
лее подробного представления. Приведённый перечень пособий по геоархео-
логии впечатляет и убеждает в том, что данный подход давно и успешно разви-
вается, однако отечественных книг в этом перечне совсем немного.

В то же время известны удачные комплексные междисциплинарные работы 
по отдельным объектам, таким как Зарайская стоянка (Амирханов 2009), Дени-
сова пещера (Деревянко и др. 2003), Тимоновские стоянки (Величко и др. 1977), 
Хотылёво (Очередной и др. 2019), памятники Северного Приуралья (Волокитин 
и др. 2013), Афонтова Гора (Зольников и др. 2017), Берелёхский геоархеоло-
гический комплекс (Pitulko 2011; Pitulko et al. 2014), Янский комплекс стоянок 
(Питулько, Павлова 2010; Basilyan et al. 2011) и по некоторым другим. Имеют-
ся и региональные (Инешин, Тетенькин 2010; Карманов и др. 2013), и макроре-
гиональные исследования (Питулько, Павлова 2010; Цейтлин 1977). В  1994 г. 
было опубликовано руководство «Палеолитоведение: введение и основы» (Де-
ревянко и др. 1994), представляющее собой высококлассное учебное пособие 
по археологии палеолита, освещающее в числе прочего все доступные 30 лет 
назад геоархеологические подходы. Удивительным образом, ни  одна из  ука-
занных работ в число использованных источников не попала. Очевидно, необъ-
ятное действительно объять нельзя, о чём и пишет, со ссылкой на Козьму Прут-
кова, Я. В. Кузьмин (с. 8).

В этом  же разделе имеется указание на  полезную литературу, связанную 
с предметом, в том числе на учебники В. И. Астахова (Астахов 2020), Г. А. Вагне-
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ра (Вагнер 2006), Г. И. Рычагова (Рычагов 1987), некоторые методические по-
собия и  энциклопедические издания. К  сожалению, узнать это можно только 
в  разделе «Литература», предварительно запомнив шифровку из  нескольких 
групп двух-трёхзначных цифр.

Из имён наиболее значимых авторов в тексте инкогнито раскрыто только для 
К. Ренфрю и П. Бана. На мой взгляд, это недостаток, поскольку ключевые ис-
следователи, творчество которых прямо относится к вопросам, разбираемым 
в  учебнике (например, А. А. Величко, В. И. Громов, Г. И. Медведев, Л. Д. Су-
лержицкий, С. М. Цейтлин), должны быть названы, а  не  пронумерованы. Кро-
ме того, мне не всегда понятен выбор ключевых авторов, работы которых ис-
пользуются в  качестве основных референтных при написании соответствую-
щих разделов (например, четвертичная геология и  её подразделения). Так, 
для раздела 2.1.6 «Мерзлотные процессы и рельеф» таким автором оказался 
К. Ф. Войтковский, специальностью которого была прежде всего гляциология, 
при наличии отличных геокриологических учебников Н. Н. Романовского (Рома-
новский 1993) и Э. Д. Ершова (Ершов 2002). Во многих других случаях выбор ав-
тора понятен и  сомнений не  вызывает. Так, в  соответствующих разделах ци-
тируется, и обильно, учебное пособие по четвертичной геологии В. И. Астахо-
ва (Астахов 2020), лучшее, на мой взгляд, в своём жанре. Столь же надёжным 
источником знаний по геоморфологии десятилетиями служит классическое ру-
ководство Г. И. Рычагова (Рычагов 1987).

Цель, которую поставил себе Я. В. Кузьмин, вполне очевидна: способство-
вать развитию междисциплинарных исследований и дать справочное пособие, 
ориентирующее в этих вопросах. Указанной цели соответствуют внятно сфор-
мулированные задачи, среди них: (1) предоставление базовой информации 
по  основным направлениям естественных наук, имеющим прямое отношение 
к археологии; (2) характеристика возможностей и ограничений, применяющих-
ся в геоархеологии аналитических методов; (3) иллюстрация результатов гео-
археологических исследований на конкретных примерах; (4) знакомство с пра-
вилами отбора образцов для выполнения различных аналитических процедур. 
Реализация перечисленных задач, за  исключением последней (с. 297–310), 
не привязана к конкретным главам и разделам и осуществляется автором в ре-
жиме плавного изложения информации.

Цитируя М. Уотерса (Waters 1992), Я. В. Кузьмин замечает, что, в  отличие 
от поваренной книги, ни в одном из учебников, включая его собственный, нет го-
товых рецептов (с. 8). Кстати говоря, мне довелось однажды обсуждать с М. Уо-
терсом перспективу издания его книги на  русском языке, к  чему он отнёсся 
в  целом положительно, но  сопроводил формальное согласие комментарием 
о том, что практическая часть его учебника в России будет в значительной сте-
пени бесполезна, хотя методология, безусловно, будет востребованна. И  это 
закономерно, поскольку любой регион и  макрорегион имеют специфический 
характер четвертичных образований и отложений, предопределённый их гео-
логической историей, а каждый из археологических объектов имеет свои осо-
бенности, связанные с формированием археологических контекстов и их пост-
депозиционным преобразованием.

В разделе 2 главы 1 автором сформулировано собственное видение совре-
менной концепции геоархеологии. Его предваряет краткий обзор начального 
этапа становления геоархеологического подхода во второй половине XIX сто-
летия. Зарождение данной методологии Я. В. Кузьмин видит в трудах Ч. Лайеля 
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и Д. Лёббока (с. 10). Не отрицая заслуг указанных авторов, в качестве осново-
положника я бы рассматривал скорее датского исследователя Н. Стенона (Хаин 
и др. 1997), создавшего в середине XVII в. научные основы стратиграфического 
метода (принципы стратиграфии), а в России — М. В. Ломоносова (Ломоносов 
1949), которого не без оснований считают первым русским геологом.

В середине XIX  века идеи о  приложении методов геологии к  залегающим 
в земных слоях наряду с прочими древностями (костями, раковинами, растени-
ями) вещественным остаткам деятельности древнего человека носились в воз-
духе и оказались воплощены (с опорой на фундаментальные принципы страти-
графии Стенона) в трудах Лайеля и Лёббока, о чём и пишет Я. В. Кузьмин. В Рос-
сии, в Восточной Сибири (Черский 1872) и в Приладожье (Иностранцев 1882) 
примерно тогда же производятся первые в полном смысле научные раскопки 
памятников каменного века. Такие исследования успешно развивались и впо-
следствии, а к 1960-м годам междисциплинарный геоархеологический подход 
получил окончательное оформление (с. 27–28), не в последнюю очередь в свя-
зи с развитием и широким внедрением в практику методов абсолютного дати-
рования и иных аналитических методик, которые ранее ограничивались пале-
онтологическим инструментарием.

Я. В. Кузьмин объясняет читателю, когда зародился геоархеологический 
подход к изучению археологических памятников, и конспективно излагает исто-
рию его развития (с. 6–12), но не объясняет, почему это произошло. Последнее, 
на мой взгляд, действительно важно, и этого стоило бы коснуться подробнее. 
Можно думать, что геоархеологическое направление оформилось в порядке от-
вета на заметно исчерпавший себя классический «вещеведческий» подход, по-
скольку использование методов естественных наук существенно расширяло 
возможности понимания процессов развития культуры в прошлом.

Геоархеология — комплексный подход к изучению археологических источ-
ников, в котором, как пишет Я. В. Кузьмин (с. 11), имеется два варианта: «архео
логическая геология» (применение к археологическим объектам различных гео
логических методов) и собственно «геоархеология» (использование в археоло-
гическом исследовании результатов аналитических процедур, выполняемых 
с помощью соответствующих методов естественных наук). В геоархеологиче-
ском подходе к археологическим источникам весь комплекс данных (собствен-
но археологических и полученных сопряжёнными методами исследования) ин-
терпретируется в контексте идей и методов наук о Земле. В целом это проис-
ходит в  рамках экологической парадигмы, сформулированной К. Батцером. 
Побочным результатом его применения становятся разнообразные направле-
ния исследований («археозоология», «биоархеология», «археометрия» и  про-
чие «археологии»), в рамках которых средствами той или иной науки изучаются 
материалы, полученные при раскопках (вещественные археологические источ-
ники), но которые не могут существовать в отрыве от археологии. В этой связи 
они лишь орудие, т. е. методы, инструменты.

В резюмирующей части раздела 1.2 главы 1 Я. В. Кузьмин цитирует совре-
менное определение геоархеологии по  Оксфордскому словарю-справочнику 
по археологии, согласно которому это «подход к изучению археологических во-
просов с использованием методов и концепций наук о Земле. Внимание уделя-
ется естественно-научному аспекту археологических остатков, особенно в гео
морфологическом плане; процессу формирования археологических памят-
ников, пост-седиментационным преобразованиям; взаимоотношению между 
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культурными и естественными процессами» (с. 12). Далее предложено автор-
ское определение геоархеологии, которую Я. В. Кузьмин видит как «междис-
циплинарное научное направление на стыке естественных наук и археологии, 
имеющее целью реконструкцию природно-климатических условий существо-
вания древнего человека, его геологического возраста1, экономики (пищевых 
и сырьевых ресурсов), взаимодействия с природной средой, влияния на есте-
ственные ландшафты, а также выявление иных аспектов жизни древних людей, 
которые невозможно получить чисто археологическими методами».

В этой связи Я. В. Кузьмин видит следующие цели геоархеологического ис-
следования: (1)  «установление положения объекта на  шкале времени путем 
приложения принципов стратиграфии и абсолютного датирования»; (2) «выяс-
нение хода природных процессов формирования археологического памятни-
ка», т. е. его пространственный контекст, а также «учёт культурных (т. е. связан-
ных с деятельностью древнего человека) влияний на формирование объекта»; 
(3) «реконструкция ландшафта (т. е. природной среды), в котором существовал 
древний человек» (с. 11–12). В целом здесь всё верно, однако, на мой взгляд, 
спутан порядок действий и забыты исследовательские процедуры, связанные 
с  изучением вещественного состава археологических предметов и  объектов 
(например, очажных масс, красителей, костных материалов и  т. д.), которые 
суть шаги следующего (аналитического) этапа.

Я бы сказал, что первоочередной и главной задачей археологического (= гео
археологического) изучения объекта является выяснение стратиграфического 
положения контекста, его геологии, условий седиментационной среды, в кото-
рой состоялось его формирование, и особенностей взаимоотношения культу-
росодержащего горизонта с вмещающими осадками, геологическими телами 
и  рельефом, т. е. раскрытие особенностей его геологической истории (исто-
рия формирования памятника), включая постдепозиционные трансформации 
(в том числе антропогенные/техногенные, древние и современные). На осно-
вании этих данных, полученных методами стратиграфии, может быть сформи-
ровано также предварительное представление о  возрасте археологического 
объекта и структурах культуросодержащего горизонта и, возможно, первичное 
мнение о  среде обитания человека, соответствующей времени образования 
контекста.

Далее геохронологическими методами устанавливается хронометрия вме-
щающих и культуросодержащих отложений и возраст археологического контек-
ста, т. е. определяется его место на шкале геологического времени и выстраи-
ваются хронологии. Это важная, но вторая по очерёдности задача. На третьем 
этапе, с применением соответствующих инструментов (методов), выполняются 
локальные палеогеографические реконструкции, анализируются диеты челове-
ка и животных, изучаются артефакты (включая украшения и орнаменты) и веще-
ственный состав изделий, реконструируются системы жизнеобеспечения (ре-
сурсы, способы их добычи, использования и переработки, домостроительство, 
транспорт, производственные процессы  — обработка камня и  кости и  т. д.), 
особенности социальной организации, а также, при наличии соответствующих 
материалов, проводится изучение человеческих остатков (антропологическое 
и молекулярно-биологическое). На мой взгляд, такая последовательность более 
адекватна процессу исследования археологических объектов — первоначально 

1  Непонятно, чей геологический возраст имеется в виду. Человека как такового (т. е. рубе-
жей эволюции)? Вероятно, речь всё же идёт о событиях и объектах; неточная формулировка.
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необходимо провести их полевое изучение, т. е. правильно раскопать, получив 
при этом первичные (самые важные) геологические данные.

Цитированное выше авторское определение понятия «геоархеология» за-
вершает главу 1 рецензируемого учебника. В целом полезная, она содержит не-
которые высказывания, с которыми трудно полностью согласиться (см. выше), 
однако гораздо важнее более подробно коснуться того, чего в ней нет, а долж-
но бы быть. На мой взгляд, её стоило бы рассматривать как введение (так и сле-
довало её назвать), а содержание главы 1 должно быть иным.

Наиболее верным шагом было бы посвятить её представлению основных ба-
зовых понятий. Например, таких: археология как наука, археологические объ-
екты/памятники, культурный слой, геологическое и  археологическое время, 
археологические источники и, возможно, некоторые другие, существенные для 
восприятия излагаемого в учебнике материала. Сведения о них не то чтобы от-
сутствуют, но рассеяны по страницам книги. Так, например, понятие «культур-
ный слой», довольно часто встречающееся в тексте, начиная с 13-й страницы, 
впервые получает определение на с. 58, где автор приводит два варианта, тра-
диционный и «геоархеологический». Традиционный, более чем за полвека ни-
сколько не  изменившийся, гласит, что культурный слой  — это «исторически 
сложившаяся система напластований, состоящая в основном из органических 
и строительных остатков, образовавшихся в результате деятельности челове-
ка» (Арциховский 1940; Авдусин 1980: 25; Янин 2006: 8). «Геоархеологический» 
подход трактует культурный слой как «целостное природно-историческое тело, 
представленное вещественными остатками искусственного происхождения 
(артефактами) и  органоминеральным субстратом („культуросодержащей“ по-
родой или заполнителем)», в связи с чем стратиграфия археологического па-
мятника имеет триединую природу: геологическую (литологическую), почвен-
ную и археологическую (Сычёва 1999: 12), и может быть осложнена постдепо-
зиционным преобразованием криогенными, биогенными, антропогенными/
техногенными процессами (с. 58), при этом Я. В. Кузьмин определяет их как 
«постседиментационные», что не вполне корректно (седиментация — форми-
рование осадков; если природа отложений неизвестна, то правильнее говорить 
об их депонировании).

На мой взгляд, автором выбраны два неверных в генеральном смысле опре-
деления, хотя для отдельных случаев (памятников археологии) они справед-
ливы. Если с классическим, за формулировкой которого маячит тень историка 
с лопатой, всё более или менее ясно — оно классическое и есть, и нас так учи-
ли, то со вторым вариантом ясности нет никакой. Мне непонятен выбор этого 
определения уже хотя бы потому, что стратиграфия археологического объекта 
по условиям его формирования (т. е. отложение или переотложение материа-
ла в тех или иных условиях с последующим захоронением в неконсолидирован-
ных породах в некой седиментационной среде) не предполагает участия ника-
ких других членов упомянутой «триады».

Первый её член  — литология  — указан на  каком основании? Или образо-
вание «культурного слоя» — это литогенез? В отношении почв как таковых это 
верно, но почвы отсюда как раз отделены и представляют собой второй член 
«триады». При чём здесь почвы и педогенез как условие формирования (и уни-
версальный признак!)«культурного слоя»? Наконец, третий компонент  — «ар-
хеологический». Какой смысл вложен в это слово в данном случае? Наверное, 
имеется в виду «антропогенный» (при этом синхронный формированию отло-
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жений «культурного слоя»), и это правильно, поскольку деятельность человека 
выступает по отношению к культурным остаткам в качестве мощного тафоно-
мического фактора, но это должно быть внятно сказано.

Понятие «культурного слоя» является одним из  фундаментальных, крае
угольных понятий археологии, разработке которого посвящены тысячи работ; 
дискуссии на эту тему оставили в ней заметный след, но интерес к ней не остыл 
(см., например: Бердникова и др. 2021; Коробов 2018; Pitulko 2021). В этой свя-
зи было бы полезно в этом разделе изложить представления о формировании 
«культурного слоя» на нескольких различных по возрасту и типу памятника при-
мерах, и далее перейти к формулировке понятия. Особого внимания заслужи-
вает тема длительности этого процесса  — материалы, образующие археоло-
гический контекст, крайне редко попадают на древнюю поверхность обитания 
в  результате единичного акта деятельности человека или серии таких актов, 
близких во времени. На самом деле в стратиграфически нерасчленимом гори-
зонте часто присутствуют остатки, отражающие достаточно долгую историю 
его накопления.

На памятниках эпохи палеолита время образования «культурного слоя» мо-
жет достигать первых тысяч лет: так, на  объектах Янского комплекса стоя-
нок культурный горизонт, мощность которого всего 15–20 см (сотая доля об-
щей мощности отложений второй террасы), формировался, на основании дан-
ных об их хронометрии, на протяжении двух-трех тысяч лет (Питулько, Павлова 
2010; Pitulko, Pavlova 2022). Расхождение радиоуглеродных датировок одного 
и того же контекста на несколько тысяч лет, наблюдаемое в хронологиях многих 
памятников верхнего палеолита Русской равнины, Л. Д. Сулержицкий рассма-
тривал в контексте проблемы длительности периода активности людей на па-
леолитических поселениях (Сулержицкий 2004; Соколов и др. 2004). Аналогич-
ная картина, но проявляющаяся с меньшим размахом, выявлена для культурных 
отложений Жоховской стоянки (Питулько, Павлова 2015). На основании этих на-
блюдений археологические контексты большинства памятников следует счи-
тать палимпсестом, вмещающим свидетельства относительно близких во вре-
мени эпизодов обитания, разделённых достаточно долгими интервалами вре-
мени (Pitulko 2021).

Археологические контексты, захороненные в  отложениях, весьма разнооб
разны. Среди них есть остатки жилых площадок и иные первичные образования, 
в том числе массовые скопления костных остатков животных, но имеются и вто-
ричные (переотложенные) концентрации материала, в геологическом смысле за-
легающие in situ. Подобные образования (как первичные контексты, так и вторич-
ные) правильнее называть культуросодержащими отложениями (Деревянко и др. 
1994: 68); их также называют культуросодержащими горизонтами, оба термина 
широко употребляются в современной археологии палеолита.

Таким образом, культуросодержащие отложения  — это отложения, обога-
щённые следами прошлой человеческой деятельности (артефактами, техно-
логическими отходами, биологическими остатками, структурами, т. е. куль-
турными остатками sensu lato) в результате переноса и накопления вещества 
в процессе литогенеза осадочных пород. Поскольку их первичное накопление 
происходит в субаэральных условиях, в образовании культуросодержащих го-
ризонтов, как правило, играют большую роль почвообразовательные процес-
сы. Данное образование представляет собой культурный слой sensu stricto, 
как элемент разреза, имеющий стратиграфическое выражение и специфичный 
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состав, отличающий его от ниже- и вышележащих отложений. Вторичные кон-
тексты формируются в  результате трансформации оригинальных культуросо-
держащих отложений в  результате глубокой переработки вмещающих пород 
постдепозиционными процессами (размыв, денудация, криогенез), что не ме-
шает им залегать в геологическом отношении in situ, если их трансформация 
произошла достаточно давно и они были вновь захоронены.

Примечательно, что понятие «культурный слой» в пособиях по геоархеоло-
гии не фигурирует даже в предметных указателях (Rapp, Hill 1998; Waters 1992), 
однако эту кажущуюся странность с  лихвой компенсирует понятие первично-
го археологического контекста, т. е. найденных in situ свидетельств, при этом 
в ряде случаев понятие in situ для них в достаточной мере условно (Деревянко 
и др. 1994: 69). Именно здесь скрыто фундаментальное различие между «тра-
диционным» и «геоархеологическим» подходом, которое должно было бы быть 
показано во  вводной главе книги (учебника) на  тему «геоархеологии». Если 
в первом случае исследователь заранее принимает искусственность наблюда-
емых им фактов (и  крайне редко соглашается на  альтернативную трактовку), 
то во втором главным является изучение тафономии культурных остатков (в лю-
бой их форме — артефакты, структуры и пр.) с целью поиска доказательств «ис-
кусственности», в  результате чего становятся понятны ограничения, которые 
должны быть приложены к интерпретации. Иначе говоря, это нормальный про-
цесс критики источника, абсолютно подобный тому, что имеет место в палео-
литоведении (и в археологии вообще) на стадии признания рукотворности того 
или иного предмета.

Категория времени в археологическом исследовании имеет фундаменталь-
ное значение, однако как философская категория обсуждается редко (Клейн 
2015: 11–13). Возможно, философские основы концепции археологическо-
го времени в  учебнике были  бы излишни, но  уже во  вступительной его главе 
было бы полезно ввести и определить основные понятия, а именно — понятия 
геологического времени и  геохронологической шкалы, датировки (определе-
ния возраста) и периодизации.

Понятие шкалы времени Я. В. Кузьмин впервые упоминает в главе 1 (с. 11), 
однако её определение (и графическое представление) отсутствует, и появля-
ется только в разделе 2.3.2 на с. 65 в контексте обсуждения общей стратигра-
фической шкалы четвертичных отложений. Гораздо более уместным было  бы 
размещение этих сведений в одном из разделов вводной главы в сопровожде-
нии рисунка, на котором были бы показаны палеомагнитная стратиграфическая 
шкала четвертичного периода и его климатостратиграфическая схема совмест-
но с данными кислородно-изотопной стратиграфии. На тот же рисунок полез-
но было  бы поместить кривую, отражающую реконструированные изменения 
уровня Мирового океана. Эти сведения более чем необходимы, поскольку из-
менения климата (температуры и влажности) и сопряжённые изменения уров-
ня океана являются фундаментальными факторами, определяющими развитие 
геологических и биосферных обстановок.

Далее должна быть представлена общая стратиграфическая схема четвер-
тичного периода в  последней (2009 г.) редакции, а  предварять её появление 
должно определение основных стратиграфических единиц (плейстоцен, го-
лоцен, стадиал, интерстадиал, морская изотопная стадия). Целесообразно 
было бы представить в привязке к шкале времени генерализованную последо-
вательность культурно-исторических изменений. В книге схема подразделения 
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четвертичного периода в редакции 2009 г. приведена на с. 65, однако голоцен 
в ней не структурирован. На данный момент для голоцена существует утверж-
дённая Международным геологическим союзом схема (см., например: Будан-
цева 2022), о чём в учебнике не упоминается. Это упущение, поскольку 99% из-
вестных археологических памятников относятся именно к голоцену.

Для построения хронологий и  упорядочения материала на  шкале времени 
до  появления указанной схемы исследователи широко применяли климато-
стратиграфическую схему Блитта — Сернандера. Её использование, несмотря 
на  пространственные ограничения (она малоэффективна вне пределов Евро-
пы), видимо, будет продолжаться, и  факт существования такого инструмен-
та должен был бы быть отражён в учебнике. С момента её появления в начале 
XX в. и поныне схема Блитта — Сернандера является признанным инструмен-
том палеогеографических реконструкций и археологической науки, и жаль, что 
ей не нашлось места в учебнике Я. В. Кузьмина. Это большое упущение.

На с. 66–67 приведена стратиграфическая схема для плейстоцена (неоплей-
стоцена) Русской равнины в её современной редакции. Это глубоко прорабо-
танная региональная шкала. Чем обоснован её выбор, существуют ли подобные 
шкалы для других макрорегионов России2, и как эти шкалы соотносятся между 
собой, а также с североевропейской и альпийской? Эта информация была бы 
крайне полезна и могла бы быть представлена в виде сводной таблицы, но она 
в учебнике отсутствует, что также можно занести в пассив.

Наконец, в этом же подразделе следовало бы коснуться антинаучных попы-
ток выделения новой периодизационной единицы  — антропоцена, сверхно-
вейшей геологической «эпохи», начало которой было отнесено к  рубежу XIX–
XX  вв. Эта идея (автор  — П. Крутцен, атмосферный химик по  специальности) 
возникла в 2004 г. и является, вероятно, отголоском бурного развития в нача-
ле 2000-х  годов пресловутой «зелёной повестки». Её продвижение в  научном 
сообществе носило агрессивный характер и привело в том числе к появлению 
одноимённого журнала (Anthropocene), но не добавило научных оснований для 
утверждения.

История с  антропоценом благополучно разрешилась 4  марта 2024 г., ког-
да Международный геологический союз двенадцатью голосами против четы-
рёх при трёх воздержавшихся отклонил данное предложение как не имеющее 
научных оснований (IUGS… 2024). Указание на это событие было бы крайне по-
лезным.

Такая глава, если бы она была написана, могла бы содержать некоторые ито-
ги размышлений о том, что такое археология вообще и чем геоархеология от неё 
отличается, т. е. отчего, по мнению автора, возникает данная оппозиция. Раз-
ница между «археологическим» и «геоархеологическим» подходами Я. В. Кузь-
миным обозначена (см. выше), но это констатация факта, а не объяснение.

Переходя к  краткой характеристике остальных глав рецензируемой книги, 
подчеркну ещё раз, что это весьма нужная и компетентная работа.

В главе 2, за  исключением раздела 2.1.7 («Мерзлотные процессы и  ре-
льеф»), вполне удовлетворительно изложены основы геолого-геоморфологи-
ческих методов — геоморфологии, четвертичной геологии и палеогеографии. 

2  Здесь имеются некоторые проблемы, поскольку для различных областей Сибири раз-
работка таких шкал не завершена. Тем не менее, существуют схемы, одобренные региональ-
ными решениями; опубликована их сводная сравнительная таблица (Питулько, Павлова 2010: 
табл. 2). Схемы, доступные на момент её составления, с тех пор не обновлялись.



96 ПАЖМИ № 1 (2025)

В. В. Питулько

Раздел, посвящённый мерзлоте, написан поверхностно, что хотелось бы в пер-
спективе исправить.

Многолетняя мерзлота занимает более 60% наземной территории России, 
а былая площадь криолитозоны и вовсе грандиозна. Весьма важно, что в об-
ласти прошлого распространения мерзлоты имеется, и  немало, памятников 
археологии; соответственно, их исследователи должны быть по  возможности 
ориентированы в  этой области. Вопросы, связанные с  мерзлотой как средой 
археологических исследований, изложены в ряде работ (см., например: Амир-
ханов и др. 2009; Величко и др. 1977; Зольников и др. 2017: Питулько 2007; 2008; 
20243; Pitulko 2019). В этом разделе стоило бы по крайней мере упомянуть о слож-
ностях, связанных как с нынешним, так и с прошлым присутствием многолетне-
мёрзлых условий как среды археологических контекстов.

Некоторые из механизмов трансформации культуросодержащих отложений 
и модели таких процессов приведены Я. В. Кузьминым в разделе «Геоморфоло-
гия» главы 2, но в весьма ограниченном виде. Так, на с. 21 (склоновые процес-
сы) описана модель формирования ложной стратиграфической последователь-
ности, а на с. 32 — формирование культуросодержащего горизонта в условиях 
развития скального навеса. Обстановки, в которых формируются (и трансфор-
мируются) археологические контексты, намного более многообразны. О много-
летней мерзлоте как археологической среде сказано выше. Наиболее распро-
странённой среди них является аллювиальная среда; хорошим примером та-
ких объектов являются памятники долины р. Мензы в Забайкалье (упоминаются 
на с. 53, но уже в разделе «Четвертичная геология»). Аллювиальный тип памят-
ников было бы целесообразно рассмотреть особенно тщательно, и для этого 
имеются все возможности (см., например, работы А. В. Волокитина, М. В. Кон-
стантинова, А. В. Панина). Наиболее удачным решением было бы собрать такие 
примеры в отдельный раздел и завершить им главу 2.

В главе 3 рассмотрены методы, применяемые для работы с  ископаемыми 
остатками растений и животных. Они служат источником информации для ре-
конструкции природной среды, а также служат биостратиграфическими марке-
рами, в том числе контролирующими возраст отложений, в которых залегают 
культурные горизонты археологических стоянок. Мне нечего возразить автору, 
за исключением формулировки названия («Палеозоологический, палеоботани-
ческий и палеопочвенный методы») и помещения в этот раздел палеопочвенно-
го метода.

Поскольку палеозоологический, палеоботанический, карпологический, па-
леонтомологический и  иные методы изучения остатков живых организмов 
(частные методы) носят собирательное название палеонтологических, то раз-
дел, посвящённый им, лучше было бы назвать «Палеонтологические методы». 
Относительно палеозоологического метода в  тексте учебника было  бы жела-
тельно подчеркнуть, что его применение не ограничивается только определе-
нием видового состава остатков и их соотношения в выборке; большое значе-
ние имеет статистика скелетных элементов, а также признаки антропогенного 
воздействия, сохранившиеся на них (следы убоя, разделки, утилизации). Этот 
набор данных для археологического исследования имеет исключительную важ-
ность, поскольку позволяет оценить и реконструировать различные формы по-

3  Работа (Питулько 2024), в которой наиболее системно изложены особенности много-
летней мерзлоты как археологической среды, на момент подготовки книги Я. В. Кузьмина 
была недоступна, но остальные указанные работы — вполне.
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ведения древнего человека — стратегию и тактику охоты, особенности воору-
жения, процедуры утилизации (пищевой и сырьевой) костных остатков живот-
ных, производственные технологии.

Палеопочвенный метод в  одной корзине с  ними находиться не  может, по-
скольку применяется для изучения относительно редкой группы осадков субаэ-
рального генезиса. Обсуждение этой темы стоило бы поместить в главу 7 (до-
полнительные методы), назвав её «Другие методы». Этот раздел обогатила бы 
главка «Геохимические методы» (в настоящий момент отсутствует, за исключе-
нием обсуждения исследований обсидиана), и с нею вполне могло бы быть со-
вмещено изучение почв, в котором геохимия играет существенную роль. Среди 
геохимических методов при этом следовало бы упомянуть методику геохими-
ческой привязки костных остатков к вскрытым в разрезах четвертичным отло-
жениям посредством сравнения уникальных геохимических сигнатур матери-
ала костного образца и вмещающего осадка (Ivanova et al. 2017; 2022). Метод 
крайне полезен для установления положения в разрезе вышедших из него кост-
ных образцов и важен для биостратиграфических и иных построений.

В главе 4 приведена информация об основных методах четвертичной геохро-
нологии. В главе 5 изложены основные сведения об анализе вещественного со-
става артефактов и других материалов, которые дают возможность не только 
изучить состав изделий, но и определить источники происхождения каменного 
и другого сырья. Подобные работы являются стандартом для современной ар-
хеологической науки.

Относительно глав 4 (геохронологические методы) и 5 (в части, касающей-
ся изучения археологического обсидиана) можно отметить, что здесь имеется 
некоторый перекос в плане объёма изложения относительно других разделов. 
Впрочем, это вполне понятно, поскольку в них речь идёт о вопросах, изучению 
которых Я. В. Кузьмин посвятил многие годы и в которых он является признан-
ным экспертом.

В главе 6 освещаются основы изотопных методов, в настоящее время широ-
ко используемых в практике археологических исследований, но пока редко при-
меняемых на практике российскими археологами. Наконец, глава 7 содержит 
данные о некоторых других методах (антропологический, молекулярная биоло-
гия, геофизические исследования), применяемых в современной археологии. 
Относительно этого раздела можно заметить, что в нём мог бы быть отражен 
исторический опыт применения геофизических методов в  России/СССР. Уже 
к 1960-м годам он был значителен и оформлен отдельным учебным пособием 
(Франтов, Пинкевич 1966).

Ценным дополнением к  тексту учебника Я. В. Кузьмина является раздел, 
в  котором изложены правила отбора образцов на  различные виды геоархео-
логических анализов. Завершают книгу сборник контрольных вопросов и зада-
ний для обучающихся по программе «Методы естественных наук в археологии» 
и указатель, что облегчает пользование учебником. В нём, однако, категориче-
ски не хватает глоссария, списка иллюстраций и списка рекомендованной ли-
тературы, организованного по разделам. В последний можно было бы включить 
работы, не попавшие по тем или иным причинам в число цитируемых произве-
дений, но важные для расширения кругозора читателей в процессе самообра-
зования.

Выше мною было высказано немало критических замечаний относительно 
содержания и организации учебника Я. В. Кузьмина. Тем не менее, в заключе-
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ние хотелось  бы ещё раз подчеркнуть, что это добротная, нужная и  своевре-
менная книга. Она, несомненно, будет полезна как студентам, так и практикую-
щим археологам, и, возможно, послужит стимулом и руководством к действию 
на пользу науке.
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