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Коллекции каменных орудий из Аргентины  
в собрании МАЭ РАН 1
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 ОГН-МОЛ-А2 «Исследование археологических коллекций из Аргентины в собрании МАЭ 
( Кунсткамера) РАН».

Резюме. В статье освещена история фор-
мирования коллекций каменных орудий 
из Аргентины в собрании МАЭ РАН, а так-
же представлены результаты типологиче-
ского и петрографического изучения этих 
материалов.
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В фондах МАЭ (Кунсткамеры) РАН хранится представительное собрание ар-
хеологических коллекций из Аргентины. Всего насчитывается 840 предметов, 
поступивших в музей в 1908–1913 гг. В коллекциях представлены археологи-
ческие культуры различных районов страны. Более трети материалов относит-
ся к позднему периоду или периоду регионального развития северо-западной 
части Аргентины (Dmitrenko 2017: 151–153), большая же их часть представляет 
каменные индустрии из различных районов Пампы и Патагонии.

Говоря об истории поступления коллекций, можно выделить два источника:
1) приобретение материалов чешского ученого Альберта Войтеха Фрича 

(коллекция № 1370);
2) обмен коллекциями с Этнографическим музеем в Буэнос-Айресе (кол-

лекции № 2229 (А, Б), 2231).
Поступление археологических материалов из Аргентины в МАЭ само 

по себе представляет исторический интерес: ведь организация обмена кол-
лекциями между музеями и их транспортировка в Санкт-Петербург в на-
чале ХХ в. были делом непростым. В то время МАЭ РАН под руководством 
В. В. Радлова остро нуждался в пополнении фондов по слабо представлен-
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ному региону Южной Америки. В 1908 г. завязалось сотрудничество с архе-
ологом Хуаном Баутистой Амбросетти (Лукин 1965), основателем и первым 
директором Этнографического музея в Буэнос-Айресе, и чешским путеше-
ственником Фричем, совершившим четыре экспедиции в Южную Амери-
ку и располагавшим внушительным собранием по археологии и этнографии 
Парагвая, Бразилии и Аргентины (Бородатова 1996). В результате длитель-
ных переговоров, проводившихся в период с 1908 по 1912 гг., в МАЭ РАН 
поступили четыре археологические коллекции, насчитывающие 476 ору-
дий из камня (рис. 1). Процесс и результаты переговоров о приобретении 
коллекций можно в деталях проследить по документации, сохранившейся 
в собрании Отдела этнографии Америки МАЭ, Фондах СПбФ АРАН, Фото- 
и рукописного архива Этнографического музея им. Х. Б. Амбросетти (Буэ-
нос-Айрес, Аргентина) и Рукописного архива Музея народов Азии, Африки 
и Америки им. Напрстека (Прага, Чехия).

Статья с кратким обзором материалов этих коллекций была опубликована 
в 2017 г. (Дмитренко 2017). Впоследствии, благодаря возможности работы 
в архивах и фондах Этнографического музея им. Х. Б. Амбросетти (2017 г.), 
Музея в Ла-Плата и Музея им. Напрстека (2018 г.), была проведена их более 
подробная атрибуция и классификация. Результаты этой работы представле-
ны ниже.

Рис. 1. Карта происхождения коллекций каменных орудий из Аргентины, хранящихся в МАЭ РАН
Fig. 1. Map showing the provenience of the collections of stone tools from Argentina stored in MAE RAS



80 © ИИМК РАН

Л. М. Дмитренко, Е. В. Путинцева 

Коллекция каменных орудий ранних охотников-собирателей перио-
да Магеллан III–IV (коллекция 1370, провинция Рио-Негро). Коллекция 
1370 состояла из 286 каменных орудий охотников-собирателей провинции Рио- 
Негро. Это материалы из раскопок, проведённых в марте —  июне 1908 г. чеш-
ским путешественником, этнографом и археологом Альбертом Войтехом Фри-
чем (Бородатова 1996; Frič 1943) в Аргентине (Архив Музея им. Напрстека, ко-
робка 4, pol. 4).

Изучение материалов велось в двух направлениях: 1) анализ музейной и архив-
ной документации (документация Отдела этнографии Америки МАЭ, Фонды СПбФ 
АРАН, Рукописный архив Музея им. Напрстека); 2) типологический анализ пред-
метов коллекции, поиск аналогий в синхронных комплексах провинции Рио-Негро.

В результате перевода писем, сохранившихся в собрании Отдела этногра-
фии Америки и фондах СПбФ АРАН, стали известны обстоятельства переда-
чи этой коллекции в музей (СПбФ АРАН. Ф. 142. Оп. 1 (до 1918 г.). Ед. хр. 57. 
Л. 158, 159). После возвращения из экспедиции 1907–1908 гг. А. Фрич начал 
переписку со старшим этнографом МАЭ Л. Я. Штернбергом о приобретении 
коллекций МАЭ (Там же. Л. 158, 161). После того как Фрич получил положитель-
ный ответ, он начал подготовку этнографических и археологических коллек-
ций для транспортировки в Петербург. Фрич попросил Штернберга прислать 
ему музейные номера коллекций и инструкцию по нумерации предметов, ис-
пользованную в МАЭ. Он сам предпочитал нумеровать и описывать предметы 
и даже лично сделал карточный каталог для своих коллекций, который позже 
переправил в Петербург. Вместе с коллекцией каменных орудий Фрич привёз 
три деформированных черепа, которые были также отправлены в 1909 г. в МАЭ 
вместе с археологическими материалами, а позже зарегистрированы в отделе 
антро пологии (1934 г.), где хранятся и сейчас (коллекция 5149, № 3–5).

До того, как отправить предметы в Петербург, Фрич обратился к знакомому 
минералогу с просьбой определить породы камня, использованные для изго-
товления орудий.

Письмо А. Фрича из Праги от 7 мая 1909 г.:
Уважаемый Господин Штернберг: наши письма разминулись, я только что 

получил ваше письмо от 02.V. и сразу ответил. <…>
В понедельник 10/V я пошлю этнографическую часть из 1200 предметов. 

Хотя отсутствуют некоторые замечания о литературе, которую я использовал, 
каталог уже готов и я отправлю его таким образом, что он прибудет одновременно 
с коллекциями.

Только тогда я сделаю каталог археологической части. У меня есть все, 
что связано с подготовкой, но я ожидаю определение камней от моего друга 
минералога.

Эта часть будет немного пустой, потому что я не привык писать в списке 
воображаемую информацию, а камни не говорят о том, чем они служили. 
В конце этого месяца все будет отправлено и, надеюсь, прямиком попадет 
в ваши руки…

(Письмо из собрания Отдела этнографии Америки,  
сопроводительная документация к коллекции НВФ-92.)

В числе использованных горных пород тогда были выделены: жёлтый «рого-
вой» кварц, чёрный лидит, «железный» кварц, древесный опал, красная яшма, 
серая слоистая яшма, кварцевая брекчия, кремень и многие другие (опись 
МАЭ, коллекция № 1370).
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А. Фрич частично провёл и типологический анализ, необходимый для со-
ставления описи, но классификация эта была очень условной. Он выделял сле-
дующие виды орудий: «нож, каменные наконечники стрел, материал для изго-
товления наконечников стрел, зернотёрки, ступки, песты, растиральники и ору-
дие для расщепления сушеного мяса». В результате настоящего исследования 
удалось составить предварительную классификацию орудий коллекции 1370 
и выделить следующие типы:

1) наконечники метательного оружия;
2) скребки;
3) проколки;
4) развёртки;
5) тёрочные плиты;
6) тёрочники:

а) прямоугольной формы;
б) округлые;
в) удлиненные плоские;

7) ступки;
8) песты;
9) шары для болеадорас;
10) заготовки для орудий (отщепы, пластины).
Большую часть коллекции А. Фрича составляют самые разнообразные наконеч-

ники метательных орудий (147 шт.). Сырьём для их изготовления наиболее часто 
служили гальки чёрного базальта (№ 1370–4; 5; 9; 10). Такая горная порода тради-
ционно использовалась охотниками-собирателями провинций Буэнос-Айрес, Чубу-
та, Санта-Крус и южной части Рио-Негро (Prates 2004; 2008). Другую большую группу 
составляют наконечники из кремня (№ 1370–5; 6; 20; 30). В результате ознакомле-
ния с коллекциями в археологической лаборатории в Пуэрто-Мадрин (Laboratorio de 
Arqueología del Instituto de Diversidad y Evolución Austral del Centro Nacional Patagónico 
de Puerto Madryn) удалось определить и другие виды сырья, представленные в кол-
лекции МАЭ: халцедон, окаменелое дерево (опал, кварц и т. д.), обсидиан.

Все наконечники коллекции относятся к бифасиальным орудиям. Опираясь 
на принятую в Аргентине классификацию каменных орудий, наконечники можно 
разделить на две большие группы: с черешком и без черешка (Aschero 1975: 24). 
Далее по ширине их основания или черешка наконечники традиционно разделя-
ют на наконечники стрел, дротиков и копий (Banegas et al. 2014: 163). В качестве 
основы для типологической классификации наконечников метательных орудий 
коллекции 1370 были использованы системы Л. Бореро (Borrero 1975) и Н. Н. Гу-
риной (Гурина 1978: 63).

Наконечники без черешка:
1. Овальные. Среди овальных наконечников выделены: овальные (рис. 2: 1); 

овальные с усечённым основанием (рис. 2: 2); овальные с вогнутым осно-
ванием (рис. 2: 3).

2. Треугольные наконечники: с прямым основанием (рис. 2: 5); с вогнутым 
основанием (рис. 2: 4); с выпуклым основанием (рис. 2: 6);

3. Ромбические наконечники: обоюдоострые (рис. 2: 7).
Наконечники с черешком:
4. Овальные: овальные-черешковые (рис. 3: 1). Есть предположение, что 

один из кремневых наконечников с черешком относится к достаточно 
ранней форме «cola de pescado» —  рыбий хвост (рис. 3: 2);
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Рис. 2. Типы наконечников стрел (колл. 1370). Наконечники без черешка: 1 — овальный (1370-40); 
2 — овальный с усечённым основанием (1370-13); 3 — овальные с вогнутым основанием (1370-73); 
4 — треугольный с прямым основанием (1370-3); 5 — треугольный с вогнутым основанием ( 1370-88); 
6 — треугольный с выпуклым основанием (1370-293); 7 — ромбический обоюдоострый (1370-81)
Fig. 2. Arrowhead types (collection 1370). Tangless arrowheads: 1 — oval (1370-40); 2 — oval with 
truncated base (1370-13); 3 — oval concave-based (1370-73); 4 — triangular straight-based (1370-3); 
5 — triangular concave-based (1370-88); 6 — triangular convex-based (1370-293); 7 — rhombic double-
edged (1370-81)
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5. Треугольные: с широким черешком с вогнутым основанием (рис. 3: 3); 
с заостренным черешком и слабо выраженными шипами (рис. 3: 4).

Типологический анализ наконечников в сочетании с использованным сы-
рьём выявил принадлежность представленного в МАЭ комплекса к III (8,5–
6,5 тыс. л. н.) и IV (6,5 тыс. л. н. —  рубеж XIX–XX вв.) периодам Магеллана (Bird, 
Bird 1993: 38–40; Табарев 2006: 74–75).

Среди предметов, названных А. Фричем «наконечниками стрел», были вы-
явлены несколько заготовок и некоторые другие типы орудий. В их числе: кон-
цевые скребки (рис. 4: 1), боковые скребки (рис. 4: 2), свёрла, изготовленные 
из вышедших из употребления наконечников стрел, проколки (рис. 4: 3), раз-
вёртки (рис. 4: 4), отжимники (рис. 5: 1), пластины (рис. 5: 3) и отщепы (рис. 5: 2).

Вторую большую часть коллекции представляют макроорудия.
В их числе можно назвать тёрочные плиты (рис. 6: 1), использованные для 

обработки растительных продуктов и красок, а также ступки (рис. 8: 1), кото-
рые изготавливались из различных сланцев и песчаников. На краях рабочих по-
верхностей плит в двух случаях сохранились следы их изготовления техникой 
пикетажа. Для работы на таких плитах использовались плоские тёрочные камни 

Рис. 3. Наконечники с черешком: 1 — овальный-черешковый (1370-36); 2 — «cola de pescado» 
( рыбий хвост) (1370-99); 3 — треугольный с широким черешком с вогнутым основанием (1370-47); 
4 — треугольный с заострённым черешком и слабо выраженными шипами (1370-146)
Fig. 3. Tanged arrowheads: 1 — oval-tanged (1370-36); 2 — “cola de pescado” (fish-tail) (1370-99); 3 — 
triangular with broad concave base (1370-47); 4 — triangular with sharpened tang and weakly pronounced 
shoulder barbs (1370-146)
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Рис. 4. 1 — концевой скребок (1370-263); 2 — боковой скребок (1370-267); 3 — проколка (1370-154); 
4 — развёртка (1370-12)
Fig. 4. 1 — end-scraper (1370-263); 2 — lateral scraper (1370-267); 3 — perforator (1370-154); 4 — 
reamer (1370-12)
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округлой (рис. 7: 2) или трапециевидной формы (рис. 7: 1), сделанные из круп-
нозернистых песчаников. На поверхности таких горных пород в серии случаев 
зафиксирован налёт белого цвета (предположительно —  остатки растираемого 
красителя). Использовались также длинные плоские тёрочные камни, эллипти-
ческие в сечении (рис. 6: 2). Широкие торцовые поверхности конусовидных об-
ломков таких орудий применялись в качестве пестов. Для размельчения необ-
ходимых продуктов в ступках использовались круглые в сечении продолговатые 
песты, достигавшие 24 см в длину (рис. 8: 2), сделанные из плотных сланцева-
тых пород. Следы работы отчётливо видны на рабочих поверхностях этих ору-
дий, заполированных до уровня глубины использованных ступок. Рабочие кон-
цы таких орудий обычно имеют следы «забитости». В коллекции 1370 представ-
лены комплекты таких ступок и пестов (рис. 8).

Рис. 5. 1 — отжимник (1370-145); 2 — отщеп (1370-251); 3 — пластина (1370-94)
Fig. 5. 1 — pressure flaking tool (1370-145); 2 — flake (1370-251); 3 — blade (1370-94)
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Ещё одна группа предметов —  каменные шары для болеадорас. Использова-
лись в качестве метательного оружия. При их применении каждый шар завора-
чивали в кожаный мешочек и связывали по 2–3 штуки ремешками. Аналогичные 
орудия известны и сегодня в этнографических коллекциях индейцев теуэльче, 
пикунче и многих других народов Южной Америки (González 1953).

Шары для болеадорас в коллекции А. Фрича можно разделить по форме 
на следующие типы: сферические, овальные, конусовидные (Там же: 167–217) 
(рис. 9):

1. Сферические с жёлобом для стяжки (рис. 9, 1), без жёлоба для стяжки 
(№ 1370–227);

Рис. 6. 1 — тёрочная плита (1370-195); 2 — продолговатый тёрочный камень с сечением эллиптиче-
ской формы (1370-181)
Fig. 6. 1 — grinding slab (1370-195); 2 — oblong grinding stone with elliptic cross section (1370-181)
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2. Овальные с жёлобом для стяжки (рис. 9, 2);
3. Конические (1370–172; 174) (рис. 9, 3).
Атрибуция комплекса МАЭ с использованием сравнительно-типологическо-

го метода была проведена во время стажировки в Археологической лаборато-
рии в Пуэрто-Мадрин (Чубут) под руководством Хульеты Гомес Отеро (Julieta 
Gómes Otero). В процессе обсуждения вопроса о месте происхождения предме-
тов коллекции совместными усилиями был найден аналогичный коллекции МАЭ 
комплекс —  стоянка Куэва-де-Аичоль в провинции Ньюкен (Cueva de Haichól) 
(Fernandez 1988–1990). Отличительной чертой этих памятников является одно-
временное нахождение в комплексе каменных наконечников с  черешком и без 

Рис. 7. 1 — тёрочный камень округлой формы (1370-227); 2 — тёрочный камень трапециевидной 
формы (1370-206)
Fig. 7. 1 — round-shaped grinding stone (1370-227); 2 — trapezoidal grinding stone (1370-206)
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него, а также смешанное использование как базальтового, так и кремнёвого сы-
рья. Таким образом, есть предположение, что памятник, раскопанный Фричем, 
располагался недалеко к северо-западу от места слияния рек Ньюкен и Лимай, 
на границе провинций Рио-Негро и Ньюкен.

Рис. 8. 1 — ступка каменная (1370-186); 2 — продолговатый пест (1370-191)
Fig. 8. 1 — stone mortar (1370-186); 2 — oblong pestle (1370-191)
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Рис. 9. Камни для болеадорас разных форм: 1 — сферический с жёлобом для стяжки (1370-243); 
2 — овальный с жёлобом для стяжки (1370-216); 3 — конический (1370-174)
Fig. 9. Bolas of varying forms: 1 — spherical with a groove for tying (1370-243); 2 — oval with a groove for 
tying (1370-216); 3 — conical (1370-174)
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В результате исследования коллекции в 2018 г. удалось атрибутировать ра-
нее неизвестную часть материалов. При жизни Фрича последние хранились 
на его вилле Божинка, а после смерти были переданы через оставшегося не-
известным антиквара в Этнографический фонд Америки Музея Напрстека и за-
регистрированы в качестве материалов из раскопок Бразильских раковинных 
куч —  самбаки «sambaqui» (инв. № 44667–45037) (Frič 1977: вклейка между 
с. 128–129). На самом же деле, основываясь на результатах сравнительно- 
типологического метода, можно считать, что большую их часть представляют 
орудия из раскопок в Рио-Негро, которые являются единым комплексом с опи-
санной выше коллекцией МАЭ РАН.

Коллекции каменных орудий конца плейстоцена —  среднего голоце-
на из провинции Буэнос-Айрес. Коллекция 2229 была передана в МАЭ РАН 
в 1913 г. Этнографическим музеем в Буэнос-Айресе. Изначально она состо-
яла из трех частей: А, Б и В. Все они были объединены лишь по географиче-
скому признаку —  происхождению из провинции Буэнос-Айрес. При этом кол-
лекции каменных орудий А и Б изначально относились к разным сборам, а так-
же отличались использованным сырьём и техникой изготовления орудий. Ещё 
одна часть коллекции (В) полностью состояла из обломков глиняных сосудов, 
относящихся к более поздней традиции Дельта-Парана (Delta Parana) (Bonomo 
2012: 30–32). Новую информацию об этих коллекциях удалось получить в ре-
зультате работы с генеральным каталогом музея им. Амбросетти и коллекци-
онными фондами Департамента археологии Музея Национального универси-
тета в Ла-Плата.

Коллекция 2229А. Согласно каталогу Музея этнографии им. Амбросетти, 
коллекция каменных орудий 2229А происходила из места под названием Ар-
ройо-ла-Малакара (Arroyo La Malacara) в провинции Буэнос-Айрес, располо-
женного на берегу ручья около города Сентинела-дель-Мар (Centinela del Mar). 
Сохранилась запись, что коллекция была куплена, но без упоминания имени 
владельца. В описи МАЭ 2228 отмечено, что коллекция была собрана амери-
канским антропологом А. Хрдличкой (Hrdlička 1912).

Коллекция состояла из 31 орудия, изготовленного из молочно-жёлтого квар-
цита. В фонде Департамента археологии музея в Ла-Плата сохранилось множе-
ство аналогичных орудий из раскопок Ф. Амегино и М. Торрес, проводившихся 
в 1913 г. близ Мар-дель-Сур (Mar del Sur) —  города, расположенного недале-
ко от Арройо-ла-Малакара. Все эти орудия, кроме одного, были сделаны из ме-
таморфической породы —  кварцита бело-желтоватого цвета. В их числе мож-
но выделить следующие типы: листовидный наконечник метательного орудия 
(дротика) (рис. 10: 1), пять концевых скребков (рис. 10: 2), два боковых скреб-
ка, топор, пластину с параллельной ретушью по обоим краям, одну развёрт-
ку, 18 отщепов (на краях некоторых из них можно заметить ретушь от утилиза-
ции предметов) и два осколка. Все орудия имеют следы вторичной обработки 
в виде краевой ретуши. В коллекции также присутствует один отщеп из кремня.

Аналогичные комплексы кварцитовых орудий известны сейчас в Арройо- 
Секо 2 (Arroyo Seco 2) —  стоянке, расположенной недалеко от Арройо-ла-Мала-
кара. Эта стоянка относится к культуре ранних охотников-собирателей, обитав-
ших на территории Пампы в конце плейстоцена —  среднем голоцене (Dillehay 
et al. 1992). При раскопках в Арройо-Секо была найдена серия орудий, в том 
числе наконечники копий, боковые скребки, ретушированные отщепы из квар-
цита, аналогичные предметам МАЭ (Politis et al. 2016).
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Функциональный анализ, проведённый М. Лейпусом (Leipus 2014), показал, 
что подавляющее большинство ретушированных орудий на памятниках такого 
типа использовались для обработки дерева и кожи, в то время как орудия для 
работы по кости и мягким тканям животных представлены в меньшем объёме. 
Комплексы такого типа были датированы радиоуглеродным методом и отнесе-
ны к периоду от 7800 до 7600 лет до н. э. (Politis et al. 2016).

Коллекция 2229Б. По данным генерального каталога Музея Амбросетти, 
коллекция происходит из Арройо-де-ла-Тотора (Arroyo de La Totora). Это место 
находится в департаменте Хенераль-Альварадо (General Alvarado). Арройо- де-
ла-Тотора —  ручей, протекающий недалеко от городов Мар-дель-Сур (Mar del 
Sur), Пунта-Хэрмэнго (Punta Hermengo) и Мирамар (Miramar). В каталоге также 
отмечено, что коллекция куплена музеем. Согласно описи МАЭ 2228, она со-
брана аргентинским антропологом Флорентино Амегино, автором теории про-
исхождения древнего человека из Пампы (Homo pampeanus) (Ameghino 1880, 

Рис. 10. Орудия из кварцита: 1 — наконечник метательного орудия (2229А-1); 2 — концевой скре-
бок (2229А-3)
Fig. 10. Quartzite tools: 1 — projectile point (2229А-1); 2 — end-scraper (2229А-3)
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1910; Podgorny 2015), опровергнутой А. Хрдличкой в 1912 г. (Hrdlička 1912). Од-
нако в генеральном каталоге Музея Амбросетти имеется запись, что предметы, 
находящиеся сейчас в коллекции 2229Б МАЭ (номера Этнографического музея 
в Буэнос-Айресе —  14096–14143, 14772), происходят из раскопок объединён-
ной экспедиции Амбросетти, Дебенедетти и Утса в 1913 г. и что они были пере-
даны в Нью-Йорк, а не в Санкт-Петербург. Таким образом, вопрос об авторской 
принадлежности коллекции требует дальнейшего исследования.

Большая часть предметов коллекции представляла собой расколотые есте-
ственным путем прибрежные базальтовые гальки чёрного, жёлтого, красного 
и других цветов, а также их многочисленные осколки. Сырьё такого рода ши-
роко распространено почти на всем атлантическом побережье Южной Амери-
ки, начиная с территории Бразилии и заканчивая Огненной Землёй, что законо-
мерно, учитывая глобальное развитие здесь миоцен-четвертичного базальто-
вого вулканизма.

Множество предметов, аналогичных вещам из коллекции 2229Б (как ору-
дия, так и камни с естественными сколами), были переданы в музей Ла-Плата 
Ф. Амегино и М. Торресом в 1913 г., иногда в одних комплексах с вышеупомя-
нутыми орудиями из кварцита (коллекция 2229А). Образцы таких орудий были 
осмотрены и сфотографированы во время работы в музее в 2017 г. Опираясь 
на совместное нахождение кварцитовых и галечных орудий в таких комплек-
сах, раскопанных экспедицией М. Торрес, можно предполагать, что коллекция 
2229Б имеет возраст, аналогичный или близкий возрасту коллекции 2229А.

В составе коллекции 2229Б было выделено только 14 орудий и заготовок. 
В их числе можно назвать следующие типы: одно орудие клювовидное (предпо-
ложительно резец), четыре отщепа (два сделаны на базальтовых гальках), три 
пластины, одна галька с боковым (предположительно, резцовым) сколом, один 
скребок, три развёртки, одна проколка.

Определённым хронологическим маркером коллекции, пожалуй, можно счи-
тать орудие клювовидной формы (Васильев и др. 2007: 180), сделанное из ба-
зальтовой гальки чёрного цвета (рис. 11). Орудия такого типа характерны для 
комплексов традиции Каталан (Catalán) в северном Уругвае (Early Catalán, Willey 
1971: 36–37), которая была выделена по серии орудий из расщеплённых ба-
зальтовых галек, собранных на террасе реки Малый Каталан (Catalán Chico). 
Индустрия эта была датирована 9 тыс. лет до н. э. (Bórmida 1964a, b). Для ран-
него периода Каталан А были характерны орудия, изготовленные из крупных 
отщепов. Для таких комплексов традиционны клювовидные резцы, указываю-
щие также на связи с перуанской традицией изготовления каменных орудий. 
Согласно стратиграфическим исследованиям памятников, ранний Каталан от-
носится к периоду финального плейстоцена. Комплексы такого рода предше-
ствовали появлению индустрий, характерной чертой которых было большое ко-
личество разнообразных наконечников метательного оружия. Очень близкой 
этой традиции изготовления орудий на отщепах является индустрия Альтопа-
рана (Altoparaná или Altoparanense), распространённая в это же время в дельте 
р. Парана в Парагвае и провинции Мисьонес в Аргентине.

Сборная коллекция из Этнографического музея в Буэнос-Айресе. 
В 2017 г. были собраны архивные данные о происхождении материалов кол-
лекции 2231 —  каменных орудий из раскопок различных археологических па-
мятников Патагонии (98 предметов). Коллекция 2231 составлена из различных 
материалов провинций Чубут, Санта-Круз и Буэнос-Айрес, поступивших в Эт-
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нографический музей в Буэнос-Айресе в 1911 и 1913 гг. В коллекции были пред-
ставлены каменные наконечники стрел, подаренные разными частными со-
бирателями и организациями: сеньорой Домингой Артега-де-Маупас (Señora 
Dominga Arteaga de Maupas), Кристобалем Икеном (Cristobal Hicken), Школой 
подготовки учителей (Escuela Normal Maestros) (Ambrosetti 1912: 44, 46). В неё 
также вошли материалы, полученные в результате работы экспедиции Амбро-
сетти в 1910 г. на стоянке Ла-Перегрина в провинции Энтре-Риос (Estancia La 
Peregrina, provincia Entre Rios). Ещё одна часть коллекции была пожертвова-
на Симоном Перейрой (Simón Pereyra) и передана участникам Девятой экс-
педиции факультета философии и литературы Университета в Буэнос-Айресе 
(1913 г.). Материал происходил из места, называемого Гайман (Gaimán), нахо-
дящегося в 15 км восточнее г. Трелеу (Trelew), провинция Чубут.

Основную часть этой коллекции также представляют наконечники метатель-
ного оружия (стрел, дротиков, копий).

Большая часть орудий изготовлена из халцедона, кремня, кварцита и чёрно-
го базальта. В коллекции Артега-де-Маупас, помимо наконечников метательно-
го оружия, выделены концевой скребок на крупной пластине, боковой скребок 
и заготовка из кварцита. В коллекции Симона Перейры три наконечника были 
вторично использованы в качестве развёртки, сверла и, предположительно, 
проколки.

Рис. 11. Клювовидное орудие из чёрного базальта (2229Б-53)
Fig. 11. Beak-like tool from black basalt (2229Б-53)
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Петрографическое исследование каменных орудий из археологиче-
ских коллекций 1370, 2229А, Б. Анализ сырья выполнен с помощью эталонно- 
сравнительного метода с использованием бинокуляра, без изготовления шли-
фов (поскольку применение разрушающих предметы методов запрещено для 
музейных коллекций). В силу этого обстоятельства определение пород доста-
точно общее, но всё же даёт представление о характере использованного сы-
рья в различных коллекциях.

Коллекция 1370.
Для изготовления наконечников метательных орудий (наконечники копий, 

дротиков, стрел) использовались следующие типы горных пород:
1) осадочные:

а) терригенные —  аргиллиты;
б) хемогенные —  кремни, лидиты;

2) магматические:
а) вулканогенные —  базальты;

3) метаморфические и/или метасоматические: опаловидные породы, брек-
чии с кварцевым цементом.

Для изготовления макроорудий (песты, тёрочные плиты, тёрочники и т. д.) 
из коллекции А. В. Фрича использовались:

1) осадочные породы: терригенные грубообломочные —  гравелиты, сред-
необломочные —  песчаники;

2) магматические породы:
а) излившиеся: вулканиты основного состава, такие как базальты раз-

личной степени раскристализованности;
б) интрузивные: мелкозернистые гранитоиды.

Коллекция 2229А.
Для всех, кроме одного, предметов были использованы метаморфические 

породы —  кварциты бело-желтоватого цвета.
В Аргентине кварцит называют «камень Мар-дель-Плата» из-за обилия та-

кого материала в этом аргентинском городе. Здесь эти горные породы тради-
ционно используются для постройки фасадов домов, окраска их варьируется 
от светло-серой до насыщенной охристой. В Мар-дель-Плата и его окрестно-
стях с XIX века существует несколько карьеров для добычи упомянутых горных 
пород. Выходы кварцитов тянутся к северо-западу от Мар-дель-Плата на про-
тяжении более чем 320 км (Coelho dos Santos, 2015: 10). Арройо-ла-Малака-
ра, место сбора коллекции МАЭ, располагается на побережье провинции Буэ-
нос-Айрес на расстоянии около 93 км к юго-западу от Мар-дель-Плата.

Коллекция 2229Б.
В качестве сырья использовались эффузивные магматические горные поро-

ды —  базальты в гальках.
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