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Спустя 20 лет.  
Вспоминая Евгения Яковлевича Рогова (28.05.1951–15.07.2001)

М. Ю. Вахтина, Ю. А. Виноградов

Аннотация. Заметка посвящена памяти Е. Я. Рогова (1951–2001), одного из самых ярких и талантли-
вых сотрудников Отдела истории античной культуры ИИМК РАН.

Ключевые слова: Е. Я. Рогов, Отдел истории античной культуры ИИМК РАН, Панское-I, Козырка-12, 
Артющенко-2, Херсонес.

Река времени движется неустанно и неумоли-
мо. Вот уже более двадцати лет нет с нами Евгения 
Яковлевича Рогова, одного из самых ярких сотруд-
ников Отдела истории античной культуры ИИМК 
нашего поколения, университетского выпуска 
1976 г. Он безвременно и внезапно ушел из жизни 
15 июля 2001 г., незадолго перед этим отпраздно-
вав свое 50-летие. По образному и очень верно-
му выражению Д.  А.  Мачинского, это случилось 
тогда, когда «лепестки его таланта только начали 
раскрываться в полную силу». Незадолго до свое-
го ухода Евгений успешно защитил кандидатскую 
диссертацию, посвященную некрополю Панское 
в  Северо-Западном Крыму (Рогов, 1998)1. Позже, 
уже после смерти автора, этот фундаментальный 
труд вышел в виде отдельной книги (Рогов, 2011).  
Некрополь, как и само античное поселение Пан-
ское  I, исследовался Женей со студенческих лет. 
Он был полон планов, в  сравнительно сжатый 
срок собирался написать и защитить докторскую, 
сознавая, что с защитой кандидатской он затянул 
в силу разных житейских обстоятельств…

Мы не будем здесь останавливаться подробно 
на биографии Евгения Яковлевича, при желании 
каждый может легко найти сведения об основных 
этапах его жизненного пути в имеющихся публика-
циях (Вахтина и др., 2002; Зуев, 2002; Вахтина, Ви-
ноградов, 2003; 2005; Зинько, 2011; 2021; Виноградов,  

1 Библиографические описания работ Е. Я. Рогова 
см. с. 15–18.

2021). Предваряя сборник, посвященный двум го-
довщинам (70-летию со дня рождения и 20-летию 
со дня смерти), мы лишь хотим сказать, что наше 
археологическое сообщество бережно хранит па-
мять об этом светлом и талантливом человеке. 

Круг научных интересов Евгения Яковлевича 
Рогова был широк. Уже в студенческие года его ин-
тересовали глобальные, ключевые проблемы архео-
логии, при этом не только античной. Наряду с этим 
следует признать и то, что он умел и любил работать 
с  вещами. У Жени были золотые руки — он пре-
красно рисовал, чертил, реставрировал находки… 

Столь же обширен был и ареал его археологи-
ческих исследований: география экспедиций, в ко-
торых он принимал участие, двигаясь по пути от 
студента-практиканта до руководителя отрядов и 
экспедиций, охватывает пространство от Южного 
Буга на западе до предгорий Копетдага на востоке.

Особую роль в его судьбе, конечно, сыгра-
ло участие в Тарханкутской экспедиции ЛОИА, 
которую возглавлял А. Н. Щеглов, ставший учи-
телем талантливого студента. Евгений в течение 
многих сезонов трудился на раскопках поселения 
Панское  I и его некрополя. Он не только руко-
водил курганным отрядом экспедиции, можно 
сказать, он был ее душой. Чувство юмора, на-
ходчивость и быстрота реакции были у него фе-
номенальны, о  забавных и ярких эпизодах с  его 
участием до сих пор ходят легенды. На фото-
графии 1975  г. он запечатлен за праздничным 
столом по случаю Дня археолога. Только что  
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закончился импровизированный спектакль,  
в этом году представлявший шествие греческих 
богов. Трудно сказать, кого именно изображал 
тогда Евгений, облаченный в простыню. Но пом-
нится, что в одном из таких спектаклей, органи-
зованном в предшествующие сезоны, он вызвал-
ся исполнить роль Афродиты, от которой все 
остальные отказались. Для своего выступления 
Женя мгновенно соорудил табличку с  надписью 
«Я за свободную любовь!», которую и прикрепил 
на «хитон» из простыни, обернув ее вокруг тела  
с присущим ему артистизмом. 

Как уже упоминалось, Е. Я. Рогов трудился не 
только на раскопках археологических памятни-
ков Херсонеса Таврического. Хорошо известны 
его исследования на хоре Ольвии. Особо следу-
ет отметить многолетние раскопки поселения 
Козырка-12, давшие в высшей степени важные 
результаты. Он принимал участие в  работах на  
о-ве Березань, а такой счастливый удел выпадает 
на долю далеко не каждого археолога-антиковеда.  

Исследования Евгения Рогова на Елизаветов-
ском городище в дельте Дона — особая, очень яр-
кая страница. Там он работал под руководством 
И. Б. Брашинского и К. К. Марченко, но именно 
Евгению Яковлевичу принадлежит главная заслу-
га в открытии греческой колонии на территории 
запустевшего варварского поселения. Он обнару-
жил остатки первого строительного комплекса, 
принадлежавшего греческим (вероятнее всего, 
боспорским) переселенцам. Не беда, что первона-
чально Женя интерпретировал эту постройку как 
античную усадьбу (по аналогии с усадьбами Пан-
ского), но последующие исследования показали 
всю грандиозность сделанного открытия (Мар-
ченко и др., 2000. С. 252–261). 

С конца 1970-х гг. Е. Я. Рогов принимал самое 
активное участие в раскопках на юге Туркмении. 
Казалось бы, этот регион весьма далек от круга 
его основных научных интересов. Да и ездить туда 
ему приходилось, в том числе, и потому, что он 
работал в Лаборатории ЛОИА, во главе которой 
стоял А.  Я.  Щетенко (фигура весьма странная!), 
а тот изучал земледельческие культуры Древнего 
Востока и являлся руководителем парторганиза-
ции ЛОИА. Женя оказался для него бесценным 
помощником, что признавал и сам Анатолий 
Яковлевич (Щетенко, 2002). Постигнув приёмы 
раскопок сырцовых построек, Евгений мастерски 
открывал памятники, о существовании которых 
не  подозревали самые маститые археологи, тру-
дившиеся в Туркмении. 

В 1990-е гг. Е.  Я.  Рогов много работал под 
Керчью. Здесь он, как и некоторые другие петер-
бургские исследователи, всё с большей и большей 
остротой ощущал свою «ненужность» в системе 
археологической науки Украины. Постепенно 
пришло убеждение, что перспектива дальнейше-
го развития античной полевой археологии ИИМК 
лежит в области изучения памятников Таманско-
го полуострова. Евгений приложил немало уси-
лий для того, чтобы открыть это новое для нашего 
Института направление. Трудные реалии жизни 
того времени — полное отсутствие финансирова-
ния полевых исследований, противодействие не-
которых влиятельных коллег расширению в этом 
направлении работ петербургских ученых — де-
лали задачу чрезвычайно сложной. Тем не менее 
работы на Тамани были начаты. 

В 1996–1997 гг. Е. Я. Рогов провел исследова-
ния на поселении Волна-1 в  составе совместной  
экспедиции Государственного Эрмитажа и 

Рис. 1. 1981 г. Дружеский шарж, выполненный худож-
ником Тарханкутской экспедиции Д. С. Хмельницким
Fig. 1. 1981. Friendly caricature, made by the artist  
of the Tarkhankut expedition D. S. Khmelnitsky
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Рис. 2. 15 августа 1975 г. Тарханкутская археологическая экспедиция (Панское-I). За праздничным столом на-
против Е. Я. Рогова сидят Д. С. Хмельницкий и С. Ю. Монахов (первый и второй справа)
Fig. 2. August 15, 1975. Tarkhankut archaeological expedition (Panskoe-I). D. S. Khmelnitsky and S. Yu. Monakhov  
(first and second from right) are sitting at the festive table opposite E. Ya. Rogov

Рис. 3. 1996 г. Тамань, поселение Волна-1. Слева от Е. Я. Рогова — Н. Ю. Лимберис, справа — М. Ю. Вахтина  
и И. И. Марченко
Fig. 3. 1996 Taman, Volna-1 settlement. To the left of E. Ya. Rogov — N. Yu. Limberis, to the right — M. Yu. Vakhtina  
and I. I. Marchenko
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Рис. 6. Октябрь 2000 г. Празднование 50-летия Ю. А. Виноградова в ИИМК РАН. Е. Я. Рогов произносит тост 
Fig. 6. October 2000. Celebrating the 50th anniversary of Yu. A. Vinogradov at the IHMC RAS. E. Ya. Rogov makes a toast

Рис. 4. Январь 1999 г. На приеме в Зале мира в 
ратуше г. Мюнстер (Германия) после коллоквиума 
«Греки и негреки в Северном Причерноморье». 
Слева — Ю. А. Виноградов и Й. Форназир. Фото 
С. В. Яблочкина
Fig. 4. January 1999. At a reception in the Hall of Peace in 
the town hall of Münster (Germany) after the colloquium 
“Greeks and Non-Greeks in the Northern Black Sea 
Region”. On the left — Yu. A. Vinogradov and J. Fornasier.. 
Photo by S. V. Yablochkin

Рис. 5. 2001 г. Государственный музей истории ре-
лигии, Санкт-Петербург. Регистрация участников 
Международной научной конференции «Боспорский 
феномен». Слева — М. Ю. Вахтина и Н. Ф. Федосеев
Fig. 4. 2001. State Museum of the History of Religion, 
St. Petersburg. Registration of participants of the 
International Scientific Conference “Bosporan 
Phenomenon”. On the left — M. Yu. Vakhtina and  
N. F. Fedoseev
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ИИМК, возглавляемой С.  Л.  Соловьевым (Паро-
мов, 2021. С.  239). Здесь им был выбран участок 
для первого раскопа.

В следующем году на имя Евгения Яковлевича 
был получен открытый лист на разведки, кото-
рые он вел в этом районе совместно с Я. М. Па-
ромовым, продолжая участвовать и в  раскопках 
поселения. В 1998  г. Женя возглавил Таманский 
отряд Боспорской экспедиции ИИМК, который 
приступил к раскопкам поселения Артющенко-2 
(Там же. С.  239, 240). Через год к этим работам 
присоединилась группа ученых из Вестфальского 
университета (г. Мюнстер, Германия) под руко-
водством профессора К. Штелера. Надо признать, 
что Евгений придавал большое значение разви-
тию сотрудничества российских и немецких спе-
циалистов. Это пусть не очень продолжительное 
сотрудничество дало несомненный научный ре-
зультат (Vinogradov et. al., 2001). 

После смерти Е.  Я.  Рогова Таманский отряд 
возглавил С. В. Кашаев. Тогда здесь был обнару-
жен интереснейший некрополь Артющенко-2. 
Женя всегда мечтал открыть на Тамани памятник 
подобного рода, но, к огромному сожалению, ему 
этого сделать не удалось. Тем не менее исследова-
ния этого памятника развиваются в традициях, 
заложенных Евгением Яковлевичем, и дают бле-
стящий результат (Кашаев, 2019).

Е. Я. Рогов был увлечен развитием Таманского 
направления археологических исследований, ждал 
новых интересных открытий. Полевик-универсал, 
он любил говорить, что не существует неинтерес-
ных, бесперспективных памятников. Но сердце 
его, как нам кажется, всегда принадлежало Херсо-
несу. Он мечтал когда-нибудь вернуться к раскоп-
кам на  его хоре. И такая возможность ненадолго 
представилась. Е.  Я.  Рогов как известный специ-
алист в этой области был приглашен принять уча-
стие в  раскопках на  Гераклейском полуострове, 
проводимых в 1990-х  гг. совместной экспедицией 
Института классической археологии Техасского 
университета (США) и Национальным заповедни-
ком «Херсонес Таврический». Евгений Яковлевич 
работал с  американской группой, возглавляемой 
профессором Дж.  Картером, высоко оценившим 
знания, опыт и интуицию российского археолога. 
Деньги, которые Женя зарабатывал у американцев, 
он тратил на раскопки поселения Артющенко-2. 

Среди работ, написанных Е. Я. Роговым, ста-
тьи, посвященные античным памятникам Запад-
ного Крыма, составляют особую группу. Мы уже 
упоминали монографию «Некрополь Панское»,  

в основу которой была положена его кандидат-
ская диссертация. Это пример образцового, все-
стороннего исследования комплексов античного 
некрополя. Написанный им раздел коллективной 
монографии «Греки и варвары Северного При-
черноморья в скифскую эпоху» является класси-
ческой обобщающей работой, в которой проана-
лизирован весь доступный в то время круг источ-
ников (Рогов, 2005). 

Е.  Я.  Рогов обращался также и к  вопросам 
развития Херсонесского полиса (Рогов, 1999). Его 
всегда очень интересовали «ключевые» погре-
бальные комплексы Херсонеса, а также происхо-
дящие из них произведения античного искусства. 
Среди его работ такого рода особо отметим ис-
следования, посвященные знаменитому подстен-
ному склепу 1012, который он трактовал как захо-
ронение жриц (Рогов, 2000; 2002). В числе послед-
них публикаций Е.  Я.  Рогова о художественных 
античных изделиях — статья о золотых серьгах 
«роскошного» стиля (Рогов, 2001). Он собирался 
и в дальнейшем заниматься памятниками искус-
ства Северного Причерноморья, как и другими, 
не менее интересными и важными вопросами 
истории и археологии региона. Но судьба, к  не-
счастью, распорядилась иначе… 

Евгений Яковлевич Рогов, один из талантли-
вейших и ярчайших археологов нашего поколения, 
был необыкновенно светлым, ясным и добрым 
человеком. Он, безусловно, принадлежал к катего-
рии людей, которых можно назвать устроителями 
и созидателями жизни. В самых сложных ситуа-
циях (а у него в жизни их было немало!) он сохра-
нял присутствие духа, чувство юмора и установку 
на поиск выхода из любых коллизий. Трудно пере-
дать словами обаяние, исходившее от этого чело-
века. Его могут оценить только имевшие счастье 
знать его лично. Предлагаемый вниманию чита-
телей сборник — скромная дань памяти, любви и 
уважения нашему замечательному другу. 

Время — вещь удивительная и таинствен-
ная. Казалось бы, мы достаточно давно расста-
лись с  Евгением, стали значительно старше, чем 
он. Но память хранит его черты, события жизни, 
эпизоды нашего общения — и значимые момен-
ты, и рядовые случаи. Конечно же, перед мыс-
ленным взором легко предстают радостные часы, 
улыбки нашей юности… И хотя «года идут и счет 
не тешит», наши теплые чувства не остывают и 
благодарная память о Жене не тускнеет. Хочется 
надеяться, что пока мы живы, какая-то часть его 
души, его тепла будет с нами…
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НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

Килики VII в. до н. э. на Березани  
(по материалам раскопок в 2004–2018 гг.)

Ю. И. Ильина1

Аннотация. Статья посвящена ранним образцам ионийских киликов с отогнутым краем из раскопок 
на Березани, проводимых экспедицией Государственного Эрмитажа в 2004–2018 гг. Чаши можно отнести 
к трем типам по классификации, которую разработал У. Шлотцхауер. Типы 5 и 8 известны ранее и соот-
ветствуют типам А-2 и А-1 по классификации Ф. Виллара и Ж. Валле. Тип 6, не имеющий соответствия в 
этой классификации и представленный единственным образцом, был выделен впервые. 

Ключевые слова: Березань (Борисфен), килики с отогнутым краем ранних типов 5, 6, 8 по классификации 
У. Шлотцхауера.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-19-27 1

Ранние материалы из греческого поселения на 
о. Березань привлекали внимание исследователей 
с начала XX в., когда происходило их накопление. 
Значение этих находок для изучения проблем 
колонизации отмечал еще Э.  Р.  Штерн в  своей 
статье, опубликованной в «Записках Импера-
торского Одесского общества истории и древ-
ностей» (Штерн, 1900. С.  1–2). Первой работой, 
посвященной анализу всего раннего материала, 
был доклад, прочитанный Б. В. Фармаковским на 
Международном конгрессе историков в Лондоне 
в 1913 г., изданный с дополнениями и поправка-
ми (Фармаковский, 1914а). Вскоре Б.  В.  Фарма-
ковский опубликовал статью, посвященную ис-
ключительно анализу керамики (Фармаковский, 
1914б. С. 3–17). Эти работы заложили основы из-
учения ранних античных материалов из раскопок 
в Северном Причерноморье. 

В 1960  г. В.  М.  Скуднова издала керамику 
из раскопок Э.  Р.  Штерна на  Березани (Скуд-
нова, 1960) и впервые систематизировала ее, 
следуя классификации и хронологии, разрабо-
танной В.  Ширингом (Schiering, 1957). Эта пу-
бликация не утратила значения и сейчас, так 
как ввела в  научный оборот очень важный  
материал.

1 Отдел античного мира, Государственный Эрми-
таж; Дворцовая наб., 34, Санкт-Петербург, 190000, Рос-
сия; е-mail: iouliaiilyina@gmail.com.

В 1980-е гг. анализ ранней расписной керами-
ки из раскопок на Березани и античных поселений 
Нижнего Побужья и Поднепровья был предпри-
нят Л.  В.  Копейкиной (Копейкина, 1982. С.  6–35; 
1986. С. 27–47). Эти исследования были основаны 
на  значительных по  объему материалах из  рас-
копок на  Березани, хранящихся в  Государствен-
ном Эрмитаже, Археологическом музее в Одессе 
и Археологическом музее НАН Украины в Киеве. 
Работы Л.  В.  Копейкиной на протяжении дли-
тельного времени оставалась для исследователей 
ионийской расписной керамики единственными 
обобщающими трудами, посвященными раннему 
материалу. Сейчас некоторые определения скор-
ректированы, так как наши знания об ионийской 
керамике в  результате продолжающихся архео-
логических исследований в Милете и других гре-
ческих центрах Малой Азии значительно расши-
рились, и старая классификация была уточнена 
и развита (Kerschner, Schlotzhauer, 2005. P. 25–47). 
Однако в  этих исследованиях основное внима-
ние было уделено расписной керамике; были 
учтены только единичные образцы ионийских 
киликов субгеометрического типа с изображени-
ем птиц. Со времени выхода этих работ количе-
ство образцов ионийских киликов ранних типов 
по сравнению с находками других групп распис-
ной керамики значительно увеличилось. Это со-
отношение можно проследить на примере данных 
полевой документации, отражающих процесс  
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исследований на участке «О-Западный»2. Кили-
ки находят в большем количестве по сравнению 
с  другими формами — ойнохоями и тарелками, 
которые входили в  набор парадных сосудов, ис-
пользуемых в  быту в  раннеархаическую эпоху. 
В последние годы вышли две публикации матери-
алов из раскопок В. В. Лапина, в которых ионий-
ские килики представлены в значительном ко-
личестве (Буйских, 2016. 2019. С. 102–119). Были 
опубликованы диссертации, в которых детально 
разработаны хронология и типология ионийских 
киликов из  раскопок в  крупнейшем центре Ма-
лой Азии — Милете (Käufler, 2004; Kerschner, 1995; 
Schlotzhauer, 2001). Поэтому публикация киликов 
из раскопок экспедиции Государственного Эрми-
тажа своевременна и позволит составить более 
полное представление об этой группе сосудов 
в первом греческом поселении на территории Се-
верного Причерноморья.

Килики с  чашей полусферической формы 
с  росписью субгеометрического стиля уже при-
влекали внимание исследователей, однако килики 
с отогнутым краем ранних типов известны плохо. 
Поэтому в статье будут рассмотрены только ки-
лики этого типа, датировка которых не выходит 
за пределы VII в. до н. э. Они происходят из рас-
копок на Березани экспедиции Государственного 
Эрмитажа 2004–2018  гг. и особенно важны для 
представления о ранних киликах с  отогнутым 
краем. 

История изучения чаш этого типа уже дли-
тельная, накоплен большой материал. В середине 
XX в. была разработана типология Ф. Виллара и 
Ж.  Валле (Villard, Vallet, 1955. P.  15–20), которая 
долгие годы оставалась общепринятой. Однако 
новые материалы, полученные в ходе археологи-
ческих исследований в  разных районах Среди-
земноморья, привели к возникновению локаль-
ных типологий, которые не получили всеобщего 
признания. В  главе, посвященной ионийским 
киликам, Р.  М.  Кук дал краткую и обобщающую 
классификацию и привел к  соответствию типы, 
выделенные Ф. Вилларом, Ж. Валле и Дж. Хайсом 
(Cook, Dupont, 1998. Р.  129–131). Новая типоло-
гия ионийских чаш была разработана У. Шлотц-
хауером с  использованием всего доступного  

2 Килики в полевых списках по комплексам учи-
тывались по типам. За основу была взята типология 
форм для киликов Bird bowls and Rosset bowls, Ionian 
cups, использованная в книге: Cook, Dupont, 2003. 

материала, для датировок были использованы 
хорошо стратифицированные комплексы из  не-
давних раскопок в  Милете (Schlotzhauer, 2001). 
Типология Ф.  Виллара и Ж.  Валле не утратила 
своего значения в  аспектах хронологии и после-
довательности развития форм киликов. Поэтому 
рассматриваемые нами чаши распределены по 
типам в  соответствии с новой классификацией 
У. Шлотц хауера с указанием типов по классифи-
кации Ф. Виллара и Ж. Валле (Villard, Vallet, 1955). 
Килики VII  в. до  н.  э. из  раскопок на  Березани 
можно отнести к  трем типам, которые сосуще-
ствовали в одно время.

Тип 5/A-2. Килики, выделенные в тип 5, имеют 
следующие характеристики: глубокую чашу; не-
высокий отогнутый наружу венчик; ножку в виде 
невысокого кольцевого поддона; ручки горизон-
тальные, круглые в сечении; роспись простая из 
узких поясков и волны по краю, в зоне ручек по-
мещен поясок в цвете глины. На всех киликах ко-
личество и ширина поясков по краю и в зоне ручек 
различны. Внутри типа они разделены на четыре 
варианта, которые различаются по профилю края, 
форме ножки и датируются 680/670–600/590  гг. 
до н. э. (Schlotzhauer, 2001. S. 94–97, 307). Ранее для 
киликов этого типа предлагали датировки от тре-
тьей четверти до конца VII в. до н. э. или послед-
нюю четверть VII — первую четверть VI в. до н. э. 
(Cook, Dupont, 1998. P. 130–131; Boardman, Hayes, 
1966. P. 113–114). Целый килик (рис. 1)3 дает пред-
ставление о форме. Его принадлежность к типу 
5,3 В не вызывает сомнения. Вариант типа 5,3 от-
личается от раннего 5,1 В менее массивной нож-
кой и округлым выступом на дне килика снаружи, 
профилем невысокого венчика, который имеет 
заостренный край и округлость по внешней сто-
роне. Роспись килика состоит исключительно из 
поясков, что характерно для варианта «e». Следу-
ет отметить, что внутри вариантов типа все сосу-
ды имеют небольшие различия в деталях пропор-
ций и росписи. Килики типа 5,3 В представлены 
шестью целыми экземплярами: пять происходят 
из святилища Геры на Самосе, один — из святи-
лища Афродиты в Милете. Они являются близки-
ми аналогиями килику из  раскопок на  Березани 
(Schlotzhauer, 2001. Taf. 19, kat. 103; Taf. 20, kat. 106, 

3 БЭ 2017.57/181. Здесь и далее приведены инвен-
тарные номера, где БЭ означает Березань, Эрмитаж, 
далее указаны год раскопок и порядковый номер по 
описи.
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108; Taf. 21, kat. 109, 111, 112). Килики типа 5,3 В да-
тируются 640/630–600/590 гг. до н. э. (Ibid. S. 307). 
Однако некоторые образцы из раскопок в Милете 
имеют более узкую датировку, которая опирается 
на контекст комплекса и не выходит за пределы 
VII в. до н. э. (Ibid. S. 501, кат. 102; 502, кат. 105; 503, 
кат. 109; 504, кат. 113).

К этому же типу относится и ножка килика, 
найденная в 2016 г. (рис. 2, 1)4. Фрагменты краев 
киликов представлены большим количеством об-
разцов; фрагмент края и часть чаши с росписью 
по краю в виде пяти поясков и пояс в зоне ручек 
(рис. 2, 6) и другие семь фрагментов края (рис. 2, 
2–5, 7–9) (Чистов и др., 2020. С. 98, табл.  50,  1). 
Еще три фрагмента были найдены в 2016 г., но не 
взяты на опись. Таким образом, в 2004–2018  гг. 
было выявлено 13  образцов киликов тип 5/А-2.  
В коллекции материалов из раскопок В. В. Лапина 
было выделено еще восемь фрагментов краев чаш 
этого типа (Буйских, 2016. С.  30–31, рис.  1, 1–8; 
2019. С. 107–108, рис. 85, 4.2–4.9). 

В Северном Причерноморье килики этого 
типа встречаются не очень часто. Самый ранний 
вариант 5,1  В из кургана в  Оргаме датируется 
650–630 гг. до н. э. (Lungu, 2000–2001. P. 173, 178, 
fig.  6). В  Истрии найден один целый килик ран-
него типа 5,1  В (Lambrino, 1938. P.  83, fig.  50) и 
фрагмент края (Dimitriu, 1966. P. 82, № 281, pl. 16; 
Alexandrescu, 2005. Р. 172, fig. 49). Таким образом, 
на Березани выявлено наибольшее количество  
таких чаш.

4 Она не была учтена в описи. 

Тип 6. К редким образцам можно отнести 
фрагмент килика (БЭ 2016.45/264) (рис. 3). Кили-
ки этого типа имеют сравнительно толстые стен-
ки; глубокую чашу, переход от края к чаше ясно 
выражен; край невысокий, почти вертикальный; 
чаши имеют невысокий кольцевой поддон с окру-
глым выступом в центре; ручки горизонтальные, 
круглые в сечении; снаружи узкий поясок в зоне 
ручек оставлен в цвете глины; с внутренней сто-
роны по краю также оставлен узкий поясок в 
цвете глины; остальная поверхность покрыта  
лаком.

В этот тип включены несколько вариантов, 
которые разделены на шесть подтипов, большин-
ство которых изготовлялись на протяжении все-
го VII в. до н. э., и лишь поздний датируется VI в. 
до н. э., следовательно, период бытования можно 
определить как 680/670–580 гг. до н. э. (Schlotzhauer, 
2001. S. 97–100, 315). Березанский килик не имеет 
ножки. Наиболее близкими его аналогиями яв-
ляются килики из  раскопок в  Милете и из  свя-
тилища Геры на Самосе, они относятся ко второ-
му подтипу 6,2 и датируются 670/660–630/620 гг. 
до н. э. (Ibid. S. 99, abb. 17, taf. 23, 119). Для ранних 
вариантов этого типа характерны толстые стенки 
(около 4–5 мм). Как и у килика с Самоса, поверх-
ность березанского экземпляра покрыта темным 
коричневым лаком, наложенным толстым слоем. 
Внутри по краю оставлена широкая полоса в цве-
те глины. Фрагменты киликов этого подтипа из 
раскопок в Милете имеют незначительные отли-
чия в толщине стенок и ширине поясков в цвете 
глины снаружи и внутри (Ibid. Taf.  23,  120–121).  

Рис. 1. Ионийский килик типа 5,3 В (БЭ 2017.57/181). Палитра для схем (рис. 1, 4–6): а, б — лаки: а — черный,  
б — красный; в–е — цвета: в — белый, г — пурпур, д — светло-коричневый, е — обожженная глина
Fig. 1. Ionian kylix of 5,3 В type (БЭ 2017.57/181). Palette for the schemes (Fig. 1, 4–6): а, б — glossed ware: а — black, 
б — red; в–е — colours: в — white, г — purple, д — light brown, е — baked clay
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Рис. 2. Фрагменты киликов типа 5,3 В:  
1 — ножка БЭ 2016. сп. 5; 2–5, 7 — фрагменты венчи-
ка: 2 — БЭ 2010.47/390, 3 — БЭ 2013.56/261,  
4 — БЭ 2010.32/268, 5 — БЭ 2010.25/229,  
7 — БЭ 2007.26/329; 6 — фрагмент верхней части, 
БЭ.2015.22/244; 8, 9 — фрагменты венчика:  
8 — БЭ 2013.3/17, 9 — БЭ 2013.25/185 
Fig. 2. Fragments of kylikes of 5,3 В type: 1 — stem 
БЭ 2016. сп. 5; 2–5, 7 — fragments of the rim: 2 — БЭ 
2010.47/390, 3 — БЭ 2013.56/261, 4 — БЭ 2010.32/268, 
5 — БЭ 2010.25/229, 7 — БЭ 2007.26/329; 6 — fragments 
of the upper body, БЭ.2015.22/244; 8, 9 — fragments of 
the rim: 8 — БЭ 2013.3/17, 9 — БЭ 2013.25/185

Рис. 3. Фрагмент килика типа 6,2 (БЭ 2016.45/264), 
фото и прорисовка-схема
Fig. 3. Fragment of a kylix of 6,2 type (БЭ 2016.45/264), 
photo and schematic redrawing
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Датировка этого типа опирается на контекст 
слоев, из  которых происходят сосуды. Наиболее 
показательны результаты последних раскопок 
в Милете и Эфесе (Schlotzhauer, 2001. S. 308–315; 
Kerschner, 1997. S.  193). Находки из раскопок 
на  Березани происходят из ямы № 243 первой 
половины VI в. до н. э. В  комплексе находок 
представлены ножки киликов с  субгеометриче-
ской росписью в  виде птиц5. При исследовании 
святилища Артемиды в  Эфесе килики типа  6 
были найдены вместе с  киликами с  субгеоме-
трической росписью (в виде птиц) и с другими 
ранними киликами типов  5 и 8 (Kerschner, 1997.  
S. 140–156). 

Тип 8/А-1. Однако есть и более изящные об-
разцы чаш, которые выделены в тип  8/А-1. Ки-
лики этого типа отличаются очень тонкими 
стенками и многоцветностью росписи. Снаружи 

5 БЭ 2016.45/262 и БЭ 2016.45/263.

и внутри по краю и в средней части чаши поме-
щены чередующиеся пояски, исполненные белой 
краской и пурпуром. Килики имеют невысокий 
отогнутый край, глубокую чашу и невысокую 
ножку в  виде конуса. Очень тонкие стенки чаш 
влияют на  сохранность найденных экземпля-
ров. Целые формы обычно происходят из  не-
крополей. Килики этого типа хорошо известны 
и представлены значительным количеством це-
лых экземпляров (Villard, Vallet, 1955. Pl. IV, fig. A, 
B; Gjerstad, 1977. Pl. XVI, 1–3; Jacopi, 1931. P. 372, 
fig. 418). Килики датируются широко — в преде-
лах VII  в. до  н.  э. Выделено два варианта. Тип 
8,1  В датируется 650/40–620/10  гг. до  н.  э., а тип 
8,2 В — 660/650–600/590 гг. до н.  э. (Schlotzhauer, 
2001. S. 327; Kerschner, 1997. S. 132, 152, 168). Эти 
изящные тонкостенные килики также известны 
на  Березани и представлены несколькими об-
разцами. Большинство находок можно отнести 
к типу  8,1  В. Наиболее полное представление  

Рис. 4. Килик типа 8,1 B (Б.232), фото и прорисовка-схема
Fig. 4. Kylix of 8,1 B type (Б.232), photo and schematic redrawing 
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о  форме и росписи дает почти целый килик из 
раскопок Э. Р. Штерна в 1904 г. (рис. 4). Этот инте-
ресный образец до сих пор не был опубликован. 
К  этому же типу относятся и фрагменты стен-
ки с  частью пояска (рис.  5,  1) и края (рис.  5,  2). 
К  нему можно отнести и три ножки киликов, 
которые имеют характерную коническую форму 
(рис. 5, 3–5). 

Большой интерес представляют находки двух 
киликов, сохранность которых позволят наиболее 
полно представить их форму и декор. Они проис-
ходят из хозяйственных ям, относящихся к пери-
оду 1: концу VII — первой половине VI в. до н. э. 
Один из них (рис. 6, 1) (Чистов и др., 2012. С. 31, 
табл.  25,  1) отличается хорошим качеством ис-
полнения. Формы края и чаши типичны для типа 
8,1 В, но экземпляр имеет ножку, форма которой 
совершенно нехарактерна. Она находит аналогии 
среди киликов типа 9,1 С / А-2 (Villard, Vallet, 1955. 

P. 19, fig. 3; Schlotzhauer, 2001. S. 330, taf. 31, № 177). 
Другой килик (БЭ 2009.15/149) (рис. 6, 2) (Чистов 
и др., 2012. С. 31, табл. 25, 2) расписан менее тща-
тельно, лак наложен грубо, пояски исполнены 
не очень аккуратно. Форма и система росписи 
не отличаются от типичных образцов типа 8,1 В. 
По декору все рассмотренные килики этого типа 
относятся к варианту aγ, для которого характер-
на схема чередования поясков: белой краской — 
пурпуром — белой краской. Такое чередование 
поясков характерно для росписи киликов этого 
типа (Schlotzhauer, 2001. S. 319; Cook, Dupont, 1998. 
P. 129–131).

Таким образом, материалы из раскопок экспе-
диции Государственного Эрмитажа на Березани 
дают возможность составить более полное пред-
ставление о ранних киликах с отогнутым краем. 
Выделены два типа — 6 и 8/А-1, которые не пред-
ставлены в материалах раскопок В.  В.  Лапина.  

Рис. 5. Фрагменты киликов типа 8,1 В: 1 — БЭ 2007.24/243; 2 — БЭ 2016 сп. 55; 3 — БЭ 2016 сп.39;  
4 — БЭ 2017 сп.14; 5 — БЭ 2017 сп.51
Fig. 5. Fragments of kylikes of 8,1 В type: 1 — БЭ 2007.24/243; 2 — БЭ 2016 сп. 55; 3 — БЭ 2016 сп.39;  
4 — БЭ 2017 сп.14; 5 — БЭ 2017 сп.51
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Килики типов 5/А-2, 6 и 8/А-1 в основном проис-
ходят из комплексов и слоев, относящихся к пер-
вому периоду (концу VII — первой половине VI в. 
до н. э.). Сочетание этих типов в одном комплексе 
хорошо известно по материалам раскопок в Эфе-
се и Милете (Kerschner, 1997. S.  140–155, taf.  XI; 
Schlotzhauer, 2001. S. 319, 356–357). По сравнению  

с киликами с полусферической чашей, украшен-
ными субгеометрическим изображением птицы, 
их число очень невелико. Изучение этой катего-
рии находок позволяет более ясно представить ко-
личество керамики, поступавшей в VII в. до н. э. 
на Березань, а также определять центры ее про-
изводства. 

Рис. 6. Килики типа 8, В: 1 — БЭ 2006.45/423; 2 — БЭ 2009.15/149, фото и прорисовки-схемы
Fig. 6. kylikes of 8, В type. 1 — БЭ 2006.45/423; 2 — БЭ 2009.15/149, photo and schematic redrawings
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Kylikes of the 7th cen. BC on Berezan  
(after the materials of excavations in 2004–2018)

Yu. I. Il’yina6

Keywords: Berezan (Borysthenes), Ionian cups; types 5, 6, 8 after U. Schlotzhauer, 2001.
The archaeological expedition of the State Hermitage Museum has been working for many years on Berezan 

Island. Finds of Ionian ware from one of the earliest Greek settlements in the Northern Black Sea littoral are  

6 Yuliya I. Il'ina —Department of the Ancient World, State Hermitage Museum; 34 Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 
190000, Russia; е-mail: iouliaiilyina@gmail.com.
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of importance for studies of the process of colonization, trade contacts, manufacturing centres and styles of pot-
tery. A special attention was paid to these materials since the beginning of the 20th cen. when their first findings 
became a subject of scrupulous studies. B. V. Farmakovskiy and E. R. Stern laid the foundations to investigation of 
the Ionian ware from the Northern Black Sea region. The first publication of Ionian pottery from excavations by  
E. R. Stern in 1904–1909 and 1913 was made by V. M. Skudnova and it introduced this important material into the 
scientific consideration. In her classification and dating, the researcher was basing on the system proposed by W. 
Schiering. In the 1980s, an analysis of the early painted ware from excavations on Berezan and at ancient settlements 
on the Lower Bug and Dnieper region was undertaken by L. V. Kopeykina on the basis of considerable volumes of the 
materials from Berezan excavations kept in a number of museums. These studies for a long time remained a single 
corpus of the early evidence for researchers of the Ionian painted ware. Now some definitions are corrected since 
our knowledge of the Ionian pottery has been considerably expanded in the course of archaeological investigations 
in Miletus and other Greek centres in Asia Minor and the previous classification has been made more advanced and 
precise. However, these studies were concerned mostly with painted ware while attention was paid only to single 
examples of Ionian kylikes of the subgeometric type with bird representations. Meanwhile, the Ionian kylikes con-
stitute the most numerous and diverse material numbering by hundreds of items of different state of preservation. 
The kylikes from Berezan with the subgeometric painting representing birds have already been published. The pre-
sent article is devoted to early examples of kylikes with an outturned rim which still have not been studied in detail. 
From the total number of the examples of this type only those examples are chosen which can be dated to within  
the 7th cent. BC (Fig. 1–6). They belong to three types after the classification developed by U. Schlotzhauer. Types 5 
and 8 had been already known corresponding to types A-2 and A-1 according to the classification by F. Villard and 
G. Vallet. Type 6, having no correspondence to the classification by F. Villard and G. Vallet, was first identified and is 
represented by a single example. The finds from excavations of the State Hermitage Museum are more diverse in their 
types as compared with those from excavations by V. V. Lapin. Kylikes with an outturned rim are found in consider-
ably less numbers than the early ones with a bowl of a hemispherical shape.
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О системе обороны поселения Голубицкая 21

Д. В. Журавлев, А. В. Батасова, У. Шлотцауер2

Аннотация. Статья посвящена исследованию оборонительного рва на поселении Голубицкая 2 на Та-
манском полуострове. Ров был сооружен вскоре после основания поселения, во второй четверти VI в. до н. э. Уже 
в последней четверти столетия были проведены работы по его ремонту. Со временем ров утратил свое значе-
ние и в III в. до н. э. был засыпан. Существование оборонительных сооружений на самом раннем этапе греческого 
присутствия в регионе однозначно свидетельствует о том, что никакой «мирной» колонизации не было.

Ключевые слова: Таманский полуостров, греческая колонизация, фортификация, оборонительный ров, вал. 
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Одним из наиболее ранних земляных оборо-
нительных сооружений, не только на Таманском 
полуострове, но и в  Северном Причерноморье, 
является фортификационная система поселе-
ния Голубицкая  2, представленная в  виде рва и 
остатков вала. Данные оборонительные соору-
жения были открыты в ходе работ Боспорской 
археологической экспедиции Государственно-
го исторического музея и Евразийского отде-
ла Германского археологического института. 
Долгое время эта система обороны была неиз-
вестна, поскольку никаких ее следов на  совре-
менной дневной поверхности не  сохранилось. 
В  2006  г., благодаря геофизическим исследова-
ниям, проведенным специалистами из универ-
ситета г.  Киль (Германия) под руководством 
Х. Штюмпеля, был выявлен полукруглый контур  

1 А. В. Батасова выполняла работу в рамках про-
граммы ФНИ ГАН по теме государственного задания 
«Древнейшее наследие Юга России: города, сельские 
поселения, некрополи, хозяйственные трансформации 
по естественнонаучным данным» (FMZF-2022-0013).

2 Журавлев  Д.  В. — Отдел археологических па-
мятников, Государственный исторический музей; 
Красная площадь, 1, Москва, 109012, Россия; е-mail: 
denzhuravlev@mail.ru. Батасова  А.  В. — Отдел исто-
рии античной культуры, ИИМК РАН; Дворцовая наб., 
18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; е-mail: batasova.
angela@gmail.com. Шлотцауер У. — Евразийский отдел, 
Германский археологический институт; Im Dol 2, 14195, 
Berlin, Deutschland; е-mail: udo.schlotzhauer@dainst.de 

рва3, окружавшего поселение с  восточной, не  за-
щищенной водой стороны (рис. 1). Ров сегментом 
круга ограничивал поселение площадью 6,7 га. Се-
верный и южный концы рва переходят в небольшие 
балочки, уходящие в обрыв к современному Ахта-
низовскому лиману (в древности — пролив Боспор 
Кубанский). Для исследования рва и прилегающей 
к нему территории в 2007–2010 гг. работы велись на 
раскопе 1, а в 2010, 2014–2019 гг. — на раскопе 4. 

Линия рва весьма плавная по всему периме-
тру, лишь в центральной части городища она име-
ет небольшой уступ. Первоначально, до проведе-
ния раскопок, мы предполагали, что в этом месте 
был въезд на городище, однако при исследовани-
ях на раскопе 4 прямых доказательств этого полу-
чено не было. Поэтому вопрос о назначении этого 
поворота линии рва, явно сделанного неслучай-
но, пока остается открытым. 

3 Аналогичная система зафиксирована и на посе-
лении Стрелка 2, работы на котором также велись Бо-
спорской археологической экспедицией. Здесь, как и 
на памятнике Голубицкая 2, была выявлена линия рва 
и вала, полукругом окружавших поселение. Остальная 
часть поселения была надежно защищена высокими 
обрывистыми склонами, выходящими на пролив Бо-
спор Кубанский. На этом памятнике вал сохранился 
значительно лучше, до 3 м в высоту, и хорошо заметен 
даже сегодня. Перед ним располагался ров шириной до 
8 м и глубиной до 4 м от основания вала. Время воз-
ведения этой оборонительной системы — не позднее 
конца VI в. до н. э. (Журавлев и др., 2016. С. 80).
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Рис. 1. Поселение Голубицкая 2. Контуры оборонительного рва, выявленные в результате геомагнитного  
исследования (а — раскопы разных лет). Магнитная разведка — Х. Штюмпель, компьютерные работы —  
А. Кай-Браун, А. В. Батасова
Fig. 1. Site of Golubitskaya 2. Outlines of the defensive ditch revealed by geomagnetic investigations  
(а — trenches of different years). Magnetic survey by H. Stümpel, computer processing by Kai-Browne  
and A. V. Batasova
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Конструкция оборонительного рва
Зафиксированная магнитной разведкой об-

щая длина линии рва равна примерно 420 м. Ши-
рина рва по верхней кромке в разных местах со-
ставляла 9,50–10,65 (раскоп 1) и 10,5–11,0 м (рас-
коп 4), глубина — 2,3–2,8 м. Эскарп был вырезан 
в материковой глине-белоглазке под углом около 
40°, более крутой контрэскарп — под углом около 
30° (Журавлев и др., 2019. С. 183, 184). 

Ров изначально имел клиновидную форму, но 
при его сооружении на дне в материковой глине 
была создана сложная рельефная конструкция, 
имеющая некоторые различия на двух раскопах 
(рис. 2; 3). В общих чертах на обоих раскопах она 
представляет собой материковый выступ, по обе 
стороны от которого устроены канавки. Разли-
чия заключаются в  конфигурации материкового 
останца и степени выраженности и заглубленно-
сти канавок. 

В раскопе 1 (рис. 2, 1; 3, 1) конструкция дна рва 
представляет собой трапециевидный в разрезе 
глиняный материковый выступ, шириной по вер-
ху 2,1–2,3 м, по низу — 3,5–3,8 м, расположенный 
на расстоянии 0,40–0,52 м к западу от основания 
контрэскарпа, с которым она образует углубление 
клиновидной формы (канавку) шириной в верх-
ней части 1,3–1,4 м, глубиной 0,7–0,9 м (Журавлев 
и др., 2019. С. 184). 

Верх материкового останца имеет слож-
ную конфигурацию. В  восточной части сверху 

конструкция завершается выступом шириной 
0,42–0,46  м, имеющим подтреугольное заверше-
ние (рис. 3, 1). С западной стороны конструкция 
также обрамлена выступом, ширина которого ва-
рьирует от 0,56 до 0,83 м. Если в северной части 
участка эта приступка имеет горизонтальную по-
верхность, то в центральной и южной частях она 
представляет собой два валикообразных выступа 
с горизонтальной площадкой между ними шири-
ной около 1,1 м (Там же. С. 184).

На раскопе 4 (рис. 3, 2), где прослежен крутой 
поворот линии рва, эта конструкция выполне-
на немного проще и представляет собой две па-
раллельные канавы, разделенные материковым 
останцем. Канава у западного края рва (№ 1) не-
глубокая, ее дно находится на глубине 2,2–2,3  м 
от верхнего края рва. Дно существенно сужается 
в направлении от юго-востока (2,12 м) к северо-
западу (1,13  м). Восточный склон канавы поло-
гий, плавно поднимается к  верху материкового 
останца. Восточная канава (№  2) более узкая и 
глубже западной на 0,2–0,5 м. У южного борта ее 
ширина составляет 1,2 м, в месте поворота рва су-
жается до 0,7 м. Примерно с 5 м от южного края 
траншеи восточная канава разделяется перемыч-
кой на  два узких желоба. Желоб, проходящий 
вдоль контрэскарпа, глубже. Разница в  глубине 
желобов в месте поворота рва — до 0,4 м. Мате-
риковый останец расположен примерно посе-
редине рва в  соответствии с  его направлением.  

Рис. 2. Поселение Голубицкая 2. Разрезы оборонительного рва: 1 — раскоп 1; 2 — раскоп 4 (чертежи И. Е. Зайце-
вой, А. В. Батасовой). Фазы бытования рва: I — вторая–третья четверть VI в. до н. э.; II — последняя четверть 
VI в. до н. э.; III — вторая–третья четверти V в. до н. э.; IV — V–IV вв. до н. э.; Vа — конец IV — III в. до н. э.;  
Vб — вторая половина (третья четверть?) III вв. до н. э. (слой разрушения поселения в пожаре)
Fig. 2. Site of Golubitskaya 2. Sections of the defensive ditch: 1 — trench 1; 2 — trench 4 (drawings by I. E. Zaytseva,  
A. V. Batasova). Phases of the use of the ditch: I — second–third quarters of the 6th cen. BC; II — last quarter  
of the 6th cen. BC; III — second–third quarters of the 5th cen. BC; IV — 5th–4th cen. BC; Va — late 4th – 3rd cen.;  
Vб — second half (third quarter?) of the 3rd cen. BC (layer of the destruction of the settlement in the fire)
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Рис. 3. Поселение Голубицкая 2. Оборонительный ров: 1 — раскоп 1 (фото Д. В. Журавлева); 2 — раскоп 4  
(фото А. В. Батасовой, Д. В. Журавлева)
Fig. 3. Site of Golubitskaya 2. Defensive ditch: 1 — trench 1 (photo by D. V. Zhuravlev); 2 — trench 4  
(photo by A. V. Batasova, D. V. Zhuravlev)
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На глубине 1,94 м от верха рва, у юго-восточного 
борта, он представляет собой возвышение с кру-
тым склоном, образующим стенку восточной ка-
навы, и более пологим — западной канавы. Ши-
рина останца по верхней кромке составляет 0,5 м. 
Останец имеет трапециевидную форму, на неко-
торых участках снабжен дополнительными вали-
ками-выступами. Изменчивость его формы мо-
жет быть объяснена тем, что некоторые участки 
останца были срыты в  ходе перестроек рва. Не-
смотря на некоторые различия в деталях, общая 
система конструкций на  обоих раскопах очень 
близка (Там же. С. 184). 

Наиболее вероятным на сегодняшний день 
выглядит объяснение, что эта конструкция ис-
пользовалась в дренажных целях, для отвода из-
лишков воды во рву. 

Конструкции различной конфигурации на дне 
рва известны на Узунларском валу в районе въез-
да (Супренков, 2018. С. 243). Некоторые параллели 
с конструкцией земляных укреплений поселения 
Голубицкая 2 имеет и ров четвертой линии обо-
роны на Старокорсунском городище № 2 (Лимбе-
рис, Марченко, 2009. С. 218–220, рис. 4, 2), относя-
щийся ко второй половине IV в. до н. э. Канавки 
для стока воды были открыты на дне рва IV  в. 
до  н.  э. на Елизаветовском городище (Марченко 
и др., 2000. С. 82, табл. 7, рис. 15). При исследова-
нии позднеэллинистического рва Танаиса на его 
дне также были открыты канавки, но они имели 
совсем иное назначение и являлись фундаментом 
для протейхизмы (Ильяшенко и др., 2016. С. 180, 
181, 184, 185, рис. 12; 18). 

Стратиграфия заполнения рва  
и датировка материала из его заполнения
Нижний слой засыпи рва (фаза  I) представ-

ляет собой коричневый суглинок с включениями 
прокаленного сырца, заполняющий простран-
ство между контрэскарпом рва и восточной стен-
кой материковой конструкции на дне рва (рис. 2). 
Его мощность составляет 0,60–0,95 м (раскоп 4). 
Находки здесь немногочисленны и не  выходят 
за пределы VI в. до н. э.4 При этом интересно отме-
тить, что многие фрагменты сосудов достаточно 
крупные, что косвенно говорит об их попадании 
в  слой засыпи единовременно, а не постепенно  

4 Все находки с поселения Голубицкая 2 хранятся  
в фондах Отдела археологических памятников Госу-
дарственного исторического музея. 

в  ходе бытования рва. Наиболее примечатель-
на обнаруженная в раскопе 1 практически целая 
лесбосская красноглиняная амфора (рис.  4,  1), 
типа I-B по С. Ю. Монахову или типа 2 по Ю. Бир-
зеску, второй половины VI  в.  до  н.  э. (Монахов, 
2003. С. 48, табл. 30; Bîrzescu, 2012. S. 37–38, abb. 10, 
taf. 17, 345), а также фрагмент восточногреческой 
чаши (рис.  5,  7) и часть ольпы (рис.  5,  9). В  го-
ризонте реконструкции рва в  раскопе  4 найдена 
однотипная фрагментированная красноглиняная 
лесбосская амфора (рис. 4, 2), также относящаяся 
ко второй половине VI в. до н. э. 

Очень показательны массовые находки вос-
точногреческой керамики из  заполнения рва, 
в  рамках этой статьи отметим лишь некото-
рые экземпляры. Среди них фрагменты северо-
ионийских тарелок NiA  I (рис.  5,  1) 600–550  гг. 
до н. э. (ср.: Boardman, Hayes, 1966. P. 50, no. 635, 
pl.  35,  635; Alexandrescu, 1978. P.  24, 25, 27, 50, 
no. 127, pl. 12, 127; Cook, Dupont, 2003. P. 53) или 
NiA II (рис. 5, 2), относящиеся к 580–550 гг. до н. э. 
(ср.: Alexandrescu, 2005. P.  24, 25, 27, 336, C33, 
pl.  57,  C33; Cook, Dupont, 2003. P.  53). К  раннему 
материалу относится фрагмент североионийской 
Rosette Bowl, NiA I (рис. 5, 3), с широкой датиров-
кой — 620–550 гг. до н. э. (ср.: Cook, Dupont, 2003. 
Р. 26, 27), и обломок амфоры NiA I (рис. 5, 4), дати-
руемой 620–580 гг. до н. э., местом производства 
которой в равной степени может быть Северная 
Иония или Геллеспонт (ср.: Boardman, Hayes, 1966. 
P. 46–47, no. 580, 582, pl. 28, 580–582; Cook, Dupont, 
2003. Р. 26, 27; Kerschner, 2006. S. 140, 141, Taf. 12; 152,  
Abb. 25).

К столь же раннему времени относятся се-
вероионийская миска NiA  I? (рис.  5,  5) (620–
580 гг. до н. э.) (ср.: Kalaitzoglou, 2008. S. 154, 394, 
Nr. 391–392, Taf. 75, 391, 392) и чаша с отогнутым 
венчиком HelA  (рис. 5, 7), изготовленная на Гел-
леспонте в 600–580 гг. до н. э. Широко датируется 
североионийский фрагмент так называемой Lotus 
Bowl (рис.  5,  8) NiA  I (610–550  гг. до  н.  э.) (ср.: 
Alexandrescu, 1978. Р. 27, 60, 61, no. 234–236, pl. 21, 
234; Cook, Dupont, 2003. Р. 27, 28).

Не менее интересной представляется на-
ходка восточногреческой ольпы (banded ware), 
изготовленной в  северной или южной Ионии 
(рис.  5,  9) и датирующейся 610–580  гг.  до н.  э. 
(Alexandrescu, 1978. P. 27, 101, 102, no. 664; Kalait-
zoglou, 2008. S. 174, 175, Typus 1; 402, Nr. 448; 450, 
451, Add. 88, 89; 448, 450, 451). Среди коринфских  
сосудов выделим обломок котилы LC  I/II 
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Рис. 4. Поселение Голубицкая 2. Лесбосские красноглиняные амфоры из засыпи рва  
(рисунки О. И. Фризен, Е. О. Назаровой, фото И. А. Седенькова)
Fig. 4. Site of Golubitskaya 2. Lesbian redware amphorae from the fill of the ditch  
(sketches by O. I. Frizen, E. O. Nazarova, photo by I. A. Seden’kov)
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Рис. 5. Поселение Голубицкая 2. Восточногреческая керамика из заполнения рва  
(рисунок О. И. Фризен, фото И. А. Седеньков). Масштаб: а — для 1–8; б — для 9
Fig. 5. Site of Golubitskaya 2. East-Greek pottery from the fill of the ditch  
(sketch by O. I. Frizen, photo by I. A. Seden’kov). Scale: а — for 1–8; б — for 9
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(рис.  5,  6), датированной немного позднее, 570–
550/540 гг. до н. э. (ср.: Payne, 1931. P. 335, no. 1518, 
fig.  182 (LC II); Dehl-von Kaenel, 1995. S.  71–73, 
Nr. 199–254; Sidorova, 2004. P. 35, pl. 30, 3).

Наряду с импортной посудой в нижних гори-
зонтах заполнения рва найдены и многочислен-
ные обломки лепных сосудов, в том числе целые 
формы. 

Причины, по которым ров подвергся рекон-
струкции, нам неизвестны. Возможно, он за-
илился (ср.: Винокуров, 2009. С. 85) или края его 
оплыли. В ходе ремонтных работ ров был частич-
но засыпан с восточной, внешней, стороны. Тогда 
же был сооружен второй ров (последняя четверть 
VI в. до н. э.), контрэскарпом которого является 
коричнево-желтый плотный суглинок с линзами 
материкового грунта, перекрывающий засыпан-
ный ров первого строительного периода (фаза II). 
Важно отметить, что эта тромбовка частично пе-
рекрывает материковый выступ, сужая дно рва до 
ширины западной канавы (Журавлев и др., 2019. 
С. 185). Причины, побудившие жителей Голубиц-
кой  2 использовать именно такой прием рекон-
струкции рва, неясны. Судя по немногочислен-
ным публикациям, в  других случаях строители 
засыпали старый ров и копали в материке новый. 
Казалось бы, насыпанный контрэскарп, пусть и 
укрепленный многочисленными тромбовками, 
будет менее прочным, нежели вырезанный непо-
средственно в материковой глине5. Возможно, по-
добный прием был связан с недостатком людских 
ресурсов у обитателей поселения или со срочной 
необходимостью обновить ров, например ввиду 
военной угрозы. 

Заполнение рва в основном состоит из корич-
нево-желтого плотного гумусированного суглин-
ка с многочисленными прослойками (рис. 2). На 
раскопе  1 в  нескольких местах четко прослежи-
вается дно рва фазы III (вторая–третья четверти 
V в. до н. э.), покрытое слоем обломков керамики, 
в  основном амфорной тары (Журавлев, Шлот-
цауер, 2011. Рис.  21–22; 2014. С.  170, рис.  21).  
В VI–V  вв. до  н.  э. ров периодически чистился;  
позднее эта практика прекратилась, и он по-

5 На поселении Ахтанизовская  4 перед построй-
кой стен цитадели в середине — третьей четверти 
I в. до н. э. более ранний ров был специально засыпан 
(Ломтадзе, 2015. С. 155–156, рис. 7–8). Таким образом, 
здесь фундамент кладки лежал не на материке, а на бо-
лее мягкой засыпи рва. 

степенно стал заполняться культурным слоем. 
В центре рва в раскопе 4 прослеживается канав-
ка шириной в верхней части 2,0–3,4 м, на дне —  
0,5–2,0 м и глубиной 0,74–0,80 м, заполненная, в 
свою очередь, слоем темно-коричневого гуму-
сированного суглинка с  большим количеством 
фрагментов керамики (фаза IV).

В целом после масштабной реконструкции 
рва в последней четверти VI в. до н. э. его контуры 
уже не менялись.

Верхний горизонт рва представлен слоем 
светло-серого золистого суглинка. Этим слоем 
уже полузасыпанный ров был заполнен до  кра-
ев. В  слое встречается рушенный сырец, фраг-
менты прокаленной обмазки стен помещений, 
включения раковин, золы, многочисленные кости 
животных (включая целый череп коня), буро-ко-
ричневые золистые прослойки (горелая рушеная 
обмазка). 

Полузасыпанный ров на  функциониру-
ющем памятнике фиксируется также на по-
селении Марьянское  I в  Прикубанье (Ива-
нов и др., 2020. С.  81) и в так называемом 
предместье в  Ольвии (Форнасье и др., 2020.  
С. 92–93).

Столбовые ямки
В  2018  г. после разбора основания стены на 

участке длиной 4,2  м между краем рва и юж-
ным отрезком стены вдоль линии рва (с не-
значительными отклонениями) был выявлен 
ряд ямок диаметром около 0,05  м, глубиной 
0,1–0,6  м, заполненных темно-коричневым су-
глинком (рис.  6,  1). Расстояние между ними со-
ставляет 0,1–0,4  м. Ямки организованы группа-
ми по 2–4  штуки в  каждой. Количество и кон-
центрация ямок увеличивается в  центральной 
части исследованного участка. Ямки были вы-
строены в  направлении юго-восток–северо-за-
пад и отстоят от  границы рва на 0,35–0,40  м. 
Примерно посередине зачищенной границы рва 
столбовые ямки оконтуривают небольшой под-
треугольный участок размерами 1,6  ×  1,0  м, вы-
тянутый в  направлении северо-восток-восток– 
юго-запад-запад. 

Мы предполагаем, что все эти ямки свиде-
тельствуют о наличии кольев для крепления плет-
ня, который мог использоваться как простая кре-
пида вала и предохранять его от сползания в ров. 
Назначение участка в  центральной части гра-
ницы рва, оконтуренного столбовыми ямками,  
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Рис. 6. Поселение Голубицкая 2: столбовые ямки от крепиды вала по внутренней трассе рва, вид с запада (1), 
вид с севера (2) (фото А. В. Батасовой, Д. В. Журавлева); 3 — фундамент стены эллинистического времени вдоль 
трассы рва, вид с юго-запада (фото А. В. Батасовой)
Fig. 6. Site of Golubitskaya 2: pillar pits from the krepis of the rampart along the internal track of the ditch, views from 
west (1) and from east (2) (photo by A. V. Batasova, D. V. Zhuravlev); 3 — foundation of the wall of the Hellenistic 
period along the track of the ditch, view from south-west (photo by A. V. Batasova)
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не совсем понятно6. Впоследствии, после срытия 
вала, ямки были перекрыты сырцовой стеной. 

Непосредственно между столбовых ямок 
на материке были найдены сероглиняная эолий-
ская миска VI  в.  до  н.  э. и обломок ионийского 
блюда первой половины VI в. до н. э., подтверж-
дающие раннее время сооружения плетня, веро-
ятно, синхронного рву и валу. 

Подобная схема возведения оборонительных 
сооружений в  кратчайшие сроки была описана 
Фукидидом: «Разбив лагерь, Гиппократ приказал 
следующим образом укрепить Делий. Воины вы-
копали ров вокруг святилища и храмового участ-
ка. Вырытая земля образовывала насыпь. Вдоль 
насыпи они вбивали колья и переплетали их ло-
зами из виноградника святилища, на верх насыпи 
наваливали камни и кирпичи из развалин близле-
жащих домов, всячески стараясь поднять насыпь 
как можно выше. В необходимых местах […] они 
поставили деревянные башни» (Thuc. II. 90. 2; пе-
ревод Г. А. Стратановского).

Столбовые ямки для более внушительной ты-
нообразной конструкции были зафиксированы, 
например, на Елизаветовском городище (Марчен-
ко и др., 2000. С. 76, рис. 12, 3, 4).

Основание стены по внутреннему краю рва
В 2015–2016  гг. в раскопе  4 на участке к за-

паду от внутренней линии рва было открыто 
основание сырцовой стены как минимум двух 
строительных периодов (рис. 6, 2). Сохранивша-
яся длина участка стены составляет около 7,25 м,  
ширина — от 0,20 до 0,58 м.

От первого этапа ее функционирования (го-
ризонт  А) сохранилось лишь сырцовое основа-
ние с включением необработанных обожженных 
камней и развалами сильно прокаленной глиня-
ной обмазки, в том числе с отпечатками тростни-
ка, по обеим сторонам от нее. Ко второму этапу 
(горизонт  Б) относятся необработанные камни 
средних и крупных размеров, уложенные по трас-
се первой стены (Журавлев и др., 2017. С.  75–76, 

6 Остатки еще одной похожей ямки глубиной око-
ло 0,5 м и диаметром около 0,05 м, заполненной темно-
коричневым комковатым суглинком, были выявлены  
с внешней стороны рва в юго-восточном профиле рас-
копа. Сегодня это единичный случай наличия стол-
бовой ямки с внешней стороны рва на Голубицкой 2,  
поэтому говорить о  реальном существовании какой-
либо конструкции из кольев перед рвом пока невоз-
можно (Журавлев и др., 2019. С. 187).

рис. 2). Правда, мы не можем исключить, что эта 
конструкция так и не была завершена, так как, по-
мимо одного ряда камней, никаких иных строи-
тельных остатков здесь обнаружено не было. 

Вероятно, фрагмент этой же стены был обна-
ружен в разведочной траншее 2006  г. В  ней был 
прослежен завал мелкого бутового камня впере-
мешку с прокаленной глиной — возможно, остат-
ки кладки шириной 0,40–0,51 м, ориентированной 
по трассе север–юг и уходящей в борта траншеи. 
Интересно, что к востоку от этой кладки залегал 
слой серого золистого суглинка, аналогичный 
описанному выше слою разрушения поселения.

Сооружение и функционирование этой стены 
относится к позднему этапу жизни поселения — 
III в. до н. э. Обращает на себя внимание распо-
ложение этой стены по краю рва, сидетельствую-
щее о том, что к моменту сооружения ее первой 
фазы ров еще не был заполнен мусорным слоем 
доверху и стена была привязана именно к  нему. 
Сырцовое основание стены уложено на слой жел-
то-коричневого суглинка, который выклинивает-
ся у  западного края рва и может быть остатком 
основания вала. В  таком случае получается, что 
стена был построена уже после того, как боль-
шая часть вала была снесена, но еще сохранялся 
ров, хоть и  частично засыпанный. На  последнее 
обстоятельство также указывает то, что места-
ми стена перекрывает настоящую границу рва 
и уложена на слой коричнево-желтого плотного 
суглинка, заполняющего ров, в  том числе вдоль 
эскарпа (Журавлев и др., 2019. С. 186). Видимо, она 
представляла собой конструкцию на  сырцовом 
основании со стенами турлучного типа. Ее пред-
назначение остается под вопросом. 

Необходимо остановиться на хронологии со-
оружения стены, возникшей после разрушения 
вала, то есть на  датировке слоя, залегающего 
под фундаментом стены и перекрывающего стол-
бовые ямки, обнаруженные после разбора стены. 
Встреченные здесь немногочисленные находки 
представлены обломками амфор Лесбоса, Хиоса, 
Гераклеи, Синопы, а также восточногреческих 
лепных красноглиняных сосудов. Материал раз-
новременный, но по наиболее поздним фрагмен-
там мы можем отнести его к IV–III в. до н. э. Оче-
видно, стена была сооружена в первой половине 
III в. до н. э. Вал в это время уже не существовал, 
но для обитателей поселения важно было сохра-
нить границу, маркирующую, вероятно, рубежи 
уже неукрепленного поселения.
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Руины этой стены были перекрыты черным 
золистым суглинком, идентичным горелому слою 
в верхней части рва — хорошо выраженному го-
ризонту большого пожара. Здесь было обнару-
жено значительное количество разнообразных 
находок, включая чернолаковые сосуды первой 
половины III в. до н. э. (Егорова, 2016. С. 30, 31). 
Среди сравнительно многочисленных амфорных 
клейм преобладает материал III в. до н. э., а одно 
родосское клеймо относится к 224–206 гг. до н. э. 
(Finkielsztejn, 2001. Groupe  IIc; определение 
А.  В.  Ковальчук). Уточнить хронологию помо-
гают несколько десятков медных монет второй–
третьей четверти III в. до н. э., наиболее поздние 
из которых относятся к последней четверти ΙΙΙ в. 
до н. э. (Захаров, 2016. С. 68–69; ср.: Шелов, 1956. 
С. 217, табл. VI, 72–73). Таким образом, мы можем 
надежно датировать время разрушения поселе-
ния и его оборонительных сооружений третьей —  
началом четвертой четверти III в. до н. э. 

Вал
Необходимо уточнить, что на Голубицкой  2 

собственно насыпной вал до нашего времени 
не сохранился. Судя по стратиграфическим на-
блюдениям, изначально он существовал и был 
насыпан из  выброшенной при рытье рва земли. 
В пользу его наличия говорит, во-первых, отсут-
ствие каких-либо ранних хозяйственных ям не-
посредственно за рвом, столь многочисленных 
в остальной части поселения; вблизи границы рва 
были выявлены лишь единичные поздние кон-
струкции II в. до н. э., возникшие после его разру-
шения. Во-вторых, в раскопе 1 к западу от рва был 
зафиксирован слой, практически лишенный на-
ходок (вероятно, выброс материковой глины при 
копке рва), который мы интерпретируем как ос-
нование вала (рис. 2, 1). Немаловажно, что в севе-
ро-западном углу раскопа 1 был прослежен слой 
серо-черного горелого суглинка, расположенный 
на расстоянии около 6 м от внутренней границы 
рва, идентичного заполнению его верхней части. 
Мы предполагаем, что слой пожара III в. до н. э. 
перекрывал и ров, и остатки вала, и пространство 
между ними, но сохранился лишь во рву и за гра-
ницей срытого вала, будучи снивелированным 
в результате позднейшей хозяйственной деятель-
ности. Таким образом, основываясь на страти-
графических наблюдениях, мы предполагаем, что 
ширина вала в VI в. до н. э. составляла не менее 
6 м (Журавлев и др., 2019. С. 187, 188). 

Однако на поселении Марьянское  I в  При-
кубанье следы вала не фиксируются ни с  внеш-
ней, ни с внутренней стороны синхронных рвов 
трех строительных периодов (Иванов и др., 2020.  
С. 81).

Интересны результаты наблюдений 
Н.  Ю.  Лимберис и И.  И.  Марченко о стратигра-
фии вала и засыпи рва Старокорсунского городи-
ща № 2. Изучая заполнение рва четвертой линии, 
засыпанного слоями срытого вала, они установи-
ли, что он состоял из различных прослоек глины, 
суглинка и чернозема. Эти данные привели иссле-
дователей к выводу, что глину, извлеченную при 
сооружении рва, могли использовать не для воз-
ведения вала, а в иных целях, например, при воз-
ведении жилых построек или в гончарном произ-
водстве (Лимберис, Марченко, 2009. С. 221).

Судя по данным раскопок, вал потерял свое 
оборонительное значение и был срыт еще до по-
жара второй половины III  в.  до  н.  э., а граница 
поселения уже тогда фиксировалась описанной 
выше сырцовой стеной, перед которой сохрани-
лась лишь неглубокая канавка полузасыпанного 
рва. Разумеется, в  этот момент она не  несла ни-
каких оборонительных функций. Остатки вала, 
если они и оставались к  этому моменту, были 
ликвидированы в  результате восстановитель-
ных работ в  последней четверти ΙΙΙ  в. до  н.  э. 
(Журавлев и др., 2019. С.  188), когда даже сыр-
цовая стена, стоящая по  внутренней границе 
рва, прекратила свое существование. Оконча-
тельно следы вала на Голубицкой 2 были полно-
стью снивелированы в  результате многолетней  
распашки.

Следы срытия вала и засыпи рва в  момент 
функционирования поселения отмечены на Ста-
рокорсунском городище № 2 (Лимберис, Марчен-
ко, 2009. С. 220, 221) и на Елизаветовском городи-
ще (Марченко и др., 2000. С. 78).

Рвы и валы в античном мире
Как хорошо известно, рвы и валы различной 

конструкции являлись важнейшей составной ча-
стью боспорской фортификации (см. подробнее: 
Масленников, 2003). В  оборонительных целях их 
использовало и местное население, и греческие 
колонисты. Широкое применение системы «ров–
вал» на ранних этапах существования зафиксиро-
вано и в других греческих городах, например, в Га-
лии в Южной Арголиде (McAllister, 2005. P. 76, 77) 
или в Мегарах Гиблейских (Gras et al., 2004. P. 230). 
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Открытия немецко-украинской экспедиции в так 
называемом предместье в  Ольвии показали, что 
подобная фортификация была характерна не толь-
ко для Боспора. Эта часть города с первой полови-
ны V в. до н. э. была защищена системой «вал–ров» 
(ширина рва 5 м, глубина 2,1 м; ширина вала 4 м) 
(Форнасье и др., 2020. С. 90–93). Благодаря данным 
магнитной разведки выявлен ранний ров и следы 
вала (более 480 м в длину), опоясывающие значи-
тельную территорию (Fornasier et al., 2017. S.  256, 
abb. 20; S. 259, abb. 24). Как считают исследователи, 
ольвийская система обороны изначально была рас-
считана на непродолжительное время бытования. 

Рассматривая оборонительную систему по-
селения Голубицкая  2, О.  Хюльден ставил ее 
в  один ряд с ранними фортификационными со-
оружениями на территории Балканской и Вели-
кой Греции времени их основания (Hülden, 2018. 
P.  106, 107, fig.  8,  8). В  Средиземноморье ранняя 
система «вал–ров» достаточно быстро была заме-
нена каменными укреплениями (Ibid. P.  99–102). 
В Ольвии синхронность прекращения существо-
вания вала и рва в западной части города и стро-
ительство мощных каменных стен в центральной 
части, по мнению исследователей, явно связаны 
между собой (Форнасье и др., 2020. С. 93). На по-
селении Голубицкая 2 ничего этого не произошло. 

По мнению А. Л. Ермолина, ров Голубицкой 2 
«не является оборонительным сооружением», а 
служил «преградой для табунов лошадей и отар 
овец, перегоняемых кочевниками» (Ермолин, 
2013. С. 20). Интересная концепция израильского 
исследователя — явно из ряда научных курьезов. 
Примечательно, что в исследованном им же Ка-
тарлезском вале никаких следов вала также нет, 
но здесь он допускает, что вал был уничтожен 
многолетней распашкой (Бейлин, Рукавишникова, 
2020. С. 10–12, рис. 4). 

Захоронения собак во рву
Остается рассмотреть еще один интересный 

аспект, а именно захоронения собак во рву. Часто 
находки скелетов этих животных в фундаментах 
или основаниях рвов трактуются как строитель-
ная жертва, где собака выступает защитником и 
стражем городских укреплений. Это прослежено 
в Танаисе (Матера, 2019. С. 18, 19), Китее (Моле-
ва, 2002. С. 121; Молев, 2010. С. 70), Порфмии (Вах-
тина, 2007. С. 142), усадьбе Юбилейное 1 (Фроло-
ва, Савостина, 1998. С. 149–151, рис. 6), городище 
Белинское (Зубарев, 2015. С.  163–164, рис.  1–2), 

а также у скифов (Daragan, Gavrish, 2017. Р. 307–
310). Известен этот обряд в  Италии, в  Фиденах, 
(De Grossi Mazzorin, 2008. Р. 71, fig. 1, 2) и в Греции 
(см., например: Там же. Р. 71–79). Были ли все эти 
жертвоприношения символом защиты городских 
укреплений или призваны обеспечить их сейсмо-
устойчивость (Молева, 2002; Завойкин, 2007) —  
остается пока невыясненным (см. подробнее: Жу-
равлев и др., 2020. С. 114, 115). 

При исследовании оборонительного рва 
на  Голубицкой  2 были обнаружены четыре пол-
ных скелета собак, лежащий отдельно собачий 
череп и разрозненные кости от разных особей. 
Два скелета найдены в  слое серого золистого 
слоя (4а), который представлял собой сброс го-
ризонта пожара в полузасыпанный ров. Очевид-
но, что трупы умерших собак были просто за-
копаны в мусорном слое (Журавлев и др., 2020. 
С.  114). Контекст находок двух других скелетов 
более интересен. Вдоль контрэскарпа рва просле-
жен темно-коричневый суглинок с  линзами ма-
терикового грунта, залегающими в  направлении 
от верха рва к центру траншеи. У северного борта 
был найден скелет собаки без черепа, с подогну-
тыми конечностями, головой на юг–юго-запад 
(Там же. Рис. 5. 3). Второй скелет собаки, головой 
на юг, был найден на слое желтого песка (Там же. 
Рис. 4. 4), представлявшего собой одну из просло-
ек насыпного контрэскарпа. Кроме того, в слое 12 
был найден отдельный череп собаки. 

Оба скелета и череп были найдены в восточ-
ной части рва, где в конце VI — начале V в. до н. э. 
(фаза II) происходили его переделки: засыпь вос-
точной траншеи (череп), подсыпка грунта при из-
менении контуров насыпи контрэскарпа. Оба це-
лых скелета были ориентированы головой на юг, 
то есть собаки были захоронены по  трассе рва, 
причем в момент его ремонта или реконструкции. 
Отдельный череп найден в  слое заполнения рва 
последней четверти VI в. до н. э., из которого про-
исходило крайне мало материала, в том числе и 
костей животных. Как уже отмечалось выше, ров 
периодически чистился, поэтому мы не можем 
исключать преднамеренное размещение черепа 
собаки в засыпи (Журавлев и др., 2020. С. 114). 

Таким образом, мы допускаем связь находок 
двух скелетов и одного отдельного черепа собак 
в слое реконструкции оборонительного рва рубе-
жа VI–V вв. до н. э. с определенными магически-
ми действиями, соотнесенными с  ролью собаки 
как защитника поселения. 
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Заключение
Оборонительный ров, согласно датировкам 

керамического материала, был сооружен вскоре 
после основания поселения, во второй четверти 
VI в. до н. э. Уже в последней четверти этого сто-
летия во  рву проводятся активные трудозатрат-
ные работы по его ремонту и реконструкции кон-
трэскарпа. Возникновение же поселения можно 
отнести ко времени не позднее начала второй чет-
верти VI в. до н. э., хотя в слоях присутствуют и 
фрагменты, которые можно отнести к первой чет-
верти этого столетия (Шлотцауер, 2016. С. 40, 41).  
Мы уже неоднократно писали о том, что суще-
ствование оборонительных сооружений на самом 
раннем этапе греческого присутствия в  регио-
не однозначно свидетельствует о  том, что ника-
кой «мирной» колонизации не было (Журавлев, 
Шлотцауер, 2014. С. 176). Косвенно о непростой 
ситуации той эпохи говорят находки нескольких 
наконечников стрел, а также двух человеческих 
костей (одна — со следами погрыза собаки) в за-
полнении рва (Журавлев и др., 2010. С. 73). 

Недавние раскопки на поселении Марьян-
ское  I в 20  км к западу от  Краснодара выявили 
синхронную Голубицкой 2 систему оборонитель-
ных рвов (Иванов и др., 2020). Открытые в  по-
следние годы мощные позднеархаические оборо-
нительные сооружения в  Пантикапее и Фанаго-
рии (Кузнецов, 2018. С. 136, 137; Толстиков, 2020. 
С. 141–143; Журавлев, Толстиков, 2020. С. 201–205, 
ил. 2, 4), наличие ранних укреплений в Мирмекии 
и Порфмии (Вахтина, Виноградов, 2001. С. 41–45) 
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The fortification system of the settlement of Golubitskaya 2

D. V. Zhuravlev, A. V. Batasova, U. Schlotzhauer7

Keywords: Taman Peninsula, Greek colonization, fortification, defensive ditch, rampart. 

The fortification system of the settlement of Golubitskaya 2 represented by a ditch and the remains of a rampart 
is one of the earliest earthen defensive systems known in the Northern Black Sea region. These installations were 
investigated in 2007–2010 and 2014–2019 by the Bosporan Archaeological Expedition of the State Historical Mu-
seum and the Eurasia Department of the German Archaeological Institute. The total length of the ditch recorded by 
magnetic surveys is approximately 10 m and the depth is up to 2,8 m (Fig. 1). On the bottom of the ditch, a complex 
relief structure was built constituted by a virgin soil projection on both sides of which small ditches were arranged 
intended possibly for draining the excess of water (Fig. 2; 3). The finds from the lowest layer of the fill of the ditch 
are rare and their dates do not extend beyond the 6th cen. BC (Fig. 4; 5). In the last quarter of that century, the ditch 
was reconstructed and on its outside a counterscarp was constructed from earthfill. The materials from the fill of 
the ditch of that phase indicate that in the 6th–5th cen. BC it was regularly cleaned. Later this practice was abandoned 
and the ditch began to be gradually filled with cultural deposits. The upper horizon of the ditch is represented by 
a layer of light-grey ashy sandy loam formed from heaps of trash of the 3rd cen. BC. In 2018, pillar pits were found 
ranged along the inner edge of the ditch. This fact possibly indicates that initially there was a paling here which 
served as the krepis of the rampart (Fig. 6, 1, 2). The pillar pits are covered over by a stone wall on an adobe base 
which was constructed already after the partial filling of the ditch and did not have a defensive function (Fig. 6, 3).  
As to the existence of the rampart, there are only indirect indications of its presence because later it was destroyed 
and levelled by ploughing. Parallels to the objects of fortification of such a type are known not only in the Northern 
Black Sea littoral but also in the territories of the Balkan Greece and Magna Graecia. Their use at the earliest stage 
of the Greek presence in the region under consideration allows us to doubt a peaceful character of the colonization.
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191186, Russia; e-mail: batasova.angela@gmail.com. Udo Schlotzauer — Eurasian Department, German Archaeological 
Institute; Im Dol 2, 14195, Berlin, Deutschland; е-mail: udo.schlotzhauer@dainst.de.
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О находках зерновок злаковых на поселении Артющенко-1  
(Таманский полуостров)1
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Аннотация. Статья посвящена изучению находок обгоревших зерен злаковых, обнаруженных во время 
раскопок античного поселения Артющенко-1 на Таманском полуострове. 
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Вряд ли кто-нибудь будет спорить, что на-
ходки зерновок злаковых на древних поселениях 
имеют принципиально важное значение для из-
учения их экономики. К  сожалению, на практи-
ке это простое правило соблюдается далеко не 
всегда, но Е. Я. Рогов в этом отношении являлся 
своего рода образцом для подражания. Порой он 
с  долей шутки декларировал, что на  античных 
поселениях нет ни одного золистого слоя, в кото-
ром бы не было обгоревших зерен. Просеивание 
таких отложений было одной из  методических 
установок, неукоснительно соблюдавшихся Ев-
гением Яковлевичем во время проведения рас-
копок всех поселений, к примеру Артющенко-2 
(Таманский полуостров), и оно, безусловно, дало 
свой положительный результат (Пашкевич, 2016. 
С. 223–224).

Система растениеводства, сложившаяся в гре-
ческих государствах Северного Причерноморья, 
как сейчас представляется, стала результатом до-
вольно быстрой трансформации, приспособле-
ния модели земледельческой экономики, суще-
ствовавшей в метрополии, к местным весьма не-
простым условиям. Набор культурных растений,  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ 
ГАН по теме государственного задания «Древнейшее 
наследие Юга России: города, сельские поселения, 
некрополи, хозяйственные трансформации по есте-
ственнонаучным данным» (FMZF-2022-0013).

2 ИИМК РАН; Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 
191186, Россия; e-mail: vincat2008@yandex.ru.

возделывавшихся в  древности в  Средиземномо-
рье, обычно сводят к  так называемой триаде — 
оливки, виноград, злаковые — или же квартету, 
когда в список добавляются бобовые (Sarpaki, 
1992; Isager, Skydsgaard, 1992. P. 21 ff., 26 ff., 33 ff., 
42  ff.; Garnsey, 1999. P.  13). Этот набор сложился 
здесь очень рано — вероятнее всего, еще в период 
неолита (Renfrew, 1972. P. 280–287; Андреев, 2020. 
С. 26–27, 96). Понятно, что в различных областях 
региона значение перечисленных культур, а зна-
чит и их удельный вес, то есть количественные со-
отношения между собой, было различным.

В этой связи огромный научный интерес 
представляют опубликованные четверть века на-
зад палеоботанические определения проб семян, 
взятых в  слоях архаического Милета. Последнее 
тем более важно, потому что Милет был метро-
полией большинства северочерноморских коло-
ний, в том числе и в районе Боспора Киммерий-
ского. Несмотря на немногочисленность полу-
ченных образцов, следует признать, что триада 
или квартет здесь выступает весьма наглядно 
(Stika, 1997). Не  вызывает никакого сомнения, 
что очень большое значение в  Милете придава-
лось возделыванию оливок, винограда и инжира. 
Среди злаковых преобладают ячмень и просо, 
сравнительно многочисленны находки спель-
ты, чего нельзя сказать о  других пшеницах —  
пленчатых и голозёрных (Triticum monococum и 
Triticum aestivum). В  составе бобовых представ-
лены чечевица, вика эрвилия; среди других куль-
тур — посевная чина, сельдерей, свекла (репа),  
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портулак, а также миндаль и лещина (Ibid. S. 160, 
tab.  I). Во всем этом многообразии обращает на 
себя внимание то, что злаковые в  архаическом 
Милете характеризуются, прежде всего, наход-
ками зерен ячменя и проса. Считается, что имен-
но ячмень являлся основой питания рядового 
населения Древней Греции (Sarpaki, 1992. P.  61, 
69; Garnsey, 1988. P.  105), пшеничный хлеб был 
достаточно дорог, входя в рацион зажиточных 
людей (Foxhall, 1998. P. 103; Garnsey, 1988. P. 105;  
Rosivach, 2000. P. 59).

Вполне очевидно, что весь этот комплекс 
культурных растений в неизменном виде на бе-
регах Керченского пролива и в  любом другом 
районе Северного Причерноморья культивиро-
ваться не мог. Прежде всего это относится к важ-
нейшей составляющей триады — оливкам, кото-
рые в этом регионе вообще не  могут произрас-
тать в силу особенностей климата. С виноградом 
тоже не все так просто — способ спасения его 
от зимних морозов был найден приблизительно 
через 250  лет после основания греческих коло-
ний. Таким образом, на северном берегу Чёрного 
моря сложился дуэт, состоявший из злаковых 
и бобовых. С бобовыми, как представляется, 
особых проблем не было, а набор злаковых был 
быстро модифицирован в  соответствии с  по-
вседневными нуждами колонистов — необхо-
димостью обладания хлебными культурами, 
которые могли бы обеспечить, с одной стороны, 
пропитание на месте проживания, а с другой —  
экспорт в  Средиземноморье с  гарантией хоро-
шего дохода. Такими культурами здесь стали го-
лозёрная пшеница (Triticum aestivum) и ячмень 
обыкновенный (Hordeum vulgare), что подтверж-
дается большим количеством специальных ана-
лизов, проведенных на  материалах различных 
археологических памятников (Янушевич, 1986. 
С.  46; Пашкевич, 1990. С.  116; 1995. С.  98; 2004. 
С.  136; 2016. С.  262–266; Крыжицький, Щеглов, 
1991. С.  51; Виноградов, 2005). При этом имен-
но голозёрная пшеница стала главным предме-
том хлебного экспорта из Северного Причерно-
морья в  Средиземноморье (Янушевич, 1986. 
С. 46–47; Щеглов, 1990. С. 113; Виноградов, 2010.  
С. 310–311).

Обозначенный набор хорошо представ-
лен в  некоторых ямах поселения Артющен-
ко-1, относящихся к  архаическому време-
ни (Виноградов, 2013; 2018; Пашкевич, 2016.  
С. 221–223). 

Приведу материалы трех очень показатель-
ных комплексов3 (табл. 1).

Набор семян культурных растений во всех 
трех ямах в общем одинаков, единственное зер-
нышко винограда из ямы  58 в этом отношении 
особого значения не имеет. Такое зернышко,  
к примеру, было найдено в одной из архаиче-
ских ям Мирмекия (Виноградов, 2005. С. 95). Ко-
личественное соотношение зерновок злаковых 
в  каждом из  названных объектов варьируется 
в весьма значительных пределах. К примеру, зер-
новки голозёрной пшеницы, преобладающие  
в ямах 9 и 10, в яме 58 в три раза уступают ячме-
ню. Тем не менее правильнее будет рассматривать 
все эти находки в  целом, как единый комплекс  
(табл. 2).

Таблица 2 показывает, что крестьяне, трудив-
шиеся на местных полях, в основном выращивали 
голозёрную пшеницу (50,9  % находок) и ячмень 
(44,4 % находок), что, как было сказано выше, за-
фиксировано и на  других античных поселениях 
Северного Причерноморья. Плёнчатые пшеницы 
(одно- и двузернянка) составляют лишь 3,8 % зер-
новок, спельта — и того меньше. Немногим пре-
восходят ее находки проса и ржи. Зернышко овса, 
как представляется, попало сюда случайно; эта 
культура здесь явно не выращивалась. 

Находки семян бобовых в  количественном 
отношении сильно уступают злаковым (табл. 3),  
в совокупности они не составляют и пяти десят-
ков, так что их процентное соотношение вряд ли 
нужно подсчитывать. Очевидно, что в наборе 
этих культур преобладала вика посевная. Подоб-
ная картина зафиксирована в архаическом Мир-
мекии (Виноградов, 2005. С. 95–96), и, скорее все-
го, она является вполне типичной. 

Более поздние слои поселения Артющенко-1, 
к сожалению, не дали столь показательных палео-
ботанических материалов. Тем не менее имеют-
ся основания полагать, что набор высевавшихся 
здесь культурных растений не изменился в рим-
скую эпоху (Пашкевич, 2016. С. 222), даже в пост-
готское время (Виноградов, 2011. С. 317). Из это-
го правила, однако, имеется одно существенное  
исключение.

3 Все определения проведены Г.  А.  Пашкевич — 
старшим научным сотрудником Института геологи-
ческих наук НАН Украины, доктором биологических 
наук. Выражаю уважаемой исследовательнице мою 
огромную благодарность.
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Таблица 1. Культурные растения, определенные в ямах 9, 10 и 58 раскопа I поселения Артющенко-1
Table  1. Cultivated plants identified in pits 9, 10 and 58 at excavation I at the site of Artyushchenko-1

Вид растений Количество зерновок, шт.
Яма 9

Triticum aestivum s. l. (пшеница голозёрная мягкая) 861
Triticum monococum (пшеница однозернянка) 15
Triticum dicoccum (пшеница двузернянка) 75
Triticum spelta (пшеница спельта) 4
Hordeum vulgare (ячмень плёнчатый) 607
Hordeum vulgare var. coeleste (ячмень голозёрный) 102
Secale sp. (рожь) 7
Panicum miliaceum (просо обычное) 3
Avena sp. (овёс) 1
Lens culinaris (чечевица) 5
Vicia ervilia (вика эрвилия) 3

Яма 10
Triticum aestivum s. l. (пшеница голозёрная мягкая) 454
Triticum monococcum (пшеница однозернянка) 11
Triticum dicoccum (пшеница двузернянка) 2
Hordeum vulgare (ячмень плёнчатый) 144
Secale sp. (рожь) 4
Panicum miliaceum (просо обычное) 8
Lens culinaris (чечевица) 1
Vicia ervilia (вика эрвилия) 1
Vicia sativa (вика посевная) 12

Яма 58
Triticum aestivum s. l. (пшеница голозёрная мягкая) 138
Triticum dicoccum (пшеница плёнчатая двузернянка) 6
Hordeum vulgare (ячмень плёнчатый) 402
Hordeum vulgare var.coeleste (ячмень голозёрный) 12
Panicum miliaceum (просо обычное) 1
Pisum sativum (горох посевной) 1
Vicia ervilia (вика эрвилия) 5
Vicia sativa (вика посевная) 14
Vitis vinifera (виноград культурный) 1

Таблица 2. Находки зерновок злаковых из архаических ям поселения Артющенко-1
Table  2. Finds of cereal corn seeds from Archaic pits of the settlement of Artyushchenko-1

Вид растения Количество зерновок, шт. Доля, %
Triticum aestivum s. l. (пшеница голозёрная мягкая) 1453 50,9
Triticum monococcum (пшеница однозернянка) 26 0,9
Triticum dicoccum (пшеница двузернянка) 83 2,9 
Triticum spelta (пшеница спельта) 4 0,1
Hordeum vulgare (ячмень пленчатый) 1153 40,4
Hordeum vulgare var. coeleste (ячмень голозёрный) 114 4
Panicum miliaceum (просо обычное) 12 0,4
Secale sp. (рожь) 11 0,4
Avena sp. (овес) 1 – 
Итого 2857 100
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В 2012  г. на западной окраине поселения 
(раскоп  II) были открыты остатки весьма свое-
образного комплекса сооружений II–III  вв.  н.  э., 
который исследовался на  протяжении несколь-
ких полевых сезонов. В результате было сделано 
заключение, что здесь было расположено святи-
лище, не имеющее ничего общего с  эллинской 
традицией (Виноградов, 2019; 2020). Важным 
структурообразующим элементом этого святи-
лища была глинобитная площадка (площадью 
около 130  кв.  м), вытянутая по  линии север–юг. 
В ее южной части было обнаружено огромное ко-
личество обгоревших зёрен злаковых. В этом на-
боре 98 % приходится на плёнчатую пшеницу од-
нозернянку — Triticum monococcum (Виноградов, 
2019. С.  257, 259–260)4. Пшеница двузернянка, 
или полба (Triticum dicoccum), здесь тоже имеет-
ся, но она в количественном отношении уступа-
ет однозернянке почти в 40 раз. Доминирование 
однозернянки не может не вызывать удивления и 
заставляет считать, что этот злак высевался здесь 

4 Первые определения этих находок были проведе-
ны Г. А. Пашкевич, затем они были продолжены И. Г. Чу-
хиной — старшим научным сотрудником Отдела агро-
ботаники и сохранения in situ генетических ресурсов 
растений Всероссийского института генетики ресурсов 
растений им. Н. И. Вавилова (ВИР). Выражаю этим ис-
следовательницам мою благодарность. Стоит отметить, 
что результаты их определений полностью совпали.

специально и ни в коем случае не являлся случай-
ной примесью. 

Плёнчатые пшеницы, одно- и двузернянки, в 
греческих государствах Северного Причерномо-
рья по существу не культивировались. Эти злаки 
широко выращивались населением украинской 
лесостепи (Янушевич, 1976. С.  102; 1986. С.  35; 
Шрамко, Янушевич, 1985. С.  60; Пашкевич, 2005. 
С. 85). При этом плёнчатая пшеница двузернянка 
(полба), в небольшом количестве представленная 
среди находок римского времени на поселении 
Артющенко-1, как считают специалисты, была 
хлебом скифского населения лесостепи (Шрамко, 
Янушевич, 1985. С. 61). В новое время полба выра-
щивалась главным образом для местного потреб-
ления и не была предметом заграничного вывоза 
(Столетова, 1924–1925. С. 36–37, 48). Крестьяне 
готовили из нее крупу, реже муку; каша из полбы 
считалась очень питательной и вкусной, не усту-
пающей гречневой (Там же. С. 49). Однако ни этот 
замечательный злак, ни пшеница однозернянка 
в пищевом рационе боспорян не имели никакого 
значения. Появление массы обгоревших зерен од-
нозернянки на западной окраине Артющенко-1, 
на мой взгляд, по-своему характеризует сакраль-
ный смысл открытых там объектов (Виноградов, 
2019. С.  260). И в  этом, как видим, заключается 
еще одно значение злаковых культур, на которое 
почти не обращают внимание. 

Таблица 3. Находки семян бобовых из архаических ям поселения Артющенко-1 
Table  3. Finds of legume seeds from Archaic pits of the settlement of Artyushchenko-1 

Вид растения Количество зерновок, шт.
Vicia sativa (вика посевная) 26
Vicia ervilia (вика эрвилия)  9
Lens culinaris (чечевица)  6
Pisum sativum (горох посевной)  1
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Finds of corn seeds from the settlement-site of Artyushchenko-1  
(Taman peninsula)

Yu. A. Vinogradov5

Keywords: Kimmerian Bosporos, rural settlements, pits, sanctuaries, grains of Gramineae.

During excavations of pits of the Archaic period (last third of the 6th – first third of the 5th cen. BC) large 
quantities of burnt grains of cereals have been found. They indicate that the inhabitants of the settlement grew 
mainly two types of crops — bare-grained wheat (Triticum aestivum s.l.) and scarious barley (Hordeum vulgare).  
It is well known that wheat was the main item of the Bosporan export to the Mediterranean. At the western outskirts 
of the settlement, a sanctuary dated to the Roman period was revealed. With its context, large quantities of einkorn 
wheat (Triticum monococcum) are related. This cereal is not typical of Greek states of the Northern Black Sea area.  
It was grown by the agricultural population of the Ukraine forest-steppe.

5 Yuriy A. Vinogradov — Institute for the History of the Material Culture of Russian Academy of Sciences; 18 
Dvortsovaja nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: vincat2008@yandex.ru.
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Поселение Козырка 12 – южная в контексте развития хоры Ольвии
А. А. Гиблова1

Аннотация. В настоящей статье представлены результаты анализа материалов, полученных в ходе 
работ Нижнебугской экспедиции ЛОИА АН СССР на поселении Козырка  12  –  южная под руководством 
Е.  Я.  Рогова. Приведено описание строительных и хозяйственных комплексов памятника; определено его 
место в системе поселений ольвийской хоры позднеархаического – классического времени.

Ключевые слова: Нижнее Побужье, хора Ольвии, поселение Козырка 12  –  южная, конец VI — первая 
треть IV в. до н. э.
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Нижнебугской экспедицией ЛОИА АН СССР 
в 1980–1990-е гг. были проведены масштабные ис-
следования на  ряде знаковых памятников Ниж-
него Побужья. Результаты работ на поселениях 
Козырка 2 и 12, Куцуруб 1, Старая Богдановка 2 
позволили уточнить картину развития сельской 
округи Ольвии в архаическое–эллинистическое 
время (Марченко, 2013. С. 21, 22). 

К  сожалению, многие материалы Нижнебуг-
ской экспедиции, хранящиеся в Научном архиве и 
Отделе истории античной культуры ИИМК РАН, 
до сих пор остаются неопубликованными. К  их 
числу относятся и те, в которых отражены иссле-
дования, проведенные под руководством Евгения 
Яковлевича Рогова на поселении Козырка  12 – 
южная, расположенном в 9  км к  югу от  ольвий-
ского городища и в 2 км к северу от современного 
села Козырка Очаковского района Николаевской 
области, на южном склоне древней балки (рис. 1).

Поселение впервые было зафиксировано в 
1990 г., когда по решению Евгения Яковлевича по-
сле окончания раскопок на  соседнем памятнике 
Козырка 12 были проведены разведки на проти-
воположном склоне балки. За последующие два 
года экспедиции удалось исследовать большую 
часть территории поселения. Итоговая площадь 
раскопов составила 2100 кв. м (рис. 2). 

1 Институт истории СПбГУ; Менделеевская линия, 
5, Санкт-Петербург, 199034, Россия; e-mail: Giblova A.A. 
@yandex.ru.

Работы на памятнике были прерваны в 1992 г. 
Е. Я. Рогов успел сделать одну небольшую обоб-
щающую публикацию по  результатам исследо-
ваний (Рогов, 1996), а также подготовить ряд до-
кладов, оставшихся неопубликованными. Однако 
в связи со скоропостижной кончиной автора рас-
копок исследования Козырки  12 – южная так и 
не получили полноценного освещения в научной 
литературе.

В  статье, вышедшей в 1996  г., Е.  Я.  Рогов от-
мечал, что особенностью памятника является 
в первую очередь присутствие культурных остат-
ков второй половины V в. до н. э. на фоне общей 
редукции большинства памятников хоры со вто-
рой четверти пятого столетия и вплоть до начала 
IV в. до н.  э. (Рогов, 1996). Автор также обратил 
внимание на заметные различия в  устройстве 
жизни на соседних поселениях (Козырке 12 и Ко-
зырке 12  –  южная) в  классический период. Эти 
данные впоследствии позволили К. К. Марченко 
в ряде своих работ выдвинуть тезис о значитель-
но более раннем времени возобновления жизни 
на сельской округе и растянутости процесса реко-
лонизации во времени, что, по его мнению, было 
связано с наличием военной опасности в регионе 
(Марченко, 1999. С. 149; 2005. С. 114).

В последнее время часть материалов опубли-
кована автором этой статьи, предложена общая 
характеристика вещественного комплекса па-
мятника, предпринята попытка проведения срав-
нительного анализа двух соседних памятников,  
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в том числе с применением методов многомерной 
статистики (Гиблова, 2020а; 2020б; 2021).

Данная работа является продолжением серии 
публикаций научных отчетов Е. Я. Рогова, а также 
результатов анализа их материалов для определе-
ния места поселения в  рамках системы расселе-
ния на  хоре Ольвии в позднеархаический–клас-
сический периоды.

Периодизация 
Хронологические рамки существования посе-

ления Козырка 12 – южная охватывают конец VI —  
середину IV в. до н. э. Автор раскопок выделяет 
два последовательно сменяющих друг друга пери-
ода (Рогов, 1990а. Л. 17, 18). К позднеархаическому 
времени относятся материал и строительные ком-
плексы конца VI — начала V в. до н. э., датируе-
мые по находкам амфорных ножек таких центров, 
как Хиос, и амфор на сложно профилированной 
ножке (протофасосских). 

Нижняя граница классического периода мар-
кируется гераклейскими клеймами, датируемые 
временем не  позднее первой–второй четверти 
IV в. до н. э. Гораздо сложнее определить верхнюю 
границу периода. По-видимому, жизнь на поселе-
нии во  второй четверти столетия не  прерывает-
ся, однако наблюдается сокращение количества 
культурных остатков, относящихся к этому вре-
мени. В конце столетия происходит переход к на-
земному строительству, что может быть связано 
с  притоком сюда нового населения. Таким обра-
зом классический период существования памят-
ника можно разделить на два отдельных этапа,  
по крайней мере на основе смены типов домо-
строительства и изменения общего количества 
культурных остатков (Рогов, 1992. Л. 8). 

Архаический период
Строительные остатки архаического времени 

на  памятнике представлены исключительно за-
глубленными в  землю структурами, вытянуты-
ми по  линии север–юг на некотором отдалении 
от  мысовой части поселения. Признаков регла-
ментации в их застройке не наблюдается.

Всего было открыто пять строительных ком-
плексов (далее СК) с материалом конца VI — вто-
рой четверти V в. до н. э. (СК 1, 3, 4, 6, 8) (рис. 2). 
Большинство из них можно условно отнести 
к  типу полуземлянок, глубина котлованов кото-
рых варьируется от 0,7 до 1,1 м (см. Крыжицкий, 
1982. С. 12; Отрешко, 2009. С. 98; Марченко, 2013. 

С. 59, 60). Размеры структур дают значительный 
разброс: от 3,4 кв. м (СК 4) до 14 кв. м (СК 6) (Ро-
гов, 1990а. Л. 17, 18; 1991а. Л. 9, 10, 13).

По форме выделяются овальные и подче-
тырехугольные полуземлянки. Форму, близкую  
в плане к овалу, имели три конструкции (СК 1, 3, 8)  
площадью соответственно 12,6, 10,5 и 12,8 кв. м. 
Глубина котлованов варьируется от 0,75 до 0,9 м. 
Две полуземлянки (СК 1 и 8) были ориентирова-
ны длинной стенкой по линии север–юг, СК 3 —  
по линии запад–восток (рис.  2). Элементов вну-
треннего благоустройства для данного типа кон-
струкций не обнаружено. Также не были зафикси-
рованы какие-либо следы устройства входа в по-
луземлянки. Только в одном случае — у СК 3 —  
были выявлены конструктивные особенности 
устройства помещения в  виде столбовых ямок 
по его периметру и одной ямки в центральной ча-
сти комплекса (рис. 3, 6, 7). Вероятно, перекрытие 
строительного комплекса имело купольную кон-
струкцию (Рогов, 1990а. Л. 17, 18; 1991а. Л. 13).

Две полуземлянки имели в плане форму, близ-
кую к квадрату (СК 4 и 9). Их площадь составила 

Рис. 1. Раскопки К. К. Марченко и Е. Я. Рогова в Ниж-
нем Побужье в 1985–1992 гг.: 1 — Козырка 12 – южная 
(1990–1992); 2 — Козырка 12 (1985–1990)
Fig. 1. Excavations by K. K. Marchenko and  E. Ya. Rogov in 
the Lower Bug region in 1985–1992: 1 — settlement of South-
ern Kozyrka 12 (1990–1992); 2 — Kozyrka 12 (1985–1990)
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соответственно 3,4 и 8,5 кв. м при глубине котло-
ванов 0,6–0,7  м. Строительный комплекс  9 был 
частично разрушен в юго-западной части полу-
землянкой более позднего времени. 

Промежуточное положение между овальны-
ми и подквадратными комплексами занимает 
полуземлянка  6, расположенная в  южной части 
поселения. Постройка выделяется и более круп-
ными размерами (14 кв. м), а также наличием эле-
ментов внутреннего благоустройства. В  центре 
полуземлянки был зафиксирован материковый 

выступ (столик?) округлой формы диаметром 
0,5  м, окруженный кольцевой канавкой глуби-
ной 0,1 м и шириной 0,2 м. Вдоль западного борта 
конструкции располагалась площадка, так назы-
ваемая лежанка, из плотно утрамбованной глины, 
забитой в пространство между стенкой полузем-
лянки и сырцовыми кирпичами, поставленными 
на  ребро. Максимальная ширина конструкции 
составила 0,6 м при длине 2,2 м. В восточной ча-
сти помещения располагалось большое углубле-
ние в полу (1,6 × 0,6 м), впущенное в материковый 

Рис. 2. Поселение Козырка 12 – южная, план раскопа (Рогов, 1991б. Л.1) (а — строительный комплекс 12;  
б — траншея позднего времени)
Fig. 2. Settlement of Southern Kozyrka 12, plan of the excavation (Рогов, 1991б. Sh. 1) (а — building complex 12;  
б — trench of the late period)
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пол на 0,35 м. К югу от углубления находился мате-
риковый «столик» диаметром 0,6–0,7 м и высотой 
до 0,1 м. По периметру СК 6 были вырыты пять ко-
нусовидных ямок, видимо, использовавшихся для 
устройства опор кровли (Рогов, 1991а. Л. 10, 11).

Большинство полуземлянок, судя по сырцо-
во-зольному заполнению, могли иметь наземные 
сырцовые стены или глиняно-плетневую кон-
струкцию с соломенным перекрытием. Оно мог-
ло быть купольным у овальных конструкций или 
сооруженным в виде двускатной крыши — у ква-
дратных в плане комплексов.

Вопрос о функциональном назначении полу-
землянок остается дискуссионным ввиду отсут-
ствия в большинстве комплексов вещей, найден-
ных in situ. Традиционно принято относить оваль-
ные по  форме полуземлянки к  хозяйственным 
постройкам из-за неудобства устройства в  них 
спальных мест (Крыжицкий и др., 1989. С. 41; От-
решко, 2009. С. 100). Однако исследования поселе-
ний, где практически все строительные комплек-
сы относились к данному типу, доказывает факт 
их использования и в качестве жилых помещений 
(Марченко, 2013. С. 62; Чистов, 2017. С. 129–131). 

Из архаических полуземлянок на поселении 
Козырка 12 – южная только СК 6 может быть бо-
лее-менее достоверно интерпретирован в  каче-
стве жилого помещения, так как здесь были обна-
ружены элементы внутреннего благоустройства. 
Остальные строительные комплексы могли иметь 
как хозяйственную, так и жилую функции. Отме-
тим только, что площадь овальных в плане полу-
землянок была значительно больше, чем у двух 
прямоугольных построек.

Большинство полуземлянок широко датиру-
ются концом VI — первой половиной V в. до н. э. 
по находкам профильных частей амфор Хиоса и 
Самоса, амфор на сложно профилированной нож-
ке, а также по  фрагментам чернолаковой столо-
вой посуды. Исключение составляет только СК 9, 
в заполнении которого были найдены две ножки 
амфор с прямым горлом производства Хиоса, ко-
торые датируются второй половиной V в. до н. э. 
Однако возможно они попали в  заполнение при 
сооружении СК 5 конца V в. до н. э., который про-
резал восточный угол котлована полуземлянки. 
Стоит также отметить, что СК  6 мог использо-
ваться достаточно продолжительное время одно-
временно с  прорезающей его угол ямой, так как 
их заполнение, как отметил автор раскопок, было 
однородным (Рогов, 1991а. Л. 10, 11).

Таким образом, если первый период жизни 
на поселении составил порядка 50–60 лет, можно 
предположить, что его территория застраивалась 
постепенно. Вышедшие из эксплуатации комплек-
сы не ремонтировались, а были оставлены и затем 
засыпаны в пределах позднеархаического времени.

Помимо полуземлянок на поселении также 
было зафиксированы не менее шести хозяйствен-
ных ям колоколовидной и грушевидной в сечении 
форм, которые могут быть датированы поздне-
архаическим временем (рис.  3,  4,  5). Их глубина 
колеблется от 1,4 до 2,3  м. Размеры устья и дна 
соответственно 1,12–1,20  м и 1,6–2,7  м. Особый 
интерес представляют только две ямы необычной 
подчетырехугольной в плане формы. Их размеры 
составили 1,4 × 1,8 м и 1,25 × 0,75 м при глубине 
1,7–1,8 м (Рогов, 1991а. Л. 13–15, 17).

Стоит также отметить яму 10, расположенную 
в 4 м к западу от строительного комплекса 6, кото-
рая была использована для захоронения (рис. 2). 
Скелет обнаружен на уровне дна ямы, на глубине 
1,52  м. Погребение принадлежало мужчине 20–
30 лет. Он лежал на спине с согнутыми в коленях 
ногами, головой ориентирован на восток. Сопро-
водительный инвентарь не зафиксирован. В  от-
чете не приведена датировка ямы, так как, по за-
мечанию Е. Я. Рогова, материал в заполнении был 
крайне невыразителен (Рогов, 1991а. Л.  16,  17). 
Однако в описях указаны находки венчика и нож-
ки хиосской пухлогорлой амфоры, а также ручки 
чернолакового килика и стенки чернолаковой 
чаши ионийского производства. Тогда можно 
предположить, что засыпь конструкции произве-
дена в пределах позднеархаического времени.

Таким образом, в конце VI — начале V в. до н. э. 
поселение Козырка 12  –  южная представляло из 
себя комплекс заглубленных в  землю структур 
жилого и хозяйственного назначения с прилегаю-
щими к ним хозяйственными ямами, которые со-
ставляли отдельное домохозяйство (ойкос) (Кри-
жицький, Буйських, 1988. С. 6, 7; Крыжицкий и др., 
1989. С. 29, 30). Подобные хозяйственные модули 
являлись основной единицей пространственной 
организации поселений ольвийской хоры позд-
неархаического времени, как для больших селищ 
типа Чертоватое 7, так и на небольших «хуторах», 
к которым относится и Козырка 12 – южная.

Классический период
На памятнике наблюдается уменьшение ко-

личества культурных остатков конца второй  
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четверти V  в.  до  н.  э.. Тем не менее в  отличие 
от большинства памятников ольвийской хоры на 
Козырке 12 – южная в этот период продолжает ве-
стись строительная и хозяйственная деятельность.

Строительные остатки второй половины 
V  в.  до  н.  э. представлены тремя полуземлянка-
ми подквадратной в  плане формы (СК  3, 9, 13) 
(рис. 2). Интересно, что две из них находятся на 
месте строительных комплексов предшеству-
ющего времени, частично прорезая последние 
(рис.  3,  6, 7). Один из  бортов котлована третьей 
полуземлянки был обложен камнем, что также 

может быть связано с  необходимостью укрепле-
ния стенки помещения (Рогов, 1992. Л. 7). 

Как и в  позднеархаическое время, размеры 
подквадратных полуземлянок сравнительно не-
большие. Так, площадь СК  3 и 9 составляла со-
ответственно 5 и 7,6 кв. м при глубине 0,8–1,0 м. 
Засыпь всех строительных комплексов была про-
изведена не  ранее третьей–четвертой четверти 
V в. до н. э. К этому же времени относятся пять 
хозяйственных ям, аналогичных по  размерам и 
форме комплексам предшествующего периода 
(Рогов, 1990а. Л. 16; 1991а. Л. 9, 10).

Рис. 3. Поселение Козырка 12 – южная. Строительные и хозяйственные комплексы (Рогов, 1990б. Л. 7–9; 1991б. 
Л. 2–5): 1, 2 – строительный комплекс 10, план и южный фас кладки АА’; 3 – строительный комплекс 7;  
4, 5 — яма 3, план и разрез; 6, 7 — строительные комплексы 2 и 3, план и разрез; 5 — печь, план и разрез
Fig. 3. Settlement of Southern Kozyrka 12. Buildings and economic complexes (Рогов, 1990б. Sh. 7–9; 1991б. Sh. 2–5): 
1, 2 — building complex 10, plan and the southern façade of the masonry АА’; 3 – building complex 7; 4, 5 — pit 3, plan 
and section; 6, 7 — building complexes 2 and 3, plan and section; 5 — oven, plan and section
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В целом несмотря на то что во второй–третьей 
четвертях V  в.  до  н.  э. наблюдается некоторый 
упадок жизни на  поселении, способ простран-
ственной организации и тип домостроительства 
отражают продолжение бытования на нем тради-
ций позднеархаического времени. 

Кардинальные изменения происходят только 
в самом конце V в. до н. э., когда массовая полу-
земляночная застройка сменяется наземными 
сырцово-каменными комплексами с  разверну-
тым планом. При  этом сохраняется и традиция 
постройки заглубленных в  землю помещений, 
которая, однако, претерпевает значительные из-
менения. 

Наиболее ранним для этого периода является 
строительный комплекс из трех помещений, вы-
тянутых по линии запад–восток (СК 11) (рис. 2). 
В его заполнении обнаружены профильные части 
амфор Гераклеи Понтийской, Пепарета типа I–А, 
хиосских амфор на  колпачковой ножке. Следов 
ремонта или перестройки помещений не зафик-
сировано. В целом можно предположить, что весь 
комплекс функционировал непродолжительное 
время, в пределах первой трети IV в. до н. э.

Плохая сохранность кладок цоколей позво-
ляет установить размеры только центрального 
помещения, которое в  плане имело форму пря-
моугольника со сторонами 5,5  ×  3,6  м. В его се-
веро-восточном углу была устроена невысокая 
загородка размерами 1,5  ×  1,0  м. Интерес также 
представляет сохранившаяся часть восточного 
помещения, где в  земляной пол были впущены 
две ямы, засыпь которых датируется концом V —  
началом IV в. до н. э. В нижней части котлована 
одной из них находилось большое количество 
обуглившихся злаков, а также обломки терракот 
и керамических грузиков. Возможно, это были 
вотивные подношения, относящиеся к  культу 
плодородия (Рогов, 1991а. Л. 7). Отметим, что по-
добная яма классического времени, в заполнении 
которой обнаружено 15 вотивных «хлебцев», леп-
ной светильник, терракота и «ваза» на  высокой 
ножке, была зафиксирована на  соседнем посе-
лении Козырка  12 (Марченко, 2013. С.  292), Это 
может свидетельствовать о сходстве культов, от-
правляемых жителями обоих памятников.

Еще два строительных комплекса (СК  7, 10) 
(рис.  3,  1–3) входили в  единую жилищно-хозяй-
ственную структуру, о  чем свидетельствуют их 
расположение относительно друг друга, одинако-
вая ориентировка по линии север–юг, а также ряд 

конструктивных особенностей. СК 10 состоял из 
нескольких помещений, от которых до нас дош-
ли лишь фрагменты кладок цоколей. Лучше всего 
сохранилось подквадратное в  плане помещение 
площадью 12,6 кв. м. 

Внутри помещения были выделены два стро-
ительных периода. Вначале здесь была возведена 
кладка в два ряда камней, которой было выгоро-
жено помещение площадью около 1,5 кв. м. В его 
заполнении было обнаружено гераклейское клей-
мо второй магистратской группы, что позволяет 
датировать начальный период существования 
комплекса в пределах середины 80-х — середины 
60-х  гг. IV в. до н.  э. (Кац, 2007. С. 238, табл. 7.). 
К  этому же времени относится яма для  сброса 
золы глубиной 0,1  м в юго-восточном углу ком-
плекса. Ближе к  последней трети столетия эта 
часть помещения была перекрыта плотно утрам-
бованной глиняной площадкой, состоявшей из 
4–5  слоев глиняных промазок. На ней в северо-
восточном углу сооружается площадка из плотно 
утрамбованного суглинка размером 1,0  ×  1,3  м, 
ограниченная с  юга кладкой из известняковых 
камней (Рогов, 1991а. Л. 5, 6). 

Вероятно, к одному из помещений СК 10 мог-
ла относится печь, примыкавшая к  небольшому 
фрагменту цоколя (рис. 3, 8, 9). Конструкция печи 
состояла из пода, обмазанного глиной, и бокового 
продуха, опущенного ниже пода на 0,18  м. Про-
дух и сама печь были обложены известняковыми 
плитами, поставленными на ребро (Рогов, 1990а. 
Л. 16). 

В 4 м к востоку к СК 10 примыкало заглублен-
ное в землю помещение (СК 7). В плане СК 7 при-
ближается к  квадрату со  сторонами 4,0  ×  4,0  м. 
Котлован заглублен в  землю на 0,6–0,9  м. Вход 
в  помещение был оформлен в  виде пяти ступе-
нек с  шириной лестничного марша в  0,7–0,8  м. 
Выбоина в  камне с  западной стороны нижней 
ступеньки, вероятно, служила для крепления две-
ри. Вдоль западного борта на расстоянии 0,5  м 
от него была вырыта канавка шириной 0,2 м. По-
следняя могла служить основанием для сырцо-
вой стены, о  чем свидетельствуют заплывы из-
вестняка. В центральной части была вырыта еще 
одна канавка, в которую были уложены известня-
ковые плиты, возможно служившие обкладкой 
для  подпорных деревянных столбов, поддержи-
вавших двускатную кровлю. Пол материковый, 
плотно утоптанный, с  многочисленными глиня-
ными промазками, что может свидетельствовать  
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о  достаточно продолжительной эксплуатации 
комплекса (Рогов, 1991а. Л. 11, 12).

Ко второму периоду строительной деятель-
ности на поселении относится СК 12 (рис. 2), на-
значение его неясно. В ходе его сооружения были 
частично разрушены СК  11 и ряд других назем-
ных построек, расположенных в  западной части 
поселения. Комплекс был исследован частично 
ввиду его больших размеров. За годы работ были 
открыты две траншеи глубиной 0,2–0,4 м и шири-
ной 0,5 м, сходящиеся под прямым углом на юж-
ной окраине памятника. Их длина составила 29 м 
по линии север–юг и 20 м по линии запад–восток 
(Рогов, 1992. Л. 8).

В классический период на памятнике велась 
активная хозяйственная деятельность, о чем сви-
детельствуют многочисленные хозяйственные ямы 
того времени. Интересно, что часть из них была 
компактно расположена в северной части поселения, 
что позволяет высказать предположение о выделе-
нии здесь зоны для хозяйственных работ (рис. 2).

Всего было исследовано 12 хозяйственных ям, 
материал которых относится к самому концу V — 
первой половине IV в. до н. э. (Рогов, 1991а. Л. 13–
17; Рогов, 1992. Л. 2–5). Шесть ям имели в сечении 
грушевидную форму. Размеры диаметров устья 
колеблются от 1,0 до 1,5 м, дна — от 1,2 до 3,1 м. 
Котлованы были спущены на  глубину 1,0–2,4  м. 
Реже встречаются ямы цилиндрической фор-
мы. Они имели несколько большие размеры, их 
диаметры достигают 2,5–3,0  м. К классическому 
времени также относится яма необычной подче-
тырехугольной в плане формы. Размеры устья — 
1,1 × 0,7 м, дна — 0,85 × 0,60 м. Дно плоское, стен-
ки слегка сужаются книзу. Это одна из ранних ям 
периода конца V — начала IV в. до н. э.

Таким образом, во время коллапса хоры Оль-
вии во второй половине V в. до н. э. жизнь на по-
селении Козырка 12 – южная в отличие от боль-
шинства памятников сельской округи не прекра-
щается. Это делает данный памятник в некотором 
смысле особенным, хотя и не  исключительным. 
Сооружения второй половины V в. до н. э. были 
также зафиксированы на поселениях Чертова-
тое 7, Широкая Балка, Закисова Балка (Крыжиц-
кий и др., 1990. С.  104), Лупарево  2 (Виноградов, 
Марченко, 1986. С. 66, 67), Бейкуш (Крыжицкий и 
др., 1990. С. 126). Сходна с козырским поселением 
и хронология периодов домостроительства на па-
мятнике «ближней» хоры Ольвии Широкая бал-
ка 6 (Папанова, Ляшко, 2015. С. 224–236).

В классическое время поселение Козырка 
12  –  южная активно развивалась. Вместо полу-
земляночных сооружений предыдущего периода 
строится несколько наземных сырцово-каменных 
домов, которые состояли из  отдельных помеще-
ний хозяйственного и жилого назначения, веро-
ятно объединенных общим двором. При этом за-
глубленные сооружения продолжают возводить-
ся, однако их конструкция усложняется. Более ак-
тивной становится и хозяйственная деятельность 
жителей. При этом территория поселения не рас-
ширяется, строительные комплексы по-прежнему 
концентрируются в  мысовой части. Исходя из 
этого можно сделать вывод о том, что здесь могла 
находиться структура, близкая по типу к так на-
зываемым индивидуальным усадьбам (Крыжиц-
кий и др., 1989. С.  120, 121). В конце первой по-
ловины V в. до н. э. большинство построек были 
оставлены жителями. На их месте сооружается 
конструкция неясного назначения.

Общие выводы
Опираясь на вышеприведенные данные о ха-

рактере организации жизни на памятнике, а так-
же об облике материальной культуры его жите-
лей в  позднеархаическое–классическое время, 
можно сделать несколько обобщающих выводов, 
которые необходимо сопоставить с  известными 
на настоящий момент данными о  развитии оль-
вийского полиса как единой хозяйственно-поли-
тической структуры, состоящей из города и его 
сельской округи. 

1. Поселение Козырка  12  –  южная с  начала 
своего основания представляло собой отдельное 
домохозяйство, состоящее из четырех–шести по-
строек, как и большинство близлежащих к нему 
небольших хуторов площадью не более 0,2  га, 
компактно расположенных по склонам древних 
балок (см., например: Буйских, 1985; 1986; Кры-
жицкий и др., 1989. С.  26 сл). Памятник входил 
в микрорегион, непосредственно примыкавший 
к  ольвийскому городищу, что обуславливало 
общность их материальных культур (Буйских С., 
Буйских А., 2010; Снитко, 2013. С. 3, 4; Марченко, 
Доманский, 1981. С. 62; Марченко, 2013. С. 58–71).

2. В отличие от большинства памятников 
Нижнего Побужья, затронутых сложными соци-
ально-политическими процессами, охватившими 
весь регион Северного Причерноморья со второй 
четверти V в. до н. э., на поселении продолжает ве-
стись строительная и хозяйственная деятельность,  
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сохраняется общий облик материальной культу-
ры. По предположению К. К. Марченко, памятник 
мог стать одной из базовых точек ранней реколо-
низации сельскохозяйственной округи (Марчен-
ко, 2005. С. 114, 115).

3. Вероятно, в связи с интенсификацией про-
цессов реколонизации в V в. до н. э. происходит 
переход к  наземному строительству каменно-
сырцовых многокамерных домов. Несмотря на 
изменение типа домостроительства, поселение 
остается отдельным ойкосом и сохраняет свою 
земледельческую направленность.

4. Общий облик материальной культуры, 
в  частности вещественный комплекс, свидетель-
ствует в пользу присутствия здесь преимуществен-
но носителей греческой культурной традиции. 

5. В целом же можно отметить единство ха-
рактера развития жизни на поселении с одновре-
менными ему памятниками Нижнего Побужья. 
Однако особый интерес представляет связь Ко-
зырки 12 – южная с соседним ему памятником Ко-
зырка 12 ввиду их близкого взаиморасположения, 
которое делает несомненным взаимодействие 
между ними (рис. 1). В архаическое время оба по-
селения, состоявшие из нескольких заглубленных 
в  землю построек с  примыкающим комплексом 
ям, могли иметь контакты или даже образовывать 
единую хозяйственную единицу. С другой сторо-
ны, на Козырке 12 жизнедеятельность прекраща-
ется во второй четверти V  в.  до  н.  э., в отличие 

от соседнего поселения. Вторичное освоение его 
территории происходит в  конце столетия прак-
тически одновременно с началом возведения на-
земных построек на Козырке 12 – южная. Однако 
поселение на северном склоне балки застраива-
ется исключительно заглубленными структура-
ми. Вероятно, на памятнике была гораздо более 
интенсивной и хозяйственная деятельность, о 
чем свидетельствует сопоставление количества 
хозяйственных ям. Так, на Козырке 12 на площа-
ди 3370 кв. м было обнаружено около 100 ям, в то 
время как на южном памятнике это соотношение 
— 30 ям на 2100 кв. м (Марченко, 2013. С. 127). 

К. К. Марченко предполагал превалирование 
варварского компонента на северном поселении 
в классическое время (Марченко, 2005. С.  128). 
Однако, опираясь на близкий состав веществен-
ного комплекса двух памятников и наличие схо-
жих элементов в  отправлении культов, можно 
утверждать, что здесь скорее присутствовали 
различия в социально-экономической роли двух 
соседних поселений в конце V — первой четверти 
IV в. до н. э.

В завершение хотелось бы отметить высокий 
уровень ведения полевой документации Е. Я. Ро-
говым в тяжелых условиях начала 1990-х  гг.  
По  материалам его отчетов даже через тридцать 
лет исследователи могут достаточно полно опи-
сать и проанализировать развитие процессов 
жизнедеятельности на памятнике.
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Settlement of Southern Kozyrka 12 in the context of the development  
of the chora of Olbia

A. A. Giblova2

Keywords: Lower Bug region, chora of Olbia, settlement of Southern Kozyrka 12, late 6th — first third of  
the 4th cen. BC.

The site of Southern Kozyrka 12 is situated nine kilometres to the north from the Olbian townsite and two km 
to the south from the village of Kozyrka in the Nikolayev Oblast (Fig. 1). During the years of investigations by the 

2 Anastasiya A. Giblova — Institute of History, St. Petersburg State University; 5 Mendeleevskaya liniya, St. Petersburg, 
199034, Russia; e-mail: Giblova A.A.@yandex.ru.



А. А. ГИБЛОВА

«Археологические вести» 35, 2022 || 59 

expedition headed by E. Ya. Rogov, an area of ca 2,100 m2 was excavated. Expansive numbers of artefacts had been 
collected (Fig. 2). Tragic circumstances resulted in the most of the materials having been unpublished. This paper 
is a continuation of the series of publications of the scientific reports on the excavations of 1990–1992 stored in the 
Manuscript Department of the Scientific Archives of the Institute of the History of Material Culture RAS. 

The site represents a separate oikos (homestead). Through the artefacts and changes of the house-building tradi-
tions, two periods of the occupation of the settlement are identifiable. Six earth dwellings of the 6th – first half of the 
5th cen. BC and the series of household pits adjoining them are dated to the Archaic period (Fig. 1; 3, 4–7).

The presence of structures of that period in the background of the general crisis of the chora in the second/third 
quarter of the 5th cen. BC is the main peculiarity of the site under consideration (Fig. 3, 6, 7). Only in the end of that 
century the transition to building of surface many-chamber houses with mudbrick walls on a stone socle begins 
(Fig. 2; 3, 1, 2). Simultaneously, the tradition of earth-embedded structures continued (Fig. 2; 3, 2). 

In general, the material culture and the character of the occupation of the settlement correspond to the common 
tendencies at settlements of the chora of Olbia. At the same time, of interest is the comparison of the settlement of 
Southern Kozyrka 12 with the site of Kozyrka 12 located on the opposite slope of the ancient balka (ravine). The 
coexistence at so a close distance of an earth-dwelling and surface house-building, as well as differing economic 
activities accompanied by a similar complex of artefacts allow us to suggest a differing social and economic status of 
these settlements within the system of rural surroundings.
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Погребальные обряды некрополей Виноградный 7  
и Виноградный северо-восточный  

во второй половине V — IV в. до н. э.
А. Н. Берлизов, Н. И. Сударев1

Аннотация. Статья посвящена особенностям некрополей Виноградный 7 и Виноградный северо-восточ-
ный в сопоставлении с другими погребальными памятниками региона. Результаты проведенного исследо-
вания позволяют предполагать более неоднородный состав населения, оставившего некрополи у поселения 
Виноградный, чем в некрополе Фанагории. Не менее пестрый состав, по-видимому, представлен в некрополях 
Волны 1 и Артющенко 2. Это дает возможность поставить вопрос о взаимоотношениях городского населе-
ния с населением сельской округи.

Ключевые слова: Азиатский Боспор, погребальные обряды, некрополи, древнее население, методы много-
мерного анализа, ГИС-технологии.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-60-72  1

Вопрос о составе населения, оставившего не-
крополи Азиатского Боспора, продолжает сохра-
нять дискуссионность. По материалам достаточно 
точно локализованных некрополей Фанагории, 
Гермонассы, Горгиппии, Кеп, учитывая данные 
нарративной традиции, хотя бы в  общих чертах 
можно судить о  составе населения, оказавшего 
решающее влияние на  формирование их погре-
бальных обрядов.

Однако многие погребальные памятники 
Азиатского Боспора крайне сложно однозначно 
связать с  группой населения определенного по-
лиса в  силу отсутствия каких-либо данных, кро-
ме археологического материала. В их числе — не-
давно исследованный некрополь Виноградный 7. 
Первичная оценка его материалов, а также рас-
положение некрополя у древнего пути, ведущего 
от Фанагории к Кизилташскому лиману, казалось 
бы, указывают на связь оставившего его населе-
ния с хорой Фанагории (Сударев, 2017а). Но в то 

1 Берлизов А. Н. — Отдел сохранения археологи-
ческого наследия; Сударев Н. И. — Отдел классической 
археологии, ИА РАН; ул. Дмитрия Ульянова, 19, Мо-
сква, 117292, Россия; e-mail: berlizov-aleksandr@mail.ru; 
sudarev@list.ru. 

же время исследователи отмечают общность неко-
торых особенностей обрядов Виноградного 7 с не-
крополями Кеп, Пантикапея, Волны 1, Артющен-
ко  2. Там прослеживаются разные погребальные 
традиции, включая и отличные от фанагорийских 
(Мимоход, Успенский, 2016; Мимоход и др., 2017а; 
Мимоход и др.,  2017б; Кашаев, Сударев,  2020; Ка-
шаев и др., 2020). Сходство погребальных обрядов 
некрополя Виноградный 7 не только с некрополем 
Фанагории, но и с этими памятниками может сви-
детельствовать о  неоднородности оставившего 
его населения. Однако не исключена и возмож-
ность влияния иных факторов на специфику по-
гребальных традиций рассматриваемого памят-
ника, прежде всего хронологических изменений и 
половозрастных характеристик погребенных.

Исследование материалов других некропо-
лей региона2 показывает изменчивость обрядов 
во времени: одни и те же традиции могли появ-
ляться и исчезать в некрополях в разные перио-
ды, что сказывалось на сходстве и различии этих 
памятников, причем в  обрядах обнаруживаются 
и статусные особенности. В  некрополе Вино-
градный 7 это проявилось не только в характере  

2 См. например: Берлизов и др., 2019; Сударев, 2010.
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погребальных сооружений и вариативном наборе 
сопроводительного инвентаря, но и в расположе-
нии самих захоронений (Сударев, 2016; Гарбузов 
и др., 2017). Кроме того, на особенности обрядов 
влияли пол и возраст погребенных 

При изучении обрядов некрополей у  посе-
ления Виноградный был проанализирован ма-
териал 125  захоронений второй половины V —  
IV в. до н. э. Использование методов многомерно-
го анализа3 позволило установить, что погребаль-
ные обряды некрополей Виноградный 7 и Вино-
градный северо-восточный менялись с течением 
времени. Погребения конца V — первой полови-
ны IV  в. до  н.  э. по ряду характеристик отлича-
лись от захоронений второй половины IV — рубе-
жа IV–III вв. до н. э.4 Были выявлены следующие 
характеристики: конструкция погребального соо-
ружения, количество погребенных в могиле, поза 
и положение конечностей индивида, его ориенти-
ровка, количество сосудов в погребении, наличие 
и локализация кувшинов, присутствие парфюмер-
ных глиняных и стеклянных сосудов, украшений, 
мелких «орудий труда», предметов ритуального 
назначения. С помощью кластер-анализа в  ис-
следованном массиве были определены кластеры, 
объединявшие исключительно погребения, дати-
рованные в пределах конца V — первой половины 
IV  в. до  н.  э. В остальные кластеры объединили 
погребения, содержавшие инвентарь второй по-
ловины IV — рубежа IV–III вв. до н. э. 

Таким образом, были выделены два периода бы-
тования некрополя Виноградный 7. К первому пе-
риоду относятся 52 захоронения, ко второму — 73.

В первый период конструкции погребальных 
сооружений разнообразны: преобладают пря-
моугольные либо овальные ямы без перекры-
тия, реже обнаруживаются сооружения из сырца 
(ящики и склепы). Часто встречаются детские 
захоронения в амфорах. Выявлено одно погребе-
ние младенца в горшке. Преобладают одиночные 

3 Эта методика успешно применялась в ходе изуче-
ния материалов других некрополей Азиатского Боспо-
ра, в частности при сравнительном анализе материа-
лов некрополей Волна 1 и Артющенко 2 (Берлизов и др., 
2019; Абрамова, Берлизов, 2019).

4 Разделение некрополей Виноградный 7 и Выше-
стеблиевская  21 на два объекта при проведении по-
левых исследований носило исключительно техниче-
ский характер. Эти памятники следует рассматривать 
как единый некрополь. Далее в работе памятник будет 
именоваться «Виноградный 7».

захоронения, реже встречаются парные. В  боль-
шинстве могил индивиды располагались в  вы-
тянутом положении на спине, однако примерно  
в 20  % погребений5 прослеживаются варианты 
помещения умершего скорченно на  боку (левом 
или правом) либо на  спине. Только в  одном за-
хоронении зафиксировано положение ничком. 
Доминирует ориентация погребенного головой 
на восток, реже — на запад, еще реже — на юг. 

В наборе сопроводительного инвентаря боль-
шинства захоронений отсутствуют сосуды. В  их 
присутствии преобладают наборы, состоящие 
более чем из  трех сосудов, реже — одного-двух, 
очень редко — трех. В  40  % захоронений встре-
чены кувшины, которые обычно располагались 
за головой умершего, но могли находиться спра-
ва, слева, реже — в ногах. Более чем в половине 
этих могил зафиксировано сочетание кувшинов 
с  мелкими глиняными сосудами. Только мелкие 
глиняные сосуды (для масел и благовоний) встре-
чаются в 35  % погребений. В наборе украшений 
преобладают перстни, реже встречаются серьги, 
очень редко — золотые и медные нашивные бляш-
ки. Мелкие «орудия труда» представлены преиму-
щественно ножами и иглами6, реже — пряслица-
ми и гвоздями. В этот период в 11 % погребений 
фиксируются монеты, которые в  большинстве 
случаев располагались под нижней челюстью ин-
дивида, реже — в заполнении погребального со-
оружения. 

Более вариативны обряды, прослеженные 
в  погребениях второй половины IV — рубежа 
IV–III вв. до н. э. Более широкое распространение 
получает традиция захоронения в курганных на-
сыпях эпохи бронзы (35  % погребений). Новым 
типом погребальных сооружений стали черепич-
ные гробницы. Растет число захоронений в  сыр-
цовых склепах и сырцовых ящиках. Достаточно 
широко распространены младенческие захороне-
ния в  сосудах7. Основным типом погребальных  

5 Здесь и далее указан процент от общего числа за-
хоронений в выборке рассматриваемого периода.

6 В данном случае имеется в виду «прижизнен-
ная» функция этих вещей. Безусловно, попадая в  со-
став погребального инвентаря, эти вещи приобретали 
новое назначение (см. например: Сорокина, Сударев, 
2001; Сударев, 2010. С. 452–454; Morris, 1996. P. 103–127; 
Collins, 2008. P. 27–63).

7 Интересно, что два младенческих погребения 
(погребения 83 и 84) совершены в лепных горшках, ко-
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сооружений остаются овальные и прямоугольные 
грунтовые ямы. В нескольких из них были обна-
ружены органические подстилки, в одной — пе-
рекрытие из сырцовых блоков. Исключением яв-
ляется захоронение в яме с заплечиками. 

Особенностью периода является увеличение 
числа погребенных в коллективных захоронени-
ях при сохраняющемся преобладании одиноч-
ных. Чаще, чем в предшествующий период, совер-
шаются парные захоронения. Общее положение 
погребенного становится более «стандартным». 
В подавляющем большинстве захоронений (более 
80 %) он лежит в вытянутом положении на спине, 
кости рук вытянуты вдоль туловища, кости ног 
параллельны друг другу. Значительно реже встре-
чается скорченное положение на правом или ле-
вом боку, крайне редко — на  спине. Кости рук 
могли быть согнуты в  локтях, заведены под таз, 
в одном случае — отведены от  туловища, кости 
ног были согнуты в коленях. Единичным случаем 
представлено положение индивида ничком, кости 
его рук вытянуты вдоль туловища, кости ног — 
параллельно друг другу. Ориентировка умерших, 
напротив, более вариативна: хотя по-прежнему 
преобладает направление головой на восток, зна-
чительно чаще встречается ориентация на запад8. 
Единичны случаи ориентации на юг и север. 

Сосуды представлены почти во  всех захоро-
нениях. В  подавляющем большинстве могил об-
наружен набор из трех и более сосудов, реже —  
двух, очень редко — одного. Только в 5 % погре-
бений сосуды отсутствовали. Почти вдвое увели-
чивается количество кувшинов в  погребениях, 
которые в большинстве случаев располагались 
за головой погребенного, значительно реже спра-
ва, очень редко — в его ногах. Возрастает и число 
мелких глиняных сосудов: они выявлены в 47 % 
могил. Набор украшений менее вариативен: в 
большинстве погребений по-прежнему встреча-
ются перстни, реже — серьги, в  единичных слу-
чаях — ручные браслеты. Из «орудий труда» чаще 
всего присутствуют иглы, реже — ножи, в 8  % 
захоронений зафиксировано сочетание ножа и 
оселка. Значительно чаще — в 20 % погребений — 

торые находят аналогии среди лепных сосудов местно-
го населения Нижнего Прикубанья. 

8 Эти данные получены в первую очередь при ана-
лизе материалов некрополя Виноградный северо-вос-
точный. Именно там ориентация погребенных голо-
вой на запад в этот период являлась преобладающей.

встречаются монеты, которые обычно обнаружи-
ваются в заполнении погребального сооружения 
и крайне редко — под  нижней челюстью умер-
шего. Новым в  наборе предметов ритуального 
назначения является присутствие терракотовых 
статуэток, которые выявлены в 3 % погребений. 

Аналогичным образом, с  учетом ранее полу-
ченных результатов, было проведено исследова-
ние особенностей погребальных традиций, свя-
занных с  полом и возрастом индивидов. Были 
проанализированы материалы 86  захоронений, 
в которых был определен возраст погребенных9. 
Пол умерших удалось установить только в 34 по-
гребениях. Выявлено, что с признаком-интер-
претатором «возраст индивида» наиболее тесно 
связан следующий набор признаков: количество 
погребенных в  могиле, общее положение по-
гребенных, их ориентировка; количество со-
судов в  захоронении; наличие и расположение 
горшков, кувшинов, мисок, сосудов для  питья, 
крупных тарных сосудов, присутствие туалет-
ных сосудов; наступательного вооружения; на-
личие и расположение бус, украшений; мелких 
«орудий труда» и предметов ритуального на-
значения10. Наиболее сильные связи с индикато-
ром «пол погребенного» отмечены у  признаков: 
конструкция погребального сооружения, коли-
чество погребенных в  могиле, их общее поло-
жение и ориентировка, наличие и размещение 
мисок и кувшинов, присутствие туалетных со-
судов, стрелкового оружия, украшений и предме-
тов ритуального назначения. В результате были 
определены отличительные особенности обря-
да, характерные для каждой возрастной группы, 
представленной в некрополях11, а также установ-
лены различия в «мужском» и «женском» обрядах  
захоронения. 

9 Определения пола и возраста были сделаны 
специалистами-антропологами Т.  Ю.  Шведчиковой, 
Н. Г. Свиркиной и А. Н. Абрамовой.

10 Отметим, что погребения молодых женщин 
чаще встречались в  составе коллективных захороне-
ний, а взрослых мужчин — как коллективных, так и 
индивидуальных.

11 В некрополях представлены следующие воз-
растные группы: младенцы (0–2 года), дети (3–15 лет), 
молодые люди (16–25  лет), взрослые (25–45  лет). По-
скольку антропологические определения были сде-
ланы лишь для одного индивида в возрасте старше 
45 лет, исследование этой возрастной группы не пред-
ставляется возможным.
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При анализе вариаций в обрядах каждой воз-
растной категории было выявлено сосуществова-
ние в  некрополях двух разных по  статусу групп 
населения, для каждой из которых существовали 
разные «нормы» захоронения. В частности, такие 
различия выявлены в погребальных практиках 
захоронений младенцев12. Были выделены две 
группы. К  первой группе относятся одиночные 
погребения в амфорах или горшках, не содержав-
шие инвентаря. Направление ориентировки тел 
умерших неустойчиво: на восток, запад и север. 
Во  вторую группу вошли захоронения, совер-
шенные совместно с  молодыми или взрослыми 
умершими в сырцовых склепах или ящиках. По-
гребенные обычно были ориентированы головой 
на восток. В наборе инвентаря в этих погребени-
ях к младенцу могли относиться 1–2 сосуда. 

Четкие различия выявлены в обрядах детских 
захоронений. Среди них также выделяются две 
группы. В первой группе погребения были совер-
шены в  простых грунтовых ямах. Ориентировка 
захороненных, как и в погребениях младенцев, не-
устойчива. В наборе инвентаря в единичных случа-
ях встречены серьги, иные предметы отсутствуют. 

Во второй группе представлены коллектив-
ные захоронения детей, как правило13, совместнo 
со  взрослыми. Чаще всего они были совершены 
в сооружениях из сырца, реже — в грунтовых ямах. 
Преобладает ориентация погребенного головой на 
восток. В набор инвентаря, принадлежавшего ре-
бенку, могло входить до трех сосудов. Среди них —  
один или несколько мелких глиняных сосудов в со-
четании с кувшином, реже — с сосудом для питья. 
Из украшений представлены серьги, из «орудий 
труда» — пряслица либо иглы. В  заполнении не-
скольких захоронений встречены монеты. 

Существенно отличаются обряды захороне-
ния молодых людей, которые также можно объ-
единить в две группы. К первой группе относятся 
одиночные погребения, совершенные в  простых 
грунтовых ямах. При  неустойчивой ориентации 
погребенных доминирующим является направ-
ление на восток. В  состав инвентаря некоторых 
захоронений мог входить один мелкий глиняный 

12 Об особенностях погребальных практик мла-
денческих захоронений на Боспоре см. исследование, 
проведенное совместно с Н. П. Сорокиной (Сорокина, 
Сударев, 2000). 

13 В некрополе Виноградный 7 прослежены случаи 
парного захоронения детей. 

сосуд либо (очень редко) один сосуд для питья. 
В  большинстве случаев сосуды отсутствовали. 
В наборе «орудий труда» в мужских захоронениях 
могли присутствовать иглы или ножи, в женских —  
иглы либо (редко) пряслица. В наборе украшений 
в  мужских погребениях встречаются перстни, 
в  женских — серьги. В  большинстве случаев за-
хоронения были безынвентарными. 

Для второй группы характерны как одиноч-
ные, так и коллективные захоронения в простых 
грунтовых ямах, сооружениях из сырца, а так-
же в  подбойных могилах с  сырцовым закладом. 
В большинстве случаев, за исключением захоро-
нений в некрополе Виноградный северо-восточ-
ный, характерной остается ориентация погребен-
ного головой на восток. В  керамическом наборе 
в  захоронениях могли присутствовать два либо 
три сосуда. В основном представлены кувшины и 
мелкие глиняные сосуды, реже — миски и сосуды 
для питья. И в  мужских, и в  женских захороне-
ниях могли находиться одиночные наконечники 
стрел (см. об этом: Сударев, 1999. С. 219–227). На-
бор украшений представлен серьгами, перстня-
ми, ручными браслетами. Среди «орудий труда» 
в  погребениях встречаются ножи в сочетании  
с иглами, очень редко — гвозди и пряслица. До-
статочно часто обнаруживаются монеты, рас-
положенные в  заполнении сооружения или 
под нижней челюстью погребенных. 

Наиболее яркие различия между двумя группа-
ми населения прослеживаются в погребальных об-
рядах взрослых людей. В первой группе представ-
лены одиночные захоронения в  простых грунто-
вых ямах. Преобладает ориентация погребенного 
головой на восток, однако встречаются варианты 
с  расположением в  западном, северном и южном 
направлениях. Керамический набор включал не 
более двух сосудов, чаще они отсутствовали, реже 
с  индивидом находился мелкий глиняный сосуд, 
очень редко — кувшин в сочетании с мелким гли-
няным сосудом. В наборе украшений в некоторых 
мужских захоронениях присутствуют перстни, 
в  женских — серьги либо кольца, среди «орудий 
труда» — ножи и пряслица. В единичных случаях 
в захоронениях могли находиться монеты. 

Во второй группе представлены как одиноч-
ные, так и коллективные захоронения. Коллек-
тивные погребения, как правило, совершались 
в сооружениях из сырца или грунтовых склепах, 
одиночные — в простых грунтовых ямах, подбой-
ных могилах с сырцовым закладом, в черепяных  
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гробницах. В  двух захоронениях зафиксирован 
обряд кремации, в остальных — ингумации. 
В  большинстве случаев прослежена ориентация 
погребенного головой на восток. В керамическом 
наборе представлено не менее двух, а в большин-
стве погребений — более трех сосудов14. Обна-
ружены кувшины, мелкие глиняные сосуды (для 
масел и благовоний), миски, реже — сосуды для 
питья и крупные тарные сосуды. В наборе воору-
жения (исключительно в мужских захоронениях) 
представлены один либо несколько наконечников 
стрел, одно или несколько копий, короткие мечи. 
В женских захоронениях — одиночные наконеч-
ники стрел. В  наборе украшений в мужских за-
хоронениях встречены перстни, ручные браслеты 
и медные пряжки, в женских — серьги, кольца 
и (в  одной могиле) нашивные бляшки из желто-
го металла. Набор «орудий труда» в захоронени-
ях мог состоять из ножей, игл, пряслиц, оселков. 
В  единичных случаях могли встретиться гвозди. 
В заполнении могил или под нижней челюстью по-
гребенных часто обнаруживаются монеты. В двух 
погребениях найдены терракотовые статуэтки. 

Таким образом, в каждой из возрастных групп 
неизменно выделяется по две подгруппы. Отме-
тим, что такая же своеобразная «бинарность» 
ранее прослеживалась и в некрополях Волна 1 и 
Артющенко 2 (см.: Абрамова, Берлизов, 2019; Бер-
лизов, 2020. С. 92–93). 

Учитывая, что исследователи (Сударев, 2017б. 
С. 187; Кашаев, Сударев, 2020) весьма доказатель-
но пытаются отнести Виноградный к хоре Фана-
гории, при изучении вопроса об их древнем на-
селении было решено сопоставить особенности 
погребальных обрядов их некрополей. Для этого 
по  предложенному ранее алгоритму были выяв-
лены характеристики, связанные с  изменениями 
погребальных обрядов Фанагории во времени, 
а также с  полом и возрастом погребенных. Был 
проанализирован массив данных, состоящий из 
127 захоронений VI–IV вв. до н. э. Поскольку рас-
смотреть все особенности погребальных обрядов 
Фанагории в рамках этой статьи не представляет-
ся возможным, уместно отразить лишь наиболее 
важные результаты исследования. 

Наборы характеристик, связанных с  измене-
ниями погребальных обрядов во  времени, в  не-
крополях Фанагории и у поселения Виноградный 

14 В некоторых погребениях могло присутствовать 
до 10 сосудов.

во многом похожи. Однако обнаруживается и ряд 
важных отличий. Например, способ обращения 
с  телом погребенных и наличие в  захоронени-
ях сосудов для  питья, маркирующие изменения 
обряда во  времени в  некрополе Фанагории, не 
являются хрономаркерами для некрополей у по-
селения Виноградный. Кроме того, процесс из-
менений в погребальных традициях в рассматри-
ваемых некрополях не синхронен. Так, в пределах 
второй половины V — IV в. до н. э. для некрополя 
Фанагории выделяются два периода: 1)  четвер-
тая четверть V — третья четверть IV  в. до  н.  э.; 
2)  четвертая четверть IV — первая половина 
III в. до н. э. Сопоставление показывает, что изме-
нения в его обрядах произошли на четверть века 
позднее, чем в некрополях Виноградного. 

Анализ особенностей обрядов Фанагории, 
связанных с полом и возрастом погребенных, вы-
являет четкие различия между пятью возрастны-
ми и двумя гендерными группами. Однако при 
высокой вариативности погребальных традиций 
бинарного разделения возрастных групп не на-
блюдается: структура общества, по-видимому, 
была достаточно однородной. 

Безусловно, обозначенные различия в  целом 
не опровергают общего сходства некрополей у по-
селения Виноградный и Фанагории. Последнее 
прослеживается в  характере погребальных соо-
ружений, положении погребенных, господствую-
щей на обоих некрополях восточной ориентиров-
ке, наборе сопроводительного инвентаря. Но все 
же возникает вопрос о причине различий в двух 
группах погребенных одного пола и возраста в не-
крополях Виноградного. Сопоставление материа-
лов погребальных памятников у поселения Вино-
градный не только с  захоронениями Фанагории, 
но и с некрополями Волна 1 и Артющенко 215, дает 
возможность выяснить, что может влиять на по-
гребальные обряды некрополей: их локализация 
(«город — сельская округа») или связи с населе-
нием, оставившим другие памятники Азиатского 
Боспора (некрополи Волна  1 и Артющенко  2)16 

15 В выборке некрополя Волна  1 представлено  
405 захоронений второй половины V— рубежа IV–
ΙΙΙ вв. до н. э., в выборке Артющенко 2 — 78 погребений 
второй половины V — первой половины IV в. до н. э.

16 Эти некрополи находились на перекрестках 
важнейших древних дорог. Безусловно, по этим доро-
гам происходило движение населения региона, в том 
числе пришлого из Прикубанья и Синдики.
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(рис.  1). Тем более что помимо греческого ком-
понента в  этих некрополях обнаруживаются и 
признаки обрядов автохтонного населения (Ми-
моход и др., 2018. С. 229–230). В частности, в дет-
ском захоронении  86 некрополя Виноградный  7 
выявлены наброска из  необработанных камней, 
западная ориентировка погребенного, лепной 
горшок, что в  комплексе может свидетельство-
вать о  связях с  «варварами» (рис.  2). Особенно 
интересен выделенный тип надмогильного со-
оружения, ранее не встречавшийся в некрополях 
греческих городов Азиатского Боспора. В  то же 
время он находит аналогии в  «варварских» за-
хоронениях в  районе Анапы и Волны  1, относя-
щихся к концу VI — первой половине V в. до н. э. 
(Sudarev et al., 2021. P.  52; Мимоход и др., 2019.  
С. 138–141).

Учитывая ранее полученные результаты в не-
крополях Фанагории, Виноградный  7 и Вино-
градный северо-восточный, для каждого периода 
были выявлены варианты17 погребальных тради-
ций. Ранее такой набор вариантов был установлен 
для некрополей Волна 1 и Артющенко 2 (Берлизов 
и др., 2019. С. 231–240). 

В ходе исследования хронологических изме-
нений в обрядах во всех рассматриваемых некро-
полях удалось установить, что в целом они про-
исходили синхронно и укладываются в  два хро-
нологических периода: 1) вторая половина V —  

17 Понятие вариант определяется в настоящем ис-
следовании как устойчивое сочетание особенностей 
погребального обряда, связанное со временем совер-
шения захоронения, возрастом и полом индивидов. 

Рис. 1. Территория Азиатского Боспора и района Анапы во второй половине VI — первой половине V в. до н. э. 
(а — поселения; б — локализованные некрополи; в — курганы; г — древние дороги, реконструкция; д — некро-
поли, упоминаемые в статье): 1 — Виноградный 7; 2 — Артющенко 2; 3 — Волна 1 (Sudarev, 2021. P. 44, fig. 4)
Fig. 1. The area of the Asiatic Bosporos and the region of Anapa in the second half of the 6th — first half of the 5th cen. BC 
(а — settlements; б — localized necropoleis; в — kurgans; г — ancient roads; д — necropoleis mentioned in the paper): 
1 — Vinogradny 7; 2 — Artyushchenko 2; 3 — Volna 1 (Sudarev, 2021. P. 44, fig. 4)
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первая половина IV в. до н. э.; 2) вторая половина 
IV — рубеж IV–III вв. до н. э. 

В первый период в рассматриваемых некропо-
лях удалось выделить 21 вариант и 49 подвариан-
тов погребальных «практик». Для второго перио-
да выделено 43 варианта и 78 подвариантов. Для 
каждого периода был проведен сравнительный 

анализ некрополей у  поселения Виноградный 
с  некрополями Фанагории, Волна  1 и Артющен-
ко 2. С учетом того что в некрополе Артющенко 2 
обнаружено очень мало погребений второй по-
ловины IV в. до н. э., в границах второго периода 
были проанализированы только материалы не-
крополей у поселения Виноградный, Фанагории и 

Рис. 2. Азиатский Боспор во второй половине VI — первой половине V в. до н. э. Захоронения с похожими по-
гребальными традициями: 1 — Виноградный 7, погребение 86; 2–4 — Волна 1, погребение 451 на разных ста-
диях расчистки, вид с юго-запада, севера, северо-востока (Мимоход и др., 2018. С. 221, рис. 1); 5–6 — Вестник, 
погребение 8 на разных стадиях расчистки, вид с севера, юга
Fig. 2. Asiatic Bosporos in the second half of the 6th – first half of the 5th cen. BC. Burials with similar burial traditions: 
1 — Vinogradny 7, burial 86; 2–4 — Volna 1, burial 451 at different stages of excavations, view from south-west, north, 
north-east (Мимоход и др., 2018. С. 221, рис. 1); 5–6 — Vestnik, burial 8 at different stages of excavation,  
views from north and south
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Волна 1. В первом периоде выделены две группы 
некрополей, которые по представленным на них 
вариантам погребальных традиций наиболее тес-
но связаны между собой. В первую группу вошли 
некрополи Фанагории и Виноградного 7, во вто-
рую — Артющенко 2 и Волна 1 (они включают об-
щие девять вариантов и 15 подвариантов).

Некрополи первой группы объединяют 11 ва-
риантов и 19 подвариантов погребальных тради-
ций. Из них два варианта и четыре подварианта 
специфичны только для этой группы. Особо вы-
деляются захоронения по обряду кремации на ме-
сте с инвентарем, прослеженные в обоих некро-
полях. При этом в некрополях у поселения Вино-
градный это является единичным случаем, а в не-
крополе Фанагории данный обряд представлен 
в  нескольких погребениях. Общими для некро-
полей Фанагории и Виноградного 7 являются за-
хоронения младенцев совместно со взрослым че-
ловеком в сооружениях из сырца, где к младенцу 
мог относиться один мелкий глиняный сосуд. Не-
крополи первой группы сближает и наличие пар-
ных погребений детей по обряду ингумации с го-
сподствующей ориентация погребенного головой 
на восток. С  умершими могли находиться два 
сосуда, в некоторых случаях — серьги либо пер-
стни. Только в некрополях у поселения Виноград-
ный встречены одиночные захоронения молодых 
людей по обряду ингумации в  грунтовых ямах 
в  вытянутом положении с  ориентацией головой 
на восток и набором инвентаря из трех и более 
сосудов, а также украшениями, представленны-
ми перстнями, серьгами или браслетами. Набор 
«орудий труда» включал ножи и иглы. Предметы 
ритуального назначения в этих погребениях пред-
ставлены монетами. В некрополе Фанагории про-
слежены семь вариантов и девять подвариантов 
локальных погребальных традиций. Можно особо 
выделить захоронения под курганной насыпью 
по обряду кремации на месте, а также погребения 
пожилых людей, впущенные в курганную насыпь 
эпохи бронзы, совершенные по обряду ингумации 
в простых грунтовых ямах с господствующей ори-
ентацией погребенного головой на восток и доста-
точно вариативным набором инвентаря. 

Во второй группе (Волна  1 и Артющенко  2) 
выявлено 22 варианта и 28 общих подвариантов 
погребальных традиций. Интересно, что два ва-
рианта и 13  подвариантов из них не обнаруже-
ны в некрополе Фанагории и в некрополях у по-
селения Виноградный. Так, только в некрополях 

Волна 1 и Артющенко 2 во второй половине V —  
первой половине IV в. до н. э. представлены оди-
ночные погребения молодых людей по обряду 
ингумации в скорченном положении в грунтовых 
ямах с неустойчивой ориентировкой без инвента-
ря. Локальной, по-видимому, является традиция 
совершения коллективных захоронений молодых 
мужчин в грунтовых ямах по обряду ингумации 
в вытянутом положении головой на восток. В на-
боре инвентаря могли присутствовать от двух до 
трех и более сосудов. Набор украшений состоял 
из  перстней и браслетов. Среди «орудий труда» 
могли быть ножи, оселки, очень редко — астра-
галы. Только в этой группе прослежен обряд со-
вершения «двухъярусных» погребений. Они 
представляют собой единый комплекс, в котором 
одно захоронение целенаправленно совершалось 
над другим. Как правило, на нижнем «ярусе» рас-
полагалось коллективное погребение в грунтовой 
яме. В заполнении этого сооружения с  неболь-
шим временным интервалом совершалось по-
следующее захоронение. Расположение и сохран-
ность сосудов в этих могилах, а также датировка 
инвентаря исключают возможность случайного 
нарушения слоя одного погребения другим. 

Были выявлены девять подвариантов погре-
бальных традиций, которые представлены в  не-
крополях у  поселения Виноградный, Артющен-
ко 2 и Волна 1, но отсутствуют в некрополе Фана-
гории. Для некрополя Фанагории нехарактерны 
безынвентарные одиночные захоронения по  об-
ряду ингумации в грунтовых ямах в скорченном 
положении с неустойчивой ориентировкой и об-
ряд совместного захоронения молодой женщины 
и ребенка, выявленный в  погребениях у  поселе-
ния Виноградный, Артющенко 2 и Волна 1. 

Установленные для данного периода общие 
особенности в обрядах некрополей Виноградного 
с погребальными памятниками группы 2 не свиде-
тельствуют об их более тесной, чем с некрополями 
Фанагории, связи. Более того, некоторые близкие 
погребальные традиции были выявлены только 
в некрополях Фанагории и Волна 1. В некрополях 
у поселения Виноградный они не встречаются. 

Во второй половине IV — на рубеже IV–ΙΙΙ вв. 
до  н.  э. набор погребальных традиций меняется. 
В  это время набор вариантов погребальных тра-
диций, представленный в некрополях у поселения 
Виноградный и Волна 1, отличается от погребаль-
ных обрядов некрополя Фанагории. Во всех некро-
полях выявлено 43  варианта и 78  подвариантов 
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погребальных обрядов. В некрополях у поселения 
Виноградный и Волна 1 прослежено 35 вариантов 
и 65 подвариантов, из них только 15 вариантов и 
25  подвариантов обнаружены во всех памятни-
ках группы, а 12 вариантов и 18 подвариантов —  
исключительно в  некрополях Виноградный и 
Волна  1. Так, только там встречаются захороне-
ния молодых женщин по обряду ингумации, в вы-
тянутом положении в грунтовых ямах головой на 
восток с очень бедным набором инвентаря, состо-
ящим из двух-трех предметов. Сохраняется об-
ряд совместного захоронения молодой женщины 
и ребенка, который по-прежнему не прослежи-
вается в  некрополе Фанагории. Нехарактерным 
для некрополя Фанагории является и обряд кол-
лективного захоронения женщин18 в  сырцовых 
ящиках по обряду ингумации в вытянутом поло-
жении с вариативным набором инвентаря. 

Из 21 варианта погребальных традиций, выяв-
ленных в некрополе Фанагории, шесть являются об-
щими для всех рассматриваемых некрополей. Семь 
вариантов обряда сходны с  обрядами некрополей 
у  поселения Виноградный, остальные варианты 
прослеживаются только на некрополях Фанагории.

Большие различия в погребальных практиках 
некрополя Фанагории и памятников выделенной 
группы проявились в  способах обращения с  те-
лом погребенного и в погребальных конструкци-
ях. В  группе некрополей у  поселения Виноград-
ный выделен лишь один подвариант захоронения 
по обряду кремации, в некрополе Фанагории —  
четыре варианта и шесть подвариантов. В некро-
полях у поселения Виноградный представлено 
только одно погребение по обряду кремации на 
месте, в  некрополе Волна  1 обнаружены только 
ингумации, в некрополе Фанагории представлены 
как кремация на месте, так и на стороне (в урне). 
Этот обряд выявлен в погребениях и молодых, и 
взрослых людей. Значительная часть вариантов, 
специфичная для некрополя Фанагории, связа-
на с  захоронениями под  курганами. Например, 
это обряд коллективных воинских захоронений 
взрослых мужчин в вытянутом положении в ка-
менном склепе с большим количеством сосудов и 
вариативным набором вооружения и украшений. 

В  вариантах погребальных традиций некро-
полей у  поселения Виноградный и Фанагории 

18 Речь идет именно о коллективных захоронени-
ях женщин, а не о совместных захоронениях женщин 
и мужчин. 

наряду с  явными различиями выявлено и сход-
ство. Так, в некрополях выявлен общий вариант 
обряда детского захоронения, впускного в курган 
эпохи бронзы, в простой грунтовой яме, где ино-
гда умершего сопровождали один-два  предмета, 
в том числе мелкий глиняный сосуд. Представ-
лен обряд кремации на месте под курганной на-
сыпью. Если различия указывали на появление 
новых и изменение ранее существовавших обря-
дов, то это сходство, безусловно, свидетельствует 
о сохранении прежних связей между населением 
Виноградного и Фанагории. 

С  помощью ГИС-технологий погребальные 
традиции некрополя у поселения Виноградный 7 
были локализованы на его плане19. В результате 
в пределах исследуемой выборки были выделены 
четыре группы: 

1) погребения, обряды которых обладают са-
мобытными чертами; 

2) погребения, обряды которых прослежены 
во всех исследованных некрополях;

3) погребения, обряды которых близки к тра-
дициям, прослеженным в некрополе Фанагории;

4) погребения, в  которых выявлены обряды, 
тесно связанные с  традициями некрополей Вол-
на 1 и Артющенко 2. 

В некрополе Виноградный  7 прослеживается 
не менее 12  участков, связанных с  различными 
погребальными обрядами (рис.  3)20. Достаточно 

19 Для этого в системе Quantum gis была осущест-
влена привязка планов некрополей к спутниковой гео-
подоснове. Для каждого из захоронений V–IV вв. до н. э. 
на планах некрополей были созданы «полигоны», полу-
чившие точную привязку в системе координат WGS 84. 
Каждый из них был наполнен информацией о конкрет-
ном погребении. Базой данных для геоинформацион-
ной системы стала матрица, выполненная в программе 
Microsoft Excel, содержавшая сведения о 95 погребениях 
некрополя Виноградный  7, использованная ранее для 
исследования этого массива методами многомерного 
анализа. Применение ГИС-систем позволяет визуали-
зировать результаты многомерного анализа на карте и 
создать эффективный инструмент исследования тер-
риториального распределения погребальных традиций 
с учетом места расположения захоронений. 

20 Это участки, где представлены погребальные об-
ряды, сближающие некрополи у  поселения Виноград-
ный с  другими погребальными памятниками. Выделе-
ние «родовых» участков на некрополях представляется 
крайне сложным и требует проведения тщательного 
изучения некрополей совместно со специалистами-
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широко представлены погребальные традиции, 
обнаруженные во всех изучаемых некрополях (че-
тыре участка). На стольких же участках прослежена 
связь с традициями некрополей Волна 1 и Артющен-
ко 2. На трех участках выявлено сходство с погре-
бальными обрядами Фанагории. На одном участке 
представлены захоронения, обряды которых не на-
ходят аналогий с обрядами других некрополей.

Изучение территориального распространения 
обряда в  разные периоды дает новые сведения. 
Наиболее ранние погребения конца V — первой 
половины IV в. до н. э. расположены в северной 
части некрополя Виноградный 7. Захоронения на 

антропологами. Например, этот вопрос освещается в 
исследованиях Дж. Картера и М. Берард (Carter, 1998. 
P. 143–167; Berard, 2017). Удачным примером исследо-
вания антропологических материалов погребальных 
памятников Азиатского Боспора являются работы 
А.  Н.  Абрамовой, посвященные некрополю Волна  1 
(Абрамова и др., 2021). 

западном и восточном участках памятника фик-
сируются начиная со второй четверти IV в. до н. э. 
Однако если в западной части захоронения более 
активно совершаются в  первой половине IV  в. 
до н. э., то в восточной — во второй половине IV в. 
до  н.  э. Значительное количество захоронений 
в восточной части памятника совершено под кур-
ганами21, в  сооружениях из  сырца с  достаточно 
вариативным набором инвентаря, включая пред-
меты наступательного вооружения22. В этой части 
некрополя фиксируется один участок, близкий по 
погребальным традициям к захоронениям Фана-
гории, а другой — к обрядам некрополей Волна 1 

21 Авторы при этом уверены, что большинство 
«курганных насыпей» на территории некрополя явля-
ются естественными возвышенностями.

22 Эта черта погребального обряда выделяется 
в  некрополях особенно ярко, поскольку в других ча-
стях некрополя захоронения с вооружением фиксиру-
ются значительно реже.

Рис. 3. Распределение участков с различными традициями погребального обряда в некрополях у поселка Вино-
градный. Общий план. Восточная, западная и южная части некрополя Виноградный 7. Условные обозначения:  
а–г — погребения: а — с самобытными чертами погребального обряда; б — с погребальным обрядом, одинако-
вым для всех некрополей; в —  с традициями, прослеженными в некрополе Фанагории; г — с традициями, про-
слеженными в некрополях Волна 1 и Артющенко 2; д–з — участки с прослеженными сходствами с погребаль-
ными обрядами: д — некрополей Волна 1 и Артющенко 2, е — Фанагории, ж — всех исследованных некрополей, 
з — с самобытными традициями
Fig. 3. Distribution of areas with different traditions of the burial rite at the necropoleis near the settlement of Vino-
gradny. General plan. The eastern, western and southern sections of the necropolis of Vinogradny 7. Keys: а–г — burials: 
а — with peculiar features of the burial rite; б — with a burial rite identical at all the necropoleis; в — with traditions 
recorded at the necropolis of Phanagoria; г — with traditions recorded at the necropoleis of Volna 1 and Artyushchenko 2; 
д–з — areas with revealed similarities of burial rites: д — the necropoleis of Volna 1 and Artyushchenko 2, е — Phanago-
ria, ж — at all the investigated necropoleis, з — with peculiar traditions
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и Артющенко 2. По-видимому, в южной части па-
мятника совершение захоронений было затрудне-
но ввиду особенности ландшафта23. Там споради-
чески встречаются захоронения, совершенные как 
в первой, так и во второй половине IV в. до н. э.

Итак, обряды некрополей у поселения Ви-
ноградный изменялись с  течением времени.  
В пределах V–IV вв. до н. э. изменения укладыва-
ются в два хронологических периода: 1) вторая  
половина V — первая половина IV в. до н. э.; 2) вто-
рая половина IV — рубеж IV–III  вв. до  н.  э. Этот 
процесс происходил относительно синхронно 
во  всех рассмотренных погребальных памятни-
ках24, однако в  некрополе Фанагории изменения 
фиксируются на четверть века позднее. Если погре-
бальные обряды Фанагории демонстрируют отно-
сительную однородность населения, то структура 
древнего общества на территории поселения Вино-
градный, очевидно, была более сложной. Об этом 
свидетельствует наличие разных канонов захоро-
нения в каждой половозрастной группе. Аналогич-
ные особенности ранее были прослежены в некро-
полях Волна 1 и Артющенко 2. Это, в свою очередь, 
дает возможность поставить вопрос о взаимоотно-
шениях городского населения с  населением сель-
ской округи. Можно предположить, что обитатели 
хоры были более открыты к возможным контактам 
с другими группами населения, что подтверждает 
высокая вариативность погребальных традиций, 
представленных в некрополях. Городское обще-
ство, напротив, было более консервативным25.  

23 С учетом месторасположения могил, затрат на 
создание погребальных сооружений, набора инвентаря 
можно с осторожностью предположить, что погребен-
ные на этом участке могли иметь более высокий статус, 
чем захороненные на остальных участках некрополя.

24 Зафиксированные изменения происходили сра-
зу в нескольких некрополях Азиатского Боспора. Это 
заставляет предположить неслучайность такой син-
хронности. Возможно, это могло быть связано с вхож-
дением Азиатского Боспора в державу Спартокидов.

25 Схожие особенности были отмечены и в некро-
полях на  территории материковой Греции. Попытка 
интерпретации особенностей обрядов городского и 
сельского населения на территории Северного Пело-
поннеса представлена в исследованиях Н.  Димакиса 
(Dimakis, 2011. P.  117–118; 2016. P.  27–28). Проблема 
выявления различий в обрядах сельских и городских 
некрополей затрагивалась в  недавнем исследовании 
А. А. Завойкина, посвященном статусу поселения и не-
крополя Волна 1 (Завойкин, 2020. С. 194–201).

Наиболее серьезные трансформации в  обря-
дах в  городском некрополе Фанагории связаны, 
прежде всего, с  погребальными традициями за-
житочных людей. Обряды рядового населения 
Фанагории, вероятно, были менее подвержены 
изменениям во времени. Об этом свидетельству-
ет сохранение многочисленных общих характери-
стик обряда именно рядовых жителей Фанагории 
и обитателей поселения Виноградный в течение 
всего IV в. до н. э. 

В некрополях у  поселений Виноградный и 
Волна  1 появление новых погребальных тради-
ций связано как с рядовым, так и с зажиточным 
населением. В  некрополях у  поселения Вино-
градный, как представляется, имущее население 
было ориентировано на  погребальные обряды 
фанагорийской знати. На это указывает явная 
связь погребальных особенностей более «при-
вилегированного» участка в  некрополях у  посе-
ления Виноградный с  традициями Фанагории. 
Погребения на соседнем участке обнаруживают 
связь с обрядами некрополя Волна 1. Характер их 
погребальных конструкций и набор инвентаря 
демонстрируют более низкий социальный статус 
погребенных. 

Появление в  некрополях у  поселения Вино-
градный новых погребальных традиций у рядово-
го населения позволяет предполагать, во-первых, 
некоторую унификацию обряда в рамках единого 
Боспорского государства, которая начинает про-
являться в IV в. до н. э.; во-вторых, с учетом рас-
положение поселений Виноградный, Артющенко 
и Волна  1 на перекрестках важнейших древних 
дорог, по которым перемещалось не только гре-
ческое, но и «варварское» население региона26, 
представляется возможным присутствие среди 
обитателей поселения Виноградный представите-
лей иных пришлых групп.

Однако хочется отметить, что сделанные в ра-
боте выводы — это, скорее, не решение вопросов, 
а их постановка, поскольку «при анализе риту-
альных действий один ответ — как правило, от-
вет плохой» (Morris, 1996. P. 21).

26 Имеется в виду население левобережья Кубани, 
а также района Анапы–Новороссийска. С учетом того 
что большая часть данных земель в начале IV в. до н. э. 
вошла в состав державы Спартокидов, перемещение 
людей, проживавших на этих территориях, не пред-
ставляется чем-то необычным.
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Burial rites at the necropoleis of Vinogradny 7 and North-Eastern Vinogradny  
in the second half of the 5th–4th cen. BC

A. N. Berlizov, N. I. Sudarev27

Keywords: Asiatic Bosporos, burial rites, ancient population, methods of multidimensional analysis, GIS tech-
nologies.

This paper is devoted to the peculiarities of necropoleis of Vinogradny 7, Vyshestebliyevskaya 21 and North-
Eastern Vinogradny as compared with other funerary sites of the region. It was established that the rites at necropo-
leis near the settlement-site of Vinogradny were changing with time. These changes were taking place during two 
chronological periods: 1) late 5th — first half of the 4th cen. BC, and 2) second half of the 4th — the turn between the 
4th and 3rd cen. BC. It was found out that this process was occurring synchronously at all the funerary sites consid-
ered in this study. The high variability of the burial traditions represented at the necropoleis near the settlement of 
Vinogradny, Volna 1 and Artyushchenko 2 suggests that the population of the chora was more open to the possible 
contacts with other groups including foreign ethnic ones (Fig. 1–3). The urban society, on the contrary, was more 
conservative. The most serious transformations in the rites at the urban necropolis of Phanagoria were related pri-
marily with the funerary traditions of prosperous individuals. The rites of the common people were less subjected 
to changes in time. At the necropoleis near the settlement of Vinogradny and Volna 1, the appearance of new burial 
traditions was linked both with the ordinary and the prosperous population.

27 Alexander N. Berlizov — Department of Archaeological Heritage Preservation, IA RAS; 19 Ul. Dmitry Ulyanov, 
Moscow, 117292, Russia; e-mail: berlizov-aleksandr@mail.ru. Nicholay I. Sudarev — Department of Classical Archaeology, 
IA RAS; 19 Ul. Dmitry Ulyanov, Moscow, 117292, Russia; e-mail: sudarev@list.ru.
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Miscellaneous Romani  
(несколько редких находок римского времени из Картала)1

И. В. Бруяко2

Аннотация. В статье публикуются несколько вещей, обнаруженных в разное время при раскопках горо-
дища Картал на Нижнем Дунае. Все они датируются римским временем. Большинство являются редкими 
или вообще уникальными для данного региона находками. 

Ключевые слова: римское время, городище Картал, фибула, конская упряжь.
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Уже почти 60 лет прошло с момента первых 
археологических раскопок Картала — памятника, 
известного так же, как Орловское городище или 
городище у с.  Орловка. До настоящего времени 
материалы из раскопок акрополя (цитадели) на 
«Каменной горе» — господствующей над местно-
стью природной возвышенности — опубликова-
ны лишь в  незначительной степени. Между тем 
происходящая отсюда археологическая коллек-
ция в количественном отношении составляет ни-
как не менее 2/3 всех находок из Картала. 

С течением времени, особенно если с  кол-
лекцией практически не работают, очень трудно 
бывает установить происхождение той или иной 
вещи. Стираются шифры на керамике, рвутся 
старые бумажные пакеты, ломаются ящики и ко-
робки. Стирается людская память, и совсем груст-
но, если вместе с  памятью уходят ее хранители. 
Утрата этого источника информации трагически 
очевидна, когда такой человек являлся главным 
действующим лицом многолетних исследований 
памятника. Среди сделанных при этом находок 
иногда встречаются редкие, порой просто уни-
кальные, во всяком случае для какого-либо регио-
на и в определенном культурно-хронологическом 
контексте.

1 Статья поступила в редакцию 28.11.2020 г.
2 Одесский археологический музей НАН Украины; 

ул. Ланжероновская, 4, Одесса, 65026, Украина; e-mail: 
ibruyako@yandex.ru.

В репрезентативной археологической кол-
лекции римского времени из  Картала/Орлов- 
ки — крепости, предмостного укрепления 
на  участке нижнедунайского лимеса — есть не-
сколько весьма незаурядных, редких предметов, 
часть которых утратила  маркировку или вообще 
ее не  имела. Получается, что ждать публикации 
соответствующего этим вещам контекста — бес-
смысленно, а сделать их известными широкому 
кругу исследователей было бы весьма полезно. 
Именно такие размышления и подсказали идею 
этой статьи, в которой собраны нерядовые пред-
меты римского времени, найденные как на акро-
поле, так и в предместье3. 

1. Бронзовая ножка-подставка (рис. 1, 2). Ме-
сто находки: Картал-посад, участок «Северо-Вос-
точный», раскоп I/2004 г. (слой, кв. В/2, II шт.).

Представляет собой ножку-подставку под 
римские бронзовые ковши типа Эггерс разных ва-
риантов. В Европе, как Западной, так и Централь-
ной, известно большое количество таких находок. 
Однако в Восточной Европе подобные подставки, 
напротив, весьма немногочисленны. Так, соглас-
но каталогу А. В. Симоненко, в Северном Причер-
номорье известны два комплекса с аналогичными 
вещами (Симоненко, 2011. С. 127–129, рис. 78, 1, 3; 
кат.  45,  1; 61,  1). Оба находятся в южной части 

3 Раскопки на акрополе городища («Каменная 
гора») проводились с 1963 по 1993  г. (с перерывами) 
под руководством Риммы Дмитриевны Бондарь (1937–
2011). Работы в предместье с 2001 г. ведутся автором.
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Рис. 1. Находки римского времени из Картала: 1 — фрагмент ручки ковша типа Эггерс; 2 — фигурная подставка 
от ковша типа Эггерс; 3 — пинцет; 4 —фибула (рисунки Л. В. Субботина, фото И. В. Бруяко).  
Масштаб: а — для 1, 3; б — для 2; в — для 4. 1–4 — бронза
Fig. 1. Finds of the Roman period from Kartal: 1 — fragment of the handle of a scoop of the Eggers type; 2 — figured 
support for a scoop of the Eggers type; 3 — pincers; 4 —fibula (drawings by L. V. Subbotin, photo by I. V. Bruyako).  
Scale: а — for 1, 3; б — for 2; в — for 4. 1–4 — bronze
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Среднего Приднепровья. Некоторые такие на-
ходки сделаны и в  сарматских погребениях  
волго-донских степей. В одном из них был обна-
ружен и сам ковш Эггерс 140 вместе с ножками-
подставками (Сергацков, 1998. С.  153, рис.  3,  2; 
155). Известны бронзовые подставки и в Крыму —  
Усть-Альма, Артезиан (Винокуров, Трейстер, 
2018. С.  142, 143, рис.  1,  3). В  то же время, судя 
по тем данным, которые собрал М. Ю. Трейстер, 
в Северо-Западном Причерноморье находки ков-
шей и деталей от них отсутствуют. Ближайшей 
областью, где известна серия интересующих нас 
вещей, является лесостепь между Днепром и Юж-
ным Бугом (Трейстер, 2018. С. 153, рис. 2). 

Любопытно, что если в  европейских контек-
стах интерпретация подобных предметов разноч-
тений не вызывает, то для исследователей, работа-
ющих на территории Малой Азии, по-видимому, 
все не так очевидно. Во всяком случае, в каталоге 
металлических изделий, обнаруженных при рас-
копках Сард, подставка атрибутирована как де-
таль костюма и отнесена к ранневизантийскому 
времени. Последнее, впрочем, со знаком вопроса 
(Waldbaum, 1983. Р. 153, сat. 1011).

2. Часть ручки бронзового ковша (рис. 1, 1). 
Место находки: Картал-акрополь («Каменная 
гора»), б/п, предположительно 1979 г.

Фрагмент более всего похож на ручку ковша 
типа Эггерс 140. Считается, что это один из самых 
распространенных типов воинской посуды в на-
боре амуниции римских легионеров (Симоненко, 
2011. С. 51). Соответственно находки таких ковшей 
нередки в  комплексах первых веков новой  эры,  
в том числе на варварской периферии, на Кубани 
и в Крыму. Всего в Северном Причерноморье из-
вестно более 30  находок ковшей Эггерс разных 
типов (Трейстер, 2018. С. 152)4. 

3. Шарнирная фибула с двумя гнездами для 
(цветных) вставок (рис.  1,  4). Место находки: 
Картал-посад, участок «Северо-Восточный», рас-
коп VI/2015 (отвал с кв. С/I, вероятно, III шт.).

Пожалуй, данная фибула — одна из самых ред-
ких и примечательных находок. Ее можно отнести 
к типу Т-образных фибул шарнирной конструкции  

4 О некоторых различиях («гибких подходах») 
в определении типов ковшей см. информацию в статье 
М. Ю. Трейстера, со ссылками на работы А. В. Симо-
ненко, в том числе и на его совместную статью с Ви-
талием Быркэ. Фамилия последнего, правда, до неуз-
наваемости исковеркана из-за незнания румынской 
диакритики (Трейстер, 2018. С. 152, сн. 4). 

с  двумя вставками (T-shaped brooches with two 
studs). Ареал подобных застежек выглядит  
для нас весьма экзотично — это Британия, что само 
по себе заслуживает внимания. Здесь такие застеж-
ки известны в двух вариантах: с одной вставкой 
или с двумя. Есть ли они на континенте и насколь-
ко обычны там? Оказывается, по другую сторону 
Ла-Манша фибулы такого рода распространены 
не слишком широко. В частности, авторы моногра-
фии, посвященной фибулам из Голландии, отмеча-
ют, что здесь этот тип ограничен двумя группами, 
для которых характерны множественные мелкие 
вставки по спинке. Это субтипы 54а (с ромбически-
ми и треугольными гнездами) и 54b (с более круп-
ными прямоугольными) (Heeren, Feijst van der, 2017. 
P. 141, 142, fig. 4.107). Считается, что указанные фи-
булы являются подражанием британским прототи-
пам (Collingwood, Richmond, 1969. Р. 296).

В Восточной Европе и Причерноморье среди 
опубликованных материалов таких фибул нет. Что 
касается дунайских провинций, то единственная 
известная мне находка происходит из Дакии. Она 
упомянута в монографии С. Кочиша и имеет одно 
гнездо в  верхней точке изгиба спинки, разбитое 
на несколько секций (субтип 54). Автор связыва-
ет появление этой фибулы с дислокацией в про-
винции І  Британской когорты (Cociș, 2004. Р.  85, 
86, pl. LIV, 793). 

Итак, наиболее близкие аналогии картальской 
фибуле происходят из Британии, включая остро-
ва, расположенные вблизи ее южного побережья. 
Раскопки на одном из них в составе небольшого 
архипелага Силли западнее Корнуолла дали в рас-
поряжение исследователей свыше 260 фибул рим-
ского времени. Среди них нас интересует тип 17, 
которому вполне соответствует наша фибула 
(Hull, 1967. Р. 38, 40, fig. 16, 84–90). Это и есть уже 
упомянутые Т-образные фибулы с  двумя гнез-
дами-вставками, представленные двумя вариан-
тами — с  ребром по  спинке, соединяющим оба 
гнезда, и с  гладкой плоской выгнутой спинкой 
(Ibid. Р. 38). Наличие двух гнезд — обязательный 
признак для типа 17, и он же отличает типичные 
британские застежки от их континентальных ва-
риаций. Период наивысшей активности римской 
фактории на этом острове (Nor’Nour) относится 
ко II в. н. э., хотя, как отмечает М. Р. Хaлл, наибо-
лее ранние фибулы датируются последней четвер-
тью I в. н. э. (Ibid. Р. 29). В целом датировка таких 
фибул в Британии находится в диапазоне между 
60 и 180 г. н. э. (Heeren, Feijst van der, 2017. Р. 142).
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Можно отметить необычное расположение 
верхнего гнезда на  фибуле из  Картала. Если для 
классического британского типа характерно нали-
чие его в верхней точке изгиба спинки, то в нашем 
случае эта вставка расположена ниже по  спин-
ке, как бы «сползая» в сторону приемника, ближе 
ко  второму гнезду. Учитывая, что в  данном слу-
чае использована классическая британская схема 
с  двумя гнездами для  вставок, получается, что у 
нас есть не меньше оснований, чем у С.  Кочиша 
(Cociș, 2004. Р. 85, 86), для того чтобы отстаивать ее 
британское происхождение. С какими событиями 
можно связать появление этой фибулы в неболь-
шом римском кастеле на левом берегу низовьев 
Дуная? То ли она попала в Картал с регулярными 
подразделениями, укомплектованными выходца-
ми из Британии, а для такого предположения ос-
нований, кажется, нет (по крайней мере не было до 
сего дня). Либо это следствие какой-то случайно-
сти, не поддающейся учету, некий бытовой эпизод, 
который невозможно распознать по источникам 
из  официальной истории дислокации римских  
войск (сувенир, подарок, трофей). Как бы то ни 
было, находку фибулы британского типа на Ниж-
нем Дунае следует теперь считать научным фактом. 

4. «Лицевой» сосуд, лепной, фрагмент верх-
ней части (рис.  2,  2). Место находки: Картал-
акрополь («Каменная гора»), б/п.

Обломок верхней части лепного фигурного 
сосуда. Год и место находки неизвестны. Фраг-
мент принадлежит к категории так называемых 
face pots. Различают две разновидности этой ка-
тегории — так называемые face beakers и face 
jars. Эта оригинальная группа керамики быто-
вала в  дунайских провинциях с конца I  в. н.  э. 
(Braithwait, 2007. Р. 208). Фрагмент верхней части 
сохранил примерно половину окружности горла, 
из которого следует, что оно было овальным, а 
также часть стенки сосуда с личиной, сохранив-
шейся более чем наполовину (глаза, брови, нос, 
часть рта). Поверхность сосуда довольно грубая, 
заметны неровности из-за плохо вымешанного 
глиняного теста. Сохранились остатки краски, 
белой и красной.

Фрагмент из Картала — лепной, и в этом, ка-
жется, заключается его оригинальность. В своде 
Дж.  Брейтуэйта отсутствуют указания на  нали-
чие лепных имитаций. Что же касается гончар-
ных реплик, то в  качестве аналогий нашему со-
суду наиболее вероятными видятся типы 22 и 30 
(Braithwait, 2007. Fig. H7, 3–6; H11, 1–3). Оба они 

входят в хронологическую группу ІІ–ІІІ  вв.  н.  э. 
Однако тип  22 был популярен в  Паннонии, тог-
да как тип  30 — в  Мезии и Дакии (Ibid. Р.  211, 
219–220, 222). В Нижней Мезии находки face pots 
равномерно рассредоточены по линии дунайских 
крепостей: Эск/Oescus, Новы/Novae, Дуросторум/
Durosturum и Трезмис/Troesmis (Ibid. Fig.  H1). 
Любопытно, что в Новиодунуме, напротив Кар-
тала на правом берегу Дуная, о таких находках в 
ходе раскопок сведений в литературе нет. 

Функции подобных сосудов, как часто слу-
чается с  интерпретацией многих неординарных 
древних вещей, видят исключительно в  куль-
товой сфере. При этом делается важное уточне-
ние — эта религиозная традиция ассоциируется 
в  том числе с  военным сообществом (Braithwait, 
2007. Р. 395). Картал, где был расположен римский 
форт, как нельзя лучше соответствует такому наб-
людению. 

5. Пинцет медицинский (рис.  1,  3). Место 
находки: Картал-посад, случайная находка 2003–
2005 гг. Опубликован: Бруяко, 2013.

6. Мраморный торс (рис. 2, 1). Место наход-
ки: Картал-акрополь («Каменная гора»), б/п.

Фрагмент мраморной статуэтки Афродиты/
Венеры. Верхняя часть торса. Сохранившаяся вы-
сота — 5,5–6,0  см. Мрамор яркий белый, зерни-
стый. Поверхность заполирована. Статуэтка изо-
бражала богиню в  достаточно свободной позе, 
с  чуть согнутой правой рукой, в  которой, веро-
ятно, был какой-то предмет. Правое плечо слегка 
опущено, левое, наоборот, приподнято. Статуэт-
ки Афродиты были обнаружены в римских слоях 
Ольвии и Тиры (Крапивина, 2012). В Тире, в отли-
чие от Ольвии, и мраморные, и костяные реплики 
Афродиты датируются эллинистическим време-
нем. Статуэтка из Картала скорее всего римского 
времени, хотя теоретически она может датировать-
ся и более ранним периодом: IV — началом III в. 
до н. э., когда в Картале существовало поселение 
гетов, какой-то весьма эллинизированной груп-
пы этого этноса. Впрочем, последняя версия —  
скорее эскиз возможного. И тогда, имея в виду 
все же римское время, можно отметить следую-
щее. Если в крупных античных центрах подобные 
находки в равной мере могут свидетельствовать 
о религиозных предпочтениях разных слоев на-
селения — гражданского и военного, то находка 
в Картале очевидно позволяет говорить о распро-
странении культа Венеры среди солдат римского 
гарнизона.
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Рис. 2. Находки римского времени из Картала: 1 — торс Афродиты/Венеры; 2 — фрагмент лепного фигурного 
сосуда; 3 — точильный камень с тамгообразными знаками (рисунки Л. В. Субботина, фото И. В. Бруяко).  
Масштаб: а — для 1; б — для 2; в — для 3. 1 — мрамор; 2 — керамика; 3 — камень
Fig. 2. Finds of the Roman period from Kartal: 1 — torso of Aphrodite/Venus; 2 — fragment of a handmade vessel; 3 — 
grindstone with tamga-like signs (drawings by L. V. Subbotin, photo by I. V. Bruyako). Scale: а — for 1; б — for 2;  
в — for 3. 1 — marble; 2 — ceramics; 3 — stone
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7. Точильный камень с вырезанными тамга-
ми (рис.  2,  3). Место находки: Картал-акрополь 
(«Каменная гора»), 1966 г., кв. 6а5. 

Изделие найдено в северо-западной части 
городища в  пределах пространства, занятого 
в древности римским фортом. Две крупные тамги 
вырезаны на  двух гранях. Обе они имеют сход-
ство с греческой омегой и сопровождаются вспо-
могательными элементами, которые скорее про-
царапаны, чем вырезаны. Это две вертикальные 
линии с  загнутым («посоховидным») наверши-
ем. Наконец, на одной грани нанесена еще более  

5 ОАМ, Инв. № 81577.

беглая (контурная) композиция, немного напо-
минающая приставную лестницу. 

Оселки с  вырезанными тамгами известны 
по находкам на Кубани, Нижнем Днепре, в Кры-
му и на  Нижнем Дону. География очевидно об-
ширная, однако численно вся группа невелика. 
В сводке С. В. Воронятова таких оселков насчиты-
валось всего восемь (Воронятов, 2012).

8. Бронзовая подвеска (рис.  3,  1). Место на-
ходки: Картал-акрополь («Каменная гора»), б/п, 
1979 г.(?)6.

6 С атрибуцией этой вещи возникли сложно-
сти из-за ее безусловной оригинальности для района  

Рис. 3. Находки римского времени из Картала. Детали конской амуниции: 1 — подвеска; 2 — седельная пластина 
(рисунки Л. В. Субботина, фото И. В. Бруяко). 1–2 — бронза
Fig. 3. Finds of the Roman period from Kartal. Parts of a harness: 1 — pendant; 2 — saddle plate  
(drawings by L. V. Subbotin, photo by I. V. Bruyako). 1–2 — bronze
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Подвеска типа  3а,  3b по М.  Бишопу (Bishop, 
1988. Р.  145, fig.  44,  3а,  3b) предназначалась для 
украшения конской сбруи, конкретно — нагруд-
ного ремня лошади, на котором располагалось не-
сколько таких подвесок. Тип 3 считается доволь-
но редким, а находки вариантов 3а и 3b, к кото-
рым принадлежит подвеска из Картала, известны 
всего по пяти пунктам, которые довольно равно-
мерно распределились между Галлией, Британией 
и Германией. Исключение — подвеска из Дура-
Европос (Bishop, 1988. Р. 96, 148).

9. Бронзовая ажурная пластина (рис.  3,  2). 
Место находки: Картал-акрополь («Каменная 
гора»), 1964 г., раскоп А3 7. 

Принадлежит к  группе седельных пластин 
(saddle plates), тип 6 (Bishop, 1988. Р. 94, 110; 132, 
fig. 38, 6), которые входили в состав декоративных 
украшений, так называемых triplet straps, наши-
тых поверх потника и свисавших по обе сторо-
ны седла. Тип 6 — самый оригинальный во всей 
группе saddle plates, в чем можно легко убедиться, 
сравнив его с предыдущими типами 1–5 (Bishop, 
1988. Fig.  37;  38). Из-за этого иногда высказыва-
ются сомнения в правомерности его атрибуции. 
Однако М.  Бишоп считает эти сомнения необо-
снованными (Ibid. Р. 94).

Различаются два варианта — «узкие» (80–
89 мм) и «широкие» (120–129 мм). Очевидно, что 

Северного Причерноморья. Вначале безуспешные по-
иски велись в группе зеркал сарматского типа. Затем я 
обратился за помощью к Б. А. Раеву, который, в свою 
очередь, задействовал еще более широкий круг коллег, 
в числе которых были О. В. Шаров, В. Кульчар, Д. А. Ко-
стромичев. В конечном счете, совместными усилиями 
вещь была идентифицирована.

7 ОАМ, Инв. № 81403.

наш экземпляр относится к  первому. Это един-
ственная вещь из всех публикуемых здесь, кото-
рая имеет удовлетворительный археологический 
контекст. Пластина была обнаружена при зачист-
ке пола помещения римского времени, распола-
гавшегося в западной части акрополя.

И подвеска, и седельная пластина являются 
элементами снаряжения боевого коня регулярных 
кавалерийских подразделений римской армии. 
Соответственно можно предположить присут-
ствие таких подразделений (alae) на этом участке 
лимеса и, в частности, в Картале. Насколько мне 
известно, подобные вещи до сих пор не были най-
дены в населенных пунктах Северного Причерно-
морья.

Датировка публикуемых вещей вряд ли будет 
намного точнее датировки собственно памятни-
ка, на котором они были обнаружены. А это — 
вторая половина (конец) I — первая половина 
(1-я четверть) III в. Хотя, ковш Эггерс 140 (№ 2), 
ножка-подставка (№  1) и сбруйные принадлеж-
ности (№ 8 и 9) могут указывать на раннюю дату 
их поступления в Картал, возможно, не позднее 
начала II  в. н.  э. Что касается датировки фибу-
лы (№ 3), то она может включать и практически  
весь II в.

*  *  *
Собственно, вот и все, чем хотелось бы по-

делиться и о чем рассказать. И хотя археология 
римского времени была для Жени Рогова не впол-
не привычной темой, но так ли это важно здесь и 
сейчас, в этом сборнике, где друзья и коллеги (а их 
число, увы, не увеличилось за эти 20 лет) собра-
лись заочно, чтобы вспомнить этого прекрасного 
профессионала, общительного, веселого и жизне-
радостного человека.
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Miscellaneous Romani (several rare findings of the Roman period from Kartal)

I. V. Bruyako8

Keywords: Roman period, hillfort Kartal, fibula, horse harness.
Here a number of rare objects are published which were found during excavation of the fortified settlement of 

Kartal on the Lower Danube. They all are dated to the Roman period and were revealed either within the limits of 
the fortress or in the area of its suburb. Among the objects published, of most note are items of a battle horse har-
ness: a bronze pendant which ornamented the breast strap of the horse (Fig. 3, 1) and a saddle plate the set of which 
decorated the sweat cloth under the saddle (Fig. 3, 2). These two objects both are datable to the 1st cen. AD. An 
extremely rare and unique for the region of the Lower Danube and North-Western Black Sea littoral is the find of a 
bronze fibula with two bezels for colour inserts positioned on the back (Fig. 1, 4). This fibula can be attributed to the 
type of T-shaped brooches with two studs. The main area of the use of such fibulae is Britain while in East Europe 
they are practically unknown. The question is open, how this fibula occurred to be found on the Lower Danube. As 
a rare find, an anthropomorphic vessel can be considered of which a fragment was revealed at the site (Fig. 2, 2). 
The peculiarity of this vessel is in the fact that it is handmade although all its analogues known are represented by 
wheelmade wares. Also very rare is a part of a marble statuette depicting Aphrodite/Venus (Fig. 2, 1). Two objects 
are represented by bronze scoops which are items of accoutrements of Roman legionaries (Fig. 1, 1, 2). In addition, 
at the area of the Roman fortress also a grindstone was found with carved signs in the form of tamgas (Fig. 2, 3). The 
number of finds of this kind does not exceed ten items for ten years. Generally, the group of artefacts under consid-
eration corresponds to the period of the occupation of a Roman fort at the fortified site of Kartal, i.e. the second half 
(end) of the 1st — first half (1st quarter) of the 3rd cen. AD.  

8 Igor V. Bruyako — Odessa Archaeological Museum of the National Academy of Sciences of Ukraine; 4 Lanzher-
onovskaya ul., Odessa, 65026, Ukraine; e-mail: ibruyako@yandex.ru.
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Фрагмент формы для изготовления рельефной чаши  
из Южного пригорода Херсонеса1

Ю. А. Виноградов, М. И. Тюрин, Е. С. Лесная2 

Аннотация. Статья посвящена публикации фрагмента формы для изготовления рельефных полусфери-
ческих («мегарских») чаш из раскопок 2021 г. в Южном пригороде Херсонеса. Подобная находка зафиксирова-
на в Северном Причерноморье за пределами Боспора впервые и, очевидно, свидетельствует о производстве 
рельефных эллинистических чаш в Херсонесе в конце II — начале I в. до н. э. 

Ключевые слова: Херсонес Таврический, формованные чаши (mouldmade bowls), формы (moulds), Южный 
пригород Херсонеса.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-81-89 12

Рельефные полусферические чаши («мегар-
ские»; англ. mouldmade, «формованные») являют-
ся одной из наиболее ярких групп керамических 
изделий на  античных памятниках эллинисти-
ческого периода. Важным событием в  изучении 
этих материалов в  Северном Причерноморье 
стало обнаружение в  середине прошлого века 
фрагментов форм для  производства таких сосу-
дов в Мирмекии и Пантикапее (Гайдукевич, 1958. 
С. 209, рис. 66; 1959. С. 79, рис. 85; Гайдукевич, Ми-
халовский, 1961. С. 131, рис. 3; Блаватский, 1959). 
Благодаря этим находкам производство «мегар-
ских» чаш среди центров северного берега Понта 
было убедительно засвидетельствовано только на 
Боспоре (Kovalenko, 1995. Р.  55; Журавлев, 2005. 
С. 239). Здесь даже были выделены условные ма-

1 Ю. А. Виноградовым работа выполнена в рам-
ках программы ФНИ ГАН по теме государственного 
задания «Древнейшее наследие Юга России: города, 
сельские поселения, некрополи, хозяйственные транс-
формации по естественнонаучным данным» (FMZF-
2022-0013).

2 Виноградов Ю. А. — ИИМК РАН; Дворцовая 
наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; e-mail: 
vincat2008@yandex.ru. Тюрин М. И., Лесная Е. С. — 
Государственный историко-археологический музей-
заповедник «Херсонес Таврический», ул. Древняя, 1, 
г. Севастополь, 299045, Россия; е-mail: tyurin.m.i@mail.
ru; lesnaya.kat@gmail.com.

стерские (Деметрия и Дамоклея), функциониро-
вание которых относится исследователями к фи-
налу II — первой четверти I  в. до  н.  э. Следует 
отметить, что поднимался вопрос о производстве 
«мегарских» чаш и в  Херсонесе: на материалах 
городищ Чайка и Кара-Тобе С. А. Коваленко вы-
делил предположительно херсонесскую группу 
рельефных чаш (Коваленко, 1994. С.  82; Внуков, 
Коваленко, 1998. С. 74). Тем не менее ввиду отсут-
ствия находок форм для изготовления таких со-
судов производство рельефных полусферических 
чаш в Херсонесе представлялось лишь гипотети-
ческим. Результаты новейших археологических 
исследований позволяют по-новому взглянуть на 
данную проблему. 

В 2021 г. в ходе спасательных археологических 
работ, проводимых в Южном пригороде Херсоне-
са3, был обнаружен фрагмент керамической фор-
мы для изготовления рельефной полусфериче-
ской чаши боспорского типа (рис. 1, 1–3). Наход-
ка сделана во время проведения археологических 
раскопок в  северной части объекта (раскоп  2, 
траншея  6, квадрат  116/171) (рис.  1,  7). Верхний 

3 Работы проводились Античной новостроечной 
археологической экспедицией ИИМК РАН совместно 
с отрядом Историко-археологического музея-заповед-
ника «Херсонес Таврический», а также отрядами ряда 
других учреждений. 
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Рис. 1. Фрагмент формы для изготовления «мегарских» чаш из Южного пригорода Херсонеса:  
1–3 — прорисовка и фото; 4, 5 — макроснимок керамического теста на внешней поверхности формы;  
6 — макроснимок керамического теста на сколе; 7 — место обнаружения формы. Масштаб: а — для 1–3;  
б — для 4; в — для 5, 6
Fig. 1. Fragment of the mould for manufacturing of “Megarian” bowls from the southern suburbs of Chersonesos:  
1–3 — drawing and a photo; 4, 5 — macrophoto of the ceramic paste on the external surface of the mould; 6 — macro-
photo of the ceramic paste at a break; 7 — findspot of the mould. Scale: а — refers to 1–3; б — to 4; в — to 5, 6
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горизонт напластований в этой части памятника 
представлен преимущественно переотложенным 
культурным слоем; он сформировался, видимо, 
в начале XX в., когда сюда были перемещены от-
валы из раскопок Херсонесского городища. О по-
следнем факте свидетельствуют многочисленные 
находки античных и средневековых архитектур-
ных деталей, массовый разновременный археоло-
гический материал, характерный для культурных 
слоев городища, в сочетании с находками XIX в. 
Непосредственно на  участке обнаружения фраг-
мента в верхних пластах грунт имел явно техно-
генный характер: здесь были проложены совре-
менные коммуникации, в  слой были впущены 
фундаменты построек воинской части второй по-
ловины прошлого столетия. Таким образом, изна-
чальный контекст находки безвозвратно утрачен, 
но несомненно, что исследованные отложения 
связаны с археологическими работами дореволю-
ционного времени на территории Херсонесского 
городища и некрополя. 

Публикуемый предмет (ГИАМЗ ХТ № п. о. ХТ-
21-р-2/1-6807) представляет собой фрагмент верх-
ней части формы для изготовления рельефной 
чаши. Подобные находки характерны для цен-
тров производства эллинистической рельефной 
керамики. Способ их изготовления и применения 
подробно описан в базовой литературе (Thomp-
son, 1934. P. 452; Edwards, 1956. Р. 86; Rotroff, 1982. 
Р. 4, 5). 

Широкий бортик изделия отогнут горизон-
тально, внутренний диаметр устья формы состав-
ляет 13,0 см, внешний диаметр бортика — 15,4 см, 
толщина стенок — около 0,5 см. Верхняя поверх-
ность бортика заглажена до блеска (очевидно, это 
«лощение» является следствием использования 
формы на гончарном круге). На внутреннюю по-
верхность изделия нанесена рельефная орнамен-
тация типа long-petal. Под устьем по  предвари-
тельной разметке (неглубокий горизонтальный 
желобок) помещен узкий фриз ионийского ки-
матия, ограниченный сверху и снизу горизон-
тальными полосами из  рельефных точек. Ниже 
расположен растительный орнамент: вертикаль-
ные (с  небольшим уклоном вправо) лепестки 
с овальным окончанием (сохранились три в ряд), 
разделенные острыми ланцетовидными листья-
ми с  прожилками; между этими элементами на-
ходятся вертикальные ряды точек. Рельеф (овы и 
стрелки, лепестки и листья) выполнен при помо-
щи набора штампов. На внешней стороне формы 

имеются характерные следы сдавливания и неров-
ности, а также, что особенно интересно, отпечаток 
пальца гончара (рис. 1, 4). Точки нанесены острым 
предметом вручную, они имеют различную глуби-
ну и форму. Следов износа формы при ее исполь-
зовании в процессе производства не замечено.

Цвет черепка варьируется от светло-серого 
(5Y 7/1) (на внутренней стороне) до оранжевого 
(7.5Y 6/6) (рис. 1, 5, 6). В плотном хорошо отму-
ченном тесте заметны многочисленные включе-
ния блестящих частиц слюды, красные частицы, 
единично — известь. Возможно, для изготовле-
ния формы была использована импортная кера-
мическая масса. 

Изделие находит ближайшие аналогии среди 
находок с  территории Боспора, где формы для 
изготовления «мегарских» чаш, как уже было 
сказано, известны по материалам раскопок Пан-
тикапея, Мирмекия и, вероятно, Фанагории 
(Kovalenko, 1995. Р.  55; Журавлев, 2005. С.  239). 
Морфологически близкая форма (с  несколько 
большей толщиной стенок) происходит из  ма-
териалов раскопок В.  П.  Толстикова в  Пантика-
пее (см.: Журавлев, 2011. С.  225, рис.  7). Близкая 
профилировка бортика характерна для эфес-
ских форм (Rogl, 2015. P.  117, fig.  3), что еще раз 
указывает на давно подмеченное специалиста-
ми влияние эфесской («делосской») продукции 
на производство чаш в Северном Причерноморье 
(Шургая, 1962. С. 120; Kovalenko, 1995. P. 54). Судя 
по профилю, форма предназначалась для изго-
товления чаш боспорской группы первого типа 
(Kovalenko, 1995. P.  53) — относительно глубо-
ких полусферических сосудов со слабо загнутым  
краем. 

Сходная орнаментация присутствует на пан-
тикапейской форме из раскопок В. Д. Блаватского 
(Блаватский, 1959. С. 174, рис. 62, 4; Лосева, 1962. 
С. 205, рис. 6, 1). Близкий декор хорошо известен 
на  ряде сосудов, производство которых относят 
к  боспорским мастерским. В  качестве аналогии 
можно привести ряд фрагментов чаш из собра-
ния Восточно-Крымского заповедника (Гжегжул-
ка, 2010. № 358, 359, 361, 362, 395). В целом данный 
декор характерен для  сосудов мастерской Деме-
трия (Kovalenko, 1995. P. 52, fig. 1, 4, 10, 18), хотя 
нам неизвестны экземпляры с  клеймом эргасте-
риарха, имеющие идентичную размерность фриза 
киматия, — как правило, на клейменых чашах он 
значительно шире, чем на публикуемой находке 
(см.: Гжегжулка, 2010. № 21–24). 
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Нельзя полностью исключать возможность 
того, что форма попала в Херсонес случайно (ска-
жем, вместе с корабельным балластом). Однако 
вероятность этого нам кажется минимальной. Го-
раздо более правдоподобным объяснением нашей 
находки надо признать попытку производства 
рельефных чаш в Херсонесе в позднеэллинисти-
ческое время. Несколько неожиданно, что вновь 
найденная форма предназначалась для производ-
ства чаш боспорского типа, а не сосудов группы, 
предположительно выделенной С.  А.  Коваленко 
как херсонесская (Внуков, Коваленко, 1998. С. 74). 

Отметим, что за пределами собственно Боспо-
ра рельефные чаши боспорской группы немного-
численны. Наиболее западные находки встре-
чены в  Тире (Самойлова, Строкин, 1982. С.  147; 
Коваленко, 2002. С. 83). Единично они зафиксиро-
ваны в Нижнем Подонье (Шинкарь, 2012. С. 192, 
рис. 1, 2; Шинкарь, Мамонтов, 2013). Следует так-
же отметить находки боспорских чаш среди ма-
териалов святилища у перевала Гурзуфское седло 
(Новиченкова, 2002. С. 126, рис. 61, 5, 6). Они хо-
рошо известны на  памятниках Крымской Ски-
фии: один фрагмент происходит с городища Неа-
поль Скифский (Коваленко, 2002. С. 86; Шкрибляк, 
2012. С. 204, рис. 2, 12), два — с городища Ак-Кая 
(Shkribliak, 2016. Р. 530, fig. 2, 6, 7). Группа красно-
глиняных боспорских чаш производства мастер-
ской Деметрия обнаружена на  позднескифском 
поселении Кринички в  Восточном Крыму, серо-
глиняных — на поселении Бурлюк на р.  Альма 
(Shkribliak, 2016. Р. 531). Рельефная керамика бо-
спорской группы зафиксирована и на территории 
бывшей херсонесской хоры в  Северо-Западном 
Крыму: на городище Чайка (Коваленко, 1987. С. 7, 
8), в позднескифских слоях городища Керкини-
тиды (Внуков, Коваленко, 1998. С.  71; Кутайсов, 
2013. С. 106, рис. 52, 13), на городище Кара-Тобе 
фрагментированная чаша мастерской Деметрия 
встречена в  контексте конца II − первой поло-
вины I в. до н. э. (Внуков, Коваленко, 1998. С. 71, 
рис. 4, 8, 9). 

Ранее исследователями отмечалось отсут-
ствие боспорских рельефных чаш в  Херсонесе и 
на  памятниках его ближайшей округи (Ковален-
ко, 2002. С. 93), а затем, после некоторой ревизии 
материала, была констатирована их относитель-
ная немногочисленность (Тюрин, 2018. С.  117). 
Их малое количество можно объяснить весьма 
скромным количеством археологических ком-
плексов конца II — первой половины I в. до н. э.,  

открытых на Херсонесском городище. Нельзя пол-
ностью исключать и субъективные факторы: мел-
кие, зачастую лишенные лакового покрытия фраг-
менты могли игнорироваться исследователями, 
часть находок оставалась неинтерпретированной 
и т. д. С тех пор обработка предметов, хранящихся 
в фондах музея-заповедника, и материалов новых 
раскопок, позволила увеличить число известных 
нам подобных чаш как минимум до девяти (рис. 2). 
Прежде всего следует отметить находки из раско-
пок К.  К.  Косцюшко-Валюжинича (рис.  2,  2,  3), в 
числе которых имеется донце чаши с клеймом [Δη]
μητρίου, обнаруженное в 1899 г. при работах в пери-
боле около ворот и пристенных склепов (Косцюш-
ко-Валюжинич, 1901. С. 31, рис. 24) (рис. 2, 3). Две 
находки связаны с исследованиями в Северо-Вос-
точном районе городища (раскопки С. В. Ушакова) 
(рис. 2, 1, 5). На ближней хоре Херсонеса на Гера-
клейском полуострове серия фрагментов боспор-
ских рельефных чаш происходит из укрепленного 
комплекса в балке Бермана (раскопки К. Э. Грине-
вича (рис. 2, 4, 6) и Г. М. Николаенко (рис. 2, 7, 8))4 
и один экземпляр — из усадьбы участка 320 (рас-
копки М. И. Тюрина) (рис. 2, 9)5. 

Среди перечисленных предметов отметим два 
экземпляра, орнаментация на которых близка ре-
льефу на вновь обнаруженной форме. Первый из 
них (ГИАМЗ ХТ, НВФ 1205/55) представляет со-
бой фрагмент верхней части чаши, венец которой 
отбит (рис.  2,  1). Под бортиком находится фриз 
ионийского киматия из мелких ов, ограничен-
ный сверху и снизу горизонтальными полосами 
жемчужника. Тулово декорировано вертикаль-
ными лепестками, имеющими овальное оконча-
ние (сохранились два подряд), и остроконечными 
листьями (сохранился один, со  срединной вер-
тикальной прожилкой). Элементы разделены ря-
дами вертикальных точек. Черепок серый, с мел-
кими блестящими включениями; на  внутренней 
поверхности имеются светлые «дутики». Фраг-
мент происходит из  заполнения рыбозасолочной 
цистерны римского времени на месте позднейшей 

4 Авторы благодарят Г. М. Николаенко и С. В. Уша-
кова за разрешение использовать данный материал.

5 Мнение о преобладании «боспорских» чаш среди 
рельефной керамики из раскопок усадьбы 227 («виллы 
Басилидов», усадьба 150 по нумерации С. Ф. Стржелец-
кого) (Кузищин, Иванчик, 1998. С. 206) не подтверждает-
ся при работе с отчетной документацией и знакомством 
с хранящимися в фондах материалами de visu.
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Рис. 2. Фрагменты рельефных чаш боспорского типа из Херсонеса (1–3, 5) и его ближайшей округи (4, 6–9):  
1 — НВФ 1205/55; 2 — коллекция № 35272; 3 — по К. К. Косцюшко-Валюжиничу (Косцюшко-Валюжинич, 1901. 
С. 31, рис. 24); 4 — ИКАМ 35342/68, 35347/29; 5 — раскопки С. В. Ушакова, 2012 г. (номер отсутствует);  
6 — ИКАМ 35399/30; 7 — ИКАМ 37417/2; 8 — 37417/14; 9 — ИКАМ 37663/40
Fig. 2. Fragments of relief bowls of the Bosporan type from Chersonesos (1–3, 5) and its close surroundings (4, 6–9): 
1 — НВФ 1205/55; 2 — collection № 35272; 3 — after K. K. Kostsyushko-Valyuzhinich (Косцюшко-Валюжинич, 1901. 
С. 31, рис. 24); 4 — IKAM 35342/68, 35347/29; 5 — excavations by S. V. Ushakov, 2012 (without a number);  
6 — IKAM 35399/30; 7 — IKAM 37417/2; 8 — 37417/14; 9 — IKAM 37663/40

базилики Крузе в Северо-Восточном районе Хер-
сонесского городища, раскопки полевого сезона 
2011 г. Время заполнения цистерны не выходит за 
пределы V в. н. э. (Ушаков, 2014. С. 202). Орнамен-
тация данной чаши отличается от рельефа публи-
куемой матрицы размерами точек жемчужника, 
формой лепестков и наличием горизонтальной 

полосы под фризом киматия. Таким образом, со-
суд был изготовлен при помощи формы, несколь-
ко отличной от нашей.

Второй экземпляр (ГИАМЗ ХТ, ИКАМ 35342/68; 
35347/29) состоит из двух стыкующихся фрагмен-
тов верхней части чаши (рис. 2, 2). Под венцом на-
ходится фриз ионийского киматия, ограниченный 
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снизу и сверху горизонтальными полосами жем-
чужника. Тулово декорировано вертикальными 
(с небольшим уклоном влево) лепестками с оваль-
ным окончанием (сохранились четыре подряд) и 
острыми листьями. Диаметр бортика составляет 
около 12  см. Лаковое покрытие отсутствует. Че-
репок серый, с редкими включениями известняка 
(«дутики») и мелких блестящих частиц. Оба фраг-
мента обнаружены в 1929 г. К. Э. Гриневичем при 
исследовании укрепленного поселения в балке 
Бермана (участок  347). Один из  них происходит 
из смешанного контекста, содержавшего матери-
алы как античного, так и средневекового времени 
(квадрат I, слой 2, раскопки снаружи северо-вос-
точной стены Центральной башни Основного 
комплекса укрепления). Второй фрагмент обна-
ружен в контексте (квадрат II, слой 3) с материа-
лами преимущественно позднеэллинистического 
времени.

Расположение элементов рельефного орна-
мента на чаше из укрепленного комплекса в балке 
Бермана идентично их положению на форме, об-
наруженной при исследовании Южного пригоро-
да Херсонеса. Нельзя полностью исключать, что 
для изготовления сосуда использовалась наша 
форма. Скорее всего, однако, была использована 
матрица, при создании которой был применен 
тот же набор штампов. В пользу такого объясне-
ния свидетельствует сопоставление обеих нахо-
док de visu: неплотное прилегание чаши к форме 
выше уровня фриза киматия; разное расстояние 
от  края фриза до  границы формованной части 
бортика на чаше и от фриза до бортика на форме. 
Кроме того, орнаментация верхней части чаши 
несколько смазана, что может говорить о неко-
торой изношенности примененной формы, но 
на публикуемом фрагменте, как уже было сказа-
но, следы длительного использования в процессе 
производства не наблюдаются. 

По  визуальным характеристикам керамиче-
ское тесто сосуда, фрагмент которого был обна-
ружен при раскопках укрепленного поселения 
в  балке Бермана, почти не отличается от глины 
чаш, содержащих клейма мастерской Деметрия 
(отметим, однако, малое количество блестящих 
частиц, встречающихся на некоторых известных 
нам образцах продукции этой мастерской в не-
сколько большем объеме). Если предположить 
местное, херсонесское, происхождение по край-
ней мере последней из указанных рельефных чаш, 
придется допустить импорт специального сырья, 

нехарактерного для локальной керамической про-
дукции. В  любом случае вопрос о  составе кера-
мического теста обозначенных сосудов и его про-
исхождении требует специального исследования 
с привлечением естественнонаучных методов. 

Изготовление в Херсонесе продукции, типич-
ной для соседних боспорских центров, вполне 
объяснимо. В этой связи следует обратить внима-
ние на закономерности, выявленные С. Ротрофф 
для мастерских по производству ранних «мегар-
ских» чаш на примере аттической мастерской 
Биона (Rotroff, 2013). Многочисленные совпаде-
ния в  орнаментации и технологии изготовления 
чаш (вплоть до использования одних и тех же на-
боров штампов) в различных античных центрах 
она предлагает связывать не с  заимствования-
ми или подражаниями, а с  расширением произ-
водства и выведением дочерних мастерских за 
пределы Афин. Таким образом, «отделения» ма-
стерской Биона в первой половине II  в. до  н.  э. 
появились в  Аргосе и, возможно, в  Коринфе и 
на Лемносе (Rotroff, 2013. Р. 18–22). Аналогичные 
процессы могли иметь место и в Северном При-
черноморье в эпоху Митридата  VI. Учитывая, 
что в рассматриваемое время Херсонес и Боспор 
были теснейшим образом интегрированы поли-
тически и экономически, для появления в городе 
мастеров из Боспора вряд ли были серьезные пре-
пятствия. Не  исключено, что наша находка сви-
детельствует о  попытке боспорской мастерской 
начать изготовление рельефной керамики в Хер-
сонесе, и такой мастерской вполне могла быть 
пантикапейская мастерская Деметрия. Впрочем, 
для обоснования последнего предположения не-
обходимо проделать работу по  сличению штам-
пов на известных формах. 

В  связи с  публикуемой находкой коррект-
ность термина «боспорские рельефные чаши» 
в  известной степени может быть поставлена 
под сомнение. Возможно, более удачным следует 
признать используемое С. А. Коваленко понятие 
«боспорская группа» рельефной керамики (Ко-
валенко, 2002), к  которой следует отнести в  том 
числе продукцию гипотетической херсонесской 
мастерской. Можно предположить, что неболь-
шая часть сосудов, приписываемая в  настоящий 
момент мастерским Пантикапея, могла принад-
лежать производству эргастерия, расположенно-
го в  Херсонесе. По крайней мере такое предпо-
ложение вполне правомерно для чаш типа long-
petal bowl с узким фризом ионийского киматия.  
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В  то же время крайне ограниченное количество 
находок подобных чаш в Херсонесе и его округе 
не позволяет утверждать, что изготовление дан-
ной продукции получило здесь широкое разви-
тие. Для окончательных выводов о производстве 
рельефной керамики в  Херсонесе в позднеэлли-
нистическое время, его масштабе и ассортимен-
те продукции требуются дополнительные на-
ходки форм, а также производственного брака. 
По этой причине изложенные выше соображения,  

основанные на единичной находке, носят сугубо 
предварительный характер. Отметим также, что 
актуальным представляется тщательный анализ 
и публикация всех известных в настоящее время 
форм для  изготовления рельефных чаш боспор-
ской группы и сопоставление их с самими сосуда-
ми. Возможно, такое исследование позволило бы 
выделить новые локальные мастерские и просле-
дить закономерности распространения их про-
дукции.
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Fragment of a mould for manufacturing of the relief bowls  
from the southern suburbs of Chersonesos

Yu. A. Vinogradov, M. I. Tyurin, E. S. Lesnaya6

Keywords: Tauric Chersonesos, mouldmade bowls, moulds, Southern Suburbs of Chersonesos.
Among the Greek cities of the Northern Black Sea littoral, the production of relief hemispherical mouldmade 

bowls has been until recently identified only at several Bosporan centres. In view of the absence of finds of moulds 
for manufacturing of such vessels, the question of the production of “Megarian” bowls in the Tauric Chersonesos 
remained open. In 2021, in the course of the rescue archaeological excavations conducted in the Southern Sub-
urbs of Chersonesos, The Rescue Archaeological Expedition of the Institute of the History of Material Culture 
RAS in cooperation with a team from the  State  Museum-Preserve  “Tauric  Chersonese” there was found a frag-
ment of a ceramic mould for manufacture of relief hemispherical bowls of the Bosporan type (Fig. 1, 1). The object 
is made from a dense ceramic mass with inclusions of glittering particles of mica, some red particles and lime; 
the colour of the clay varies from light grey (5Y 7/1) to orange (7.5Y 6/6) (Fig. 1, 2–4). This matrix was intend-
ed for manufacturing of long-petal bowls characteristic of the Bosporan workshops of the Mithridates’ time. The 
morphology and ornamentation of the object generally find close parallels among the materials from excavations  
of Pantikapaion. 

6 Yuriy A. Vinogradov — Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences; 18 
Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: vincat2008@yandex.ru. Maxim I. I. Tyurin, Ekaterina S. Lesnaya —  
The State Museum-Preserve Tauric Chersonese; 1 Drevnaya str., Sevastopol, 299045, Russia; e-mail: tyurin.m.i@mail.ru; 
lesnaya.kat@gmail.com.
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Finds of bowls of the Bosporan group of relief pottery are rather rare in Chersonesos and its close surroundings. 
At present, the authors are informed about only nine examples of similar ware (Fig. 2). The closest analogues to the 
decoration on the mould here published are represented on fragments of a bowl (Fig. 2, 5) from the fortified complex 
in Berman’s balka (rural house in ancient area 347). Apparently this vessel was manufactured using a matrix or a 
mould made using the same set of stamps.

Thus our find is an evidence of the manufacture of relief mouldmade bowls of the Bosporan type in Chersonesos. 
Possibly, the initiative for the making of these bowls can have been issued from one of the Bosporan workshops; such 
an ergasterion quite probably was represented by the Pantikapaion workshop of Demetrios. It cannot be ruled out 
that some ware now attributed to workshops of Pantikapaion could have been produced at an ergasterion situated 
in Chersonesos. Like in Bosporos, the manufacture of bowls in Chersonesos probably was taking place in the final 
2nd — first decades of the 1st cen. BC when the two centres both were part of the state of Mithridates VI.
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Лепные кастрюли античных центров Северного Причерноморья 
(материалы к справочнику по лепной керамике)1

Н. А. Гаврилюк2

Аннотация. Представлены характеристики лепных кастрюль из античных памятников Северного 
Причерноморья, рассмотрены лепные сосуды с выступом для крышки на внутренней поверхности венчика, 
двумя ручками на плечиках. Такие сосуды повторяют формы гончарных кухонных кастрюль. Определено 
происхождение и распространение кастрюль трех типов. Уточнена их датировка и обозначены хронологи-
ческие рамки использования. 

Ключевые слова: Северное Причерноморье, лепные кастрюли, хронология, генетическая группа.
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Присоединяясь к добрым и справедливым сло-
вам, сказанным о  Евгении Яковлевиче Рогове, до-
бавлю, что, будучи старшим лаборантом, он помогал 
К. К. Марченко обрабатывать (вручную!) огромный 
массив лепной посуды из материалов поселения на 
о-ве Березань и Ольвии. В одной из последних ра-
бот Евгения Яковлевича содержится характеристи-
ка керамического комплекса из материалов поселе-
ния Вышестеблиевская 1, часть которой посвящена 
характеристике лепной керамики (Рогов и др., 2005. 
С. 177–198). Иными словами, тема изучения лепной 
керамики ему была не чужда.

Работая много лет с  этим многочисленным 
и сложным для изучения массивом археологи-
ческого материала, я понимаю, какую сложную, 
трудоемкую работу обязаны проводить «кера-
мисты» и в  поле, и при  камеральной обработке. 
Вслед за  выходом справочника по лепной кера-
мике предскифского периода (Гаврилюк, 2017) 
готовлю справочник по лепной керамике периода 
архаики, в который войдут материалы античных 
центров Северного Причерноморья и соседних 
с  ними «варварских» памятников. Возможно, 
с выходом серии таких работ споры о производ-
стве, происхождении, появлении и особенностях  

1 Статья поступила в редакцию 15.12.2019 г.
2 Отдел античной археологии Института археоло-

гии НАН Украины; ул. Героев Сталинграда, 12, Киев, 
04210, Украина; e-mail: gavrylyuk_na@ukr.net.

керамических комплексов греческих и скифских 
памятников изучаемого региона приобретут 
предметный характер, а наличие справочного ма-
териала позволит более точно определять лепную 
посуду уже в полевых условиях. Поэтому цель ста-
тьи — на примере лепных кастрюль представить 
структуру каталожной статьи для предполагаемо-
го издания. Она будет отличаться от каталожных 
статей предыдущего тома, поскольку основана 
на материалах поселенческих памятников (осо-
бенно периода ранней архаики) с  привлечением 
материалов из скифских погребений и в меньшей 
мере — античных некрополей. В  данной работе 
речь пойдет лишь о находках из материалов по-
селений, поскольку находки лепных кастрюль из 
погребальных памятников пока неизвестны. Кро-
ме того, хронологические рамки данной статьи, 
посвященной классификации, происхождению и 
эволюции лепных кастрюль, встречающихся в ан-
тичных центрах всего причерноморского регио-
на, значительно расширены и включают хроно-
логический отрезок от ранней архаики до первых 
веков новой эры. 

В готовящемся каталоге используются надеж-
но датированные материалы, обработанные ав-
тором de visu. Поскольку включить в справочное 
издание весь масив изученной лепной посуды не 
представляется возможным, будут использованы 
статьи, опубликованные мною с  моими соавто-
рами, уважаемыми авторами раскопок, — серия 
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публикаций керамических комплексов отдельных 
памятников.

Основой данной статьи являются материалы 
ключевых памятников каждого из  регионов Се-
верного Причерноморья. Таковыми для Нижнего 
Побужья — Приднестровья являются Борисфен, 
Ольвия, Тира с их окружением; для Северо-Запад-
ного Крыма — античные городища Чайка и Куль-
чук, для Боспора — материалы городищ Нимфей, 
Китей, Артезиан. Материалы памятников Азиат-
ского Боспора мне известны лишь по публикаци-
ям. Они, как и другие опубликованные материа-
лы, приводятся здесь в качестве аналогий.

Для составления справочника используются 
целые (преимущественно), археологически це-
лые и фрагментированные (большинство сосудов 
из  материалов поселений) сосуды. Каждая ката-
ложная статья выстроена по следующей логике: 
вид сосуда — «тип»; конструкция сосуда (от венчи-
ка до дна) — «декорирование»; формовочная масса 
(показатель, требующий петрографической харак-
теристики); размеры; место находки; место хране-
ния; статистические данные по памятникам; дати-
ровка; период; генетическая группа; ближайшие 
аналогии; территория распространения; хроноло-
гические рамки бытования сосуда; публикация.

Кастрюли с  горизонтальными ручками со-
ставляют первый тип кастрюль (тип 1). Это резко 
профилированные сосуды с дуговидно отогнутой 
шейкой, с выступом для крышки на внутренней 
поверхности, равномерно выпуклым туловом и 
плоским дном. Как правило, они не орнаментиру-
ются. Формовочная масса на каждом памятнике 
разная3. Диаметр венчиков — от 16 до 35 см, ту-
лова — от 18 до 38 см, высота — от 15 до 30 см, 
объем 2–3 л.

Места находок: Борисфен, ямы 111; 166; Оль-
вия (НГС4) 85-705; Борисфен, яма 94; Викторовка 
1949/381; Ольвия, (НГС) 93-496 III-3, В 368/147; 
Широкая Балка 1, 75/1086; Ольвия (ЮЗА5) 72/1093 
(41); Тира 01/56; Борисфен, ямы 123–126 (рис. 1).

Места хранения коллекций: фонды Институ-
та археологии НАН Украины, НИАЗ «Ольвия», 
Одесского археологического музея.

3 О методике проведения петрографического анали-
за на современном уровне см.: Кулькова, 2012. С. 103–136.

4 Здесь и далее: НГС — Нижний город, северный 
участок — часть городища Ольвии.

5 Здесь и далее: ЮЗА — юго-западный участок, 
Агора — часть городища Ольвии.

Статистические данные по памятникам: от 
2,2 % (Борисфен) до 18 % (Ольвия).

Датировка: Борисфен — рубеж VII–VI — пер-
вая половина VI в. до н. э.; Ольвия — вторая поло-
вина VI — первая половина V в. до н. э., эллинизм; 
Большая Черноморка 2 — VI в. до н. э.; Викторов-
ка 1 — V в. до н. э.; Нимфей, цистерна № 1 — по-
следняя четверть IV — середина III в. до н. э. (Соко-
лова, 2004. С. 179, рис. 5, 6); вторая кастрюля (95) — 
из здания I–III вв. н. э. (Гаврилюк, Соколова, 2007).

Генетическая группа: греческая.
Аналогии: гончарные — (Sparkes, Talcot, 1970. 

Fig. 18, № 1968) — VI–V вв. до н. э. (Четверкина, 
2018. С. 245–246, рис. 2); лепные — Ольвия — вто-
рая половина IV — первая половина I в. до н. э. — 
тип 4 (Марченко, 1988. С. 86, рис. 16, 3).

Территория распространения: в  основном па-
мятники Побужья–Приднестровья. Встречаются и 
в  эллинистических памятниках Северо-Западного 
Крыма.

Хронологические рамки бытования сосуда: 
первая половина VI в. до н. э. — III в. н. э.

Публикации (кроме указанных ранее): Гав-
рилюк, 2014. С.  436–437; Gavrylyuk, 2010b. P.  337, 
tab. 2; Гаврилюк, Молев, 2013. С. 68, табл. 1, 74–76; 
Гаврилюк, 2010. С. 30; Гаврилюк, Отрешко, 1982.

Кастрюли с горизонтальными ручками (тип 1), 
приземистым туловом (подтип 1). Неглубокие со-
суды с прямыми или загнутыми внутрь стенками, 
имевшими чаще всего широкий выступ для упора 
крышки. Большой диаметр и венчика, и дна в со-
четании с невысокими (до 15 см) стенками не по-
зволяют относить их ни к кастрюлям, описанным 
выше, ни к мискам или обычным жаровням. Они, 
как правило, имеют налепные горзонтальные или 
подкововидние ручки. Сильная закопченность 
всей внешней, а иногда и внутренней поверхно-
сти сосуда позволяет считать их сосудами для 
тушения — жарки под крышкой, когда источник 
тепла находился и под сосудом, и над ним. Про-
ще говоря, такие сосуды не ставились на  огонь, 
а скорее всего, закапывались в  раскаленные  
угли. 

Формовочная масса: с  крупными примесями 
дресвы и шамота, пластическая масса — с лиман-
ным илом с примесью ракушек. 

Размеры: диаметр венчика 25–40  см, высота  
10–15 см.

Места находок: Ольвия (НГС); Тира; Полянка 
и Ахтанизовская-4 (Клемешова, Ломтадзе, 2018. 
С. 311); Вестник-1 (Клемешова, 2019. С. 317).
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Места хранения коллекций: фонды Институ-
та археологии НАН Украины и Одесского архео-
логического музея.

Статистические данные по памятникам: 
9 % — классика; 2,5 % — эллинизм (табл. 1).

Датировка: не позднее I в. н. э. (Полянка), ко-
нец II — I в. до н. э. (Ахтанизовская-4) (Клемешо-
ва, Ломтадзе, 2018. С. 311); V–IV вв. до н. э. (Кле-
мешова, 2019. С. 317).

Период: классический и эллинистический.
Генетическая группа: греческая. 
Аналогии: находки из Ольвии (тип  6 ка-

стрюль), которые описаны К. К. Марченко (Мар-
ченко, 1988. С.  88, рис.  18); материалы из Мир-
мекия второй половины III — первой половины 
II в. до н. э. (Кастанаян, 1981. С. 140, табл. II, 7) 
и II–I  вв. до  н.  э. (Там же. С.  141, табл.  IV,  7);  

Илурата — конец I — III в. н. э. (Там же. С. 163, 
табл. XXVII, 1).

Территория распространения: Ольвия, Евро-
пейский и Азиатский Боспор.

Хронологические рамки бытования сосуда: 
V в. до н. э. — III в. н. э.

Публикации: Марченко, 1988. С.  86, рис.  16,  1; 
Гаврилюк, 2010. С. 31; Gavrylyuk, 2010a. P. 333, tab. 2.

Кастрюли с  подкововидными налепными 
ручками (тип 2). Это сосуды с  резко отогнутым 
венчиком, выпуклыми плечиками и округлым 
или небольшим плоским дном. Они толстостен-
ные, изготовлены из обычной для изучаемого 
региона глины — с  примесью толченой ракуш-
ки (Боспор), сильно закопчены. Большинство 
кастрюль этого типа имели подкововидные руч-
ки-налепы, расположенные сразу под венчиком. 

Рис. 1. Кастрюли с горизонтальными ручками: 1 — конец VII — начало VI в. до н. э.; 2, 4, 6, 8 — первая половина 
VI в. до н. э.; 3, 5, 9 — эллинизм; 7 — вторая половина VI — первая четверть V в. до н. э.; 10 — вторая половина 
V — IV в. до н. э.
Fig. 1. Saucepans with horizontal handles: 1 — late 7th — early 6th cen. BCE; 2, 4, 6, 8 — first half of the 6th cen. BCE;  
3, 5, 9 — Hellenism; 7 — second half of the 6th — first quarter of the 5th cen. BCE; 10 — second half of the 5th  —  
4th cen. BCE
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У кастрюли № 88 из Нимфея ручки-налепы име-
ли вид ушек, расположенных на плечиках сосуда.  
От описанных выше кастрюль отличаются сосуды 
№ 93 и 94 из Нимфея. 

Формовочная масса: с мелкими примесями, по-
верхность хорошо заглажена и даже подлощена. 

Размеры: диаметр венчиков — от 16 до 30 см, 
тулова — от 18 до 35 см, высота — от 15 до 30 см, 
объем 2–4 л. 

Места находок: Ольвия (НГС), 89–93, III-2, 
R 164/124; 90-319; 92-514; 93-38, III-3, R 278/164; 
Ольвия (ЮЗА), 77-353 (44); 75-147 (43); Нимфей, 
62-216 (92); 49-342, Н 621 (159); Артезиан, слой 
пожара; Китей, 09-126 (рис. 2).

Места хранения коллекций: фонды Института 
археологии НАН Украины, НИАЗ «Ольвия»; Го-
сударственного Эрмитажа; Керченского истори-
ко-культурного заповедника.

Статистические данные по памятникам: 
2–4 % (табл. 1).

Датировка: середина  I в.  н.  э. — Кульчук; 
II–I вв. до н. э. — Чайка; 44/45–49 гг. н. э. — Арте-
зиан; IV в. до н. э. — I–II вв. н. э. — Китей; I–II вв. 
н. э. — Нимфей; эллинизм — Ольвия.

Периоды: классический, эллинистический.

Генетическая группа: греческая.
Аналогии: Ольвия, тип 4 (Марченко, 1988. 

С.  86, рис.  16,  2); Тиритака, III–IV  вв.  н.  э. (Ка-
станаян, 1981. С.  148, табл.  XI,  6); Илурат — 
III  в.  н.  э. (Там же. С.  166, табл.  XXX,  3,  4); Ка-
лос Лимен (Уженцев, 2006. С.  225, рис.  90); 
Тарпанчи (Дашевская, 1991. С.  75, табл.  19,  5); 
Неаполь Скифский (Высотская, 1979. С.  108,  
рис. 41, 1, 5).

Территория распространения: Нижнее По-
бужье, Северо-Западный и Центральный Крым, 
Европейский Боспор.

Хронологические рамки бытования сосуда: 
IV в. до н. э. — III в. н. э. 

Публикации: Гаврилюк, 2014. С.  438–439; 
Gavrylyuk, 2010b. P.  337, tab.  2; Гаврилюк, 2013. 
С. 346, табл. 6.

Кастрюли с  вертикальными ручками 
(тип  3). Это резко профилированные сосу-
ды с  дуговидно отогнутой шейкой, выступом 
для крышки, равномерно выпуклым туловом 
и плоским дном. В  коллекции Нимфея их че-
тыре. В  слое пожара Артезиана — также че-
тыре. Кастрюля №  98 из  Нимфея сохранилась  
полностью. 

Таблица 1. Количество кастрюль в памятниках Северного Причерноморья
Table  1. Saucepans in the monuments of the Northern Black Sea area

Название памятника Датировка находок Кол-во, 
экз.

Доля  
от коллекции  
памятника, %

Публикация

Борисфен Конец VII — 
cередина VI в. до н. э. 4 2,2 Коллекция В. В. Лапина 1960–1980 гг.

Ольвия, юго-запад, Агора 2-я четверть V — 3-я 
четверть IV в. до н. э. 6 18 Гаврилюк, 2014. С. 436–437

Ольвия, ЮЗА Эллинизм 16 14,3 Гаврилюк, 2014. С. 438–439
Ольвия, НГС Эллинизм 57 9,45 Gavrylyuk, 2010b. P. 337, tab. 2

Китей Конец IV— I–II вв. н. э. 10 3,5 Гаврилюк, Молев, 2013. С. 68, 
табл. 1, 74–76

Тира Эллинизм 32 8 Гаврилюк, 2010. С. 30, 31
Кульчук (ручки-подковы) Середина I в. н. э. 8 4,4 Гаврилюк, 2013. С. 346, табл. 6
Чайка (ручки-подковы) II–I вв. до н. э. 8 1,4 Гаврилюк, 2016. С. 185

Артезиан, слой пожара 44/45–49 гг. н. э. 4 2,21 Гаврилюк, Винокуров, 2016. С. 146, 
табл.; 156, рис. 7

Нимфей I–II вв. н. э. 24 10 Гаврилюк, Соколова, 2007. С. 275
Полянка Не позже I в. н. э. 6 3, 5 Клемешова, Ломтадзе, 2018. С. 311
Ахтанизовская-4 Конец II — I в. до н. э. 47 70,2 Клемешова, Ломтадзе, 2018. С. 311
Вестник 1 V–IV вв. до н. э. 9 7 Клемешова, 2019. С. 317
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Рис. 2. Кастрюли с ручками в форме подковы
Fig. 2. Saucepans with horseshoe-shaped handles

Размеры: из Нимфея (№  98) —  диаметр вен-
чика 14 см, дна 8 см, высота 6 см; из Артезиана — 
высота 8,5 см, диаметр венчика 15 см, тулова 11см, 
дна 4,5 см; из Чайки — высота 20 см, диаметр вен-
чика — 16 см, тулова — 22 см, дна — 12 см.

Места находок: Артезиан, раскоп  III, юго-
восточный участок, слой сырца и золы; 106 
(слой пожара); Чайка — 68-784 (394); Артезиан 
06, КП16422, яма 345; помещение 4, слой пожара 
(рис. 3).

Места хранения коллекций: фонды Керчен-
ского историко-археологического заповедника, 
Евпаторийского краеведческого музея.

Статистические данные по памятникам: 
1,5–3,0 %; Нимфей — 10 % (табл. 1).

Датировка: Артезиан 45–49 гг. н. э.; Чайка — 
III–II вв. до н. э. — рубеж эр. Бытуют в Боспор-
ских памятниках до III в. н. э.

Период: эллинистический.
Генетическая группа: греческая.
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Аналогии: Нимфей (№  98–111) (Гаврилюк, 
Соколова, 2007. С. 311, рис. 98–101); Чайка (Хра-
пунов и др., 2009. С.  122, рис.  59,  7), Генераль-
ское-Восточное (Масленников, 2007. С.  177, 174, 
рис. 79, 10); Китей (Гаврилюк, Молев, 2013. С. 95, 
рис.  17,  12); Мирмекий — первые века н.  э. и 
конец I–III  вв.  н.  э. (Кастанаян, 1981. С.  143, 
табл. VI, 8, 9); Илурат — середина III в. н. э. (Там 
же. С. 162, табл. XXVI, 2, 7, 9). 

Территория распространения: Северо-Запад-
ный Крым и Европейский Боспор.

Хронологические рамки бытования сосуда: 
I в. до н. э. — III в. н. э.

Публикации: Гаврилюк, Винокуров, 2016. 
С. 157, рис. 6, 7; 7, 3; Гаврилюк, 2016. С. 224, 262, 
рис. 5; 6.

Описанные выше сосуды отражают извест-
ный в античной материальной культуре феномен, 
который заключается в большом количестве под-
ражаний и повторов форм гончарной посуды как 
в лепной технике, так и в гончарной, с использова-
нием местных глин. В материалах античных цен-
тров Северного Причерноморья и в соседних не-
античных археологических памятниках повторы  

античных гончарных форм в  лепной керами-
ке зафиксированы еще в  прошлом веке (Гав-
рилюк, 1984). Это явление получает особенно 
широкое распространение в  эллинистический  
период. 

В период эллинизма увеличивается количе-
ство гончарной кухонной керамики в материалах 
всех поселений и городищ. Возрастает количе-
ство лепной керамики в целом и лепной кухонной 
в частности. Не подлежит сомнению, что кастрю-
ли из  Северного Причерноморья — имитация 
в лепной технике одной из наиболее распростра-
ненных форм гончарной кухонной посуды. Бли-
жайшие аналогии описанным выше подражани-
ям гончарной керамике известны в других реги-
онах античного мира (Harlat, 2002. Р. 280, fig. 5, e). 

По мнению К.  К.  Марченко, время появ-
ления кастрюль — вторая половина — конец 
IV в. до н. э., а период наибольшего распростра-
нения — вторая половина III — II в. до н. э. (Мар-
ченко, 1988. С.  87). Исследование материалов 
из  полуземлянок и хозяйственных ям из раско-
пок В.  В.  Лапина 1960–1980  гг. и удревнение их 
датировок на основании недавних исследований 

Рис. 3. Кастрюли с двумя ручками (первые века н. э.)
Fig. 3. Saucepans with two handles (first centuries AD)
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А. В. Буйских (Буйских, 2019) позволяют датиро-
вать появление кастрюль в Нижнем Побужье на-
чиная с первой половины VI в. до н. э.

Эволюция лепной посуды вида «кастрюли» 
выглядит следующим образом. Первые сосуды 
с горизонтальными ручками (тип 1) (рис. 1, 1) по-
являются в Побужье в утвари первых переселен-
цев. К середине VI в. до н. э. количество лепных 
кастрюль с горизонтальными ручками достигает 
2,2  % (табл.  1). В  слоях второй половины VI — 
IV в. до н. э. их количество максимально (рис. 1, 
2, 4, 6, 8, 9, 10) (18 % — Ольвия). В V в. до н. э. по-
являются приземистые кастрюли с  горизонталь-
ными ручками (тип 1, подтип 1), существующие 
в античных памятниках Северного Причерномо-
рья до III в. н. э. в количестве, не превышающем 
2,5 % лепного керамического комплекса.

Кастрюли с налепными ручками-подковами и 
широким выступом для крышки на внутренней 
поверхности венчика (тип 2) (рис. 2) датируются 
IV в. до н. э. — III в. н. э., то есть бытуют в течение 
классического и эллинистического периодов. Их 
количество колеблется от 1,4 до 4,4 % (табл. 1).

Кастрюли с вертикальными ручками и высту-
пом для крышки (тип 3 — рис. 3) характерны для 
эллинистического периода и датируются в основ-
ном I в. до н. э. — III в. н. э. Их доля в материалах 
античных центров — не более 4 % (табл. 1).

Можно заметить некоторые особенности 
распространения описанных сосудов. Так, для 
Ольвии и ее округи более характерны кастрюли 
с  горизонтальными ручками. В  Нимфее распро-
странены кастрюли с подкововидными ручками. 
В материалах Мирмекия такие сосуды датируют-
ся I в. до н. э. — III в. н. э. (Кастанаян, 1981. С. 144, 
табл. VII, 2, 7). Кастрюли с подкововидными руч-
ками часто встречаются и в памятниках Северо-
Западного и Центрального Крыма.

Все кастрюли входят в  «греческую» генети-
ческую группу лепной керамики Северного При-
черноморья, выделенную мной в 1984 г. (Гаврилюк, 
1984). Аргументом греческого происхождения 
были не только морфологические признаки сосу-
дов, но и отсутствие в памятниках периода позд-
ней бронзы или предскифского периода лепных 
форм, имитирующих гончарные греческие сосуды. 
В 2019 г. В. П. Власов усомнился в существовании 
такой генетической группы. Весьма приблизи-
тельно пересказав мои последние работы, колле-
га делает вывод: «В  основном это группа варвар-
ской лепной керамики, но помимо них впервые  

выделена группа греческой лепной керамики» 
(Власов, 2019. С. 127). Сразу уточню, что я всегда 
писала о генетически неоднородных группах: гре-
ческой и нескольких варварских — разных по вре-
мени и территории распространения. Далее уважа-
емый оппонент, известный специалист по лепной 
керамике крымских памятников эллинистическо-
го и римского периодов, пытается упорядочить ги-
потезы о  происхождении лепной керамики в  ан-
тичных памятниках архаического и классического 
времени: «Если не реагировать на высказывания 
Н.  А.  Гаврилюк, то придется  смириться с… под-
крепленными именами авторитетных украинских 
и российских археологов иллюзией обогащения 
научных знаний в  области изучения северо-при-
черноморской лепной керамики и этнической 
истории региона „новыми открытиями“, а у иссле-
дователей могут сложиться искаженные, если не 
сказать ошибочные представления относительно 
этнокультурной атрибуции лепной керамики не 
только античных, но и варварских центров Север-
ного Причерноморья» (Там же). Можно было бы 
пропустить столь странный пассаж в научном из-
дании, но я решила все же дать некоторые объяс-
нения, возможно, они пригодятся коллеге в даль-
нейшем изучении лепной керамики.

Во-первых, положения из монографии и ста-
тей о  лепной керамике, основанные на визуаль-
ном изучении коллекций различных периодов и 
регионов обширной зоны Северного Причерно-
морья, называть «высказываниями» по меньшей 
мере не точно, если не ошибочно.

Во-вторых, все мои соавторы — действитель-
но авторитетные и уважаемые коллеги и друзья 
(для меня неважно, украинские, российские или 
крымские исследователи, главное — прекрасные 
специалисты), которые являются не только со-
авторами моих статей, но и исследователями, ко-
торые ежегодно проводят раскопки памятников, 
лепную керамику из которых я обрабатывала. Это 
дань тяжелому полевому труду моих коллег, а не 
желание воспользоваться их авторитетом. 

В-третьих, методически неверно использовать 
понятие «этнокультурная атрибуция лепной кера-
мики». Керамика по сути, вместе с погребальным 
обрядом, является этническим индикатором насе-
ления, но сама она обычно имеет аналогии, иногда 
можно установить ее происхождение и т. д. Пред-
ложенное В. П. Власовым понятие с определенны-
ми натяжками можно применить к «археологиче-
ским фактам» (см. работы Л. С. Клейна), но мой оп-
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понент утверждает что «возможность изготовления 
лепной керамики в греческих центрах нельзя под-
твердить фактами», во всяком случае имеющимися 
у него «данными и здравым смыслом, которые сви-
детельствуют против этого» (Власов, 2019. С. 128).

Я не  смогла найти в  весьма многословном и 
излишне эмоциональном тексте четких аргумен-
тов против моих «высказываний». Отмечу лишь 
ошибки оппонента, вызванные его незнанием ли-
тературы по вопросу.

Не соответствует действительности утверж-
дение В.  П.  Власова о  том, что «самые ранние 
ольвийские и березанские образцы обнаружива-
ют прототипы в местной лесостепной и степной 
керамике» (Власов, 2019. С.  129). Степной скиф-
ской лепной керамики в  период ранней архаики 
Борисфена и Ольвии не существует вообще — ке-
рамический комплекс Степной Скифии склады-
вается во второй половине V — IV в. до н. э. Нача-
ло поступления лесостепной посуды в Борисфен 
относят ко второй половине VI в. до н. э. — они 
отнюдь не «прототипы».

«Из всего сказанного представляется, что 
изготовителями лепной посуды в  античных се-
веропричерноморских поселениях все же были 
не греки, а варвары. Другое дело, что ею могли 
пользоваться не очень зажиточные греческие се-
мьи» (Власов, 2019. С.  130). Для подтверждения 
или опровержения высказанной почти 60 лет на-
зад гипотезы о принадлежности лепной керами-
ки только варварам, к которой присоединился 
В. П. Власов, можно провести повторное визуаль-
ное исследование обработанных мною памятни-
ков или воспользоваться методами естественных 
наук, по результатам которых большая часть леп-
ной керамики в Ольвии и в материалах поселения 
на о-ве  Березань изготовлена из местных глин. 
И  пока это более существенно для археологии, 
чем наивные изыскания об этнической принад-
лежности изготовителей лепной керамики. Впро-
чем, у моего оппонента есть достаточно времени 
для опровержения моих «высказываний» и ре-
шения задач, которые он поставил прежде всего 
перед собой.
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Handmade saucepans from Classical centres of the Northern Black Sea littoral  
(materials for a handbook of handmade pottery)

N. A. Gavrilyuk6

Keywords: Northern Black Sea area, handmade saucepans, chronology, genetic group.
At present, there is a necessity for compiling a catalogue raisonné covering a computer museum space. Here, a 

variant of an information article for such a catalogue is considered through characteristics of handmade saucepans. 
The most important condition is that of the use of reliably dated sources examined by the researchers de visu. For 
this reason, the basis of the present paper is constituted by materials of the key sites in each region of the Northern 
Black Sea littoral. As the Lower Bug  and Dnieper area is concerned, these sites are Borysthenes, Olbia and Tyras with 
their surroundings; in North-Western Crimea these are the ancient fortified settlements of Chayka and Kulchuk, in 
Bosporos there are materials from townsites of Nymphaion, Kytaion and Artesian. 

The saucepans are represented by wares of three types. Saucepans with horizontal handles (type 1) are distinctly 
profiled vessels with an ached outturned neck having a ledge for a lid on the inner surface, a bulging body and a flat 
bottom (Fig. 1). The subtype 1 of saucepans of type 1 is represented by saucepans-braziers with a squat body. Sauce-
pans with appliqué horseshoe handles (type 2) are high vessels with a sharply outturned rim, a bulging shoulder and 
a rounded or flat bottom (Fig. 2). The saucepans with vertical handles (type 3) are represented by sharply profiled 
vessels with an archlike outturned neck, a ledge for a lid, evenly bulging body and a flat bottom (Fig. 3).

The finds from excavations by V. V. Lapin of 1960–1980 allow us to date the emergence of saucepans in the Lower 
Bug region to the first half of the 6th cen. BC. In the 5th cen. BC, the squat saucepans appear. The saucepans with 
appliqué horseshoe handles (type 2) are dated to the 4th cen. BC — 3rd cen. AD; they are distributed throughout the 
entire Northern Black Sea area. The saucepans with vertical handles and a ledge for a lid (type 3) are characteristic 
of the Hellenistic period and are dated mostly to the 1st cen. BC — 3rd cen. AD. All the saucepans are comprised by  
the “Greek” genetic group of the handmade pottery from the Northern Black Sea littoral.

6 Nadezhda A. Gavrilyuk — Department of Ancient Archaeology of the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine, 12 Heroes of Stalingrad, Kiev, 04210, Ukraine; e-mail: gavrylyuk_na@ukr.net.
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Известняковый рельеф с изображением Кибелы и ее спутников  
из раскопок Горгиппии в 2020 г.1

В. А. Горончаровский, Т. С. Тихонова2

Аннотация. Статья посвящена обнаруженному в ходе охранно-спасательных раскопок раннеэллини-
стическому известняковому рельефу, где изображена богиня Кибела на троне и рядом с ней — Гермес и Ге-
ката. Эта находка дает возможность обратиться к вопросу о происхождении этого сюжета и датировке 
ранее известных рельефов с подобной трехфигурной композицией, происходящих с территории Боспорского 
царства.

Ключевые слова: Боспорское царство, Горгиппия, рельеф с изображением Кибелы, Гермеса и Гекаты.
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В полевом сезоне 2020 г. экспедиция ООО «Ку-
баньархеология» проводила охранно-спасатель-
ные раскопки во дворе одного из корпусов анап-
ского санатория «ДиЛуч» по адресу: ул. Пушкина, 
д. 24. В ходе произведенных здесь работ были от-
крыты остатки построек конца IV — первой по-
ловины II в. до н. э., расположенных на западной 
окраине античной Горгиппии. Среди сделанных 
при этом находок стоит отметить посвятитель-
ный рельеф в виде наиска, где впервые на терри-
тории Азиатского Боспора представлена компо-
зиция из трех фигур — Кибелы, Гермеса и Гекаты3. 

1 В. А. Горончаровским данная работа выполнена в 
рамках программы ФНИ ГАН по теме государственно-
го задания «Древнейшее наследие Юга России: города, 
сельские поселения, некрополи, хозяйственные транс-
формации по естественнонаучным данным» (FMZF-
2022-0013).

2 Горончаровский В. А. — Отдел истории антич-
ной культуры, ИИМК РАН; Дворцовая наб., 18, Санкт-
Петербург, 191186, Россия; e-mail: goronvladimir@
yandex.ru. Тихонова  Т.  А. — ООО «Кубаньархеоло-
гия», Кубанская наб., 37/11, Краснодар, 350063, Россия; 
е-mail: ana-pe@mail.ru.

3 Благодарим за возможность публикации рельефа 
и содействие в работе представителей ООО «Кубань-
археология» и зав. Отделом фондов Анапского архео-
логического музея, канд. культурологии О. В. Галут.

Известняковая плита с  рельефом, лежавшая ли-
цевой стороной вниз, была вторично использова-
на около середины III в. до н. э. при перестройке 
хозяйственного комплекса, связанного с изготов-
лением и обжигом керамических изделий (рис. 1). 
Ее размеры: высота — 44–47 см; ширина — 43 см; 
толщина — 10 см. Глубина фона рельефа состав-
ляет около 3,5 см. На рамке заметны потертости и 
небольшие сколы. Задняя поверхность плиты не-
ровная, со следами грубой отески. 

Рельеф увенчан треугольным фронтоном, 
украшенным акротериями. Слева на уровне ниж-
ней границы тимпана фронтона прослеживается 
тонкая линия горизонтальной разметки. Под ней, 
в 3 см от края плиты, уцелели несколько букв вы-
сотой 2,0–2,3 см. Плохо сохранившаяся, не слиш-
ком тщательно вырезанная надпись читается 
как ΑΡΤΕΜΙ[- - -]4 и, видимо, является началом 
имени дедиканта. В  отношении его возможного 
восстановления отметим, что в  известном гор-
гиппийском списке победителей на спортивных 
состязаниях, датируемом первой половиной III в. 
до н. э., в качестве патронимика присутствует имя 

4 Справа от  сохранившейся части надписи про-
слеживаются едва различимые следы еще нескольких 
букв. Пользуемся случаем поблагодарить ст. науч. 
сотр. ИИМК РАН Н. А. Павличенко за консультацию 
по поводу чтения надписи.



В. А. ГОРОНЧАРОВСКИЙ, Т. С. ТИХОНОВА

«Археологические вести» 35, 2022 || 101 

Артемидор (КБН,  1137). Из палеографических 
особенностей обращает на себя внимание альфа 
с прямой поперечной гастой и мю с наклонными 
боковыми линиями, что характерно для шриф-
та раннеэллинистических боспорских надписей 
(Болтунова, Книпович, 1962. С. 13, табл. III). 

Фигуры изображенных ниже персонажей, как 
по высоте, так и по ширине поля рельефа, занима-
ют почти все его пространство, следуя принципу 
исокефалии. Местами они сильно сглажены, осо-
бенно лица, имеются отдельные утраты. В центре 
находится восседающая на  троне Кибела, в  се-
веропричерноморской эпиграфике именуемая 
обычно Мать, Мать богов или Фригийская Мать 
(Русяева, 2005. С. 154, 168; Быковская, 2020. С. 254, 
255). Ее лицо обрамляют волнистые пряди волос. 
В  правой руке богиня держит фиалу, в левой — 
тимпан, на коленях лежит львенок. Кибела одета 
в хитон, поверх которого наброшен плащ, мягко 
обрисовывающий очертания ее фигуры. Из-под 
складок нижней части одежды виднеются носки 
обуви. Слева в трехчетвертном развороте изобра-
жен облаченный в короткий хитон Гермес с пета-
сом на голове. В правой руке он держит ойнохою. 
По другую сторону от Кибелы представлена Геката 
в  длинном ниспадающем складками подпоясан-
ном хитоне. В ее руках — два поднятых длинных 
факела. Как и Гермес, она выступает здесь про-
водником души умершего в ее загробном стран-
ствии. Не исключено, что выбор данного сюжета 
обусловлен посвящением дедиканта в  таинства, 
связанные с культом Кибелы и дававшие надежду 
на блаженство после смерти. В таком случае ойно-
хоя у Гермеса выступает как символ ритуального 
очищения (Roller, 1999. P. 202).

Наибольшей популярностью сюжет с  Кибе-
лой, Гермесом и Гекатой пользовался в Афинах 
позднеклассической и раннеэллинистической 
эпох. В Метрооне на Афинской агоре находилась 
известная статуя Матери богов работы Фидия 
или его ученика Агоракрита (Paus.  I.  3,  5; Plin. 
NH. XXXVI, 17; Salis, 1913. S. 1–26). Отсюда про-
исходит наиск с  посвящением богине от  имени 
некоего Критона. В  углубленном поле рельефа 
фигурки Гермеса и Гекаты показаны анфас по обе 
стороны от сидящей на троне Кибелы (Champion-
Smith, 1998. P. 101, pl. 28). Особый интерес пред-
ставляет небольшой мраморный рельеф IV  в. 
до н. э., обнаруженный немецкими археологами в 
конце XIX в. на северном склоне Афинского акро-
поля. От него сохранилась только нижняя часть, 

но все персонажи вполне узнаваемы благодаря 
таким атрибутам, как ойнохоя, львенок и факелы 
(Schrader, 1896. S. 278)5. За пределами Аттики в IV–
III вв. до н. э. этот сюжет практически неизвестен. 
Видимо, тогда он и стал с некоторыми изменени-
ями копироваться на Боспоре, что неудивитель-
но, учитывая тесные торговые и культурные свя-
зи «школы Эллады» с данным регионом именно 
в этот период. 

Датировка горгиппийского рельефа опреде-
ленно соответствует сделанным наблюдениям, 
поскольку он был создан не позднее начала III в. 
до  н.  э. и попал в  слой около середины того же 
столетия. Это могло произойти после мощного 
землетрясения силой 8–9  баллов (Корженков и 
др., 2018. С.  117), разрушившего какое-то нахо-
дившееся поблизости святилище, где почиталась 
Мать богов. В  данной связи обращает на себя 
внимание тот факт, что всего в 250 м к юго-вос-
току от  раскопа на  территории санатория «Ди-
ЛУЧ» располагался священный участок Деме-
тры и ее дочери Коры-Персефоны (Алексеева,  

5 Другой вариант этой композиции можно видеть 
на мраморном рельефе из Пирея (Vermaseren, 1977. 
Pl. 23).

Рис. 1. Посвятительный рельеф с изображением Кибе-
лы, Гермеса и Гекаты из раскопок Горгиппии
Fig. 1. Votive relief with a representation of Cybele, 
Hermes and Hecate from excavations in Gorgippia
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Рис. 2. Боспорские рельефы с изображением Кибелы, Гермеса и Гекаты из Пантикапея
Fig. 2. Bosporan reliefs with a representation of Cybele, Hermes and Hecate from Pantikapaion

1997. С.  227–229). Не  исключено, что здесь по-
клонялись не только им, но и Кибеле, также свя-
занной с идеей плодородия. Впрочем, это было не 
единственное место почитания богини. Недавно 
на северном склоне горы Митридат были открыты 
остатки храма, с  которым связана обнаруженная 
в период до 1826 г. мраморная статуя Кибелы, хра-
нящаяся ныне в Эрмитаже (Толстиков, Муратова, 
2017. С. 145, 146, рис. 1; 2). Отсюда же происходит 
лучший по сохранности и качеству исполнения бо-
спорский рельеф с изображением Кибелы, Гермеса 
и Гекаты (рис. 2, 1), приобретенный В. В. Шкорпи-
лом в 1902 г. для Керченского музея (Škorpil, 1913. 
S. 200; Античная скульптура, 2004. С. 64).

Высота рельефа составляет 79 см, ширина — 
51 см, а толщина — 17 см. Небольшие отличия в де-
талях — положение правой руки Гермеса, факелов 
Гекаты и другое — позволяют говорить о стрем-
лении передать композиционную идею оригина-
ла, не следуя ему в точности. То же самое можно 
сказать и о других боспорских рельефах с изобра-
жением Кибелы, Гермеса и Гекаты, с более грубой 

трактовкой образов, что, возможно, объясняется 
финансовыми возможностями заказчиков или 
разными навыками и мастерством исполнителей. 
Наиболее показателен в этом отношении наиск, 
обнаруженный в  ходе наблюдения за  строитель-
ными работами 1911 г. на Предтеченской площади 
(современная пл. Ленина) в центре Керчи (Шкор-
пил, 1914. С. 20). Его фронтон практически стесан 
(рис. 2, 2). Размеры сохранившейся части стелы —  
55  ×  39  см, углубленного поля — 32,5  ×  31,5  см. 
При этом фигуры персонажей исполнены в  на-
столько низком рельефе, что В. В. Шкорпилу уда-
лось правильно идентифицировать только одно-
го из них — изображенного слева Гермеса с пета-
сом на голове и крылатым кадуцеем в руках. Над 
ним возвышается центральная фигура Кибелы 
с  тимпаном, описанная как сидящий «борода-
тый бог с зеркалом (?) в левой руке и в головном 
уборе, который можно принять за калаф или за 
фригийскую шапку», Геката с  факелом в  данном 
случае упомянута просто как «женская фигу-
ра» (Там же. С. 21, рис. 6). Кстати, вблизи церкви  
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Иоанна Предтечи найдены и все известные лапи-
дарные посвящения Матери Фригийской, кото-
рые относятся ко времени правления Перисада II 
(284–245 гг. до н. э.) (КБН, 21, 23). Упоминание в 
одном из них жрицы Гестиеи, дочери Метродора, 
говорит об официальном характере культа боги-
ни и существовании в  этом районе Пантикапея 
еще одного ее храма. При этом стоит отметить, 
что вотивные приношения Кибеле, особенно 
терракоты, наиболее многочисленны именно для 
III в. до н. э. (Глушец, 2006. С. 101; Толстиков, Му-
ратова, 2017. С. 148).

Еще один наиск с  трехфигурной композици-
ей, увенчанной фронтоном, скаты которого слегка 
прогибаются, был случайно найден на территории 
некрополя Нимфея в 1929 г. (рис. 3, 1). Его размеры 
несколько меньше: высота — 40–46 см, ширина — 
35–36  см, толщина — 10  см (Античная скульпту-
ра, 2004. С.  65). Наконец, последняя по времени  

находка — вотивный рельеф из раскопок Тиритаки 
в 1984 г. (Там же. С. 66). Высота его — 50 см, шири- 
на — 41  см, толщина — 10  см. В данном случае 
фронтон отсутствует, внизу имеется выступ для 
крепления в постаменте. По археологическо-
му контексту рельеф отнесли к I  в. н.  э., но по-
верхность его настолько выветрена и потерта 
(рис. 3, 2), что он явно относится к более раннему  
времени. 

Отметим, что и упомянутые ранее рельефы из 
Пантикапея и Нимфея датированы по слою или 
чисто стилистически в пределах I  в. до  н.  э. —  
I  в.  н.  э. (Кобылина, 1978. С.  35–37; Горончаров-
ский, 1999. С.  226; Античная скульптура, 2004. 
С. 64–66). Теперь, после находки горгиппийского 
наиска, становится очевидным, что, по крайней 
мере, некоторые из них древнее, чем это пред-
ставлялось ранее, иначе хронологический разрыв 
между ними трудно объяснить.
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Fig. 3. Bosporan reliefs with a representation of Cybele, Hermes and Hecate: 1 — from Nymphaion; 2 — from Tyritake
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Limestone relief with a representation of Cybele and her companions  
from excavations of Gorgippia in 2020

V. A. Goroncharovskiy, T. S. Tikhonova6

Keywords: Bosporan Kingdom, Gorgippia, relief with a representation of Cybele, Hermes and Hecate.

This paper is a publication of a votive relief of the late 4th — early 3rd cen. BC found during excavations at Gorgip-
pia in the form of a naiscus with a representation of Cybele, Hermes and Hecate (Fig. 1). Of note is an inscription 
ΑΡΤΕΜΙ[- - -] partly preserved beneath its fronton. Possibly this is the name of the dedicant. The very earliest joint 
images of the mentioned three divine characters are related with Athens of the late Classical and early Hellenistic 
epoch. It is apparently then that this scene began to be copied with slight alterations at Bosporos. This fact is not sur-
prising taking in consideration the close trading and cultural connections of the “school of Hellas” with this region 
exactly in that period. The three-figure composition of the same type has already been encountered on pieces of art 
from the territory of the Bosporan Kingdom (Fig. 2; 3) but the relief here published is of special interest due to the 
fact that it is for the first time correlated with a definite archaeological context close to the time of the creation of 
the relief. All the reliefs with a representation of Cybele, Hermes and Hecate found in Bosporos before were dated 
through their deposition layer or simply stylistically to within the 1st cen. BC — 1st cen. AD. After the finding of the 
Gorgippian naiscus it becomes evident that at least some of them are more ancient than it has been supposed earlier, 
for otherwise it is difficult to explain the chronological gap between them. 
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18 Dvortsovaja nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: goronvladimir@yandex.ru. Tatiana S. Tikhonova — Kuban-
archeology LLC, 37/11 Kubanskaya nab., Krasnodar, 350063, Russia; e-mail: ana-pe@mail.ru.
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Оборонительные сооружения и некоторые проблемы  
исторической периодизации Фанагории VI–I вв. до н. э.1 

А. А. Завойкин2

Аннотация. В статье рассматриваются открытые раскопками участки оборонительных стен Фа-
нагории, относящихся к трем периодам ее истории. Древнейшие стены защищали апойкию около 530/20–
480 гг. до н. э. Фортификационные сооружения 30-х гг. — конца V в. до н. э. огораживали всю территорию 
города (около 60 га). Новые крепостные стены города были построены в III в. до н. э. и функционировали  
до середины I в. до н. э.

Ключевые слова: Боспор, Фанагория, город, акрополь, оборонительные сооружения, хронология, периоди-
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Невозможно усомниться в том, что во все 
времена люди стремились обеспечить свою без-
опасность всеми доступными средствами. Осо-
бенно эта проблема стала актуальной с тех пор, 
как война и военные действия стали постоянным 
фактором жизни людей и, тем более, когда они 
оказывались за пределами родной земли, на тер-
ритории, окруженной недружественным населе-
нием. Так, эллины, которые уже в эпоху архаики 
достигли высокого уровня развития в области 
вооружения и фортификации, в результате Вели-
кой греческой колонизации оказавшись на окра-
инах ойкумены, были серьезно заинтересованы 
в  том, чтобы с  момента основания апойкии за-
щитить ее от потенциальной или реальной угро-
зы нападения врагов3. По этой причине зачастую  

1 Работа выполнена в рамках НИР по теме «Причер-
номорская и Центральноазиатская периферия античного 
мира и кочевнические сообщества Евразии: на перекрест-
ке культур и цивилизаций» (№ НИОКТР 122011200269-4).

2 Отдел классической археологии, Институт архе-
ологии РАН; ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117036, Рос-
сия; е-mail: bospor@inbox.ru.

3 Прежде всего, это выразилось в выборе местно-
сти для будущего поселения: с учетом множества дру-
гих природных факторов предпочтение, безусловно, 
отдавалось местам, удобным для обороны (на мысах, 
на возвышенностях, огражденных оврагами, и т. п.). 

строительство оборонительных стен в колониза-
ционной практике греков даже предшествовало 
обустройству частных домохозяйств — «это пер-
вое, с чего колонисты обычно начинали свою де-
ятельность на новом месте жительства» (Яйленко, 
1982. С. 123)4. В полной мере это относится и к тем 
колонистам, которые в первой половине — сере-
дине VI в. до н. э. основали свои города (полисы) 
на побережьях Киммерийского Боспора.

В мою задачу не входит обсуждение проблем, 
связанных с  процессом формирования урбани-
стической структуры в апойкиях5. Очевидно, что 
этот процесс занял определенное время, посколь-
ку демографический и экономический потенциал 
вновь основанных гражданских общин был весь-
ма ограничен. Вместе с тем трудно усомниться в 
том, что планировка территории будущего города 

См. некоторые рекомендации античных авторов: Arist. 
Polit. VII. 10. 2 (о топографии города на случай войны); 
Veg. De re. mil. IV. 1 (города должны быть укреплены 
или природой, или искусственно). 

4 См.: Vitr. De archit. I. 5. 1 (о закладке фундаментов 
стен и башен сразу после выбора места для города и 
налаживания инфраструктуры).

5 Этот процесс обстоятельно рассмотрен приме-
нительно к  Пантикапею в  коллективной монографии 
с примечательным названием «Древнейший Пантика-
пей. От апойкии — к городу» (Толстиков и др., 2017).
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(как и сельской округи) производилась незамед-
лительно, в первое же время после прибытия на 
место переселенцев, а не исключено, что и до того. 
Время реализации таких планов зависело от мно-
гих факторов и обстоятельств: приоритеты опре-
делялись как возможностями коллектива, так и 
степенью актуальности той или иной задачи в за-
висимости от изменений конкретной обстановки. 
На примере будущей столицы Боспорского госу-
дарства, Пантикапея, мы видим, что, несмотря на 
договоренности со скифами о предоставлении 
переселенцам из Милета земли под город (St. Byz. 
s. v. Παντικάπαιον), колонисты приступили к стро-
ительству оборонительных стен, можно сказать, 
незамедлительно (Толстиков и др., 2017. С.  15). 
Несколько позже первые оборонительные соору-
жения были выстроены и в двух других апойкиях 
в Восточном Крыму. В Мирмекии, основанном во 
второй четверти VI в. (Гайдукевич, 1952а. С. 216; 
Кузнецов, 1991. С. 33; Виноградов, 1992. С. 105; Бу-
тягин, 2000. С. 1836), открытая раскопками кур-
тина стены, защищавшей возвышенную часть 
поселения (раскоп «С»), датируется «может быть, 
ближе к середине» того же столетия (Вахтина, 
Виноградов, 2001. С. 42). В Порфмии, основанном 
не ранее третьей четверти того же столетия, за-
фиксирована оборонительная стена, которую по 
находкам из «слоя катастрофы» по трассе этой 
стены датируют в пределах второй половины 
VI  в. до  н.  э. (Вахтина, Виноградов, 2001. С.  44; 
Vakhtina, 2003. P. 41 f.)7.

Древнейшие оборонительные сооружения 
Пантикапея и Мирмекия, по мнению исследова-
телей, защищали «ядро» будущего города или его 
«акрополь». Впрочем, открытым остается вопрос: 
какую часть синхронного поселения защища-
ли эти стены? Можно ли полагать, что здесь мы 

6 Автор датирует основание Мирмекия рубежом 
первой и второй четвертей VI в. до н. э.

7 Находки в горелом слое за пределами этой стены 
фрагментов человеческих останков позволяют рассуж-
дать о том, что и в первые десятилетия жизни поселе-
ний опасность вовсе не была мнимой, что реальная об-
становка в регионе стимулировала греков к скорейшей 
организации обороны своих жилищ. Имеются и дру-
гие примеры того, что боспорские поселения наиболее 
раннего времени были разрушены в пожаре: в Мирме-
кии, середина VI в. до н. э. (Бутягин, 2000. С. 180–183); 
в Пантикапее, начало третьей четверти VI в. (Толсти-
ков и др., 2017. С. 13, 14); в Кепах, третья четверть VI в. 
до н. э. (Кузнецов, 1992. С. 32, 42, 43) и т. д.

имеем дело с цитаделью, в которой должно было 
в случае опасности найти убежище все население, 
или же само это древнейшее поселение было столь 
невелико, что целиком ограничивалось данными 
оборонительными рубежами? Судить об этом 
весьма затруднительно, поскольку мы не распола-
гаем достоверными данными о внешних границах 
архаических городов, раскопанных лишь в очень 
незначительных масштабах.

Очевидно, что с течением времени по мере ро-
ста населения в апойкиях и, соответственно, пло-
щадей самих этих поселений внешняя их граница, 
подлежащая обороне, отодвигалась все дальше 
от древнейших укреплений. Таким образом, рано 
или поздно вновь вставал вопрос о необходимости 
защиты новых рубежей. Очень наглядный пример 
находим в  Мирмекии. В конце VI — начале V  в. 
до н. э. городская территория значительно расши-
ряется, но когда военно-политическая обстановка 
существенно обострилась, в  конце первой трети 
V в. до н. э. новая оборонительная стена8 охватила 
только юго-западную часть застройки, примыка-
ющую к акрополю (Виноградов, 1992. С. 106–107). 
Максимальных размеров город достигает в конце 
V или начале IV в. до н. э. и в этих границах об-
страивается новыми оборонительными стенами с 
башнями9 (Гайдукевич, 1952а. С. 142, 143, 217).

Иного рода выразительный пример ранней 
фортификации имеем в  Тиритаке, основанной в 
60-е гг. VI в. до н. э.: в конце этого столетия терри-
тория города была защищена крепостными сте-
нами (Зинько, 2014. С. 315). Участки позднеарха-
ических стен были открыты на западной (участок 
XIV) и южной (участки I–II, V, XV) окраинах го-
родища (Гайдукевич, 1952б. С. 88–89). Характерно, 
что в конце IV — III в. до н. э. крепостные стены 
Тиритаки были решительно перестроены на тех 
же самых рубежах, и это позволяет предполагать, 
что ранняя система фортификации охватывала 
всю площадь города10 (Зинько, 2014. С. 307, 308), 

8 Участок ее открыт на раскопе «Р». По мнению 
Ю. А. Виноградова, уже в третьей четверти V в. до н. э. 
эти укрепления теряют свое оборонительное значение 
(Виноградов, 1992. С. 107).

9 Застраивается жилыми домами и новыми оборо-
нительными стенами некрополь Мирмекия, существо-
вавший в северной части городища (участок «Б»), по 
крайней мере до первых десятилетий V в. до н. э.

10 По оценке В. Н. Зинько, около 5 га, но может быть, 
и больше. К сожалению, в районе северо-западного  
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хотя она и не смогла защитить его от вражеского 
разгрома во второй четверти V в. до н. э.

Поступательный рост территории Панти-
капея (застройка Западного плато и Северного 
склона, II  строительный период) с 40-х  гг. VI  в. 
до н. э. ставил перед его жителями аналогичные 
задачи по  обороне города. Однако раскопками 
пока открыты лишь элементы оборонительной 
системы акрополя на северном краю Западного 
плато, которую В. П. Толстиков датирует от кон-
ца 90-х — 80-х гг. V в. до н. э.11 (Толстиков и др., 
2017. С. 33, 34).

Из сказанного, разумеется, не следует, что 
в  Тиритаке не было оборонительных сооруже-
ний раньше конца VI в. до н. э. и что эта апойкия 
с момента основания заняла чуть не всю площадь 
городища или же что в Пантикапее в V в. до н. э. 
был защищен исключительно его акрополь, а го-
родских стен не имелось. Все приведенные приме-
ры иллюстрируют, прежде всего, насколько наши 
знания об оборонительных системах боспорских 
городов (особенно наиболее ранних) находятся 
в  зависимости от масштабов проведенных поле-
вых исследований, от сохранности этих объек-
тов и в какой-то мере от случая, определяющего 
выбор места раскопок. Например, сложно усом-
ниться в том, что городскими оборонительными 
стенами располагала почти не затронутая раскоп-
ками Феодосия. Иначе невозможно представить, 
как бы этот полис мог в течение столь длительно-
го времени противостоять войскам сначала Сати-
ра I, а затем и Левкона I. Однако об этой фортифи-
кации нам до сих пор ничего неизвестно. Из этого 
следует лишь один простой вывод: недопустимо 
строить гипотезы ex silentio.

Вместе с тем высказывалась мысль (и автор 
этих строк, увы, тоже отдал ей должное), соглас-
но которой два региона (Восточный Крым и Та-
манский полуостров) противопоставлялись друг 
другу по наличию или отсутствию на поселени-
ях (в городах) VI–V вв. до н. э. оборонительных 

и северо-восточного углов городища (участки XIX–XX 
и XXI), где исследовались оборонительные сооруже-
ния IV–III вв. до н. э., ранний культурный слой не со-
хранился (Гайдукевич, 1952б. С. 149–152).

11 Датировка по двум амфорам из подвала перед 
фасом куртины №  204 (Толстиков и др., 2017. С.  285, 
табл.  49). По моим представлениям, эта дата долж-
на быть «повышена» лет на 10 по крайней мере (см.: 
Завой кин, 2020. С. 257, 258, рис. 2, 3). 

сооружений. Вернее, констатация этого «факта 
сегодняшнего дня» послужила косвенным аргу-
ментом для объяснения резкого отличия в темпах 
и характере освоения сельских территорий в этих 
двух регионах через разницу военно-политиче-
ской обстановки на территориях к западу от Кер-
ченского пролива и к  востоку от  него (Абрамов, 
Паромов, 1993. С. 78–79; Завойкин, Масленников, 
2006. С. 124). Однако обострение ситуации, свя-
зываемое с передвижениями и агрессией скифов, 
относится уже к концу VI — первой половине 
V  в. до  н.  э., а до этого с  момента колонизации, 
по представлению исследователей, в целом обста-
новка была мирной и благоприятной для греков 
(например, см.: Гайдукевич, 1949. С. 34, 36; Жебе-
лёв, 1953. С.  122, 123; Толстиков, 1984. С.  27, 28; 
Шелов-Коведяев, 1985. С. 62).

Если не ошибаюсь, один только В. Д. Кузнецов —  
до того как новые полевые открытия внесли в 
эту картину принципиальные изменения12 — вы-
сказывался в пользу того, что города Азиатского 
Боспора (в том числе и Фанагория) с самого нача-
ла имели оборонительные стены, которые на тот 
момент на Таманском полуострове еще не были 
найдены исключительно ввиду плохой сохран-
ности слоев и объектов архаического времени и 
недостаточной их изученности (Кузнецов, 2009а. 
С.  196). Прошло всего несколько лет, когда это  
a priori высказанное умозаключение получило 
свое практическое подтверждение. В 2016–2017 гг. 
во время раскопок на «Верхнем городе» Фана-
гории на краю западной части верхней террасы 
были открыты и исследованы остатки древней-
ших в  городе фортификационных сооружений 
весьма своеобразной конструкции, построенной 
из сырцовых кирпичей около 530–520 гг. до н. э. 
(Кузнецов, 2018а. С.  215–219, рис.  1; 2,  1). Эти 
оборонительные сооружения в виде ряда при-
мыкающих друг к другу помещений защищали  

12 В их числе раскопки системы оборонительных 
рва и вала архаического времени на поселении Голу-
бицкая  2. Открытие этих сооружений позволило их 
исследователям отвергнуть традиционный тезис об 
исключительно мирном характере греческой колони-
зации азиатской части Боспора (Журавлев, Шлотца-
уер, 2014. С.  164–167, 174, рис. 20; 21,  1). Лишь пред-
положительно к тому же времени относится и ров на 
расположенном на противоположном берегу лимана 
поселении Ахтанизовская  4 (Ломтадзе, 2013. С.  217, 
рис. 1, 2; 225).
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с востока территорию13, на которой располагалось 
историческое ядро города и где впоследствии 
формируется его акрополь (рис. 1; 2). В архаиче-
ское же и ранннеклассическое время здесь наряду 
с общественными зданиями гражданского и куль-
тового назначения располагались жилые дома и 
ремесленные мастерские (Кузнецов, 2019. С.  404 
сл.; Завойкин, Кузнецов, 2019. С.  95). Поэтому, 
учитывая, что следы городской жизни времени 
основания Фанагории (вторая половина 540-х гг. 
до н. э.) в других местах городища пока не обнару-
жены, закономерно мнение, что здесь мы имеем 
дело не с  укреплениями акрополя, а с  городски-
ми стенами. Так как нам известен лишь неболь-
шой отрезок этих стен, то, исходя из топографии 
местности, можно лишь наметить естественные 
рубежи архаического города на севере и востоке 
(по краю обрыва верхней террасы), но каким об-
разом и где трассы этих стен замыкались на юге 
и западе — сказать нельзя. Наблюдения микро-
рельефа позволили В.  Д.  Кузнецову осторожно  

13 Подробное описание постройки, аналогии ей 
и обоснование датировки см. в статье В. Д. Кузнецова 
(2021. С. 112–128).

Рис. 1. Городище Фанагория. Места расположения оборонительных сооружений: А — 530/20–480 гг. до н. э.; 
Б — 430 гг. — конец V в. до н. э.; В — III — середина I в. до н. э. (топографический план выполнен М. О. Жуков-
ским, 2010–2013 гг.) 
Fig. 1. Site of Phanagoria. Locations of defensive installations: А — 530/20–480s BC; Б — 430s — late 5th cen. BC;  
В — 3rd — mid-1st cen. BC (topographic plan compiled by M. O. Zhukovskiy, 2010–2013)

Рис. 2. Городище Фанагория. Раскоп «Верхний город»: 
схематический план построек позднеархаического 
времени (Кузнецов, Абрамзон, 2020. С. 104, ил. 2, 1), 
оборонительные сооружения А
Fig. 2. Townsite of Phanagoria. Excavation area of the 
“Upper Town”: schematic plan of structures of the Late 
Archaic period (Кузнецов, Абрамзон, 2020. С. 104, ил. 2, 1), 
defensive installations А
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предположить, что первоначально территория 
апойкии могла не  выходить за пределы неболь-
шого холма площадью около  1,5–2,0  га, однако 
исследователь не исключает, что первоначальное 
поселение несколько превышало эту площадь 
(Завойкин, Кузнецов, 2012. С. 133; Кузнецов, 2019. 
С. 403).

Древнейшие оборонительные сооружения 
Фанагории были разрушены около 480 г. до н. э. 
в  ходе катастрофических событий военного ха-
рактера, о которых можно судить по находкам 
наконечников стрел и следам пожара, в котором 
погибли и все другие постройки на «Верхнем го-
роде» (см.: Абрамзон и др., 2019. С. 6–7)14. Вместе с 
тем раскопками на «Южном городе» были зафик-
сированы факты, позволяющие говорить о том, 
что практически сразу после этих событий тер-
ритория Фанагории существенно увеличилась. 
Начинается застройка южной окраины городища 
с рубежа первой–второй четвертей V в. до н. э. —  
это глиноплетневые постройки, а затем и дома 
из сырцового кирпича; местами эти строения 
перекрыли периферийный участок некрополя 
последней трети VI — первых двух десятилетий 
V в. до н. э., «ядро» которого предположительно 
располагалось на восточной части верхнего пла-
то городища (см.: Завойкин и др., 2016). Согласно 
весьма приблизительным подсчетам В. С. Долго-
рукова, территория города выросла с 20,0–22,5 га 
в архаическое время до 50 га в первой половине 
V в. до н. э. (Долгоруков, 1990. С. 31, 32, рис. 1)15. 
В.  Д.  Кузнецов, признавая, что «уже в первой 
половине V  в. до н.  э. город почти достиг своих 
максимальных размеров», полагает, что оценка 
В. С. Долгоруковым площади архаического города 
сильно преувеличена. В частности, он склоняется 

14 В. Д. Кузнецов связывает эти события с действи-
ями персов накануне греко-персидской войны (Кузне-
цов, 2018б. С. 174, 179).

15 Этот стремительный рост исследователь объяс-
няет притоком эпойков после и вследствие разгрома в 
494 г. до н. э. Ионийского восстания. Вполне допуская 
реалистичность заметного роста населения в результа-
те такого переселения, невозможно согласиться с тем, 
что количество эпойков, если ориентироваться на циф-
ры площади, предложенные В. С. Долгоруковым, более 
чем вдвое превысило численность «первопоселенцев» в 
Фанагории (Завойкин, Кузнецов, 2012. С. 132). Попытку 
«смягчить» это противоречие, апеллируя к примеру ко-
лонизации в Мегаре Гиблее (Долгоруков, 1990. С. 31, 32), 
едва ли можно признать приемлемой.

к мысли, что прибрежная (затопленная) часть го-
родища, равная примерно 20–25 га, оставалась за 
пределами раннего города (Кузнецов, 2009а. С. 192, 
195). Ссылаясь на результаты своих небольших 
(25 кв. м) раскопок 2003 г. в полосе прибоя16, ис-
следователь в самой осторожной форме допуска-
ет, что освоение этой территории относится уже 
к IV в. до н. э. (Кузнецов, 2009б. С. 200–203).

Этой гипотезе, на мой взгляд, противоречат 
некоторые факты. Прежде всего, необходимо от-
метить, что редко прибрежные раскопы удава-
лось довести до материка. Это объясняется тем, 
что за прошедшие столетия уровень воды в  Та-
манском заливе поднялся на 3,5–4,0 м, и море не 
только частично разрушило, а также местами за-
топило северную часть городища, но и подтопи-
ло ранние слои, лежащие ниже современного его 
уровня. Поэтому раскопки в зоне подтопления 
приходилось останавливать, достигнув прибли-
зительно этого уровня. Однако на «Береговом» 
раскопе, примыкавшем к  раскопу «Северный»17,  
в 1939  г. благодаря «непрерывной откачке мор-
ской и родниковой воды» все же удалось исследо-
вать «архаический» слой мощностью 1,6 м (!), ле-
жащий на материковом песке18. В нем был открыт 
фрагмент (3,25 м) каменной кладки фундамента и 
цоколя стены «монументального здания» конца 
VI в. до н. э., а в 2,5 м к востоку от него — четырех-
угольное в плане подвальное помещение, в кото-
ром обнаружено девять хиосских амфор «архаи-
ческого типа» (Кобылина, 1956. С. 15; Блаватский, 
1950. С. 35, рис. 2–4). К сожалению, раздавленные 
землей амфоры не сохранились, поэтому нам 
остается лишь полагаться на датировку И. Б. Зе-
ест, которая датирует дом с подвалом концом VI —  
началом V в. (Зеест, 1960. С. 75; Блаватский, 1940. 
С. 298).

16 Примерно напротив глубокой лощины, разде-
ляющей верхнее плато городища на две части, вбли-
зи раскопа 1870 г. И. Е. Забелина (см.: Паромов, 1993. 
С. 121–122).

17 Также находятся на оси север–юг, проходящей 
через городище примерно напротив балки, разделяю-
щей верхнее плато на две неравные части: бóльшую —  
западную — и меньшую — восточную, западнее упо-
мянутого раскопа Забелина (см.: Паромов, 1993. С. 128, 
№  33). К югу от этих береговых раскопов располага-
ются раскопы «Центральный» (на нижнем плато) и 
«Верхний город» (на верхнем). 

18 До 2 м ниже уровня моря! (Блаватский, 1940. 
С. 298; 1950. С. 35).



НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

110 || «Археологические вести» 35, 2022

На «Центральном» раскопе19 были открыты 
остатки построек конца VI — второй четверти V в. 
до н. э., в том числе здание, которое М. М. Кобыли-
на интерпретировала как «храм в антах». Оно было 
возведено на мощной субструкции, черепки из ко-
торой несли на себе явные следы пожара, а под ним 
сохранились руины предшествующего деревянно-
го (?) сооружения, погибшего в этом пожаре около 
480 г., и сопутствующие его разрушению предметы 
вооружения (Кобылина, 1983. С.  51–56, рис.  2; 3; 
см.: Завойкин, 2019. С. 109 сл., 115).

Таким образом, по крайней мере часть нижне-
го плато входила в городскую территорию в конце 
VI в. до н. э., и предполагать, что вся затопленная 
ныне морем часть городища осваивалась только 
с IV в. до н. э., нет достаточных оснований. Другое 
дело, что мы не располагаем необходимыми дан-
ными, чтобы определить хотя бы приблизительно 
динамику роста Фанагории во второй половине 
VI — начале V в. до н. э., как на нижнем плато, так 
и на верхнем.

Единственным твердым ориентиром границ 
территории города являются остатки фундамента 
восточной оборонительной стены (рис. 3, II, 2; 4, 2) 
и пороговых камней въездных ворот (рис. 3, II, 1; 
4, 1), которые были открыты на раскопах «Кера-
мик» и «2-й Железнодорожный» в юго-восточном 
углу городища (Кобылина, 1963. С. 132, рис. 3, 5, 6; 
С. 133, 134, рис. 6; 1969. С. 98, 99, рис. 30), а также 
траншея выборки участка южной городской сте-
ны в западной части раскопа «Южный город»20 
(рис.  1,  Б) (Горлов, 1986. С.  135–137; Завойкин, 
2004. С.  40–51). Напомню, что раннюю стену на 
юго-восточной окраине городища М. М. Кобыли-
на датировала V  в.  до  н.  э. Тот факт, что в  этом 
районе культурный слой датируется не ранее се-
редины этого столетия, говорит в пользу того, что 
и фортификация должна относиться ко второй 
половине V  в.  до  н.  э. Более точную дату (termi-
nus post quem) строительства позволяют опреде-
лить находки из дома, располагавшегося с внеш-
ней стороны от трассы, по которой должна была 
пройти южная оборонительная стена, и по этой 
причине дом был разобран в 30-е гг. V в.  до н. э. 

19 По не зависящим от исследователя и природ-
ных обстоятельств причинам раскопки и здесь тоже не 
были доведены до конца.

20 Речь идет о том отрезке раскопа, который про-
легал через городище, точнее — через его юго-восточ-
ную половину.

(Завойкин, 2004. С. 39–40). Несмотря на то что от-
крыты весьма незначительные по протяженности 
участки оборонительных стен, их месторасполо-
жение и, главное, четкая соотнесенность с  ярко 
выраженными топографическими границами 
городища (южной и восточной), на мой взгляд, 
с  весьма высокой степенью уверенности позво-
ляют проецировать продолжение этих стен: юж-
ной — по южному краю верхнего плато к западу 
до точки, где примерно под углом 110о плато пово-
рачивает к северу; восточной — от юго-восточного 
угла городища к северу сначала по краю верхнего 
плато, отрезанного от соседних холмов глубоким 
оврагом, а затем поворачивает на северо-севе-
ро-запад, проходя до моря по гребню невысокого 
всхолмления на нижнем плато (рис. 1, Б). 

Именно в тех местах, где можно было пред-
полагать пролегание восточной и западной го-
родских стен, на прибрежном пляже береговых 
раскопов21 были открыты участки траншей их вы-
борки (Кобылина, 1956. С. 69). Выборка восточной 
стены (ширина ямы 14 м) прослежена ниже уровня 
воды в заливе до глубины 0,85 м, в ней обнаруже-
но множество бутового камня и керамики. Этот 
объект, открытый в 1947  г., М.  М.  Кобылина от-
носила к первым векам новой эры. К сожалению, 
подтвердить или опровергнуть эту датировку не 
представляется возможным. Не больше данных и 
по хронологии выборки западной стены (ширина 
ямы ее выборки составила 10 м), открытой в 1938 г. 
В.  Д.  Блаватским (1940. С.  291). Стоит отметить, 
что напротив траншеи выборки восточной стены 
в море располагался каменный объект внушитель-
ных размеров (по разным данным, от 100 до 150 
саженей в длину и 3 сажени в ширину), именуе-
мый исследователями прежних времен «молом», 
в котором со времен В. Д. Блаватского с бóльшим 
основанием видят остатки фундамента городской 
стены22 (см.: Кобылина, 1956. С.  11–12). С  учетом 

21 Их расположение см.: Паромов, 1993. С.  127, 
№ 29; С. 130, № 42; план-вкладка.

22 Крупные камни из верхней части этого сооруже-
ния в 1819–1827 гг. были использованы для строитель-
ства церкви в  станице Ахтанизовской. Исследования 
последних лет в затопленной части городища под ру-
ководством В. Д. Кузнецова и С. В. Ольховского (кото-
рым я выражаю свою искреннюю признательность за 
ценную информацию) не выявили в этом месте следов 
упомянутого сооружения. Но в то же время значитель-
но западнее, напротив раскопа «Верхний город», был 
обнаружен массивный и протяженный с юга на север 
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Рис. 3. Фанагория. Оборонительные сооружения в районе юго-восточного угла городища: I — раскопы «Кера-
мик» и участки Б и В на фрагменте топографического плана (остатки стен: Б — последняя треть V в. до н. э.; 
В — III — середина I в. до н. э.); II — раскоп «Керамик», генеральный план 1960 г. (Кобылина, 1960): 1 — камни 
порога въездных ворот (№ 68) в ранней оборонительной стене; 2 — остатки городской стены (№ 72а) последней 
трети V в. до н. э.; 3а–3в — остатки стены (№ 21–23), III — середина I в. до н. э.; 4 — то же (?) (№ 51); 5 — свалка 
керамического боя под стеной эллинистического времени
Fig. 3. Site of Phanagoria. Defensive installations near the south-eastern corner of the hillfort: I — excavations “Keramik” 
and areas Б and В in a fragment of the topographic plan (remains of walls: Б — last third of the 5th cen. BC;  
В — 3rd — middle of the 1st cen. BC); II — excavation “Keramik”, general plan of 1960 (Кобылина, 1960): 1 — stone 
blocks of the threshold of the entrance gate (No. 68) in the early defensive wall; 2 — remains of the city’s wall (No. 72а) 
of the last third of the 5th cen. BC; 3а–3в — remains of the wall (No. 21–23), the 3rd — mid-1st cen. BC; 4 — idem (?)  
(No. 51); 5 — a dump of broken pottery under a wall of the Hellenistic period

естественных выраженных топографически гра-
ниц городища и допущением того, что на про-
тяжении веков городские стены проходили при-
мерно по одним трассам, допустимо считать, что 
открытые раскопками северные участки траншей 
выборок западной и восточной стен соответству-
ют границам городской территории, защищенной 
оборонительными сооружениями последней тре-
ти V в. до н. э.

каменный объект предположительно гидротехниче-
ского характера («восточный мол»), построенный в V–
III вв. до н. э. на песчаной косе.

Таким образом, имеются достаточные основа-
ния говорить о том, что уже во второй половине 
V в. до н. э. Фанагория достигла своих максималь-
ных размеров (включая затопленную часть, около 
60 га) или, во всяком случае, сильно приблизилась 
к этому показателю.

Оборонительные стены не спасли Фанагорию 
от разгрома в конце V в. до н. э. По крайней мере 
ее южные районы подверглись разрушениям и 
пожару. Слой этих разрушений сопровождают 
многочисленные находки наконечников стрел, 
что свидетельствует в пользу далеко не мирного 
хода событий. Анализ совокупности источников 
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привел к выводу, что это событие напрямую свя-
зано с захватом полиса тираном Пантикапея Са-
тиром I и включением Фанагории в состав фор-
мирующейся державы Спартокидов (Завойкин, 
2004. С.  114, 115). Не последнюю роль в  системе 
доказательств играет тот факт, что вскоре после 
военного захвата города он лишился своих обо-
ронительных сооружений23. Стены были разо-
браны до основания, видимо, с  таким расчетом, 
чтобы лишить граждан покоренного полиса воли 
к борьбе за свои автономию и независимость24.

Установить terminus ante quem разборки обо-
ронительных стен дают возможность находки из 
траншеи выборки южной стены. После того как 
эта стена была демонтирована и извлечены кам-
ни ее фундамента, образовавшееся углубление 
засыпалось в течение первых двух-трех десятиле-
тий IV в. до н. э. Эту временнỳю грань, кажется, 
можно еще уточнить. Камень из основания стен 
(весьма дефицитный в данном регионе), видимо, 
мог быть использован для новых общественных 
построек. Так, если судить по характеру строи-
тельного материала, весьма похоже, что довольно 
примечательные огромные плиты и глыбы пес-
чаника из основания оборонительных стен были 
использованы вторично для сооружения мощ-
ного фундамента общественного здания (№ 460) 
на акрополе, построенного в начале IV в. до н. э. 
(см.: Завойкин, 2018. С. 105–115, рис. 11–20). Если 
это предположение верно, названная дата послу-
жит terminus ante quem для установления времени 
разборки городских стен Фанагории. Впрочем, 
этот процесс мог занять некоторое время.

Насколько можно судить, город обходился 
без крепостных сооружений довольно длитель-

23 М. М. Кобылина (1963. С. 136; 1969. С. 98, 99) де-
монтаж ранних оборонительных стен объясняла тем, 
что в IV  в.   до  н.  э. отсутствовала угроза со стороны 
местных племен после того, как они были включены в 
состав Боспорского государства. Логика в этом сужде-
нии имеется, но есть и один, но принципиального ха-
рактера недостаток. Военно-политическая обстановка 
могла меняться в регионе стремительно, и предугадать 
это было невозможно. В случае ее внезапного ухудше-
ния не было бы шансов быстро возвести новые город-
ские укрепления. Поэтому поверить в то, что город-
ские стены были разобраны за ненадобностью, весьма 
трудно. 

24 Напомним, что тогда же Фанагория была лише-
на и права чеканки собственной монеты, начатой неза-
долго до утраты своей независимости.

ное время. Поверх остатков старых оборонитель-
ных построек формируется свалка керамическо-
го мусора IV–III  вв. до  н.  э. (рис.  3,  II, 5; 4,  3, 4) 
(Кобылина, 1956. С.  25, рис.  6; 1963. С.  132–133; 
1967. С. 127; 1969. С. 98–99, рис. 30; 101, 102). Но 
в III в.  до н. э. ситуация изменилась: поверх этих 
мусорных отложений возводятся новые оборони-
тельные стены. 

В отличие от стены ранней (№ 72) (рис. 3, II, 2), 
трасса которой прослежена на протяжении 43 м 
по прямой линии, менее протяженный открытый 
участок эллинистической стены (№  22-23-43[-
51?])25, шириной около  3–4  м, имеет уступчатые 
в плане очертания из трех отрезков, образующих 
конфигурацию в виде буквы Z (рис. 3, II, 3а–3в) 26.

Следы продолжения этой постройки от окон-
чания южного ее отрезка к востоку не сохрани-
лись. Логично предположить, что этот отрезок 
стены поворачивал к югу где-то недалеко от трас-
сы стены ранней или непосредственно над ней. 
В  любом случае, топография местности предо-
пределяла трассу восточной оборонительной ли-
нии напротив границы верхнего плато и крутого 
склона глубокого оврага, отделяющего городище 
от холмов, на которых располагался некрополь. 
Столь же предположительно можно рассуждать 
и о северном отрезке стены, бесследно обрываю-
щемся на западе. Если не принимать в расчет не-
большой участок стены (№ 51; рис. 3, II)27, — что 
расположен в 4 м к северу от внешнего фаса се-
верного отрезка, перпендикулярно ему, — опи-
раясь на аналогию со стеной ранней, допустимо 
предполагать, что северный отрезок представля-
ет собой фрагмент стены, фланкирующей с юга 
въездные ворота в город.

25 Остатки стены залегали в слое (4), датирован-
ном III–II вв. до н. э.

26 Южный отрезок (9,3 м) под прямым углом пово-
рачивал к северу (длина второго отрезка от внешнего, 
юго-западного, угла до северного фаса северного от-
резка — около 12,3 м), а затем стена под прямым углом 
поворачивала к западу (по северному фасу — око-
ло 5,4 м); расстояние от внутреннего угла до внешне-
го (северо-восточного) — 9,8 м (Кобылина, 1956. С. 25, 
рис. 6).

27 Характер этой кладки аналогичен кладкам 22-
23-43 (относительно крупные камни песчаника, косо 
поставленные на ребро в основании; огромные камни 
фундамента, оформляющие западный фас кладки). За-
легает кладка 51 в том же слое (4) III–II вв. до н. э. (Ко-
былина, 1955. С. 10).
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Хронология строительства этой фортифика-
ции основана на  несомненном стратиграфиче-
ском факте: ниже подошвы оборонительных со-
оружений залегает мощный (до полуметра) слой 
городской свалки, насыщенный разнообразными 
находками (рис. 4, 3, 4)28, которую автор раскопок 
датировал IV в.  до н. э., относя постройку оборо-
нительных стен «скорее всего» к III в. до н. э. (Ко-
былина, 1954. С. 44–46). Отсутствие точной хро-
нологической привязки в данном случае серьезно 
затрудняет суждение о возможных причинах это-
го события. Допустимы разве что гипотезы са-
мого общего характера. Если даже предполагать 
в определенный момент резкое обострение воен-
но-политической обстановки у границ Боспора29, 
то и в этом случае надо принимать в расчет то, что 
строительство новых стен в  Фанагории должно 
было санкционироваться центральной властью, 
ранее лишившей город этого права. Необходимо 
также принимать во внимание, что взаимоотно-
шения правителей Боспора и полиса, за полтора-
два столетия глубоко инкорпорированного в со-
став территориального государства, могли суще-
ственно измениться30, равно как и характер самой 

28 «Столь же показательны для этой даты находки 
в субструкции у западного края стены… — обломки 
амфор с красной краской на горле IV в. до н. э., черно-
лаковые фрагменты IV в. до н. э., более поздних находок 
нет» (Кобылина, 1954. С. 44).

29 Насколько мне известно, пока только в Горгип-
пии фиксируются следы серьезного пожара середи-
ны — третьей четверти III в.  до н. э. (Алексеева, 2010. 
С. 486; Савостина, Тихонова, 2021. С. 296).

30 Примерно на рубеже III и II вв.  до н. э. в Фанаго-
рии возобновляется после двухвекового перерыва че-
канка монеты. Монетный двор здесь работал до конца 
эпохи Спартокидов (около  110/109  г.  до  н.  э.), чеканя 
исключительно мелкие медные монеты. Эту чеканку не 
следует рассматривать в качестве свидетельства неких 
«сепаратистских устремлений». Она, на мой взгляд, 
лишь подтверждает статус Фанагории как второго по 
значимости города Боспора и полный над ней кон-
троль со стороны его царей.

Трудно судить о конкретных причинах того, 
почему крупнейшему городу Азиатского Боспора 
было позволено возобновить чеканку монеты, хотя 
бы и медной. Возможно, правы те, кто видит в этом 
факте отражение экономических реалий того времени 
и попытку возложить на вторую столицу государства 
расходы, связанные с обеспечением местного рынка 
разменной медью (Анохин, 1986. С.  56), разумеется, 
под контролем центральной власти. Во всяком 

центральной власти (со времени Спартока  III — 
царской) тоже претерпевал определенную эволю-
цию.

По мнению М.  М. Кобылиной, эллинистиче-
ская стена «…в I в. до н.  э., может быть, во II в. 
до н. э. уже была разрушена. Об этом свидетель-
ствует культурный слой над стеной и наличие 
над остатками стены (и около нее) керамических 
печей I в. до н. э. — IV в. н. э.». (Кобылина, 1954. 
С.  46). Однако позднейшие находки из слоя над 
стеной служат хронологическим ориентиром 
только для установления terminus ante quem ее 
разрушения, но не позволяют произвольно ото-
двигать датировку этого события на столетие или 
два от этой временнóй границы. Аналогичная 
ошибка была допущена и в  датировке наиболее 
ранней обжигательной печи I  в. до н.  э. (№  30; 
слой  4). В  ее развале найдена бронзовая монета, 
датированная Д. Б. Шеловым концом I в. до н. э. —  
началом I в. н. э. По мнению М. М. Кобылиной, эта 
находка и определяет время разрушения печи (Ко-
былина, 1954. С. 47). Однако дата этой монеты —  
лишь terminus post quem для данного события. 
В своей обобщающей статье 1956 г. М. М. Кобы-
лина формулирует датировку разрушения стены 
более корректно: «В I  в. до н.  э. стена уже была 
разрушена» (Кобылина, 1956. С. 26; ср.: Цветаева, 
1965. С. 235).

Уточнения датировок как строительства обо-
ронительных стен Фанагории, так и их разборки 
были бы весьма важны для понимания истори-
ческой ситуации. Однако, к  сожалению, в отно-
шении первой даты таких возможностей нет, по-
скольку материалы из подстилающего слоя свал-
ки не были документированы и не сохранились; 
относительно же второй — допустимы некоторые 
заключения косвенного характера.

Во-первых, раскопками на «Южном городе» 
Фанагории установлено, что в середине I в. до н. э. 
постройки (включая здания предположительно 
общественного характера) были разрушены, по-
сле чего жизнь в этом районе восстанавливается 
лишь частично и в  иных формах, чем прежде, а 
в конце того же столетия она и вовсе затухает31. 

случае чеканка мелкой медной монеты — никак не 
свидетельство «сепаратистских тенденций» или чего-
то подобного.

31 Этот последний этап застройки в данном райо-
не завершается, судя по монетным находкам, в конце 
I в. до н. э. (время Полемона).
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Рис. 4. Городище Фанагория. Фрагменты оборонительных сооружений на раскопе «Керамик»: 1 — камни порога 
въездных ворот проезда в оборонительной стене, вид с юга (Кобылина, 1955. Рис. 5); 2 — основание оборони-
тельной стены (№ 72а), вид с севера (Кобылина, 1960. Рис. 33); 3, 4 — участки керамической свалки под основа-
нием оборонительной стены (№ 21–23) III — середины I в. до н. э., вид с северо-запада (Кобылина, 1954. Рис. 52)
Fig. 4. Site of Phanagoria. Fragments of defensive installations at the excavation “Keramik”: 1 — stone blocks of the 
threshold of the entrance gate in the defensive wall, view from south (Кобылина, 1955. Рис. 5); 2 — the foundation of 
the defensive wall (No. 72а), view from north (Кобылина, 1960. Рис. 33); 3, 4 — areas of a dump of broken pottery un-
der the defensive wall (No. 21–23) of the 3rd — mid-1st cen. BC, view from north-east (Кобылина, 1954. Рис. 52)

Здесь образуются пустыри, в юго-восточной ча-
сти с рубежа новой эры начинают функциониро-
вать гончарные мастерские, местами фиксируют-
ся следы винодельческого производства, очевид-
но, уже за пределами городской черты (см.: Завой-
кин, 2021. С. 123–124).

Во-вторых, предполагая связь разборки город-
ских стен с разрушениями и перестройкой сере-
дины I в. до н. э., вполне допустимо сопоставлять 
их демонтаж с  событиями, о которых сообщает 

Аппиан. В частности, историк рассказывает о том, 
что Фарнак стал царем Боспора (63–47 гг. до н. э.) 
при поддержке Помпея. Фанагории же римский 
полководец в  благодарность за то, что она пер-
вой восстала против власти Митридата Евпатора, 
предоставил свободу и автономию. Однако спустя 
какое-то время Фарнак «…стал осаждать фанаго-
рийцев и соседей Боспора, пока не одолел в битве 
фанагорийцев, вступивших в битву из-за голо-
да, и, не причинив им никакого вреда, но сделав  
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друзьями и взяв заложников, удалился» (App. 
Mithr. 113, 120; пер. С. П. Кондратьева). Сообще-
ние о том, что осажденные голодали, означает, что 
осада была довольно продолжительной. В ходе 
ее, надо полагать, осаждавшие предпринимали 
какие-то усилия для захвата города, чему, конеч-
но, препятствовали оборонительные стены. Но и 
после того, как изможденные жители Фанагории 
были вынуждены выйти из города, они не сразу 
сдались на милость победителя, а вступили в бой. 
Поэтому позволю себе усомниться в  словах гре-
ческого историка о том, что Фарнак «не причинил 
им никакого вреда». Захват заложников должен 
был стать гарантией того, что в будущем гражда-
не Фанагории, лишенные дарованных Помпеем 
привилегий, станут более лояльны к центральной 
власти. Ту же цель должно было преследовать и 
лишение города оборонительных стен. Таким об-
разом, я вполне солидарен с  оценкой всех этих 
обстоятельств, более полувека назад предложен-
ной Г. А. Цветаевой (Цветаева, 1965. С. 236)32.

Итак, судя по всему, в результате осады города 
войском Фарнака в середине I в. до н. э. постройки 
на южной окраине Фанагории оказались в той или 
иной степени разрушенными. Полис лишился не 

32 Г. А. Цветаева пишет: «Разбор стены происходил 
не постепенно, а в очень короткий период и материа-
лом датируется I в. до н. э. ... Картина одновременного 
и быстрого разбора стен дополняется следами пожа-
рища, обнаруженными в слое I в. до н. э., и находкой 
каменного ядра из известняка, аналогичного ядру, 
найденному в северной части Фанагории и опублико-
ванному В. Д. Блаватским (Блаватский, 1951. С. 135)» 
(Цветаева, 1965. С. 235). В. Д. Блаватский находку ядра 
в 1949 г. на «Северном раскопе» связывал с событиями 
антимитридатовского восстания 63 г.  до н. э., полагая, 
что обстрел города из баллист велся с акрополя, заня-
того осажденным восставшими фанагорийцами пон-
тийским гарнизоном (App. Mithr. 108).

только свободы и независимости, дарованных ему 
Помпеем после антимитридатовского восстания 
63 г. до н. э., но и стен, которые защищали город от 
врагов. Цель этой акции в полной мере аналогична 
замыслу Сатира I, завоевавшего Фанагорию тремя 
с половиной столетиями ранне, — пресечь сепара-
тистские устремления граждан полиса.

Рассуждать далее об  оборонительных стенах 
Фанагории, около 12 г. до н. э. переименованной в 
Агриппию, не представляется возможным в силу 
отсутствия каких-либо источников по этому во-
просу. Несомненен лишь факт, что в этот период 
в том месте, где в последней трети V в. до н. э., а 
затем в III–I вв. до н. э. проходили трассы город-
ских стен, новые оборонительные сооружения 
так и не появились. Поскольку сложно допустить, 
что в первые века новой эры. Фанагория остава-
лась незащищенной, приходится лишь предпола-
гать, что линия обороны в это время проходила 
где-то в другом месте.

Рассмотрение остатков разновременных го-
родских оборонительных укреплений Фанаго-
рии, несмотря на плохую сохранность и весьма 
незначительные их участки, открытые раскопка-
ми, позволило затронуть ряд важных проблем, 
связанных с  некоторыми узловыми моментами 
истории полиса. Территориальное и хронологи-
ческое соотношение оборонительных стен слу-
жит ценным источником не только в исследова-
нии этапов роста площади города с момента его 
основания, но и несет в  себе важную информа-
цию о первых пяти столетиях истории Фанагории 
(середина VI — середина I в. до н. э.). Как строи-
тельство фортификационных сооружений, так и 
преднамеренный их демонтаж отражают события 
принципиального характера, притом обуслов-
ленные не только внешней военной опасностью, 
но и статусом полиса в составе территориальной  
державы.
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Defensive installations and some problems of the historical periodisation  
of Phanagoria of the 6th–1st cen. BC

A. A. Zavoykin33

Keywords: Bosporos, Phanagoria, city, acropolis, defensive walls, chronology, periodisation.
This paper considers the excavated areas of the defensive walls of Phangoria related with three periods of the lat-

ter’s history within the context of the archaeological topography of the city. The goal of the article is not only in defi-
nition of the stages of the expansion of the city’s territory from the moment of the foundation of the colony but also 
an attempt to relate the construction or destroying of the defensive installations with the critical events in the history 
of the Phanagorian polis. In order to realize this task, the author paid much attention to problems of the chronology 
of the fortifications and compared their initial and final dates with synchronous facts known from other sources.

The most ancient walls defended the apoike of Theos since the first decades after its foundation (ca. 530/20–480 BC)  
(Fig. 1, А; 2). These defensive walls were destroyed during war activities in the course of which also all other con-
structions in the “Upper Town” perished in fire (afterwards the acropolis of the city arose here). At the same time, 
in the first half of the 5th cen. there took place an expansion of the built-up area of Phanagoria. In the 430s BC, new 
defensive walls protected the territory of the considerably expanded town enveloping ca. 60 hectares (Fig. 1, Б; 3, I, 
Б, II, 2; 4, 2). In the late 5th — early 4th cen. BC they were destroyed after the military seizure of Phanagoria by the 
tyrant Satyros I of Pantikapaion and the inclusion of the polis into the composition of the Bosporan state. The city 
obtained the right to build new defensive walls only in the 3rd cen. BC (Fig. 1, В; 3, I, В, II, 3; 4, 3, 4). These walls de-
fended Phanagoria up to the mid-1st cen. BC when the polis, having received from the Roman authorities the rights 
of autonomy and eleutheria, in 63 BC was again besieged and seized by the armies of the Bosporan king Pharnakos. 
The deprivation of the urban defensive walls by Phanagoria both in the late 5th and mid-1st cen. BC must have served 
as a warranty of the loyalty of the Phanagorian citizens towards the rulers of the Bosporan Kingdom.

33 Alexey A. Zavoykin — Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences; 19 ul. Dm. Ulyanova, Moscow, 
117036, Russia; e-mail: bospor@inbox.ru.



«Археологические вести» 35, 2022 || 119 

Борисфенитское зеркало пятой серии из погребения  
в могильнике «Южный склон-4» на Тамани

В. Ю. Зуев, Н. И. Сударев1

Аннотация. Статья посвящена публикации бронзового зеркала из грунтового погребения 11 могильника 
городища VI–V вв. до н. э. «Южный cклон-4» на Тамани, расположенного на правом берегу р. Кубань. Зеркало 
относится ко второму варианту пятой серии зеркал типа Борисфенита. На сегодняшний день в Северном 
Причерноморье известно 26 экземпляров таких зеркал. Согласно находкам из погребений с такими зерка-
лами, они датируются серединой VI в. до н. э. и являются импортом мастерских Борисфенского полиса  
в районе Нижнего Буга в различные провинции Скифии в архаическую эпоху.

Ключевые слова: Скифия эпохи архаики, полис Борисфен, Таманский полуостров, бронзовые зеркала бо-
рисфенитского типа.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-119-129 1

Бронзовые зеркала борисфенитского типа 
широко распространены в  памятниках Скифии 
эпохи архаики в  период второй половины VI  в. 
до  н.  э. Классификация и топография этого ма-
териала позволили в  последние годы наметить 
совершенно неожиданную картину экономиче-
ских и культурных связей различных провинций 
кочевого мира Евразии от Зауралья и Северного 
Кавказа до  Трансильвании с  ионийскими поли-
сами (Борисфеном и Ольвией) Нижнего Побу-
жья (Зуев, 2017; 2020), а также наметить особый 
путь распространения зеркал этого типа через 
Европейский и Азиатский Боспор в  Предкавка-
зье и далее на северо-восток, в Южное Приуралье  
(Зуев, 2014).

На Азиатском Боспоре и в  Северном Пред-
кавказье первые зеркала борисфенитского типа 
были найдены еще 140  лет назад. В  1881  г. про-
фессор Д. Я. Самоквасов при раскопке могилы III 
на горе Чеснок в Пятигорье у селения Каррас на-
шел борисфенитское зеркало третьей серии (Са-
моквасов, 1882. С. 1–31). В 1885 г. на Ставрополье 

1 Зуев В. Ю. — независимый исследователь, Санкт-
Петербург, Россия; e-mail: vadim.zuev.1964@mail.ru. 
Сударев  Н.  И. — Отдел классической археологии,  
ИА РАН; ул. Дм. Ульянова, 19, Москва, 117292, Россия; 
e-mail: sudarev@list.ru.

у станицы Крымгиреевская случайно было найде-
но бронзовое зеркало третьей серии (ОАК, 1891. 
С. XCII). В 1911 г. В. В. Шкорпил в некрополе на 
мысе Тузла на Тамани в гробнице № 55 раскопал 
бронзовое зеркало борисфенитского типа чет-
вертой серии (Pharmakowsky, 1912. Sp. 343, № 1). 
А  в  1913  г. в окрестностях г.  Нальчик было слу-
чайно найдено и доставлено в Императорскую ар-
хеологическую комиссию бронзовое зеркало бо-
рисфенитского типа второй серии (Pharmakowsky, 
1914. Sp. 202, abb. 47).

Первые наблюдения и выводы о находках по-
добных зеркал в  Предкавказье сделала в 1957  г. 
Н.  П.  Сорокина. Она заключила, что «нет осно-
вания сомневаться, что зеркало из Тузлинского 
некрополя является изделием ольвийских ремес-
ленников конца VI — V века до н. э.». Но при этом 
она заметила, что «у нас нет других предметов это-
го времени из некрополя, которые могли бы сви-
детельствовать о более или менее регулярных не-
посредственных связях населения города у мыса 
Тузла с Ольвией и не только в этот ранний, но и 
более поздний период. Скорее всего, это зерка-
ло попало сюда случайно, путем посреднической 
торговли» (Сорокина, 1957. С. 22, 24). Это мнение 
о  случайности попадания зеркал с  ольвийского 
рынка в Предкавказье в конце VI в. до н. э. стало  
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традицией и общим местом при рассуждениях 
о  находках подобных предметов случайно или 
в  женских погребальных комплексах эллинов 
и варваров, живших к  юго-востоку от  Боспора 
Киммерийского. Правда, в 90-е гг. прошлого века 
Т. М. Кузнецова предложила более чем оригиналь-
ную гипотезу, согласно которой подобные зеркала 
не имеют ничего общего с производством зеркал 
Ольвии и Борисфена, зеркала второй серии борис-
фенитского типа на самом деле попадают в Пред-
кавказье из Малой Азии от ионийских греческих 
мастеров и через посредство северокавказских 
металлургов и литейщиков ионийские зеркала 
адаптируются к скифской художественной тради-
ции трактовки зооморфных образов (прежде все-
го — пантер, оленей и баранов). В  обновленном 
виде зеркала с подобными рукоятями во второй 
половине VI  в. до  н.  э. распространяются с  рас-
селяющимися скифами с  Кавказа в  лесостепном 
Причерноморье (особенно в  Приднепровье), от-
куда эти предметы попадают в Ольвию и Борис-
фен, где подвергаются сильной художественной 
стилизации изображений животных, образы ко-
торых по сути вырождаются в абстрактные зоо-
морфные символы (Кузнецова, 1991. С. 80, 81). Ги-
потеза Т. М. Кузнецовой не выдерживает критики 
в силу ее ничем не обоснованной надуманности 
(Бажан, Зуев, 2014. С. 11, 12).

Анализ совокупности материалов, учтенных 
к 2021 г., позволяет выдвинуть и обосновать дру-
гую гипотезу — о существовании торговых и са-
кральных путей связи всего степного Предкавка-
зья с Ольвией и Борисфеном во второй половине 
VI в. до н. э. В пользу этого свидетельствуют на-
ходки в общей сложности 34 зеркал борисфенит-
ского типа, относящихся к пяти сериям. 

В 2016 г. в Краснодарском крае случайно было 
найдено зеркало с бортиком по краю диска, с де-
корированной гравировками рукоятью, капите-
лью в  месте крепления рукояти к  диску и слож-
ным по форме элементом с гравировками на кон-
це, относимое к первой серии зеркал борисфенит-
ского типа (Зуев, 2018а. С. 27, рис. 2, 3; 33, 34).

Четыре раза в  Предкавказье были найдены 
зеркала второй серии борисфенитского типа — 
с  бортиком по  краю диска, фигуркой лежащего 
льва на конце рукояти и фигурками оленя или ка-
бана в месте крепления рукояти к диску (в 1913 г. —  
в окрестностях г. Нальчик; в 1985 г. — в кургане 5, 
погребении  XV курганного могильника Мин-
грельский II в Абинском районе Краснодарского  

края; в 2019  г. — в  окрестностях г.  Майкоп;  
в 2019 г. — в Краснодарском крае (Зуев, 2018б)).

Девять раз в  регионе были найдены зеркала 
третьей серии борисфенитского типа — с борти-
ком по  краю диска, фигуркой пантеры на  конце 
рукояти и геометрическим элементом в  месте 
крепления рукояти к  диску (в  1881  г. — в моги-
ле III могильника Каррас; в 1885 г. — у станицы 
Крымгиреевская в  Ставропольском крае; около 
1962 г. — на Таманском полуострове; в 2015 г. —  
в Краснодарском крае; в 2016  г. — в Адыгее; 
два зеркала в 2018  г. — в Ставропольском крае;  
в 2019  г. — на севере Кабардино-Балкарии;  
в 2019  г. — на границе Пятигорья и Кабардино-
Балкарии (см.: Зуев, 2019. С. 73–145)).

Десять раз в Предкавказье были найдены зер-
кала четвертой серии борисфенитского типа —  
с  бортиком по  краю диска, фигуркой пантеры 
на конце рукояти и фигуркой оленя в месте кре-
пления рукояти к диску (в 1911 г. — в гробнице 55 
некрополя на мысе Тузла; до 1980 г. — у хут. Пуль-
херово в Адыгее; в период с 1990 по 1996  г. —  
у с.  Трехречное в Адыгее; в 1993  г. — на терри-
тории могильника Нечерезий у  аула Вочепший  
в Адыгее; в 1997 г. — на территории затопленно-
го Краснодарским водохранилищем могильни-
ка Казазово 3; в 2000 г. — в Краснодарском крае;  
в 2003 г. — в погребении 6 кургана 5 могильника 
Украинский  I Динского района Краснодарского 
края; в 2013 и 2019  г. — в Краснодарском крае) 
(Зуев, 2022а. В печати).

Одиннадцать раз в рассматриваемом регионе 
были найдены зеркала пятой серии борисфенит-
ского типа — с  бортиком по  краю диска, голов-
кой барана на конце рукояти и геометрическим 
элементом в  месте крепления рукояти к  диску 
(в 1954 г. — в каменном ящике Каменномостского 
могильника; в 1972 г. — на площади разрушенно-
го могильника Цемдолина под г.  Новороссийск; 
в 1993  г. — на территории Восточного могиль-
ника Старокорсунского городища на р.  Кубань; 
в 2011  г. — в  Краснодарском крае; в 2015  г. —  
в Краснодарском крае; в 2015  г. — на р.  Кубань;  
в 2017 г. — в погребении 11 грунтового могильника 
на поселении Южный склон-4 на берегу р. Кубань; 
в 2017 г. — на побережье Черного моря под Ново-
российском; в 2019  г. — на границе Кабардино-
Балкарии и Ставрополья; два зеркала в 2019 г. —  
в Краснодарском крае) (Зуев, 2022б. В печати).

Единственная серия зеркал, образцы кото-
рой пока не найдены на Азиатском Боспоре и  
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на Северном Кавказе, — это немногочисленная 
группа зеркал шестой серии с бортиком по краю 
диска, головкой барана на конце рукояти и фигур-
кой оленя в месте крепления рукояти к диску.

Приведенные данные убедительно свидетель-
ствуют о том, что мы имеем дело не со случайно 
завезенными зеркалами борисфенитского типа 
на Азиатский Боспор и в  Предкавказье из Ниж-
небугского региона через Крым и Боспор Кимме-
рийский, а со стабильными поставками бронзо-
литейных мастерских Борисфена на  протяжении 
нескольких десятилетий VI  в. до  н.  э. Особенно 
интересны для лучшего понимания ситуации 
с распространением подобных находок закрытые 
археологические комплексы погребального харак-
тера, рассмотрение которых исключает элемент 
случайности попадания древних артефактов вне 
культурного контекста эпохи скифской архаики.

Эту статью мы посвящаем публикации одного 
комплекса из грунтового некрополя эпохи арха-
ики варварского поселения Южный склон-4, ча-
стично исследованного разведочными раскопка-
ми в 2017 г. 2 Памятник находится в Темрюкском 

2 Исследования на поселении и некрополе Южный 
склон-4 были проведены в 2017  г. ООО «Центр прак-
тической археологии» (г. Ростов-на-Дону) под руковод-
ством канд. ист. наук Л. Э. Голубева (ныне — научного 
сотрудника Адыгейского республиканского Института 
гуманитарных исследований им. Т.  М.  Керашева) (от-
крытый лист и Отчет о раскопках по № 1592 за 2017 г). 

районе Краснодарского края на правом берегу 
р. Кубань, на пограничье Таманского полуострова 
(рис. 1, 1).

Раскоп 1 не затронул культурного слоя поселе-
ния, но оказался на месте грунтового некрополя, 
который был очень сильно потревожен современ-
ной плантажной распашкой. Квадраты рекогнос-
цировочных шурфов располагались произвольно 
и имели целью обозначить северный край поселе-
ния. Но так получилось, что они затронули грун-
товые захоронения VI–V вв. до н. э., оставленные 
жителями поселения, одно из которых попало 
в пространство между квадратами и было замече-
но в обрезе юго-восточной стены кв. 2 (рис. 1, 2). 
Мощность суглинка от поверхности земли до ма-
терика составляла в этом квадрате 0,75 м. Мате-
рик — светло-желтая глина с  вкраплениями из-
вестнякового карбоната и вулканической лавы — 
был зафиксирован в северо-восточном углу кв. 2 
на глубине 1,85 м от репера (R0), а в юго-восточ-
ном углу — на глубине -2,05 м.

В восточном борту кв. 2 располагалось погре-
бение 11 (рис. 2). Оно было обнаружено при раз-
борке бровки между кв. 2 и 3 на уровне пласта 2, 
на глубине -1,71 м от R0, на расстоянии 1,3 м от 
юго-западного угла. Форма погребального соору-
жения не была прослежена из-за потревоженности 

Выражаем Л. Э. Голубеву благодарность за возможность 
опубликовать комплекс находок из погребения 11.

Рис. 1. Поселение и могильник «Южный склон-4»: 1 — план-карта; 2 — часть ситуационного плана рекогносци-
ровочных раскопов, погребение 11 
Fig. 1. The settlement and burial ground of “Yuzhny Sklon-4”: 1 — plan; 2 — part of the situational plan of reconnais-
sance excavations, burial 11
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грунта регулярной распашкой. Сохранность ко-
стей очень плохая. Погребенная молодая женщи-
на лежала, вероятно, скорченно на  левом боку с 
поджатыми к  тазу пятками. Руки были согнуты 
в  локтях. Левая кисть находилась у  подбородка. 
В  правой кисти располагалось зеркало. Голова 
была ориентирована на восток.

В погребении был найден следующий инвен-
тарь: у  черепа и в  районе груди лежали 18  сте-
клянных покрытых перламутровой патиной бу-
син, одна из которых — синего цвета, а две ока-
зались спаянными (рис. 2, 1, в; 3, 8–24). Средний 
размер бусин 1,4 × 0,9 см. Пастовые бусы желтого 
цвета с выступами, похожими на пятиконечную 
звезду (6 штук средней сохранности) (рис. 3, 2–7), 
имели в среднем размер 0,8 × 1,1 см. У кисти пра-
вой руки находилось бронзовое зеркало плохой 
сохранности (рис. 2, 1, б). На конце рукояти зер-
кала было помещено стилизованное изображе-
ние головы барана. Высота зеркала 280 мм. Диск 
зеркала диаметром 155  мм имел вертикальный 
бортик. Все зеркало покрыто патиной, и его диск 
рассыпался при расчистке. Зеркало двухчастное: 
рукоять и диск крепились друг  к  другу припоем 
и были изготовлены из деталей разного качества 
(рис. 3, 1, 1а). На запястьях обеих рук находились 
сильно корродированные железные браслеты 
(диаметром 7  см, толщиной 1  ×  1  см, подквад-
ратные в сечении), распавшиеся на фрагменты  

в процессе расчистки (рис.  2, 1, а; 3,  27,  28). При 
разборке погребения на черепе и под ним в районе 
ушей были найдены две развалившиеся на части 
бронзовые проволочные серьги (рис. 2, 1, г; 3, 25, 26) 
(диаметр установить не удалось, толщина 0,2 см). 
Под зеркалом был найден железный штырь, вероят-
нее всего шило, плохой сохранности, которое рас-
сыпалось при разборке погребения (рис. 2, 1, д).

Рассматривая комплекс находок из погребе-
ния 11 грунтового могильника «Южный склон-4» 
отметим, прежде всего, набор бусин из ожерелья 
погребенной. Он очень напоминает по своему со-
ставу (особенно бусины с шишечками) россыпи 
стеклянных бус на культовом месте в Виташково 
(Феттерсфельде — Furtwängler, 1912. S. 469–516), 
где, как показали исследования 2001–2004 гг. под 
руководством профессора Збигнева Кобылинь-
ского, над  каптированным источником в  жре-
ческих ритуальных действиях были рассыпаны 
аналогичные бусы, совершались ритуальные воз-
лияния божествам и рядом горел огонь в священ-
ном костре (Kobyliński, 2014. P. 129–210). Эта ана-
логия позволяет предположить, что женщина из 
погребения в некрополе Южного склона-4 также 
была сопричастна к  ритуальным действиям, то 
есть была жрицей, а бронзовое зеркало, вероятно, 
было одним из атрибутов культа.

Найденное в  этом погребении зеркало при-
надлежит пятой серии, второму варианту зеркал 

Рис. 2. Могильник «Южный склон-4», погребение 11: 1 — план (а — фрагменты железных браслетов; б — бронзо-
вое зеркало; в — стеклянные бусы; г — бронзовые серьги; д — штырь железный); 2 — in situ, вид с северо-востока
Fig. 2. burial ground of “Yuzhny Sklon-4”, burial 11: 1 — plan (а — fragments of iron bracelets; б — bronze mirror;  
в — glass beads; г — bronze earrings; д — iron pin); 2 — in situ, view from north-east
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Рис. 3. Могильник «Южный склон-4», погребение 11, инвентарь: 1, 1а — зеркало второго варианта пятой серии 
борисфенитского типа; 2–7 — желтые бусины с шишечками; 8–18, 20–24 — белые бусины; 19 — синяя бусина; 
25, 26 — фрагменты проволочных серег; 27, 28 — фрагменты браслетов. 1, 25, 26 — бронза; 2–7 — глухое стекло; 
8–24 — стекло; 27, 28 — железо. Масштаб: а — для 1; б — для 2–26; в — для 27–28
Fig. 3. Burial ground of “Yuzhny Sklon-4”, burial 11, grave-goods: 1, 1а — mirror of the second variant of the fifth series 
of the Borysthenitic type; 2–7 — yellow beads with knobs; 8–18, 20–24 — white beads; 19 — blue bead; 25, 26 — frag-
ments of wire earrings; 27, 28 — fragments of bracelets. 1, 25, 26 — bronze; 2–7 — opaque glass; 8–24 — glass;  
27, 28 — iron. Scale: а — for 1; б — for 2–26; в — for 27–28
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Рис. 4. Зеркала второго варианта пятой серии борисфенитского типа: 1 — с. Улан-Эрге (Астраханская губерния, 
1904 г.); 2 — Красногвардейский район (Адыгея, 2016 г.); 3 — левобережье р. Кубань (2015 г.); 4 — восточнее  
пос. Супсех (Анапский район, 2017 г.)
Fig. 4. Mirrors of the second variant of the fifth series of the Borysthenitic type: 1 — v. Ulan-Erge (Astrakhan Province, 
1904); 2 — Krasnogvardeysky district (Adygea, 2016 г.); 3 — left bank of the Kuban River (2015); 4 — to the east from 
the urban settlement of Supsekh (Anapa district, 2017)
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борисфенитского типа. Они характеризуются тем, 
что имеют диск с бортиком по краю и соединены 
на оборотной стороне с рукоятью при помощи по-
луовала, ниже которого в навершии рукояти име-
ется трапециевидная фигура, форма ее и опреде-
ляет один из трех вариантов зеркал данной серии 
(зеркала с овалами, трапециями и шестигранника-
ми). Ниже трапеции есть два заостренных выступа 
в стороны, далее которых рукоять делится на обе-
их сторонах зеркала на пять равномерных верти-
кальных колонок, чуть сужающихся к низу руко-
яти. Основания вертикальных колонок переходят 
в  единую шейку головки барана, лоб которого, 
украшенный по бокам крутыми завитками рогов, 
изображен на лицевой стороне зеркала.

Диаметр диска зеркала — 155 мм; высота вер-
тикального бортика — 10 мм; общая длина зерка-
ла — 280 мм; высота полуовала — 20 мм, шири- 
на — 38  мм; высота трапеции с боковыми вы-
ступами — 22 мм, ширина — 30 мм; общая длина 
рукояти от полуовала до конца морды барана —  
140 мм; ширина рукояти под боковыми шипами — 
19 мм; ширина вертикальных колонок — 3,8 мм; 
высота горла и головки барана — 45 мм, ширина 
рогов — 21 мм. Зеркало изготовлено методом от-
ливки деталей (диска с  бортиком и рукояти) по 
утрачиваемым восковым моделям с  последую-
щей проковкой полуовала на  навершии рукояти 
с фрагментом диска. Рукоять и головка барана от-
литы в одной форме (рис. 3, 1, 1а).

В настоящее время от  Южного Приуралья 
до Трансильвании известно 26 зеркал пятой серии 
второго варианта борисфенитского типа, у кото-
рых в навершии имеются трапециевидная фигура 
и острые боковые шипы по бокам, а конец рукояти 
украшен головкой барана (Зуев, 2022б. В печати). 
Из них одно найдено у с. Улан-Эрге Астраханской 
губернии (ныне Калмыкия) в 1904 г. в 1904 (ОАК, 
1907. С. 134) (рис. 4, 1). Пять зеркал этой серии и 
вида найдены на Азиатском Боспоре и в Предкав-
казье (рис.  4,  2–4). Причем любопытно, что одно 
из зеркал (рис. 4, 4) найдено в окрестностях одного 
из древнейших греческих поселений этого региона 
у пос. Супсех, имеющего выразительные материалы 
с последней трети VII в. до н. э. и первой половины 
VI в. до н. э. (Sudarev et al., 2021. S. 54–56).3

3 Находки борисфенитских зеркал непосредствен-
но на греческих поселениях у побережья Черного моря 
(Супсех, 2017; Цемдолина, 1972; Тузла, 1911) возвраща-
ют нас к дискуссионной идее, высказанной А. М. Но-
вичихиным в ходе обсуждения статьи (Зуев, 2014),  

Одиннадцать  зеркал, аналогичных найденно-
му в погребении 11 на поселении Южный склон-4, 
происходят с просторов лесостепного и степного 
Северного Причерноморья (Зуев, 2022б. В печати). 
Семь зеркал второго варианта пятой серии проис-
ходят из погребений Ольвийского могильника и 
его окрестностей, три зеркала этой конструкции —  
из скифских погребений Трансильвании. В 1908 г. 
у дер.  Торда в  Галиции (Королевство Румыния) 
случайно было найдено бронзовое зеркало второ-
го варианта пятой серии борисфенитского типа 
(Roska, 1937. P. 192, abb. 19). В 1951 г. при раскопках 
могильника у дер. Тапиошселе в погребении 462 
(84) археолог М. Пардуц (Párducz, 1958. T. 85. P. 58, 
pl. XXI. 2) обнаружил в остатках кремационного 
кострища такое же бронзовое зеркало в  сопро-
вождении нескольких гончарных сероглиняных 
сосудов, бусин, бронзовых проволочных сережек 
и длинного широкого железного ножа (рис.  5).  
В 1981 г. в дер. Кисгер-Бубтете, Венгрия, было най-
дено погребение с подобным зеркалом, побывав-
шим в огне кремации (Koós, 1985. P. 29–35). В свя-
зи с  этими находками в  Трансильвании следует 
отметить мнение Яна Хохоровского, высказанное 
задолго до открытия керамических мастерских 
в  Борисфене, о том, что именно из ионийских 
(милетских) колоний — Борисфена и Ольвии —  
в середине VI в. до н.  э. наряду с произведения-
ми художественной пластики из цветных метал-
лов через Закарпатье начинает активно поступать  
в Центральную Европу сработанная на гончар-
ном круге сероглиняная керамика (Chochorowski, 
1996. P. 128–130, ryc. 5).

Очень характерен для датировки зеркал этой 
разновидности и серии комплекс из погребения 30 
Ольвийского некрополя, исследованного в 1940 г. 
экспедицией под  руководством Т.  Н.  Книпович 
(Книпович, 1940. С. 112–117). Погребенная девуш-
ка была положена в простую яму на дощатый на-
стил, сверху над ней было сооружено деревянное 
перекрытие. Головой тело было ориентировано 
строго на восток (рис.  6, 1). В  инвентаре брон-
зовое зеркало второго варианта пятой серии 
борисфенитского типа (рис.  6,  2, 2а) сочетается  

о возможности прямой морской связи греческих посе-
лений Азиатского Боспора еще в эпоху архаики с Бо-
рисфеном на о. Березань и возможности распростра-
нения борисфенитских зеркал в предгорья Северного 
Кавказа из городов припонтийского побережья не 
только из Пантикапея через Боспорский пролив, но и 
в результате морской транзитной торговли.
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Рис. 5. Могильник у дер. Тапиошселе (Венгрия), погребение 462 (84), инвентарь: 1 — зеркало второго варианта 
пятой серии борисфенитского типа; 2, 4 — бусины; 3 — проволочная серьга; 5 — пряслица; 6 — ткацкое грузило 
из стенки гончарного сосуда; 7 — лощеный черпак; 8, 9 — серые гончарные сосуды; 10  — нож.  
Масштаб: а — для 1, 7–9; б — для 2–6, 10. 1, 3 — бронза; 2 — глухое стекло; 4 — стекло; 5–9 — керамика;  
10 — железо
Fig. 5. Burial ground near the village of Tápiószele (Hungary), burial 462 (84), grave-goods: 1 — mirror of the second 
variant of the fifth series of the Borysthenitic type; 2, 4 — beads; 3 — wire earring; 5 — spindle whorls; 6 — loom weight 
from the wall of a wheelmade vessel; 7 — polished ladle; 8, 9 — greyware wheelmade pottery; 10 — knife.  
Scale: а — for 1, 7–9; б — for 2–6, 10. 1, 3 — bronze; 2 — opaque glass; 4 — glass; 5–9 — ceramics; 10 — iron
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Рис. 6. Некрополь Ольвии, погребение 30 (1940 г., раскопки Т. Н. Книпович): 1 — план; 2–5 — инвентарь:  
2. 2а — зеркало второго варианта пятой серии борисфенитского типа; 3 — кубок из Навкратиса группы  
Naucratite Chalice Comos Style; 4 — самосский сосуд; 5 — коринфский арибалл. Масштаб: а — для 2; б — для 2а, 3–5
Fig. 6. Necropolis of Olbia, burial 30 (1940, excavations by T. N. Knipovich): 1 — plan; 2–5 — grave-goods:  
2. 2а — mirror of the second variant of the fifth series of the Borysthenitic type; 3 — beaker from Naukratis of the group 
of Naucratite Chalice Komos Style; 4 — Samian vessel; 5 — Corinthian aryballos. Scale: а — for 2; б — for 2а, 3–5

с  очень характерным киликом из  Навкратиса 
с  изображением трех пляшущих человеческих 
фигурок. Килик, соотносимый с группой кубков 
Naucratite Chalice Comos Style, — очень типич-
ный образец ритуальной посуды Навкратиса, 
милетской колонии на Ниле (рис.  6,  3), изготов-
ление которой прекратилось с  завоеванием пер-
сами Египта около 525  г. до  н.  э. (Printz, 1908. 
S. 14–99). Килик из Навкратиса сочетается в ком-
плексе с  коринфским арибаллом (рис.  6,  5) со 
схематизированным растительным орнаментом,  

характерным для середины VI в. до н. э. и с самос-
ским сосудиком без  ручек, покрытым коричне-
вато-красной глазурью (рис. 6, 4), которые очень 
характерны для сопроводительного погребаль-
ного инвентаря в  некрополях ионийских греков 
VI в. до н. э. Этот комплекс сосудов определяет не 
только датировку погребения 30 ольвийского не-
крополя, но и дает основание датировать зеркало 
второго варианта пятой серии из погребения  11 
некрополя поселения Южный склон-4 серединой 
VI в. до н. э.
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Borysthenitic mirror of the fifth series from a grave at the burial ground  
of “Yuzhny Sklon-4” on the Taman Peninsula

V. Yu. Zuyev, N. I. Sudarev4

Keywords: Scythia of the Archaic epoch, polis of Borysthenes, Taman Peninsula, bronze mirrors of the Borys-
thenitic type.

Bronze mirrors of the Borysthenitic type are widespread at sites of Scythia of the Archaic era in the second half 
of the 6th cen. BC. In the Asian Bosporus and the Northern Ciscaucasia, thirty-four mirrors of the Borysthenitic 
type have been today recorded belonging to five different series of the six known. Unfortunately, in most cases, 
these are accidental finds. The discovery of these mirrors in archaeological complexes, primarily in burials, is always 
an interesting event that enriches the picture of their distribution and clarifies the cultural context of each such 
find. This article is devoted to the publication of a complex of finds from burial 11 at the flat grave necropolis of  
the 6th–5th cen. BC. The settlement of Yuzhny Sklon-4, is located in the lower reaches of the Kuban River, on its right 
bank (Fig. 1; 2). The mirror from this complex belongs to the second version (with the trapezoidal top of the handle) 
of the fifth series of mirrors of the Borysthenitic type (Fig. 3). Twenty six copies of such mirrors are known in the 
Northern Black Sea region (Fig. 4). All of them are very similar to each other and were cast using the lost wax model. 
They were manufactured at a single bronze casting workshop of the polis of Borysthenes on the island of Berezan. 
Some mirrors of the second variant of the fifth series of the Borysthenitic type are very confidently datable accord-
ing to the accompanying Greek pottery to the middle of the 6th cen. BC. In addition, some mirrors of this type are 
accompanied, especially in Transcarpathia (Fig. 5), by greyware pottery which is considered by J. Chochorovsky as 
imports produced by Ionian poleis of the Lower Bug region (Fig. 6). A comparison between these materials allows 
us to speak about dating of grave 11 of the “Yuzhny Sklon-4” burial ground to the middle of the 6th cen. BC and to 
regard the mirror from this burial among the imports of the products of the Milesian colony on the Taman Peninsula 
in the Archaic era.

4 Vadim Yu. Zuyev — Independent Researcher, Saint Petersburg, Russia; e-mail: vadim.zuev.1964@mail.ru.  
Nikolay I. Sudarev — Department of Classical Archaeology of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences; 19 ul. Dm. Ulyanova, Moscow, 117292, Russia; e-mail: sudarev@list.ru.
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Редкие металлические перстни  
из археологического комплекса «Усатова Балка»

М. А. Коваленко, А. В. Круглов1

Аннотация. Анализируется контекст находки двух перстней IV–III вв. до н. э. с редкой для Северного 
Причерноморья иконографией. В одном случае это изображение возничего на колеснице, в другом — кельтско-
го воина с овальным щитом. Выбор сюжетов демонстрирует эллинизированные вкусы владельца первого 
перстня и, возможно, военно-административный статус обладателя второго.

Ключевые слова: археологический комплекс «Усатова Балка», «птолемеевские» перстни-печати, желез-
ные перстни, кельтский щит, колесница.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-130-144 1

Настоящая публикация посвящена находкам 
двух редких перстней, обнаруженных при иссле-
довании культурного слоя поселения античного 
времени близ хутора Усатова Балка (г. Анапа) на 
территории Краснодарского края в 2011 г. (рис. 1). 
Работы проводились охранно-спасательным от-
рядом ООО  «Южно-российский центр археоло-
гических исследований» в зоне строительства вы-
соковольтной линии электропередачи для нужд 
Олимпиады 2014 г. в Сочи.

Контекст находок
В ходе разведочных изысканий, предшество-

вавших раскопкам, на участке прохождения про-
ектируемой трассы линии электропередачи по ле-
вому берегу р. Анапка специалистами НП «Южар-
хеология» были локализованы два поселения 
античного периода — Усатова Балка 3 и Усатова 
Балка 4. Основные объемы охранно-спасательных 
работ, предпринятых отрядами М.  А.  Ковален-
ко и А. А. Крайневой, пришлись на пункты раз-
мещения будущих опор линии электропередачи.  

1 Коваленко М. А. — Отдел памятников археоло-
гии Управления государственной охраны объектов  
культурного наследия Администрации Краснодарско-
го края; ул. Советская, 49, г. Краснодар, 350063, Россия; 
e-mail: kovalenko_max@list.ru. Круглов А. В. — незави-
симый исследователь, Нью-Йорк–Санкт-Петербург; 
е-mail:  alexvkruglov@gmail.com.

В результате руководителями исследований была 
установлена хронологическая близость обоих па-
мятников, что с учетом их территориальной бли-
зости дало возможность объединить оба поселе-
ния в рамках единого археологического комплек-
са «Усатова Балка».

На поселении Усатова Балка 3 М. А. Ковален-
ко было заложено шесть раскопов общей пло-
щадью 2350  кв. м. Исследованные площади на-
ходились на территории пахотных земель близ 
юго-восточной окраины хутора Усатова  Балка. 
Период формирования древних культурных на-
пластований на памятнике достаточно широк и 
определяется амфорными и нумизматическими 
находками в пределах с конца VI по II в. до н. э. 
Помимо публикации обнаруженных кладов бо-
спорских монет (Абрамзон и др., 2011) автором 
раскопок планируется отдельное издание других 
материалов, связанных с этим памятником. Здесь 
приводится лишь краткая характеристика тех 
участков поселения, где были обнаружены инте-
ресующие нас артефакты.

Раскоп 1 (рис. 1, 2) располагался в непосред-
ственной близости от  перекрестка пер.  Березо-
вый и ул. Парковая. Размеры исследованной тут 
площади составляли 30 × 30 м (900  кв. м). Мощ-
ность культурного слоя не превышала 1 м. Стра-
тиграфические наблюдения позволили заклю-
чить, что уровень древнего горизонта поселения 
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Рис. 1. Поселение Усатова Балка III: 1 — план-карта; 2 — ситуационный план (а — границы поселения;  
б — лесополоса; в — линия электропередачи с опорами; г — раскопы и шурфы 2011 г.)
Fig. 1. Settlement of Usatova Balka III: 1 — map; 2 — situational plan (а — boundaries of the settlement; б — forest belt; 
в — line of electric power transmission with the pylons; г — excavations and exploratory pits of 2011

находился в интервале глубин 0,4–0,6  м и ока-
зался значительно потревожен современной рас-
пашкой2. В  ходе работ на  раскопе выявлены три 
археологических объекта, вероятно, являвшихся 
остатками жилых строений III в. до н. э., и 15 хо-
зяйственных ям. 

Бронзовый перстень-печать с изображением 
колесницы. Описание и аналогии
При исследовании кв.  21 в  нижнем горизон-

те слоя серо-коричневого суглинка3 при  помощи 
металлоискателя был обнаружен фрагмент цель-
нометаллического бронзового перстня-печати4 
(рис. 2, 1, 6–9) с выступающим щитком. Сохрани-
лись полностью щиток с  изображением колесни-
цы и частично шинка. Щиток — овальный скруг-
ленный (17  ×  12  мм), сужающийся с  двух сторон 
к  трехгранной шинке толщиной 2  мм в  сечении. 
Реконструируемый внутренний диаметр кольца 
20  мм. По классификации Дж.  Бордмана форма 

2 Здесь и далее все высотные отметки даны от ну-
левого репера.

3 Находка сделана на глубине 1,04 м ниже культур-
ного слоя поселения, что, вероятно, связано с деятель-
ностью землеройных животных.

4 Инв. № КМ 14162/26, ГБУК КК «КГИАМЗ им. 
Е. Д. Фелицына».

перстня соответствует типу  VIII, которому пред-
шествует тип  VI, возникший около 400  г. до  н.  э. 
У  типа  VIII по сравнению с  ним более широкий 
овал щитка, распространенный в период с середи-
ны и до конца IV в. до н. э. (Boardman, 2001. P. 213, 
214). По систематизации О. Я. Неверова эта форма 
входит в группу I, тип IV, вариант Б, который по-
является еще в 40-е гг. V в. до н. э. и продолжает 
использоваться в IV в. до н. э. (Неверов, 1986. С. 20, 
147). В обоих случаях речь идет об устойчивой на 
протяжении всего IV в. до н. э. позднеклассической 
форме с  плоским щитком, более пригодным для 
достаточно сложной композиции по  сравнению  
с щитками узкой овальной или листовидной формы.

На перстне представлена мчащаяся вправо 
(по  отпечатку) колесница, колесо которой едва 
различимо. Она запряжена двумя лошадьми и 
управляется стоящим возничим, по-видимому, 
бородатым. В одной руке у него вожжи, в другой —  
хлыст (kentron). Езда во весь опор подчеркну-
та вздыбленными передними ногами скакунов и 
резким наклоном тела возничего вперед. Схема-
тичное изображение почти лишено деталей, но 
если исходить из количества передних ног лоша-
дей, то колесная упряжка является бигой. Вряд 
ли ее можно рассматривать как боевую или охот-
ничью колесницу. Последние хорошо известны 
по ассирийским рельефам со сценами охоты царя 
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Ашшурбанипала (ок. 645 г. до н. э.). Как правило, 
в них помещались двое — возничий и стрелок из 
лука или копьеметатель.

Данный сюжет требует обращения к истории 
изображения колесничных состязаний — как 
части погребального ритуала или военных дей-
ствий, или охоты, или спортивных игр. 

Как известно, самые ранние изображения ко-
лесниц в древнегреческом искусстве встречаются 
в росписях ваз микенского периода и на золотом 
перстне-печати XV в. до н. э. Это колесницы в со-
ставе погребальных процессий и на  конных ри-
сталищах (Decker, 2019. P. 1–26, fig. 27, 28). В «Или-
аде» Гомера: старец Нестор вспоминает «четыре 
победных коня с колесницей» своего отца Нелея 
(Hom. Il. XI, 698–700), а описание конных состяза-
ний, устроенных Ахиллом как часть ритуала по-
гребения Патрокла, составляет целую главу поэмы 
(Hom. Il. XXIII). 

Конные состязания в греческом мире входили 
в Олимпийские, Панафинейские, Дельфийские и 
Истмийские игры. На Олимпийских играх сорев-
нования четверок лошадей (tethrippon) были вве-
дены в 680 г. до н. э., а двойных упряжек (synoris) —  
в 408  г.  до н.  э. Условия состязаний были жест-
кими, и особую опасность для колесниц пред-
ставляли повороты, отмеченные столбами (ме-
тами), где упряжку могло занести. Ось повозки, 
столкнувшись с метой или колесом соседней 
колесницы, ломалась и приводила к  неизбежно-
му крушению или столкновению с  соперничаю-
щими колесницами. При этом следует отметить, 
что помимо возможного кровавого исхода и даже 
смерти столкновение с метой считалось позором 

для возничего (Hom. Il. XXIII, 340–342). Напро-
тив, его мастерство, сила и смелость высоко це-
нились зрителями. Впрочем, победа доставалась 
не ему, а владельцу колесной упряжки, который 
сам, как правило, в состязаниях не участвовал. 
Знаменитая бронзовая статуя возничего из Дельф 
(ок.  478–474  гг. до  н.  э.) была частью вотивного 
дара Полизела, тирана Гелы на Сицилии, в виде 
монументальной скульптурной группы, вклю-
чавшей также колесницу, четверку коней и фи-
гуру мальчика-слуги (Herrmann, Kondoleon, 2004. 
P.  116). Возничий изображен в длинном много-
складчатом хитоне без рукавов, закрывающем все 
тело, но не сковывающем движения. Предотвра-
щать одежду от вздутия при быстрой езде могли 
с помощью перепоясанных крестом на груди ко-
жаных ремней, которые можно видеть благодаря 
четко моделированным деталям изображений 
возничих в глиптике.

Только богатые представители родовой зна-
ти могли владеть колесницей, подготавливать 
ее к  соревнованиям, главной же целью участия 
в них было, как это красноречиво выразил Пин-
дар в первой Олимпийской оде, достижение все-
мирной славы — высшего удела мужчин, берущей 
начало с легендарной победы Пелопа над Энома-
ем (Pind. Olymp. I, 132–142). Ода посвящена Гие-
рону Сиракузскому, победившему в  состязании 
колесниц  на Олимпийских играх в 476 г. до н. э. 
Спортивные победы Гиерона (трижды в Олимпии 
и трижды в Дельфах) были отмечены изображе-
нием мчащейся колесницы на  монетах Сиракуз. 
В  начальный период правления сиракузско-
го тирана Дионисия  I (405–367  гг. до  н.  э.) этот  

Рис. 2. Поселение Усатова Балка III. Раскоп I, кв. 21: 1 — план (а — монеты бронзовые; б — фрагмент бронзового 
перстня; в — наконечник стрелы бронзовый; г — фрагмент каменного терочника); 2–5 — монеты: 2 — Пантика-
пей, ок. 330–315 гг. до н. э.; 3 — Пантикапей, ок. 300–275 гг. до н. э.; 4 — Пантикапей, III в. до н. э.; 5 — Пантика-
пей, середина III в. до н. э.; 6–11 — перстень и аналогии: 6 — вид сбоку; 7, 8 —щиток, прорисовка и фото;  
9 — оттиск щитка; 10 — победная колесница и военные доспехи, декадрахма Дионисия I, Сиракузы, 396 г. до н. э.  
(Музей изобразительных искусств, Бостон) (public domain); 11 — бига, конец V — начало IV в. до н. э. (Худо-
жественный музей Метрополитен, Нью-Йорк) (URL: https://images.metmuseum.org/CRDImages/gr/original/
DP111396.jpg). 2–6 — бронза; 10 — серебро, 11 — красная яшма. Масштаб: а — для 2–5; б — для 6; в — для 7, 8
Fig. 2. Settlement of Usatova Balka III. Excavation I, square 21: 1 — plan (а — bronze coins; б — fragment of a bronze 
signet-ring; в — bronze arrowhead; г — fragment of a grindstone); 2–5 — coins: 2 — Pantikapaion, ca 330–315 BCE;  
3 — Pantikapaion, ca 300–275 BCE; 4 — Pantikapaion, 3rd cen. BCE; 5 — Pantikapaion, mid-3rd cen. BCE; 6–11 — 
signet-ring and parallels: 6 — side view; 7, 8 — bezel, drawing and photo; 9 — imprint from the bezel; 10 — triumphal 
chariot and war armour, dekadrachm of Dionysios I, Syracuse, 396 BC (Museum of Fine Arts, Boston) (public domain);  
11 — biga, late 5th — early 4th cen. BCE (The Metropolitan Museum of Art, New York) (URL: https://images.metmuse-
um.org/CRDImages/gr/original/DP111396.jpg). 2–6 — bronze; 10 — silver, 11 — red jasper. Scale: а — to 2–5; б — to 6;  
в — to 7, 8
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сюжет стал символизировать военные победы 
над войсками Карфагена. На аверсе серебряных 
декадрахм композиция в виде квадриги, возниче-
го с хлыстом и парящей над ним Ники (рис. 2, 10) 
дополнена нижним регистром с  изображением 
военных доспехов — щита, поножей, шлема и на-
грудного панциря (White, 1986).

Плутарх приводит известный эпизод в  жиз-
неописании Алкивиада, когда тот в 416 г. до н. э. 
выставил за  свой счет на  конных состязаниях 
в  Олимпии одновременно семь упряжек, чтобы 
показать превосходство Афин, и победил всех 
соперников, своих и чужих, настоящих и буду-
щих (Plut. Alc. 11, 1). Это показательный пример 
использования богатства и аристократического 
происхождения в  политических целях (Gribble, 
2012. P.  45–71). Более чем спортивными были и 
победы в  конных состязаниях на Олимпийских 
играх македонского царя Филиппа  II в 356, 352 
и 348 гг. до  н.  э. (Plut. Alex. 3, 5). Выпуск им не-
скольких серий золотых тетрадрахм великолеп-
ного качества чеканки с головой Зевса на аверсе и 
конным всадником/колесницей на реверсе5 озна-
меновал претензии монарха на роль общеэллин-
ского политического и военного лидера, которо-
му благоволят боги (Romano, 1985. P. 10, 19).

Семантика несущейся колесницы с возничим 
может иметь особое значение в отношении смер-
ти и возрождения, судя по истории об  Оресте, 
рассказанной Софоклом в «Электре». Там опи-
сана страшная картина мнимой гибели Ореста  
на  конных состязаниях в  Дельфах. После круше-
ния восьми колесниц он помчался за  единствен-
ным оставшимся соперником, но задел за  пово-
ротный столб, упал с разбитой колесницы и погиб, 
запутавшись в вожжах, влекомый по земле все еще 
несущимися конями (Soph. Electra. 681–761).

Колесницы и возничие — устойчивый изо-
бразительный мотив на резных перстнях-печатях, 
инталиях (рис. 2, 11), мраморных рельефах и моне-
тах, начиная с архаической эпохи (Boardman, 1968. 
Fig. 353, 591; 2001. Fig. 281, 479, 561, 563, 639, 643, 
790; Marshall, 1968. P. 9, cat. 42, pl. II; 198, cat. 1257, 
pl. XXX). При этом изображения богов, героев или 
смертных на колесницах ничем не различаются. 
Без сопроводительной надписи или опознавае-
мых атрибутов изображение остается анонимным.  
Например, атрибуция как Ахилла возничего  

5 Об этих тетрадрахмах упоминает даже Плутарх 
(Plut. Alex. 4, 5).

колесницы на золотом перстне середины 
V в. до н. э. из скифского кургана № 2 (24) / 2001 г. 
некрополя Перещепино  I (Кулатова, Супруненко, 
2010. С. 98, 99) вызывает большие сомнения.

В изображении на нашем перстне обраща-
ют на себя внимание пропорции коня с  преоб-
ладанием объемов массивной шеи, груди и тела. 
Резчик мог таким образом трактовать признаки 
нисейской породы, отличавшейся крупными раз-
мерами (Hdt. VII. 40, 2–3). Но пропорции изобра-
жения могли быть продиктованы индивидуаль-
ной манерой мастера, для которой свойственны 
заглубленные округлости тела коня и неглубокие 
штрихообразные линии ног. Схожие стилистиче-
ские особенности характерны и для других брон-
зовых перстней-печатей IV  в. до  н.  э., обнару-
женных в меотских могильниках. Они считаются 
изделиями боспорских мастерских (Лесков и др., 
2005. С. 17, 107, рис. 32, 5; Кононов, 2006. С. 129; 
Иванов, 2020. С. 23, 58, 68, 141, рис. 48, III, 3, 7), но 
нельзя исключить возможности их местного из-
готовления. 

Во многих случаях сохранность этих перстней 
не позволяет определить сюжет изображения. Тем 
не менее обобщенная трактовка одиночных фи-
гур, например, со щитом или с факелом, не соот-
ветствует известным типам эллинской иконогра-
фии. В  этом отношении перстень с  динамичной 
многофигурной композицией возничего на колес-
нице является достаточно редким. Его датировка 
IV в. до н. э. на основе формы и изображения со-
гласуется с нумизматическим материалом из слоя, 
перекрывавшего горизонт суглинка, где он был 
найден. В том же квадрате были обнаружены четы-
ре бронзовые пантикапейские монеты (рис. 2, 2–5), 
датируемые в пределах 330–200 гг. до н. э. (Шелов, 
1956. С. 56, 65, 95). Таким образом, имеется доста-
точно точная датировка культурного слоя в кв. 21, 
что позволяет с определенной долей вероятности 
отнести бытование нашей находки к концу IV — 
III  в.  до  н.  э. Массовый керамический материал 
в данном случае малоинформативен, поскольку 
представлен лишь сколом ручки хиосской амфоры, 
фрагментами столовой посуды и придонной части 
красноглиняного лутерия. 

Железный перстень с бронзовой вставкой  
с изображением воина со щитом.  
Описание и аналогии
Раскоп 3 находился в 180 м к  западу–юго-запа-

ду от раскопа 1 и занимал центральное положение  
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в  линии исследованных площадей (рис.  1, 2). 
Вскрытый участок имел форму квадрата размера-
ми 10  ×  10  м. Здесь выявлены фундаменты трех 
строений IV–III вв. до н. э. На уровне нижней ча-
сти горизонта распашки между ними обнаруже-
на значительная концентрация необработанных 
камней, фрагментированных керамид и калип-
теров от завала стен усадьбы. При исследовании 
кв.  2 раскопа  3 у  его  южной бровки на глубине 
0,27 м в завале стены усадьбы был обнаружен же-
лезный перстень с  бронзовой вставкой на  щит-
ке, где помещено изображение воина со щитом6 
(рис. 3, 1, 6–8).

Массивный перстень имеет почти круглый 
щиток диаметром 35  мм и широкую шинку ши-
риной 8  мм, уплощенную внутри и слегка вы-
пуклую снаружи. Внутренний профиль кольца 
характеризуют следующие параметры: 15  мм по 
вертикальной оси и 21,7  мм по горизонтальной. 
Такая сплюснутая форма получилась в резуль-
тате слияния внешнего контура шинки с  краем 
высокого каста. Если обратиться к  классифика-
ции форм греческих перстней классического и 
позднеклассического времени Дж.  Бордмана, то 
наиболее близким является тип  XI (Boardman, 
2001. P. 213, 214): перстень стремевидной формы 
с круглым щитком, распространенный во второй 
половине IV в. до н. э. и в последующий период. 
Наш перстень является его вариантом, который 
по массивности щитка сближается с типом XVII, 
названным Дж. Бордманом «птолемеевским». Это 
египтизирующий тип, который повторяет форму, 
возникшую еще в Новом царстве, когда вместо 
подвижной дужки скарабей был полностью по-
мещен внутри высокого каста с  примыкающей 
к  нему шинкой без какого-либо членения по 
внешнему контуру.

О. Я. Неверов, основываясь на обширном ма-
териале памятников Северного Причерноморья, 
предложил свою классификацию перстней, со-
гласно которой интересующее нас изделие отно-
сится к VII типу II  группы (Неверов, 1986. С. 22, 
24, 147). Она включает все декоративные перстни, 
не имеющие углубленного изображения на щит-
ке, вне зависимости от их датировки. VII тип —  
это перстни эллинистического времени с  на-
паянным на  щиток рельефным декором. На 
наш взгляд, эти перстни с  повествовательными  

6 Инв. № КМ 14162/85, ГБУК КК «КГИАМЗ им. 
Е. Д. Фелицына».

изобразительными мотивами, не имеющие ни-
чего общего с  группами перстней в  виде змеек 
(тип V) и в форме Гераклова узла (тип VI), должны 
быть выделены в самостоятельную категорию —  
перстни с  металлическими рельефными щитка-
ми, которую следует поместить за  группой пер-
стней-печатей, поскольку по морфологии и хро-
нологии они полностью соответствуют VII  типу 
I  группы перстней-печатей по О.  Я.  Неверову и 
типу I эллинистических перстней с резными кам-
нями в  классификации Д.  Плантцоса (Plantzos, 
1999. Fig. II). 

Благодаря изображению портретов правите-
лей из династии Птолемеев, О.  Я.  Неверов обо-
снованно отнес перстни VII  типа I и II  групп 
к александрийскому импорту в Северное Причер-
номорье, и для данного региона античного мира 
они представляют довольно хорошо изученный 
круг памятников (Неверов, 1974; 1986. C. 22; Трей-
стер, 1982. C. 70–76; 1985; Коровина, 1987. C. 140–
145; Финогенова, 2001; Завойкин, 2017. C. 235, 236; 
Арсентьева, Горская, 2019. С. 53–54, кат. 21, 22; 57, 
58, кат.  28). Однако продолжительная дискуссия 
о причинах и путях попадания этой группы изде-
лий торевтики из птолемеевского Египта (помимо 
указанных работ О. Я. Неверова и М. Ю. Трейсте-
ра, см.: Литвиненко, 1991. С. 15–26; Молев, 1994. 
С.  100–102; Ладынин, 2007) страдает неполнотой 
статистики7 и преувеличенным представлением 
о  концентрации такого рода вещей на  Боспоре. 
Публикация большой группы эллинистических 
перстней из  Херсонеса (Краснодубец, 2018) по-
зволила получить новую информацию по этому 
вопросу. К  тому же открытие в  Египте архивов 
глиняных оттисков печатей, приложенных к  па-
пирусным документам, измеряющихся тысячами 
(!) единиц (Spier, 1989. P. 21–22), свидетельствует 
о том, что на Боспор попала только малая их часть. 

Железные перстни являются достаточно ча-
стыми находками в  Северном Причерноморье. 
Их появление в последней четверти VI в. до н. э. 
зафиксировано в  погребальном инвентаре оль-
вийского некрополя (Скуднова, 1988. С.  27, 127, 
139–142). Для V–IV вв. до н. э. они известны в не-
крополе Нимфея (Грач, 1999. С.  59, 62, 220, 225. 
Табл. 48, 6; 55, 1), в материалах раскопок нередки 
перстни эллинистического и римского времени. 

7 Кроме Лувра, Британского музея и Музея Эшмо-
ла, не учтены какие-либо другие музейные и частные 
собрания.
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Исследование и систематизация железных пер-
стней пока далеки от завершения, а имеющиеся 
данные не сведены в единый корпус. 

Собственно употребление железа для изго-
товления перстней известно уже в  эгейской ци-
вилизации во II тыс. до н. э. Помимо полностью 
железных колец, в этот период наблюдается свое-
образное сочетание с этим металлом золота, сере-
бра, бронзы или свинца. В данном случае желез-
ным был только щиток, в некоторых случаях по-
крытый золотым листом8. Выделена группа пер-
стней с серебряной шинкой, где железный щиток 
с гравировкой достигает длины 33 мм, что имело 
эстетическую привлекательность и придавало из-
делию дополнительный вес. Нельзя обойти сторо-
ной тему магических свойств железа, связанную 
как с небесным происхождением метеоритов, так 
и с магнетизмом (Palermo, 2018. C. 91–108). Платон 
уподобил божественное вдохновение магнетизму, 

8 Такая традиция могла сохраняться веками: под Фа-
нагорией был обнаружен серебряный перстень IV в. до 
н. э. с железной вставкой (Коровина, 1987. C. 138, 140).

соединяющему кольца в цепь (Plato. Ion. 533d). 
Последнее относится к эффекту движущихся под 
действием магнита железных колец, который де-
монстрировался в самофракийском святилище 
кабиров (Lucr. De rer. nat. VI, 1045–1047; Plin. Hist. 
Nat. XXXIII, 6). Намагниченные железные кольца 
являлись знаками посвящения в  культ и приоб-
ретались на месте, а демонстрация эффекта маг-
нетизма могла быть частью соответствующего 
ритуала (Blakeley, 2012. P. 61–64).

Нередко железные перстни включены в  хра-
мовые описи как подношения. Они известны в со-
кровищницах делосского святилища (Marshall, 
1968. P.  XXXIV–XXXV) и Парфенона (восемь ко-
лец, одно покрытое листовым золотом: Harris, 
1995. P. 51). В святилище Деметры и Коры на по-
селении Береговой  4 к  северо-западу от  Патрея 
железные перстни как вотивы были связаны 
с функционированием ступенчатого алтаря (Заво-
йкин, 2017. С. 236, 237, прим. 18). Характерно, что в 
храме Посейдона в Истмии железные перстни со-
ставляли количественно большую часть (27 целых 
и 169  фрагментов) по отношению к серебряным  

Рис. 3. Поселение Усатова Балка III. Раскоп III, квадрат 2: 1 — план (а — перстень железный; б — фрагменты железного 
предмета; в — грузик свинцовый; г — гвоздь бронзовый; д — фрагмент бронзового предмета; е — монеты бронзовые; ж 
— гвоздь железный; з — грузило каменное); 2–5 — монеты: 2, 4, 5 — Пантикапей, первая половина III в. до н. э.;  
3 — Пантикапей, середина III в. до н. э.; 6–13 — перстень и аналогии: 6–8  — перстень и его щиток, прорисовка и 
фото; 9 — оттиск перстня-печати с кельтским воином, конец IV — начало III в. до н. э. (Музей Дж. Пола Гетти) (URL: 
https://media.getty.edu/museum/images/web/enlarge/013114T1V1.jpg); 10 — сражающийся воин, статер ликийско-
го династа Перикла, 390–360 гг. до н. э. (Художественный музей Род-Айлендской школы дизайна) (URL: https://
risdmuseum.org/art-design/collection/stater-coin-1997425); 11 — фаланга, рельеф героона ликийского династа Пе-
рикла в Лимире, 370–362 гг. до н. э. (Археологический музей, Анталия) (URL: https://en.wikipedia.org./wiki/Pericles,_
Dynast_of_Lycia#/media/File:Tomb_of_Pericles_of_Lycia_phalanx.jpg); 12 — надгробная стела галата Исидора из Алек-
сандрии, вторая половина III в. до н. э. ( Художественный музей Метрополитен, Нью-Йорк) (URL: https://images.
metmuseum.org/CRDImages/gr/original/DP330007.jpg); 13 — наемники-галаты на резном цилиндре-печати раннеэлли-
нистического времени (Музей изобразительных искусств, Бостон) (прорисовка М. А. Коваленко). 2–5 — бронза;  
6 — бронза, железо; 10 — серебро; 11, 12 — известняк; 13 — сард. Масштаб: а — для 6; б — для 7, 8; в — для 2–5

Fig. 3. Settlement of Usatova Balka III. Excavation III, square 2: 1 — plan (а — iron signet-ring; б — fragments of an iron 
object; в — lead weight; г — bronze nail; д — fragment of a bronze object; е — bronze coins; ж — iron nail; з — stone 
sinker); 2–5 — coins: 2, 4, 5 — Pantikapaion, first half of the 3rd cen. BCE; 3 — Pantikapaion, mid-3rd cen. BCE; 6–13 — 
signet-ring and parallels: 6–8 — signet-ring and its bezel, drawing and photo; 9 — imprint from signet-ring with a Celtic 
warrior, late 4th — early 3rd cen. BCE (The J. Paul Getty Museum) (URL: https://media.getty.edu/museum/images/web/
enlarge/013114T1V1.jpg); 10 — fighting warrior, stater of the Lycian dynast Perikles, 390–360 BCE (Art Museum of the 
Rhode Island School of Design) (URL: https://risdmuseum.org/art-design/collection/stater-coin-1997425); 11 — phalanx, 
relief of the heroon of the Lycian dynast Perikles of Lymyra, 370–362 BCE (Archaeological museum, Antalya) (URL: htt-
ps://en.wikipedia.org./wiki/Pericles,_Dynast_of_Lycia#/media/File:Tomb_of_Pericles_of_Lycia_phalanx.jpg); 12 — grave 
stele of the Galatian Isidoros from Alexandria, second half of the 3rd cen. BCE (The Metropolitan Museum of Art, New 
York) (URL: https://images.metmuseum.org/CRDImages/gr/original/DP330007.jpg); 13 — Galatian mercenaries on a 
carved cylinder-seal of the early Hellenistic period (Museum of Fine Arts, Boston) (redrawing by M. A. Kovalenko).  
2–5 — bronze; 6 — bronze, iron; 10 — silver; 11, 12 — limestone; 13 — sard. Scale: а — for 6; б — for 7, 8; в — for 2–5
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(целому и шести фрагментам) и шести бронзовым 
перстням (Gebhardt, 1998. P. 114, app. B), что свиде-
тельствует об особом предпочтении этого металла. 
Его дешевизной объясняется использование в со-
ставе храмовых даров железных колец с золотыми 
и серебряными обкладками. Подобная практи-
ка была распространена и среди представителей 
социальных низов в  древнем Риме. Как сетовал 
Плиний, в его времена рабы покрывали железные 
кольца золотом (Plin. Hist. Nat. XXXIII, 6).

Нам неизвестно, придавал ли владелец рас-
сматриваемого перстня какое-либо значение цели-
тельным или чудодейственным свойствам железа 
согласно народным поверьям9. Более важными 
представляются его эстетические качества. Желез-
ные перстни известны и в женских захоронениях 
(Нечипорук, Черненко, 2018). Начищенное железо 
имеет особый холодноватый блеск, контрастиру-
ющий в  случае отдельной вставки с  тепловатым 
золотистым цветом бронзы или сиянием золота. 
Этот контраст становился более разительным при 
употреблении вставок из цветных камней и стекла.

Железный перстень мог быть символом цар-
ской удачи, как кольцо Селевка I10. Он мог быть и 
должностной печатью для скрепления официаль-
ных документов, и знаком придворной иерархии, и 
дипломатическим подарком, как в птолемеевском 
Египте (Неверов, 1974. С. 114, прим. 65; Boardman, 
Vollenweider, 1978. P. 77, 81; Трейстер, 1985. С. 127, 
128, 130, 131; Spier, 1992. P. 48). Идентичность пор-
третных образов правителей на перстнях и моне-
тах говорит об использовании их в целях династи-
ческой пропаганды. Вставленная в железный пер-
стень из Музея Эшмола золотая эмблема с портре-
том Береники I (?) является, по словам М.-Л. Фол-
ленвайдер, одним из самых прекрасных портре-
тов раннеэллинистического времени (Boardman, 
Vollenweider, 1978. P. 67, 78, 79, cat. 282). Такое ис-
ключительное качество и сам металл вставки, ис-
пользовавшийся только для царских портретов11,  

9 К примеру, Плиний приводит сведения о том, 
что железные гвозди, вытащенные из гробницы и 
вставленные в дверной порог, избавляют от дур-
ных снов или что магнит излечивает глаза (Plin. Hist.  
Nat. XXXVI, 25;  XXXIX, 44).

10 Его матери было видение, что  сын станет царем 
того места, где потеряет подаренный ею перстень, и 
это произошло на берегах Евфрата (App. Syr. 11, 56).

11 В этой связи небезынтересно отметить, что зо-
лотой перстень с портретом Арсинои II из коллекции 

определяли высокий статус владельца этого же-
лезного перстня.

Бронзовая рельефная вставка нашего пер-
стня имеет тонкий валик по краю и обозначение 
плоскости земли внизу. Все ее поле занимает изо-
браженная влево фигура воина, который делает 
шаг вперед, широко замахиваясь мечом. Большой 
овальный щит с продольным ребром и выделен-
ным краем полностью закрывает плечо, грудь 
и тело ниже колен. При увеличении изображе-
ния головы воина хорошо видны большой глаз, 
крупный нос в профиль, массивный подбородок 
(или борода) и всклокоченные длинные волосы. 
Последнее полностью соответствует описанию 
внешности кельтов (галлов) у  Диодора Сици-
лийского: «Роста галлы очень высокого, тела у 
них нежные и белые, а волосы русые от приро-
ды, причем этот естественный цвет они стара-
ются усилить ещё более с помощью искусствен-
ных средств. Поэтому галлы очень часто моют 
волосы известковым раствором и зачёсывают их 
ото лба к макушке и шее, напоминая таким об-
разом видом своим сатиров и панов. Благодаря 
такому уходу волосы у них становятся толстыми, 
ничем не отличаясь от конской гривы. Бороду  
некоторые бреют, а некоторые оставляют её расти 
до определённой величины. Знатные мужчины  
выбривают щеки, а усы оставляют, чтобы те за-
крывали губы…» (Diod. V, 28, 1–3)12.

Коррозия металла не позволяет определить 
предмет или знак, находящийся у левого края 
вставки, а также разглядеть такие детали, как 
одеяние и обувь. Однако форма и конструкция 
этой важной части защитного вооружения не 
оставляет сомнения в  изображении щита типа 
тюреос (θυρεός, thureos), также описанного Дио-
дором: «Щиты — высокие, в человеческий рост, с 
особыми украшениями, на некоторых из которых 
выступают также искусно изготовленные медные 
изображения животных и не [только] для красо-
ты, но и для большей надёжности» (Diod.V, 30, 2).

Позади фигуры воина виден свисающий 
справа меч, ножны которого имеют выделенный  

Эрмитажа имеет наивысшую пробу металла 990 (Ар-
сентьева, Горская, 2019. С. 53, кат. 21).

12 Здесь и далее пер. О. П. Цыбенко (Диодор Сици-
лийский (ок. 90–21 гг. до н. э.). Историческая библио-
тека. Греческая мифология / Пер. с древнегреч., ст., 
коммент., и указ. О.  П.  Цыбенко. М.: Лабиринт, 2000 
(Античное наследие: Мифология. История.). 222 с.).
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наконечник-насадку (бутероль) характерной за-
кругленной формы (Coussin, 1927. P.  165, 166). 
Тот же Диодор Сицилийский отмечал: «Вместо 
короткого меча они сражаются длинным мечом, 
который носят, подвесив на железной или медной 
цепи к правому бедру» (Diod. V, 30, 2).

Изучению овальных щитов посвящены мно-
гие работы по истории и археологии Боспора, где 
рассматриваются вопросы их хронологии, раз-
новидностей, конструкции, отношения к римско-
му scutum, принимая во внимание как находки 
деталей этих щитов в  захоронениях, так и раз-
нообразные изображения их в  нумизматике, на-
стенных росписях, скульптуре и терракотах, а 
также бронзовых миниатюрных вотивах (Ростов-
цев, 1913. Табл.  LXXIX; Сокольский, 1955; Пругло, 
1966; Толстиков, 1976; Трейстер, 1985. C. 133–136; 
Виноградов Ю. А., 1997; Зайцев, 2018; Gunby, 2000; 
Казакевич, 2015. C. 200–204). Избегая повторения, 
укажем, что суть полемики и критики сводится 
к этнической принадлежности воинов-наемников 
с  овальными щитами, и времени их появления 
в Северном Причерноморье и в частности на Бо-
споре (помимо указанных работ см.: Сокольский, 
1958; Treister, 1993. P. 789–791; Щукин, 1993; Молев, 
1994. С. 102–103; Treïster, 1995. P. 56; Фролова, 1999; 
Виноградов, Горончаровский, 2008. C.  113–118). 
В  обсуждении мотива овального щита на  моне-
тах Левкона  II естественна отсылка к  появлению 
того же символа на монетах Птолемея II выпуска 
275–264/261 гг. до н. э. Д. Зальцман, рассматривая 
обширную группу изображений овального щита 
на вазах стиля Гадры, терракотовых фигурах, фа-
янсовых и терракотовых вотивах или декоратив-
ных накладках в форме щита, приводит легенду из 
византийского лексикона Суды, рассказывающую 
о Лаге, который, не веря, что Птолемей (будущий 
Сотер) — его собственный сын, не принял его, от-
странив на щите, но ребенка спас орел Зевса. Таким 
образом, считает Д. Зальцман, щит, изображенный 
на  монетах, является не столько символом побе-
ды Птолемея над восставшими галатами в 275  г., 
сколько символом птолемеевского правления и 
династического континуитета. Однако в  данном 
случае непонятно, почему изображен щит именно 
кельтского типа (Salzmann, 1980. P. 36–39). 

Наиболее близкую аналогию для  изображе-
ния на  нашем перстне дает железный перстень-
печать птолемеевского типа из собрания Му-
зея Дж. Пола Гетти, датированный концом IV 
— началом III в. до н. э. (рис. 3, 9). На его щитке  

с  тончайшими деталями представлен воин 
в островерхом шлеме со щитом-тюреосом и под-
нятым мечом в наступающей позе. Дж. Спир от-
мечает классицизирующий стиль фигуры, кото-
рый копирует позы амазонок в скульптуре конца 
V до н. э. (Spier, 1992. Р. 47, cat. 86). Это стилевое 
направление особенно заметно в работах аттиче-
ских мастеров начала следующего столетия, где 
присутствуют не только композиционные мо-
тивы, но и манера изображения развевающих-
ся складок одежды с вихреобразными краями 
(Goette, 2009. P. 192, fig. 41).

В скульптуре одиночная фигура воина в ата-
кующей позе, понимаемая как редуцированная 
сцена битвы с  врагом, появляется на рельефах 
аттических надгробий V–IV  вв.  до  н.  э. и связа-
на с изображением героизированного персонажа. 
Такая композиционная схема проникает и в  бо-
спорские надгробия на примере рельефа, найден-
ного на  античной усадьбе Юбилейное  I, выпол-
ненного, по мнению Е.  А.  Савостиной, не ранее 
третьей четверти IV  в.  до  н.  э. странствующими 
мастерами (Савостина, 2012. С. 119–121, кат. 2.7). 

Торс фигуры на нашем перстне полностью 
прикрыт большим щитом, но по позиции ши-
роко расставленных ног очевидно, что он почти 
полностью развернут — такая композиция сле-
дует более ранним схемам, устойчивым в скуль-
птурных памятниках начала — первой половины 
IV  в.  до  н.  э. Помимо указанных аттических па-
мятников большинство находится в Малой Азии 
и является надгробиями местных правителей. 
Важно отметить, что они не являются собственно 
греческими, но демонстрируют как распростра-
нение греческих форм, соединение их с местными 
художественными приемами, так и физическое 
присутствие греческих скульпторов на Востоке 
до походов Александра Македонского и начала 
эллинистической эпохи. В  этом отношении осо-
бенно интересны рельефы героона ликийского 
династа Перикла в Лимире (370–362  гг. до  н.  э.) 
(Ridgway, 1997. Р. 94–99; Şare, 2013). На его запад-
ном фризе изображены гоплиты, формирующие 
фалангу, фигура каждого из них демонстриру-
ет композиционный принцип широкого шага 
и развернутого торса (рис.  3, 11). Исполненные 
местным мастером, рельефы плоскостны, в моде-
лировке преобладает линейный контур. С точки 
зрения иконографии наемного войска изображе-
ние интересно тем, что фиксирует разные виды 
облачения и вооружения, отражая в одном строю 
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представителей разных этносов (шлемы аттиче-
ского и фракийского типов, яйцевидной формы, 
нагрудные панцири, туники с длинными рукава-
ми, штаны).

В связи с этим памятником имеет смысл при-
влечь к  рассмотрению статер династа Перикла, 
на реверсе которого представлен абсолютно эл-
линский художественный образ — полностью 
обнаженный воин в  коринфском шлеме, со  щи-
том, в атакующей позе (рис. 3, 10). Такое изобра-
жение в точности копирует фигуру Аякса Малого 
на монетах Локров Опунтийских, где этот участ-
ник Троянской войны почитался как народный 
герой. Прямое копирование иконографическо-
го типа довольно часто встречается в  монетном 
деле античного мира, но в случае использования 
негреческим заказчиком образ приобретает осо-
бый смысл. Стандартное изображение греческо-
го героя, вступающего в бой (Sheedy, 2011. P. 27), 
становится явным пропагандистским заявлением 
о военной силе правителя, вместе с этим панэл-
линский характер изображения свидетельствует 
о распространении послания ликийского прави-
теля всему эллинскому миру — интереснейший 
пример амбиций и международного утверждения 
задолго до того, как цари эллинистических госу-
дарств стали помещать панэллинские символы 
на  монетах своего выпуска в  целях пропаганды 
превосходства и непобедимости. Так, Зевс по-
является на монетах Александра, воинственная 
Афина Промахос — на монетах Птолемея I Соте-
ра, Селевка, Деметрия Полиоркета, Пирра, тирана 
Сиракуз Агафокла и т. д. (Havelock, 1980. P. 43–47).

Попутно возникает вопрос о  мастере, из-
готовившем вставку перстня. Им мог оказать-
ся уже обученный в греческой традиции торевт, 
ремесленник-кельт, из числа тех, кто сопровождал 
наемников в походах. Такие мастера изготовляли 
и чинили не только необходимое оружие, но и 
украшения (Treïster, 1995. С. 59, 60). 

Еще раз подчеркнем декоративные свойства 
перстня, контраст металла оправы и вставки, 
за счет чего рельефное изображение было от-
четливо выделено. Его композиционно-стиле-
вые особенности демонстрируют ориентацию 
на пластику «затянувшегося классицизма» пер-
вой половины IV  в.  до  н.  э., однако сама форма 
перстня появляется только во второй половине 
этого столетия. В любом случае на рассматрива-
емом перстне представлено одно из ранних изо-
бражений кельтов-галатов в античном искусстве.  

Производство подобных перстней связывают 
с  птолемеевским Египтом, но заготовки для них 
могли быть экспортированы, а вставки делаться 
отдельно по желанию владельцев (Трейстер, 1985. 
С. 130, прим. 38).

Стоит упомянуть известные исторические 
эпизоды, повлиявшие на формирование эллини-
зированного облика варвара-кельта. Начало это-
му было положено во второй половине — конце 
IV в. до н. э. (Grainger, 2010. P. 1–14). Как сообща-
ет Арриан, в 325/324 г. до н. э. к Александру Ма-
кедонскому в  Вавилон «пришли кельты и иберы 
просить дружбы. Эллины и македоняне впервые 
услышали их имена и увидели их одеяния» (Arr. 
Anab. VII, 15, 4)13. В 281 г. до н. э. кельты двину-
лись из Подунавья во Фракию, два года спустя — 
в Македонию и далее в Дельфы, а в 278 г. до н. э. 
переправились в  Малую Азию, вступив, таким 
образом, в  период кровопролитного противо-
стояния с  греческими государствами. Каллимах 
в гимне «К острову Делосу», написанному около 
270  г. до  н.  э., сравнивает «дикого рода галатов»  
с титанами (Call. Hymn. IV, 172–174).

Кроме того, отмечается присутствие кель-
тов в качестве наемников в армиях противобор-
ствующих греческих сторон. Еще в 367 г. до н. э. 
представители этого племени, получив оплату 
за пять месяцев, были посланы сиракузским ти-
раном Дионисием из  Сицилии на  помощь спар-
танцам (Diod. XV, 70, 1; Treister, 1993. P.  56, 57). 
В конфликте Антигона Гоната и Пирра Эпирского 
в 274/273  г.  до  н.  э. примечательно наличие на-
емников-галатов в обеих армиях (Plut. Pirr. 26). 
В  этом контексте становится более понятным 
редчайшее изображение на резном цилиндре-пе-
чати раннеэллинистического времени из  Музея 
изобразительных искусств в Бостоне (рис. 3, 13), 
где представлены следующие за конницей и пред-
варяемые македонским военачальником галаты 
в  заостренных шлемах, с  длинными копьями и 
большими овальными щитами. Это изображение, 
сопровождаемое арамейской надписью с именем 
владельца печати, возможно, связано с каким-то 
событием в  восточном ареале царства Селевки-
дов (Boardman, 2001. P. 320, 321, 350, fig. 309). 

Во второй половине III в. до н. э. наряду с об-
разами поверженных или умирающих врагов- 

13 В данном случае использован перевод М. С. Сер-
геенко (Арриан. Поход Александра. М.; Л.: Изд-во АН 
СССР, 1962. 394 с.).
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галатов в птолемеевской и пергамской скульптуре 
(Laubscher, 1987) на  расписных стелах-надгроби-
ях из Александрии можно видеть и вполне «мир-
ный» облик этих варваров (рис.  3, 12), которые 
носят уже греческие имена (Reinach, 1910. P. 41–67; 
Marszal, 2000. P. 198, no. 34), что было обусловлено 
интенсивными контактами с греческим миром.

Для уточнения датировки нашего перстня 
обратимся к  характеристике нумизматического 
материала (рис.  3, 2–5). В  горизонте распашки 
между завалами стен усадьбы, в одном стратигра-
фическом контексте с железным перстнем, най-
дена пантикапейская монета первой половины 
III  в.  до  н.  э. (Шелов, 1956. C.  66). Ниже, под за-
валом, — еще три пантикапейские монеты первой 
половины — середины III в. до н. э. (Там же. C. 66. 
Табл. IV). Верхний слой памятника на участке рас-
копа III, где был найден перстень, оказался сильно 
перемешан, поэтому на одном уровне оказались 
материалы IV и III вв. до н. э. Тем не менее соот-
ношение амфорного и нумизматического матери-
алов дает дополнительную возможность уверен-
но датировать наш перстень в рамках последней 
трети IV — первой трети III в. до н. э.

Заключение
Оба рассматриваемых перстня демонстриру-

ют сюжеты, редко встречающиеся в иконографии 
изделий торевтики из  Северного Причерномо-
рья, особенно на  Азиатском Боспоре, и потому 
заставляют задуматься о статусе, материальном 
или должностном, их владельцев. Выбор изобра-
жения возничего на колеснице для перстня мест-
ного производства помимо символики победы 
может косвенно свидетельствовать об эллинских 

вкусах владельца-варвара, если это не собствен-
но эллин-колонист. Определение образа воина на 
другом перстне как кельта дает новый материал 
для дискуссии о наемниках на Боспоре. Сам по 
себе образ воинствующего мужа приобретает 
значение самоутверждения, будучи особым пред-
метом субкультуры «солдата с чужбины» (Вино-
градов Ю. Г., 1991. С.  16; Виноградов  Ю.  А., 1997. 
С.  76). Изображение на перстне подчеркивало 
силу и боевые навыки его владельца, вполне ве-
роятно бывшего человеком достаточно высокого 
военно-административного ранга. 

В заключение стоит отметить, что археологи-
ческий комплекс «Усатова Балка», в состав кото-
рого входит исследуемое поселение, имеет четыре 
хронологических горизонта, относящихся к ран-
нему железному веку. Выяснение и уточнение 
этнокультурной атрибуции каждого из этапов 
существования памятника, бесспорно, является 
предметом будущих исследований. Публикуемые 
находки обнаружены в  третьем, античном, слое. 
Географическая близость поселения к Горгиппии 
позволяет интерпретировать поселение этого 
периода как входившее в  состав хоры древнего 
города. Однако данная территория расположена 
всего в 1,5 км к западу от могильника у хут. Рас-
свет, варварская принадлежность которого неод-
нократно отмечалась исследователями (Крушкол, 
1971. С. 88–90; Масленников, 1981. С. 18; Кругли-
кова, 2007. С. 11, 12; Новичихин, 1993. С. 27; 2006. 
С.  76, 77; 2010. С.  255). Каким был конкретный 
этнический состав поселения Усатова  Балка  3  
в IV–III  вв.  до  н.  э. и кому могли принадлежать 
рассмотренные два перстня — вопросы, откры-
тые для дальнейшего обсуждения.
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Rare metal signet-rings from the archaeological complex of “Usatova Balka”

M. A. Kovalenko, A. V. Kruglov14

Keywords: archaeological complex of “Usatova Balka”, “Ptolemaic” finger-rings, iron finger-rings, Celtic shield, 
chariot.

This publication is devoted to two rare signet-rings found in 2011 during investigations of a settlement site of a 
complex chronological period of the early Iron age through the Medieval period, 8th century BCE to 12th century CE 
near the farmstead of Usatova Balka in Krasnodar Kray (Fig. 1). A comprehensive historical, numismatic and graphic 
material is attracted to analysis of the cultural context and dating of these finds. As the subject of the “charioteer” on 
the bronze signet-ring is concerned, it must be noted that this is a stable motif in the figurative art beginning from 
the Archaic epoch (Fig. 2). Stylistic peculiarities of this representation make it similar to the bronze rings/seals from 
the Maeotian cemeteries of the 4th cen. BCE. They are considered as products of Bosporan workshops but it cannot 
be ruled out that they were manufactured locally. The representation of a Celtic warrior with an oval shield on the 
bronze insert of the iron signet-ring is of particular interest in the discussion of signet-rings of the “Ptolemaic” type 
(Fig. 3). It can be considered as an element of the subculture of foreign mercenaries at Bosporos marking a certain 
military and administrative status.

14 Maxim A. Kovalenko — Department of Archaeological Monuments of the Department of State Protection of 
Cultural Heritage Objects of the Administration of the Krasnodar Territory, Krasnodar; е-mail: kovalenko_max@list.ru.  
Aleksander V. Kruglov — Independent researcher, New York — St. Petersburg; е-mail: alexvkruglov@gmail.com. 
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«Мендейские» амфоры из Прикубанского некрополя:  
вопросы хронологии1

С. Ю. Монахов, Е. В. Кузнецова2

Аннотация. В статье рассматриваются тарные амфоры Менды II типа («на рюмкообразной ножке»). 
Для уточнения датировок сосудов привлекаются материалы 14 погребений Прикубанского некрополя, содер-
жащие «мендейскую» тару, вместе с которой встречены амфоры Гераклеи, Фасоса, Синопы и аттические 
чернолаковые сосуды. Благодаря узко датированным комплексам удалось проследить эволюцию морфологии 
мендейских амфор в рамках двух вариантов — «портичелло» и «мелитопольского» — на протяжении 400–
340 гг. до н. э.

Ключевые слова: амфоры Менды, керамические комплексы, хронология.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-145-158  12

В 1998–2001  гг. в  ходе новостроечных работ 
Краснодарской археологической экспедиции Ку-
банского государственного университета была 
раскопана часть меотского могильника около ху-
тора Прикубанский в  Красноармейском районе 
Краснодарского края. Он расположен в  поймен-
ной части правого берега р. Кубань, в нижнем ее 
течении. Руководили работами В.  В.  Бочковой, 
Н. Ю. Лимберис и И. И. Марченко.

В ходе раскопок было исследовано 429 погре-
бений, в которых обнаружены 335 амфор разной 
степени сохранности. Одной из особенностей из-
ученного участка некрополя являются его доста-
точно узкие хронологические рамки. Материалы 
погребений охватывают период с рубежа V–IV вв. 
по начало III в. до н. э. Что для нас более важно —  
было зафиксировано 100 керамических комплек-
сов, 68 из которых содержали две и более амфор. 
Погребений с тремя тарными сосудами насчи-
тывается лишь пять. Существенно, что в 33 из  

1 Исследование выполнено при финансовой под-
держке Российского научного фонда (проект № 18-18-
00096).

2 Монахов С. Ю., Кузнецова Е. В.— Институт ар-
хеологии и культурного наследия, Саратовский ГУ 
им. Н.  Г.  Чернышевского; ул. Астраханская, 83, г.  Са-
ратов, 410012, Россия; е-mail: monachsj@mail.ru, ev_
kuznetsova@list.ru.

100 таких погребений были обнаружены клейме-
ные сосуды Гераклеи, Синопы, Фасоса. 

Помимо амфор в  некоторых погребениях 
присутствовали и чернолаковые сосуды. Таких 
погребений исследовано 32. Это дает надежные 
основания для датировок инвентаря. Во  многих 
комплексах присутствовали «мендейские» амфо-
ры — их зафиксировано 51. Всего же в некрополе 
выявлено 75 так называемых мендейских амфор. 
Необходимо сразу отметить, что в данной статье 
не затрагивается вопрос о возможности изготов-
ления таких амфор «мендейского» типа в других 
производственных центрах (подробнее об этом 
см.: Filis, 2020. P. 184; Lawall, Tzochev, 2020. P. 123). 
В данном случае нас интересует лишь хронология 
сосудов. 

Рассмотрим последовательно в  соответствии 
с  полученной хронологией 14  наиболее ярких 
комплексов с «мендейскими» амфорами3. 

Погребение  167 (рис.  1,  1,  2). В  нем обнару-
жена мендейская амфора варианта «портичелло», 
которая имеет массу аналогий из хорошо датиро-
ванных комплексов: кургана 9/1909 г. Елизаветов-
ского могильника, кургана 28 могильника «Плав-
ни», аджигольского кургана  1N, херсонесского  

3 В дальнейшем мы не будем ставить в кавычки 
определение «мендейский» тип.
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колодца 1992  г., помещения  32 Горгиппии,  
кораблекрушения у  Портичелло и др. (Монахов, 
1999. Табл. 57, 64, 68, 93, 95, 96, 99; Монахов и др., 
2017. С. 89; 2019. С. 144, Md.9, Md.10). Сосуд от-
личается сравнительно невысоким горлом, очень 
широким и приземистым туловом. 

Вместе с ней была найдена гераклейская ам-
фора варианта  I-4 с  энглифическим клеймом 
на горле раннего фабриканта Εὐρύδαμος хорошо 
известного штампа (Придик, 1917. С. 124, № 109; 
IOSPE, III: № 1563–1569; Монахов и др., 2017. С. 34, 
рис.  10,  8). Его деятельность традиционно дати-
руется 390-ми, может быть первой половиной  
380-х гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 429).

Погребение  32 (рис.  1,  3,  4). Здесь находи-
лась мендейская практически идентичная пре-
дыдущей амфора того же варианта «портичел-
ло». Вместе с ней была обнаружена гераклейская 
клейменая амфора варианта  I-4 «пифоидного» 
типа, который известен нам по многим находкам 
(Монахов, 2003. Табл. 88–90; Buzoianu, Bărbulescu, 
2008. Pl. I-А3; Ломтадзе, 2016. Рис. 10, 3; Монахов 
и др., 2019. С. 179, 187, HP.13, HP.29). В двустроч-
ном энглифическом клейме редкого штампа вос-
станавливается легенда Δαμα|τρίο. Διο(--) (IOSPE, 
III. № 619–621; Василенко, 1972. № 136–137; Федо-
сеев, 2016. № 1148). Магистратом в данном случае 
является, скорее всего, Дионисий I, имя которого 
дано в  сокращении. В.  И.  Кац относит деятель-
ность этого магистрата к 380-м  гг.  до  н.  э. (Кац, 
2007. С.  429), а Н.  Ф.  Федосеев датирует его еще 
390-ми гг. до н. э. (Федосеев, 2016. С. 130, № 1092, 
1093). Комплекс погребения  32, по нашим пред-
ставлениям, должен датироваться в пределах кон-
ца 390-х — начала 380-х гг. до н. э.

Погребение 157 (рис. 1, 5, 6). В этом погребе-
нии были обнаружены две мендейские амфоры. 
Первая — варианта «портичелло» — аналогична 
предыдущим из погребений  32 и 167, и должна 
датироваться не позднее 380-х гг. до н. э. Второй 
сосуд относится к  следующему, «мелитополь-
скому», варианту, он выше предыдущего и име-
ет меньший диаметр тулова и ножки (табл.  1). 
Первоначально этот сосуд, как и первая амфора, 
был отнесен к  варианту «портичелло» с  оговор-
кой, что это, скорее всего, фракция в пять  хоев 
за  счет уменьшения диаметра тулова при со-
хранении прочих параметров (Монахов, 2003. 
С. 92, табл. 63, 3). Вместе с тем для «мелитополь-
ского» варианта как раз и характерен стандарт  
в пять хоев. Таким образом, можно предполагать, 

что данная амфора является самым ранним об-
разцом мендейской тары «мелитопольского» ва-
рианта. Кроме того, благодаря данному комплек-
су можно утверждать, что изготовление амфор 
«мелитопольского» варианта началось уже в нача-
ле 380-х гг. до н. э. Весь комплекс погребения 157 
следует датировать не позднее 380-х гг. до н. э.

Погребение 384 (рис. 2, 1–3). Погребение со-
держало две амфоры (Менды и неустановленного 
центра производства) и краснофигурный скифос.

Амфора Менды все того же варианта «пор-
тичелло» имеет сравнительно высокое горло. 
На ручке стоит рельефное клеймо в виде дельты. 
От  более ранних сосудов, описанных выше, она 
отличается небольшим диаметром и достаточно 
вытянутыми пропорциями (табл.  1), что сбли-
жает ее с  сосудом «мелитопольского» варианта 
из погребения 157. Это позволяет датировать рас-
сматриваемый экземпляр 380-ми, может быть на-
чалом 370-х гг. до н. э.

Скифос краснофигурный — с  заметно про-
гнутыми в  придонной части стенками и отогну-
тым заостренным венчиком. На  обеих сторонах 
изображены задрапированные фигуры юношей 
лицом друг к  другу, вверху между фигурами — 
тимпан. Под ручками — пальметты, по бокам —  
волюты. Лак густой, блестящий, глина светло-ко-
ричневого цвета, без видимых примесей. Такие 
скифосы стиля росписи F.B. Group по аналогиям 
из Афинской агоры датируются в  пределах вто-
рой четверти IV в. до н.  э. (Sparkes, Talcott, 1970. 
Nо. 350; Moore, 1997. P. 63, nо. 1303–1305), что под-
тверждается находками аналогичных сосудов в 
погребениях  186 и 262 Прикубанского некропо-
ля (Лимберис, Марченко, 2010. С.  323, №  5; 2015. 
С. 239, № 34; Кузнецова и др., 2021. С. 155, рис. 2). 

Вторая амфора из погребения  384 — неуста-
новленного центра производства. У  нее неболь-
шой клювовидный венец, высокое расширяюще-
еся книзу горло, овоидное тулово и невысокая 
острореберная ножка с  глубокой трапециевид-
ной выемкой. Глина снаружи темно-коричневая 
с  массой черных включений и большим коли-
чеством слюды, внутри  — красная. Подобная 
глина иногда встречается у  фасосских сосудов, 
однако морфология не позволяет соотнести дан-
ный экземпляр с  продукцией мастерских Фасо-
са. Аналогии этой форме на сегодняшний день  
неизвестны. 

Отталкиваясь от даты мендейской амфоры и 
скифоса, данное погребение  384 можно отнести  
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Рис. 1. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1, 3, 5) и «мелитопольский» (6) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1, 2 — погребение 167; 3, 4 — погребение 32; 5, 6 — погребение 157 (2, 4 — Гераклея). 
Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына». Масштаб: а — для клейм; б — для вен-
чиков и ножек; в — для амфор
Fig. 1. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1, 3, 5) and “Melitopol” (6) variants from the burial complexes of  
the Prikubansky necropolis: 1, 2 — burial 167; 3, 4 — burial 32; 5, 6 — burial 157 (2, 4 — Herakleia). Drawings  
by the authors, Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve. Scale: а — for amphora 
stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae
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Таблица 1. Метрические параметры амфор из Прикубанского некрополя
Table  1. Metric parameters of amphorae from the Prikubansky necropolis

№  
погр.

Центр
производства

Линейные размеры,* мм Дата,
гг. до н.э. Рис.

Н Н0 Н1 Н3 D d1

167
Менда ≈ 605 562 260 160 396 118

395–385
1, 1

Гераклея ≈ 640 585 295 210 248 88 × 103 1, 2

32
Менда 666 544 265 190 386 115 × 119

395–385
1, 3

Гераклея 668 590 300 225 264 94 × 102 1, 4

157
Менда 688 575 260 190 396 122 × 130

380-е
1, 5

Менда 740 630 310 215 348 116 × 122 1, 6

384
Менда 710 576 290 213 358 116

380-е — начало 370-х
2, 1

Неуст. центр 700 668 300 160 315 100 2, 2

266
Менда ≈ 680 620 310 245 358 124

370-е
2, 4

Гераклея 698 612 315 220 270 94 × 102 2, 4

172
Менда 720 543 290 205 374 120

370-е
2, 6

Менда 748 624 320 215 354 116 2, 7

277
Менда – – – – 366 –

360–350-е
3, 1

Фасос 644 570 240 142 402 120 3, 2

254
Менда 742 596 275 204 350 118

390–385
3, 3

Фасос 730 610 280 205 286 105 × 112 3, 4

78
Менда 740 580 190 215 336 120

380-е
3, 5

Фасос 710 590 285 170 274 102 3, 6

154
Менда 844 648 315 230 364 122 × 124

370-е
3, 7

Гераклея 650 552 280 200 254 94 × 108 3, 8

161
Менда 740 600 280 212 352 114

360–350-е
5, 1

Фасос 706 568 275 200 255 106 5, 2

421
Менда 839 672 321 288 334 115

Конец 360-х — 350-е
5, 3

Фасос 700 575 290 179 246 100 5, 4

346
Менда 840 670 330 239 340 114

350-е
5, 5

Синопа 645 567 255 187 338 104 5, 6

126
Менда ≈ 662 632 290 220 360 116 × 122

350–340-е
5, 7

Фасос ≈ 666 596 290 220 246 107 5, 8
* Н — высота; Н0 — глубина; Н1 — высота верхней части; Н3 — высота горла; D — диаметр тулова;  

          d1 — диаметр венца.

Рис. 2. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1, 4, 6) и «мелитопольский» (7) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1–3 — погребение 384; 4, 5 — погребение 266; 6, 7 — погребение 172 (2 — 
неустанов ленный центр производства; 3 — краснофигурный скифос (чертеж предоставлен Н. Ю. Лимберис, 
И. И. Марченко)); 5 — Гераклея. Чертежи амфор авторов (© Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ  
им. Е. Д. Фелицына»). Масштаб: а — для клейм; б — для венчиков и ножек; в — для амфор; г — для 3
Fig. 2. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1, 4, 6) and “Melitopol” (7) variants from the burial complexes of 
Prikubansky necropolis: 1–3 — burial 384; 4, 5 — burial 266; 6, 7 — burial 172 (2 — unidentified manufacturing centre;  
3 — red-figure skyphos (drawing presented by N. Yu. Limberis and I. I. Marchenko)); 5 — Herakleia. Drawings of 
amphorae are by the authors (© Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve).  
Scale: а — for the stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae, г — for 3
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к концу первой — началу второй четверти IV в.  
до н. э., не позднее 370-х гг. до н. э. 

Погребение 266 (рис. 2, 4, 5). Мендейская амфо-
ра практически аналогична сосуду из предыдущего 
погребения и также относится к варианту «порти-
челло». На ручке оттиснуто рельефное клеймо «Δ» 
в  треугольной рамке, однако иного штампа. Из-
вестно такое же клеймо на фрагменте ручки амфо-
ры из тризны кургана 9 у с. Малая Лепетиха при-
мерно 370-х гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 324, 325,  
табл.  138, 4). Следует заметить, что недавно такое 
клеймо без обоснования ошибочно отнесено к Кни-
ду (Болонкина и др., 2019. С. 309, табл. 1, КН 2.1, 2.2).

Вместе с мендейской в погребении найдена 
гераклейская амфора варианта  I-4. На  горле —  
энглифическое клеймо, в котором надежно читает-
ся только вторая строка, где сначала идет предлог 
ἐ[πί], потом скол и почти полностью имя магистра-
та: [---] | ἐ[π᾽] Ἀλκέτα. Штампов с именем Алкеты 
известно множество, но надежного восстановле-
ния имени фабриканта получить не удается. Здесь 
одинаково возможно восстановление: Ἀγάθων | 
ἐ[πὶ] Ἀλκέτα, Ἀρτέμων | ἐ[π᾽] Ἀλκέτα или [Σάτυρος] 
| ἐ[πὶ] Ἀλκέτα (Федосеев, 2016. С. 152, № 80, 92, 119; 
Balabanov et al., 2016. Cat. 152 D, 166 D). В любом 
случае магистратом, безусловно, является Ал-
кета, работавший в начале 370-х  гг.  до  н.  э. (Кац, 
2007. С.  429). К  этому можно добавить отсылки 
к  нескольким комплексам с  клеймами Алкеты: 
курган 1 у с. Прибугское, подвал 1970 г. из Нико-
ния, яма  312 из Горгиппии, которые датируются  
370-ми гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 271, 275, 278). 

В целом комплекс погребения  266 должен 
быть датирован в пределах 370-х гг. до н. э. 

Погребение 172 (рис. 2, 6, 7). Содержало два 
мендейских сосуда разных вариантов. Первая ам-
фора, безусловно, относится к варианту «порти-
челло» (Монахов, 2003. С. 91, табл. 62, 63). От ран-
них сосудов из  вышеописанных погребений она 
отличается вытянутыми пропорциями, что мо-
жет говорить о ее несколько более позднем изго-
товлении. 

Вторая мендейская амфора явно относится 
к  «мелитопольскому» варианту. Она практиче-
ски аналогична сосуду этого варианта из погре-
бения  157, а также из погребений  209, 266, 381,  

датирующихся 370-ми гг. до н. э. Комплекс следу-
ет датировать 370-ми гг. до н. э.

Погребение 277 (рис. 3, 1, 2). Мендейская ам-
фора из этого погребения также относится к вари-
анту «портичелло» (II-B), но уже к  его «поздней» 
серии. Вместе с ней была найдена амфора Фасоса 
достаточно редкой «порфмийской» серии  I-B-3  
(Монахов, 2002. С.  59  сл., рис.  1; 2003. С.  64  сл., 
табл. 39). Самая близкая аналогия — целый фасос-
ский сосуд из погребения  297з/1995  г. некрополя 
Старокорсунского городища №  2 (Монахов, 2003. 
Табл.  39, 1; Лимберис, Марченко, 2005. С.  220 сл.,  
рис.  28). Вместе с  ним были найдены амфора 
Икоса «поздней» группы и чернолаковый скифос 
375–350  гг.  до  н.  э., что дает основание относить 
комплекс к середине IV в. до н. э. Более крупный 
стандарт представлен знаменитой трехручной ам-
форой из Толстой могилы того же времени (Мозо-
левский, 1979. С. 66, 194, 237, рис. 51; Монахов, 2003. 
С. 64, табл. 39, 2; Полин, 2014. С. 274 сл., рис. 210). 
Серединой IV в. до н. э. датируются две аналогич-
ные фасосские неклейменые амфоры «порфмий-
ской» серии из  комплекса нимфейского подвала 
1993 г., где огромный массив тары разных центров, 
в  том числе амфоры Икоса «поздней» группы, 
мендейские «поздней» серии мелитопольского ва-
рианта, позволяют относить комплекс к середине 
IV в. до н. э. (Монахов и др., 2016. С. 51 сл., рис. 12, 
Th.3, Th.4; Монахов, 2016. С.  362  сл.; Monakhov, 
2019. P. 64, fig. 4). Нужно отметить, что известны и 
отдельные клейменые образцы амфор «порфмий-
ской» серии этого времени. Так, на Фасосе обнару-
жена фрагментированная амфора с  клеймом ма-
гистрата Мииска 360-х гг. до н. э. (Монахов, 2003. 
Табл. 38, 4). В целом комплекс погребения 277 мож-
но датировать 360–350-ми гг. до н. э.

Можно подвести некоторые итоги по группи-
ровке амфор «Менды» варианта «портичелло». 
К хорошо датированным и рассмотренным выше 
сосудам можно добавить другие мендейские амфо-
ры из погребений Прикубанского некрополя, где 
не было иного импорта. Очевидно, что морфоло-
гия амфор позволяет их разместить здесь доста-
точно надежно (рис. 4). По материалам Прикубан-
ского могильника мы можем проследить эволю-
цию данного варианта мендейской тары начиная  

Fig. 3. Amphoraes from Mende of the “Porticello” (1) and “Melitopol” (3, 5, 7) variants from the burial complexes of 
Prikubansky necropolis: 1, 2 — burial 277; 3, 4 — burial 254; 5, 6 — burial 78; 7, 8 — burial 154 (8 — Herakleia;  
2, 3, 6 — Thasos). Drawings by the authors, Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-
Reserve. Scale: а — for the stamps; б — for rims and toes; в — for amphorae
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Рис. 3. Амфоры Менды вариантов «портичелло» (1) и «мелитопольский» (3, 5, 7) из погребальных комплексов 
Прикубанского некрополя: 1, 2 — погребение 277; 3, 4 — погребение 254; 5, 6 — погребение 78; 7, 8 — погребе-
ние 154 (8 — Гераклея; 2, 3, 6 — Фасос). Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына».  
Масштаб: а — для клейм; б — для венчиков и ножек; в — для амфор
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с рубежа V–IV вв. до н. э. (погребение 247) до се-
редины IV в. до н. э. На протяжении этого периода 
происходит постепенное увеличение высоты сосу-
да за счет вытягивания верхней части, а также не-
большое уменьшение диаметра тулова.

Подобным же образом у нас есть возможность 
проследить хронологические позиции и мендей-
ских амфор «мелитопольского» варианта II-C. 

Погребение  254 (рис.  3,  3,  4). В погребении 
имеется мендейская амфора «мелитопольско-
го» варианта, практически идентичная второ-
му сосуду из  погребения  157. Она может быть  
отнесена к  «ранней» серии «мелитопольского» 
варианта (II-C) (Монахов, 2003. Табл. 63, 3–6). Та-
кие образцы встречены в целом ряде погребений 
Прикубанского могильника, в частности, в погре-
бении  78 в  комплексе с  аналогичной фасосской 
амфорой, в  погребении  209 с синопской амфо-
рой варианта I-А и чернолаковой солонкой 380– 
370-х гг. до н. э.

Вместе с мендейской находилась фасосская 
амфора «раннебиконической» серии (II-B-1) (Мо-
нахов, 2003. Табл. 42, 4). На горле стоит безэмблем-
ное сильно затертое клеймо, где буквы не читают-
ся, зато полностью сохранилась рамка оттиска. По 
ней возможно практически безальтернативное 
восстановление легенды: [Δαμάσ(της) | Θασίων 
| Κίρων] (Garlan, 1999. No.  95). В данном случае 
магистратом является Дамаст  I4, оттиски этого 
штампа хорошо известны и датируются концом 
390-х — началом 380-х гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 414; 
Tzochev, 2016. Tab. 2). Есть и комплексы с клеймами 
магистрата Дамаста I иных штампов, в частности, 
такая амфора встречена в комплексе склада 1947 г. 
из Ольвии (Монахов, 1999. С. 196, табл. 78) и точно 
такие же сосуды с клеймом магистрата Лавра най-
дены в  соседнем погребении  252, а неклейменая 

4 В первой публикации (Монахов, 2003. С. 67) оши-
бочно указано, что магистратом является Кир.

Рис. 4. Морфологический ряд амфор Менды варианта «портичелло» (НЦП — неустановленный центр произ-
водства, ч/л — чернолаковый, к/ф — краснофигурный)
Fig. 4. Morphologic series of amphorae from Mende of the “Porticello” variant (НЦП — unidentified manufacturing 
centre, ч/л — black-glaze, к/ф — red-figure) 
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амфора — в погребении 253 Прикубанского некро-
поля (здесь не рассматриваются). 

Очевидно, что комплекс погребения 254 дол-
жен датироваться в пределах первой половины 
380-х гг. до н. э.

Погребение  78 (рис.  3, 5, 6). Мендейская ам-
фора относится к той же «ранней» серии «мелито-
польского» варианта. На одной из ее ручек стоит 
анэпиграфное клеймо в виде четырехлепестковой 
энглифической розетки. Вместе с ней обнаружена 
фасосская амфора «раннебиконической» серии 
(II-B-1) с сильно затертым клеймом на ручке. Од-
нозначное восстановление легенды затруднитель-
но, однако здесь можно предполагать имена маги-
стратов Λεωνι(--), Μνημέ(ας), Τελεσ(--) и др., все 
они относятся к концу 390-х — началу 380-х  гг.   
до н. э. (Garlan, 1999. No. 196–215). Учитывая да-
тировку амфоры Фасоса, мендейский сосуд дол-
жен быть отнесен к 380-м гг. до н. э.

Погребение 154 (рис. 3, 7, 8). Мендейская ам-
фора является стандартным образцом «мелито-
польского» варианта. В Прикубанском некрополе 
такие амфоры обнаружены в погребениях  186 и 
262 вместе с книдскими амфорами и аттически-
ми краснофигурными скифосами начала вто-
рой четверти IV в. до н. э. (Кузнецова и др., 2021. 
С. 156–161, рис. 3, 4).

Вместе с ней найдена гераклейская амфора ва-
рианта I-A-2, образцы которого известны по мно-
жеству комплексов, в том числе и в Прикубанском 
некрополе (Монахов, 2003. Табл. 91; Монахов и др., 
2016. С. 144 сл., HP. 25, HP. 28). На горле сильно замы-
тое клеймо с неясной легендой. По предположению 
А. Б. Колесникова, скорее всего здесь ретроградный 
оттиск  ͗Ἠρο(δώρο) | Δενο(μάχο), известный по наход-
ке в Дебелте (Balabanov et al., 2016. P. 156, cat. 138 D). 
Если это так, то мы имеем дело с магистратом Дей-
номахом магистратской II-Б подгруппы, который 
работал в 370-е гг. до н. э. (Кац, 2007. С. 429). 

Комплекс погребения может быть датирован 
370-ми гг. до н. э.

Погребение 161 (рис. 5, 1, 2). Мендейская ам-
фора «мелитопольского» варианта обнаружена 
вместе с  фасосской биконической амфорой «раз-
витой» серии (II-B-2) (Монахов, 2003. Табл. 44, 45). 
На  ее ручке клеймо с  легендой [Καλ(λ)ι|]φῶν | 
Θα|[σι(..) Μέ(γων)], эмблема «лабрис», где маги-
стратом является Мегон-2, обычно относимый к 
концу 360-х — началу 350-х гг. до н. э. (IOSPE III. 
№ 1135–1148; Garlan, 1999. P. 201, 203, no. 526; Кац, 
2007. С.  415; Tzochev, 2016. Tab.  2). Такие амфоры 

представлены в ряде погребений Прикубанского 
некрополя с разными клеймами (93, 98, 113, 159, 
198 и др.), а оттиск того же штампа Мегона-2 фигу-
рирует на аналогичной амфоре из погребения 213. 
Следует отметить, что клейма Мегона-2, хотя и 
других штампов, встречены в комплексе на улице 
23 мая 1919 г. в Керчи, причем там дата фасосской 
амфоры корректируется многочисленными наход-
ками гераклейских, фасосских, мендейских и бо-
спорских клейм (Монахов и др., 2016. С. 49, рис. 10). 

По датировке клейменой фасосской амфо-
ры мендейский сосуд, как и в  целом комплекс 
погребения  161, должен датироваться 360– 
350-ми гг. до н. э. 

Погребение  421 (рис.  5,  3,  4). Отсюда проис-
ходит набор из  мендейской и фасосской амфор. 
Мендейский сосуд по своей угловатой кониче-
ской форме явно относится к  «поздней» серии 
«мелитопольского» варианта. Наиболее близкие 
аналогии происходят из погребения 156, где были 
найдены амфора Гераклеи и чернолаковый скифос 
(здесь не рассматривается), и из погребения 346, 
где помимо мендейской была обнаружена амфора 
Синопы и чернолаковая солонка (см. далее). Оба 
погребения датируются 360–350-ми гг. до н. э. 

Фасосская амфора принадлежит «развитой» 
серии биконического варианта (II-B-2). На ее руч-
ке сильно поврежденное клеймо, где видна лишь 
эмблема «собака». По предположению А. Б. Колес-
никова, возможное восстановление легенды вы-
глядит следующим образом: Ἀριστείδη(ς) | Θασ|ι(..) 
Μέγω|ν «собака» (Garlan, 1957. No. 649). Магистра-
том в данном случае является все тот же Мегон-2, 
деятельность которого, как уже отмечалось выше, 
относится к концу 360-х — 350-м гг. до н. э. (Кац, 
2007. С.  415). Предложенные восстановление и 
датировка не  противоречат морфологии сосуда. 
К указанному времени, видимо, и следует относить 
комплекс погребения 421.

Погребение  346 (рис.  5,  5–7). В  этом погре-
бении вместе с  мендейской амфорой обнаруже-
ны синопская амфора и чернолаковая солонка. 
Мендейский сосуд относится к «поздней» серии 
«мелитопольского» варианта и отличается вытя-
нутыми пропорциями (Монахов, 2003. С.  92 сл., 
табл. 64, 65). Сосуды с аналогичными метрически-
ми характеристиками известны в  Чертомлыке, а 
также в скифских комплексах кургана 14 у с. Гю-
новка, кургана  16 у с.  В.  Рогачик конца 360-х —  
350-х гг. до н. э. (Монахов, 1999. С. 367, 379, 381, 
табл. 160; 2003. С. 207, прил. 1). 
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Рис. 5. Амфоры Менды «мелитопольского» варианта (1, 3, 5, 8) из погребальных комплексов Прикубанского 
некрополя: 1, 2 — погребение 161; 3, 4 — погребение 421; 5–7 — погребение 346; 8, 9 — погребение 126  
(6 — Синопа; 2, 4, 9 — Фасос; 7 — чернолаковая солонка (чертеж предоставлен Н. Ю. Лимберис, И. И. Марченко)). 
Чертежи авторов, Краснодар, ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына». Масштаб: а — для клейм; б — для 
венчиков и ножек амфор и для 7; в — для амфор
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Синопская неклейменая амфора относится к 
варианту  I-А «конического» типа. Морфологиче-
ски близкие сосуды известны с клеймами ранних 
синопских магистратов конца второй четверти — 
середины IV  в.  до  н.  э. (Монахов, 2003. Табл.  100, 
101). Самая близкая аналогия — амфора из колод-
ца  269 в  Горгиппии с  клеймом раннего астинома 
Никомеда, который датируется концом 350-х —  
340-ми гг. до н. э. (Там же. С. 146, 147, табл. 100, 7; 
Кац, 2007. С. 434). 

Чернолаковая солонка с вогнутыми стенками, 
утолщенным нависающим венчиком, на  скры-
том поддоне (Saltcellar: Concave Wall), как по при-
черноморским комплексам (Лимберис, Марченко, 
2010. С. 335, № 39; 2017. С. 209 сл., рис. 1, № 3), так 
и по материалам Афинской агоры (Sparkes, Talcott, 
1970. P.  137, nо.  936, 937), датируется в  пределах 
второй четверти IV в. до н. э. Как представляется, 
комплекс погребения 346 может быть датирован  
в пределах 350-х гг. до н. э.

Погребение  126 (рис.  5,  8,  9). Мендейская 
амфора из  этого погребения относится к  «мели-
топольскому» варианту, однако не к  «поздней», 
а скорее к  «ранней» серии. На  ручке стоит ан-
эпиграфное рельефное круглое клеймо — буква 
«Ф». Такие клейма известны (Кац, 2015. №  384), 
но они не имеют надежной хронологии. По сво-
ей морфологии амфора практически идентична 
фрагментированному сосуду из комплекса погре-
бения  426 Прикубанского некрополя, где с  нею 
встречен сосуд неустановленного центра произ-
водства 350-х гг. до н. э. (Завойкин, Монахов, 2012. 
С.  118, рис.  1). Еще два подобных сосуда проис-
ходят из погребения 405, не содержавшего иного 
импорта. 

Найденная вместе с  мендейской фасосская 
амфора «развитой» серии (II-B-2) имеет на  руч-
ке клеймо, где видна только эмблема. Такие же 
по  морфологии клейменые амфоры зафиксиро-
ваны в Гаймановой Могиле, в кургане 7 у с. Кут и 
других комплексах, где они датируются примерно 
серединой столетия (Бидзиля, Полин, 2012. С. 510; 
Полин, 2014. С. 291). Что касается клейма на амфоре 
из погребения 126, то восстановить легенду можно 

только предположительно. Создается впечатление, 
что эмблема — не что иное, как «плуг». Похожие, 
но не идентичные эмблемы фигурируют у  маги-
стратов Аристотеля (Avram, 1996. No. 222), Мес(--), 
Нимфона, Архестрата (Garlan, 1999. No.  677, 751, 
789, 827), деятельность которых приходится на ши-
рокие хронологические рамки в пределах 350-х и 
340-х гг. до н. э. (Tzochev, 2016. Tab. 2). 

В целом комплекс погребения 126 мы склонны 
датировать примерно серединой IV в. до н. э.

Можно подвести итоги группировки мен-
дейских амфор «мелитопольского» варианта 
на  основании рассмотренных выше комплексов 
с  добавлением других мендейских амфор из  по-
гребений Прикубанского некрополя, где не было 
иного импорта (рис. 6). Таким образом, в матери-
алах Прикубанского некрополя зафиксировано 
75  мендейских амфор, из которых 47  экземпля-
ров встречены в  комплексах с  иными группами 
импорта — амфорами других центров произ-
водства (Фасос, Гераклея, Синопа) и аттической 
чернолаковой керамикой. В  целом подтверж-
дается сделанный более 20  лет назад вывод, что 
изготовление амфор варианта «портичелло» не 
ограничивается первыми двумя десятилетиями 
IV в. до н. э. В настоящее время мы можем уверен-
но говорить, что тара этого варианта продолжает 
выпускаться как минимум до 350-х гг. до н. э., со-
существуя с сосудами «мелитопольского» вариан-
та с 380-х гг. до н. э. На материалах Прикубанско-
го некрополя четко прослеживается трансформа-
ция морфологии сосудов варианта «портичелло»  
(рис. 4). 

Таким образом очевидно, что амфоры «ме-
литопольского» варианта не сменили вариант 
«портичелло», а какое-то время производи-
лись параллельно с  первыми, по  крайней мере  
с  380-х  гг.  до  н.  э. Яркое свидетельство этому — 
комплексы погребений 157 и 172 Прикубанского 
некрополя. 

К  сожалению, в  материалах Прикубанского 
некрополя отсутствуют хронологически узкие 
комплексы, которые можно было бы отнести 
к 330–320-м  гг.  до  н.  э. Однако по материалам  

Fig. 5. Amphoraes from Mende of the “Melitopol” variant (1, 3, 5, 8) from the burial complexes of Prikubansky 
necropolis: 1, 2 — burial 161; 3, 4 — burial 421; 5–7 — burial 346; 8, 9 — burial 126 (6 — Sinope; 2, 4, 9 — Thasos; 
7 — black-glazed saltcellar (drawing presented by N. Yu. Limberis and I. I. Marchenko)). Drawings by the authors, 
Krasnodar, E. D. Felitsyn State Historical and Archaeological Museum-Reserve. Scale: а — for the stamps;  
б — for rims and toes of the amphorae and for 7; в — for amphorae
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Мелитопольского кургана и кургана Огуз нам из-
вестно, что производство тары в Менде (и в цен-
трах «круга Менды») продолжалось и в это время 
(Монахов, 1999. С. 424–426). 

Очевидно также, что к  меотам, оставив-
шим Прикубанский некрополь, мендейский им-
порт поступал наиболее интенсивно в пределах 
400–340-х  гг.  до  н.  э., после чего он резко со-
кратился. Лишь одна мендейская амфора сле-
дующего «конического» варианта из погребе-
ния  46 может быть датирована по аналогиям  
330-ми гг. до н. э. (сосуд в данной статье не рас-
сматривается).

Ситуация с  мендейской тарой усложняется 
еще и тем, что у  амфор «мелитопольского» ва-
рианта наблюдается удивительное разнообразие 

в профилировке венцов и ножек, а также заметно 
отличается цвет и структура глины, на что было 
обращено внимание достаточно давно (Монахов, 
2003. С. 93). В этих обстоятельствах мы не можем 
не  согласиться с  предположением об  одновре-
менном производстве таких амфор в нескольких 
центрах по единому стандарту. В то же время до-
статочно сложно представить, как в разных цен-
трах изготавливались сосуды, столь одинаковые 
по морфологии. Гипотеза о существовании неко-
ей «региональной формы тары», выпускавшейся 
одновременно в  нескольких центрах Халкидики 
(помимо Менды еще в Аканфе и других полисах), 
в наиболее ясной форме в последние годы форму-
лировалась М. Лавалем и К. Филисом (Filis, 2020; 
Lawall, Tzochev, 2020).

Рис. 6. Морфологический ряд амфор Менды «мелитопольского» варианта
Fig. 6. Morphologic series of amphorae from Mende of the “Melitopol” variant
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“Mendean” amphorae from the Prikubansky necropolis: questions of the chronology

S. Yu. Monakhov, E. V. Kuznetsova5

Keywords: Mendean amphorae, ceramic complexes, chronology.

Throughout the period of 400–350 BC, the polis of Mende of the Classical period produced transporting ampho-
rae of two differing variants: “Porticello” and “Melitopol” types. The profiled parts of these vessels (rims and toes), 
as well as the clay of the amphorae are characterised by a wide diversity. Among the materials from the Prikubansky 
necropolis, there are several dozens of Mendean vessels found in burials together with containers from Thasos, 
Sinope, Herakleia and Attic black-glazed pottery. The presence of stamps on the amphorae has allowed us to define 
very narrow dates of the complexes under discussion. Seven of the considered assemblages included amphorae from 
Mende of the “Porticello” variant of the late 390s — 350s BC (Fig. 1; 2). During that period, a gradual rising of the 
height of the vessel was taking place by extending of the upper body and also through a slight decrease of the latter’s 
diameter. Still other seven assemblages included containers of the “Melitopol” variant (Fig. 3; 5). Of special consid-
eration are burials No. 157 (Fig. 1, 5, 6) and No. 172 (Fig. 2, 6, 7) where vessels of the both two variants were found. 
Evidently, amphorae of the “Melitopol” type did not replace the “Porticello” variant but for some time, at least since 
the 380s BC, were produced synchronously to it.

It may be asserted with confidence that containers of the “Porticello” variant were manufactured since the 390s 
up to the 350s BC (Fig. 4). As early as the late 390s or the very beginning of the 380s the production of vessels of the 
“Melitopol” variant started which ended in the 320s (Fig. 6). Among the materials from the Prikubansky necropolis 
there are no assemblages which could be dated to the 330s–320s BC. However finds from the Melitopol kurgan and 
the Oguz barrow suggest that the manufacture of containers was continuing in Mende (and in centres of the Men-
dean circle) also in that period.

5 Sergey Yu. Monakhov, Kuznetsova Elena V. — Institute of Archeology and Cultural Heritage, Saratov State University 
named after N. G. Chernyshevsky; 83 Astrakhanskaya ul., Saratov, 410012, Russia; e-mail: monachsj@mail.ru, ev_
kuznetsova@list.ru.
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Гилея в сакральной истории народов  
Северного Причерноморья в античную эпоху1

И. А. Снытко, А. А. Бондаренко2

Аннотация. В предлагаемой статье рассматривается легендарная упоминаемая Геродотом область — 
Гилея. Приводятся материалы, связанные с Гилеей в территориальном, культурно-историческом и архео-
логическом аспектах. Анализируются упоминания Геродота о древнегреческих святилищах в Гилее, его но-
веллы о Геракле и Анахарсисе, эпиграфические и археологические сведения. Рассматриваются новые находки 
из указанного региона, а также приводятся аналогии им из Ольвии и Скифских степей. 

Ключевые слова: Ольвия, хора, Нижнее Побужье, Нижнее Поднепровье, Гилея, святилище, сакральная 
территория, алтарь.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-159-169 12

Гилея издревле была священной территорией 
как для варварских народов, так и для греков-ольви-
ополитов. С эпохи колонизации эллинами Северно-
го Причерноморья она имела важнейшее значение, 
о чем свидетельствуют упоминания на сей счет Ге-
родота. С Гилеей связаны и легенды, пересказанные 
отцом истории. Прежде всего интерес представляет 
новелла об  Анахарсисе. Долго путешествовавший 
по Элладе и вернувшийся на родную землю из Кизи-
ка, где он участвовал в празднествах в честь Кибелы 
Диндимены, просвещенный мудрец Анахарсис, сле-
дуя данному им Матери богов обещанию, отправлял 
ее культ в Гилее. Он бил в тимпаны, навесив на себя 
фигурки богини (Hdt., IV. 76; Русяева, 1979. С. 6, 112), 
за что и был убит стрелой из лука своим сородичем 
царем Савлием по  доносу наблюдавших за этими 
священнодействиями варваров3. Впрочем, ряд 

1 Статья поступила в редакцию 28.11.2020 г.
2 Снытко И. А. — Научно-методический отдел ис-

следования объектов культурного наследия, Николаев-
ский краеведческий музей; ул. Набережная, 29, г. Нико-
лаев, 54001, Украина; e-mail: maharadze_v@mail.ru. Бон-
даренко А. А. — Секция археологии, Николаевская ор-
ганизация Украинского общества охраны памятников; 
ул. 12-я Продольная, 42/23, г. Николаев, 54028, Украина; 
е-mail: andrew.bondarenko.mk@gmail.com. 

3 События, связанные с гибелью Анахарсиса, от-
носят к  середине VI  в.  до  н.  э. (Скржинская, 2001. 

исследователей ставит под  сомнение данное со-
общение Геродота об убийстве Анахарсиса в про-
цессе совершения обряда и считает его литера-
турным домыслом отца истории (см.: Русяева, Су-
пруненко, 2003. С. 30). На наш взгляд, не является 
достаточно правильным решением «дополнять» 
либо вносить в контексте своих собственных со-
ображений какие-либо коррективы в сообщения 
Геродота, многие свидетельства которого неодно-
кратно подтверждались современными историче-
скими и археологическими исследованиями. Бо-
лее того, Геродот сам неоднократно подчеркивал 
сомнительные штрихи в  своем повествовании, 
ссылаясь на информацию от людей, которая была 
им не до конца проверена4. В случае же с деталями  

С.  102). А.  С.  Русяева, проанализировав путешествия 
Анахарсиса по Греции и его встречи с известными по-
литическими деятелями той эпохи, предлагает и более 
точную дату — 550–540 гг. до н. э. (Русяєва, 1998. С. 33).

4 Некоторые малоправдоподобные сообщения Ге-
родота, пересказанные ему местными эллинами, ко-
торые в  гипертрофированной форме характеризуют 
причерноморских варваров как людоедов и кровожад-
ных дикарей, как нам представляется, имели, вероят-
нее всего, интенциональный характер со стороны рас-
сказчиков. Причерноморские греки в те времена вели 
выгодную для себя посредническую торговлю между 
цивилизованными центрами Ойкумены и Скифией, 
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убийства Анахарсиса, которые были ему пере-
сказаны Тимном, каких-либо сомнений на  сей 
счет со  стороны Геродота не  прозвучало, наобо-
рот, именно такая гибель мудреца была им допол-
нительно подтверждена (Hdt.,  IV.  77). Соответ-
ственно и его новеллу об  этом событии, на наш 
взгляд, несомненно следует воспринимать как 
достаточно правдивую. Данный факт, если верить 
повествованию Геродота, как нам представля-
ется, свидетельствует не столько о том, что ски-
фы отомстили лично Анахарсису за  восприятие 
чужеземных культов, сколько о том, что в Гилее, 
вероятнее всего, находились святилища варвар-
ских богов и скифы имели свои территориальные 
претензии на эти священные для них земли, пы-
таясь не допустить в  них чуждые им культовые 
традиции, а с  ними и иноземцев в  лице греков-
ольвио политов, которые также претендовали 
на сакральное лидерство в этом регионе. О нали-
чии таких святилищ и священности для скифов 
Гилеи косвенно свидетельствует уже сам факт, 
что Анахарсис отправлял культ Кибелы именно 
в ее чертогах, а не в какой-либо иной местности, 
очевидно, пытаясь привлечь к почитанию богини 
своих соплеменников. Кроме святилищ, вероят-
но, в  рассматриваемом регионе у  варваров на-
ходились могилы предков, которые также были 
священны и, безусловно, входили в  территори-
альный и сакральный ареал номадов. Как могилы 
своих пращуров скифы по традиции воспринима-
ли и курганные могильники более ранних эпох —  
энеолита–бронзы, тем самым подтверждая свои 
права на эти земельные пространства. 

Предположению о  конфликтах греков и 
скифов на религиозной почве есть и археоло-
гическое подтверждение. В  письме из  Ольвии 
на  стенке амфоры стиля фикеллура сообщает-
ся о  поврежденных варварами в  Гилее алтарях 
Матери богов, Геракла и Борисфена (Русяева, 
1986. С. 513, 514; Vinogradov, 1981. S. 15). Ю. Г. Ви-
ноградов и А.  С.  Русяева датировали надпись 
550–530  гг.  до  н.  э. Более позднюю датировку 

пытаясь ограничить прямые контакты купцов Эге-
иды и Средиземноморья с варварскими племенами 
Причерноморья не только официальными полисны-
ми фискальными методами (плата за вход и выход с 
гавани, проходы в русла рек и пр.), но и посредством 
распространения слухов о жестоких нравах местных 
племен, отпугивая их от коммерческих поездок вглубь 
Скифии, минуя колониальные греческие полисы на се-
верных берегах Понта Эвксинского.

надписи, учитывая отдельные лингвистические 
особенности, а именно графему на ΟΥ в  тексте, 
предлагал Л. Дюбуа, относя её ко времени около 
400 г. до н. э. (Dubois, 1996. P. 55–57). На безосно-
вательность такой датировки граффито обратил 
внимание В.  П.  Яйленко, подчеркнув, как и ее 
первоиздатели, что надпись начертана архаиче-
ским письмом на черепке вазы стиля фикеллура, 
а также указав, что графема на  ΟΥ встречает-
ся с  конца VI  в.  до  н.  э. (Яйленко, 2017. С.  259)5. 
Очевидно, на  первых этапах греко-варварского 
взаимодействия в  Нижнем Побужье и Нижнем 
Поднепровье между двумя сторонами иногда 
возникали конфликты подобного рода на  почве 
коренных различий в идеологии, политике и со-
циологии. Об  этом свидетельствует и рассказ 
Геродота о  царе Скиле и его печальной участи. 
Причины и следствия этой истории также ста-
вится под сомнение отдельными современными 
скептиками (см.: Русяева, Супруненко, 2003. С. 30, 
64, 65), пытающимися «корректировать» пове-
ствование Геродота, выискивая причины гибели 
Скила преимущественно в борьбе за власть среди 
скифской правящей элиты. При этом умаляются 
следствия культурно-идеологического характера, 
на которых заострил свое внимание как на глав-
ных отец истории. Своими новеллами о  гибели 
Анахарсиса и Скила Геродот в  первую очередь 
хотел подчеркнуть святость и сохранение своих 
древних традиций племенами Причерноморья 
на  ранних этапах греко-варварского взаимодей-
ствия в VI–V вв. до н. э., нарушать которые было 
не дозволено не  только рядовым скифам, но и 
представителям царских фамилий6. В любом слу-
чае говорить о  полной гармонии в  отношениях 
между ольвиополитами и варварами до начала 
IV  в.  до  н.  э. достаточно рискованно и неправо-
мерно, как и утверждать, что варвары имели 
какой-то контроль над Ольвией, тем более в фор-
ме установленного над полисом протектората, как 
это предполагал Ю.  Г.  Виноградов (Виноградов, 
1989. С. 90 сл.). Возможно, следствием какого-то  

5 Комментарии исторического порядка относи-
тельно данной надписи готовятся одним из авторов 
в качестве отдельной статьи.

6 На наш взгляд, В.  П.  Яйленко, ссылаясь на со-
общение Геродота, совершенно справедливо называет 
царских скифов, к которым он относит Анахарсиса и 
Скила, неким избегающим чужеземных традиций за-
крытым обществом (Яйленко, 2013. С. 178, 179).
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конфликта в Гилее между скифами и греками яви-
лось и прекращение жизнедеятельности на древ-
негреческом поселении ремесленников в  Ягор-
лыцком заливе (Ягорлыцкое поселение) около 
середины VI в. до н. э.7 Предположение о том, что 
оно могло быть заброшено в это время из-за сво-
ей нерентабельности в контексте экономического 
развития Березанского поселения и Ольвийского 
полиса в целом, достаточно сомнительно и необо-
снованно в силу того, что ольвиополитам не име-
ло смысла свертывать уже хорошо отлаженное 
производство и покидать богатые всевозможны-
ми ресурсами (лес, гематитовые пески, соль, сода, 
производные от переработки сырья: древесный 
уголь и пр., см.: Островерхов, 1979. С.  118–124) 
территории. Наиболее вероятными причинами 
в данном случае нам видятся конфликтная ситу-
ация между греками и варварами на почве вза-
имных территориальных претензий и реальная 
военная угроза со стороны кочевников, нависшая 
над обитателями не укрепленного в плане форти-
фикации, к тому же, вероятно, сезонно использу-
емого, Ягорлыцкого поселения ремесленников. 

7 Существуют различные мнения о хронологии 
Ягорлыцкого поселения (см.: Крыжицкий и др., 1990. 
С.  40–41). В.  В.  Рубан на основании изученного им 
керамического материала датирует его второй поло-
виной VII — первой половиной VI  в. до  н.  э. (Рубан, 
1980. С. 112). Первой половиной VI в. до н. э. датиру-
ет поселение Н.  П.  Оленковский (Оленковский, 1977. 
С. 374). К хронологическому отрезку от рубежа VII–VI 
до начала V в. до н. э. относят памятник А. С. Остро-
верхов, С. Б. Буйских и Н. А. Гаврилюк (Островерхов, 
1978. С. 14; Буйских, Островерхов, 1978. С. 152; Гаври-
люк, Островерхов, 1982. С. 63; Крыжицкий и др., 1990. 
С. 45). Концом VII — IV в. до н. э. датирует памятник 
С. Я. Ольговский (Ольговський, 2021. С. 21). Отметим, 
что сторонниками более широкой датировки памятни-
ка выделяются два хронологических этапа существо-
вания поселения: конец VII — середина VI в. до н. э. и 
вторая половина VI — начало V в. до н. э. (Островер-
хов, 1978. С.  14). Расцвет ремесленного производства 
на поселении А. С. Островерхов соотносит со второй 
половиной VI в. до н. э. (Там же. С. 14). Учитывая на-
личие двух хронологических групп зафиксированного 
вещевого материала, которые выделяют авторы, не ис-
ключен и хронологический разрыв в  существовании 
поселения около середины VI в. до н. э. Отметим и то, 
что зафиксированные на  поселении находки на  ны-
нешнем этапе нуждаются в дополнительном комплекс-
ном исследовании, в контексте более четкой разработ-
ки хронологии памятника.

Косвенным подтверждением тому может быть 
и вышеупомянутое граффито на стенке амфоры 
стиля фикеллура с  информацией о  поврежден-
ных варварами алтарях (Русяева, 1986. С. 513, 514; 
Vinogradov, 1981. S. 15). Вспомним и то, что имен-
но к этому времени относят убийство Анахарси-
са царем Савлием. Связанные с Анахарсисом со-
бытия, возможно, и стали неким катализатором 
предполагаемого греко-скифского конфликта 
в  Гилее в  середине VI  в.  до  н.  э., который, веро-
ятно, был скоротечным и в  дальнейшем не по-
служил весомым аргументом для радикального и 
глубинного ухудшения взаимоотношений между 
двумя народами. Анахарсис был личностью весь-
ма уважаемой и значимой не только для причерно-
морских греков, но и для эллинов Ойкумены. Его 
изображение зафиксировано на мозаичном панно 
III в. н. э., открытом при раскопках виллы в Бааль-
беке в Сирии среди Семи самых выдающихся му-
дрецов. По свидетельству Диогена Лаэртского, ему 
была установлена статуя в Элладе в IV в. до н. э. 
(см.: Русяєва, 1998. С.  34, 35). Поэтому убийство 
Анахарсиса царем Савлием, очевидно, могло по-
служить реальным поводом для  обострения си-
туации и конфликта между эллинами и скифами, 
результатом которых, возможно, и стало упоми-
наемое в  письме из  Ольвии осквернение варва-
рами греческих алтарей в  Гилее, среди которых 
был алтарь Матери Богов, культ которой в  этой 
местности отправлял вернувшийся в родные края 
мудрец8. Пользовавшийся популярностью и ува-
жением в цивилизованном мире, знавший Соло-
на, многих известных политиков, полководцев и 
философов того времени Анахарсис, тем не менее 
был, по свидетельству Геродота, забыт своими со-
племенниками, которым были в те времена чужды 
и враждебны эллинские культура, религия и тра-
диции (Hdt., IV. 76).

Вероятнее всего, вплоть до конца V — нача-
ла IV  в.  до  н.  э. происходил последовательный 
процесс формирования добрососедских отно-
шений между греками и варварами, в том числе 
и согласования контактных приграничных зон.  

8 К аналогичному выводу приходит и В. П. Яйлен-
ко, считая, что указанными в «Гимне Гилее» (вышеупо-
мянутое граффито на стенке амфоры стиля фикеллура) 
врагами, повредившими алтари Матери Богов, Гераклу 
и Борисфену могли быть царские скифы. В итоге упо-
минаемый разгром Гилеи с  убийством здесь Савлием 
Анахарсиса делает последнего вполне реальной исто-
рической фигурой (Яйленко, 2019. С. 189, 190).
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Вероятно, священная для двух народов Гилея 
каким-то образом была разделена между ольви-
ополитами и скифами. К  сожалению, в  настоя-
щее время не  представляется возможным точно 
определить границы этой легендарной области, 
а уж тем более предположить греческую и скиф-
скую зоны влияния в ней. Тем не менее исходя 
из наличия поселений хоры Ольвии в районе 
сел Покровское, Васильевка, Геройское и Рыбаль-
че со стороны Днепровского лимана и Ивановка 
(Ягорлыцкое поселение) со стороны Ягорлыцко-
го залива Черного моря (Крыжицкий и др., 1989. 
С. 98; 1990. С. 45, рис. 9, 73; С. 40–42, рис. 4, 107; 
Оленковская, Оленковский, 1978. С.  364), можно 
гипотетически предположить, что граница зон 
контроля над Гилеей (контактная зона) между 
ольвиополитами и скифами в  классическую и 
раннеэллинистическую эпохи находилась где-то 

в районе современных Олешковского и Голопри-
станского районов Херсонской области. Данное 
предположение имеет и дополнительное косвен-
ное подтверждение. Концентрация древних кур-
ганных групп и отдельных курганов (священных 
для скифов могил предков и сородичей) в настоя-
щее время наблюдается в степной зоне основания 
Кинбурнского полуострова, именно по условной 
дуге, окаймляющей современный Черноморский 
биосферный заповедник НАН Украины, к  югу 
и востоку от с.  Ивановка (Ягорлыцкий залив) и 
к югу и востоку от с. Рыбальче (Днепровский ли-
ман) и далее в  восточном направлении от  ука-
занных сел (рис.  1). Заметим и то, что по этой 
условной дуге от с. Рыбальче по линии ныне су-
ществующих озер Рыбальчанское, Пивнив, Од-
жиголь (рис.  2) и далее в  сторону Ягорлыцкого 
залива к  с.  Ивановка еще в  XVI–XVII  столетиях 

Рис. 1. Курганная группа между селами Рыбальче и Ивановка (фото А. Бондаренко)
Fig. 1. Kurgan group between Rybalche and Ivanovka (photo by A. Bondarenko)

Рис. 2. Вид с запада на озеро Оджиголь (фото А. Бондаренко)
Fig. 2. View from the west to Lake Odzhigol (photo by A. Bondarenko)
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проходил один из  рукавов Днепра (так называ-
емая Запорожская протока), отделявший Кин-
бурнскую косу от  материка. Несколько западнее 
прослеживаются следы еще одного Днепровского 
рукава (Агбунов, 1985. С.  119; Крыжицкий и др., 
1989. С. 17). Вполне допустимо, что эти водораз-
делы, несомненно, существовавшие и в античную 
эпоху, в VI–V вв. до н. э. могли быть тем самым 
рубежом, который разделял Гилею на греческую и 
варварскую зоны контроля.

Сложность в выделении границы контактной 
фронтирной зоны, особенно в  позднеклассиче-
скую эпоху, усугубляется и эллинизацией варвар-
ского населения Поднепровья в IV–III вв. до н. э., 
массовым оседанием его на  землю, восприятием 
им эллинских традиций, в том числе и религиоз-
ных. Как  следствие наблюдается и постепенное 
стирание резких граней в  культуре и быту, что 
во многом способствовало, вероятнее всего, вос-
приятию греками и скифами Гилеи как единой са-
кральной территории для двух народов. К тому же 
и греки, создавая свою новую понтийскую мифо-
логию, сопоставляли своих богов и героев по их 
функциям с местными божествами, присоединяя 
к ним эпиклезы, соответствующие именам мест-
ных богов (см. Яйленко, 2017. С. 15 сл.), а кроме 
того, распространяли среди варварских народов 
собственные легенды, как то о происхождении 
скифов от сыновей Геракла и змеедевы, о Скифе, 
совладавшем с  луком Геракла и ставшем влады-
кой в этих землях (Hdt., IV. 8, 9, 10). Геродот при-
водит эту новеллу, ссылаясь на то, что она была 
пересказана ему греками, живущими на  берегах 
Понта. Примечательно и то, что Геракл встретил 
змеедеву в  одной из  пещер в  Гилее (Hdt., IV. 9)9. 
Упоминание о некой пещере, возможно, дает нам 
дополнительную информацию о  территориаль-
ных пространствах Гилеи в  понимании понтий-
ских эллинов. Дело в том, что левобережные тер-
ритории низовья Днепра и Днепровского лимана 
низменные и песчаные, где нет никаких пещер. 
Теоретически, пещеры могли существовать лишь 
на  правобережье с  его высокими и крутыми бе-
регами. Исходя из этого, можно допустить, что и 
определенные территории правого берега Днепра 
и Днепровского лимана, очевидно, входили в ле-
гендарную область Гилея, как это предполагали  

9 О неких реминисценциях этой новеллы в  соот-
ветствии с греческой мифологией пишет В. П. Яйленко 
(Яйленко, 2013. С. 28, 29).

многие исследователи, начиная с Ф. К. Бруна (Брун, 
1879. С. 10–14). Хотя, возможно, само определение 
объекта, где Геракл встретил змеедеву, как «пеще-
ры» было сильно преувеличено рассказчиками 
легенды, и под этим понятием следует восприни-
мать некую крупную нору, коих и сейчас немало 
в  песчаных кучугурах левобережья. В  качестве 
«пещеры» в легенде о Геракле и змеедеве, возмож-
но, могло фигурировать и одно из многочислен-
ных крупных природных углублений в песчаном 
грунте, ныне именуемых Кинбурнскими сагами 
(Коломієць і ін., 2008. С.  3, 21, 26–29, 31, 32). Та-
кое предположение подкрепляется тем, что саги, 
иногда обводненные пресными водами, с богатой 
растительностью (кустарники, деревья), надеж-
но защищенные от ветров, являются жилищами 
для многих представителей степной фауны, в том 
числе и для всевозможных змей. Саги, различные 
по площади, имеются практически на всей терри-
тории Кинбурнского полуострова. Наибольшее их 
число находится в центре косы и в ее основании, 
между селами Ивановка и Рыбальче. «Пещерой» — 
обителью змеедевы — могла быть и одна из слож-
ных природных систем замкнутой конфигурации 
из числа рельефов отрицательной формы, появле-
ние которых было обусловлено эндогенными и эк-
зогенными факторами. В современной литературе  
они известны как степные «поды» и «блюдца», су-
ществующие практически на всей территории юж-
ной части Северного Причерноморья, в том числе 
и на  левобережье нижнего течения Днепра (см.: 
Иевлев, 2014. С. 90, 91).

И еще на  одну деталь из этой легенды хоте-
лось бы обратить внимание. Скиф, появивший-
ся на  свет от  сожительства Геракла и змеедевы, 
ставший владыкой Скифии, родился именно 
в Гилее, где обитала его мать. В мифе, созданном 
причерноморскими греками, на наш взгляд, кос-
венно отражено само отношение варваров к этой 
исторической области, которую они, возможно, 
восприняли, как свою историческую родину — 
места кочевий своих далеких предков. И всяче-
ски эти территории оберегали. Греки, в свою оче-
редь, привязали к происхождению скифов своего 
кумира Геракла, дабы подтвердить и свои права 
на эти земли. Происхождение скифов от Геракла 
также подчеркивало сородственность эллинов 
с варварами, которая a priori должна была содей-
ствовать мирным и добрососедским отношениям 
между двумя народами. В то же время отцовство 
Геракла подчеркивало некое лидерство греков 
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по  отношению к  скифам, оно символизировало 
силу и мужество Скифа по отцовской линии, а 
также мудрость, хитрость и коварство (присущие 
змеям) — по линии материнской. 

Лесистая Гилея10, где издревле находились свя-
щенные рощи и святилища Гекаты, Матери богов, 
Геракла и Борисфена, являлась одним из основных 
сакральных районов для ольвиополитов (Русяева, 
2005. С.  154–155; Буйских, 2013. С.  95). Из  Гилеи 
начинал свой «бег» Ахиллесов дром — Тендров-
ская коса, на  оконечности которой находилось 
святилище Ахилла (Тункина, 2002. С. 452–472), где 
в честь божественного героя периодически прово-
дились празднества с  различными спортивными 
состязаниями (Кубланов, 1957. С.  224–226; Русяе-
ва, 2005. С. 116–124, 215, 216). Местом поклонения 
Ахиллу, как отмечалось выше, следует считать 
и Кинбурнскую косу (Охотников, Островерхов, 
1993. С. 108), где, судя по надписи (IOSPE, I2.327), 
датируемой IV  в.  до  н.  э., ему были посвящены 
жертвенник и плод кедра. В  римское время вос-
точные территории полиса, в  том числе и Гилея, 
находились под сакральным протекторатом Апол-
лона Простата, о чем свидетельствует находка по-
священия ему от коллегии ольвийских стратегов, 
зафиксированная у с.  Бехтеры Голопристанского 
района Херсонской области (Карышковский, 1993. 
С. 77, 78). Вероятнее всего, харистерия Аполлону 
Простату связана с успешно проведенными лесо-
заготовками для строительства и ремонта фор-
тификационных сооружений хоры — городищ и 
фортов (Снитко, 2012. С.  36, 37). Не  исключено, 
что Аполлон почитался в Гилее и в более ранние 
времена, начиная с эпохи колонизации, в качестве 
Ликея, Иэтра и Дельфиния. Данное предположе-
ние подкрепляется наличием в  Гилее в  антич-
ное время крупных лесных массивов, которые  

10 Наличие обширных природных лесных массивов 
(дуб, береза, ольха, берест, осина и пр.) еще в XVII — 
начале XIX столетий на территориях, ныне идентифи-
цируемых с  легендарной Гилеей, подтверждается до-
стоверными источниками (см.: Иевлев, 2014. С. 88, 89). 
Не стоит забывать и о хвойных лесах, существовавших 
здесь издревле (ель, сосна, кедр). Об их наличии свиде-
тельствует и надпись на алтаре (IOSPE, I2 327), в кото-
рой указано, что Ахиллу были посвящены жертвенник 
и плод кедра. Сомнительно, что этот плод был приве-
зен на Ахиллодром издалека. Очевидно, Ахиллу была 
в  качестве благодарности принесена жертва в  виде 
плода после сбора кедра нового «урожая» непосред-
ственно в Гилее.

по  известной античной традиции обычно нахо-
дились под покровительством Аполлона. Следует 
учитывать и то, что Апполон в  Ольвийском по-
лисе являлся главой пантеона и под его духовным 
покровительством находились все земли государ-
ства (Снытко, 2019. С.  65; Снитко, 2021. С.  32). 
Предположение о  почитании Аполлона в  Гилее 
с ранних времен на основании некоторых сообра-
жений теоретического порядка недавно было вы-
двинуто и Д. Браундом (Браунд, 2020. С. 186, 187).

Кроме мероприятий культового характера, 
учитывая известную античную практику, веро-
ятнее всего, здесь велась и интенсивная торговля 
между греками-ольвиополитами и окружающими 
полис варварскими племенами, а также с  элли-
нами из различных полисов Эллады — купцами 
и паломниками, осуществлявшими священные 
феории в легендарные, прославленные еще Геро-
дотом, земли Гилеи. В  какой-то степени об  этом 
свидетельствуют отдельные находки и клады мо-
нет иных государств. Так, в 2004 г. в районе с. Ва-
сильевка в  северо-западной части Кинбурнской 
косы был зафиксирован клад из 24  бронзовых 
македонских монет Филиппа II и Александра III, 
находку которого авторы публикации объясняют 
не столько торговыми контактами Ольвии с  За-
падным Причерноморьем, сколько неспокойным 
временем в этих краях и вероятным оттоком на-
селения на  восток. Жители Истрии могли спа-
саться от  войн Лисимаха в  восточном регионе 
(Былкова, Сикоза, 2011. С. 74, 75). Полностью не 
исключая такой гипотетической возможности, 
все же в данном случае, на наш взгляд, следует 
в первую очередь обратить внимание именно на 
тесные политические, экономические и религиоз-
ные связи ольвиополитов с античными полисами 
Северо-Западного Причерноморья, в том числе и 
с Истрией, имевших начиная с архаической эпохи 
почти одинаковый с  Ольвией культовый панте-
он. Отметим, что клад македонских монет найден 
в  Гилее, в  эллинистическую эпоху являвшейся 
территорией непосредственной контактной зоны 
между ольвиополитами и Приднепровской, а 
в дальнейшем Крымской Скифией, через которую 
проходили сухопутные торговые пути на  полу-
остров. Отметим также, что если в позднеархаиче-
скую и классическую эпохи появление иностран-
ных монет на  территории Ольвийского полиса 
можно объяснять многими факторами и, пре-
жде всего, торгово-экономическими связями, то 
в эпоху эллинизма, после имплементации закона  
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Каноба, круг таких причин значительно сужает-
ся. Учитывая, что многие иногородние монеты 
были зафиксированы в пределах сакральных зон 
и святилищ, их находки можно воспринимать, 
прежде всего, в  качестве даров от  иностранных 
купцов и феоров. Нельзя исключать и банальную 
утерю теми же купцами мелкой меди, в том числе 
и в  священных для ольвиополитов районах. От-
дельные находки монет, в  том числе и в  кладах, 
как то у  с.  Васильевка, допустимо связывать и 
с  присутствием на  территории Ольвийского го-
сударства отдельных групп беженцев из Северо-
Западного Причерноморья времен войн Лисима-
ха. Вспомним о переселении на Боспор в период 
осады Каллатиса войском Лисимаха тысячи его 
жителей, нашедших убежище у Боспорского царя 
Евмела (Diod., XX. 25), который, в свою очередь, 
сам стремился к  владычеству над эллинскими 
полисами и варварами Причерноморья, охотно 
принимая недовольных политикой македонско-
го царя переселенцев-инсургентов из греческих 
городов Западного Понта. Не исключено, что Ди-
одором упомянута лишь наиболее крупная и ор-
ганизованная группа вынужденных переселенцев. 
Возможно, Гилея в те времена была своеобразной 
перевалочной базой для беженцев из Каллатиса, 
Одесса и Истрии на пути к Боспорскому царству. 
Тем не менее подобные находки можно восприни-
мать и в качестве своеобразных даров в святилища 
Гилеи от купцов и феоров из этих мест. Отметим и 
то, что наибольшее количество монет античного 
времени, преимущественно ольвийских, найдено 
именно в районе сел Покровское, Васильевка Ни-
колаевской и Геройское и Рыбальче Херсонской 
областей (Крыжицкий и др., 1990. С.  72; Наумов, 
1990. С. 36, 37; Снытко, 2020. С. 280, 281; Снытко, 
Бондаренко, 2019). Необходимо вспомнить и не-
давнюю находку младшего номинала ольвийского 
«горгонейона» 430–420-х гг. до н. э. в окрестностях 
с. Рыбальче у соленого озера Оджиголь (Снытко 
и др., 2021. С. 392–398), где, вероятно, в античную 
эпоху процветали соляные промыслы, а соответ-
ственно и продажа соли (рис. 3)11.

В 2017 г. в этом же районе найдена и золотая 
модель (амулет-апотропей) лука «скифского» 
(сигмоподобного) типа (рис.  4)12. Такой вариант  

11 О наличии крупных соляных отложений в устье 
Борисфена пишет и Геродот (Hdt., IV. 53).

12 Хранится в частной коллекции. Готовится к пу-
бликации В. Ю. Зуевым.

оружия использовался древними греками на-
ряду с  собственными типами луков начиная  
с VII в. до н.  э. Находки моделей лука на терри-
ториях античных колониальных центров Север-
ного Причерноморья уникальны. Тем не менее 
бронзовая модель лука аналогичного типа была 
зафиксирована в детском захоронении (1913/49) 
классического времени (середина V  в.  до  н.  э.) 
некрополя Ольвии (Козуб, 1974. С.  107, 108, 161, 
рис. 54). Данные предметы, кроме своего, вероят-
но, сугубо бытового предназначения (нашивки-
пряжки для колчана (?), одежды и пр.), могли не-
сти и сакральные функции, выступая в качестве 
амулетов-апотропеев, символизировавших куль-
ты Геракла, Аполлона, Артемиды, а возможно, ка-
кого-либо из  варварских божеств. Отметим, что 
аналогии подобным предметам с натянутой на те-
тиву стрелой в большом числе имеются в сибир-
ско-савроматском культурном ареале (Смирнов, 
1964. Рис. 37, 1ж) и, вероятнее всего, были харак-
терны и для местных причерноморских скифских 
племен. Об этом свидетельствует и находка такой  

Рис. 3. Младший номинал ольвийского «горгонейона» 
(фото Э. Меарагова)
Fig. 3. The lower denomination of the Olbian “gorgoneion” 
(photo by E. Mearagov)

Рис. 4. Золотая модель-амулет лука скифского типа  
из окрестностей с. Рыбальче (фото А. Алексеева)
Fig. 4. Gold model-amulet of a bow of the Scythian type 
from the vicinity of the village Rybalche  
(photo by A. Alekseev)
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бронзовой модели (со  стрелой на  тетиве в  не-
натянутом состоянии) в  Подунавье, в  женском 
скифском погребении (курган  13, погребение  1, 
могильник Дербент) IV в. до н. э. у с. Плавни Ре-
нийского района Одесской области (Оанча, 1989. 
С.  100–102). Однако, учитывая создаваемую но-
вую понтийскую мифологию, в которой греки, ак-
тивно используя местные варварские культурные 
традиции, привносили свое понимание историче-
ского и религиозно-культурногог развития этих 
земель, следует не сбрасывать со  счетов и такой 
вариант, когда эти инновации находили отраже-
ние и в  предметах материальной культуры, что 
нередко прослеживается в  древнегреческом ре-
месле, изобразительном и ювелирном искусстве. 

В  моделях лука из  Ольвии и Кинбурна, воз-
можно, отражена и упомянутая нами понтийская 
легенда о  Скифе, совладавшем с  луком Геракла. 
В  обоих случаях отсутствует обычная для  вар-
варского ареала стрела на тетиве. Вероятно, здесь 
прослеживается и некая последовательность 
в воспроизведении легенды. Модель лука из Оль-
вии вообще без  тетивы могла отражать эпизод, 
когда Геракл по просьбе Ехидны оставил свой лук 
сыновьям Агафирсу, Гелону и Скифу. В  модели 
из Гилеи уже присутствует тетива, символизиру-
ющая победу Скифа в состязании со своими стар-
шими братьями. 

Вероятно, именно в этих местах исторической 
Гилеи кроме игравших значительную роль в эко-
номике Ольвийского полиса сырьевых промыс-
лов находились и упоминаемые древними источ-
никами священные рощи, святилища и алтари, 
точная территориальная идентификация кото-
рых в нынешнее время затруднительна и остается 
предметом последующих поисков. Хотя теорети-
чески можно предположить, что они находились 
именно в этом предполагаемом районе, в  устье 
Борисфена, по линии с севера на юг от храма Де-
метры на  мысе Гипполая. Мыс Гипполая, боль-
шинством исследователей идентифицируемый 
как современный мыс Станислав (Буйских, 2013. 
С. 96, рис. 1, 6), находится в устье правобережья 
Днепровского лимана при слиянии его с  лима-
ном Бугским. Геродот сообщает о том, что там на 
узком участке суши между реками Борисфен и 
Гипанис было сооружено святилище Деметры, а 
за святилищем на берегу Гипаниса живут борис-
фениты (Hdt., IV. 53). К сожалению, указанное Ге-
родотом святилище до настоящего времени так-
же археологически не  зафиксировано. Учитывая 

подъем уровня лимана (процесс лиманообразо-
вания в низовьях рек Днепр и Южный Буг) за по-
следние два тысячелетия, можно предположить, 
что данный памятник, как и затопленная часть 
самого Ольвийского городища, ныне находится 
под водой, и его поиски актуальны для подво-
дных архео логических исследований. Тем не ме-
нее следует отметить случайную находку бронзо-
вой македонской монеты Филиппа в сакральной 
зоне святилища у мыса Станислав (Былкова, Си-
коза, 2011. С. 74, рис. 3), которую в определенном 
контексте (учитывая упомянутый закон Каноба) 
можно рассматривать и в  качестве дара в  свя-
тилище Деметры от  феоров с  Западного Понта. 
Отметим и недавние батиметрические исследо-
вания глубин устья Днепровского лимана, в  ре-
зультате которых их авторы предположили, что 
мыс Гипполая, возможно, следует отождествлять 
не с мысом  Станислав, а с  современным мысом 
Бубликова (Иевлев, Чубенко, 2020. С.  64, 65), где 
зафиксированы поселения архаического и ран-
неклассического времени Бубликова балка-I и 
Александровка-I (Крыжицкий и др., 1990. С.  11, 
рис. 4, 102, 103; С. 38, 39). В этом же районе нахо-
дятся и поселения классического и раннеэллини-
стического времени (IV–III вв. до н. э.) — Бубли-
кова балка, Пугач, Александровка-I–VIII (Кры-
жицкий и др., 1990. С. 45, рис. 9, 132–141; С. 68–69). 
Учитывая карту глубин Днепровского лимана, 
приведенную М. М. Иевлевым и А. В. Чубенко, а 
также и ныне затопленные участки суши антич-
ного времени, такое предположение представля-
ется достаточно реальным. Смущает лишь один 
из  аргументов, приведенных авторами в  пользу 
подтверждения своей гипотезы. Ссылаясь на со-
общение Геродота, а также указывая расстояние 
от Ольвии до мыса Станислав в 23 км и от мыса 
Бубликова в 14,3 км, М. М. Иевлев и А. В. Чубен-
ко вполне логично обращают внимание на то, что 
находясь в Ольвии, увидеть святилище Деметры 
на мысе Бубликова, а не на мысе Станислав, пред-
ставляется наиболее вероятным (Иевлев, Чубенко, 
2020. С. 64). Но дело в том, что Геродот никогда не 
писал о том, что находясь в Ольвии можно было 
каким-либо образом визуализировать святилище 
Деметры на мысе Гипполая, что неоднократно, по 
непонятным причинам, тиражировалось в  науч-
но-популярной и даже научной литературе, посвя-
щенной анализу его географических экскурсов. 
Геродот лишь, как нами отмечалось ранее, упоми-
нал о том, что за святилищем Деметры на берегах 
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Гипаниса проживали борисфениты (Hdt.,  IV. 53). 
Тем не менее исходя из предполагаемой рекон-
струкции суши между Бугом и Днепром, именно 
мыс Бубликова во  времена Геродота, вероятнее 
всего, был тем самым тонким береговым клином, 
разделяющим Гипанис и Борисфен, что не исклю-
чает и возможное местонахождение святилища 
Деметры именно на нем. 

В любом случае, как нам представляется, храм 
Деметры входил в единый сакральный комплекс 
Ольвийского полиса в устье Днепра, к которому 
относились и известные по источникам святили-
ща, и алтари в  Гилее. В  свою очередь своим ме-
сторасположением они очерчивали территори-
альные границы государства со стороны востока 
и юго-востока.
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Gyleya in the sacred history of the peoples  
of the Northern Black Sea region in the ancient era

I. A. Snytko, A. A. Bondarenko13

Keywords: Olbia, chora, lower Bug region, lower Dniper region, Gyleya, sanctuary, sacred territory, altar.
The proposed article discusses the legendary area mentioned by Herodotos. Materials associated with Gyleya 

in the territorial, cultural and historical and archaeological aspects are given. Mentions on the ancient Greek sanc-
tuaries in the Gyleyan with a chorometh, its novels about Hercules and Anacharsis, epigraphic and archaeological 
information are analyzed. New finds are considered from the specified region (Fig. 3; 4), and the analogies of them 
from Olbia and Scythian steppes are considered. The sanctuary and Altars of Mother of God, Hercules and Borys-
thenes, about the existence of which are testifying to the ancient authors and epigraphic sources are mentioned. Data 
on the worship of Achilles and Apollo in this historical region are given. The attention is focused on the significance 
of the legendary area of the Gyleya, both for the Greeks of the Lower Bug region and for the barbaric tribes in the 
ancient era. It is assumed that in the VI–V cen. BC. the boundaries of the Greek and barbaric zones of control over 
the legendary region of Gilea were held between modern villages of fish and Ivanovka. Here, in Lake Rybalchansky, 
Pivniv and Ojigol (Fig. 2), in antiquity, one of the sleeves of the Dniper river, separating the Kinburn peninsula from 
the mainland. This watershed may have been the very boundary — the southeastern border of the Olbian policy in 
archaic and early classical periods. It was in these places that the founding of the Kinburn Peninsula, to the east and 
southeast of the former watershed, are located mounded groups (Fig. 1), which Scythian tribes could perceive as the 
graves of their ancestors and protect these sacred territories from the penetration of alien cults, which affected in 
the legend about Anaharsis. In the same area, weanly from the dry sleeves of the Dniper river, the Greek altars were 
also located, which may have been included in a single polis sacral complex with a Demeters church by the Hyppolai 
Cape mentioned by Herodot. These cult facilities labeled from the East — southeast territorial borders of the Olbian 
state as a sanctuary of extra-urban.

13 Ivan A. Snytko — Mykolaiv Museum of Local Lore; 29 Naberezhnaya ul., Mykolaiv, 54001, Ukraine; е-mail: 
maharadze_v@mail.ru. Andrey A. Bondarenko — Mykolaiv Organization of the Ukrainian Society for the Protection of 
Monuments; 42/23 12-ya Prodollnaya ul., Mykolaiv, 54028, Ukraine; е-mail: andrew.bondarenko.mk@gmail.com.
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Погребальные сооружения на некрополе Артющенко-21

С. В. Кашаев2

Аннотация. Статья посвящена погребальным сооружениям грунтового некрополя Артющенко-2, рас-
положенного в южной части Таманского полуострова. Некрополь функционировал в V–II вв. до н. э. В работе 
представлен анализ погребальных конструкций, выделены основные типы и варианты.

Ключевые слова: античность, Северное Причерноморье, Таманский полуостров, грунтовый некрополь, 
могила, обряд захоронения, погребальные сооружения.
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Грунтовый некрополь Артющенко-2 распо-
ложен в  южной части Таманского полуострова 
на обрывистом берегу Черного моря к юго-восто-
ку от поселка Артющенко (Кашаев, 2009. С. 188; 
2019. С. 230). В ходе регулярных раскопок 2003–
2021 гг. на некрополе была исследована площадь 
около 5500  кв.  м, обнаружено 223  погребения, 
из которых 18 доследовано за современными гра-
бителями. Такие погребения получили особую 
нумерацию с литерой «Г».

Наиболее ранние из открытых захоронений 
датируются рубежом VI–V вв. до н. э. Большин-
ство датируемых погребений совершены в проме-
жутке примерно в сто лет, между началом V и на-
чалом IV в. до н. э., меньшая часть комплексов от-
носится к III–II вв. до н. э. Поэтому мы полагаем, 
что некрополь функционировал в V–II вв. до н. э. 

Все исследованные на  некрополе захороне-
ния заглублены в грунт, курганных насыпей или 
надмогильных холмиков не зафиксировано. В то 
же время с  большой долей вероятности можно 
предположить, что в  древности каждая могила 
была каким-то образом обозначена на местности:  

1 Исследование проведено в рамках выполнения 
программы ФНИ ГАН «Древнейшее наследие Юга 
России: города, сельские поселения, некрополи, хо-
зяйственные трансформации по естественнонаучным 
данным» (FMZF-2022-0013). 

2 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН; 
Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; 
e-mail: kashaevs@mail.ru.

холмиком, надгробием, алтариком или еще ка-
ким-либо способом. Такой вывод можно сделать, 
во-первых, на основании того, что случаи проре-
зания ранней могилы более поздним захоронени-
ем фиксируются крайне редко, известны 2–3 слу-
чая на 200 могил. Во-вторых, в пользу этого пред-
положения свидетельствуют находки фрагментов 
надгробий, каменных и керамических алтарей, 
сделанных из частей амфор.

В  ходе раскопок удалось зафиксировать не-
сколько основных конструкций погребальных 
сооружений: простые грунтовые ямы без  пере-
крытия, грунтовые ямы с деревянным, каменным 
или дерево-сырцовым перекрытием, сырцовые 
гробницы, подбойные погребения, захоронения 
младенцев в  сосудах (амфорах). Кратко рассмо-
трим эти конструкции. 

1. Простые грунтовые ямы. Тип I/1 по клас-
сификации, предложенной Н. И. Сударевым (Су-
дарев, 2005. С. 12).

Яма могла быть подпрямоугольной или оваль-
ной в плане формы (рис. 1). В таких могилах отсут-
ствовало перекрытие и, следовательно, не было сво-
бодного пространства над телом. В этом принципи-
альное отличие этого типа. Все остальные подраз-
умевают создание некоторого замкнутого объема, в 
котором будут находиться останки (Там же. С. 12).

Не всегда представляется возможным опре-
делить, что могила не имела перекрытия. У  ям 
без  перекрытия наблюдаются две отличитель-
ные особенности. Первая — это не сдвинутые  
со своих мест кости и слегка «подогнутое», то есть 
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Рис. 1. Некрополь Артющенко-2. Погребения в ямах без перекрытия, планы и разрезы: 1–3 — погребение 15  
(для 1: КЖ — фрагмент кости животного); 4–6 — погребение 19; 7–9 — погребение 22 (для 7: а — шило желез-
ное, б — нож железный); 10–12 — погребение 58 (для 10: а — игла бронзовая, б — кувшинчик, в — пряслице 
керамическое). Условные обозначения (рис. 1–4): а — материковый грунт; б — сырцовый кирпич
Fig. 1. Necropolis of Artyushchenko-2. Burials in earth graves without roofs, plans and sections: 1–3 — burial 15 (for 1: КЖ — 
fragment of an animal bone); 4–6 — burial 19; 7–9 — burial 22 (for 7: а — iron awl, б — iron knife); 10–12 — burial 58 (for 10: 
а — bronze needle, б — small jug, в — ceramic spindle whorl). Here and below, the keys are: а — virgin soil; б — mud bricks

прижатое к телу, положение черепа. Вторая — ско-
рее всего, в этом случае могильная яма была отно-
сительно небольшого размера (узкой и короткой), 
и тело по длине немного не помещалось в нее. Эти 
особенности свидетельствуют о том, что тело сразу 
засыпалось землей и свободного пространства не 
оставалось.

Чаще всего такие погребения безынвентарны 
или малоинвентарны (содержащие один или два 
предмета). Погребенные ориентированы головой 
в  восточном (северо-восток, восток) и южном 
(юг, юго-запад) направлениях. На  основании да-
тировки инвентарных погребений можно пред-
положить, что первая группа может относиться к 
V в. до н. э., а вторая — к III–II вв. до н. э. 

Простые грунтовые ямы без перекрытия за-
фиксированы в погребениях 15, 19, 22, 23, 26, 37, 
42, 58, 73, 77, 79, 84, 95, 149 и других.

2. Грунтовые ямы с перекрытием. Такие мо-
гилы должны были иметь заплечики, на которые 
укладывалось перекрытие. Сама яма могла быть 
подпрямоугольной или овальной в плане фор-
мы (рис. 2). Это типы I/4 и I/6 по классификации 
Н.  И.  Сударева, то есть могилы с  заплечиками 
по длинной стороне или по всему периметру (Су-
дарев, 2005. С. 12, 13). В могилах такой конструк-
ции имелось небольшое свободное пространство 
над телом, что приводило к тому, что после раз-
ложения мягких тканей некоторые кости скелета 
оказывались сдвинуты. Это происходило в силу 
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Рис. 2. Некрополь Артющенко-2. Погребения в ямах с перекрытием, планы и разрезы: 1–3 — погребение 17  
(для 1: а — пряслице коническое, б — пряслице биконическое, в — гидрия миниатюрная, г — ойнохоя красно-
глиняная, д — миска лепная, е — колечко бронзовое, ж — доска обугленная, з — скелет змеи); 4–6 — погребение 
137 (для 4: а — ойнохоя красноглиняная, б — кувшин красноглиняный, в, г — миски красноглиняные, д — чаша 
на ножке красноглиняная, е — зеркало бронзовое, ж — перстень бронзовый № 1, з — перстень бронзовый № 2,  
и — подвеска спиральная бронзовая, к — бусины гагатовые, л — бусины серебряные, м — бусина пастовая,  
н — пряслице керамическое, о — пряслице свинцовое, п — камни перекрытия, КЖ — кость животного);  
7–9 — погребение Г8 (для 7: а — протофасосская амфора, б — перстень серебряный, в — ворворка бронзовая); 
10–12 — погребение Г18 (для 10: а — отпечаток дна сосуда). Масштаб: а — для 1–6; б — для 7–12
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разных причин: деятельности грызунов и земле-
ройных животных, процессов разложения, об-
рушения свода, проседания и подвижки грунта. 
Одним из наиболее ярких признаков подобных 
захоронений является «открытый рот» у скелета. 
Таким образом, если не удалось зафиксировать 
наличие заплечиков, то их наличие можно уста-
новить по косвенным признакам. 

Как отмечает Н. И. Сударев, материал перекры-
тия «не нес идеологической нагрузки», скорее важен 
был сам факт наличия перекрытия и создания зам-
кнутого пространства, погребального помещения. 
Различия в  выборе материала перекрытия объ-
ясняются доступностью тех или иных материалов 
при организации похорон (Сударев, 2005. С. 13).

Зафиксировать наличие заплечиков достаточ-
но трудно из-за сложности и однородности грун-
та. Наиболее ярким примером ямы с заплечиками 
в  некрополе Артющенко-2 является погребение 
Г18 (рис.  2, 10–12); в качестве примеров можно 
привести погребения 98 и 101, а также 17, 137, Г8 
(рис. 2, 1–9).

Ориентация у погребенных в ямах с перекры-
тием, как правило, головой в восточном (северо-
восток, восток) направлении. Инвентарь в таких 
погребениях чаще всего разнообразный и пред-
ставлен различными категориями находок. 

К грунтовым ямам с перекрытием относятся, 
например, погребения 3, 6, 9–14, 16, 17, 20, 31, 43, 
48–52, 54, 55, 57, 59, 61, 70, 71, 75, 78, 81–83 и др. 

Этот тип погребений по материалу перекры-
тия можно разделить на три варианта. 

1. Грунтовые ямы с деревянным перекрытием. 
Перекрытие, скорее всего, было из дерева (до-
сок) и не сохранилось. Вероятно, большинство ям 
с заплечиками относится именно к этому вариан-
ту. В ходе раскопок иногда удавалось обнаружить 
следы досок или древесного тлена. Например,  
в погребении 17 был найден фрагмент обгорелой 
доски (рис. 2, 1).

2. Грунтовые ямы с  комбинированным, де-
ревянным и сырцовым, перекрытием. Эта кон-
струкция очень близка предыдущему варианту:  

отличие заключалось в том, что поверх деревян-
ного перекрытия выкладывался слой сырцовых 
кирпичей из одного или нескольких рядов (на-
пример, погребения 43, 102, Г18) (рис. 2, 10–12).

3. Грунтовые ямы с  каменным перекрытием. 
В этом случае для перекрытия могилы использо-
вались плоские необработанные плиты. 

Часто каменных плит не  хватало, чтобы сде-
лать перекрытие на всю длину могилы, и тогда 
его могли дополнять деревом. Такое перекрытие, 
например, имели погребения  137 и 193. В  обоих 
случаях плоские необработанные каменные пли-
ты лишь частично перекрывают могильную яму 
по длине. В той или иной степени плиты просели 
в яму при обрушении перекрытия.

В погребении  137 в  центральной части мо-
гильной ямы лежали три плоские необработан-
ные плиты. Комплекс датируется второй четвер-
тью V в. до н. э. (рис. 2, 4–6).

Одним из необычных примеров этой группы 
является конструкция погребения  Г8. Погребе-
ние было совершено в большой (3,3 × 2,1 м) мо-
гильной яме. На ее плоском дне устроены четыре 
округлых углубления, в которые устанавливались 
ножки деревянного саркофага или, что менее ве-
роятно, погребального ложа. Контуры могильной 
ямы в  придонной части четко прослеживались. 
Скорее всего, это указывает на заполнение ее 
затёчным грунтом, что могло случиться только 
при наличии перекрытия (рис. 2, 7–9).

Грунтовые ямы с  перекрытием (с  заплечика-
ми) и без перекрытия составляют около 75 % от 
общего числа исследованных погребений. Как 
уже отмечалось, не всегда возможно определить, 
имела ли могила перекрытие. Иногда об этом 
можно судить лишь по косвенным признакам. 
По предварительной оценке соотношение по-
гребений без  перекрытия и с  перекрытием со-
ставляет примерно 1  :  3. При этом существует 
группа, в которой невозможно определить нали-
чие или отсутствие перекрытия. По численности 
она примерно равна количеству могил без  пере-
крытия. В  этом случае соотношение получается  

Fig. 2. Necropolis of Artyushchenko-2. Burials in graves with a covering, plans and sections: 1–3 — burial 17  
(for 1: а — conical spindle whorl, б — biconical spindle whorl, в — miniature hydria, г — redware oinochoe, д — hand-
made bowl, е — small bronze ring, ж — charred board, з — snake’s skeleton); 4–6 — burial 137 (for 4: а — redware 
oinochoe, б — redware jug, в, г — redware bowls, д — redware bowl on a stem, е — bronze mirror, ж — bronze signet 
ring № 1, з — bronze signet ring № 2, и — bronze spiral pendant, к — jet beads, л — silver beads, м — glass paste bead,  
н — ceramic spindle whorl, о — lead spindle whorl, п — stones of the roofing, КЖ — animal bone); 7–9 — burial Г8  
(for 7: а — proto-Thasian amphora, б — silver signet rings); 10–12 — burial Г18 (for 10: а — imprint of the bottom of 
the vessel). Scale: а — to 1–6; б — to 7–12
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следующее: 1/5 — ямы без перекрытия, 3/5 — с пе-
рекрытием, 1/5 — неопределимые. По мере под-
счета предложенное соотношение может немного 
измениться, но как представляется, не кардиналь-
ным образом.

3. Сырцовые склепы (или ящики). Такие 
склепы являются наиболее сложными и интерес-
ными погребальными сооружениями. Открытые 
на некрополе Артющенко-2 сырцовые склепы 
конструктивно очень близки, они имеют прямо-
угольную в плане камеру и относятся к типу IV/2 
по Н. И. Судареву (Сударев, 2005. С. 14). Все они 
ориентированы по линии запад–восток, иногда 
с  небольшим отклонением к  северу. Инвентарь 
в  сырцовых гробницах, как правило, многочис-
ленный и представлен различными категориями 
находок. Всего нами обнаружено более 20  таких 
гробниц (погребения 7, 21, 24, 25, 27, 28, 32, 34, 
40, 44, 45, 47, 64–67, 69, Г3, Г10, Г12, Г13), хроноло-
гически они относятся к раннему периоду функ-
ционирования могильника — V–IV  вв.  до  н.  э. 
(рис. 3). От общего числа исследованных погребе-
ний сырцовые гробницы составляют почти 10 %.

Во всех склепах захоронения совершены 
по  обряду трупоположения. Следует отметить, 
что, как правило, в  склепах сохранность костей 
лучше, чем в грунтовых могилах. Примечательно, 
что единственный совершенно целый череп най-
ден в погребении 45. Единственный встреченный 
на  некрополе случай кремации обнаружен нами 
в одном из склепов (погребение 47). Следов горе-
ния в склепе не наблюдалось, поэтому кремация, 
скорее всего, была совершена на стороне. Затем не 
полностью сгоревшие останки на погребальном 
ложе (носилках) были перенесены в могилу.

Для строительства сырцовых склепов в мате-
риковом суглинке выкапывали котлован немного 
большего размера, чем сама гробница. В силу осо-
бенностей грунта на памятнике контуры и разме-
ры котлована прослеживаются очень редко3.

В  котловане из  сырцовых кирпичей выкла-
дывали стены склепа, затем делали перекрытие. 
После завершения строительства пространство 
между стенками котлована и склепа, если оно 
оставалось, засыпали грунтом. Конструкции 
стен, полов и перекрытия склепов, по-видимому, 
имели несколько вариантов исполнения. 

3 При работах на некрополе поселения Виноград-
ный-7 такой котлован хорошо фиксировался в погре-
бении 32 (2015) (Сударев, Кашаев, 2018. С. 478).

Стенки склепов сохраняются и фиксируются 
лучше всего; удалось проследить различные виды 
кладки. В  первом случае кирпичи клали вдоль 
длинных стен горизонтально, а вдоль коротких 
стен ставили вертикально на ребро (погребения 
25, 27, 28, 34). Во втором — кирпичи вдоль всех 
стен ставили вертикально (погребение 24). В тре-
тьем — кирпичи вдоль всех стен клали горизон-
тально (погребения 7, 32, 40, 45, 47).

Полы склепов могли быть полностью земляны-
ми и совершенно ровными (погребения 32, 34) или 
с  углублениями (погребения  40, 44, 45, 64). Тогда 
все необходимые канавки, например под ножки 
ложа или инвентарь, выкапывали в  материковом 
грунте. Иногда пол частично выкладывали сырцо-
выми кирпичами, создавая таким образом основа-
ние для помещения на него тела (погребения 24, 25, 
27, 28). Оставшаяся непокрытой часть пола обра-
зовывала канавку вдоль южной стенки склепа. Она 
использовалась для помещения в нее инвентаря.

Перекрытие склепов не сохранилось, но можно 
предположить, что оно было двух видов. Первый —  
сырцовые стены перекрывали горизонтальным 
настилом из дерева (досок, брусьев), поверх насти-
ла выкладывали слой кирпичей, формируя кры-
шу склепа. Судя по  объему сырца в  заполнении, 
перекрытие состояло не менее чем из  двух рядов 
кирпича. Такой вид перекрытия, скорее всего, был 
наиболее распространен. Фрагменты древесного 
тлена от перекрытия иногда фиксировались при 
разборке заполнения (погребения 21, Г10).

Второй — некое подобие «полуциркульного» 
свода склепа, сложенного из кирпичей. На воз-
можность такой конструкции могут указывать 
продольные стены, сложенные с наклоном внутрь 
камеры склепа. Такая особенность была зафикси-
рована в погребении 69 (рис. 3, 1–3) и, возможно, 
в погребении 64. 

Попытаемся выделить наиболее устойчивые 
типы склепов. Каждый склеп состоит из сочетания 
ряда конструктивных элементов, таких, как размер 
и вид кладки стен, вариант пола, ямки и канавки. 
Набор элементов конструкции у  разных склепов 
совпадает нечасто. Таким образом получается, что 
практически каждый склеп индивидуален.

Наиболее устойчивыми являются четыре ва-
рианта конструкции сырцовых гробниц:

1) все стены состоят из плоско уложенных 
кирпичей, пол ровный грунтовый без покры-
тия, канавок нет (погребения 69, 76, Г3, Г13)  
(рис. 3, 1–3; 4, 1–3);
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2) все стены из плоско уложенных кирпичей, 
пол грунтовый без покрытия, в ногах и в головах 
прямоугольные в  плане канавки для установ-
ки ножек ложа (погребения 40, 45, 64, 65, Г12) 
(рис. 3, 4–6);

3) все стены из плоско уложенных кирпичей, 
центральная часть пола покрыта слоем кирпича 
таким образом, что в  ногах и в  головах образу-
ются канавки для установки ножек ложа, а вдоль 
южной стенки — канавка для инвентаря (погре-
бения 21, Г10) (рис. 3, 7–9);

4) длинные стены из плоско уложенных кир-
пичей, короткие — из вертикально поставленных, 
пол покрыт слоем кирпичей, вдоль южной стенки 
кирпичей нет, и таким образом создана канавка 
для установки инвентаря (погребения 25, 27, 28) 
(рис. 3, 10–12).

С  одной стороны, в  предложенной схеме на-
блюдается развитие конструкции склепов от про-
стого варианта (первого) к более сложному (тре-
тьему). Далее снова идет упрощение конструкции 
(четвертый вариант). С другой стороны, как пред-
ставляется, существует хронологическое деление. 
Первый и второй варианты характерны для пер-
вой половины V в. до н. э., третий и четвертый —  
для второй половины V — начала IV в. до н. э.

Иногда в  конструкциях перекрытий скле-
пов присутствовал слой камки (погребения 47, 
Г13). Судя по ее фрагментам, обнаруженным  
в заполнении, можно сказать, что камка выклады-
валась поверх сырцового перекрытия.

Сырцовые кирпичи изготовливались на  ме-
сте. Они формовались с применением различных 
доступных наполнителей и примесей. Наиболее 
часто встречаются кирпичи трех цветовых от-
тенков4. Преобладание материкового суглинка, 
глины белоглазки давало коричневый или темно-
коричневый оттенок готового кирпича. Такой вид 
кирпича наиболее сложно читается в  процессе 
раскопок. Также встречены кирпичи синеватого 
оттенка. В  этом случае использовалась голубая 
глина, выходы которой имеются на артющенских 
обрывах и на берегу моря. Третий вид кирпичей 
имеет зеленоватый оттенок, для их изготовле-
ния применялся навоз или солома. Многократно 
было замечено, что в кладке одного склепа могли 

4  На некрополе поселения Виноградный-7 были встре-
чены кирпичи, в которых в качестве наполнителя использо-
вался железняк. В этом случае кирпичи приобретали ярко-
коричневый оттенок (Сударев, Кашаев, 2018. С. 478).

использоваться кирпичи разного оттенка, и, соот-
ветственно, с разными наполнителями.

Размер кирпичей, использованных для строи-
тельства склепов, примерно 40 × 40 см, толщина —  
8–10  см. Исходя из этих параметров логично 
было бы предположить, что размеры сырцовых 
конструкций должны быть кратны 40  см. Одна-
ко сведя размеры всех известных склепов в одну 
таблицу, удалось установить, что это предпо-
ложение верно лишь в  редких случаях (табл.  1). 
По-видимому, строители склепов не  ставили за-
дачу помещать в кладку только целые кирпичи, а 
могли использовать их части и другие доступные 
материалы. Это также подтверждается использо-
ванием кирпичей с разным наполнителем.

Таблица 1. Внешние размеры сырцовых 
склепов, распределение на группы по ширине

Table  1. External dimensions of the mud-brick 
cists, distribution by groups according to their width

№ погр.
Размер сырцовой кладки, см Кол-во  

скелетовШирина Длина Высота
7 ? 350 40 ?
34 155 185 20 1
24 155 245 40 2
44 155 255 20 2
67 160 220 20 1
Г10 175 270 50 1
66 190 240 20 1
40 190 290 50 1
65 190 290 40 1
69 190 290 70 1
64 190 300 80 1
45 200 290 40 1
27 210 220 40 2
47 210 290 40 1
28 220 230 20 3
25 220 250 30 3
Г13 220 280 50 1
Г12 220 290 40 1
Г3 225 295 20 ?
32 230 305 60 2

При расчистке сырцовой кладки ряды кирпи-
чей фиксируются по слоям белой промазки меж-
ду ними. В разных случаях удавалось проследить 
от  двух-трех до семи-восьми рядов кирпичей. 
Соответственно высота сырцовых стенок могла 
быть от 20–30 до 70–80 см. Чаще всего она состав-
ляет примерно 40–50 см. 
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Рис. 3. Некрополь Артющенко-2. Погребения в сырцовых склепах, планы и разрезы: 1–3 — погребение 69  
(для 1: а — миска красноглиняная, б — накладка костяная, в — ойнохоя сероглиняная, г — «серьга» (подвеска) 
серебряная, д — шило  железное (?), е — бусины-подвески золотые, ж — бусины пастовые, з — фрагменты ин-
крустации из кости, и — бусина гагатовая); 4–6 — погребение 40 (для 4: а — амфора протофасосская, б — во-
рворка бронзовая, в — меч железный, г — килик чернолаковый, д — наконечник стрелы железный, е — игла 
бронзовая, ж — нож железный, з — лекиф чернолаковый, и — чаша на ножке чернолаковая, к — киаф (черпак 
для вина) бронзовый, л — наконечник копья железный, м — вток копья железный, КЖ — кости животного);  
7–9 — погребение Г10 (для 7: а — ойнохоя красноглиняная, б — мисочка с ручкой, в — пряслице свинцовое,  
г — кольцо бронзовое, д — перстень бронзовый № 1, е — перстень бронзовый № 2); 10–12 — погребение 27  
(для 10: а — ойнохоя красноглиняная, б — килик чернолаковый, в — амфориск чернолаковый, г — киаф бронзо-
вый, д — солонка чернолаковая, е — миска красноглиняная, ж — ворворка бронзовая, з — спиральная подвеска 
бронзовая, и — кусок пемзы)
Fig. 3. Necropolis of Artyushchenko-2. Burials in mud-brick cists, plans and sections: 1–3 — burial 69 (for 1: а — red-
ware bowl, б — bone mount, в — grey-ware oinochoe, г — silver “earring” (pendant), д — iron awl (?), е — gold pendant 
beads, ж — paste beads, з — fragments of bone inlaid work, и — jet bead); 4–6 — burial 40 (for 4: а — proto-Thasian 
amphorae, б — bridle strap bronze ornament, в — iron sword, г — black-glossed kylix, д — iron arrowheads, е — bronze 
needle, ж — iron knife, з — black-glossed lekythos, и — black-glossed bowl on a stem, к — bronze kyathos (wine ladle), 
л — iron spearhead, м — iron spear butt, КЖ — animal bones); 7–9 — burial Г10 (for 7: а — redware oinochoe,  
б — small bowl with a handle, в — lead spindle whorl, г — bronze ring, д — bronze signet-ring № 1, е — bronze signet-
ring № 2); 10–12 — burial 27 (for 10: а — redware oinochoe, б — black-glossed kylix, в — black-glossed amphoriskos,  
г — bronze kyathos, д — black-glossed saltcellar, е — redware bowl, ж — bridle strap bronze ornament, з — bronze  
spiral pendant, и — piece of pumice)

При этом надо учесть, что сырцовая кладка 
иногда составляла только верхнюю часть стен-
ки склепа. Нижняя ее часть могла быть образо-
вана материковым суглинком (погребение Г3).  
Возможно, это один из способов экономии  
кирпича.

Из табл.  1 видно, что ширина склепов ва-
рьируется от 155–160 до 220–230 см, длина — от 
185–250 до 280–305 см. Самые маленькие размеры 
у склепа в погребении 34 (155 × 185 см), а самые 
большие — в погребении 32 (230 × 305 см). Макси-
мальная длина склепа зафиксирована в погребе-
нии 7 (350 см), но так как этот комплекс разрушен 
абразией и конструкция его не совсем понятна, то 
мы учитываем его условно (для статистики). Как 
правило, склепы для двух-трех погребенных име-
ют бóльшие размеры, чем склепы, предназначен-
ные для одного. Исходя из этого, примем ширину 
склепа за главный критерий, который определял 
размеры всей конструкции. Выстроив склепы 
в порядке возрастания ширины (и длины), полу-
чаем три условные группы:

1) небольшие склепы, ширина 155–175 см, длина 
185–270 см (например погребение Г10; рис. 3, 7–9).

2) средние склепы, ширина 190–210  см, дли-
на 220–300 см (например, погребения 69, 40, 27; 
рис. 3, 1–6, 10–12).

3) большие склепы, ширина 220–230 см, длина 
230–305 см.

В небольших склепах хоронили одного, реже 
двух человек. Например, погребение  44 содер-
жало захоронение двоих детей. В средние по ве-
личине склепы, как правило, помещали одного 
умершего. В большие — чаще всего двух или трех 
человек, реже одного.

На основании приведенных данных можно 
сделать вывод, что наиболее часто встречаются 
средние по размерам склепы, рассчитанные на од-
ного человека, параметрами 190–200 × 290–300 см 
при высоте кладки минимум 40–50 см. Такой раз-
мер можно условно считать неким распростра-
ненным стандартом, который брали за  основу. 
При этом, конечно, в каждом конкретном случае 
размеры гробницы были индивидуальны.

4. Подбойные погребения. Они относятся 
к типу  VI (Сударев, 2005. С.  14). В  ходе раскопок 
нами обнаружено девять подбойных могил (погре-
бения 76, 141, 153, 171, 173, 186, 187, 194, 198), хро-
нологически они относятся к  позднему периоду 
функционирования могильника — III–II вв. до н. э.

Погребения в подбойных могилах имеют раз-
личную ориентацию (рис. 4). Четыре из них ори-
ентированы головой в восточном направлении 
(восток и северо-восток), два — в  южном (юго-
восток), одно — на север.

Открытые на некрополе подбойные могилы кон-
структивно однообразны. Они представляют собой 
подпрямоугольную в  плане входную могильную 
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яму, в придонной части которой устроен подбой. 
Контуры входной ямы практически не фиксируют-
ся. Подбой выкапывали с левой стороны входной 
ямы, если ориентироваться на положение головы 
захороненного. Контуры подбоя прослеживаются 
плохо. Наличие подбоя создавало свободное про-
странство — погребальную камеру.

Для этого типа погребального сооружения 
в  зависимости от  материала, которым заклады-
вали подбой, можно выделить три варианта. Пер-
вый: использовали поставленные вертикально 
в  один ряд сырцовые кирпичи (погребения 76, 
141) (рис.  4, 1–6). Иногда делали широкую стенку 
заклада, и кирпичи ставили в  два ряда (погребе-
ние  171) (рис.  4,  7–9). Второй: комбинированный 
каменно-сырцовый заклад, когда часть подбоя 
была заложена необработанной каменной плитой. 
Такой вариант встречен один раз (погребение 153) 
(рис. 4, 10–12). Третий был прослежен только один 
раз в захоронении младенца, где заклад был сделан 
из крупных стенок амфор (погребение 186). Можно 
предположить, что для заклада могли использовать 
и дерево, но пока такие случаи не зафиксированы.

Как и в сырцовых гробницах, для сооружения 
заклада использовались целые кирпичи или их 
крупные куски. Наиболее часто встречаются кир-
пичи темно-коричневого и зеленоватого цветов.

Как уже отмечалось, подбойные могилы от-
носятся к  позднему периоду функционирования 
могильника. По  сравнению с  захоронениями 
V–IV  вв.  до  н.  э. количество и разнообразие по-
гребального инвентаря в них значительно умень-
шилось. Чаще всего он представлен одним-тремя 
предметами. В некоторых подбойных могилах ин-
вентарь вообще не обнаружен: его не было либо 
же он не  сохранился. Это могло быть связано 
как со  сменой или обеднением населения, так и 
с трансформацией погребального обряда.

Во многих случаях из-за немногочисленности 
инвентаря точная датировка подбойных могил 
затруднительна. Приходится давать либо прибли-
зительную, либо очень широкую дату.

Обнаруженные в  таких погребениях моне-
ты, как правило, сильно потерты. Вероятно, они 
находились в  обращении в  течение достаточно 
длительного времени. Поэтому датировку погре-
бений на  основании этих монет можно считать 
приблизительной.

И фактическое количество, и процентное 
соотношение подбойных могил с общим коли-
чеством исследованных комплексов невелико.  

От общего числа погребений подбойные могилы 
составляют около 4 %.

5. Захоронения младенцев в амфорах (или 
крупных сосудах). В таких случаях, скорее всего, 
не сооружали перекрытие, так как погребальной 
камерой служила сама амфора. Сооружать еще 
одно перекрытие могилы не имело смысла.

В некрополе обнаружено 14 детских погребе-
ний в амфорах или крупных сосудах (погребение 
53, 72, 97, 99, 100, 105, 111, 114, 118, 120, 139, 181, 
Г7, Г16). Это составляет около 6 % от общего чис-
ла исследованных погребений.

В большинстве случаев захоронения соверше-
ны в почти целых амфорах или крупных по раз-
меру фрагментах тулова (погребения 53, 97, 99, 
100, 114, 120, 139, Г7). Иногда для захоронения 
были использованы крупные стенки амфор без 
профильных частей (погребения 72, 105, 111, 118). 
Крайне редко вместо амфор были использованы 
другие сосуды (погребение 181).

Данные по амфорам из детских погребений 
сведены в табл.  2. Отметим, что половина сосу-
дов относится к V–IV вв. до н. э., вторая половина 
приходится на III–II вв. до н. э.

Таблица 2. Амфоры из детских погребений
Table  2. Amphorae of babies’ burials

№ погр. Амфора, тип Дата, в. до н.э.
53 Хиосская пухлогорлая 1-я половина V 
111 Хиосская пухлогорлая V
72 Пипаретская 1-я половина IV
Г7 Пипаретская 1-я половина IV
97 Хиосская колпачковая IV 
105 Хиосская колпачковая IV 
99 Косская III–II 
118 Косская III–I
100 Родосская 1-я половина II
114 Родосская 1-я половина II
139 Синопская 2-я половина II
120 Косская (?) II (?)

6. Так называемые кенотафы. Это такие по-
гребения, где было обнаружено небольшое ко-
личество инвентаря (1–3 предмета), но не было 
костных останков. Про их конструктивные осо-
бенности сказать что-либо сложно, так как пятна, 
контуры и какие-либо конструктивные детали не 
читались. Скорее всего, это были простые грун-
товые ямы. В данном случае они важны лишь для 
подсчета статистических данных. К «кенотафам» 
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Рис. 4. Некрополь Артющенко-2. Подбойные погребения, планы и разрезы: 1–3 — погребение 76  
(для 1: а — кувшин красноглиняный, б — унгвентарий красноглиняный, в — ольпа красноглиняная); 4–6 — погре-
бение 141; 7–9 — погребение 171 (для 7: а — кувшин красноглиняный, б — монета бронзовая, в — нож железный); 
10–12 — погребение 153 (для 10: а — кувшин красноглиняный, б — унгвентарий красноглиняный, в — камень)
Fig. 4. Necropolis of Artyushchenko-2. Niche graves, plans and sections: 1–3 — burial 76 (for 1: а — redware jug,  
б — redware unguentarium, в — redware olpe); 4–6 — burial 141; 7–9 — burial 171 (for 7: а — redware jug, б — bronze 
coin , в — iron knife); 10–12 — burial 153 (for 10: а — redware jug, б — redware unguentarium, в — stone)
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относятся 12 комплексов, что составляет 5  % от 
общего числа погребений.

Подводя итог, можно еще раз отметить, что 
при раскопках некрополя Артющенко-2 были за-
фиксированы такие погребальные сооружения, 
как простые грунтовые ямы без перекрытия, грун-
товые ямы с  перекрытием, сырцовые гробницы, 
подбойные погребения, захоронения младенцев 
в амфорах (сосудах). Все они характерны для бо-
спорских некрополей (Сударев, 2005. С.  12–15).  
Не встречены такие погребальные сооружения, 
как черепичные гробницы и грунтовые склепы 
(типы IV/3 и VII (Там же. С.  14)). Проведенный 
анализ показал, что самым распространенным  

типом погребальных сооружений являются грун-
товые ямы (с перекрытием и без перекрытия) — 
около 75  % от общего числа погребений, которые 
распределяются следующим образом: 15 % — ямы 
без перекрытия, 45 % — ямы с перекрытием, 15 % —  
неопределимые. На втором месте по численно-
сти находятся сырцовые гробницы, они состав-
ляют 10  %. Подбойные погребения составляют 
4  %, захоронения младенцев в амфорах — 6  %, 
еще около 5  % — «кенотафы». Таким образом, 
можно утверждать, что на некрополе Артющен-
ко-2 грунтовые ямы с перекрытием являются са-
мым распространенным типом погребального  
сооружения.
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Burial installations at the necropolis of Artyushchenko-2

S. V. Kashaev5

Keywords: Classical period, Northern Black Sea region, Taman Peninsula, flat grave necropolis, grave, burial 
rite, burial installations.

The flat grave necropolis of Artyushchenko-2 is situated in the southern part of the Taman peninsula. In the 
course of regular excavations in 2003–2021, an area of ca 5,500 sq m has been investigated, 223 burials have been 
discovered of which 18 were excavated to completion after modern clandestine diggers. The earliest interments 
found are dated to the turn of the 6th–5th cen. BC, the younger ones were made in the 3rd–2nd cen. BC. Generally, the 
necropolis is dated to the 5th–2nd cen. BC. The excavations succeeded to record funerary installations of differing ma-
jor constructions: plain earthen graves without a covering (Fig. 1), fossae with a wooden stone or wood-and-adobe 
roofs (Fig. 2), adobe cists (tombs) (Fig. 3), niche graves (Fig. 4), baby burials in vessels (amphorae). All these types 
are typical of Bosporan necropoleis.

The commonest type of burial installations is that of earth graves (with a covering or without it) — about 75 % 
of the total number of burials (of these, 15 % are graves without roofs, 45 % — fossae with a covering, and 15 % are 
unclear structures). The adobe tombs are second in number (10 %). The ratio of the niche burials is 4 %, that of the 
burials of babies in amphorae is 6 %, and “cenotaphs” amount to 5 %.

5 Sergei V. Kashaev— Institute for the History of the Material Culture of Russian Academy of Sciences;  
18 Dvortsovaja nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: kashaevs@mail.ru.
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Митиленские следы в монетном деле Боспора Киммерийского1

А. Е. Терещенко, В. А. Горончаровский2

Аннотация. В представленной статье отмечается сходство многих сюжетов и отдельных персонажей, 
изображенных на монетах Феодосии, Нимфея, Пантикапея и Синдики с  чеканкой лесбосской Митилены, 
что подразумевает весьма тесную культурно-экономическую и политическую связь этого полиса с Боспо-
ром Киммерийским. 

Ключевые слова: Боспор, Митилена, монетная чеканка, боспорские полисы, монетные сюжеты.
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Уже достаточно давно исследователи отмеча-
ли удивительное сходство ранней чеканки лес-
босской Митилены и некоторых боспорских по-
лисов в отношении композиции, отдельных пер-
сонажей и даже монетных сюжетов в целом. Так, 
в  2001  г. на IX  Всероссийской нумизматической 
конференции Ю.  Г.  Виноградов и А.  А.  Молча-
нов указали на полную сюжетную идентичность 
нимфейских монет с легендой ΣΑΜΜА и одного 
из монетных типов Митилены (Виноградов, Мол-
чанов, 2001. С.  17 — см. рис.  I,  13 и 11А,  12А)3. 
Тогда же О. Н. Мельников обратил внимание на 
практически абсолютную тождественность изо-
бражений на  гемиоболах первой «синдской» се-
рии и митиленских гект 454–428 гг. до н. э. типа  

1 В. А. Горончаровским исследование проведено в 
рамках выполнения ФНИ ГАН «Древнейшее наследие 
Юга России: города, сельские поселения, некрополи, 
хозяйственные трансформации по естественнонауч-
ным данным» (FMZF-2022-0013).

2 Терещенко А. Е. — Государственный Русский му-
зей; ул. Инженерная, 4, Санкт-Петербург, 191186, Рос-
сия; e-mail: andrtereshhen@yandex.ru. Горончаровский 
В. А. — Институт истории материальной культуры 
РАН; Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, 
Россия; e-mail: goronvladimir@yandex.ru

3 Фотографии боспорских монет взяты из интер-
нет-ресурсов «Монеты Боспорского царства. Каталог-
архив». URL: https: //bosporan-kingdom.com (дата обра-
щения: 20.08.2021). Остальные взяты из аукционного 
архива acsearch.info. URL: https://www. acsearch.info/
home.html (дата обращения: 20.08.2021).

«протома козла вправо с  повернутой назад го-
ловой  / сова с  распущенными крыльями анфас» 
(Мельников, 2001. С.  41 — см. рис.  I,  9 и  8А). 
В дальнейшем это отмечалось и другими исследо-
вателями (Строкин, 2012. С. 381; Горончаровский, 
Терещенко, 2015. С. 79; Goronczarowskij, Tereszczen-
ko, 2016. S. 161. 162). 

Наиболее категоричную оценку этого явле-
ния недавно продемонстрировал упомянутый 
О. Н. Мельников: «Это единственный в монетном 
деле Боспора классического и последующего вре-
мени случай как синхронного тождества обеих 
сторон его монеты с монетой инополисной, так и 
размещения указанных изображений на монете 
Боспора» (Мельников, 2019. С. 30, прим. 16). Одна-
ко здесь, как видим, не учитывается аналогичная 
ситуация с нимфейской чеканкой, что делает пер-
вый синдский выпуск не таким уж уникальным. 
Более того, в  синдской эмиссии можно найти и 
другие совпадения: в  частности, это сочетание 
«голова Геракла — голова коня» в синдской серии 
С-2 и «протома коня — голова Геракла» на мити-
ленских гектах (рис. I, 10 и 9А). Следует также от-
метить присутствие в обеих чеканках изображе-
ний грифона (рис. I, 11, 12 и 10А).

Кроме того, явные соответствия с  митилен-
ской типологией наблюдаются в чеканке и других 
полисов  Боспора Киммерийского в  V  в. до  н.  э. 
В частности, сюжетное сходство с монетами Ми-
тилены можно наблюдать в феодосийской чекан-
ке. Как писали С.  А.  Коваленко и А.  А.  Молча-
нов: «Первые монеты Феодосии демонстрируют  
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Феодосия Митилена

Монеты с надписью ΣΙΝΔΩΝ
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Нимфей

Пантикапей

Рис. 1. Феодосия: 1, 2, 3 — диобол (серия Ф-1, последнее десятилетие V в. до н. э.); 4 — диобол (серия Ф-2,  
404/3–397/6 гг. до н. э.); 5 — триобол (серия Ф-3, 397/6–393 гг. до н. э.); 6 — триобол (серия Ф-4, 393–
388 гг. до н. э.); 7 — драхма (серия Ф-4, 393–388 гг. до н. э.); 8 — халк (?) (серия Ф-4, 393–388 гг. до н. э.).  
Монеты с надписью ΣΙΝΔΩΝ: 9 — гемиобол (серия С-1, 427–424/23 гг. до н. э.); 10 — триобол (серия С-2, 424/23–
400 гг. до н. э.); 11 — триобол (серия С-3, 400–390 гг. до н. э.); 12 — тетартеморий (серия С-3, 400–390 гг. до н. э.); 
Нимфей: 13 — диобол (серия Н-2, 405–403 гг. до н. э.). Пантикапей: 14 — диобол (серия Па-13, 432/431–
429/428 гг. до н. э.); 15 — тетартеморий (серия Па-13, 432/431–429/428 гг. до н. э.); 16 — диобол (389 г. до н. э. —  
начало второй половины 80-х гг. IV в. до н. э., 389–384 гг. (?)). Митилена: 1А, 2А— обол (440–400 гг. до н. э.);  
3А — гекта (ок. 454–428/7 гг. до н. э.); 4А — гекта (ок. 454–427 гг. до н. э.); 5А — гекта (ок. 412–378 гг. до н. э.);  
6А — гекта (ок. 521–478 гг. до н. э.); 7А — дихалк (?) (ок. 400–350 гг. до н. э.); 8А — гекта (ок. 454–427 гг. до н. э.); 
9А — гекта (ок. 478–455 гг. до н. э.); 10А — гекта (430–410 гг. до н. э.); 11А — гекта (ок. 454–427 гг. до н. э.);  
12А — обол (440–400 гг. до н. э.); 13А — гекта (ок. 454–427 гг. до н. э.); 14А — гекта (ок. 521–478 гг. до н. э.);  
15А — гекта (ок. 440–400 гг. до н. э.). 1–7, 9–16, 1А, 2А, 12А — серебро; 8, 7А — медь; 3А–6А, 8А–11А,  
13А–15А — электр
Fig. 1. Theodosia: 1, 2, 3 — diobol (series Ф-1, last decade of the 5th cen. BC); 4 — diobol (series Ф-2, 404/3–397/6 BC); 
5 — triobol (series Ф-3, 397/6–393 BC); 6 — triobol (series Ф-4, 393–388 BC); 7 — drachm (series Ф-4, 393–388 BC); 
8 — chalkon (?) (series Ф-4, 393–388 BC). Coins with the inscription ΣΙΝΔΩΝ: 9 — hemiobol (series С-1, 427–
424/23 BC); 10 — triobol (series С-2, 424/23–400 BC); 11 — triobol (series С-3, 400–390 BC); 12 — tetartemorion 
(series С-3, 400–390 BC). Nymphaion: 13 — diobol (series Н-2, 405–403 BC). Pantikapaion: 14 — diobol (series Па-13, 
432/431–429/428 BC); 15 — tetartemorion (series Па-13, 432/431–429/428 BC); 16 — diobol (389 BC — early second 
half of the 380s BC, 389–384 BC (?)). Mytilene: 1А, 2А— obol (440–400 BC); 3А — hekte (ca 454–428/7 BC); 4А — hek-
te (ca 454–427 BC); 5А — hekte (ca 412–378 BC); 6А — hekte (ca 521–478 BC); 7А — dichalkon (?) (ca 400–350 BC); 
8А — hekte (ca 454–427 BC); 9А — hekte (ca 478–455 BC); 10А — hekte (430–410 BC); 11А — hekte (ca 454–427 BC); 
12А — obol (440–400 BC); 13А — hekte (ca 454–427 BC); 14А — hekte (ca 521–478 BC); 15А — hekte (ca 440–400 BC). 
1–7, 9–16, 1А, 2А, 12А — silver; 8, 7А — copper; 3А–6А, 8А–11А, 13А–15А — electrum
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поразительную типологическую и стилистиче-
скую близость к  электровым гектам Митилены, 
чеканка которых датируется 454–427  гг. до  н.  э. 
<...> Учитывая широкий ареал обращения лесбос-
ских электровых монет и параллели между ними 
и феодосийскими монетами, можно, как кажется, 
с  известной долей уверенности предположить, 
что именно монеты Митилены послужили иконо-
графическим прототипом для первых монет Фео-
досии» (Коваленко, Молчанов, 2005. С.  51, 52 —  
см. рис. I, 1–3; 1А–3А). Хотя, насколько можно ви-
деть, в  феодосийском монетном деле сюжетные 
и иконографические совпадения с Митиленой не 
ограничиваются первым выпуском (ср. рис. I, 4–8 
и 4А–7А). В свою очередь добавим, что опреде-
ленные соответствия с митиленской типологией 
присутствуют и в монетном деле Пантикапея (ср. 
рис. I, 14–16 и 13А–15А).

Что же связывало Боспор и лесбосскую Мити-
лену и насколько рано возникают эти контакты, 
которые, несомненно, затрагивали не только эко-
номическую, но и политическую сферу? В  этом 
отношении можно вспомнить одну из версий ос-
нования Гермонассы, согласно которой ойкистом 
там был некий митиленец Семандр (Arr. Byth. Fr. 
55)4. Не исключено, что это известие восходит 
к  уроженцу Митилены Гелланику Лесбосскому 
(около 485–400 гг. до н. э.)5, который первую кни-
гу своего труда о делах эолийцев посвятил расска-
зу о колониях, выведенных Лесбосом (Tzetzes ad 
Lycophr. 1874). Судя по сохранившимся отрывкам 
его сочинений (Hellan. FGrHist. 4. F92, 109)6, этот 
логограф был достаточно хорошо осведомлен 

4 Согласно другой версии, это событие, произо-
шедшее не позднее первой четверти VI в. до н. э., свя-
зано с  ионийцами (Dionys. Per. 552; Eust.  ad Dionys. 
549). В  настоящее время большинство исследова-
телей считают, что они участвовали в  выводе коло-
нии под  руководством эолийцев. Возможно, это был 
не единственный город, основанный лесбосцами на 
Азиатском Боспоре. Не так давно В.  П.  Яйленко об-
ратил внимание на то, что упоминаемые Плини-
ем Старшим как поглощенные морем близ Меоти-
ды города Пирра и Антисса в  отношении названий 
имеют аналогии только на  Лесбосе и нигде более  
(Яйленко, 2017. С. 419).

5 Подробнее см.: Яйленко, 2017. С. 401.
6 Fr. 92: Когда проплывешь Боспор, будут синды, 

выше же их — меоты скифы. Fr. 109: Выше же керкетов 
живут мосхи и хариматы, ниже же гениохи, выше же 
кораксы.

о географии и народах в районе Боспора Кимме-
рийского. 

Кроме того, необходимо упомянуть мнение 
А.  Бёка, усматривавшего связь боспорских Архе-
анактидов с  митиленским Археанактом (СIG. II.  
№ 91), основавшим в  конце VII  в.  до  н.  э. Сигей 
у  входа в  Геллеспонт (Strab. XIII.  1,  38). Позднее 
к этой идее присоединился В. Д. Блаватский, выска-
завшийся в пользу того, что митиленские Археанак-
тиды, возможно, первоначально правили на азиат-
ской стороне Боспора в  Гермонассе (Блаватский, 
1954. С. 37). Учитывая, что сама форма имени Архе-
анактидов указывает на их лесбосское происхожде-
ние, а единственное упоминание этого рода (Аlkaios. 
112, 24) связано именно с Митиленой, такая гипоте-
за вполне правомерна (Чурекова, 2012. С. 148; более 
подробно см.: Яйленко, 2017. С. 419–424). 

С торговой активностью эолийцев можно 
соотнести стабильное увеличение с третьей чет-
верти VI  в.  до  н.  э. поставок лесбосских амфор 
в Гермонассу7. Поступление сюда такого рода им-
порта достигает максимума в  первой четверти 
V в. до н. э. (Кузнецова, 2013. С. 14)8 и сокращает-
ся около середины этого столетия (Там же. C. 13), 
что практически совпадает с  концом правления 
Археанактидов на Боспоре. Отметим, что одной 
из наиболее ранних иноземных монет, найденных 
здесь, является лесбосский биллоновый геми-
статер из раскопок Пантикапея (Анисимов, 1992. 
С. 329, 330). На его аверсе голова теленка влево, 
на реверсе — quadratum incusum. Такой тип обыч-
но датируют достаточно широко, в пределах 550–
440 гг. до н. э. (Абрамзон, 2010. С. 484).

Для более позднего периода имеется свиде-
тельство Фукидида об ожидании митиленцами в 
428 г. до н. э. помощи лучниками и хлебом из Пон-
та для начала борьбы с Афинами (Thuc. III, 2, 2). 
Правда, в отношении того, что упомянутая по-
мощь должна была поступить именно с  Боспо-
ра, есть определенные сомнения (Брашинский, 
1963. С. 92, прим. 9). Зато твердо установлено, что  

7 Тогда же, судя по материалам раскопок поселения 
Марьянское  1, лесбосские амфоры в числе прочих то-
варов начинают поступать вглубь варварской терри-
тории в  результате освоения греческими торговцами 
водного маршрута, ведущего вверх по течению р.  Ку-
бань на расстояние боле 100  км (Иванов и др., 2021.  
С. 101, 113).

8 Совсем другая картина наблюдается в этот пери-
од в Фанагории, где преобладает продукция центров 
Северной Эгеиды (Кузнецова, 2013. С. 14).
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в третьей четверти IV в. до н. э. митиленцы при-
нимали участие в хлебной торговле с Боспором и 
даже почтили Левкона I и его сыновей за снижение 
вывозной пошлины9 (Сапрыкин, Федосеев, 2011. 
С. 93). 

9 Декрет в честь Левкона I, см.: Syll. 2, 212; ср. Гра-
ков, 1939. С. 263.

В  заключение следует добавить, что свя-
зи лесбосской Митилены и Боспора вряд ли 
ограничивались только политико-экономиче-
ской сферой. Исходя из обилия параллелей в их 
монетной типологии, эта связь, по-видимому, 
имеет глубокие культурно-религиозные корни, 
что требует более тщательного изучения этой  
проблемы.
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The Mytilene traces in the coinage of the Cimmerian Bosporos

A. E. Tereshchenko, V. A. Goroncharovskiy10

Keywords: Cimmerian Bosporos, Mytilene, Bosporan coinage, Bosporan cities, coin subjects.
It is already long ago that the researchers noted a remarkable similarity between the early coinage of the Lesbian 

Mytilene and Bosporan poleis. This is true both as separate figures and compositions are concerned and in relation 
to the coin subjects in general. In this connection, some researchers took notice of the complete subject identity of 
Nymphaion coins with the legend ΣΑΜΜА with one of the monetary types from Mytilene (cf. Fig. 1, 13 and 11А, 
12А), as well as of hemiobols of the first “Sindic” series and Mytilene hektai of 454–428 BC of the type “protome of a 
goat right with the head turned backward / owl with spread wings enface” (see Fig. 1, 9 and 8А). In the Sindic emis-
sion, also some other coincidences can be found, in particular, of the type “head of Herakles — horse head” with the 
representation of “protome of horse — head of Herakles” on hektai of Mytilene (Pl. I, 10 and 9А). In addition, the 
presence of representations of a griffin is notable in both coinages (Fig. 1, 11, 12 and 10А).

The evident conformity to the Mytilene typology of the 5th cen. BC is observed also in the minting of other poleis 
of the Cimmerian Bosporos, e. g. Theodosia (see Fig. 1, 1–3 and 1А–3А). Moreover, in the local minting, the sub-
ject and iconographic coincidences with Mytilene coinage are not limited to only the first issue (cf. Fig. 1, 4–8 and 
4А–7А). It must be added that certain correspondence is present also in the coinage of Pantikapaion (cf. Fig. 1, 14–16 
and 13А–15А). The connections of the Lesbian Mytilene with Bosporos hardly were limited to only a political and 
economical sphere. Considering the abundance of identical subjects in their coin typology, it is evidently possible to 
admit also cultural and religious contacts and this supposition requires a more detailed examination of the problem.

10 Andrey E. Tereshchenko — The State Russian Museum, 4 Inzhenernaya ul., Saint Petersburg, 191186, Russia; 
e-mail: andrtereshhen@yandex.ru. Vladimir A. Goroncharovskiy — Institute for the History of the Material Culture of 
the Russian Academy of Sciences; 18 Dvortsovaja nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: goronvladimir@yandex.ru.
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Древнейшие антовые постройки Северного Причерноморья
Д. Е. Чистов1

Аннотация. Статья посвящена постройкам с антовым портиком VI–V вв. до н. э., связанным с обще-
ственными центрами античных городов Северного Причерноморья. Сопоставление их размерных характе-
ристик и архитектурных особенностей указывает на то, что большинство известных зданий этого типа 
выделяются из окружающей их рядовой городской застройки исключительно особенностями планировки, 
что препятствует их однозначной трактовке в качестве храмов.

Ключевые слова: храм в антах, Северное Причерноморье, античность, архаический период.
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Возникновение первых общественных зда-
ний в  античных городах Северного Причерно-
морья следует отнести, учитывая имеющиеся 
на сегодняшний день данные, к  началу третьей 
четверти VI в. до н. э., хотя большая часть досто-
верно зафиксированных сооружений такого рода 
датируется не ранее последней четверти этого  
столетия.

Наиболее хорошо изучен обществен-
ный центр Березанского поселения: в  конце 
VI  в.  до  н.  э. он включал небольшой теменос 
с  храмом в  антах и алтарем (Крыжицкий, 2001; 
Назаров, 2001; Назаров, 2006. С.  147–163), две 
двухкамерные антовые постройки с  галереями 
(возможно, банкетные залы, гестиатории) и еще 
один огороженный двор с круглым алтарем (Чи-
стов, Ильина, 2012; Чистов и др., 2012. С. 87–94; 
Чистов и др., 2020. С. 132–147; Chistov, 2021). Эти 
сооружения находились в составе разных город-
ских кварталов, но на  сравнительно небольшом 
расстоянии друг от  друга (Chistov, Krutilov, 2014; 
Chistov, 2015). Несколькими десятилетиями ранее 
(в третьей четверти VI в. до н. э.), по-видимому, 
было возведено апсидное здание с  анфиладным 
планом помещений (Лапин, 1966. С.  119; 1978. 
С.  138–149; Назаров, 2006. С.  143, 144; Крыжиц-
кий, 2009. С. 138, 139). Последней третью столетия  

1 Отдел античного мира, Государственный Эрми-
таж; Дворцовая наб., 34, Санкт-Петербург, 190000, Рос-
сия; е-mail: d.chistov@gmail.com.

может датироваться монументальное здание ио-
нического ордера, находившееся где-то неподале-
ку, но известное пока лишь по находкам несколь-
ких архитектурных деталей (Bujskikh, Chistov, 
2018. № 1–3, 6, fig. 1–4, 8). Двойное трупосожже-
ние конца VI в. до н. э., обнаруженное на терри-
тории квартала J неподалеку от «дома с апсидой» 
позволяет предположительно локализовать здесь 
и героон Борисфена — возможное место захороне-
ния предводителей отряда колонистов, прибывше-
го на Березань в 540-х гг. до н. э. (Chistov, 2021. P. 18, 
fig. 4). Вместе с тем неясным остается хронология 
и назначение построек, раскрытых в  ходе раско-
пок Г.  Л.  Скадовского 1900–1901  гг. (Крыжицкий, 
2009. C. 137, 138, рис. 1; Лапин, 1966. C. 118–121): 
они были расположены на территории некрополя, 
то есть вне границ квартальной застройки второй 
половины VI в. до н. э.

Появление первых монументальных культо-
вых сооружений в Ольвии связывают с террито-
рией Западного теменоса (Древнейший теменос..., 
2006), где раскрыты остатки храмов и различных 
связанных с ними объектов — алтарей, оград и 
отдельных построек. Наиболее ранним досто-
верно зафиксированным культовым сооружени-
ем Западного теменоса Ольвии следует считать 
храм в  антах, посвященный Аполлону Иетросу 
(Крыжицкий, 1998; Древнейший теменос…, 2006. 
C. 43–52): он был построен приблизительно в по-
следнем десятилетии VI в. до н. э. и просущество-
вал до последней четверти V в. до н. э. 



НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

188 || «Археологические вести» 35, 2022

Менее обоснована атрибуция в качестве хра-
мов в антах святилищ анонимных божеств № 1 и 
2, находившихся  к северу и юго-востоку от храма 
Аполлона (Древнейший теменос…, 2006. С.  27–
29, 32–34, 41, 42), а также двух других зданий, рас-
крытых под руководством Е. И. Леви и Л. В. Ко-
пейкиной (Копейкина, 1975. C. 194–196, рис. 8–10; 
Леви, 1978. C. 36) на территории Северного квар-
тала в 1970-х  гг. А.  С.  Русяева также относит их 
к первым культовым постройкам Западного теме-
носа (Древнейший теменос…, 2006. C. 34, 35).

В конце VI в. до н. э. оформляется уличная сеть 
Ольвии, выделяются участки под  агору и буду-
щий Восточный теменос, который начал застра-
иваться не ранее середины следующего столетия 
(Буйских, 2021). В то же время в  юго-восточной 
части верхнего плато появляется еще один, так 
называемый Южный, теменос с небольшим хра-
мом в антах, вероятно, связанным с культом Аф-
родиты (Буйских, 2015; 2020; Bujskikh, 2015).

Древнейший теменос Пантикапея локализует-
ся на Верхнем плато Первого кресла горы Митри-
дат (Толстиков, 2015. C. 270–279; Толстиков и др., 
2017. C. 16, 17). Предположение о том, что он полу-
чил свое архитектурное оформление вскоре после 
разрушений и пожарищ начала третьей четверти 
VI в. до н. э. базируется в основном на нескольких 
архитектурных деталях — фрагментах монумен-
тальных алтарей и баз колонн. Реконструкции об-
лика храма Аполлона, возведенного на  Верхнем 
плато в конце VI — начале V в. до н. э. (Толстиков, 
2010; 2011; Толстиков и др., 2017. C. 25, табл. 37), 
также основаны на  находках ордерных деталей, 
так как  фундаменты этого и более ранних куль-
товых сооружений акрополя к  настоящему вре-
мени не раскрыты. Архитектурное оформление и 
объемная реконструкция предполагаемого храма 
Аполлона стали предметом длительной научной 
дискуссии, точка в которой не поставлена до сих 
пор. Последней четвертью VI в. до н. э. датируется 
округлое в плане общественное здание — толос, 
раскрытое на  Западном плато (Толстиков и др., 
2002). У  подножия северного склона Западного 
плато, то есть за пределами укреплений акрополя, 
в то же время появляется площадь общественно-
го назначения, возможно — агора, вымощенная 
крупными полигональными плитами (Марченко, 
1979. С. 165; 1984. С. 11–18).

Самой ранней культовой постройкой Нимфея 
принято считать так называемое святилище Де-
метры, расположенное на  небольшой скалистой 

террасе в  мысовой части памятника. М.  М.  Ху-
дяк (Худяк, 1962. C.  36–60) выделял несколько 
строительных периодов существования этого 
комплекса, охватывающих продолжительное вре-
мя, с середины VI по ΙΙΙ в. до н. э. По мнению ис-
следователя, в  разное время в  состав святилища 
входили различные небольшие однокамерные 
сооружения, пристроенные к выходам скалы или 
стоящие отдельно на территории террасы, а также 
разного рода каменные конструкции, называемые 
им фависсами и жертвенниками. Безусловным 
алтарем из них всех можно считать только мону-
ментальную конструкцию из плит, датированную 
М. М. Худяком IV в. до н. э. Маленькая однокамер-
ная каменно-сырцовая постройка середины —  
третьей четверти VI в. до н. э. связана с находив-
шимися поблизости от  нее гончарными печами 
и, вероятнее всего, представляла собой керами-
ческую мастерскую (Бондаренко, Чистов, 2021. 
С.  252, 253). Наряду со  зданием Д-3 на  Верхнем 
плато Пантикапея (Толстиков и др., 2017. С. 14, 15, 
табл. 5, 6, 11–13) она является одним из древней-
ших каменно-сырцовых сооружений европейско-
го Боспора, однако нет серьезных оснований рас-
сматривать ее в качестве общественного здания. 
Вместе с тем большая (но в  значительной мере 
остающаяся неопубликованной) коллекция на-
ходок терракот, расписной керамики и граффити 
из сооружений V–IV вв. до н. э. скорее свидетель-
ствует в  пользу культового использования по-
строек классического и раннеэллинистического 
времени, находившихся на этой же террасе.

В мысовой части занимаемого городищем 
плато М.  М.  Худяк раскрыл два строительных 
комплекса, интерпретированных им в  качестве 
ранних святилищ. Так называемое святилище 
Афродиты в  действительности представляет со-
бой многокамерный жилой дом классического 
периода, находившийся на краю террасированно-
го склона (Чистов, 2000). «Святилище Кабиров» 
(Худяк, 1952. С.  79–82; 1962. С.  18–22; Скуднова, 
1964), безусловно, является общественным со-
оружением, на  что указывают его значительные 
размеры (5  ×  15  м), вытянутый прямоугольный 
план и апсидообразная ниша на  узкой северной 
стороне. Однако никаких свидетельств почита-
ния Великих божеств или иных культов в  зда-
нии не найдено. Требует уточнений и датировка 
этого комплекса: строительные остатки, которые 
М.  М.  Худяк считал принадлежащими раннему 
периоду святилища (Худяк, 1962. С. 18, табл. 7, 2), 
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по-видимому, относятся к  помещению частич-
но перекрытого им позднеархаического жилого 
дома, а основное здание, согласно актуальным 
датировкам находок керамики из ямы-«ботроса» 
(Монахов и др., 2019. С. 53–55) и фрагментов ар-
хитектурной терракоты (Billot, 2012. P. 265, fig. 31, 
a–d;  334–336), может датироваться не V, а первой 
половиной IV в. до н. э.

Наиболее ранними постройками обще-
ственного центра Нимфея, по-видимому, сле-
дует считать два возведенных в  конце VI — на-
чале V в. до н. э. здания ΙΙ и ΙΙΙ, в основном рас-
копанные В. М. Скудновой в 1960 г. и потому не 
вошедшие в  посмертно вышедшую монографию 
М.  М.  Худяка (Худяк, 1962). Одно из них имеет 
план небольшого храма в антах, с входом с юга 
(см. с. 192–195), к западу от которого находилось 
имеющее такую же ориентировку квадратное од-
нокамерное строение большей площади. 

Авторы исследований Фанагории в  качестве 
общественных или культовых определяют четы-
ре архаических и раннеклассических сооруже-
ния Верхнего города, находившихся по  разные 
стороны от «Центральной» улицы. На этом ос-
новании район в  центральной и восточной ча-
стях холма определяется как административный 
центр апойкии (Кузнецов, 2018. С. 135, 136; 2019. 
С.  404). Однако план этих построек не во всех 
случаях позволяет присоединиться к предложен-
ным атрибуциям. Не  приходится сомневаться 
в  общественном назначении большого здания 
№  300 подквадратной формы (Завойкин, Кузне-
цов, 2011), однако план соседнего с  ним много-
камерного здания № 294 имеет признаки жилого 
дома с  внутренним двором. По  другую сторону 
от «Центральной» улицы расположена антовая 
постройка классического периода №  743/675. 
Это сооружение перекрывает архаическое под-
вальное помещение №  835 сходной планировки, 
также состоявшее из двух маленьких помещений 
неравной площади, разделенных перегородкой 
с проходом в центре (Кузнецов, 2019. С. 404, 405, 
рис.  3). Последнее, по  мнению В.  Д.  Кузнецова, 
являлось святилищем хтонических божеств, хотя 
каких-либо находок, обосновывающих это пред-
положение, в подвале сделано не было. Такие же 
возражения вызывает интерпретация в качестве 
святилища постройки № 783 (Там же. С. 405, 408–
411) — глубокого подвала с сырцовыми стенами 
третьей четвери VI  в.  до  н.  э., расположенного 
 восточнее. 

Перечисленные выше ранние общественные 
здания античных городов Северного Причерно-
морья можно разделить на несколько групп: 
1)  постройки антового плана; 2)  близкие к  ним 
в планировочном отношении многокамерные по-
стройки с  крытой галереей (антовым портиком) 
или вестибюлем, расположенным по фасаду перед 
группой основных помещений; 3) не прямоуголь-
ные в плане сооружения (круглые или имеющие 
апсиду с одной из сторон постройки). 

Далее будет приведен краткий сравнительный 
обзор планов и размерных характеристик зданий 
первой группы, наиболее аргументированно со-
относимых с  древнейшими греческими храмами 
Северного Понта. Строительные остатки таких 
сооружений к  настоящему времени раскрыты 
в  Ольвии, на  Березани, в  Нимфее и Фанагории 
(рис. 1, 1–7). Все они имеют сравнительно неболь-
шие размеры (табл. 1); вероятнее всего, ни одно из 
них не датируется ранее конца VI в. до н. э. Антовые 
постройки Ольвии, Березани и Нимфея были ори-
ентированы на юг или юго-восток. Ордерное архи-
тектурное оформление сравнительно достоверно 
восстанавливается для храма Аполлона Иетроса, 
с которым связывают ряд находок архитектурных 
деталей ионического ордера из плотного привоз-
ного известняка — две базы колонн, фрагменты 
двух капителей2, фрагментированный акротерий 
и несколько частей карнизов фронтона (Буйских, 
2006. С.  95 сл., рис.  90, 91, 93; Древнейший теме-
нос…, 2006. С. 44–52, рис. 29–42). Нужно вместе с 
тем учитывать, что план этого сооружения восста-
новлен лишь по выборкам фундаментов (остатки 
каменной кладки принадлежали лишь стене между 
наосом и пронаосом — рис. 1, 7), баз колонн или 
следов их установки in situ не обнаружено.

Аналогичное архитектурное оформление —  
как храма в  антах с  двухколонным портиком — 
предложено А.  В.  Буйских и для предполагаемо-
го храма Афродиты на Южном теменосе Ольвии 
(рис. 1, 3). От этого здания сохранились остатки 
южной и западной стен и выборка северной, а 
также часть пола, вымощенного крупными фраг-
ментами сырцовых кирпичей (Буйских, 2015; 
2020. С. 45–47; Bujskikh, 2015). Реконструкция об-
лика постройки возможна благодаря найденным 

2 Фрагменты, относимые С. Д. Крыжицким к капи-
телям храма Аполлона Иетроса, А. В. Буйских атрибу-
тирует как угловые волюты алтарей того же времени 
(конца VI в. до н. э.) (Буйских, 2006. С. 98, рис. 93, 1–2).
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Рис. 1. Архаические и раннеклассические постройки Северного и Западного Причерноморья, имеющие план 
храма в антах: 1 — «храм Афродиты» в квартале «E» Березанского поселения (Назаров, 2001. Рис. 2);   
2 — антовая постройка в западной части квадрата «Е» (на основе полевой документации В. В. Крутилова);  
3 — храм Афродиты на Южном теменосе Ольвии (на основе плана А. В. Буйских — Буйских, 2020. Рис. 1; 2015. 
Рис. 1); 4 — «храм анонимного божества № 2» на Западном теменосе Ольвии (Древнейший теменос…, 2006. 
С. 302, рис. 17а); 5 — восточная постройка комплекса BC-1 в Нимфее (по сводному плану раскопа в полевом 
отчете В. М. Скудновой — Скуднова, 1960); 6 — постройка № 743 в Фанагории (Кузнецов, 2019. Рис. 3);  
7 — храм Аполлона Врача на Западном теменосе Ольвии (Крыжицкий, 1998. Рис. 2); 8 — Аполлония, 
архаический храм в антах (Stoyanova, Damyanov, 2021. Fig. 2); 9 — Истрия, храм Афродиты («здание I») 
(Alexandrescu et al., 2005. Pl. 95); 10 — Истрия, храм Зевса («здание А», план без стереобата) (Ibid., 2005.  
Depliant 1)
Fig. 1. Archaic and early Classical buildings with the plan of a temple with antae in the Northern and Western Black Sea 
region: 1 — “temple of Aphrodite” in living block “E” of the Berezan settlement (Назаров, 2001. Рис. 2);  
2 — anta building in the western part of square “E” (after the field records by V. V. Krutilov); 3 — temple of Aphrodite  
in the Southern temenos of Olbia (after a plan by A. V. Buyskikh — Буйских, 2020. Рис. 1; 2015. Рис. 1);  
4 — “temple no. 2 of an anonymous deity” at the Western temenos of Olbia (Древнейший теменос…, 2006. С. 302, 
рис. 17а); 5 — the Eastern building of ensemble BC-1 in Nymphaion (after the composite plan of the excavation in the 
field report by V. M. Skudnova — Скуднова, 1960); 6 — structure no. 743 in Phanagoria (Кузнецов, 2019. Рис. 3);  
7 — temple of Apollo the Physician at the Western temenos of Olbia (Крыжицкий, 1998. Рис. 2); 8 — Apollonia, Archaic 
temple with antae (Stoyanova, Damyanov, 2021. Fig. 2); 9 — Histria, temple of Aphrodite (“house I”) (Alexandrescu et 
al., 2005. Pl. 95); 10 — Histria, temple of Zeus (“house A”, plan without the stereobate) (Ibid., 2005. Depliant 1)
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в слое ее разрушения известняковым архитектур-
ным деталям ионического ордера — фрагменту 
базы колонны эфесского типа и фрагментам фа-
садных карнизов. Эти детали малоазийского типа 
ионического ордера очень сходны с теми, что со-
относятся с  храмом Аполлона Иетроса. Кроме 
того, в окружении храма Афродиты обнаружено 
около 50  обломков архаической черепицы и ар-
хитектурной терракоты, по-видимому, принадле-
жавших его кровле (Буйских, 2020).

Храм Аполлона Иетроса определенно не был 
единственным ордерным зданием позднеархаи-
ческой эпохи на Западном теменосе. С этим свя-
щенным участком связаны находки фрагментов 
расписной южноионийской архитектурной тер-
ракоты пяти различных стилей (Bujskikh, 2021), 
однако неясно, каким именно сооружениям они 
могли принадлежать. Реконструкция храма ано-
нимного божества  №  1 как храма в  антах раз-
мерами 10,00  ×  5,25  м (Древнейший теменос…, 
2006. С.  32,  33) сомнительна из-за фрагментар-
ной сохранности его стен. Остатки святилища 
анонимного божества № 2 к юго-западу от храма 
Аполлона Иетроса (рис. 1, 4) могли принадлежать 
маленькому безордерному храму (Древнейший 
теменос…, 2006. С.  29, 41, рис.  17–17а, 27–27а) 
или возникшей одновременно с храмом Аполло-
на (Bujskikh, 2021. P. 51, 52, fig. 1) вспомогательной 
двухкомнатной постройке.

Каменные цоколи кладок антового храма, 
раскрытого на территории небольшого темено-
са «святилища Афродиты» Борисфена (рис.  1,  1; 
2) имели хорошую сохранность, однако никакие 
из  найденных на  Березани немногочисленных 
ордерных архитектурных деталей и фрагментов 
архитектурной терракоты с этим маленьким зда-
нием связать, по-видимому, нельзя3, поэтому объ-
емная реконструкция С.  Д.  Крыжицкого (Кры-
жицкий, 2001. Рис.  5, 6) не лишена условности4. 
От ольвийских храмов Аполлона Иетроса и Аф-
родиты эта постройка отличается меньшим соот-
ношением длины к  ширине и почти квадратной 
формой наоса, что, по мнению С. Д. Крыжицкого, 
скорее характерно для сокровищницы, а не храма 
(Крыжицкий, 2001. С. 175).

В ходе дальнейших исследований в западной ча-
сти того же квартала были раскрыты строительные  

3 Подробнее об этих находках см.: Bujskikh, Chistov, 2018.
4 С.  Д.  Крыжицкий реконструирует эту построй-

ку как храм в антах с открытым портиком, лишенным 
колонн, поскольку при решении с  двумя колоннами 
интервал интерколумния получился бы слишком уз-
ким. Антаблемент, по его мнению, мог быть выполнен 
из  дерева. Расчеты пропорций (высоты постройки) 
базируются на ширине торца левого (южного) анта, 
который был зафиксирован в ходе раскопок благодаря 
двум сохранившимся тесаным плитам его облицовки 
(Крыжицкий, 2001. С. 169, 170, рис. 3).

Таблица 1. Архаические общественные постройки Северного Причерноморья, имеющие план храма в антах
Table  1. Archaic public buildings with a plan of a temple with antae in the Northern Black Sea littoral

Постройка Дата, в. до н. э.

Размеры  
в плане, м

(в скобках — 
соотношение  

сторон)

Размеры 
наосов,  

м

Размеры  
пронаосов,  

м

Ориен-
тация

Березань,  
«святилище Афродиты»
(E-1)

3-я четверть VI  
(по В. В. Назарову).  
Возможно, конец VI 

4,25 × 5,72 
(1 : 1,34)

3,44–3,51 ×  
× 3,62–3,75 

1,34 × 3,56 Юго-
восток

Березань, антовая постройка  
в западной части квартала «Е»

Конец VI (?) 5,7 × 9,6  
(1 : 1,7)

4,60 × 2,45 4,6 × 6,0 Юго- 
запад

Ольвия,  
храм Аполлона Иетроса

Конец VI 7,0 × 14,5  
(1 : 2)

5,6–5,9 × 9,1 3,7 × 5,6 Юго-
восток

Ольвия, храм Афродиты  
на Южном теменосе

Рубеж VI–V 5 × 10  
(1 : 2)

6,1 × 3,7 2,8 × 3,4 Восток

Фанагория, постройка № 743 V 4,4 × 6,6  
(1 : 1,5)

3,45 × 4,10 1,3 × 3,3 Север

Нимфей, постройка III  
комплекса BC-1

Рубеж VI–V 6,35–6,50 × 
× 4,85–4,90 
(1 : 1,32)

4,15–4,30 ×  
× 3,80–3,90

3,90×1,35 Юго-
восток
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Рис. 2. Березань. «Святилище Афродиты» (E-1), панорамный вид c юго-востока (Chistov, Krutilov, 2014)
Fig. 2. Berezan. “Sanctuary of Aphrodite” (E-1), panorama view from south-east (Chistov, Krutilov, 2014)

остатки, которые, по  мнению В.  В.  Крутилова и 
А. И. Смирнова, могли принадлежать еще одной 
антовой постройке (рис. 1, 2), обращенной входом 
на юго-запад, под углом 90o относительно «свя-
тилища Афродиты» (Крутiлов, Смирнов, 2019а. 
С. 164, 165, рис. 1; 2019б). От последнего ее отли-
чают более удлиненные пропорции плана (1 : 1,7) 
и значительно большие размеры (5,7 × 9,6 м; см. 
табл. 1). Вместе с тем характер и мощность цоко-
лей этого здания также не выделяются на фоне 
жилых построек. Для его однозначной интерпре-
тации в качестве храма в антах необходима более 
детальная публикация и доследование окружаю-
щей территории.

Сырцовая постройка № 743 в Фанагории, ко-
торую В. Д. Кузнецов считает храмом V в. до н. э. 
(рис.  1,  6), размерами и соотношением длины 
к ширине (около 1 : 1,5) также близка «храму Аф-
родиты» на  Березани, однако имеет совершенно 
нетипичную для греческих святилищ ориенти-
ровку входом на север; кроме того, она оказыва-
ется обращенной тыльной стороной к городской 
улице.

В  состав восточного из  двух позднеархаи-
ческих городских кварталов Нимфея, частично 
раскрытых в мысовой части памятника (Чистов, 
2017), вместе с жилым домовладением входил при-
мечательный комплекс из двух зданий, существо-
вавший с многократными перестройками с конца 
VI по первую половину IV  в.  до  н.  э. (рис.  3; 4).  

В. М. Скуднова была склонна рассматривать эти 
объекты в  качестве изолированных однокамер-
ных домов «мегаронного типа», связанных с рас-
положенным к югу от них апсидным зданием —  
«святилищем Кабиров» — и также имевших об-
щественное или сакральное назначение. Одна-
ко само «святилище Кабиров» датируется более 
поздним временем: не ранее середины V в. до н. э., 
а возможно, и первой половиной IV  в.  до  н.  э. 
Архаическая же постройка, им перекрытая, ве-
роятнее всего, представляла собой помещение 
жилого дома (см. с. 188–189). Таким образом, со-
оружения, объединенные нами в комплекс BC-1,  
были возведены значительно раньше апсидного 
здания, и, следовательно, не могли служить его 
«вспомогательными» постройками. Вместе с тем 
есть серьезные основания все же допускать их не-
жилую общественную функцию5. Поскольку эти 
здания никогда не публиковались в деталях, по-
зволим себе остановиться на их описании чуть 
подробнее.

В качестве домов II и III в полевой документа-
ции и краткой публикации (Скуднова, 1960. С. 10–
21; 1964. С. 33) обозначены два помещения конца 

5 В вышедшей ранее статье (Чистов, 2017) автор 
интерпретировал комплекс  ВС-1 как многокамерное 
жилое домовладение. Дополнительное изучение по-
левой документации Нимфейской археологической 
экспедиции Эрмитажа заставило меня изменить свою 
точку зрения.
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VI — начала V в. до н. э., имевшие входы с юга6 
и разделенные узким (1,46 м) проходом или пере-
улком, плитовая вымостка которого многократно 
подновлялась. Большое (6,0 × 4,9 м, около 29 кв. м) 
западное помещение  ΙΙ имело глинобитный пол, 
а восточное (ΙΙΙ) — пол из очень плотно утрам-
бованного известкового щебня. Кладки запад-
ной постройки имели два строительных периода 
(Худяк, 1958. С. 15–17), причем второму периоду, 
датируемому, видимо, концом V — IV в. до н. э., 
соответствовал прямоугольный очаг-гестия раз-
мерами 1,3 × 1,0 м, сооруженный в центре этого 
помещения из поставленных на ребро каменных 
плит. К раннему же периоду относился небольшой 
очаг в юго-восточном углу, рядом с которым была 
врыта хиосская пухлогорлая амфора (Скуднова, 
1960. С. 12, 13). Дверной проем с крупной плитой 
порога находился не по центру южной стены по-
стройки, а со смещением к западу, причем в более 
позднее время его уровень был поднят мелкими 
камнями (Там же. С. 11, 12, табл. VIII, 2). Раннее 
помещение погибло в пожаре конца V в. до н. э.; 
по-видимому, оно имело тростниковую крышу — 
прослойки упавшего тростника выявлены под ос-
нованием гестии (Там же. Табл. IX, 3).

Соседнее помещение III (рис. 3) (Там же. С. 15–
19) представляет собой антовую однокамерную 
постройку с  входом, обращенным на  юг. Анты 
были пристроены к  квадратному сооружению 
впритык, то есть, возможно, позднее его возведе-
ния. Лучше сохранившийся торец западного анта 
оформлен крупным известняковым квадром.

Каменные цоколи стен здания III высотой до 
0,8  м несли следы многократных ремонтов. По-
мещение было заполнено мощным слоем рас-
плывшихся сырцовых стен, лежавших непосред-
ственно на известковом полу толщиной до 12 см. 
Остатки такого же мощения имелись в  портике 
между антами (Там же. С.  15, 16). Значительная 
часть внутреннего объема помещения и его пола 
оказалась уничтожена ямой римского времени, 
поэтому выразительных находок в  нем сделано 
не было.

Поскольку южная стена здания (№ 39) перестра-
ивалась, неясно, как был устроен вход на момент 
его возведения. Порог позднего строительного  

6 Западное помещение в полевой документации — 
«здание II» (Скуднова, 1960. С.  11–15, табл.  VIII–IX), 
восточное помещение — «здание III» (Там же. С. 15–19, 
табл. X, XI).

периода был оформлен крупной плитой шириной 
83 см, причем, как и в западной постройке, вход 
оказался смещен на  полметра к  западу от  цен-
тральной оси помещения (Там же. С.  17, 18). 
На самом позднем этапе существования построй-
ки, возможно, уже в IV в. до н. э., пространство 
между антами было застроено новой кладкой 
(№ 40), положенной поверх мергелевой вымостки. 
К югу от зданий II и III располагался двор, вымо-
щенный розовым мергелем — эта вымостка («Д»), 
вероятно, датируется уже классическим перио-
дом, будучи по уровню значительно выше поро-
га западного здания II7. Кроме того, в V в. до н. э. 
с юга к зданию II были пристроены еще два поме-
щения меньших размеров (рис. 4) (Там же. С. 19–
21, табл. Χ; XIII, 2).

Взаимное расположение построек  II и III, 
одинаковая ориентация входов, как и наличие 
общего уровня мощения перед ними, наводит 
на мысль, что мы имеем дело с частями одного не-
однократно перестраивавшегося комплекса, со-
оружения которого в V в. до н. э. группировались 
вокруг двора с  мергелевой вымосткой. Характер 
ранней застройки этого же квартала между по-
мещением III и проходившей севернее широтной 
улицей неясен, поскольку архаический горизонт 
здесь не был доследован; к  востоку же от  него 
проходит граница раскопа  В-С. К  северо-запад-
ному углу антовой постройки пристроена более 
поздняя стена  №  41, к  которой с  запада примы-
кает вымостка с  цистерной (III), служащая про-
должением мощения «переулка». Эту кладку и 
цистерну В. М. Скуднова датировала IV в. до н. э. 
(Там же. С. 21, 22). 

По-видимому, в конце VI — начале V в. до н. э. 
здание III стояло изолированно, будучи отделен-
ным от соседнего здания II узким мощеным про-
ходом. Галерея между антами не могла служить 
простадой из-за своей малой глубины и отсут-
ствия смежных с ней помещений. Описание этой 
постройки как «мегарона» неуместно, поскольку 
речь идет об  архитектуре позднеархаического 
периода, однако ее план вполне может соответ-
ствовать небольшому храму в антах. Его размеры 
очень близки нескольким известным в Северном 
Причерноморье антовым постройкам архаиче-
ского периода (см. табл.  1). Площадь наоса — 

7 В ходе раскопок этот двор, как представляется, 
был ошибочно интерпретирован как участок улицы 
(Худяк, 1962. С. 30).
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Рис. 3. Нимфей. Восточная постройка (III) комплекса BC-1: 1 — вид с юга, слева на фото — каменный блок, ко-
торым оформлен торец западного анта (Скуднова, 1960. Табл. Χ, 4);  2 — вид с севера (Там же. Табл. ΧI, 1)
Fig. 3. Nymphaion. East building (III) of ensemble BC-1: 1 — view from south, in the photo on the left there is as stone 
block forming the shorter side of the western anta (Скуднова, 1960. Табл. Χ, 4); 2 — view from north (Там же. Табл. ΧI, 1) 
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16,3  кв.  м и пронаоса — около 5,0  кв.  м при  об-
щих размерах постройки около 6,35–6,50 × 4,85–
4,90  м8 несколько превышает те же параметры 
у  «святилища Афродиты» на Березани и почти 
равна антовому зданию  №  743 Верхнего города 
Фанагории. 

Соотношение длины и  ширины нимфейской 
постройки III составляет 1 : 1,3 — 1 : 1,32, то есть 
идентично храму в антах «святилища Афродиты» 
на Березани. Ширина торца левого анта нимфей-
ского здания (0,44 м), промеренная по вмонтиро-
ванному в него каменному блоку, также в точно-
сти соответствует ширине левого анта березан-
ской постройки. Все это позволяет применять 
расчеты, выполненные С.  Д.  Крыжицким (Кры-
жицкий, 2001) для «храма Афродиты», к нимфей-
ской постройке III комплекса BC-1. Ширина про-
наоса у нимфейского здания лишь на 0,25 м боль-
ше, чем у березанского; по аналогии с последним 
в качестве наиболее вероятного объемного реше-
ния можно предполагать бесколонный портик. 
В  ходе позднейшей перестройки здания он, воз-
можно, был превращен в закрытый вестибюль.

Южная ориентировка с отклонением на юго-
восток, типичная для архаической сакральной ар-
хитектуры Северного Причерноморья, не проти-
воречит интерпретации постройки III в качестве 
храма. Несимметричное расположение дверного 
проема как в здании III, так и в соседнем здании ΙΙ 
более характерно для банкетных залов, хотя от-
клонения порогов от  центральных осей в  обоих 
случаях невелики. Подобная функция особенно 
подходит зданию II благодаря размерам помеще-
ния, его почти квадратному плану и появлению 
в  нем позднее очага-гестии. Отсутствие посвя-
щений и следов алтаря во дворе перед этими по-
стройками не дает прямых оснований интерпре-
тировать весь комплекс BC-1 как святилище, од-
нако с высокой долей вероятности его постройки 
можно считать зданиями гражданского назначе-
ния, частью общественного центра Нимфея, воз-
никшего в его мысовой части одновременно с на-
чалом наземного каменно-сырцового домострои-
тельства и сложением уличной сети. 

Хотя связь комплекса BC-1 со  «святилищем 
Кабиров» неочевидна, близкое расположение 

8 Промер по плану раскопа. В отчете В. М. Скудно-
вой (Скуднова, 1960. С. 16, 17) указаны меньшие зна-
чения, возможно, с ошибкой в 1 м: 4,90 (по северной 
стене) × 5,50–5,60 м.

этих, пусть даже разновременных, объектов не 
может быть случайным. Оно иллюстрирует пре-
емственность гражданских построек и связанных 
с  ними полисных институтов. Квартал, в состав 
которого был включен комплекс BC-1, служил и 
для размещения жилых домов: по соседству нахо-
дился комплекс BC-2, имеющий все признаки жи-
лого домовладения (Чистов, 2017. С. 143, 145, 146, 
ил. 6). Такое сочетание небольших общественных 
зданий и жилых домов в одном квартале поздне-
архаического Нимфея очень напоминает особен-
ности планировки Березанского поселения.

Развитие культового строительства в апойки-
ях Северного Причерноморья с  начала третьей 
четверти VI в. до н. э. хорошо соответствует ак-
туальным датировкам первых храмовых зданий 
в западнопонтийских городах. К середине — на-
чалу третьей четверти столетия относят появ-
ление древнейших общественных сооружений 
на  острове св.  Кирилла исследователи Аполло-
нии9. Тем же временем датируется и возведение 
трех каменных храмов на священном участке Ис-
трии, хотя отдельные находки позволяют предпо-
лагать наличие небольших деревянных культо-
вых построек на той же территории еще в начале 
VI в. до н. э. (Avram et al., 2010–2011. S. 41).

Древнейший архаический храм в  антах, 
расположенный на  теменосе Аполлонии на 
о-ве св. Кирилла, датируется последней четвертью 
VI  в.  до  н.  э. Постройка, ориентированная вхо-
дом на юг с отклонением к юго-востоку, состояла 
из пронаоса и наоса; в последнем сохранился фун-
дамент под постамент статуи божества (рис. 1, 8). 
Своими размерами (11,75 × 6,80 м) он несколько 
уступал храму Аполлона Иетроса в Ольвии, имея 
не столь вытянутые пропорции плана (соотноше-
ние ширины к длине — около 1  : 1,7). В отличие 
от  более позднего храма того же теменоса, это 
здание возведено без стереобата, непосредствен-
но на  скальном основании, однако имело срав-
нительно мощные фундаменты (толщиной до 
1 м), сложенные из крупных известняковых плит 
(Panayotova et al., 2014. P. 595, 596, fig. 1; Stoyanova, 
Damyanov, 2021. P. 9–11, fig. 1). Архаический храм 

9 К этому начальному периоду отнесены только 
фрагменты архитектурной терракоты и отдельные 
архитектурные детали. Как в Ольвии и Пантикапее, 
древнейший раскрытый храм на теменосе Аполло-
нии датируется уже последней четвертью VI в. до н. э. 
(Stoyanova, Damyanov, 2021. P. 34).
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Рис. 4. Нимфей. План 
комплекса BC-1 в северо-
восточной части раскопа 
«B» (на основе сводного 
плана Нимфейской 
археологической 
экспедиции Эрмитажа 
1949–1962 гг.)
(а — постройки 
позднеархаического 
периода)
Fig. 4. Nymphaion. Plan of 
ensemble BC-1 in the north-
eastern section of excavation 
“B” (after the composite plan 
drawn in 1949–1962 by the 
Nymphaion archaeological 
expedition of the State 
Hermitage) (а —  structures 
of the late Archaic period)
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был построен в  границах обнесенного оградой 
теменоса Аполлонии; на его территории позднее 
возводились и другие общественные сооруже-
ния — постройка конца VI в. до н. э. с рельефным 
фризом на облицовочных терракотовых панелях, 
фундамент которой пока не найден, и раннеклас-
сический храм, возведенный по  соседству с  ар-
хаическим, к  востоку от  последнего (Stoyanova, 
Damyanov, 2021. P. 14–20).

На территории теменоса Истрии раскрыты 
остатки трех архаических святилищ — предпо-
лагаемых храмов Афродиты («здание  I»), Зевса 
(«здание  А») и Аполлона Иетроса («здание  А’») 
(Alexandrescu et al., 2005. P.  63–84; Avram et al., 
2010–2011. S.  40–43). Все три здания были воз-
ведены на  прямоугольных платформах, имели 
южную ориентировку (А и А’ — с  отклонением 
к юго-востоку). План храма Афродиты (рис. 1, 9) 
имел удлиненные пропорции с  соотношением 
сторон 1 : 2 (около 7,1 × 14,2 м), а его внутренне 
пространство было разделено на длинный прона-
ос и наос меньшей площади. Предполагается, что 
в основе этого плана находится еще более древняя 
антовая постройка, которую авторы раскопок Ис-
трии обозначают как  «небольшой храм или ой-
кос» (Alexandrescu et al., 2005. P. 53, pl. 1, 1; 68, 69, 
pl.  95). Храм  А раннего строительного периода 
также представлял собой дистиль в антах сопоста-
вимых размеров (8,0 × 14,5 м), однако имел трех-
частный план (рис.  1,  10) — его внутреннее про-
странство было разделено на адитон, наос и прона-
ос (Pippidi, 1954. P. 246–254; Avram et al., 2010–2011.  
S. 41, 42).

Древнейшие постройки Северного Причер-
номорья с  антовым портиком объединяет ряд 
общих черт. Прежде всего они очень невелики: 
внутренняя площадь их наосов близка обычным 
размерам отдельных помещений многокамерных 
жилых домов того же периода. Толщина и кон-
струкция стен этих зданий, ширина перекрывае-
мых пролетов (то есть, вероятно, и конструкция 
перекрытия) также не имеют существенных от-
личий от  жилых сооружений. Платформы сте-
реобатов при возведении древнейших антовых 
построек Северного Причерноморья не сооружа-
лись. Фундаментами, как правило, служили ниж-
ние ряды кладок каменных цоколей. Фанагорий-
ская постройка совсем не  имела каменных фун-
даментов, а сырцовое основание одной из  стен 
храма южного теменоса Ольвии было заглублено 
на полметра в грунт.

Из  приведенного выше краткого обзора 
можно сделать вывод, что лишь храм Аполлона  
Иетроса на Западном теменосе Ольвии и в мень-
шей степени храм Южного теменоса размерами 
и пропорциями плана могут быть сопоставлены 
с  современными им образцами монументальной 
сакральной архитектуры западнопонтийских по-
лисов. Именно они же с  наибольшей степенью 
вероятности имели декорированные черепичные 
кровли. Архаические антовые здания Березани, 
Нимфея и раннеклассическая постройка в  Фа-
нагории сопоставимы лишь с  ранним «ойкосом 
Афродиты» на теменосе Истрии, хотя площадью 
несколько уступают и ему. Следует признать, что 
строительные остатки этих скромных сооруже-
ний выделяются из  окружающей их рядовой го-
родской застройки только особенностями плани-
ровки, что препятствует их однозначной трактов-
ке в качестве храмов.

План однокамерной отдельно стоящей пря-
моугольной постройки, состоявшей из основного 
помещения и расположенного перед ним антово-
го портика, прослеживается в домостроительстве 
Греции с неолита и широко использовался в гео-
метрическую эпоху как для жилых, так и обще-
ственных или культовых сооружений (Mazarakis 
Ainian, 1997. P. 260, 261, tab. II). Вместе с тем поды-
скать близкую аналогию «святилищу Афродиты» 
на Березани или нимфейскому «дому  ΙΙΙ» среди 
современных им культовых зданий метрополии 
нелегко. С.  Д.  Крыжицкий (Крыжицкий, 2001. 
С. 170, табл. 2) считал прообразом березанского 
«храма Афродиты» опубликованный А. Герканом 
(Gerkan, 1925. S. 16–26) небольшой архаический 
антовый храм восточной террасы Калабак-те-
пе. Однако в настоящее время эти строительные 
остатки на северном краю плато признаются ис-
следователями Милета одной из  рядовых по-
строек, возникших после персидского разгрома 
(Kerschner, 1995. S.  218, 219). Обнаруженный не-
подалеку в 1990-х  гг. фундамент архаического 
храма Артемиды Китоны продемонстрировал со-
вершенно иные габариты разрушенного персами 
святилища (Kerschner, 1999).

В качестве примеров небольших антовых по-
строек архаического периода нередко приводят 
так называемые ойкосы, малые храмы или со-
кровищницы. Эти второстепенные сооружения 
входили в  состав комплексов многих греческих 
святилищ, обычно располагаясь на  периферии 
священного участка, вдоль путей для процессий и 
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т. п. (Bergquist, 1967. P. 100–105). Примерами могут 
служить здания, расположенные вдоль Священ-
ной дороги Герайона на  Самосе (Ziegenaus, 1957; 
Mohr, 2013. P. 40, 41), или сокровищницы святи-
лища в Олимпии, возводившиеся с начала VI по 
первую четверть V в. до н. э. Но и в этих случаях 
речь идет о  куда более монументальных и бога-
то декорированных каменных ордерных зданиях. 
Так, например, одна из самых небольших постро-
ек террасы сокровищниц в Олимпии, ойкос  VI, 
имела план дистиля в антах размерами 6,0 × 9,5 м 
(Mallwitz, 1972. S. 163–179). 

Интересный пример культового и обществен-
ного здания VI в. до н. э. дает недавно исследован-
ное святилище Паниониона на горе Микале. Это 
здание, возведенное около 570/560 гг. до н. э., по-
видимому, совмещало функции храма и лесхи10, 
поскольку в его западной части имелось специаль-
ное помещение для собраний с отдельным входом  
(Lohmann, 2012a; 2012b. P. 43–46, fig. 4.1). Восточная 
часть сооружения состояла из наоса квадратной 
формы, кровлю которого подпирали две колон-
ны, и длинного пронаоса с  восемью колоннами.  

10 Лесха — здание для собраний, встреч, на кото-
рых обсуждались общественные дела.  

Несмотря на внушительные размеры храма (по 
пропорциям — гекатомпедона, 28,8  ×  8,6  м), 
у  него отсутствовал общий стилобат: каждая из 
колонн стояла на  отдельном основании, а стены 
были сырцовыми на  каменных цоколях иррегу-
лярной кладки, фундаментом которым служил 
лишь один ряд крупных камней (Hulek, 2017. 
P. 77–91, fig. 1, 2). В этих строительных техниках 
можно усмотреть примечательное сочетание при-
емов монументальной архитектуры с типичными 
для  архаического периода методами возведения 
рядовых каменно-сырцовых домов. 

Назначение антовых зданий Березани, Ольвии, 
Нимфея и Фанагории, практически неотличимых 
от современных им жилых построек техникой воз-
ведения и размерами помещений, может предпола-
гаться лишь по косвенным признакам. Постройка 
«святилища Афродиты» на Березани вряд ли могла 
служить «сокровищницей» теменоса из-за своего 
обособленного положения на отдельном, обнесен-
ном оградой участке. Однако почти квадратный 
план внутренних помещений и нехарактерное для 
архаических храмов соотношение длины и шири-
ны березанского (Е-1), нимфейского и фанагорий-
ского зданий не исключает их использования для 
иных общественных нужд.
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The earliest antae buildings in the Northern Black Sea littoral

D. E. Chistov11

Keywords: temple with antae, Northern Black Sea littoral, Classical period, Archaic period.
The emergence of the first public buildings in ancient cities of the Northern Black Sea region must be dated to the 

beginning of the third quarter of the 6th cen. BC, although the most of the reliably recorded structures of this type are 
dated to not earlier than the last quarter of the same century. Archaic and early Classical buildings with antae have 
been by now revealed within the composition of the public centres of Borysthenes (Berezan settlement), Olbia, the 
Bosporan cities of Phanagoria and Nymphaion.

These buildings have a number of features in common (Fig. 1, 1–7). Firstly, they are very small: the internal area 
of their naoi is close to the ordinary dimensions of separate rooms in multichamber dwelling houses of the same 
period. The thickness and construction of the walls of these buildings, and the width of the covered aisles (i. e., pos-
sibly, the construction of the ceiling) also do not essentially differ from the ordinary buildings. Only the temple of 
Apollo Hietros at the Western temenos of Olbia and, to a lesser degree, the temple at the Southern temenos, in terms 
of their dimensions and plan, can be compared with synchronous examples of the monumental sacral architecture 
of the West Pontic poleis (Fig. 1, 8–10). Exactly these had a stone entablature and, very probably, were covered with 
decorated tiled roofs. 

The purpose of the other antae buildings may be guessed only through indirect signs. The construction of the “sanctuary 
of Aphrodite” on the Berezan (Fig. 1, 1; 2) hardly can have served as a treasury of the temenos because of its isolated 
situation at a separate fenced area. However the almost square plan of the internal rooms and the untypical of the Archaic 
temples correlation between the length and width of the Berezan (E-1), Nymphaion (Fig. 1, 5; 3; 4) and Phanagorian  
(Fig. 1, 6) buildings do not exclude their use for some other public needs.

11 Dmitriy E. Chistov — Department of the Ancient World, State Hermitage Museum; 34 Dvortsovaya nab.,  
St. Petersburg, 190000, Russia; е-mail: d.chistov@gmail.com.
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Савмак или Савлак:  
к вопросу об атрибуции монет с ΣΑΥ на реверсе

М. М. Чореф1

Аннотация. После изучения монет с изображением Гелиоса на аверсе, приписываемых исследователями 
к выпускам Савмака или Савлака, нами был сделан вывод, что они эмитированы от имени первого из них 
в период поднятого на Боспоре восстания. Относительно недавно найденной монеты с хорошо читаемым 
ΣΑΥΛΑΚΟΥ на реверсе, полагаем, что это не подлинный артефакт, а современный новодел.

Ключевые слова: история, археология, нумизматика, Савмак, Савлак.

DOI: 10.31600/1817-6976-2022-35-202-207 1

Уже не первое столетие идет дискуссия по по-
воду определения нумизматических артефактов, 
изображения которых приведены2 на рис. 1. Про-
блема в том, что все еще нет единой точки зрения 
по вопросу о прочтении легенд их реверса. К со-
жалению, все эти монеты малого диаметра, так 
что надпись на оборотной стороне не отчеканена 
полностью. Приведем их описания.

Тип I
Л. с.3 Голова Гелиоса в лучевой короне вправо.
О. с. Голова быка вправо. Перед ней неясное 

изображение4. Над головой животного различи-
мо ΒΑΣΙ, под ней читается ΣΑΥΜ (рис. 1, 1–6). 

Есть основания для выделения двух подти-
пов. Для монет первого характерны частые лучи, 
расходящиеся от  головы божества (рис.  1,  1,  2). 

1 Нижегородский государственный университет 
им. Н.  И.  Лобачевского; пр. Гагарина, 23, г.  Нижний 
Новгород, 603950, Россия; е-mail: choref@yandex.ru. 

2 Изображения монет на рис.  1 опубликованы 
А. фон Заллетом (Sallet, 1876. S. 58), П. О. Бурачковым 
(Бурачков, 1884. Табл.  XXV,  37), А.  В.  Орешниковым 
(Орешников, 1914. Табл  I, 1–3), К. В. Голенко (Голенко, 
1951. Табл. I, 1, 2, 5), а также Т. и Г. Дундуа (Dundua T., 
Dundua G., 2018. P. 89, 92, 95).

3 Здесь и далее: Л. с. — лицевая сторона, О. с. — 
оборотная сторона.

4 Вполне возможно, что это монограмма или тамга. 
К сожалению, разобрать это обозначение на известных 
нам экземплярах не представляется возможным.

На лицевой стороне выпусков второго выбива-
ли голову Гелиоса с редкими лучами (рис. 1, 3–6). 
Для наглядности приводим реконструкции монет 
этих подтипов, предложенные А.  фон Заллетом 
(Sallet, 1876. S. 58) (рис. 1, 1) и П. О. Бурачковым 
(Бурачков, 1884. Табл. XXV, 37) (рис. 1, 3).

Судя по публикациям5, монеты этого типа 
(4 экз.) чеканили в биллоне или в бронзе. Вес — 
от 1,04 до 1,65 г. Они хранятся в собраниях Бер-
линского музея (рис.  1,  1, 2) и Государственного 
исторического музея (Москва) (рис. 1, 3–6) (Ано-
хин, 2016. С. 131, № 1; Dundua T., Dundua G., 2018. 
P. 88).

Тип II
Л. с. Голова Гелиоса в лучевой короне вправо. 
О. с. Цветок граната. Над ним читается 

ΒΑΣΙΛΕ. Под изображением различимо ΣΑΥ 
(рис. 1, 7–9). 

Монеты этого типа (2  экз.) известны в сере-
бре6. Их вес — 0,98 и 1,70 г. Они хранятся в собра-
ниях Берлинского музея (рис. 1, 7) и Музея Вани 
(рис.  1,  8) (Анохин, 2016. С.  131, №  2; Dundua  T., 

5 По данным В.  А. Анохина, «точный анализ» 
сплава, из которого были изготовлены монеты этой 
группы, не проводился (Анохин, 2016. C. 133), так что 
сведения о материале, использованном при их произ-
водстве, неточны, и, вполне возможно, будут скоррек-
тированы в обозримом будущем.

6 Проба также не установлена (Анохин, 2016. C. 133).
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Dundua  G., 2018. P.  92). Для наглядности приво-
дим реконструкцию монеты этого типа, предло-
женную Т. и Г. Дундуа (рис. 1, 9).

Тип III
Л. с. Голова Гелиоса в лучевой короне анфас. 
О. с. Крылатая молния. Выше нее — ΒΑΣΙ, 

ниже — ΣΑΥ (рис. 1, 10, 11). 
Монеты этого типа чеканились из меди и, воз-

можно, серебра7. Известные экземпляры весят 
1,75 и 1,83 г. Они хранятся в собраниях Берлин-
ского (рис. 1, 10) и Британского музеев (рис. 1, 11) 
(Анохин, 2016. С. 131, № 3; Dundua T., Dundua G., 
2018. P. 95).

Процесс изучения этих монет начался в кон-
це XIX в. Так, монету типа I ввел в научный обо-
рот А. фон Заллет. Ученый полагал, что в нижней 
строке легенды ее реверса можно читать ΣΑΥΛ или 
ΣΑΥΜ. Причем он не счел возможным атрибути-
ровать и датировать данный артефакт (Sallet, 1876. 
S. 58, 59). В том же номере Zeitschrift für Numisma-
tik вышла статья А.  фон  Гутшмидта (Gutschmid, 
1876. S.  150–153), заключившего, что эта монета 
могла быть выпущена неизвестным колхидским 
царем Савлаком, по его мнению, правившем во 
II в. до н. э. и одноименным государю, о котором 
писал Г. Плиний Секунд8 (Plin. NH., XXXIII, 52). 

7 Эти данные приведены в публикациях (Dundua T., 
Dundua G., 2018. P. 95), хотя изучение состава сплава не 
проводилось (Анохин, 2016. С. 133). Надеемся, что эти 
данные будут уточнены в ближайшем будущем.

8 Ограничимся приведением фрагмента текста 
Г. Плиния Секунда, в котором упомянут царь Колхи-
ды Савлак: «Iam regnaverat in Colchis Saulaces Aetae 
suboles, qui terram virginem nactus plurimum auri 
argentique eruisse dicitur in Suanorum gente, et alioqui 
velleribus aureis incluto regno. et illius aureae camarae, 
argenteae trabes et columnae atque parastaticae narrantur 
vicate Sesostri, Aegypti regi tam superbo, ut prodatur 
annis quibusque sorte reges singulos e subiectis iungere ad 
currum solitus atque ita triumphare!» (Plin. NH., XXXIII, 
52) — «У колхов уже царствовал потомок Ээта Савлак, 
который, как говорят, получив нетронутую землю, вы-
рыл много золота и серебра у племени суанов и вообще 
в царстве, славном золотым руном. И рассказывают, 
что у него после поражения египетского царя Сесо-
стриса были золотые потолки, серебряные стропила, 
колонны и пилястры» (Подосинов, 2011. С. 219). То есть 
этот государь являлся современником и противником 
некоего фараона Сесостриса. Очевидно, что речь идет 
о собирательном образе правителя Египта, который 
вел завоевательные войны. Подробнее о Сесострисе 
см: Иванчик, 1999. Сведения о позднейшем Савлаке  

Р.  Вейль, развивая эти гипотезы, допустил, что 
последней различимой буквой в  нижней строке 
легенды реверса является «Μ». Ученый заключил 
(Weil, 1881), что изученная им монета могла быть 
выпущена от имени Савмака9, известного по хер-
сонесскому декрету в честь Диофанта (IOSPE3 III. 
№ 8). Но этот вывод не принял А. В. Орешников, 
считая его преждевременным (Орешников, 1914. 
С. 6). В свою очередь К. В. Голенко привел доводы 
в пользу предположения А.  фон  Гутшмидта (Го-
ленко, 1951; 1963). Его выводы поддержал Д. Г. Ка-
панадзе (Капанадзе, 1951). Однако А.  Н.  Зон-
раф (Зограф, 1951. С.  185, табл.  XLII,  27–29) и  
В.  Ф. Гайдукевич (Гайдукевич, 1949. С.  585, 
табл.  II,  43; 1962. С.  2–23, рис.  2,  3) заключили, 
что на реверсе монет, опубликованных А.  фон 
Заллетом и А. В. Орешниковым, читается ΣΑΥΜ. 
К. В. Голенко согласился с ними и допустил, что на 
монетах изучаемой группы возможны как ΣΑΥΜ, 
так и ΣΑΥΛΑ, ΣΑΥΛΤ и ΣΑΥΛΥ (Голенко, 1963. С. 71).  
В то же время ученый не сомневался в их колхид-
ском происхождении (Голенко, 1951. С.  202–203; 
1963. С.  79). Он настаивал на том, что объекты 
его изучения выпускались по стопе «колхидок», и 
по той же причине на их реверсе разместили ха-
рактерные для выпусков Колхиды изображения 
голов Гелиоса и быка (Там же. С. 202). Решающее 
значение он придавал факту обнаружения трех 
из них в кладе из окрестностей Сухуми (Орешни-
ков, 1914. С. 6–8, табл. I, 1–3; Пахомов, 1949. С. 13, 
№ 1117). Ученый писал, что вряд ли Савмак мог 
за непродолжительный период времени — менее 
года — выпустить два типа монет, да еще и с при-
знаками «деградации пробы металла» (Голенко, 
1951. С. 202).

Важный вклад в разрешение проблемы внесли 
Г. Ф. Дундуа и В. А. Анохин. Первый из исследова-
телей поддержал точку зрения В. Ф. Гайдукевича, 
заметив, что рассуждения К.  В.  Голенко произ-
водят «впечатление искусственно осложненного 
вопроса» (Дундуа Г., 1987. С. 103). В свою очередь 
В. А. Анохин хоть и не отнес изначально эти мо-
неты к  выпускам государей Боспора (Анохин, 

отсутствуют в античных источниках исторической ин-
формации.

9 К такому же выводу пришел П. О. Бурачков, изу-
чив монету из своей коллекции (Бурачков, 1884. С. 220, 
№ 13, табл. XXV, 37). В свою очередь А. Л. Бертье-Да-
лагард заметил, что на реверсе этой монеты «надписи 
неприметны» (Бертье-Делагард, 1907. С. 27).
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1986), в своих позднейших работах (Анохин, 1999. 
С. 101–102; 2016. С. 84, № 1286a-б-в; 130–140) из-
ложил весьма веские доводы в пользу этого за-
ключения. Так, он справедливо заметил, что «ар-
гументацию К.  В.  Голенко нельзя признать объ-
ективной и убедительной» (Анохин, 2016. С. 132). 
В. А. Анохин начал с того, что стопа монет этой 
группы характерна для боспорских выпусков по-
следней трети II в. до н. э. (Анохин, 2011. № 1078, 
1087, 1101–1103; 2016. С.  137, 138), а затем за-
ключил, что изучаемые монеты одного номинала 
(Анохин, 1999. С. 101), причем нет никаких осно-
ваний для отнесения их к чекану Колхиды. Ведь 
ее правители тогда чеканили только золото — так 
называемые кавказские подражания статерам 
Александра и Лисимаха (Анохин, 2016. С.  139). 
Их последние серии, поступившие в обращение в 
конце II в. до н. э., были оформлены, не в пример 

рассматриваемым монетам, в  нарочито варвар-
ском стиле. Что же касается «деградации метал-
ла», то, как заметил исследователь, «точный ана-
лиз» состава сплава не проводился. Причем как 
раз для регулярной, длительной чеканки было бы 
характерно сохранение пробы или же ее плавное 
снижение (Там же. С. 133). 

В.  А.  Анохин не обошел вниманием и со-
общение об обнаружении трех монет типа  I в 
кладе, найденном близ Сухуми (Орешников, 
1914. С.  6–8, табл.  I,  1–3; Пахомов, 1949. С.  13, 
№ 1117). Он заметил, что одна из них, заинтере-
совавшая К. В. Голенко (рис. 1, 4), ранее хранилась  
в коллекции П. О. Бурачкова. Так что есть все ос-
нования предполагать ее таврическое происхож-
дение (Анохин, 2016. С.  137). Учитывая все эти 
обстоятельства, ученый пришел к выводу, что при-
влекшие наше внимание монеты были выпущены 
боспорским правителем, по-видимому, Савмаком 
(Анохин, 1999. С. 101, 102; 2016. С. 84, № 1286a-б-в;  
130–140).

Однако сравнительно недавно в научный обо-
рот были введены сведения о весьма интересной 
монете, на реверсе которой явственно читается 
ΣΑΥΛΑΚΟΥ (ее изображение опубликовано в ра-
ботах: Гаврилов, Шонов, 2007. С. 31; Анохин, 2016. 
С. 130, рис. 1; Шонов, 2019. Рис. 255). Приведем ее 
описание (рис. 2).

Л. с. Голова Афины в коринфском шлеме вправо.
О. с. (ΒΑΣΙ)Λ(Ε) ΣΑΥΛΑΚΟΥ. Развернутая влево 

лежащая птица, голова которой обращена назад.

Рис. 1. Монеты Савмака: 1–6 — типа I; 7–9 — типа II; 10, 11 — типа III 
Fig. 1. Coins of Saumakos: 1–6 — type I; 7–9 —  type II; 10, 11 — type III

Рис. 2. Гипотетическая монета Савлака
Fig 2. Hypothetical coin of Saulakos
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Монета отчеканена из «биллона или низко-
пробного серебра», ее вес — 1,6  г, диаметр — 
1,1  см (Гаврилов, Шонов, 2007. С.  31). Артефакт 
был найден в 2006 г. на селище Куру Баш неким 
жителем Феодосии и опубликован А. В. Гаврило-
вым и И. В. Шоновым. Исследователи не разобра-
ли первую строку надписи реверса. Действитель-
но, видна она довольно плохо. Зато они прочли 
вторую строку, на основании чего отнесли монету 
к чекану Савлака. Исследователи допустили, что 
она могла «попасть на Куру Баш как с  воинами 
Диофанта, когда ему силой пришлось взять Фео-
досию и укрепления в ее округе (IPE I, № 352), так 
и несколько позже, во время дислокации здесь 
понтийского гарнизона» (Гаврилов, Шонов, 2007. 
С. 32). Они пришли к выводу, что раз их монета 
была выпущена от имени Савлака, то и другие, 
представленные на рис.  1, были отчеканены от 
имени этого же правителя, хотя ничего общего в 
их оформлении не просматривается. Кроме того, 
А. В. Гаврилов и И. В. Шонов не разобрали титул 
Савлака на монете и не сформулировали ничего 
оригинального (Гаврилов, Шонов, 2007).

В. А. Анохин обратил внимание на эту публи-
кацию (Анохин, 2016. С. 130–140) и высказал за-
мечания, опустить которые мы не имеем права. 
Во-первых, он уточнил легенду реверса, указав, 
что в  первой строке было размещено указание 
на титул правителя, при котором была отчекане-
на изучаемая монета (Там же. С. 130). Во-вторых, 
допустил, что эта монета могла быть выпущена в 
северной части Колхиды, а точнее, в Диоскурии.  
С его точки зрения чеканка ее производилась в 
последние годы правления Митридата VI Евпато-
ра Диониса (121–63 гг. до н. э.) либо без его санк-
ции, когда «царь уже был на Боспоре и не мог ре-
агировать на самоуправство Савлака, либо была 
санкционирована Митридатом в благодарность 
за какую-либо помощь» (Там же. С. 140).

Сразу заметим, что мы находим мнение 
В.  А.  Анохина безусловно логичным и перспек-
тивным. Между тем сам факт обнаружения мо-
неты Савлака в  Восточной Таврике и ее исклю-
чительная редкость не позволяют нам принять 
последний тезис уважаемого исследователя. Вряд 
ли Савлак отчеканил так мало монет, что они не 
сохранились в Колхиде, но при этом обращались 
в  Таврике, где в  результате постоянной деятель-
ности денежных дворов не ощущали дефицита 
платежных средств. Также нет оснований пола-
гать, что «ослабленная, предоставленная только  

своим силам» (Там же. С. 140) Диоскурия осмели-
лась тогда выпустить серебро без санкции рим-
ских властей, да еще и от имени царя Савлака. 
Ведь в противном случае сам факт его царствова-
ния был бы зафиксирован в римских письменных 
источниках, чего мы, как уже было сказано ранее, 
не наблюдаем. Зато известно, что на пути в Кол-
хиду Помпей разгромил албанского царя Ороза и 
иберийского царя Артока, которых, вместе с пра-
вителем колхов Олтаком, провел в своем триумфе 
(App. Mithr., 103, 114, 117). Если верить Л. Аннею 
Флору, он подчинил тогда и царя колхов Ороза 
(Flor. XL, 27).

Попытаемся развить наш тезис. Полагаем, что 
единственно возможным его следствием являет-
ся констатация того факта, что монета, изданная 
А. В. Гавриловым и И. В. Шоновым, является фан-
тазийной, а точнее, современным новоделом. Ее 
изготовили с учетом высокого спроса на «унику-
мы» у незадачливых коллекционеров. 

Чтобы совершенно убедиться в этом, обратим 
внимание на легенду реверса, а именно на пере-
дачу слова ΣΑΥΛΑΚΟΥ. Судя по стилистике, мо-
нета не могла быть отчеканена в Колхиде в тот 
период. Обратим внимание на написание букв 
«Κ», «Λ» и «Υ». Они нарочито небрежны. Крайне 
примечательна буква «Υ». Ее наклонные состав-
ляющие переданы как сегменты окружностей. Но 
на драхмах Аристарха, правившего в Колхиде по 
воле Помпея, легенду разместили куда аккуратнее 
(Dundua T., Dundua G., 2018. P. 108, 109; Pataridze, 
2019).

Складывается впечатление, что буквы этой 
надписи не прорезали, а небрежно процарапали 
по мягкому и податливому материалу, в результа-
те чего они получились неординарно тонкими и 
неаккуратными. Но, как ни странно, они доволь-
но хорошо сохранились, в отличие от рельефных 
и, по-видимому, тщательно прорезанных изобра-
жений головы Афины и птицы. Полагаем, что из-
делие было протравлено для придания ему вида 
под старину, причем нижнюю строку надписи 
лишь слегка задели, повредив только ее послед-
ние буквы, чтобы не лишить изделие привлека-
тельности для собирателей10.

10 Следует обратить внимание на следующее обсто-
ятельство. А. В. Гаврилов, публикуя в 2010 г. нумизма-
тические материалы из селища Куру Баш, не счел не-
обходимым упомянуть привлекшую наше внимание 
монету (Гаврилов, 2010), что может быть следствием 
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В любом случае у нас нет оснований полагать, 
что некий легендарный Савлак, царь Колхиды, 
выпустил монеты, изображения которых при-
ведены на рис.  1. Их могли отчеканить только 
по приказу Савмака. Причем развитие типов его 
выпусков было столь же быстрым (Чореф, 2020), 
как и бронз Пантикапея и Фанагории, отчека-
ненных в период краткого правления Скрибония 
(21/20–17/16 гг. до н. э.), после его гибели, а также  

или невероятной и недопустимой забывчивости, или 
тем, что он не уверен в ее подлинности. Последнее, как 
нам кажется, куда вероятнее. Только этим обстоятель-
ством можно объяснить тот факт, что исследователь не 
сослался на совместную с И. В. Шоновым публикацию 
«монеты Савлака», хотя процитировал позднейшие 
статьи, вышедшие в 2008 и 2009 гг. (Там же. С. 141, при-
меч. 1). В свою очередь его соавтор повторил все их со-
ображения в своей монографии (Шонов, 2019. С. 253, 
рис. 255).

в начале царствования Полемона  I (14/13  гг.  
до н. э. — 9/10 гг. н. э.). 

Что же касается фактов обнаружения монет 
Савмака в восточной части Боспорского государ-
ства, то полагаем, что жители его окраин отдава-
ли предпочтение привычным денежным знакам, 
даже если они выпали из обращения в центре или 
на  территориях государств-эмитентов (Чореф, 
2019). Так что неслучайно монеты Савмака наш-
ли вместе с «колхидками» (Пахомов, 1949. С.  13, 
№ 1117). Определенно, их продолжали ценить за 
содержащийся в них драгоценный металл. 

Подчеркнем, что мы не считаем наше иссле-
дование завершенным. Рассчитываем, что будут 
уточнены сведения о сплаве, из которого отчека-
нили выпуски Савмака. Также надеемся на то, что 
удастся в  обозримом будущем выявить монету 
типа I с различимым обозначением перед головой 
быка на реверсе.
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Saumakos or Saulakos: on the issue of attribution  
of coins with ΣΑΥ on the reverse

M. M. Choref11

Keywords: history, archaeology, numismatics, Saumakos, Saulakos.

Our attention was attracted by coins attributed by researchers to the minting of Saumakos or Saulakos. They are 
notable for the fact that on their obverse is imprinted the image of Helios in profile or full face. We believe that these 
coins were minted at the Bosporan monetary yards during the Saumakos uprising. As for the possibility of their re-
lease on behalf of Saulakos, who allegedly ruled in Colchis in the second half of the 2nd cen. or in the third quarter of 
the 1st cen. BCE, there is no information about him in written sources. And this despite the fact that we know about 
the Caucasian dynasts who resisted Pompey during his campaign against the Bosporus.

In the process of substantiating this thesis, we studied the so-called Saulakos coin, found in recent years near 
Feodosia, on the territory of the village of Kuru Bash. We believe that there is no reason to unite it into one group 
with the Saumakos releases. We judge by the fact that not the head of Helios is imprinted on its obverse, but a bust 
of Athena in a Corinthian helmet.

We have good reason to doubt the authenticity of this Saulakos coin. After all, the inscription on its reverse, 
judging by the style, could not have been designed in the era of antiquity. We admit that we should be talking about 
a skillfully aged remake, made to deceive unlucky collectors.

11 Mikhail M. Choref — Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod; 23 Gagarin pr., Nizhny Novgorod, 603950, 
Russia; е-mail: choref@yandex.ru.
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Эроты феодосийских серег1

И. Ю. Шауб2 

Аннотация. В статье рассматриваются образы крылатых юношей (условно называемых Эротами), 
которые фланкируют центральный сюжет, представленный на знаменитых феодосийских золотых серь-
гах. Е. Я. Рогов, посвятивший одну из своих работ установлению места производства этих серег роскошного 
стиля, предположил, что их создал выходец из Великой Греции. Анализ образов этих Эротов подкрепляет 
гипотезу исследователя, поскольку их женственное (присущее гермафродам) обличье является отличитель-
ной особенностью трактовки аналогичных крылатых персонажей на краснофигурных апулийских вазах. 
Орфико-пифагорейские верования, лежавшие в основе сюжетов их росписи, позволяют предполагать, что 
похожие идеи обусловили специфику образов Эротов феодосийских серег, а возможно, и представленный на 
них главный сюжет.

Ключевые слова: Эрот, античное ювелирное искусство, Феодосия, орфизм, апулийские вазы, Е. Я. Рогов. 
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Ювелирное искусство является ценным ис-
точником данных о  религиозных верованиях 
древних греков, поскольку оно «не менее, чем 
другие виды эллинского искусства, постоянно 
осуществляло тесную связь между человеком и 
теми метафизическими силами, которые насквозь 
пронизывали и ограничивали его существование. 
Ювелиры черпали из глубокого источника гре-
ческой религиозности, наполняя ювелирные из-
делия бесконечным рядом образов» (Hoffmann, 
Davidson, 1965. P. 13). Однако с этой точки зрения 
роскошные золотые серьги (рис. 1, 1), найденные 
в 1853 г. в одном из курганов Феодосии, не рассма-
тривались, хотя они неоднократно привлекали к 
себе внимание исследователей, которые пытались 
понять суть представленного на них централь-
ного сюжета и определить место создания это-
го шедевра античной «микротехники». Образы  

1 Исследование проведено в рамках выполнения 
программы ФНИ ГАН по теме государственного зада-
ния «Древнейшее наследие Юга России: города, сельские 
поселения, некрополи, хозяйственные трансформации  
по естественнонаучным данным» (FMZF-2022-0013).

2 Отдел истории античной культуры, Институт 
истории материальной культуры РАН, Дворцовая наб., 
18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; e-mail: schaubig-
or@mail.ru.

крылатых юношей (условно называемых Эро-
тами), которые фланкируют центральную ком-
позицию (рис. 1, 2), вообще никогда специально 
не анализировались. Относительно сюжета этой 
композиции М. И. Максимова впервые высказала 
предположение, что здесь запечатлено состяза-
ние юношей-апобатов, которые должны соско-
чить на ходу с мчащейся квадриги, управляемой 
Никой, символизирующей победу в  состязании. 
Слева от фигурки богини изображен обнаженный 
воин-апобат со щитом в левой руке, правой рукой 
держащийся за  передок колесницы, немного со-
гнувший колени и откидывающий назад корпус 
для прыжка (Максимова, 1958. С. 63–65).

Показательно, что Ника в паре с апобатом из-
вестна только на феодосийских серьгах (Тункина, 
2012. С.  54). По мнению одних ученых, эта сцена 
могла воспроизводить реальные состязания с це-
лью напомнить владелице серег о  победе в  агоне 
апобатов того, кто подарил ей это украшение (Мак-
симова, 1958. С. 65; Саверкина, 2000. С. 20). Согласно 
другой гипотезе, высказанной М. В. Скржинской, 
здесь запечатлена сцена гигантомахии (сражения 
богов с  гигантами), соответственно, на  серьгах 
представлена Ника-возница на боевой колесни-
це и апобат — Геракл, собирающийся спрыгнуть 
с колесницы для боя с гигантами. Исследователь-
ница считает, что натурой для ювелира могли  
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послужить либо реальные панафинейские состя-
зания апобатов, либо какая-то афинская скульпту-
ра, так как на агоны апобатов допускались исклю-
чительно афинские граждане (Скржинская, 2002. 
С. 131–133; 2010. С. 223, 224, 230–235). Первая вер-
сия выглядит чересчур романтичной. Что касает-
ся второй, то она представляется еще менее веро-
ятной, поскольку ничто не говорит в пользу того, 
что апобат может изображать Геракла (в отличие 
от львиной шкуры, лука и палицы, щит по самóй 
сути этого героя не может быть его атрибутом)3. 
Оставляя открытым вопрос о смысле центрально-
го сюжета феодосийских серег, обратимся к обра-
зам фланкирующих его нагих крылатых юношей. 

Этот чрезвычайно популярный в  грече-
ском ювелирном искусстве образ почти всег-
да трактуется как Эрот, сын Афродиты, оли-
цетворение Любви (Уильямс, Огден, 1995. 
С.  38; Скржинская, 2007. С.  16; Hermary, 1986)4.  

3 Кроме того, общий подход киевской исследо-
вательницы, уверенной в том, что на произведениях 
античных мастеров (в том числе и на ювелирных изде-
лиях) изображались исключительно мифологические 
персонажи, не выдерживает проверки при анализе кон-
кретных памятников (см., например: Виноградов, 2006).

4 Естественно, в этой трактовке имеются вариации. 
Так, К. Пинкернелль отмечает, что Эрот «был движущей  

А в тех случаях, когда на украшении представле-
ны две подобные фигурки, «владельцы таких ве-
щей могли рассматривать образ Эрота и в более 
узком смысле — в его ипостаси Гимера или Пота 
(оба слова в переводе означают «желание» или 
«страстное томление»)» (Уильямс, Огден, 1995.  
С. 38).

силой продолжения рода в  природе через мощь сек-
суального желания. Хотя изображения этого раннего 
Эрота не встречаются в украшениях (его обычно изо-
бражают вместе с Афродитой и/или игривым, крыла-
тым мальчиком), космогонический аспект Эрота мо-
жет добавить еще одно измерение к связанным с ним 
украшениям, если рассматривать его в  погребальном 
контексте. Поскольку в греческой мысли силы проис-
хождения были тесно связаны с  силами разрушения, 
возможно, что Эрот играет хтоническую роль в погре-
бальных украшениях. Однако мне бы очень хотелось 
воздержаться здесь от чрезмерного погружения в ин-
терпретацию, особенно потому, что, насколько мне из-
вестно, не сохранились украшения, в которых можно 
установить иконографию раннего Эрота» (Pinckernelle, 
2007. P. 89–90). Последнее замечание шотландской ис-
следовательницы звучит весьма странно, поскольку 
архаической формой почитания этого бога был камень 
(Paus. IX,  27,  1), причем, скорее всего, фаллического 
вида (Broneer, 1935. P. 117 sq.). 

Рис. 1. Серьги (Феодосия), золото, начало третьей четверти IV в. до н. э. (Гос. Эрмитаж) (1)  
и прорисовка их фрагмента (2)
Fig. 1. Earrings (Theodosia), gold, early 3rd quarter of the 4th cen. BC (State Hermitage Museum) (1)  
and a redrawing of their fragment (2)

1 2
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Мы не ставим задачу проанализировать все 
многочисленные боспорские памятники с  изо-
бражениями крылатых юношей. Отметим лишь 
тот факт, что образ Эрота на вещах, найденных 
в Северном Причерноморье, уже был рассмотрен 
М. В. Скржинской, правда, весьма поверхностно 
и далеко неполно (Скржинская, 2007). Так, хотя 
она посвятила центральному сюжету феодосий-
ских серег специальную статью и неоднократно 
упоминала его в  своих работах, представленные 
на  серьгах Эроты ее совершенно не  заинтересо-
вали. Осталась вне поля зрения этой исследова-
тельницы и проблема связи Эрота с загробными 
представлениями боспорян, несомненно, весьма 
актуальная для Боспора, поскольку там на пред-
метах погребального инвентаря из мужских бо-
жеств после Диониса и его спутников наиболее 
часто фигурирует именно Эрот. 

В связи с этим можно вспомнить и такой от-
нюдь не случайный, по нашему мнению, факт, как 
замена фигурки Ганимеда в композиции на диаде-
ме из Артюховского кургана скульптуркой Эрота 
(Шауб, 2016)5. Напомним, что это головное укра-
шение, скорее всего, являлось жреческой инсигни-
ей (Шауб, 2017. С. 322). Кроме того, представляется 
вполне закономерным тот факт, что схожие с фео-
досийскими серьги из  коллективного погребения 
жриц в херсонесском склепе № 1012 (Рогов, 2002) 
были также украшены фигурками Эротов. Вполне 
вероятно, что дама, похороненная не только с ро-
скошными серьгами и не менее драгоценным зо-
лотым ожерельем с подвесками в виде стилизован-
ных фигурок Артемиды Эфесской (Reinach, 1892. 
Tab. XIIa, 4), а также с необычным набором терра-
кот (Reinach, 1892. Tab. LXXa, 1, 4, 6, 10; Кобылина, 
1970б. С. 79–80), выполняла при жизни жреческие  
функции.

К.  Излер-Кереньи полагает, что присутствие 
женских крылатых фигур в сюжетных композициях  

5 В связи с этой заменой обращает на себя внимание 
очень широкое распространение образа Эрота в  ино-
культурной среде народов не только Северного Причер-
номорья (особенно интересен факт популярности обра-
за Эрота у поздних скифов и сарматов; см.: Пуздровский, 
2002. С. 108–109; Мордвинцева, 2002. С. 116–118; Яценко, 
2009. С.  546), но и Востока (даже в  Парфии и Индии; 
см., например: Литвинский, Пичикян, 1979; Сарианиди, 
1989. С. 62–64, 71–74, 118–120). Этот факт невозможно 
объяснить только его чрезвычайной популярностью 
в  эллинистическом искусстве (например: Скржинская, 
2007. С. 16 сл.), но, несомненно, он обусловлен религиоз-
ными представлениями тех народов, которые по-своему 
использовали иконографию Эрота.

(а на обеих феодосийских серьгах подобная 
«Ника» является композиционным центром)  
намекает на «божественное вмешательство», на 
нечто происходящее «свыше» (Isler-Kerényi, 1969. 
С.  45). К  этому глубокому наблюдению нужно 
добавить тот факт, что на Боспоре семантика 
женского образа в  иконографии Ники явно за-
висела от контекста, в котором этот образ фигу-
рировал (Шауб, 2020. С.  159). Вероятно, эти на-
блюдения можно отнести не только к  женским, 
но и к  мужским крылатым персонажам6. В  за-
висимости от  контекста этот крылатый персо-
наж мог выступать в религиозных верованиях 
боспорян то как бог любви, то как элевсинский 
Иакх7, то как гений смерти8, то как некое синкре-
тическое хтоническое божество (в таком качестве 
он выступает на вазах «керченского стиля», осо-
бенно на пеликах — Schefold, 1934; Шталь, 1989;  
Шауб, 2007; 2011).

Сюжетную роль Эрота, и прежде всего Эро-
та-преследователя, в росписи погребальных кер-
ченских ваз подробно рассмотрела И.  В.  Шталь. 
Она пришла к  выводу, что в  своем значении он 
вышел за пределы как афродисийского, так и ди-
онисийского фиасов9; в какой-то момент Дионис 
и Эрот, восседающий на пантере, оказались вну-
тренне сближенными, едва ли не идентичными 
по своей семантике: «Эрот в смертоносном похи-
щении душ занял место Диониса... Не значит ли 
это, что большой, выделенный белым, Эрот Пре-
исподней в изображении керченских ваз имеет 
собственные семантические корни, „уходящие“ 
в подземный мир, и не является ли этот Эрот в на-
родных верованиях божеством Преисподней10?  

6 К сожалению, работа Х. Кеннер (Kenner, 1939), по-
священная крылатым образам в  античном искусстве, 
нам недоступна.

7 На одной из терракот, найденных в феодосийской 
гробнице вместе с золотыми серьгами; см.: Кобылина, 
1970б. Табл. 23, 5.

8 Наиболее ярко — в росписи пантикапейских гроб-
ниц; см., например: Античная декоративная…, 2017. 
Ил. 3 (склеп Сорака); 131 (Стасовский склеп 1872 г.).

9 Об Эроте в дионисийских сюжетах см.: Paul-
Zinserling, 1994. S. 49–53, 63–70.

10 Автор большой статьи об Эроте в LIMС А. Эр-
мари стремится доказать, что Эрот в античности не 
имел никакого погребального значения (Hermary, 
1986. P. 938–939). Однако такое упорство французско-
го автора достойно лучшего применения, посколь-
ку слишком многие факты свидетельствуют о  тес-
ной связи этого бога с  загробными представлениями  
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В последнем случае он оказался бы и генетически 
однотипным с Эротом апулийских ваз, выполня-
ющим в сюжетах вазовой живописи те же функции, 
что и аттический керченский Эрот, но отличным от 
него иконографически», — пишет московская ис-
следовательница (Шталь, 1989. С. 13). Этого «Эрота 
Преисподней» можно сравнить с так называемым 
Эротом-Танатосом11, запечатленным на весьма мно-
гочисленных северопричерноморских терракотах 
IV–III вв. до н. э. (Шауб, 2007; 2011)12.

Как утверждает И.  В.  Шталь: «Обращает на 
себя внимание специфическая, лишь боспорско-
му изображению присущая иконография Эрота-
всадника, не засвидетельствованная в иных обла-
стях вывоза аттических керченских ваз, и резкая 
его противоположность изнеженному двуполому 
Эроту местных ваз Великой Греции» (Шталь, 1989. 
С.  134). Однако она не совсем права: на Боспоре 
знали образы не только «маскулинного» Эрота-Ге-
ракла (причем причастного к погребальной сфере; 
см.: Шауб, 1981), но и Эрота-герма фродита.

И. И. Саверкина и Е. Я. Рогов явно ощущали 
необычность трактовки геральдических Эротов 
феодосийских серег, поскольку «ординарные» 
изображения спутников Афродиты на других бо-
спорских памятниках были этим исследователям, 
несомненно, хорошо известны. Поэтому, приве-
дя в качестве аналогии феодосийским персона-
жам обнаженных крылатых «юношей-эротов», 
представленных на  серьге из  бывшего собрания 
Н. Шиммеля (здесь они обрамляют центральную 
растительную композицию), И.  И.  Саверкина 
предположила, что они воплощают, «как и Ники, 
идею любви и смерти» (Саверкина, 2000. С. 13)13.  

и культами не только обитателей периферии антич-
ного мира (например, в Аполлонии Фракийской: Пен-
кова, Конова, 2013. С. 273), но и эллинов метрополии 
(например: Vermeule, 1979. P. 162, fig. 15 — Эрот-Тана-
тос на мраморном троне начала V в. до н. э. из Южной 
Италии). Из последних работ об Эроте в погребальной 
сфере античного Средиземноморья см., например: 
Mitchell, 2018; Aristodemou, 2021.

11 Так назвала этот тип терракот М. М. Кобылина 
вследствие их нахождения в  составе погребального 
инвентаря (Кобылина, 1970а. С. 13).

12 Л. Ханнестад справедливо замечает, что если здесь 
запечатлен Эрот, то, конечно, не сын Афродиты, а древ-
нее природное божество, о котором говорит в своей 
«Теогонии» (120 сл.) Гесиод (Hannestad, 2002. P. 207, 208).

13 Пятью годами ранее исследовательница называ-
ла крылатых персонажей феодосийских серег Эротами 
со знаком «?» (Саверкина, 1995. С. 264).

Е. Я. Рогов колебался, называть ли феодосийских 
персонажей Эротами или «крылатыми гения-
ми» (Рогов, 2001. С. 71), как это сделал М. И. Ар-
тамонов (Артамонов, 1966. С. 120). Но никто из 
исследователей не обратил внимание на очень 
важное наблюдение С.  Рейнака, что Эроты рас-
сматриваемых серег имеют гермафродитичный 
облик (Reinach, 1892. Р. 53). Впрочем, и сам фран-
цузский ученый лишь зафиксировал свое наблю-
дение, не сделав из него никаких выводов. По-
добное обличье Эротов является отличительной 
особенностью их бесчисленных изображений на 
памятниках Южной Италии, а именно красно-
фигурной росписи апулийских ваз (Smith, 1976. 
Passim). Кстати, как на этих вазах, так и в украше-
нии найденных здесь золотых серег, наблюдается 
нехарактерное для аналогичных памятников со-
четание образов Ники и Эротов (см., например: 
Schauenburg, 1987. S.  207, 208, 223, 224; Уильямс, 
Огден, 1995. С.  38). Мало того, на апулийских 
вазах эти крылатые персонажи подчас имеют 
не только одни и те же атрибуты (Schauenburg, 
1987. S. 216, 217), но и одинаковые прически (Ibid. 
Abb. 11). Как известно, в основе сюжетов роспи-
си этих погребальных сосудов (Schauenburg, 1989) 
в  значительной степени лежали чрезвычайно 
распространенные там орфико-пифагорейские 
верования, ядром которых была вера в бессмер-
тие души и загробное воздаяние (см., например: 
Mystic cults…, 2009)14. 

Относительно Эрота необходимо напомнить, 
что именно он являлся ключевой фигурой орфи-
ческой космогонии, мыслясь двуполым (андроги-
ном) (см., например: Брагинская, 2010). Разитель-
ное сходство трактовки образа Эрота на апулий-
ских вазах и феодосийских серьгах позволяет 
предполагать, что орфические идеи выражены и 
в  сюжете, который запечатлен на рассматривае-
мых украшениях. 

Е. Я. Рогов, посвятивший одну из своих послед-
них работ установлению места производства фео-
досийских (а также схожих с ними херсонесских)  
серег роскошного стиля, пришел к выводу, что их 
создал выходец из Великой Греции (Рогов, 2001. 
С.  72). Анализ образов Эротов на феодосийских 
серьгах, кажется, позволяет подкрепить новыми 
аргументами эту гипотезу безвременно ушедшего 
от нас исследователя.

14 O тех же верованиях, нашедших выражение на 
других памятниках, в частности в позолоченных укра-
шениях деревянных саркофагов, см.: Wiesner, 1963.
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Erotes of the Theodosian earrings
I. Yu. Schaub15

Keywords: Erote, ancient jewellery art, Theodosia, Orphism, Apulian vases, E. Ya. Rogov. 
The Erotes represented on the gold earrings (Fig. 1) found in 1853 in Theodosia have a hermaphrodite appearance. 

This feature makes them related with analogous winged figures extremely popular on the red-figure Apulian vases. 
Since in the basis of the painting subjects of these vessels there were the Orphic-Pythagorean beliefs, we can suppose 
that the same ideas determined the specifics of the treatment of the images of Erotes on Theodosian earrings. Thus  
E. Ya. Rogov’s hypothesis that these ornaments were created by a native of Magna Graecia receives a further confirmation.

15 Igor Yu. Schaub — Institute for the History of the Material Culture of Russian Academy of Sciences; 18 Dvortsovaja 
nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: schaubigor@mail.ru.
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Об изображении на среднем фризе треугольной пластины  
из кургана Карагодеуашх в Прикубанье1

М. Ю. Вахтина2

Аннотация. В статье автор рассматривает сцену, представленную на среднем фризе золотой треу
гольной пластины, украшавшей головной убор женщины, погребенной в кургане Карагодеуашх в Прикубанье, 
— колесницу, запряженную двумя конями, и изображение женщины (?), соотнесенное с нею. 

Ключевые слова: курган Карагодеуашх, треугольная пластина, изобразительная система, колесница, 
стела из музея в Несебре. 
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В последний период жизни Евгений Яковле-
вич Рогов обратился к исследованиям памятников 
искусства. Он успел издать лишь две работы —  
в одной из них предложен анализ инвентаря из 
знаменитого склепа 1012, сооруженного в оборо-
нительной стене Херсонеса Таврического (Рогов, 
2000), в другой речь шла о двух парах золотых се-
рег «роскошного стиля» из некрополя Феодосии и 
херсонесского склепа 1012 (Рогов, 2001). Еще одна 
статья (Рогов, 2002) вышла уже посмертно. Он го-
товил более подробную публикацию о серьгах это-
го стиля, найденных в Северном Причерноморье, 
которая, к сожалению, так и не была завершена. 
В своих работах, где речь шла о находках произве-
дений античной торевтики, он уделял внимание и 
вопросам их интерпретации, высказывая предпо-
ложения о значении этих вещей в погребальном 
обряде, и на этой основе подходил к пониманию 
памятника в целом. 

«Возьму на себя смелость утверждать, — пи-
сал он в статье, посвященной столетию открытия 
склепа 1012 и обнаруженным в нем остаткам ин-
вентаря женских погребений, — что эти женские  

1 Исследование проведено в рамках выполнения 
программы ФНИ ГАН «Древнейшее наследие Юга 
России: города, сельские поселения, некрополи, хо-
зяйственные трансформации по естественнонаучным 
данным» (FMZF-2022-0013).

2 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН; 
Дворцовая наб., 18, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия; 
е-mail: vakhtina@rambler.ru.

наряды жреческие. Перед нами захоронения 
не  женщин из  богатой херсонесской семьи, а 
жриц, причем последовательные захоронения. 
Таким образом становится очевидно, что и сам 
склеп жреческий, построен преднамеренно для 
этой цели и в самом почетном и значимом для 
города месте — у ворот и под оборонительной 
стеной. С этой точки зрения становится понятно 
место, выбранное для склепа, — жрицы и после 
смерти должны были охранять и оберегать го-
род. Сам факт нахождения погребений жриц под 
городской стеной обеспечивал оборонительной 
стене и городским воротам покровительство бо-
гини, которой служили жрицы при жизни» (Ро
гов, 2000. С. 96). 

Такое «прочтение» памятника представляет-
ся нам наиболее приближенным к  действитель-
ности, а саму работу можно без преувеличения 
считать образцовым исследованием, служащим 
примером работы с археологическим комплексом 
и заключенными в нем контекстами.

Идея «жизни-после-жизни», выраженная 
изобразительными средствами, отражена в це-
лом ряде памятников торевтики Северного При-
черноморья античной эпохи. Одним из самых 
известных произведений, где она выражена до-
статочно отчетливо, является треугольная золо-
тая пластина, обнаруженная в женской гробнице 
кургана Карагодеуашх в Прикубанье. Не затраги-
вая подробно семантического «прочтения» этой 
вещи, остановимся лишь на одном изображении 
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в ее декоре — колесницы, представленной на 
среднем фризе. 

Курган Карагодеуашх в Прикубанье (совре-
менный г.  Крымск, Краснодарский край) был 
исследован в 1888  г. Е.  Д.  Фелицыным. Памят-
ник издан в 1894  г. А.  С.  Лаппо-Данилевским и 
В.  К.  Мальмбергом (Лаппо-Данилевский, Мальм
берг, 1894) на основе отчета о раскопках (Фели
цын, 1886), хранящегося в Научном архиве ИИМК 
РАН в Санкт-Петербурге.

Гробницу кургана, содержавшую мужское и 
женское захоронения и разнообразный погре-
бальный инвентарь, обычно интерпретируют 
как «богатое» погребение представителей син-
до-меотской аристократии. Ее вещевой комплекс 
датируется в пределах 340–315 гг. до н. э., таким 
образом Карагодеуашх принадлежит к той же 
хронологической группе, что и Чертомлык (цен-
тральное погребение), Куль-Оба, Огуз, Мелито-
польский курган, Козел и некоторые другие элит-
ные курганы региона (Алексеев, 2003. С. 277).

Каменная гробница помещалась в  западной 
части насыпи, причем женская погребальная ка-
мера, несколько уступавшая по размерам всем 
остальным, занимала крайнее западное положе-
ние. Она состояла из четырех сообщающихся по-
мещений, расположенных по  линии запад–вос-
ток (ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. С. 7, 8) 
(рис. 1). Ее конструкция находит аналогии в более 
западных районах, на территории древней Фра-
кии (Вахтина, 2018. С. 164–165), где тип подкур-
ганной гробницы, имевшей сложную планиров-
ку, был распространен во второй половине IV —  
III  в. до н.  э. (Rousseva, 2000. Р.  45–51). Ее мож-
но отнести к  анфиладным гробницам, имевшим 
прямоугольную форму помещений (Вълева, 2013. 
С. 39). М. Ю. Трейстер обратил внимание на ряд 
вещей из Карагодеуашха, отражающих связи с 
западным фрако-македонским миром (Трейстер, 
2002. С. 182–184). 

К числу замечательных находок, обнаружен-
ных при раскопках, принадлежит треугольная 
пластина (рис.  2), украшавшая головной убор 
женщины, погребенной в западной камере (Лап
поДанилевский, Мальмберг, 1894. Табл.  III,  1). 
В круге изделий так называемой греко-скифской 
торевтики, в композиции которых присутству-
ют женские изображения, эта вещь является 
самой сложной композиционно (и, вероятно, 
семантически). Ритуальный характер сцен, изо-
браженных на пластине, не вызывает сомнений 

у исследователей. Их семантике посвящен целый 
ряд работ3. Изображения, украшающие пластину, 
как и на многих других предметах греко-скиф-
ской торевтики, помещены в трех поясах (зонах), 
очевидно, отражающих представления о трех зо-
нах мироздания, существовавшие в идеологии 
скифского мира, которые часто воплощались 
в троичных структурах (Мачинский, 1978. С. 240; 
Бессонова, 1983. С. 108; Раевский, 1985. С.  190). 
Изображения усложняются (как по содержанию, 
так и композиционно) и насыщаются действием 
и напряжением по мере продвижения вниз, от 
верхнего фриза к нижнему. Если наверху изобра-
жена одиночная статичная фигура, то на нижнем 
фризе представлены пять персонажей. Женщина 
на нижнем фризе восседает в центре композиции. 
Она одета в «варварские» одежды — на голове у 
нее остроконечный головной убор и покрывало. 
Венчает этот убор треугольная пластина, анало-
гичная той, которая была обнаружена в погребе-
нии. Вполне вероятно, что на похороненной здесь 
женщине был наряд, подобный тому, в который 
облачено женское божество на нижнем фризе.

На среднем фризе изображена колесница, как 
бы несущаяся прямо на зрителя; выше помещена 
фигура, которую исследователи трактовали по-
разному. А.  С.  Лаппо-Данилевский полагал, что 
здесь изображены Триумф и Ника (ЛаппоДани
левский, Мальмберг, 1894. С.  8), А.  П.  Манцевич 
видела здесь изображение Ники (Манцевич, 1964. 
С. 131, 132). М. И. Ростовцев считал, что на сред-
нем фризе представлен безбородый мужчина, 
царь или же бог (Ростовцев, 1913. С. 14, 15). Мы 
разделяем точку зрения Е. А. Савостиной, полага-
ющей, что на всех трех фризах, включая средний, 
представлена одна и та же женщина, но в разных 
состояниях (Савостина, 1995. С. 118). Возможно, 
согласно первоначальному замыслу мастера, на 
среднем фризе пластины должна была быть изо-
бражена не бига, а квадрига. Части изображений 
по краям пластины утрачены. Неясно, объясняет-
ся ли это тем обстоятельством, что вещь была об-
резана по краям после чеканки или же, как полагал  

3 Не имея возможности привести ссылки на все 
работы, где упоминалась эта вещь и предпринимались 
попытки интерпретации украшающих ее сцен и всей 
композиции в целом, отметим лишь некоторые: Ро
стовцев, 1913. С. 11–18; Артамонов, 1961. С. 64; Ман
цевич, 1964. С.  135–138; Бессонова, 1983. С.  106–111; 
Савостина, 1995. С. 115–118; Ustinova, 1999. P. 123–128; 
Vakhtina, 2021. P. 309–312. 



НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

216 || «Археологические вести» 35, 2022

Рис. 1. Курган Карагодеуашх (ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. Табл. 1)
Fig. 1. Karagodeuashkh kurgan (ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. Табл. 1)
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В.  К.  Мальмберг, «...мастер, выбивая орнамент 
готовым штампом, мало заботился о  том, укла-
дывается ли весь рисунок на пластине, или нет» 
(ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. С.  160). 
М.  И.  Ростовцев также полагал, что на матрице, 
по которой делалась вещь, была изображена ква-
дрига. Он писал: «Колесница, в которую запряже-
ны тяжелые, могучие лошади, имеет совершенно 
необычный вид; аналогий к ней я не знаю» (Ро
стовцев, 1913. С. 14). В литературе не существует 
единого мнения о том, стоит ли персонаж на ко-
леснице или же находится позади нее.

Фронтальность изображения на среднем фри-
зе пластины, представлявшую несомненную слож-
ность для  мастера, диктовалась, по-видимому, 
требованиями заказчиков. В греческой вазописи 
и на  металлических изделиях фронтальные изо-
бражения колесниц достаточно редки. В качестве 
примера приведем изображение на серебряной 
подвеске из фракийского некрополя в  Дуванли 
(рис. 3), где представлена Ника на колеснице, за-
пряженной четверкой лошадей (Venedikov, Geras
simov, 1976. No. 228). 

Существуют разные точки зрения по поводу 
понимания сцен, изображенных на пластине, и 
трактовки всей системы декора в целом: апофеоз 
умершей (Бессонова, 1983. С.  110, 111), ее герои-
зация (Манцевич, 1964. С. 131), изображения бо-
гини или же героизированной умершей, которая 

Рис. 2. Золотая треугольная пластина из женского по-
гребения (с негатива). НА ИИМК РАН. ФО. 0. 1525-38
Fig. 2. Gold triangular plate from the female burial  
(from a negative). Scientific Archives of IHMC RAS.  
Photographic Department 0.1525-38

Рис. 3. Серебряная подвеска из некрополя Дуванли  
в Болгарии (Venedikov, Gerassimov, 1976. No. 228)
Fig. 3. Silver pendant from the necropolis of Duvanli  
in Bulgaria (Venedikov, Gerassimov, 1976. No. 228)
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логичнее рассматривать «снизу вверх», исходя из 
самой формы вещи, — пластина резко сужается 
в верхней части, приобретая условно форму горы. 
То, что на  головном уборе погребенной женщи-
ны пластина занимала вертикальное положение, 
подтверждается как положением вещи в могиле, 
так и изображением аналогичного (или близкого 
по типу) убора женщины, восседающей на ниж-
нем фризе. 

Нам близка точка зрения Е.  А.  Савостиной4, 
полагающей, что на  пластине из  Карагодеуашха 
запечатлен переход от жизни земной к жизни веч-
ной. Согласно представлениям древних греков, 
важным атрибутом «перехода» являлись «кры-
латые посредники» (Савостина, 1995. С.  117). 
На греческих сосудах колесницу, запряженную 
четверкой коней, можно часто видеть в  компо-
зициях, изображающих владык загробного мира 
(Linder et al., 1988. Pl. 215, no. 80, 84, 85, 88–90), та-
кие изображения встречаются и в  сценах похи-
щения Персефоны Аидом (Ibid. Pl.  219, no.  113). 
В качестве примера можно привести сцену, пред-
ставленную на краснофигурном лутофоре, изго-
товленном около 375 г. до н. э. в Апулии, храня-
щемся в Национальном археологическом музее 
Испании в Мадриде (рис. 4)5. 

Ученые часто обращали внимание на «дубли-
рование» некоторых элементов, представленных 
в  сценах на  пластине, и инвентаре женского по-
гребения в кургане Карагодеуашх. Так, женщина, 
изображенная на нижнем фризе пластины, носит 
головной убор, подобный тому, который был на 
погребенной «царице». Обращают внимание и 
на наличие остатков колесницы, обнаруженных 
в камере кургана, содержавшей женское погребе-
ние (ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. С. 8). 

Возвращаясь к планировке гробницы кургана 
Карагодеуашх, напомним, что она состояла из че-
тырех помещений. Вход в гробницу вел с запада, 
западная камера содержала женское захоронение. 
Вторая камера, отличавшаяся «более тщатель-
ной архитектурной отделкой, чем первая» (Там 
же. С. 9), была гораздо беднее находками — лишь  

4 По мнению исследовательницы, «тема перехода в 
иной мир» разрабатывается на известной погребальной 
известняковой стеле из Трехбратнего кургана в Крыму, 
на которой представлена сцена «загробного выезда» 
(Савостина, 195. С. 118). 

5 URL: https://dir.md/wiki/Балтиморский вазописец? 
host=ru.wikipedia.org (дата обращения: 05.04.2022).

Рис. 4. Фрагмент росписи краснофигурного лутофора 
из Национального археологического музея Испании
Fig. 4. Fragment of painting of a red-figured loutophoros 
from the National Archaeological Museum of Spain

могла быть жрицей богини (Шауб, 2007. С.  100). 
Не  забыто и классическое понимание, предло-
женное М. И. Ростовцевым, который считал, что 
на нижнем фризе пластины представлена сцена 
адорации, или вручения власти царю или же знат-
ному скифу богиней, этой идее соответствуют и 
изображения верхних фризов (Ростовцев, 1913. 
С. 14, 15). В комплексе гробницы выявлены эле-
менты, связанные с  идеей «священного брака», 
нашедшей отражение и в изобразительной систе-
ме пластины (Виноградов, 1993). 

Е. А. Савостина высказала гипотезу о возмож-
ной интерпретации сюжетов на золотой пластине 
из  женской гробницы Карагодеуашха. Исследо-
вательница подошла к их анализу с точки зрения 
представлений о переходе человека в другой мир 
(и иное состояние) после смерти, существовав-
ших как в греческом, так и в туземном мире. Эта 
гипотеза дает возможность «увязать» в  единый 
рассказ изображения на всех трех фризах. Движе-
ние и развитие сюжета, как нам представляется, 
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погребенной в  западной гробнице женщины  
(и, возможно, других захороненных в кургане) 
к  жизни после жизни. Движение в  западном на-
правлении, на заход солнца, представляется наи-
более логичным, исходя из ритуальных представ-
лений древности. Примечательно, что вход в  за-
падную камеру оформлен несколько иначе по срав-
нению со входами в другие помещения — он имел 
арочное завершение (рис. 1), тогда как в остальных 
случаях входные отверстия были прямоугольными 
(см. также: Фелицын, 1886. Л. 35-в, рис. б/н).

Как отдаленную аналогию системе изображе-
ний на золотой треугольной пластине можно рас-
сматривать композицию, представленную на ан-
тичной стеле Юлии-Гекаты из  Археологического 
музея г. Несебр в Болгарии (рис. 5), относящуюся 

у входа в нее были обнаружены обломки амфоры. 
В третьем помещении, которое называют галере-
ей, у левой боковой стены были найдены лоша-
диные кости и железные и бронзовые детали кон-
ской упряжи. Последнее, восточное, помещение 
содержало погребение мужчины (Там же. С. 9, 10). 

Планировка гробницы, содержавшей погре-
бения «царя» и «царицы», позволяет высказать 
предположение о  том, что ее сакральное про-
странство могло мыслиться состоящим из двух ча-
стей или зон. Западная часть (две первые камеры) 
могли принадлежать «женскому» пространству 
склепа, а восточная (две последние камеры) —  
«мужскому». Тогда условная граница между эти-
ми двумя зонами может быть проведена по линии 
E–F на плане (рис. 1). Крайние западное и восточ-
ное помещения склепа, содержавшие погребения, 
были отделены камерами, которые условно мож-
но назвать дромосами («женским» и «мужским»), 
примыкавшими друг к другу (Шауб, 2017. С. 315).

Кости нескольких лошадей и остатки повозки 
были найдены в  первом, самом западном, поме-
щении гробницы, содержавшем женское захоро-
нение (ЛаппоДанилевский, Мальмберг, 1894. С. 8). 
Согласно данным, приведенным в обобщающей 
работе С.  С.  Бессоновой, посвященной наход-
кам погребальных повозок в курганах Северного 
Причерноморья скифской эпохи, в большинстве 
известных случаев повозки были зафиксированы 
вне погребений, в ямах в насыпи курганов, или же 
во входных ямах перед входом в дромос (Бессоно
ва, 1982. С.  105, 106). В  Прикубанских курганах 
остатки повозок были обнаружены на древнем 
горизонте у края могильной ямы, в дромосе скле-
па, на уступе могильной ямы (Там же. С. 107). По-
хоже, помещение колесницы с лошадьми в единое 
пространство с человеческим захоронением, как 
это было сделано в кургане Карагодеуашх, являет-
ся достаточно редким, а возможно, и единичным 
случаем. Казалось бы, особенно если мы вспом-
ним о крайне немногочисленном инвентаре сле-
дующего, примыкавшего к первому, помещения, 
представленному обломками амфоры, в гробнице 
было достаточно места для того, чтобы располо-
жить погребальную повозку. Вероятно, то, что ее 
поместили непосредственно в камеру, содержав-
шую захоронение «царицы», диктовалось требо-
ваниями сложного погребального ритуала, о ко-
тором мы можем судить лишь гипотетически. 

Несомненно одно — колесница являлась важ-
ным его атрибутом, обеспечивающим «переход» 

Рис. 5. Надгробие Юлии-Гекаты (Kiyashkina et al., 2012. 
No. 41)
Fig. 5. Gravestone of Julia-Hekate (Kiyashkina et al., 2012. 
No. 41)
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к более позднему времени — II в. н. э. (Kiyashkina 
et al., 2012. Р. 78, no. 41). В ее изобразительной си-
стеме можно увидеть повозку, уносящую умер-
шую. На фризе, расположенном в верхней части, 
она представлена с  двумя факелами, очевидно, 
готовясь к путешествию-переходу в иной мир, а 
ниже — совершающей это путешествие. Надпись 
на стеле гласит: «Здесь я лежу, обожествленная 

как Геката, как вы можете видеть. Некогда я была 
смертной, но сейчас я бессмертна и нетленна, я, 
Юлия, дочь знатного человека…».

Представления о посмертном существовании, 
распространенные как в греческом, так и в варвар-
ском мире Северного Причерноморья, находили 
отражение и в произведениях, изготавливавшихся 
греческими мастерами для туземной аристократии. 
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About the representation on the middle frieze of the triangular plate  
from the kurgan Karagodeuashkh in the Kuban River region

M. Yu. Vakhtina6

Keywords: Karagodeuashkh kurgan, triangular plate, visual arts system, chariot, stele from the museum in Nesebar. 
This paper considers the scene represented on a gold triangular plate which decorated the headdress of a woman 

buried in the western chamber of the tomb of the Karagodeuashkhjm in the Kuban River region (Fig. 1). The frieze 
is located in the frontal representation of a chariot harnessed with two horses; above, an anthropomorphic figure 
is depicted, apparently, driving or drawn by the vehicle (Fig. 2). Possibly, a quadriga was represented on the matrix 
used for manufacturing of the plate. As a subject analogous to this scene, a representation on a silver pendant from 
the necropolis of Duvanli can be adduced (Fig. 3). In the vase painting of the Classical period, quadrigas are encoun-
tered among the subjects depicting sovereigns of the underground world; these chariots also are found in the scenes 
of carrying off of Persephone by Hades (Fig. 3). After E. A. Savostina (Савостина, 1995. С. 117, 118), we suppose 
that on all the three friezes of the plate under consideration, one and the same woman is depicted. It is a goddess or 
a priestess the image of which in the notions of the ancient people was closely linked with that of the buried. The 
system of the ornamentation of the plate can be treated as the transfiguration of the deceased and her “movement” 
to the life after life. The scene represented on the middle frieze of the plate from Karagodeuashkh may be considered 
as an important element of that “route”. As its subject (and semantic) parallel the image on the funerary stele of Julia/
Hekate from Mesembria can be adduced (Fig. 4). 

6 Marina Yu. Vakhtina — Institute for the History of the Material Culture of Russian Academy of Sciences; 18 
Dvortsovaja nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: vakhtina@rambler.ru.
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Погребение с греческими импортами позднеклассического времени  
из могильника Старокорсунского городища № 21

Н. Ю. Лимберис, И. И. Марченко2

Аннотация. Статья посвящена одному из погребений грунтового могильника, относящегося к Старо-
корсунскому городищу № 2, расположенному на правом берегу р. Кубань, к востоку от г. Краснодар. Этот 
памятник является эталонным для меотской культуры VI в. до н. э. — III в. н. э. Погребение кроме местной 
керамики сопровождалось привозными сосудами — аттическим чернолаковым канфаром и амфорой про-
изводства Икоса, которые позволяют ограничить хронологию комплекса в пределах середины — третьей 
четверти IV в. до н. э.  

Ключевые слова: Прикубанье, меотская культура, грунтовый могильник, сероглиняная керамика, черно-
лаковый канфар, амфора, хронология.
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Могильник Старокорсунского городища № 2, 
расположенного в 4  км к  востоку–северо-восто-
ку от станицы  Старокорсунской (Карасунский 
округ, г.  Краснодар), исследуется Краснодарской 
экспедицией Кубанского университета уже более 
30 лет. За этот период здесь было открыто более 
тысячи погребений, хронологический диапазон 
которых охватывает весь период существования 
и развития меотской культуры на правобережье 
Кубани с рубежа VII–VI вв. до н. э. до III в. н. э. 

Торговые связи местного населения с города-
ми, основанными древними греками на азиатской 
стороне Боспора Киммерийского, установились 
с  раннемеотского периода. Об  интенсивности 
этих связей позволяет судить материал грунтовых 
могильников. Керамические комплексы с  грече-
скими импортами из могильников городищ Ста-
рокорсунского № 2 и хут. Ленина № 3 легли в ос-
нову разработанной нами хронологии лепной и 
сероглиняной керамики меотского производства 

1 Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда (проект № 22-28-00134).

2 Лимберис  Н.  Ю. — НИИ археологии; Марчен-
ко И. И. — кафедра всеобщей истории и международ-
ных отношений, Кубанский ГУ; ул.  Ставропольская, 
149, 350040, г. Краснодар, Россия; e-mail: meot@mail.ru.

(Лимберис, Марченко, 2005). К  настоящему вре-
мени количество погребений, сопровождавшихся 
амфорами и чернолаковыми сосудами, заметно 
увеличилось. Эти комплексы не уступают греко-
варварским некрополям Северного Причерномо-
рья не только по составу и количеству амфорной 
тары, но и по  разнообразию производственных 
центров-экспортеров. Чернолаковая посуда, по-
ступавшая к меотам вместе с амфорами, была для 
местного населения предметом роскоши, и в ко-
личественном отношении ее намного меньше, 
чем в  некрополях греческих городов, особенно 
в  памятниках, удаленных от  восточных границ 
Боспора. Но  меоты вряд ли ощущали недоста-
ток парадной посуды, так как у них прекрасно 
функционировало собственное гончарное произ-
водство, и примерно с середины V в. до н. э. они 
начали изготавливать кружальную сероглиняную 
керамику, приняв за образец подражания привоз-
ные греческие сосуды (Лимберис, Марченко, 2016. 
С. 264–266). В меотских погребениях IV в. до н. э. 
сероглиняные сосуды являются основной состав-
ляющей керамического комплекса, а наличие гре-
ческих амфор и чернолаковой керамики дает воз-
можность для узкой датировки. 

Одно из таких погребений (645з) было иссле-
довано в западной части грунтового могильника 
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Старокорсунского городища №  2 в 2008  г. В  за-
хоронении мужчины 35–45  лет3, лежавшего вы-
тянуто на  спине, головой на  юг, были найдены 
две сероглиняные миски (рис.  1,  3, а, в), в  одну 
из которых был помещен чернолаковый канфар 
(рис. 1, 2; 3, г), а также два сероглиняных кувши-
на (рис. 1, 3, б) и амфора (рис. 1, 3, е). Эти сосуды 
располагались справа от погребенного по линии 
юго-юго-запад–северо-северо-восток, очевид-
но, вдоль стенки могильной ямы. В ногах стояли 
большой (рис.  1,  3,  з) и маленький (рис.  1,  3,  и) 
лепные горшки и еще один сероглиняный кувшин 
(рис. 1, 3, ж), горло и ручка которого были отбиты 
в древности. Из другого инвентаря были обнару-
жены железный нож (рис. 1, 3, к), пять железных 
втульчатых трехлопастных наконечников стрел 
(рис. 1, 3, л) и фрагменты железного пластинчато-
го предмета (рис. 1, 3, м). Остатки напутственной 
пищи представлены черепом и разрубленными 
костями коровы. 

Набор лепных и сероглиняных сосудов мест-
ного производства из этого погребения типичен 
для IV в. до н. э. в целом. Выделить на этих сосудах 
какие-либо узко датируемые морфологические 
признаки очень сложно, а для лепных горшков — 
практически невозможно. Лепные бочковидные 
горшки с плавно загнутым краем (рис. 2, 8, 13) — 
основной тип кухонных сосудов, бытовавший на 
правобережье Кубани с раннемеотского времени 
до I  в.  до  н.  э. включительно. Единственным су-
щественным отличием раннемеотских горшков 
является лощеная поверхность. Даже такая замет-
ная деталь, как «воротничковый» край (рис. 2, 8), 
крайне редко, но отмечается на лепных сосудах до 
начала III в. до н. э. 

Миски у  меотов были не только самым упо-
требительным видом столовой и кухонной посу-
ды, но и занимали особое место в погребальном 
обряде. Сотни вариантов оформления края серо-
глиняных мисок чрезвычайно затрудняют клас-
сификацию и хронологию этих сосудов. Миски 
без выделенного бортика с широким нависающим 
венчиком (рис. 2, 9) и миски с загнутым бортиком 
и резко выступающим ребром (рис. 1, 4), близкие 
типам мисок из  рассматриваемого погребения, 
по нашим наблюдениям, были наиболее популяр-
ны во второй–третьей четвертях IV в. до н. э., но 
бытуют до конца столетия и позднее. У серогли-

3 Благодарим за определение д-ра ист. наук, про-
фессора М. А. Балабанову (Волгоградский ГУ).

няных кувшинов (рис.  1, 5, 7; 2, 10, 11) отметим 
характерные для этого периода изящно выгнутые, 
уплощенные в сечении ручки, верхний конец ко-
торых крепится к горлу ниже венчика. Прием ор-
наментации горла узкими рифлеными желобками 
(рис. 1, 5), впервые отмеченный на сероглиняных 
кувшинах местного производства примерно в се-
редине V в. до н. э., широко использовался меот-
скими гончарами в IV в. до н. э. (Лимберис, Мар-
ченко, 2005. С. 231–234, 240, хронол. табл.). 

Привозная посуда в  погребении представле-
на аттическим чернолаковым канфаром (высо-
та — 8 см, диаметр венчика — 8,6 см) с широким 
нависающим венчиком треугольного сечения 
(Kantharos: moulded rim), орнаментированным 
по  внутренней поверхности дна незамкнутым 
кругом из насечек (рис. 2, 1, 2). Этот сосуд на ос-
новании эталонных образцов из раскопок Олин-
фа и Афинской агоры (Robinson, 1950. P. 289, 290, 
pl.  185, 192, no.  512–515; Sparkes, Talkott, 1970. 
P. 122, no. 698–701) был отнесен нами ко второй —  
третьей четвертям IV в. до н. э. (Лимберис, Мар-
ченко, 2013. С. 430, рис. 2, 7; 2017. С. 183–184, № 2). 
Пропорции канфара, то есть соотношение между 
высотой сосуда и диаметром венца (К) — 1,09, бо-
лее соответствуют середине — третьей четверти 
столетия. Несколько канфаров этого типа про-
исходят из некрополя Панское  I. Аналогичный 
по пропорциям (К — 1,09) канфар практически 
таких же размеров, найденный в кургане 49 (мо-
гила 1) без сопутствующих предметов, отнесен к 
350–325 гг. до н. э. (Монахов, Рогов, 1990б. С. 138, 
табл. 2, № 79). Но в книге Е. Я. Рогова данный сосуд 
был датирован более широко — 375–325 гг. до н. э. 
(Рогов, 2011. С. 118, рис. 70, 11, № 79). Исследова-
тели, опираясь на хронологию совместно найден-
ных амфор и канфаров, ограничивают время бы-
тования классических канфаров близких пропор-
ций с литым венчиком в северопричерноморском 
регионе второй–третьей четвертями IV в. до н. э. 
(Брашинский, 1980. С. 60, 61, 133, 134, табл. XVI, 
200, 201; Рогов, Тункина, 1998. С. 165, 167, рис. 6, 
8, 10, 11, 13). В целом тенденция развития канфа-
ров шла по пути уменьшения пропорций, то есть 
со временем сосуды приобретали более вытяну-
тые формы. В связи с этим к концу IV в. до н. э. 
практически исчезает и штампованный орнамент 
из  пальметт и круговых насечек на  внутренней 
поверхности дна (Sparkes, Talkott, 1970. P.  29–31; 
Rotroff, 1997. P.  37–38; Егорова, 2009. С.  20, 21,  
25, 26).
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Рис. 1. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 645з: 1 — вид с севера; 2 — чернолаковый  
канфар в сероглиняной миске in situ, вид с востока; 3 — план (а, в — миски; б — кувшинчик; г — канфар;  
д, ж — кувшины; е — амфора; з, и — горшки лепные; к — нож; л — наконечники стрел; м — пластина);  
4 — миска; 5–7 — кувшины. 4, 5, 7 — сероглиняные; 6 — коричневоглиняный
Fig. 1. Cemetery of the Starokorsunskoye fortified site no. 2, burial 645з: 1 — view from north; 2 — black glazed 
kantharos inside a greyware bowl in situ, view from east; 3 — plan (а, в — bowls; б — small jug; г — kantharos;  
д, ж — jugs; е — amphora; з, и — handmade pots; к — knife; л — arrowheads; м — plate); 4 — bowl; 5–7 — jugs:  
4, 5, 7 — greyware; 6 — brownware
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Рис. 2. Могильник Старокорсунского городища № 2, погребение 645з: 1, 2 — канфар чернолаковый, фото и ри-
сунок; 3, 4 — наконечники стрел; 5, 6 — фрагменты пластинчатого предмета; 7 — нож; 8, 13 — лепные горшки; 
9 — миска; 10, 11 — кувшины; 12 — амфора, фото и рисунок. 1, 2 —керамика, черный лак; 3–7 — железо;  
8–13 — керамика: 8, 13 — лепная, 9–11 — сероглиняная, 12 — красноглиняная. Масштаб: а — для 1–7;  
б — для 8–11, 13; в–г — для 12: в — венчик и ножка, г — амфора
Fig. 2. Cemetery of the Starokorsunskoye fortified site no. 2, burial 645з: 1, 2 — black glazed kantharos, photo and  
drawing; 3, 4 — arrowheads; 5, 6 — fragments of a lamellar object; 7 — knife; 8, 13 — handmade pots; 9 — bowl;  
10, 11 — jugs; 12 — amphora, photo and drawing. 1, 2 — black glazed wares; 3–7 — iron; 8–13 — pottery: 8, 13 — handmade,  
9–11 — greyware, 12 — redware. Scale: а — for 1–7; б — for 8–11, 13; в–г — for 12: в — rim and toe, г — amphora



НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

226 || «Археологические вести» 35, 2022

Амфора (рис.  2,  12) из этого погребения от-
носится к типу Пепарет II — Икос, выделенному 
С. Ю. Монаховым среди сосудов, когда-то считав-
шихся местной продукцией Боспора (Зеест, 1961. 
С. 26, 95, 98, табл. XXI, 39, a, б). Сам С. Ю. Мона-
хов первоначально связывал эти амфоры с  ран-
ними сериями херсонесской тары вариантов I-A-1 
и I-A-2 (Монахов, 1989. С.  42–47). Позднее была 
предложена кассификация этих амфор, разделен-
ных на две морфологические группы, и обосно-
вана их хронология; местом производства амфор 
предлагалось считать некий неустановленный 
«дорийский» центр (Монахов, Кузнецова, 2009. 
С.  158–160). В настоящее время достаточно уве-
ренно обоснована локализация этой тары, вы-
пускавшейся одновременно в  мастерских на  Пе-
парете и Икосе во  второй–третьей четвертях 
IV в. до н. э. Причем хронология обеих морфоло-
гических групп сосудов опирается на комплексы, 
в которых они были встречены вместе с надежно 
датируемыми амфорами других центров произ-
водства. Опорными для хронологии стали меот-
ские погребальные комплексы, главным образом 
из Прикубанского могильника (Монахов, Федосе-
ев, 2013а. С. 556–559; 2013б. С. 258–260). Амфоры 
Икоса обеих хронологических групп выявлены 
также и в других меотских памятниках правобе-
режья Кубани, как среди старых материалов, так 
и в результате не столь давних раскопок (Улитин, 
2014. С. 260, 261; Лунев, 2010. С. 369, рис. 10, 6).

Отсутствие перехвата на  ножке определя-
ет принадлежность амфоры из  погребения  645з 
ко второй морфологической группе сосудов, дати-
ровка которой ограничивается серединой — тре-
тьей четвертью IV в. до н. э. (Монахов, Федосеев, 
2013а. С. 559; 2013б. С. 260). Несколько амфор этой 
группы (бывший вариант херсонесских I-A-1),  
датированных третьей четвертью IV  в.  до  н.  э., 
происходит из некрополя Панское I (Монахов, Ро-
гов, 1990а. С. 136, табл. 4; 1990б. С. 130, 136–138, 
табл. 2, № 21, 22, 23, 24; Рогов, 2011. С. 110, рис. 61, 
3, 5, №  21, 22; Монахов, Кузнецова, 2009. С.  150, 
табл. 8, 1, 2, 4).

Таким образом, хронология погребения  645з 
на основании датировок чернолакового канфара 
и амфоры Икоса второй морфологической груп-
пы достаточно твердо определяется в рамках се-
редины — третьей четверти IV в. до н. э. 

В памятниках правобережья Кубани ам-
форы Икоса второй морфологической груп-
пы встречаются довольно часто. Они особенно  

многочисленны в  Прикубанском могильнике 
(Монахов, Кузнецова, 2009. С.  149, 150, табл.  1; 
5,  1–4; 7), однако большинство комплексов пока 
не введено в научный оборот. Другие, вместе взя-
тые, памятники дали гораздо менее обильный, но 
также весьма информативный материал. 

В кургане Карагодеуашх присутствовали две 
амфоры второй группы (полностандартная и 
фракционная). По большой амфоре, аналогичной 
сосудам из  некрополя Панское  I, комплекс был 
отнесен к третьей четверти IV в. до н. э. (Монахов, 
1999. С. 411, 412, табл. 184, 1; Монахов, Кузнецова, 
2009. С. 159, рис. 6, 4).

В погребении  159 из могильника Спорное 
с  амфорой, определенной ранее как «псевдохер-
сонесская» варианта I-A-1, были найдены лепные 
сосуды местного производства, типы которых 
(корчага, миски, кружка) характерны для ранне-
меотского периода и вряд ли могли сохраняться 
позднее середины IV в. до н. э. Поэтому погребе-
ние было датировано нами второй четвертью это-
го столетия (Бочковой и др., 2005. С. 172, рис. 19, 
20). Теперь, когда хронология амфор Икоса вто-
рой группы конкретизирована, скорее всего и да-
тировку погребения следует сузить до середины 
или даже рубежа второй–третьей четвертей сто-
летия. Вероятно, это погребение можно считать 
наиболее ранним среди известных в  настоящее 
время комплексов с  амфорами Икоса второй 
группы.

Вместе с  амфорой Икоса в  погребении  427 
Прикубанского могильника были найдены гера-
клейская амфора с клеймом магистрата Спинтара 
40-х гг. IV в. до н. э. и одноручный чернолаковый 
канфар редкой формы, датируемый в пределах 
375–350  гг. до н. э., что позволило ограничить 
хронологическую позицию комплекса началом 
третьей четверти столетия (Лимберис, Марченко, 
2018а. С. 102, рис. 9).

В погребении меотского всадника на могиль-
нике городища № 2 хут. Ленина («Дачи») такая ам-
фора без ручек и горла (утраченных в древности) 
была найдена вместе с амфорой Коса серии I-B-1, 
хронологическая позиция которой определяется 
в пределах середины — последнего десятилетия 
IV в. до н. э. (Монахов, 2014. С. 204). Перекрест-
ная хронология амфор и другого инвентаря дает 
возможность датировать этот комплекс в преде-
лах середины — третьей четверти IV  в.  до  н.  э.  
(Лимберис, Марченко, 2018б. С.  141). Не ис-
ключено, что амфора Икоса в этом погребении  
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несколько «запаздывает», так как, вероятно, была 
использована вторично. 

Наиболее поздним из известных в настоящее 
время является комплекс  39в Старокорсунского 
могильника № 2, где амфоре Икоса сопутствова-
ла синопская пифоидного типа серии II-Е-2 по-
следней трети, или, точнее, 20-х  гг. IV  в.  до  н.  э. 
(Монахов, 2003. С. 151, 152, табл. 103, 2; Монахов,  
Кузнецова, 2009. С.  159, табл.  8, 6), по которой 
погребение и было нами датировано концом 
IV  в.  до  н.  э. (Лимберис, Марченко, 2005. С.  222, 
223, рис. 5). Вместе с ними был найден чернола-
ковый канфар классического типа, украшенный 
гирляндой в стиле «западного склона». По анало-
гии с канфаром из здания U6 поселения Панское I 
его можно отнести к 320–310 гг. до н. э. (Hannes-
tad et al., 2002. P. 128, 132, pl. 62, 70, B7; Лимберис, 

Марченко, 2017. С. 187, рис. 4, 14). Однако такие 
канфары, как свидетельствуют материалы, появ-
ляются в Северном Причерноморье уже в конце  
третьей — начале последней четверти IV в. до н. э. 
(Полин, 2014. С. 623, 624, рис. 551, 3; 552, 1). 

Хронологический анализ комплексов с  ам-
форами Икоса второй морфологической группы 
позволяет сделать осторожное предположение, 
что выпуск амфор этой серии, возможно, начал-
ся несколько ранее середины IV в. до н. э. и мог 
какое-то время продолжаться в последней чет-
верти столетия. Синхронность чернолаковых со-
судов и амфор разных центров, совместно встре-
чаемых в  меотских погребениях, мы отмечали 
неоднократно (Лимберис, Марченко, 2001. С. 160; 
Лимберис, Марченко, 2010. С. 342, 343; Лимберис, 
Марченко, 2017. С. 191, 192).
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Burial with Greek imports of the Late Classical period  
from the burial ground of the Starokorsunskaya settlement no. 2

N. Yu. Limberis, I. I. Marchenko4

Keywords: Kuban region, Maeotian culture, burial ground, gray-clay pottery, black-glazed kantharos, amphora, 
chronology.

The article is devoted to one of the burials of a burial ground, belonging to the Starokorsunskaya settlement 
no. 2, located on the right bank of the Kuban river, east of Krasnodar. Such assemblages are not inferior to the Greco-
Barbarian necropolises of the Northern Black Sea region in composition and quantity of amphorae containers of 
various production centers-exporters. The black-glazed vessels that came with the amphorae, were a luxury item for 
the local population. In quantitative terms, it is much less than in the necropolises of Greek polisies, especially in the 
Maeotian sites, located far from the eastern borders of the Bosporus. The main component of ceramic assemblages of 
the 4th cen. BC there were vessels of local production. Burial no. 645з in addition to local molded and grey-clay pot-
tery (Fig. 1) was accompanied by Attic black-glazed kantharos and the amphora made by Ikos (Fig. 2). These findings 
make it possible to narrowly date the burial within the middle — third quarter of the 4th cen. BC. Analysis of other 
known assemblages with amphorae from this center suggests that production of amphorae of Ikos of the second 
morphological group may have begun somewhat earlier than the middle of the 4th cen. BC, and could continue for 
some time in the last quarter of a century.

4 Nataliya Yu. Limberis  — Scientific Research Institute of Archаeology; Ivan I. Marchenko  — Department of General 
History and International Relations, Kuban State University, 149 Ul. Stavropol'skaya, 350040, Krasnodar, Russia; е-mail: 
meot@mail.ru.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ

Проблемы хронологии Елизаветовского городища в дельте Дона: 
трансформация взглядов и современное состояние

А. Н. Коваленко1 

Аннотация. В статье рассматривается эволюция взглядов нескольких поколений исследователей на ос-
новные проблемы хронологии Елизаветовского поселения и описывается современное состояние научных раз-
работок в данной области. Значительное внимание уделено вопросам периодизации городища и хронологии 
Большой греческой колонии первой трети III в. до н. э., открытой в 1982 г. в верхних горизонтах культурных 
напластований этого памятника. Сделан акцент на существовании двух строительных периодов в исто-
рии этой боспорской колонии, следы которых были зафиксированы на нескольких участках ее застройки, 
расположенных в разных частях памятника. В научный оборот вводятся некоторые новые, не публиковав-
шиеся ранее, археологические материалы, полученные в ходе исследований Южно-Донской археологической 
экспедиции на Елизаветовском городище в последние годы.

Ключевые слова: Нижний Дон, Елизаветовское городище, Большая греческая колония, проблемы хроноло-
гии, периодизация, сырцово-каменные конструкции, стратиграфия.
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Вопросы хронологии ключевого памятника 
скифо-античного времени степной зоны Север-
ного Причерноморья — Елизаветовского городи-
ща на Дону — в течение многих лет были одними 
из  наиболее актуальных и остаются таковыми и 
сейчас, что обусловлено систематическим архео-
логическим изучением этого памятника, в резуль-
тате которого источниковая база постоянно рас-
ширяется. Одним из наиболее интересных и зна-
чимых открытий, сделанных на  Елизаветовском 
городище и связанных с последним этапом исто-
рии этого памятника, стало обнаружение в 1982 г. 
в  верхних горизонтах его культурных напласто-
ваний остатков Большой греческой колонии кон-
ца IV — первой трети III в. до н. э. Важная роль 
в  открытии этого античного поселения в  дельте 
Дона принадлежит Евгению Яковлевичу Рогову. 
Он первым выявил на этом памятнике фрагмент 
греческой застройки, «отстоял» его в  жестком 

1 Кафедра археологии и истории древнего мира, 
Учебный музей археологии, Институт истории и меж-
дународных отношений, Южный федеральный уни-
верситет; ул.  Большая Садовая, 105/42, г.  Ростов-на-
Дону, 344006, Россия; е-mail: alex_arx1977@mail.ru.

споре с К. К. Марченко и убедил последнего на-
чать изучение этих загадочных тогда строитель-
ных остатков (Вахтина, Виноградов, 2005. С. 10). 
С этого времени на протяжении многих лет изу-
чение этого памятника античной культуры стало 
одной из основных задач работ Южно-Донской 
археологической экспедиции и позволило под но-
вым углом зрения взглянуть на  историю Елиза-
ветовского городища и события последней чет-
верти IV — первой трети III в. до н. э. в устьевой 
области р. Дон.

Следует отметить, что вопросы хронологии 
Елизаветовского городища привлекали внимание 
исследователей практически с самого начала изу-
чения этого памятника, и по мере накопления но-
вого материала взгляды ученых трансформиро-
вались. На первом этапе эти вопросы теснейшим 
образом были связаны с поисками города Танаис, 
о  котором сообщали античные авторы. Толчком 
для первых полевых исследований послужили 
письма известного знатока античных древностей 
И.  А.  Стемпковского, который в 1823 и 1824  гг. 
побывал на Нижнем Дону. В 1824 г. в «Вестнике 
Европы» он опубликовал свои путевые заметки 
в форме писем И. Б. Бларамбергу. В этих письмах 
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И.  А.  Стемпковский изложил мысли о  местона-
хождении древнего Танаиса и высказал твердое 
убеждение в  соответствии Недвиговского горо-
дища остаткам древнего Танаиса (Два письма 
Стемпковского…, 1854. С. 389). Путевые заметки 
И. А. Стемпковского были очень ревниво воспри-
няты на Дону, а известный исследователь донской 
истории В. Д. Сухоруков под предлогом того, что 
ему для написания истории донских казаков не-
обходимы сведения о Танаисе, обратился к  вой-
сковому атаману А.  В.  Иловайскому с  просьбой 
направить в слободу Недвиговку и станицу Ели-
саветинскую А.  К.  Кушнарева для определения 
местоположения Танаиса. Атаман, неоднократно 
покровительствовавший В.  Д.  Сухорукову, 4  ав-
густа 1824 г. направил «предложение» Войсковой 
канцелярии, в  котором писал: «…Ныне извест-
но нам два городища: одно близ д. Недвиговки, а 
другое подле Елисаветовской  ст. между Донцом 
и Доном, на коих… находили древние монеты и 
другие вещи. Доселе в ученом свете неизвестно, 
на каком именно месте из сих двух городищ по-
строен был г. Танаис. А как таковой предмет дол-
жен входить в состав статистики и истории вой-
ска Донского, то поэтому и предписал… сотнику 
Кушнареву, имеющему о сем предмете достаточ-
ные сведения, исследовать те городища со всею 
точностью и определить местоположение древне-
го г. Танаиса» (Коршиков, 1985. С. 128). В резуль-
тате А. К. Кушнарев в 1824 г. произвел раскопки 
на  Недвиговском и Елизаветовском городищах. 
Однако поскольку документация об  итогах этих 
работ утрачена, говорить о каких-то конкретных 
результатах, полученных в  ходе полевых иссле-
дований, в том числе и связанных с хронологией, 
на сегодняшний день не представляется возмож-
ным. Вместе с  тем раскопки эти, по-видимому, 
были значительными, поскольку сведения о них 
от местных старожилов через 30 лет, в 1853 г., по-
лучил П. М. Леонтьев, а некоторые следы их были 
этим исследователем зафиксированы на  местно-
сти (Леонтьев, 1854. С. 409, 512).

Первыми по-настоящему научными исследо-
ваниями Елизаветовского городища и его могиль-
ника стали работы, проведенные в 1853 г. профес-
сором Московского университета П. М. Леонтье-
вым, которым были высказаны первые предполо-
жения о  хронологии Елизаветовского городища 
и отождествлении его с  дополемоновским Та-
наисом. Надо сказать, что в  распоряжении пер-
вых исследователей Елизаветовского городища  

находился весьма ограниченный круг источни-
ков, поэтому и первые датировки памятника были 
скорее априорны и обусловлены крайне скудны-
ми данными письменных источников, нежели 
какими-то конкретными археологическими мате-
риалами. В  частности, предположение П.  М.  Ле-
онтьева о связи Елизаветовского городища с кон-
кретным событием, упоминаемым Страбоном, —  
наказанием Танаиса за  неповиновение боспор-
ским царем Полемоном — существенно расширя-
ло хронологию городища до конца I в. до н. э. Это 
мнение, высказанное самим П.  М.  Леонтьевым 
весьма осторожно, тем не менее на долгие годы 
вошло в науку, и если А. А. Миллер в первые годы 
своих исследований на памятнике в начале ХХ в. 
еще датировал его VI–I вв. до н. э. (Миллер, 1914. 
С. 220, 222), то последующие работы этого иссле-
дователя позволили ему скорректировать перво-
начальные представления.

С  масштабными исследованиями, проведен-
ными в первой трети ХХ в. экспедицией под ру-
ководством А.  А.  Миллера, связаны более опре-
деленные данные о  хронологии Елизаветовского 
городища. Накопленный к 1930-м  гг. археологи-
ческий материал из  Елизаветовского и Недви-
говского городищ и достигнутый новый уровень 
знаний об этих памятниках привел исследователя 
к очевидному выводу, что Танаис существовал на 
месте Недвиговского городища и до его разгрома 
Полемоном в конце I в. до н. э., а самые поздние 
материалы Елизаветовского городища относятся 
ко времени, намного более раннему относительно 
этого события. Сохранив представление о Елиза-
ветовском городище как о более древнем Танаисе, 
А.  А.  Миллер выдвинул идею о том, что Танаис 
был перенесен на новое место вследствие того, 
что рукав Дона, на котором располагалось Елиза-
ветовское городище, перестал быть судоходным, 
и его дальнейшее использование в качестве транс-
портной артерии стало невозможным (Марченко 
и др., 2000. С. 26), и произошло это событие в III в. 
до н.  э. Значительное внимание А. А. Миллером 
было уделено и выяснению времени основания 
Елизаветовского городища, а в  1920-е  гг. одной 
из  основных задач Северо-Кавказской археоло-
гической экспедиции ГАИМК стали поиски на 
этом памятнике доскифских слоев. На основании 
проведенных в 1927 г. исследований всю совокуп-
ность культурных напластований Елизаветовско-
го поселения А. А. Миллер разделил на два этажа. 
Время сложения верхнего из них определялось 
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в рамках V–II вв. до н. э., при этом было отмече-
но, что весь материал из раскопок 1927 г. уклады-
вается в рамки V–III  вв. до  н.  э. Основанием же 
для верхней хронологической границы поселения 
послужила находка в 1910 г. монеты, как впослед-
ствии было установлено Д. Б. Шеловым, ошибоч-
но отнесенной А.  А.  Миллером ко II  в. до  н.  э., 
а на самом деле датируемой второй половиной 
IV  в. до  н.  э. (Шелов, 1970. С.  27). Нижний этаж 
культурных напластований, состоящий в основе 
своей из песка и содержащий очень мало находок, 
А. А. Миллер считал доскифским, синхронным ко-
бяковской культуре эпохи поздней бронзы. Идеи 
А. А. Миллера о хронологии Елизаветовского го-
родища были поддержаны и развиты Т. Н. Книпо-
вич, работу которой, построенную на результатах 
комплексного анализа вещественного материала 
из раскопок Северо-Кавказской экспедиции, про-
веденных в 1928 г., вышедшую в 1935 г. (Книпович, 
1935), по праву можно назвать этапной в изуче-
нии Елизаветовского городища. Особое внима-
ние Т. Н. Книпович уделила определению конеч-
ной даты существования Елизаветовского горо-
дища и пришла к  выводу, что она должна быть 
ограничена серединой или концом III  в. до  н.  э.  
(Там же. С. 189). 

Говоря о хронологии Елизаветовского городи-
ща, среди исследований первой половины ХХ в., 
касающихся этого вопроса, нельзя обойти внима-
нием и точку зрения М. И. Ростовцева, который, 
опираясь прежде всего на материалы Елизаветов-
ского могильника, определял время существова-
ния памятника в пределах IV–III вв. до н. э. (Ро-
стовцев, 1925. С. 533).

Отметим, что основные выводы относительно 
хронологии Елизаветовского городища в XIX —  
первой половине ХХ  в. преимущественно каса-
лись определения общего диапазона временных 
границ существования памятника, без выделения 
в его истории более узких периодов. Лишь в ис-
следованиях А. А. Миллера и Т. Н. Книпович была 
предпринята попытка выделить в истории Елиза-
ветовского городища два больших этапа — до-
скифского и скифского, однако для более дробно-
го деления скифского периода данных было еще 
недостаточно, а наличие на месте Елизаветовского 
городища реальных следов доскифского стацио-
нарного поселения эпохи бронзы впоследствии 
было поставлено под  сомнение (Марченко и др., 
2000. С. 22). Хотя следует отметить, что за последние  
20  лет в  ходе работ Южно-Донской экспедиции 

в наиболее возвышенной северной части «акропо-
ля» городища на двух раскопах (XXXIV и XXXVI) 
при изучении слоя лессовидной супеси, располо-
женного в  нижней части стратиграфической ко-
лонки, были обнаружены находки (рис. 1, 3, 4) и 
кости животных, относящиеся к  эпохе поздней 
бронзы. Отдельные переотложенные находки ке-
рамики (рис. 1, 5–9) и каменные орудия (рис. 1, 1, 2)  
эпохи бронзы на этих раскопах были обнаруже-
ны и в культурных напластованиях, относящихся 
к скифскому времени. Количество таких находок 
невелико, но можно предположить, что на данном 
возвышенном участке могли сохраниться остат-
ки слоя, который фиксировали в  своих исследо-
ваниях А.  А.  Миллер и Т.  Н.  Книпович, однако 
более четко ответить на данный вопрос помогут 
только дальнейшие исследования в  этой части  
городища.

Качественно новый этап в изучении Елизаве-
товского городища связан с началом работ на его 
территории Южно-Донской археологической 
экспедиции, созданной в  1954  г. со  специальной 
целью изучения этого памятника. Систематиче-
ские многолетние исследования этой экспедиции 
в  дельте Дона привели к  значительному расши-
рению источниковой базы, что на определенном 
этапе заставило вновь обратиться к  хронологии 
городища. В 1970-е — начале 1980-х гг. появляет-
ся ряд работ, в которых этому вопросу отводится 
особое место, а также статьи, специально посвя-
щенные данной теме (Шелов, 1970. С. 26–30; Бра-
шинский, 1977; 1983; Марченко, 1983). В  частно-
сти, в связи с изучением условий и обстоятельств 
возникновения Танаиса и поиском ответа на во-
прос «Не могло ли все же иметь место перенесе-
ние древнего поселения из окрестностей стани-
цы Елисаветинской в дельте Дона на территорию 
современного хутора Недвиговка на коренном 
правом берегу дельты?» (Шелов, 1970. С. 26), про-
блема конечной даты существования Елизаве-
товского городища заинтересовала Д. Б. Шелова. 
На основании анализа преимущественно синоп-
ских амфорных клейм, найденных к тому времени 
на Елизаветовском городище, этот исследователь 
пришел к твердому убеждению, что «товары в си-
нопской амфорной таре поступали на Елизаве-
товское поселение в течение всего III в. до н. э., и 
даже в начале II в. до н. э.» (Там же. С. 29), а жизнь 
на Елизаветовском поселении не прекращалась в 
III в. до н. э., а продолжалась до начала или даже 
до середины II в. до н. э. (Там же. С. 30). 
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Рис. 1. Елизаветовское городище. Раскопы XXXIV и XXXVI. Некоторые находки эпохи бронзы:  
1, 2 — фрагменты каменных шлифованных орудий; 3–9 — фрагменты лепных сосудов
Fig. 1. Elizavetovskoye fortified site. Excavated areas XXXIV and XXXVI. Some finds of the Bronze Age:  
1, 2 — fragments of polished stone tools; 3–9 — fragments of handmade pottery

Изучая связи населения Нижнего Дона с Хер-
сонесом Таврическим в IV–III вв. до н. э., к вопро-
сам поступления херсонесского импорта на Ели-
заветовское городище и в Танаис специально 
обратился А.  Н.  Щеглов, который пришел к  вы-
воду, что наибольший приток на Елизаветовское 
городище продукции этого центра в клейменой и 
неклейменой амфорной таре приходится на конец 
IV и первые десятилетия III в. до н. э., а к середине 
этого столетия, не позже третьей четверти, если 
не раньше, он затухает и прекращается. Что каса-
ется херсонесского импорта в Танаис, то, по мне-
нию А. Н. Щеглова, он туда осуществлялся в огра-
ниченном количестве во  второй половине —  
конце III в. до н.  э., то есть в то время, когда на 

Елизаветовское городище он уже прекратился 
(Щеглов, 1973. С. 29).

В конце 1970-х — начале 1980-х гг. проблемам 
хронологии Елизаветовского городища особое 
внимание было уделено в работах исследователей 
этого памятника И. Б. Брашинского и К. К. Мар-
ченко. Так, в  вышедшей в 1977  г. статье, специ-
ально посвященной проблемам хронологии Ели-
заветовского городища, И.  Б.  Брашинским были 
поставлены четыре наиболее актуальных на тот 
момент вопроса: 1)  возникновение Елизаветов-
ского поселения скифского времени; 2)  время 
прекращения жизни поселения; 3)  основные 
этапы истории поселения; 4)  вероятное время 
сосуществования Елизаветовского поселения и  
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Танаиса (Недвиговского городища). На каждый 
из этих вопросов исследователем на основании 
комплексного анализа археологического матери-
ала и новейших разработок в  области изучения 
греческого керамического импорта был пред-
ложен развернутый ответ (Брашинский, 1977). 
На основании анализа как материалов городища, 
так и окружающего его обширного могильни-
ка начальная дата поселения скифского времени 
была обозначена И. Б. Брашинским в пределах ру-
бежа первой и второй четвертей V в. до н. э. (Там 
же. С. 71). Что касается верхней даты Елизаветов-
ского городища, то детальный анализ греческого 
керамического импорта из материалов этого по-
селения в сопоставлении с материалами Танаиса 
привел исследователя к выводу, что почти полное 
несовпадение комплексов клейм Елизаветов-
ского городища и Танаиса может получить объ-
яснение, если предположить, что оба комплекса 
хронологически несовместимы или почти несо-
вместимы. При  этом поздние амфорные клейма 
с  Елизаветовского поселения и наиболее позд-
ние образцы чернолаковой керамики, по мнению  
И. Б. Брашинского, не выходят за пределы сере-
дины III  в. до  н.  э., и, таким образом, наиболее 
вероятным временем прекращения жизни на по-
селении в дельте Дона исследователь считал дату 
не позднее середины III в. до н. э. (Там же. С. 73–75).  
По вопросу сосуществования Елизаветовского и 
Недвиговского городищ И. Б. Брашинский выска-
зал мнение, что этот период сводится к миниму-
му и ограничивается самое большее несколькими 
десятилетиями (а возможно, и меньше) (Там же. 
С. 75). Что же касается четвертого, впервые постав-
ленного И. Б. Брашинским, вопроса о внутренней 
периодизации истории Елизаветовского городи-
ща, то в самых общих чертах исследователем была 
предложена схема-основа для последующей раз-
работки такой периодизации (Там же. С. 76). Сле-
дует отметить, что в дальнейшем разработка как 
проблем хронологии Елизаветовского городища, 
так и вопросов, связанных в целом с динамикой 
греко-варварских отношений на Нижнем Дону и 
Северо-Восточном Приазовье, получила в  рабо-
тах И.  Б.  Брашинского свое продолжение и раз-
витие (Брашинский, 1980; 1983; 1984. С. 148–159), 
а его фундаментальный труд о греческом керами-
ческом импорте на Нижнем Дону (Брашинский, 
1980) на долгие годы стал важным источником 
для исследований в области хронологии и до сих 
пор не утратил своей актуальности. В этой работе  

автор вновь обращается к периодизации истории 
Елизаветовского городища и выделяет три основ-
ных периода, первый из которых охватывает V в. 
до н. э., второй включает в себя весь IV и начало 
III в. до н. э., а третий приходится на всю первую 
половину III в. до н. э. (Там же. С. 5–6).

В  1983  г. проблемам хронологии Елизаветов-
ского городища была посвящена специальная 
статья К.  К.  Марченко, в которой была предло-
жена дробная периодизация истории памятника 
и выделено пять основных этапов его истории 
(Марченко, 1983). При этом следует отметить, что 
начало первого периода истории городища, свя-
занного с  его становлением, К.  К.  Марченко от-
носит еще к концу VI в. до н. э., а по поводу даты 
прекращения жизни на поселении, автор, так же 
как и И. Б. Брашинский, считал, что она находит-
ся в пределах первой половины или, скорее всего, 
второй четверти III в. до н. э. (Там же. С. 61, 63). 

Открытие в 1982  г. на  территории Елизаве-
товского городища остатков Большой греческой 
колонии на долгие годы определило направления 
работы Южно-Донской экспедиции. С  этого мо-
мента и до середины первого десятилетия XXI в. 
ее основные усилия были направлены на изучение 
последнего этапа в истории городища, связанно-
го с этим новым памятником античной культуры 
в дельте Дона. Следует обратить особое внимание 
на то, что при разработке периодизации Елизаве-
товского городища первая половина III в. до н. э. 
рассматривалась И.  Б.  Брашинским в качестве 
отдельного, нового, этапа в истории этого памят-
ника, когда произошли значительные изменения 
в динамике развития и торговой направленности 
городища. В то время еще не было известно о су-
ществовании на  месте городища греческой ко-
лонии, и эту ситуацию объяснить было сложно. 
К сожалению, И. Б. Брашинский не дожил до от-
крытия остатков колонии, которое многое прояс-
нило. Как уже было сказано ранее, остатки этой 
колонии были открыты в 1982 г., а особая роль и 
заслуга в этом открытии принадлежит Е.  Я.  Ро-
гову. Его опыт исследований многослойных па-
мятников и работы с сырцовыми конструкциями 
существенно помогли в  открытии остатков гре-
ческой колонии, которые располагались в самых 
верхних горизонтах культурных напластований 
Елизаветовского городища, порой очень сильно 
поврежденных распашкой, начатой еще в первой 
половине ХХ в., и иной хозяйственной деятельно-
стью. Кроме того, большие утраты имели участки  
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застройки колонии и вследствие массовых вы-
борок камня из  цоколей наземных построек, и 
только при раскопках широкими площадями 
удалось открыть остатки нового памятника, за-
частую сохранившиеся в  сильно фрагментиро-
ванном состоянии. Изучение этого памятника, 
а также открытие и исследование в 1986–1988 гг. 
так называемого греческого квартала, как счита-
ется, боспорской колонии более раннего времени, 
расположенного на внешнем валу внутренней ли-
нии обороны в  западной части Елизаветовского 
городища (Марченко, 1992), и появление нового 
археологического материала заставили исследо-
вателей под новым углом зрения посмотреть на 
заключительные этапы истории Елизаветовского 
городища. В  результате уже во  второй половине 
1980-х и в 1990-е  гг. вышла целая серия статей, 
посвященных открытым греческим колониям и 
их хронологии (Кац, Федосеев, 1986; Марченко, 
1987; 1991; 1992; Горончаровский, 1987; Копылов В.,  
1987; Федосеев, 1990; 1992; 1996; Копылов В., Васи-
льев, 1991; Житников, 1992; и др.). В  частности, 
было высказано мнение, что выявленный в  за-
падной части Елизаветовского городища «грече-
ский квартал» предшествует остаткам колонии, 
открытой на  территории «акрополя» городища, 
и если вначале его дата определялась в рамках 
конца IV — первого десятилетия III  вв. до  н.  э. 
(Марченко, 1991. С. 54), то затем взгляды на время 
его функционирования были скорректированы, 
а хронологические рамки определены в пределах 
второй половины — конца IV — рубежа IV–III вв. 
до  н.  э. (Марченко, 1992. С.  176; Марченко и др., 
2000. С. 248). 

Что касается греческой колонии, открытой 
в  центральной части Елизаветовского городища 
в пределах его «акрополя», сначала обозначенной 
как «елизаветовский эмпорий», а затем получив-
шей название «Большая греческая колония», то 
в результате систематического изучения ее остат-
ков было установлено, что финал этой колонии 
наступил внезапно и сопровождался катастро-
фическими разрушениями, очевидно, вследствие 
военного нападения, что привело к образованию 
целой серии закрытых комплексов (Монахов, 
1999. С.  484–497; Копылов  В., Копылов  А., 2017. 
С. 144–147), наличие которых чрезвычайно важно 
для установления узкой даты этого события. При 
этом если насчет времени основания колонии 
в  конце IV  в. до  н.  э. большинство исследовате-
лей единодушны, то по поводу времени ее финала 

все же высказывались различные точки зрения, 
причем разница эта, как правило, варьировалась 
в  пределах 10–15  лет (80–60-е  гг. III  в. до  н.  э.). 
Надо сказать, что ситуация в  этом отношении 
до  настоящего времени почти не  изменилась, и 
дата гибели колонии сейчас определяется в  хро-
нологическом диапазоне с середины 70-х по сере-
дину 60-х гг. III в. до н. э. (Горончаровский, 1987. 
С. 11; Федосеев, 1990. С. 160; Кац, 2007. С. 382–384; 
Копылов В., 2008. С.  61; Копылов В., Коваленко, 
2013. С. 243; и т. д.). 

Этапной работой, посвященной Елизаве-
товскому городищу, можно назвать обобщаю-
щую коллективную монографию К. К. Марченко, 
В.  Г.  Житникова и В.  П.  Копылова, вышедшую 
в  2000  г. на русском и немецком языках, подво-
дящую определенные итоги, достигнутые в из-
учении памятника к  концу ХХ  в., в  том числе 
в области его хронологии и периодизации, кото-
рым в  исследовании было отведено особое ме-
сто (Марченко и др., 2000. С.  54–70). В  отличие 
от периодизации, предложенной К. К. Марченко 
в 1983 г., в данной работе история Елизаветовско-
го городища авторами была разбита не на пять, 
а на четыре хронологических периода. Согласно 
этой периодизации, первый этап истории посе-
ления приходится на рубеж третьей и четвертой 
четвертей VI — V в. до н. э. и охватывает период 
его становления, при этом авторы отмечают, что 
поиски остатков сколько-нибудь выраженного 
культурного слоя конца VI — V в. до н. э. дали не-
гативные результаты (Марченко и др., 2000. С. 68). 
Хронологические рамки второго этапа истории 
Елизаветовского городища охватывают период 
около 50 лет, то есть примерно всю первую поло-
вину IV в. до н. э., когда поселение превращается 
в крупнейшее варварское торжище всего Севе-
ро-Восточного Причерноморья (Марченко и др., 
2000. С.  68). Третий этап приходится на время 
с середины IV до рубежа IV–III вв. до н. э., когда 
городище, по мнению авторов, достигает своего 
наивысшего расцвета, а в  его структуре появля-
ется отдельный греческий квартал, своего рода 
«энойкия». Четвертый же период с рубежа IV–
III вв. до н. э. по 80–70-е гг. III в. до н. э. целиком 
связывается с  существованием здесь Большой 
греческой колонии (Марченко и др., 2000. С. 70). 

Следует отметить, что хронологии Елизаве-
товского городища также была посвящена и спе-
циальная статья К. К. Марченко (Марченко, 2000), 
вышедшая в том же году, что и коллективная  



АКТУА ЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИИ

236 || «Археологические вести» 35, 2022



А. Н. КОВА ЛЕНКО

«Археологические вести» 35, 2022 || 237 

монография, в которой автор заостряет внима-
ние на некоторых наиболее актуальных вопросах 
в датировке этого памятника и привлекает новые 
археологические данные, в том числе и материа-
лы, происходящие из закрытых комплексов вре-
мени гибели Большой греческой колонии.  

Результаты дальнейшего систематического 
изучения Елизаветовского городища, которое 
в  течение последних 25  лет (с 1994 по 2019  г.) 
Южно-Донская археологическая экспедиция 
осуществляла под руководством В. П. Копылова, 
в 2000-е гг. заставили вновь обратиться к пробле-
мам хронологии и периодизации этого памятни-
ка. Так, в 2000-е гг. после долгого перерыва Юж-
но-Донская экспедиция вновь обратилась к  из-
учению более ранних по отношению к  Большой 
греческой колонии культурных напластований, а 
результаты новых исследований в области пери-
одизации и хронологии Елизаветовского горо-
дища и греко-варварских отношений в  регионе 
в  целом нашли отражение в  серии специальных 
работ (Копылов  В., 2002; 2004; 2009; Копылов  В., 
Коваленко, 2011; 2012; и др.). И хотя представлен-
ная В. П. Копыловым в 2004 г. обновленная версия 
периодизации истории Елизаветовского городи-
ща с  ее делением на четыре этапа (Копылов В.,  
2004. С. 62–65) в целом была сходна с предложен-
ной ранее авторами коллективной монографии 
(Марченко и др., 2000. С. 54–70), некоторые преж-
ние представления все же были скорректирова-
ны. Так, например, корректировке подверглась 
начальная дата основания Елизаветовского горо-
дища скифского времени. В частности, крайняя 
малочисленность в  материалах Елизаветовского 
городища находок VI — начала V в. до н. э., пред-
ставленных единичными экземплярами, отсут-
ствие на памятнике, несмотря на многолетние 
исследования, культурного слоя этого времени, а 
также отсутствие в  материалах Елизаветовского 
курганного могильника погребений ранее конца 

первой четверти V в. до н. э. позволили В. П. Ко-
пылову прийти к выводу об  основании городи-
ща скифского времени в  конце первой четверти 
V в. до н. э., то есть вернуться к датировке, пред-
ложенной в свое время еще И.  Б.  Брашинским 
(Брашинский, 1977. С. 71; Копылов В., 2000. С. 158; 
2004. С. 63). Таким образом, на сегодняшний день 
хронология первого периода в истории памятни-
ка ограничена временем с конца первой четверти 
V в. до н. э. до рубежа V–IV вв. до н. э., который 
характеризуется отсутствием на Нижнем Дону, за 
исключением островной части дельты Дона, сле-
дов греко-варварской торговли (Копылов В., 2004. 
С.  63). Следует отметить, что для этого времени 
на Елизаветовском городище также пока не  за-
фиксированы следы стационарных жилищ-по-
луземлянок, которые появляются на  поселении 
лишь с начала IV в. до н. э. (Марченко и др., 2000. 
С. 124). 

Также обращает на себя внимание, что извест-
ные на территории устьевой области Дона погре-
бальные комплексы варварского населения, име-
ющие узкую датировку V  в. до  н.  э., не выходят 
за пределы островной части дельты. Большинство 
из них исследовано в материалах Елизаветовского 
могильника (Копылов В., 2000. С. 158) и к западу 
от него в районе хут.  Дугино (Прокофьев, 2014. 
С. 90–94, 178–180, 182–184, 218–222), где в скиф-
ское время, очевидно, находилась одна из важных 
переправ через Дон (Копылов В., 1994. С. 90).

В 2000 г. авторами коллективной монографии 
о  Елизаветовском городище хронологические 
рамки второго этапа его истории, связанные с по-
ступательным развитием этого центра и превра-
щением его в  крупнейшее варварское торжище 
обширного региона, определялись с начала IV в. 
до н. э. и охватывали примерно всю первую поло-
вину этого столетия (Марченко и др., 2000. С. 68). 
Однако если начальная дата этого периода не вызы-
вает сомнения, то его верхняя граница, очевидно,  

Рис. 2. Елизаветовское городище. Раскоп XXXVI. Остатки турлучно-плетневых конструкций (помещения 118 и 119 
дома 38), обнаруженные в северной его части: 1 — план (а — сырцовый слой; б — пепельное заполнение ямы;  
в — гумусно-глинистый грунт; г — гумусное заполнение ямы; д — турлук; е — сырцово-золистый слой; ж — гумус-
ное заполнение выборки; з — сырец; и — пепельное заполнение ямы; к — сырцовые кирпичи; л — камни; м — ам-
форная керамика; н — камыш) и разрезы; 2 — дома 37, 38, вид с северо-северо-востока; 3 — пом. 118, вид с севера
Fig. 2. Elizavetovskoye fortified site. Excavation XXXVI. Remains of daubed wattle structures (rooms 118 and 119  
in house 38) revealed in its northern section: 1 — plan (а — adobe layer; б — ashy fill of the pit; в — humic-clayey soil;  
г — humic fill of the pit; д — wattle daubed with clay (turluk); е — adobe-ashy layer; ж — humic fill; з — adobe;  
и — ashy fill of the pit; к — mudbricks; л — stones; м — amphora pottery; н — reed) and sections; 2 — houses 37 and 
38, view from north northeast; 3 — room 118, view from north
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должна быть сдвинута в третью четверть IV  в. 
до н. э. Обусловлено это тем, что комплексное из-
учение материалов IV в. до н. э. Елизаветовского 
городища (строительные комплексы полуземля-
ночного типа, результаты исследований форти-
фикационных сооружений городища, колодец 
с  каменной облицовкой стен и т.  д., а также ре-
зультаты анализа отдельных категорий находок 
с  городища и материалов Елизаветовского мо-
гильника в совокупности с другими памятниками 
дельты Дона) позволяет сегодня под новым углом 
зрения взглянуть на  события второй половины 
IV  в. до  н.  э. в дельте Дона и их динамику (Кац, 
2007. С. 382; Коваленко, 2009. С. 18–21; Копылов В., 
Коваленко, 2016; и др.). В частности, одним из 
важных открытий последнего времени является 
вывод о  случившихся в  третьей четверти IV  в. 
до н. э. катастрофических событий военного ха-
рактера, нашедших отражение в материалах Ели-
заветовского городища. Очевидно, в это время по-
селение подверглось мощному военному удару, ко-
торый существенно изменил ситуацию в регионе  
и привел к  значительному усилению здесь роли 
боспорян (Копылов  В., Коваленко, 2020. С.  197). 
В связи с этим третий этап в истории городища 
представляется менее продолжительным, чем это 
считалось ранее, и связан не с наивысшим перио-
дом его развития, а с резким, более чем в два раза, 
снижением его торговой активности (Кац, 2007. 
С. 382). О кризисных явлениях того времени сви-
детельствуют и материалы Елизаветовского мо-
гильника (Коваленко, 2008; 2009. С. 18–19), и си-
туация на островной части дельты Дона в округе 
Елизаветовского городища, где прекращают свое 
существование поселенческие структуры (Кова-
ленко, 2020. С. 155).

Начало четвертого периода Елизаветовского 
городища приходится на конец IV в. до н. э. когда 
на его территории появляется Большая греческая 
колония. В  настоящее время хронология суще-
ствования Большой греческой колонии определя-
ется в рамках конца IV — середины 70-х или сере-
дины 60-х гг. III вв. до н. э. (Кац, 2007. С. 382–384; 
Копылов В., 2008. С.  61; Копылов В., Коваленко, 
2013. С. 243). Необходимо отметить, что открытие 
и исследование Большой греческой колонии вновь 
актуализировало проблему двух Танаисов, после-
довательно функционировавших в  разных пун-
ктах устьевой области Нижнего Дона. Этой тема-
тике в последние годы было уделено значительное 
внимание в исследованиях В. П. Копылова (Копы-

лов В., 2005; 2008; 2016. С. 84–85), а также специ-
ально посвящена совместная статья В.  П.  Копы-
лова и А.  Н.  Коваленко (Копылов  В., Коваленко, 
2013), в которой был представлен подробный 
анализ данных письменных источников и имею-
щихся на сегодняшний день археологических ма-
териалов. Особое внимание было уделено хроно-
логическому сопоставлению конечной даты Боль-
шой греческой колонии и начала существования 
Недвиговского городища, в  результате которого 
исследователи пришли к  выводу об  отсутствии  
на сегодняшний день оснований для того, чтобы 
говорить о сосуществовании двух этих центров 
(Копылов В., Коваленко, 2013. С. 254). 

Несомненно, важное значение при изучении 
проблем хронологии Елизаветовского городища 
имеет открытие на территории памятника остат-
ков наземных турлучно-плетневых конструкций, 
которые, возможно, являлись временными по-
стройками и по времени предшествовали стро-
ительству наземных домов Большой греческой 
колонии (Коваленко, 2018. С. 358–360), имеющих 
сырцовые стены, возведенные на  каменных цо-
колях. Остатки таких конструкций неоднократно 
фиксировались на разных участках городища, но 
наиболее четко и стратиграфически надежно при-
вязанным к разным периодам застройки являет-
ся сооружение (дом № 38), которое было зафик-
сировано на раскопе XXXVI (рис. 2). Судя по со-
хранившимся остаткам, оно представляло собой 
прямоугольное в  плане строение, состоящее как 
минимум из  двух помещений правильной фор-
мы, ориентированное по сторонам света. В  юж-
ной стене каждого из помещений зафиксированы 
разрывы, которые, очевидно, связаны с дверными 
проемами.

Говоря о  хронологии Большой греческой ко-
лонии, следует также обратить внимание на про-
блему, которой ранее не уделялось должное вни-
мание в научной литературе и которая обозначи-
лась сравнительно недавно. Связана она с тем, что 
на разных участках застройки Большой греческой 
колонии было четко зафиксировано два строи-
тельных периода, наличие которых на столь узком 
хронологическом отрезке существования этой 
колонии обращает на себя особое внимание и вы-
зывает вопросы. Учитывая сравнительно неболь-
шой период функционирования этого памятни-
ка, выявление разного рода перестроек объектов 
капитального строительства, произошедших на 
таком узком временном отрезке, представляется  
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Рис. 3. Елизаветовское городище. Раскоп XXX–XXXI. Остатки сырцово-каменного алтаря в пределах дома 28:  
1 — вид с юга; 2, 3 — алтарь (второй строительный период): 2 — план (а — сырец, б — камни), 3 — вид с юга; 
4, 5 — алтарь (первый строительный период): 4 — план, 5 — вид с севера
Fig. 3. Elizavetovskoye fortified site. Excavations XXX–XXXI. Remains of an adobe and stone altar within the area of 
house 28: 1 — view from south; 2, 3 — altar (second building period): 2 — plan (а — adobe, б — stones), 3 — view from 
south; 4, 5 — altar (first building period): 4 — plan, 5 — view from north
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Рис. 4. Елизаветовское городище. Раскоп XXXIV, фрагмент плана. Остатки дома 33 Большой греческой колонии, 
при исследовании которого было зафиксировано два строительных периода: 1 — план (а — сырец; б — зола; 
в — керамическая вымостка; г — камни; д — лепная керамика; е — опоры от столбов; ж — бетонный фундамент 
опоры); 2 — вид с юго-востока
Fig. 4. Elizavetovskoye fortified site. Excavation XXXIV, fragment of the plan. Remains of house 33 of the Great Greek 
colony with two building periods recorded during its investigation: 1 — plan (а — adobe; б — ashes; в — ceramic 
pavement; г — stones; д — handmade pottery; е — supports of pillars; ж — concrete foundation of a support);  
2 — view from south-east
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крайне сложным. Тем не менее к настоящему вре-
мени открыто как минимум несколько объектов, 
для которых надежно зафиксированы следы их 
перестройки. Впервые на наличие двух строи-
тельных периодов при исследовании двух поме-
щений (61 и 64) одного из домов этой греческой 
колонии обратил внимание В. П. Копылов, кото-
рый высказал предположение, что окончательно-
му разгрому колонии предшествовало нападение, 
после которого разрушенные дома были восста-
новлены и эмпорий сохранился (Копылов В., 1988. 
С. 23). За исключением этого краткого сообщения 
и еще одного упоминания в  каталоге коллекции 
Ростовского областного музея краеведения (Ко-
пылов  В., Язовских, 2004. С.  67), проблема суще-
ствования у  Большой греческой колонии двух 
строительных периодов в  научной литературе 
не поднималась. Однако сегодня есть основания 
говорить, что помимо комплексов, упомянутых в 
статье В. П. Копылова, как минимум еще на двух 
участках застройки этой колонии в центральной и 
северной части «акрополя» городища были также 
зафиксированы два строительных периода. В пер-
вом случае речь идет о  хорошо сохранившемся 
монументальном сырцово-каменном алтаре, ис-
следованном на раскопе XXX–XXXI в  пределах 
дома  28 (рис.  3, 1), который, возможно, являлся 
общественным святилищем (Марченко и др., 2000. 

С. 256, табл. 67, рис. 111). В 1992 г. было исследова-
но два строительных периода этого алтаря, кото-
рый вначале имел округлую в плане форму (рис. 3, 
4–5), а затем прямоугольную (рис.  3, 2–3). Более 
поздний алтарь имел большие размеры и вклю-
чал в себя раннее сооружение. В северной части 
«акрополя» городища два строительных периода 
очень четко зафиксированы на раскопе  XXXIV, 
при изучении дома № 33 (рис. 4), первоначальные 
стены которого были разобраны и перестроены, а 
само строение имело два уровня пола. С чем были 
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колонии в таких перестройках в мирной обста-
новке в ходе ее внутреннего развития? Для отве-
тов на эти вопросы и каких-либо интерпретаций 
на сегодняшний день данных пока недостаточно, 
и нашей задачей в данном случае является лишь 
обозначение самого факта наличия в материалах 
Большой греческой колонии комплексов, которые 
по каким-то причинам перестраивались.

Таковы реалии, имеющиеся на сегодняшний 
день в  области хронологии Елизаветовского го-
родища, хотя, возможно, со временем, по мере 
накопления нового археологического материала, 
ситуация снова может измениться. 
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Problems of the chronology of the Elizavetovskoye fortified site in the delta  
of the Don: the transformation of the views and the present situation

A. N. Kovalenko2

Keywords: Lower Don, Elizavetovskoye fortified site, Great Greek colony, problems of chronology, periodiza-
tion, adobe and stone structures, stratigraphy.

This paper considers the evolution of the views of several generations of researchers on the main problems of 
the chronology of the Elizavetovskoye settlement and the present state of the scientific investigations in this sphere.  
A significant consideration is given to the questions of periodization of the fortified site and the chronology of the 
cultural deposits uncovered in 1982 in the upper horizons of this site which was a Great Greek colony of the first 
third of the 3rd cen. BC. A special attention is paid to the existence of two building periods in the history of this 
Bosporan colony which have been reflected at several areas of its buildings (Fig. 3-4) located in different sections 
of the site. Of great significance in studies of the chronology of the Elizavetovskoye townsite is the discovery of the 
remains of daubed wattle (turluk) structures in the area of the settlement (Fig. 2). These structures were possibly of 
a temporary character and preceded the construction of surface houses of the Great Greek colony with adobe walls 
built on stone foundations. Also there are scientifically described some new, unpublished earlier archaeological ma-
terials obtained in the course of investigations of recent years by the South-Don Archaeological Expedition at the 
Elizavetovskoye townsite. The presence of finds dated to the Late Bronze Age is noted among these materials (Fig. 1).

2 Alexander N. Kovalenko — Institute of History and International Relations, Southern Federal University; 105/42  
Ul. Bolshaya Sadovaya, Rostov-on-Don, 344006, Russia; e-mail: alex_arx1977@mail.ru.
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Стратегии греко-варварских взаимоотношений  
в основных античных центрах Северного Причерноморья:  

причины формирования
А. М. Бутягин1 

Аннотация. Статья посвящена проблеме различия в стратегии греко-варварских взаимоотношений 
основных античных центров Северного Причерноморья: Ольвии, Херсонеса и Боспорского царства. Причины 
такой ситуации следует искать в различном географическом положении и варварском окружении. В резуль-
тате все выработанные стратегии позволяли грекам в течение длительного времени выживать в условиях 
меняющегося варварского окружения.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, греко-варварские взаимоотношения, Ольвия, Херсонес, Бо-
спорское царство.
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В своих многочисленных и разноплановых 
работах Е.  Я  Рогов постоянно возвращается к 
исследованию греко-варварских отношений 
как к  ключевому вопросу истории Северного 
Причерноморья. Такое внимание к  этой теме, 
без  сомнения, было заложено в  ходе занятий 
студенческого семинара кафедры археологии 
ЛГУ под  руководством А.  Н.  Щеглова. Помимо 
частных сюжетов, в  которых проявлялась гре-
ко-варварская тематика, Евгений Яковлевич об-
ращался и к  широким обобщениям, например, 
в  совместной работе с Ю.  А.  Виноградовым, по-
священной закономерностям в  развитии грече-
ских колоний Северного Причерноморья в  пе-
риод архаики (Виноградов, Рогов, 1997. С. 66–72). 
Мне также хотелось бы коснуться проблемы гре-
ко-варварских взаимоотношений в  масштабах  
всего региона.

Многолетние исследования истории и ар-
хеологии Северного Причерноморья дали бо-
гатейший материал, раскрывающий различные 
аспекты греко-варварских взаимоотношений 
в  регионе. Можно сказать, что эта тема была 
и является до сих пор одной из самых важных  

1 Отдел античного мира, Гос. Эрмитаж; Дворцо-
вая наб., 34, Санкт-Петербург, 190000, Россия; е-mail: 
butyagin@gmail.com.

в  отечественной античной археологии2. Кратко 
опишем положение дел в этой области, которое 
удалось установить к настоящему моменту3.

На  северном берегу Чёрного моря грекам 
пришлось столкнуться с  нетипичной для Сре-
диземноморья ситуацией — соседством степных 
номадов. Особенностью Северного Причерно-
морья является тот факт, что южнорусские степи 
являются частью так называемого степного кори-
дора, пересекающего в  широтном направлении 
почти всю Евразию. Каждые несколько столетий 
из  глубин Азии в  силу демографических и эко-
логических причин появлялись новые орды ко-
чевников. В  результате этого рушились установ-
ленные отношения, и их нужно было налаживать 
снова, причём часто с новыми народами. Важным 
моментом этого взаимодействия является то, что 
кочевые народы, обитавшие на всём протяжении 
степного коридора, обладали сходной культурой 

2 Основные этапы изучения см.: Марченко, 2005а.
3 В связи с тем что в статье описываются про-

цессы, происходившие в масштабах всего Северного 
Причерноморья на протяжении длительного времени, 
ссылки даются на работы обобщающего характера или 
дискуссионные исследования, противоречащие обще-
му взгляду. Подробная библиография присутствует в 
этих изданиях. 
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(Кляшторный, Савинов, 2005. С. 9). Это облегчало 
восприятие новых групп номадов греками, кото-
рые уже имели представление об  особенностях 
жизни обитателей степи. Также для части региона 
важным было соседство с таврами, проживавши-
ми в Крымских горах. 

В ходе колонизации в  Северном Причерно-
морье сформировались три субрегиона, в каждом 
из  которых наблюдаются определённые особен-
ности греко-варварских взаимоотношений. Ос-
новным центром Северо-Западного Причерномо-
рья, простиравшегося от Дуная до Перекопского 
перешейка4, стал город Ольвия, вокруг которого 
располагалась обширная хора, насчитывавшая 
многие десятки поселений. Восточная часть Кры-
ма вошла в  состав Херсонесского государства. 
Хора города располагалась в  непосредственной 
близости от  него на  территории Гераклейского 
полуострова, а также севернее, охватывая побере-
жье Тарханкутского полуострова, включая города 
Керкинитида и Калос Лимен. Греческие колонии 
Керченского и Таманского полуостровов, распо-
ложенные вокруг пролива Боспор Киммерийский, 
постепенно вошли в состав Боспорского царства, 
которое распространило своё влияние вплоть 
до устья Дона, где был основан город Танаис. В от-
личие от других субрегионов, на территории Бо-
спора находилось относительно много крупных и 
мелких городов, рядом с которыми располагались 
сельские поселения, особенно многочисленные 
на территории Таманского полуострова5.

В целом основным контрагентом для гре-
ческих колонистов в регионе являлись кочевые 
или полукочевые племена культуры скифского 
облика. К  ним можно относить степных кочев-
ников, меотов, а также население лесостепи, на-
ходившееся в это время под скифским влиянием. 
Агрессивные и воинственные кочевники могли 
быть для  греков как опасными врагами, так и 
влиятельными союзниками. В  каждом регионе, 
конечно, складывалась своя специфическая ситу-
ация. Ольвия находилась близко к зоне расселе-
ния фракийцев, проникновение которых дости-
гало правобережья Южного Буга; Херсонес был 
основан вплотную к горам, заселённым таврами, 
а около границ Боспора проживали земледельцы-
синды, а также племена предкавказских горцев.  

4 Об изменениях границ региона в исторической 
перспективе см.: Марченко, 2005б. С. 42–48.

5 Общие данные по истории и археологии Причер-
номорья представлены в коллективной монографии в 
серии «Археология СССР» (Кошеленко и др., 1984).

Тем не менее именно отношения со  степными 
номадами представляются принципиально важ-
ными для функционирования греческих городов 
и обширной сельской территории. Позднее сход-
ную роль здесь играли сарматские племена. 

В этой связи логичным выглядит предположе-
ние о  том, что различные греческие центры Се-
верного Причерноморья должны были вырабо-
тать сходные стратегии отношений хотя бы с оби-
тателями степи. Между тем ситуация сложилась 
иным образом. Во всех трёх субрегионах были 
выработаны различные модели взаимодействия 
с окружающими варварами. В целом они сформи-
ровались после катастрофических для всех при-
черноморских греков событий второй четверти 
V в. до н. э., когда регион подвергся мощному на-
тиску новой волны кочевых номадов. Эти собы-
тия могут считаться важными даже для Херсоне-
са, основанного уже после того, как ситуация нор-
мализовалась. Для основания нового поселения 
момент был выбран удачно, а его обитатели, без 
сомнения, имели неплохое представление о ситу-
ации в регионе и местном окружении колонии6.

Предполагается, что до кризиса греко-варвар-
ские взаимоотношения в Причерноморье носили 
относительно мирный характер. В последние де-
сятилетия были найдены археологические свиде-
тельства в пользу того, что как минимум с середи-
ны VI в. до н. э. отношения с местными племенами 
приводили к открытым столкновениям. В пользу 
этого говорят следы обширных пожаров и соору-
жение фортификаций в Пантикапее и Мирмекии 
(Толстиков и др., 2017. С. 14, 15; Вахтина, Вино-
градов, 2001), а также следы пожара конца VI  в. 
до  н.  э. в  районе ранней оборонительной стены 
в Тиритаке (Зинько, 2015. С. 103). Несмотря на то 
что периодические столкновения, видимо, имели 
место, следует думать, что за исключением крат-
ких обострений греко-варварские отношения 
в  это время носили мирный характер, и до  дли-
тельного глобального кризиса ситуация никогда 
не доходила. Однако затяжной кризис в  первой 
половине V в. до н. э. явно носил более серьёзный 
характер и имел долговременные последствия. 
«Коллапс» ольвийской хоры, сокращение числа 
сельских поселений на Таманском полуостро-
ве, катастрофические разрушения в  Мирмекии 
и Порфмии, следы штурма Пантикапея и другие  

6 Время основания Херсонеса дискутируется (Лесная, 
2016), но археологические материалы пока не позволяют 
датировать основание поселения городского типа ранее 
последней четверти V в. до н. э. (Рогов, 2005. С. 146–148).
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наблюдения заставляют говорить о том, что гре-
ческие поселения во всём регионе были постав-
лены буквально на грань существования. Серия 
военных столкновений заставила жителей грече-
ских городов искать новые долговременные стра-
тегии выживания в  новых условиях. Возможно, 
что этому способствовало и усиление контроля 
новой волны скифов над степью, что не позволя-
ло пускать эти отношения, так сказать, на само-
тёк, требуя более прочной основы.

Прежде чем я охарактеризую стратегии, ко-
торых, судя по всему, придерживались в области 
взаимоотношений с  варварами причерномор-
ские греки, следует отметить одну существен-
ную черту, которая является важнейшей частью 
этих стратегий. Она состояла в  том, что влия-
ние варваров на  внутреннюю жизнь и культуру 
греческих городов не  допускалось. Фактически 
до  римского времени мы не можем обнаружить 
никаких следов варваризации городской жиз-
ни, да и ее поздние черты были незначительны7. 
Таким образом, стратегии взаимоотношений не 
предполагали включения представителей варвар-
ских племён в городскую жизнь. Вопрос состоял 
в том, каким образом удалось не допустить этого  
вмешательства. 

История Ольвийского государства представ-
ляет собой постоянную череду так называемых 
протекторатов варварских правителей над горо-
дом8. Видимо, о  варианте такого протектората 
повествует Геродот в рассказе о царе Скиле (Hdt. 
VI. 76, 78–80). Напомню, что сам варварский 
правитель, в отличие от его свиты, допускался 
в  город и приобщался там к  эллинским обыча-
ям. Другой вариант подобных взаимоотношений 
описан в декрете в честь Протогена (IPE, I2, 32в), 
который во время прохода по землям полиса царя 
Сайтофарна, потребовавшего подарков, встре-
тил и сопроводил царя, одарив его. Интересным 
также является упоминание миксэллинов, жи-
вущих на окраине полисных земель. Можно за-
ключить, что полис готов был исполнить любые 
разумные запросы окружающих варваров, дарил 
им ценные подарки (завуалированную дань), ве-
роятно, чеканил монеты варварских царей и т. д.  

7 На примере Мирмекия (Бутягин, 2011).
8 Возможно, что непосредственный протекторат 

варварского царя над Ольвией возникал реже, чем 
предполагалось (Виноградов, 1989. С. 90–109, 230–250), 
но подчинённая позиция города по отношению к окру-
жающим варварам рисуется источниками совершенно 
однозначно.

Мы можем условно назвать такую стратегию стра-
тегией «возможного подчинения», то есть оливио-
политы откупались от варварских правителей или 
номинально подчинялись им, но, конечно, только 
до той степени, которая не ограничивала полис-
ную жизнь. Однако в середине I в. до н. э. город 
был разрушен нападением гетов и возродился в 
начале нашей эры, вероятно, сразу же под про-
текторатом кочевников, а через некоторое время 
перешёл под власть Римской империи.

Херсонесское государство на всём протяжении 
своего развития полагалось на силовое урегулиро-
вание греко-варварских взаимодействий9. Перво-
начально тавры были вытеснены с  Гераклейского 
полуострова, подчинена Керкинитида и террито-
рия Тарханкутского полуострова. Впоследствии, 
когда натиск Крымской Скифии и, возможно, на-
падения сарматских племён вытесняют херсонеси-
тов с Тарханкута, те прочно удерживают за собой 
Гераклейский полуостров и постоянно ищут со-
юзников для вооружённой борьбы против скифов. 
В частности, они обращаются к понтийскому и бо-
спорскому царям. В результате Херсонесу удалось 
получить помощь от  Митридата Евпатора, пол-
ководец которого, Диофант, нанёс скифам такой 
удар, после которого они фактически не смогли 
оправиться. После этого город попадает под власть 
Митридата, потом подчиняется Боспорскому цар-
ству (при этом постоянно пытается освободить-
ся от этой опеки) и, в конце концов, оказывается 
под протекторатом Рима.

Иным образом сложилась ситуация на Боспо-
ре10. В течение столетия после катастрофических 
событий второй четверти V в. до н. э. здесь скла-
дывается монархия под управлением династов, 
скорее всего фракийского происхождения11. Судя 
по всему, она имела ярко выраженный греко-вар-
варский характер. Это отразилось в активном 
включении в  управление государством варвар-
ских вождей различного происхождения. Скорее 
всего, они кооптировались почти исключительно 
из  среды кочевых и полукочевых варваров-ски-
фов и меотов, а впоследствии — из сарматов. Куль-
тура синдской аристократии, если справедливо 

9 Изложение истории античного Херсонеса: Соро-
чан, Зубарь, Марченко, 2000. С. 60–208.

10 Классический труд В.  Я.  Гайдукевича по исто-
рии Боспора: Гайдукевич, 1949. Обновленные сведения 
см.: Русяева, Зубарь, 1998; Зубарь, Зинько, 2006.

11 Последнее оспаривается рядом исследователей, 
но пока фракийское происхождение династии являет-
ся почти общепризнанным. 
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предположение о том, что Семибратние курганы 
принадлежали элите синдов, также не отличалась 
от  таковой у их кочевых соседей. Присутствие 
тавров среди аристократических кругов не  за-
фиксировано, хотя они были в составе населения 
Боспорского царства. Греко-варварский характер 
этого государства отвергается некоторыми ис-
следователями, хотя уникальный вид курганных 
некрополей, в которых захоронения греческой и 
варварской элиты порой неразличимы, указыва-
ет на это впрямую. Судя по всему, греческие по-
селения продолжали сохранять свой неизменный 
характер, как и варварские кочующие племена, а 
слияние происходило только на  уровне аристо-
кратии, причём варварских вождей приучали 
к  эллинской культуре, а греческая аристократия 
частично перенимала привычки кочевой элиты. 
Основой такой власти была царская семья, вы-
ступающая, с одной стороны, в качестве тиранов 
для греческих городов, а с другой — как вожди 
для варварских племён. Гибкость системы заклю-
чалась в том, что в  элиту могли быть включены 
представители разных племён и даже народов, 
хотя в  определённые периоды доминировали 
представители того или иного этноса.

В конце II  в. до  н.  э. Боспор попадает под 
власть Митридата Евпатора, который продолжает 
привлекать варварскую элиту к управлению госу-
дарством и даже расселяет представителей этих 
племён на  ближайшей к  греческим поселениям 
территории. После смерти сына Митридата Фар-
нака, на престоле снова утверждается династия 
варварского, вероятно сарматского, происхожде-
ния. Она смогла пережить бурные события рубе-
жа эр, когда на власть претендовали различные 
претенденты, и просуществовать как минимум 
до первой половины IV в. н. э. Видимо, характер 
власти этой династии был несколько иным, чем 
у Спартокидов, но основные черты правления на-
поминали предыдущие: во главе царства стояла 
греко-варварская элита, а в жизни городов варва-
ризация просматривается очень слабо, хотя, ви-
димо, присутствие представителей негреческих 
племён здесь увеличилось.

Весьма любопытно, что три крупней-
ших античных центра следовали в течение V–
II  вв.  до  н.  э. разным стратегиям: частичного 
подчинения, формирования совместной элиты и 
вооружённого противостояния. Это требует объ-
яснения. Несмотря на то что сами эти стратегии 
и конкретные события греко-варварских взаимо-
действий часто становятся предметом подробного  
рассмотрения, цельная картина анализируется 

реже. Редким примером общего взгляда является 
разработанная К. К. Марченко и Ю. А. Виногра-
довым периодизация истории Северного При-
черноморья в  свете греко-варварских взаимоот-
ношений (Виноградов, Марченко, 2005). Однако 
здесь основное внимание было сосредоточено на 
общих для региона периодах мира и конфронта-
ции, а не на способах их урегулирования. 

Теорией, претендующей на объяснение раз-
личных стратегий греко-варварских взаимоот-
ношений в разных центрах региона, является 
предложенная И. Б. Брашинским и А. Н. Щегло-
вым концепция «ионийской» и «дорийской» ко-
лонизации (Виноградов, Щеглов, 1990. С. 369, 370). 
Её идея состоит в том, что представители двух 
основных греческих племён, участвовавших в ко-
лонизации Северного Причерноморья, практико-
вали разные стратегии взаимодействия с окружа-
ющими варварами. Предполагалось, что полисы 
с  метрополией «дорийского» происхождения 
вели себя более агрессивно по отношению к окру-
жающим племенам и одновременно были менее 
восприимчивы к культуре местного населения, в 
свою очередь «ионийские» колонисты предпочи-
тали мирное сосуществование и позволяли себе 
широкие заимствования из варварской культуры, 
например, в  области вооружения (применение 
луков, отказ от тяжёлой пехоты), формы жилищ 
(этим объяснялось появление полуземлянок) и 
т.  д. Аналогии таким процессам находились и 
в  колонизационной практике других регионов, 
например, Западного Причерноморья, Великой 
Греции и т. д. 

В отечественной науке эта идея первоначаль-
но оказала плодотворное влияние, заставляя 
исследователей обращать пристальное внима-
ние на греко-варварские отношения в колониях. 
Вместе с тем постепенно стали накапливаться 
факты, которые свидетельствовали о том, что не-
которые «дорийские» общины вели себя скорее  
по-ионийски, а «ионийские» наоборот — ре-
шительно и агрессивно. М.  А.  Колесников вни-
мательно проанализировал этот момент, даже 
составив рейтинг агрессивности/коммуника-
бельности различных колоний (Колесников, 
2003). Это исследование убедительно показало, 
что никакой прямой корреляции происхожде-
ния колоний и степени агрессивности их поли-
тики не  существует. Судя по всему, причина не 
в  какой-то изначально принятой в  различных 
греческих племенах политике силы или мирно-
го взаимодействия, а скорее в том, что греческие 
колонисты гибко приспосабливались к внешним  
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обстоятельствам, не руководствуясь какой-то 
предустановленной моделью поведения.

Если мы отказываемся от идеи племенного 
(в рамках греческих племён) характера формиро-
вания стратегий взаимоотношений с  варварами, 
то логично предположить, что реакция на сход-
ную внешнеполитическую обстановку (появле-
ние новых волн номадов из степи, фактор Крым-
ской Скифии и т. д.) у разных греческих колоний 
должна быть сходной. Между тем, как было ука-
зано ранее, различные субрегиональные цен-
тры выбрали существенно отличающиеся друг 
от друга стратегии в области вазимоотношений 
с варварским окружением. Как кажется, причину 
этого нужно искать, с одной стороны, в природ-
ных условиях региона, а с другой — в этническом 
окружении субрегионов.

Ольвия находилась, если так можно выра-
зиться, на самой стремнине передвижения ко-
чевников. Со всех сторон город был окружен 
степными просторами, а соседние племена могли 
откочевать в любой момент и смениться новыми. 
В таких обстоятельствах единственной разумной 
тактикой становилась попытка умилостивить со-
седей любыми способами: подарками, формаль-
ным подчинением, возможностью для вождей 
войти в город и т. д. В целом такая тактика не да-
вала, как кажется, городу надёжных союзников, 
но удерживала номадов от прямой военной агрес-
сии. Протектораты варварских правителей, под 
которыми периодически находился город, были 
для него скорее бременем, чем помощью в проти-
востоянии внешней угрозе. Естественным союз-
ником в  такой геополитической ситуации могло 
быть только крупное земледельческое государ-
ство, способное усилить оборону города допол-
нительным военным контингентом, а при случае 
и восстановить или достроить фортификацию 
поселения. Такими союзниками для Ольвии стали 
держава Митридата, а впоследствии Рим.

Географическое положение Херсонеса давало 
ему большие преимущества в  отношении защи-
ты от угрозы внешнего нападения. Окружённые 
горами поля Гераклейского полуострова могли 
быть относительно легко обороняемы от степных 
номадов исключительно контролем горных про-
ходов и перевалов. В  связи с  этим город всегда 
мог рассчитывать на  сохранность минимально 
необходимой сельскохозяйственной территории. 
Это порождало уверенность в собственных силах 
и расчёт на военную мощь полиса. Должно быть, 
разрозненные племена тавров не представляли 
большой угрозы для Херсонеса и были способны 

максимум на  грабительские набеги небольшими 
группами, что не представляло серьёзной угрозы. 
Владение хорой на Тарханкуте и её потеря приве-
ли к пониманию невозможности опоры только на 
собственные военные силы, что в итоге подтол-
кнуло к поиску надёжного внешнего союзника.

Уникальная ситуация, которая сложилась на 
территории Боспора, вполне объясняется его гео-
графическим расположением. Разделённые Кер-
ченским проливом территории давали надёжную 
основу для обороны, а Керченский пролив был 
непроходим для конников в летнее и труднопро-
ходим в зимнее время, в свою очередь Таманский 
полуостров, представлявший собой несколько 
островов в дельте Кубани, обладал прекрасными 
естественными фортификационными свойства-
ми. Зимой он был легче достижим для конницы, 
но это не имело существенного значения, так как 
в это время сложно разорять объекты сельского 
хозяйства. Наиболее опасной для региона пробле-
мой оказывалась «война на два фронта», наподо-
бие той, которая произошла в правление Сатира I, 
когда царство подверглось ударам с восточной и 
западной сторон. 

Для того чтобы не допустить такой ситуации, 
были необходимы надёжные союзники. С  одной 
стороны, рядом обитали земледельцы-синды, а 
также полукочевые меотские племена. С другой 
стороны, похоже, что кочевавшие на территории 
Крыма скифы, во всяком случае со второй поло-
вины V в. до н. э., имели ограниченную террито-
рию кочёвок, что позволяло наладить с ними дли-
тельные отношения. В таком положении трудно 
было полагаться только на какое-то одно племя 
или родственные племена, в связи с чем боспор-
ские греки пытались расположить к  себе макси-
мум представителей варварской элиты.

Опыт, полученный населением колоний, по-
казал, что в той или иной степени все эти линии 
поведения на протяжении длительного времени 
могли спасать греческие поселения от уничто-
жения или полного подчинения окружающими 
варварами, хотя, конечно, в какие-то моменты 
все греческие колонии Северного Причерномо-
рья испытывали трудные времена, а порой и под-
вергались уничтожению, однако находили силы 
для возрождения. Это может свидетельствовать 
о том, что греки на берегах Понта вполне успеш-
но смогли выработать стратегии взаимодействия 
с варварами, выгодно используя или, во всяком 
случае, учитывая своё географическое положе-
ние, а также обстоятельства их варварского окру-
жения. 
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В заключение мне хотелось бы написать не-
сколько строк о  Евгении Яковлевиче Рогове.  
Я познакомился с ним в студенческие годы в ан-
тичном секторе ЛОИА, когда бывал там, посещая 
своего научного руководителя Ю. А. Виноградо-
ва. Обаяние и юмор Евгения Яковлевича сразу же 
обращали на себя внимание. Впоследствии мне 
пришлось по пути на городище Станислав по не-
сколько дней работать в  его экспедиции на рас-
копках поселения Козырка  12, где я увидел, как 
его лёгкий характер и весёлый нрав скрепляли 
экспедицию в дружный братский коллектив. Об-
стоятельства сложились так, что в ходе исследова-
ний поселения Волна I на Тамани Евгений Яков-
левич оказался в моём формальном подчинении, 
так как я, будучи сотрудником Государственного 
Эрмитажа, исполнял обязанности начальника 
отряда, а он считался моим заместителем. Такая 
ситуация всегда чревата непониманием и посто-
янными конфликтами. К  моему удивлению, всё 
сложилось совершенно противоположным обра-
зом. Благодаря такту и чувству юмора Е. Я. Рогова 
мы в течение двух сезонов работали в полном вза-
имопонимании. Это позволило мне многому на-
учиться и в области полевой археологии, и в деле 
управления экспедицией. Прекрасным личным 
взаимоотношениям способствовали смешные 

истории и байки, которыми буквально фонтани-
ровал Евгений Яковлевич. Находиться рядом с 
ним было настоящим удовольствием.

В  ходе раскопок Волны  I я убедился, что 
Е.  Я.  Рогов является прирождённым полевым 
архео логом, работать с  которым было не только 
интересно и полезно, но и удивительно легко и 
радостно. Его огромной заслугой было активное 
участие в  создании конференции «Бсопорский 
феномен», которая по сей день является лучшей 
исследовательской конференцией, собирающей 
в Петербурге отечественных и зарубежных архе-
ологов, специализирующихся на изучении антич-
ного Северного Причерноморья. Каждый раз, 
встречаясь с Евгением Яковлевичем в  секторе, 
на конференции или в экспедиции, я испытывал 
искреннюю радость. Его безвременная смерть глу-
боко поразила меня. Да простят уважаемые колле-
ги, мне до сих пор кажется, что с уходом Е. Я. Ро-
гова Отдел истории античной культуры ИИМК 
потерял свою душу, и возникла пустота, ощуща-
емая до сих пор. Долгие годы после его смерти я 
не был готов с ней смириться и в любой момент 
ожидал услышать его голос или увидеть входя-
щим с  привычной улыбкой и лукавым взглядом.  
К сожалению, нам осталось только читать работы 
Евгения Яковлевича и с любовью вспоминать его. 
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Strategies of the Graeco-barbarian interrelations in the major Classical centres  
of the Northern Black Sea littoral: the causes of their formation

A. M. Butyagin12

Keywords: Northern Black Sea region, Graeco-barbarian relations, Olbia, Chersonesos, Bosporan kingdom.
In the course of the Greek colonization of the Northern Black Sea littoral, three major regions arose here: the 

Olbian and Chersonesean states and the Bosporan Kingdom. These centres had to enter relations with the barbarian 
tribes surrounding them, primarily with the steppe nomads or groups close to the latter in culture. Within a similar 
external surrounding, each of these states had formed their own strategy of the Greek-barbarian relations. Olbia ac-
cepted the way of paying tribute and partial subjection to the nomads that resulted in the city’s periodically finding 
itself under a protectorate of barbarian rulers. Chersonesos attempted to resist the external perils by power. The Bos-
poran Kingdom had developed a unique way of the formation of the Greek-barbarian elite for a joint control of the 
Greek cities and local tribes. The theory of the establishment of an “Ionian” and “Doric” models of the colonization 
proposed before cannot exhaustively explain this phenomenon.

Taking all these facts in consideration, the differences in the strategy of the Graeco-barbarian relations are to be 
explained through different geographic situation of the Greek states and the specifics of their barbarian environment. 
The Olbian state was open to attacks from the steppe, Chersonesos and its near chora were reliably protected by the 
mountains, while Bosporos could use the different situation on the Kerch and Taman peninsulas evading a situa-
tion of a “war on two fronts”. This resulted in choosing the most effective line of conduct enabling the Greek cities 
to preserve their culture in the conditions of a relative safety. Nevertheless, the pressure of different barbarian tribes 
compelled, in the long run, Olbia, Chersonesos and, to some extent, Bosporos to rely on a union with the Roman 
Empire. Such a situation demonstrates the flexibility of the external policy of the colonies adopting no ready schemes 
but choosing the best strategy in any particular situation.

12 Aleksander M. Butyagin — Department of Antiquity, State Hermitage; 34 Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 190000, 
Russia; е-mail: butyagin@gmail.com.



252 || «Археологические вести» 35, 2022 

ИСТОРИЯ НАУКИ

Работы разведочного отряда Таманской экспедиции ГАИМК 
в 1931 г. на левобережье Старой Кубани1

А. В. Батасова2

Аннотация. Статья посвящена введению в научный оборот результатов работ разведочного отряда 
Таманской экспедиции ГАИМК в 1931 г. На основании археологической карты и полевого дневника начальни-
ка отряда А. А. Иессена, сохранившихся в научном архиве ИИМК РАН, восстановлен маршрут экспедиции 
и приведено описание выявленных местонахождений памятников. В заключение представлены выводы, сде-
ланные А. А. Иессеном по итогам работ 1931 г. 

Ключевые слова: история науки, Таманская экспедиция ГАИМК, археологические разведки, Северное 
Причерноморье, Краснодарский край.
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Таманская экспедиция ГАИМК, проводив-
шаяся под руководством А.  А.  Миллера в 1930–
1931  гг., является одним из знаковых проектов 
своего времени (см. подробнее: Виноградов, 2020). 
Перед экспедицией стояли широкомасштабные 
задачи по исследованию археологического насле-
дия Таманского полуострова, бассейна Кубани,  
а в перспективе — территории вплоть до устья 
Дона (НА  ИИМК РАН. РО. Ф.  2. Оп.  1. 1930. 
Д. 118. Л. 68об.3). 

Пожалуй, самым известным результатом ра-
бот экспедиции 1930–1931 гг. является археологи-
ческая карта, хранящаяся в научном архиве ИИМК 
РАН (Р-I. Д. 158. Л. 1а–1з). Она наряду с другими 
материалами послужила основой для рукописи 
Я.  М.  Паромова «Археологическая карта Таман-
ского полуострова», составленной им в 1980-х гг.  

1 Публикация подготовлена при поддержке гранта 
РФФИ «А. А. Миллер и Таманская экспедиция ГАИМК 
(история, исследовательская деятельность, значение 
для современной науки)», № 20-09-00180 А.

2 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН; 
Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; 
е-mail: batasova.angela@gmail.com.

3 Здесь и далее используются материалы из фон-
дов Рукописного отдела Научного архива ИИМК РАН. 
Для краткости в последующих ссылках будет опущено 
указание на архив.

Стоит отметить, что помимо собственно Таман-
ского полуострова и Курчанской гряды, участ-
никами экспедиции был обследован коренной 
берег Старой Кубани. Основные результаты об-
следования были кратко охарактеризованы в пу-
бликации А. А. Иессена и А. А. Миллера (Иессен, 
Миллер, 1932), однако на хорошо известной круп-
номасштабной археологической карте А. А. Мил-
лера этот участок, относящийся в настоящее время  
к Крымскому и Анапскому районам Краснодарско-
го края. отражен лишь частично (отсутствующие 
листы, вероятно, утрачены). К счастью, в Научном 
архиве ИИМК РАН сохранилась вторая, менее 
детальная, археологическая карта, где восполнен 
данный пробел (рис. 1, 1). На ее основании пред-
ставляется возможным восстановить маршрут 
экспедиции в этом районе и соотнести отмечен-
ные на ней местонахождения (рис. 1, 2) с обследо-
ванными пунктами, описание которых приведено  
в полевом дневнике А. А. Иессена и в вышеупомя-
нутой публикации отчета за 1931 г (Иессен, Миллер, 
1932). Эта задача осложняется тем, что в полевом 
дневнике отсутствует нумерация местонахожде-
ний, за исключением некоторых случаев, отсылаю-
щих к неизвестной нам карте, которая, возможно, 
не сохранилась или еще не обнаружена. Тем не ме-
нее характер дневниковых записей и приложенные 
к ним схемы местности позволяют найти решение. 
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Все эти немногочисленные, но крайне ценные ар-
хивные материалы восполняют пробелы, имею-
щиеся в отношении как работ Таманской экспеди-
ции в 1931 г., так и археологических памятников 
на восточной окраине Азиатского Боспора.

Территориальные разведки изначально явля-
лись важнейшим пунктом программы работ Та-
манской экспедиции ГАИМК. В 1930 г. разведоч-
ный отряд экспедиции обследовал практически 
весь Таманский полуостров. В  целом было вы-
явлено более 60 поселений, отнесенных к разным 
хронологическим периодам. План работ экспеди-
ции на 1931 г. предполагал дополнительное обсле-
дование Таманского полуострова и расширение 
границ района работ на восток, до левого берега 
Старой Кубани, на участке от станицы Варени-
ковская до Анапы (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 777. Л. 149). 

Работы разведочного отряда в 1931  г. были 
проведены в период с 17 июля по 10 августа; обсле-
дование восточного района заняло четыре дня —  
с 5 по 8  августа. Очевидно, что в столь сжатые 
сроки было бы невозможно провести подробное 
исследование всей территории, поэтому основная 
задача экспедиции заключалась в проверке и до-
полнении сведений об археологических местона-
хождениях и отдельных находках, известных по 
работам предшественников, а также получение 
информации от местных жителей. Участок между 
Варениковской и Анапой был осмотрен в 1927 г. 
экспедицией НИИ археологии и искусствознания 
РАНИОН под руководством А. С. Башкирова. От-
чет об этих работах (Башкиров, 1928) и послужил 
основой для маршрута обследования в 1931 г.

В состав разведочного отряда Таманской экс-
педиции ГАИМК в 1931  г. входили А.  А.  Иессен 
(начальник), А.  П.  Круглов, Ю.  Я.  Подгаецкий 
и два студента-практиканта (Ф.  2. Оп.  1. 1931. 
Д. 777. Л. 149). По окончании работ на Таманском 
полуострове и Курчанской возвышенности 5 ав-
густа 1931  г. члены отряда переместились в  ста-
ницу Варениковская. В самой станице, вблизи 
Кубанской пристани, были зафиксированы следы 
древнего поселения, представленные в виде не-
большого количества «красных и грубых» череп-
ков на улицах. По предварительному заключению  
А. А. Иессена, данное местонахождение могло от-
носиться к римскому времени (Ф. 2. Оп. 1. 1931. 
Д.  778ж. Л.  94). На археологической карте оно 
обозначено № 99.

Далее участниками экспедиции был осмотрен 
район к востоку от Варениковской, по направ-

лению к горе Большой Разнокол. Под №  100 на 
археологической карте представлены следы по-
селения с невыразительным материалом предпо-
ложительно античного времени (Ф. 2. Оп. 1. 1931. 
Д. 778ж. Л. 94об.)4.

Следующим пунктом обследования стало 
Семибратнее городище, обозначенное в тексте 
дневника как «Батарейка», «Рендонт» (№  101 на 
археологической карте). Городище было осмо-
трено в 1927 г. А. С. Башкировым. Им отмечалось 
наличие на площади памятника обильного кера-
мического материала (как гончарных греческих, 
так и лепных сосудов), черепицы, строительного 
камня, а также кусков мрамора (Башкиров, 1928. 
С. 79). В 1931 г. сбор подъемного материала был 
осложнен тем, что все городище было засеяно 
ячменем и заросло (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  778ж. 
Л. 95). Тем не менее в ходе работ удалось собрать 
некоторое количество материала, относящего-
ся почти исключительно к  эллинистическому 
времени (по определению А.  А.  Иессена) (Там 
же). Помимо этого, участниками экспедиции 
был отснят план городища, сделаны заметки  
о его топографии и сохранности оборонительных  
сооружений. 

По мере дальнейшего продвижения экспе-
дицией были осмотрены окрестности горы Ма-
лый Разнокол. К  югу от  нее на  карте отмечено  
три местонахождения. Первое, самое восточ-
ное, обозначенное № 102, находилось на правом  
берегу р. Капиляпсин5, «на втором выступе бере-
га к западу от курганов на мысу и южнее доро-
ги» (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 96). Здесь были 
выявлены следы поселения античного времени. 
Следую щее местонахождение располагалось за-
паднее (№ 103). Оно представляло собой находки 
«редких черепков», которые встречались на за-
падном склоне балки (в ее верхней части), распо-
ложенной у бывшего хутора Манулова (также —  
хутор Малый Разнокол, или Второй Разнокол) 
(Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 96). В полукиломе-

4 Возможно, отсюда же происходит находка части 
мраморной колонны. Сведения об этой находке, полу-
ченные от местных жителей, передает в своем дневни-
ке А. А. Иессен. Согласно дневниковой записи, фраг-
мент мраморной колонны высотой около 1 м и диаме-
тром около 0,4  м был найден на хуторе Пономарева, 
который располагался между станицей Варениковская 
и р. Чекупс (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 95об).

5 В тексте дневника — Котляпсин.
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Рис. 1. Археологическая карта, составленная по результатам разведок Таманской экспедиции ГАИМК  
в 1930–1931 гг. (1) , и ее фрагмент (2) с указанием пунктов, обследованных на левобережье старого русла Кубани 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 777. 1931. Л. 187)
Fig. 1. Archaeological map compiled after the results of surveys of the Taman Expedition of GAIMK in 1930–1931 (1) 
and its fragment (2) with an indication of points surveyed on the left bank of the old riverbed of the Kuban  
(SA IHMC RAS. Manuscript department. A. G. 2. Inv. 1. F. 777. 1931. Sh. 187)

тре южнее отмечалось наличие многочисленных 
(«много десятков») небольших распаханных кур-
ганных насыпей (Там же). К западу от горы Ма-
лый Разнокол №  104 обозначено местонахожде-
ние фрагментов керамики античного или совре-
менного периода. Согласно замечанию в дневни-
ке, они могли происходить из погребения или из 
поселения типа коша (Там же).

6 августа участники отряда осмотрели район 
Джигинки. В своем дневнике А. А. Иессен пере-
дает сведения местного учителя о находке «Миха-
эльсфельдского клада». Он отмечает, что куплен-
ные А. С. Башкировым вещи происходят не из об-
рыва правее Михайловского укрепления, где был 
найден «Михаэльсфельдский клад», а из могиль-
ника, расположенного к юго-востоку от колонии 
(Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 97). В окрестностях 
этого могильника находились, предположитель-
но, «следы селища», которые при осмотре ока-
зались курганами. В самой Джигинской находок  
не было обнаружено (Там же).

Два местонахождения археологического мате-
риала, обозначенные на карте № 105 и 106, были 
выявлены к северу от Джигинской. Согласно за-
писи в дневнике, черепки на поверхности нерас-
паханного селища встречались редко. Однако 
в береговом обрыве на глубине до 0,5 м были за-
фиксированы фрагменты античной керамики,  
в том числе фрагменты амфор и чернола-
ковых сосудов (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  778ж.  
Л. 98). 

В тот же день отряд переместился в район ху-
торов Уташа, где, согласно сведениям А. С. Баш-
кирова, у местных жителей имелось большое 
количество находок античного и средневекового 
времени (Башкиров, 1928. С. 77). В ходе осмотра 
Таманской экспедицией ГАИМК участка Алек-
сея Мазанова было обнаружено 19  фрагментов  
надгробных известняковых стел6 (Ф.  2. Оп.  1. 
1931. Д. 778ж. Л. 99–100об.). На некоторых из них 

6 Четырьмя годами ранее в этом же дворе Таман-
ской экспедицией РАНИОН было зафиксировано око-
ло 70 фрагментов стел (Башкиров, 1928. С. 77).

сохранились изображения крестов. По сообще-
нию владельца участка, изначально у него име-
лось более 100 стел, однако их большая часть по-
шла на постройку сарая (Там же. Л. 100об). Стелы, 
по мнению А. С.  Башкирова, имели отношение 
к  христианскому могильнику (Башкиров, 1928. 
С. 77), местонахождение которого обозначено на 
археологической карте № 107.

Здесь же, на хуторах Уташа, во дворе Иоси-
фа Никоты был обнаружен фрагмент мрамор-
ной детали (карниза), предположительно проис-
ходящий из античного склепа (Башкиров, 1928. 
С. 77). В отчете Таманской экспедиции РАНИОН 
за 1927  г. содержатся лишь краткое описание и 
размеры находки. В 1931 г. карниз был повторно 
осмотрен и зарисован (рис. 2). Рисунок сопрово-
ждается краткими записями: «Другие две стороны 
чистые, плохо отесаны. В стороне А (рис[унок] —  
паз) в центре цапфенное гнездо диам[етром] 
ок[оло]  6  см, глуб[иной] ок[оло] 4,5 см» (Ф.  2. 
Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 102). 

Фрагменты керамики, собранные на террито-
рии хуторов, были отнесены к римскому времени 
(Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 101).

Далее отрядом был осмотрен участок берега 
от устья р.  Уташ до Суворово-Черкесского аула. 
В ходе обследования в 1927  г. А.  С.  Башкиров 
отмечал здесь наличие ряда «рыбацких селищ 
античной и средневековой поры» (Башкиров, 
1928. С. 78). Членами Таманской экспедиции ГА-
ИМК были уточнены эти сведения. На  археоло-
гической карте №  108 обозначены три области 
местонахождения керамики. В  северной части 
были обнаружены следы античного поселения, 
отмеченного редкими черепками на поверхно-
сти (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  778ж. Л.  103). Далее к 
югу материал встречался чаще. На втором участ-
ке — «вплоть до высоты вершины с 2 курганами» 
— был также встречен античный материал (Там 
же. Л. 103об.). Здесь же, в береговом обнажении 
на глубине 1  м, был найден фрагмент черепицы 
(Там же). К северу от Суворово-Черкесского аула 
было обнаружено «значительное скопление ке-
рамики римского времени» (Там же). Находки  
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керамики встречались в обнажениях на глубине от 
≈ 0,70 м до 1,25 м. Единичные фрагменты относи-
лись к классическому и средневековому времени  
(Там же).

7  августа разведочный отряд обследовал Су-
ворово-Черкесский аул. На городище, располо-
женном на мысу в западном конце аула, были 
собраны находки от  эллинистического до  ви-
зантийского времени, большая часть которых 
относилась к  римской эпохе (Там же. Л.  104об.). 
Согласно описанию, культурный слой городища 
достигал 1 м (Там же). Местонахождение обозна-
чено на карте № 109.

Из Суворово-Черкесского аула отряд выдви-
нулся в станицу Благовещенская для проверки 
сведений предшественников о  сохранившихся 
в этом районе древностях. В дневнике есть ссыл-
ки на «Археологическую топографию Таманского 

полуострова» К. К. Герца и отчет А. С. Башкирова 
за 1927 г. В «Археологической топографии...» пере-
дано сообщение нидерландского консула в Одес-
се Тетбу де Мариньи о наличии в районе Джеме-
тейской косы значительных развалин (Герц, 1898. 
С.  74). Примечательно, что в тексте первоисточ-
ника сообщается лишь о двух курганах, располо-
женных на косе, а также выражается уверенность 
в том, что где-то в отдалении имеются значитель-
ные развалины, которые автор связывает с древ-
ней Гермонассой (Taitbout de Marigny, 1836. P. 221). 
Согласно отчету А. С. Башкирова, в 1927 г. здесь 
были зафиксированы лишь следы «мелких рыбо-
ловных селищ с  тонкими культурными слоями, 
единственным источником жизни которых был 
рыбный промысел» (Башкиров, 1928. С. 76).

На пути в станицу Благовещенская участни-
ки отряда осмотрели остров западнее Суворово- 

Рис. 2. Мраморный карниз, обнаруженный в районе восточных хуторов Уташа: 1 — рисунок из дневника 
А. А. Иессена (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 101об.); 2 — прорисовка А. В. Батасовой
Fig. 2. Marble cornice found in the area of the eastern farmsteads of Utash: 1 — sketch from A. A. Iessen’s field diary  
(SA IHMC RAS. Manuscript department. A.G. 2. Inv. 1. 1931. F. 778ж. Sh. 101rev.); 2 — processed by A. V. Batasova

 1  2
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Черкесского аула, где обнаружили остатки  
построек XIX  в. (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  778ж. 
Л. 105об.). 

В 1,25 км к востоку от станицы Благовещен-
ская членами экспедиции было зафиксировано 
курганообразное возвышение, изрытое граби-
тельскими ямами, в  которых встречались куски 
камня и фрагменты плит7. На глубине около 1,5 м 
были обнаружены остатки плитовой гробни-
цы, в  которой нашли три обломка «скульптуро-
образной стелы» с изображением мужской фи-
гуры (рис. 3) (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 106), 
которая была оставлена в школе станицы Благо-
вещенская (Иессен, Миллер, 1932. С. 60).

В ходе осмотра самой станицы Благовещен-
ская участникам разведочного отряда не удалось 
добыть сведений о находках, однако на ее севе-
ро-западной окраине были обнаружены следы 
поселения античного времени (классического 
эллинистического периода). В  дневнике Иессена 
содержится следующее описание: «Культ[урный] 
слой до 1  м, в одном месте — нижняя полови-
на мусорной ямы с вертик[альными] стенками, 
врезанной в лессовидный суглинок; много золы, 
угля, обмазки» (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 107). 
Данное местонахождение отмечено на археологи-
ческой карте № 111.

В последний день работ, 8 августа 1931 г., чле-
нами отряда был обследован восточный берег Ви-
тязевского лимана. № 112 и 113 на карте представ-
лена цепочка местонахождений (пять участков). 
Участок I располагался вблизи хутора Капустин8. 
В  ходе обследований 1927  г. в береговых обна-
жениях неподалеку от хутора был зафиксирован 
ярко выраженный культурный слой, в котором 
присутствовали находки античной керамики. Со-
гласно наблюдению А. С. Башкирова, в верхнем, 
позднеантичном, слое встречалось большое коли-
чество лепной посуды и остеологического матери-
ала (костей животных, рыб, ракушки). В нижнем 
слое попадались фрагменты лепной керамики как 

7 На археологической карте отсутствует место-
нахождение №  110. Согласно логике маршрута, оно 
должно было располагаться между Суворово-Черкес-
ским аулом и станицей Благовещенская. Таким об-
разом, первоначально этим номером могли обозна-
чаться курган или следы поселения XIX в., описанные  
ранее.

8 Вероятно, этот участок, соответствующий выяв-
ленному ранее поселению, обозначен № 112.

местного производства, так и греческой, включая 
фрагменты амфорной тары и чернолаковых сосу-
дов (Башкиров, 1928. С. 76). В 1931 г. из-за густой и 
высокой растительности участникам экспедиции 
не удалось зафиксировать площадь и конфигу-
рацию поселения. Лишь при осмотре берегового 
обрыва был вновь отмечен хорошо выраженный 
культурный слой мощностью до 1 м, насыщенный 
камнем, черепицей, костями, с включениями угля 
и золы (Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 108). Самые 
древние находки из слоя относились к V–IV вв.  
до н. э., наиболее поздний материал — к рим-
скому времени (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  777.  
Л. 155). 

На участке  II, расположенном на небольшом 
мысе (угол улиц Лиманная и Набережная на тер-
ритории современного Витязево), также был за-
фиксирован материал классического времени. 
Мощность слоя составляла порядка 1  м (Ф.  2. 
Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 108об.). Далее по берегу, на 
участках III и IV, были встречены отдельные ан-
тичные черепки. В дневнике А. А. Иессен отмечал: 
«При рытье ям для фруктовых деревьев находили 
черепки и кости. В саду и огородах — черепки;  
в обрезе на выс[оте] ок[оло] 7 м, глуб[ине] от вер-
ху ок[оло] 1 м — 2 плиты известняка и черепки 
пифоса и амфор; выше на 0,30 м — мелкие камни»  

Рис. 3. Стела, обнаруженная в окрестностях станицы 
Благовещенская. Рисунок из дневника А. А. Иессена  
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д. 778ж. Л. 106об)
Fig. 3. Stele found in the surroundings of the Cossack 
village of Blagoveshchenskaya. Sketch from A. A. Iessen’s 
field diary (SA IHMC RAS. Manuscript department.  
A. G. 2. Inv. 1. 1931. F. 778ж. Sh. 106rev.)
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(Там же. Л. 109об.). И, наконец, на участке V, ло-
кализованном в станице Витязевская перед пово-
ротом берега на юго-восток, в береговом обрыве 
были выявлены остатки поселения античного 
времени (Там же. Л.  110). Согласно имеющейся 
ниже приписке, «далее к NO жители находили 
могилы» (Там же). 

№  114 на карте обозначены еще два место-
нахождения, зафиксированные на территории 
Витязевской станицы. Первое, участок А, пред-
ставляло собой «скопление костей в поле», где 
были найдены единичные фрагменты керамики 
и голова стелы. По предположению А. А. Иессена, 
здесь мог располагаться древний могильник. Вто-
рое местонахождение (участок В) был отнесен им 
к поселению римского времени (Ф. 2. Оп. 1. 1931. 
Д. 778ж. Л. 110об.). 

Финальной точкой маршрута разведочного 
отряда стал хутор Благовещенский9. В полевом 
дневнике А. А. Иессена имеется запись, что на его 
северной стороне были обнаружены следы антич-
ного поселения, где, по сообщению местных жи-
телей, находили целые амфоры (Там же. Л.  111). 
На карте данное местонахождение обозначено 
№ 115.

По окончании осмотра Благовещенских хуто-
ров отряд отправился в Анапу, откуда пароходом 
вернулся в Тамань (Иессен, Миллер, 1932. С. 60). 
Хотя описание обследования Анапы отсутствует 
в дневнике А. А. Иессена, на карте она отмечена 
№ 116. Видимо, в данном случае участниками от-
ряда были учтены сведения, полученные ранее 
экспедицией под руководством А. С. Башкирова 
(Башкиров, 1928. С. 75).

В заключительной части отчета о работах 
территориального отряда в 1931  г. А.  А.  Иес-
сен подчеркивал, что закончена лишь черновая 
разведка, которая выявила важнейшие пункты.  
В дальнейшем, писал он, «необходимо будет раз-
ведку продолжать параллельно со стационар-
ной исследовательской работой в немногих наи-
более важных местах» (Ф.  2. Оп.  1. 1931. Д.  777. 
Л.  156). Говоря о предварительных выводах по 
результатам обследования левобережья старо-
го русла Кубани, авторы публикации отмечали: 
«В отношении распределения поселений заслу-
живает особого внимания чрезвычайно боль-
шое число поселений по берегам Кызилташского  

9 В настоящее время — юго-западная часть 
села Витязево, в основании косы (урочище Джамутай).

и Витязевского лиманов, относящихся, преиму-
щественно к античному времени, главным обра-
зом к римскому периоду. На некоторых участках 
следы поселений тянутся по берегам непрерывно 
на несколько километров (Уташ — Суворово-
Черкесский; хутор Капустин — Благовещенские 
хутора). Причиной такого характера заселения 
скорее всего является обилие рыбы в лиманах, 
связанных в то время с морем. Особенная густо-
та поселений по восточному берегу быть может 
связана с тем, что морская рыба, входя в лиман, 
проходила именно у этого берега, т. е. что Кубань 
одним из своих русел впадала в море именно 
здесь, на участке современной Благовещенской 
(Джеметейской) косы» (Иессен, Миллер, 1932. 
С.  60–61). Кроме того, было сделано предполо-
жение, что «основной путь торговли с  Кубанью 
шел из Черного моря через единый Витязевско-
Кызылташский лиман» (Там же. С. 61). Ключевая 
роль на этом пути отводилась городищу у Семи-
братних курганов, которое, по версии исследо-
вателей, являлось важным торговым и стратеги-
ческим пунктом, перехватывающим «сообщение 
Кубанского бассейна с морем и Боспором как раз 
у выхода Кубани в широкую дельту» (Там же). Та-
ким образом, уже на основании предварительных 
материалов была предпринята попытка осмысле-
ния и объяснения полученной картины распро-
странения археологических памятников. Приме-
чательно, что гипотеза о связи лиманов с морем 
в  античности находит подтверждение в совре-
менных палеогеографических реконструкциях 
(Kelterbaum et al., 2011. P.  249–250), что еще раз 
подчеркивает прозорливость этого выдающегося  
исследователя.

Приведенные нами материалы не только вос-
полняют историографический пробел, но также 
свидетельствуют об уровне задач и целей, кото-
рые ставили перед собой организаторы и участ-
ники Таманской археологической экспедиции 
ГАИМК. Как следует из кратких отчетов экспе-
диции, работы 1930–1931  гг. носили во многом 
предварительный и подготовительный характер. 
На следующие несколько лет планировались мас-
штабные работы по составлению подробной ар-
хеологической карты. К сожалению, этим планам 
не суждено было осуществиться. Однако даже со-
бранные за столь короткий срок и дошедшие до 
нас материалы Таманской экспедиции ГАИМК по-
зволяют восполнить пробелы на археологической  
карте.
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НА ИИМК РАН. РО. Р-I. Д. 158: Таманская экспеди-
ция 1930 года. Археологическая карта.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1930. Д. 118: Иссле-
дование Таманского полуострова. Таманская экс-
педиция /начальник А. А. Миллер/ Ч. I: Переписка 
и план работ.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д.  777: Та-
манская экспедиция в 1931 г. под начальством  
А. А. Миллера. Ч. 1: Переписка, планы, предвари-
тельные отчеты, дневники и чертежи.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 2. Оп. 1. 1931. Д.  778ж:10 
Таманская экспедиция под руководством  
А. А. Миллера. Ч. II: Дневники [Таманская экспеди-
ция ГАИМК. 1931 г. Разведочный отряд. Дневник 
А. А. Иессена]. 

10 Дело 778 состоит из нескольких полевых дневни-
ков, обозначенных буквами. В архивной описи имеется 
только общее название дела. Поскольку в статье исполь-
зовался конкретный дневник, его название дано в ква-
дратных скобках (название дается по титульному листу). 
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Works of the surveying team of the Taman Expedition of GAIMK  
in 1931 on the left bank of the old Kuban

A. V. Batasova11
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Krasnodar Kray.

The Taman Expedition of GAIMK (State Academy of the History of Material Culture) was conducted in  1930–
1931 under the direction of A. A. Miller. It resulted in creation of an archaeological map of the Taman Peninsula. However, 
the results of the investigations of the riverine bank at the area extending from the Cossack village of Varenikovskaya 
to the village of Vityazevo by the surveying team have not been scientifically published. The task of this paper is to cor-
relate the sites marked in the archaeological map (Fig. 1) with their description in the field diary by the head of the team  
A. A. Iessen. The studies by the team began from an investigation of the village of Varenikovskaya where the finds of the Ro-
man period (no. 99) were noted. To the east from this Cossack village, traces of a settlement presumably of the Classical period 
were recorded under no. 100. Further on, the expedition surveyed the Semibratneye (Seven Brothers) fortified site (no. 101).  
In the surroundings of Mt Raznokol, the participants of the expedition revealed three sites with surface materials presum-
ably of the Classical period (no. 102–104). To the north from the Cossack village of Dzhiginskaya were found two areas 
where fragments of Ancient Greek pottery were encountered (no. 105, 106). In vicinity of Utash (no. 107), fragments of 
Christian grave steles and architectural fragments of the Classical period in possession of two local residents were examined. 
It had been informed earlier about these artefacts. Among them, a marble cornice was revealed and drawn by A. A. Iessen 
(Fig. 2). Further on, the expedition investigated the bank in the direction toward the aul of Suvorovo-Cherkessky and the 
aul itself where several sites with Ancient Greek pottery were revealed (no. 108–109). On the way to the Cossack village of 
Blagoveshchenskaya the participants of the expedition examined a tomb in which fragments of a grave stele (Fig. 3) were 
found. In the village Blagoveshchenskaya they succeeded also to reveal remains of a settlement-site of the Classical period 
(no. 111). The area extending along the eastern shore of the Vityazevsky liman became the final point of the surveys. Here 
a chain of sites with materials predominantly of a Roman period was revealed (no. 112–115). The evidence obtained allows 
us to fill the current historiographic gap and to supplement the archaeological map of that region.

11 Anzhela V. Batasova — Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences;  
18 Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 191186, Russia; е-mail: batasova.angela@gmail.com.
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Российская эпиграфика после В. В. Латышева (1921–1941).  
II. Лапидарные надписи1, 2

Н. А. Павличенко3

Аннотация. В статье рассматривается история изучения северопричерноморских лапидарных надпи-
сей в России в два десятилетия между датами смерти В. В. Латышева и С. А. Жебелёва — 1921–1941  г. 
В это время прекратилось их систематическое изучение и издание. Многие новонайденные эпиграфические 
памятники оседали в музейных фондах, и лишь небольшая их часть издавалась сотрудниками южнорусских 
музеев или работавшими на памятниках исследователями. 
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Первый обзор исследований по античной 
эпиграфике в СССР в 1920–1930-е гг. был опубли-
кован в конце 1930-х гг. коллегой В. В. Латышева 
Н. И. Новосадским (Новосадский, 1938). Годом ра-
нее появилась обзорная статья С. А. Жебелёва об 
итогах изучения античности в СССР как состав-
ной части «изучения истории народов СССР», но 
основное внимание в ней было уделено исследо-
ваниям по социальной и экономической исто-
рии и археологическому изучению Северного 
Причерноморья, так как «памятники античной 
письменности» не дают возможности «составить 
надлежащее представление о характере греческих 
колоний Северного Причерноморья…» (Жебелёв, 
1937. С. 1115–1116). Совпадение дат выхода в свет 
этих двух публикаций неслучайно. Обе работы 

1 Статья представляет вторую часть работы о раз-
витии русской эпиграфики после смерти академика 
В. В. Латышева и посвящена истории изучения лапи-
дарных надписей в 1921–1941 гг. Первая часть была 
посвящена истории изучения керамических клейм  
в этот период (Павличенко Н. А. Российская эпиграфи-
ка после В. В. Латышева (1921–1941). I. Керамические 
клейма // АВ. 2020. Вып. 30. С. 301–311).

2 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 18-09-40115 («Древности»)).

3 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН; 
Дворцовая наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; 
e-mail: nat.pavlichenko@gmail.com.

появились в разгар выковывания «марксистской 
исторической науки» и «систематики… знаний по 
древности и обработки их с подлинно-научной, 
марксистско-ленинской точки зрения» (Мишу-
лин, 1938. С. 7). Характерно, что статья Н. И. Но-
восадского является скорее перечислением вы-
шедших публикаций, а одно из немногих оценоч-
ных суждений в его обзоре — это замечание об 
убедительности трактовки С. А. Жебелёвым вос-
стания Савмака (Жебелёв, 1933). 

Опубликованная в посвященном «разработ-
ке древней истории в советской науке» № 3 ВДИ 
за 1947 г. статья Е. М. Штаерман «Античная эпи-
графика в СССР», по словам автора (Штаерман, 
1947. С.  51, примеч.  1), основывалась на статье 
Новосадского. Такой же вторичной была и работа 
Н. П. Шкляева (Шкляев, 1952. С. 144–149)4.

4 Николай Павлович Шкляев (1888–1959), выпуск-
ник Санкт-Петербургского историко-филологического 
института, преподавал историю, географию и древние 
языки в различных гимназиях Минска, после 1917 г. так-
же преподавал в различных учебных заведениях этого го-
рода, впоследствии являлся заведующим охраной архи-
вов в подотделе охраны памятников старины и искусства 
Отдела искусства Наркомпроса БССР, был членом Ар-
хивной комиссии Академического центра БССР. С 1940 г. 
преподавал латинский язык в Казанском университете, с 
1946 г. являлся заведующим кафедрой классической фи-
лологии Казанского университета (Гернович, 2018).
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Больше соответствовал критериям, предъяв-
ляемым эпиграфическим обзорам, краткий очерк 
А. С. Коцевалова, вышедший в Мюнхене в 1948 г. 
(Kocevalov, 1948). Он приводит греческий текст 
большинства надписей и свои варианты их чте-
ния и восстановления. 

Во всех этих обзорах рассматривались не 
только публикации лапидарных надписей и кера-
мических клейм, найденных на территории СССР 
и других стран, но и исследования, в которых 
были использованы эпиграфические памятники. 
В этот период появилось множество подобных 
работ. Между тем, по словам А.  Н.  Никитского, 
сам В.  В.  Латышев, хотя, «конечно, никогда не 
опускал случая установить значение трактуемого 
памятника среди прочего наличного литератур-
ного, эпиграфического и археологического мате-
риала и не уклонялся принципиально от общих 
построений, когда это казалось возможным», тем 
не менее предпочитал анализ отдельного эпигра-
фического памятника «широким синтетическим 
построениям» (Яйленко, 1972. С. 188). 

С. А. Жебелёв видел в этом отличие «заправ-
ских эпиграфистов», то есть тех,  «кто имеет по-
стоянное общение с самыми „камнями“, с их 
эстампажами, кто публикует впервые надписи, 
кто предлагает к ним восстановления», от тех, кто 
хотя и предлагает восстановления к надписям, но 
гораздо больше занимается их толкованием и при-
влекает их «как материал» в своих работах. К по-
следним он относил себя, к первым — В. В. Латы-
шева и А. В. Никитского (Жебелёв, 1993. С. 179). 

Публикаций новых надписей и работ, в ко-
торых рассматривалось то или иное их чтение и 
восстановление, в 1921–1941 гг. было сравнитель-
но немного5. 

Уже после смерти В. В. Латышева вышли еще 
две его статьи — их корректуру просматривал 
А.  Н.  Никитский. В одной из них он издал зна-
менитое посвящение патриды кититов Богу гре-
мящему (Латышев, 1922б; КБН, 942). Вторая 
статья публиковалась в I и II выпусках Известий  
РАИМК (Латышев, 1921; 1922а). В ней поми-
мо уточнения текста ранее изданных надписей, 
например надписей из усадьбы Уваровых По-
речье, В.  В.  Латышев обсуждает предложен-
ное О.  О.  Крюгером (Крюгер, 1921) чтение над-
писи Леокса, сына Молпагора (IOSPE I2 270).  

5 В настоящей статье рассматриваются публика-
ции только причерноморских надписей.

Различия в понимании этой надписи В.  В.  Ла-
тышевым, Б.  В.  Фармаковским, М.  И.  Ростов-
цевым, А.  В.  Никитским с одной стороны и 
О.  О.  Крюгером с другой исходят из различий 
в восстановлении одной из букв в обломан-
ной сверху 1-й  строке стороны «А» этой стелы 
(ΗΚΑΛΕΙΩΔΟΤΙΤΗΛΕΠΟΛΕ). О.  О.  Крюгер на-
шел на эстампаже «достаточный след» от гори-
зонтальной гасты справа от вертикальной гасты 
между эпсилон и омегой, дополнил этот верти-
кальный штрих как гамму и восстановил 1-ю 
строку как [ἐνθάδε σῆμ’ ἕστ]ηκα· λέγω δ’ ὅτι τῆλε 
πόλε[ώς που] κτλ. Саму надпись он считал не по-
священием, а стихотворной эпитафией. В. В. Ла-
тышев же полагал, что исходя из палеографиче-
ских особенностей памятника эта буква может 
быть только йотой6 и что с точки зрения метрики 
гапакс λειωδότις вполне допустим.

Восстановление О. О. Крюгера, который при-
вел дополнительные аргументы в  пользу своего 
чтения в 1925 г. (Крюгер, 1925. С. 91–93), в даль-
нейшем стало общепринятым, и за исключени-
ем известного своей эпиграфической акрибией 
С. Я. Лурье (SEG 3. 594) все последующие издатели 
этой надписи читали в 1-й строке λέγω δ’ ὅτι, даже 
не помещая гамму в квадратные скобки (Dubois, 
1996. P. 87; Vinogradov, 1997. S. 231; SEG 41. 619; Яй-
ленко, 2017. С. 260–265).

В той же статье О. О. Крюгер издал две оль-
вийские надписи по фотографиям С. А. Семено-
ва-Зусера, работавшего в Ольвии в 1920  г. Это 
эпитафия афинянина Аркефона, сына Кефисодо-
та, III в. до н. э., и почетный декрет в честь Дадага, 
сына Падага (Крюгер, 1925. С. 81–90). О. О. Крю-
гер и И. Б. Брашинский видели в упоминавшемся 
в декрете πρεσβεία πρὸς τοὺς ἡγεμόνες посольство 

6 По словам В. В. Латышева, после того как 
О. О. Крюгер прочитал в Эрмитаже доклад об этой над-
писи, они, вместе с А. Н. Никитским, «очень вниматель-
но рассмотрели данное место камня, но никак не мог-
ли убедиться, чтобы буква, о которой идет речь, была 
действительно гамма; мы не усмотрели никакого следа 
верхней черты ее, хотя по состоянию камня в этом ме-
сте черта должна была бы сохраниться довольно ясно; 
то, что Крюгер принимает за „след“ этой черты, нам по-
казалось просто двумя легкими щербинками камня, из 
которых одна находится в начале предполагаемой Крю-
гером горизонтальной черты гаммы, а другая — в конце; 
между щербинками заметен бугорочек, на котором эта 
черта должна была бы сохраниться явственно, а между 
тем ее тут вовсе незаметно» (Латышев, 1922а. С. 67).
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к римским императорам; И. Н. Храпунов же допу-
скал, что это могли быть «какие-нибудь местные 
правители» (Храпунов, 1990. С.  168). И.  Б.  Бра-
шинский впоследствии предложил удревнить этот 
декрет и относить его не к II–III вв. н. э., а к I —  
первым десятилетиям II в. н. э. (НО 42).

Кроме О.  О.  Крюгера ольвийские надписи 
издавали С.  С.  Дложевский и А.  С.  Коцевалов. 
С. С. Дложевский, вплоть до своей смерти в 1930 г. 
руководивший Ольвийской экспедицией, опубли-
ковал проксению эвоката Агафокла, бывшего, по 
его мнению, уроженцем Фракии или Южной Ме-
зии (Дложевьский, 1927; 1930а. С. 49)7. Датировка 
этой надписи основывается на палеографии и вы-
звала споры в новейшее время: если первоизда-
тель датировал ее III в. н. э., то И. Б. Брашинский 
относил ее ко II в. н. э. (НО 45), Ю. Г. Виноградов —  
к I в. н. э., наконец, В. П. Яйленко — к концу II — 
началу III в. н. э. (Яйленко, 2017. С. 557). 

В 1940 г. А. С. Коцевалов, являвшийся в то вре-
мя сотрудником Института археологии АН УССР 
(1935–1941) и профессором классической фило-
логии Харьковского университета (1937–1941) 
издал восемь ольвийских надписей из раскопок 
1935–1936  гг. (Коцевалов, 1940). Среди этих над-
писей был почетный декрет в честь неизвестного 
гражданина (НО 34), в котором, по его мнению, 
можно восстановить слово σύλλογος, понимаемое 
им как некий общий совет ольвийских граждан и 
какого-то другого народа, например, по аналогии 
с декретом в честь Протогена, миксэллинов. И это 
восстановление, и его транскрипция 6-й  строки 
как […] ἐκ Νομίας κ[ώμης ...] вызвали обоснован-
ную критику И.  Б.  Брашинского и В.  П.  Яйлен-
ко. И.  Б.  Брашинский отметил, что «само слово 
σύλλογος целиком восстановлено <…> поэтому 
и дальнейшие восстановления являются цели-
ком гипотетическими» (НО 34). В. П. Яйленко же 
указал, что восстановление в 6-й строке названия 
одной из ольвийских деревень противоречит кон-
тексту — в этой фразе речь идет об увенчании че-
ствуемого золотым венком (Яйленко, 2017. С. 521).

Еще одна сильно фрагментированная над-
пись является почетным декретом в честь жите-
лей Прусы (НО  47). Остальные (среди них есть 
еще один декрет, строительная и, по-видимому, 

7 С. С. Дложевский издал также надгробную над-
пись неизвестного происхождения, обнаруженную 
в Одессе во дворе дома, в котором в 1891–1899 гг. жил 
А. А. Скальковский (Дложевьский, 1930б).

посвятительная и метрическая надписи) сохра-
нились в виде небольших фрагментов (НО 46, 53, 
131, 137, 138, 141).

Пожалуй, самой известной из всех работ 
А.  С.  Коцевалова является вышедший в 1935 г. 
Syntaxis inscriptionum antiquarum coloniarum 
Graecarum orae septentrionalis Ponti Euxini 
(Kocevalov, 1935)8. В нем систематизируются син-
таксические явления, присутствующие во всех 
известных к  тому времени греческих надписях 
Северного Причерноморья. Вплоть до настояще-
го времени это руководство А.  С.  Коцевалова и 
«Краткий очерк грамматики боспорских надпи-
сей» (КБН. С. 797–831) остаются единственными 
пособиями по грамматике причерноморских эпи-
графических памятников.

Поправки к чтению еще одной ольвийской 
надписи, утраченной уже ко времени подготовки 
IOSPE, были опубликованы Р.  Л.  Эрлих (Эрлих, 
1928а)9. Надпись IOSPE I2  176 сообщает о том, 
что некие четыре архонта соорудили молельню: 
ἄρχ[οντες] τὴν προσευχὴν ἐ[πε]σκεύασαν. Привле-
кая параллели (Ios. Flav. XIV. 258. 2; Juv. Sat. III. 
296), исследовательница замечает, что προσευχή 
является terminus technicus именно для иудей-
ской молельни, как ранее предположил Л.  Сте-
фани (Stephani, 1866. P.  202). В.  В.  Латышев же 
полагал, что προσευχή в данном случае означает 
языческий храм. Одним из его аргументов было 
чтение плохо сохранившейся последней строки, 
где он, как и Келер, читал ἀπὸ τοῦ θεοῦ (то есть  
«от (статуи) бога»), а П.  Кеппен, первый изда-
тель надписи, только Α...ΤΟΥ... (Köhler, 1850. S. 35; 
Köppen, 1823. S.  82). В  настоящее время чтение 
В. В. Латышева поддерживает В. П. Яйленко, при-
влекающий в качестве аналогий КБН 985 и 1123, 
которые он не считает иудейскими манумис-
сиями (Яйленко, 2010. С.  374–375). По мнению 
И.  А.  Левинской, напротив, «у  нас отсутствуют 

8 Грамматический материал, вошедший в эту работу, 
рассматривался также в статье 1929 г. (Коцевалов, 1929).

9 Рогнеда Леонидовна Эрлих (1901–1930), ученица 
И.  Ю.  Крачковского и П.  В.  Ернштедта, филолог-клас-
сик, арабист. Окончила факультет общественных наук 
Петроградского университета по еврейско-арабско-си-
рийскому разряду, занималась в том числе исследова-
ниями по истории появления иудеев в Северном При-
черноморье. Эта статья была вначале опубликована в 
«Докладах АН СССР» (Эрлих, 1928а) и затем в сборнике 
в честь 25-летия со дня появления первой печатной ра-
боты И. И. Толстого «Ἀσπασμός» (Эрлих, 1928б). 
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сколько-нибудь надежные свидетельства того, 
что язычники когда-либо заимствовали из иу-
дейского религиозного словаря термин προσευχή 
для своих культовых сооружений». Последнюю 
строку, ввиду невозможности проверить ориги-
нал надписи, она предлагает «при интерпретации 
<…> не учитывать» (Левинская, 2000. С. 159–168).

Херсонесские надписи в этот период публико-
вали сотрудники Херсонесского музея М. А. Шан-
гин и Г. Д. Белов. Выпускник историко-филологи-
ческого факультета Петроградского университе-
та, византинист и палеограф М.  А.  Шангин был 
командирован в Херсонесский музей по распоря-
жению Наркомпроса РСФСР в 1936 г.10 В Херсо-
несе он проработал чуть больше года — с апреля 
1936  г. до июня 1937  г. (Курышева, 2012. С.  37)11. 
В декабре 1915  г. директор Херсонесского музея 
древностей Л.  А.  Моисеев писал В.  В.  Латышеву 
об утрате бывшего при К. К. Косцюшко-Валюжи-
ниче «хозяйственного порядка в хранении древ-
ностей». Каталог херсонесских надписей, под-
готовку которого Л.  А.  Моисеев начал вместе с 
Е. О. Прушевской (СПбФ АРАН. Ф. 110. Оп. 2. Д. 33. 
Л. 3, 4), тогда так и не был завершен. В 1930-е гг.  
ситуация с каталогизацией, по-видимому, не 
изменилась12. Будучи высококвалифицирован-
ным специалистом, М.  А.  Шангин принимал 
деятельное участие в работе музея, в том числе  
в инвентаризации эпиграфических памятников, 
обнаруженных после декабря 1907  г., когда умер 
К.  К.  Косцюшко-Валюжинич (Курышева, 2019. 

10 10 февраля 1931 г. М. А. Шангин был осужден по 
так называемому академическому делу. В 1932 г. он был 
освобожден из лагеря в г. Кемь с лишением права про-
живания в определенных городах на три года, некото-
рое время жил в Тамбове, впоследствии  был сотруд-
ником Института истории науки и техники АН СССР 
в Ленинграде вплоть до перевода института в Москву 
в 1936 г. (Курышева, 2016. С. 54, 56).

11 В одной из биографий М.  А.  Шангина была до-
пущена досадная неточность: С.  Н.  Гукова писала, что 
«Шангин в течение небольшого периода — сотрудник му-
зея города Херсона (1936–1937 гг.)» (Гукова, 1999. С. 498).

12 В дневнике В. И. Вернадского за 2 мая 1938 г. со-
хранился красноречивый отзыв М. А. Шангина о Хер-
сонесском музее того времени, сделанный уже после 
его возвращения в  Ленинград: «Херсонесский музей 
весь пострадал: остались одни аспиранты. Важные 
ком[м]унисты, стоявшие во главе и с настоящим ин-
тересом, — в странах дальних» (Курышева, 2016. С. 60–
61; Вернадский, 2006. С. 281). 

С.  373–408). Судя по сохранившемуся в архиве 
ГМЗ «Херсонес Таврический» протоколу научного 
совещания Херсонесского музея, 7 декабря 1936 г. 
М. А. Шангин сделал «доклад о херсонесских над-
писях на камнях» (НА ГМЗ ХТ. Оп. 2. Д. 361: Про-
токолы научных совещаний музея за 1937 г. Л. 45–
45об. Цитируется по: Курышева, 2019. C. 394–395). 
Впоследствии этот доклад послужил основой ста-
тьи «Некоторые надписи Херсонесского музея» 
(Шангин, 1938. С. 72–87). В ней автор рассматри-
вает и уже ранее изданные надписи, в частности, 
последний, содержащий заклятие, параграф хер-
сонесской присяги. М.  А.  Шангин указывает на 
аналогии: так называемую клятву дельфийских 
амфиктионов (Aeschin. III. 111) и пафлагонское 
заклятие на верность Августу (St. Pont. III. 66), а 
для последней строки присяги, которую и IOSPE 
I2 401, и все остальные издания воспроизводили 
как μήτε ... ΘΑΝΑ …, предлагает восстановление 
μήτε […εὐ]θανα[τ]ή[σαιμι] (Шангин, 1938. С.  74). 
Это восстановление было недавно справедливо 
оспорено И. А. Макаровым, который заметил, что 
фрагмент плиты с буквами ΘΑΝΑ, найденный че-
рез несколько лет после двух остальных фрагмен-
тов присяги, по ряду признаков нельзя относить 
к этой надписи, и предложил дополнить послед-
нюю строку как μ̣ή̣τ̣ε̣ π[̣ρόβατα εὐθηνοῖ] (Макаров, 
2018. С. 298). 

М.  А.  Шангин объединил фрагменты семей-
ного надгробия второй половины II  — начала 
III в. н. э. (IOSPE I2 518; IOSPE I2 459; Шангин, 1938. 
С. 76, № 5)13, надгробия Гермеса, сына Аристона, 
II в. н. э. (IOSPE I2 622; IOSPE I2 497; Шангин, 1938. 
С.  77, №  6)14 и латинского надгробия 286–293  гг. 
н. э., обломок одной из частей которого был опу-
бликован В. В. Латышевым (IOSPE I2 630; Шангин, 
1938. С. 79, № 9; Соломоник, 1983. С. 74–75)15. Кро-
ме того, он прочел непрочитанную В. В. Латыше-
вым вторую надпись на византийской плите XII в. 
с изображением креста (Латышев, 1908. С. 33–34, 
№ 29; Шангин, 1938. С. 84, № 13)16.

13 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.403-ru.html (дата 
обращения: 14.11.2021).

14 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.361-ru.html (дата 
обращения: 14.11.2021).

15 И. А. Макаров ошибочно отнес его к греческим 
надписям. URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.550-ru.html 
(дата обращения: 14.11.2021).

16 А. Ю. Виноградов, соглашаясь с чтением 
М. А. Шангина, полагает, что эта надпись не надгробная,  
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М.  А.  Шангин публикует и несколько новых 
надписей: эпитафию Александра II в. н. э. (Шан-
гин, 1938. С. 76, № 4)17 и метрическую эпитафию 
Басса, сына Патериона, конца II — III  в.  н.  э. 
(Шангин, 1938. С. 77–79, № 8). Греческий текст и 
перевод последней приводится, кроме того, в от-
чете Г. Д. Белова о раскопках некрополя в север-
ной части Херсонеса в 1931–1933 гг. (Белов, 1941. 
С. 239–241)18.

Плиты с надписями, обнаруженные в вымост-
ке пола среднего нефа базилики в  1935  г., также 
публиковались и М.  А.  Шангиным, и Г.  Д.  Бело-
вым. Среди них эпитафия агоранома и первого 
архонта Дельфа, сына Стратоника, второй поло-
вины II — начала III в. н. э. (Шангин, 1938. С. 80, 
№ 10. II; Белов, 1940. С. 268–269; 1941. С. 268, № 1)19 
и эпитафия Фемиста и Василики последней чет-
верти II в. н. э. (Шангин, 1938. С. 80, № 10. I; Белов, 
1940. С. 271–272; 1941. С. 271–273, № 5)20.

Всего в статью М.  А.  Шангина вошло около 
20 эпиграфических памятников, в том числе над-
писи на пифосах, свинцовой урне, каменной гире 
и браслете, но это было лишь малой частью эпи-
графического материала из раскопок Р. Х. Лепера, 
К.  Э.  Гриневича и Г.  Д.  Белова, отложившегося  
в фондах Херсонесского музея в этот период и 
опубликованного уже только в 1960-е гг. Э. И. Со-
ломоник (см., например, НЭПХ. I. №  1, 2, 7, 11, 
20, 25, 30, 33, 35, 53, 54, 56, 57). Отдельные упо-
минания херсонесских надписей, например про-
исходящих из раскопок башни Зенона Р.  Х.  Ле-
пером (Гриневич, 1927. С.  54–57, рис.  54, 56–58), 
или уточнение А. С. Коцеваловым обстоятельств  

а апотропеическая (URL: https://iospe.kcl.ac.uk/5.42-ru.
html (дата обращения: 14.11.2021)).

17 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.355-ru.html (дата 
обращения: 14. 11. 2021).

18 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.197-ru.html (дата 
обращения: 14.11.2021). Г. Д. Белов иначе прочитал ко-
нец последней строки и восстановил возраст, в кото-
ром утонул Басс не ἐτῶν ἐν τρισὶν ἑνδεκάσιν («в возрасте 
трех одиннадцатилетий»), как предлагали М. А. Шан-
гин и позже И.  А.  Макаров, а ἐτῶν ἐν τρισὶν ἐπὶ δέκα 
ἑ[πτά] («37 лет»).

19 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.360-ru.html (дата 
обращения: 14.11.2021). Г.  Д.  Белов восстанавливает  
в стр. 6 не ἐπ(αι)νούμενος, как это делали М. А. Шангин 
и И. А. Макаров, а ἐπέν[δυμα].

20 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.363-ru.html (дата 
обращения: 14.11.2021).

обнаружения и подготовки к печати херсонесской (?)  
надписи конца I — первой половины II в. н. э.,  
в которой упоминается рыбный рынок (Kocevalov, 
1948. S. 266)21, не могли изменить ситуацию. 

Боспорские надписи до 1918 г. помимо самого 
В.  В.  Латышева изучались и публиковались пре-
жде всего В.  В.  Шкорпилом. После его трагиче-
ской гибели в декабре 1918 г., пост директора Кер-
ченского музея занимает вначале табачный фаб-
рикант П.  К.  Месаксуди, а после эмиграции по-
следнего во Францию в апреле 1919 г. — далекий 
от эпиграфики К.  Э.  Гриневич. Наконец, в июле 
1921 г., после отъезда К. Э. Гриневича в Петроград, 
директором Керченского музея древностей стал 
Ю. Ю. Марти. Вплоть до 1921 г. Ю. Ю. Марти за-
ведовал музеем Мелек-Чесменского кургана и он, 
в отличие от К. Э. Гриневича, имел значительный 
опыт работы с  эпиграфическими памятниками. 
Первой его эпиграфической публикацией на по-
сту директора Керченского музея стала статья о 
стихотворной эпитафии амастрийца Гелиодора, 
сына Гелия, I в. н. э. (Марти, 1927; 1934. С. 78–79; 
КБН 134). Издатели КБН согласны с Ю. Ю. Марти 
в том, что эта стела была высечена не на Боспо-
ре, а в  Амастриде, и была привезена на Боспор 
родственниками умершего подобно многим дру-
гим изготовленным в Малой Азии стихотворным 
эпитафиям. Издатели отмечают, что личностные 
и деловые качества Гелиодора несомненно были 
равно хорошо знакомы жителям и Амастриды, и 
Пантикапея (Гаврилов, 2019. С. 183–185).

С начала 1920-х гг. Ю. Ю. Марти производил 
раскопки и разведки как в  самой Керчи, в том 
числе охранные, перед строительством консерв-
ного завода и Камыш-Бурунского железорудного 
комбината, так и на территории Керченского по-
луострова и Тамани. Надписи, полученные в ре-
зультате раскопок и покупок 1922–1931 гг., вошли 
в большую статью, напечатанную в 1934 г. (Мар-
ти, 1934). В ней были опубликованы две надпи-
си времени Левкона I из Гермонассы, важные для 
изучения политической истории Боспорского 
царства IV в. до н. э. (КБН, 1037, 1038), и разно-
образные эпитафии IV и II в. до н. э. — II в. н. э. 

21 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/3.131-ru.htm (дата 
обращения: 05.10.2021). По словам А.  С.  Коцевало-
ва, в 1940 г. эта надпись была прочитана и объяснена 
Д.  Гринманом. По его рукописи С.  А.  Семенов-Зусер 
уже после войны подготовил ее к печати (Семенов-Зу-
сер, 1947. С. 244–246). 
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(КБН, 83, 101, 121, 183, 266, 268, 300, 490, 548, 
646, 667, 881, 885, 899, 943, 969). Несколько из 
этих надписей в настоящее время, по-видимому, 
утрачены (КБН, 101, 266). Кроме того, благодаря 
точному определению места находки китейского 
жертвенного стола (КБН, 942), Марти уточнил 
местонахождение Китея, прежде ошибочно поме-
щаемого В. В. Латышевым у дер. Кыз-Аул (см. так-
же: Марти, 1928. С. 114–116). Недавняя находка 
в Босфорском переулке в Керчи (Сидоренко, 2018. 
С. 513–516) позволила уточнить чтение двух по-
следних строк опубликованной в той же статье 
Ю. Ю. Марти манумиссии (КБН, 71). Стало оче-
видно, что ню в конце 9-й строки было вырезано 
по ошибке, и отсутствие «беспокойства и захвата 
со стороны кого-либо из наследников» гарантиру-
ется «иудейской общиной и почитающими бога» 
(τῆς συναγωγῆς τῶν Ἰουδαίων καὶ θεο<ν>σεβῶν). 
Таким образом, подтверждается существование 
на Боспоре еврейских общин, в которые входили 
квазипрозелиты (Левинская, 2019).

В 1941 г. Ю. Ю. Марти было издано еще око-
ло 20 надписей. По его словам, после публикации 
этой статьи в Керченском музее не осталось не-
опубликованных эпиграфических памятников 
(Марти, 1941). Среди них была одна из немно-
гих известных нам надписей с полностью сохра-
нившимся названием синода Афродиты (θεᾶς 
Ἀφροδείτης σύνοδος), упоминающая также ὁ ἐπὶ 
αὐλῆς (КБН, 1055; реконструкцию надписи см.: 
Завойкина, 2013. С.  81–82; 255–257)22, и еще две 
эпитафии от имени пантикапейских синодов 
(КБН, 89, 92). Кроме многочисленных эпитафий 
II в. до н. э. — II в. н. э. (КБН, 261, 282, 466, 493, 
529, 543, 562, 905, 907, 909, 941, 945) он издает 
две сильно фрагментированные почетные над-
писи из Мирмекия и Тиритаки (КБН, 869, 901) и 
крайне важную дли изучения административного 
устройства Боспорского царства I в. до н. э. эпи-
тафию просодиков (КБН, 519).

Что касается северной части Боспорского 
царства, то можно упомянуть три мраморных 
обломка с  надписями, приобретенных в районе 
Недвиговки в 1926  г. во время разведок Северо-
Кавказского краевого общества археологии, исто-
рии и этнографии (СКОАИЭ)23. Опубликовавшие  

22 Эта надпись в настоящее время, вероятно, утрачена.
23 После того как в 1922 г. был закрыт Донской ар-

хеологический институт, было образовано новое крае-
ведческое общество — Донское общество археологии 

их П.  Н.  Черняев и А.  Ф.  Семенов переехали 
в Ростов-на-Дону вместе с эвакуированным Вар-
шавским университетом. В это время они явля-
лись сотрудниками Северо-Кавказского государ-
ственного университета и принимали активное 
участие в работе СКОАИЭ. Содержание текста на 
первых двух обломках ввиду их небольших разме-
ров установить вряд ли возможно (Семенов, 1928; 
КБН, 1301  а,  б). Третий обломок (Черняев, 1928; 
КБН, 1257) является фрагментом строительной 
надписи о  сооружении ворот (?) стандартного 
формуляра. Местонахождение всех этих облом-
ков в настоящее время неизвестно.

Кроме южнорусских исследователей внима-
ние боспорским надписям уделял также Н. И. Но-
восадский. В статье о боспорских фиасах он вы-
ступал против мнения М.  И.  Ростовцева о  са-
крально-военной природе боспорских сообществ 
первых веков н.  э. и о фиасах как объединениях 
только эфебов (Новосадский, 1928). В  1928  г. по 
эстампажу и фотографии директора Темрюкского 
музея С.  Ф.  Войцеховского он опубликовал ма-
нумиссию Филодеспота, который отпускался на 
волю под покровительство Зевса и Геры Килидов, 
одного из знатных боспорских родов (Новосад-
ский, 1930; КБН, 1021). А. И. Болтунова полагала, 
что Зевс и Гера в данном случае выполняли функ-
ции богов-сотеров (Болтунова, 1977. С. 182).

В одной из плохо сохранившихся таманских 
надписей первых веков н.  э., которую В.  В.  Ла-
тышев считал надгробной или списком фиасо-
тов, М. А. Тиханова увидела ранневизантийскую 
надпись — посвятительную или в память како-
го-либо лица (Тиханова-Клименко, 1926; КБН, 
1099). В.  П.  Яйленко полагает, что эта надпись 
на колонне является «надгробием гуннов, чле-
нов пара христианского фиаса», в первых стро-
ках он восстанавливает: [Κύριε, ἐλέησον δούλους 
σοὺς περ]ιπόλου[ς ? πισ]τοὺς ἑπτά … — «[Госпо-
ди, помилуй рабов твоих верных] пограничных 
стражей семерых…», датируя ее 403–502  гг. н.  э. 
(Яйленко, 2010. С.  426–439). А.  Ю.  Виноградов, 
признавая важный вклад В.  П.  Яйленко в  вос-
становлении начала надписи, предлагает другой 
вариант реконструкции начальной формулы, 
также несвободный, по его словам, от некоторых  

и истории искусств. В дальнейшем на его основе было 
создано Северо-Кавказское краевое общество архео-
логии, истории и этнографии (1925–1930) (Лунин, 2010; 
Бойко, Толочко, 2019. С. 82–83). 
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допущений: [ἀ]μπελου[ργούς σ]ου σέπτα[σον ?, 
κ(ύρι)ε], (καὶ) ζεσο αὐτούς ...  — «Виноградарей 
Своих почти, Господи, оживотвори их и по-
мяни меня со святыми; здравие». Учитывая 
тождество комита Савага этой надписи с ко-
митом, известным по другим памятникам по-
следней четверти V  в. н.  э., он датирует эту ко-
лонну 770–780-ми  гг. н.  э. и полагает надпись  
посвящением24.

Наконец, в 1941  г. Н.  П.  Розанова опублико-
вала семь надписей из раскопок Государственно-
го музея изобразительных искусств на Тамани в 
1928–1930 и 1937 гг. (Розанова, 1941). Во фрагмен-
те из разведок 1937 г. на Артюховском городище, 
который содержал буквы ΑΝΔΑ, она полагала 
возможным восстанавливать название племени 
дандариев. Остальные надписи происходят из 
Фанагории, среди них — посвящение Агия Гера-
клу (КБН, 973), остающееся единственной для 
этого полиса лапидарной надписью, свидетель-
ствующей о почитании этого героя в Фанагории 
во второй половине IV в. до н. э., и фрагмент уста-
новленного Аврелием почетного декрета в честь 
некоего хилиарха конца II — первой половины 
III в. н. э., также единственное упоминание этой 
должности в Фанагории (КБН, 984).

Из Фанагории происходит также плита с по-
священием отеческим богам, найденная в слое 
IV–V  вв. н.  э. (Блаватский, 1940. С.  294; КБН, 
977). Н.  П.  Розанова полагала, что эта надпись, 
попавшая в данный слой из более ранних слоев, 
указывает на наличие храма этих божеств (Роза-
нова, 1949. С.  174). В настоящее время она, по-
видимому, утрачена.

В  1936  г. в  Фанагории был найден фрагмент 
почетного декрета в  честь Савромата  I. Его чте-
ние и восстановление дано в КБН по оставшейся 
неопубликованной рукописи Б. Н. Гракова «Эпи-
графический материал из раскопок Государствен-
ного исторического музея на Фанагорийском го-
родище летом 1936 г.» (лемма КБН, 981). 

Граков же осуществил проект В.  В.  Латыше-
ва по изданию греческих надписей, касающих-
ся истории Северного Причерноморья (Граков, 
1939). О необходимости такого свода В. В. Латы-
шев писал А. Н. Орешникову сразу после выхода в 
свет I тома IOSPE (Отдел письменных источников 
Государственного исторического музея. Ф.  136. 

24 URL: https://iospe.kcl.ac.uk/5.331-ru.html (дата 
обращения: 23.11.2021). 

Оп.  1. Д.  29. Л.  5–6об.), но сам успел составить 
только сборник письменных источников о Север-
ном Причерноморье (Латышев, 1893, 1896, 1900, 
1904, 1906). Эта подборка включает 125 надписей, 
разделенных по пяти тематическим отделам, и 
введение, в котором дан очерк о торговле рабами 
в  Северном Причерноморье. К числу несомнен-
ных достоинств этого свода относится то, что для 
каждого документа приводится его греческий 
текст, перевод, лемма и комментарии, так что он 
даже сейчас остается крайне полезным для всех 
изучающих Северное Причерноморье (Виногра-
дов, Шелов, 1977. С. 211–213). 

Особое место в антиковедении 1920–1940-х гг.  
занимал С. А. Жебелёв. Он относился к тем уче-
ным, которые сами практически не публиковали 
новые эпиграфические памятники, но постоян-
но использовали их в  своих научных штуди-
ях.  В  качестве примера можно привести такие 
его статьи, как, например, «Боспорские этюды:  
I. Образование Боспорского государства, II. Афи-
ны, Нимфей и измена Гилона, III. Был ли Танаис 
разрушен Полемоном, IV. Фиас навклеров в Гор-
гиппии» (Жебелёв, 1953. С.  159–216), «Херсонес-
ская присяга» (Там же. С.  217–247)25, «Ольвия и 
Митридат Евпатор» (Там же. С.  275–290), «Что 
понимать под Борисфеном» (Там же. С.  291–
298), «Танаидские братья-приемыши» (Там же.  
С. 299–302). 

Одна из его статей — «Последний Перисад и 
скифское восстание на Боспоре» (Жебелёв, 1933) —  
занимает исключительное место в  антиковед-
ческой историографии этого периода. В 1878  г. 
в Херсонесе был найден декрет в честь полковод-
ца Митридата Евпатора Диофанта, одержавше-
го победу над скифами и вернувшего Херсонесу 
Керкинитиду и другие укрепления (IOSPE I2 352). 
В этом декрете содержался пассаж (с.  34–35):  
τῶν περὶ  Σαύμακον  Σκυθᾶν νεωτεριξάντων καὶ 
τὸν μὲν ἐκθρέψαντα αὐτὸν [βα]σιλέα Βοσπόρου 
Παιρισάδαν ἀνελόντων — «когда же скифы с Сав-
маком во главе подняли восстание и убили вос-
питавшего его боспорского царя Перисада» (пер. 
В. В. Латышева). Первоначально под αὐτόν пони-
мали Савмака (этой точки зрения придерживал-
ся и В. В. Латышев — см. лемму к IOSPE I2 352), 
его считали знатным скифом или персидским  

25 В обсуждении значения слова ΣΑΣΤΗΡ принял 
участие также и Н. И. Новосадский (Новосадский, 1926. 
С. 78–83).
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царевичем. С. А. Жебелёв же увидел в нем двор-
цового раба, так что восстание скифов являлось, 
по его мнению, революцией и «рабским восстани-
ем» (Жебелёв, 1933. С. 36). 

Диаметрально противоположное толкова-
ние этого места было предложено С.  Я.  Лурье. 
Он показал, что слово «воспитавшего» не может 
относиться к  Савмаку, что исключает его раб-
ский статус, а место постановки в этом пассаже 
частиц μέν и δέ свидетельствует о том, что под 
αὐτόν подразумевается сам Диофант. Таким об-
разом, «вскормленником» Перисада оказывает-
ся Диофант, который, следовательно, воспиты-
вался при дворе этого боспорского царя (Lurie, 
1959). Это толкование было решительно под-
держано Ю. Г.  Виноградовым (Виноградов, 1987.  
С. 76). 

С. Ю. Сапрыкин вслед за А. И. Немировским 
полагал, что происхождение Диофанта было не-
достаточно высоким для того, чтобы воспиты-
ваться при царском дворе; по его мнению, воспи-
танником Перисада был Митридат Евпатор (Не-
мировский, 1978; Сапрыкин, 1996. С. 140–147). Но, 
как справедливо заметил А. К. Гаврилов, «грамма-
тики и стилистики никакое историческое вели-
чие не отменяет». Действительно, αὐτός в декрете 
используется применительно и к  Митридату, и 
к Диофанту, но в речевом периоде стилистически 
отшлифованного текста αὐτός, употребленное 
дважды в сочетании с частицами μέν и δέ, может 
подразумевать только одно и то же лицо (Гаври-
лов, 2019. С. 37). Развивая точку зрения С. Я. Лу-
рье, А.  К.  Гаврилов предложил иное толкование 
для ἐκθρέψαντα. Приведя примеры, где τροφή и 
τρέφω используются для обозначения выплат на-
емникам, он предположил, что ἐκτρέφω в данном 
случае означает не «вскармливать» в буквальном 
смысле этого слова («вскармливать ребенка»), а 
скорее «пестовать, взращивать»: Перисад взра-
стил Диофанта в том смысле, что дал ему возмож-
ность и денежные средства для снаряжения вой-
ска (Гаврилов, 2019. С.  48–57). Если ἐκθρέψαντα 
αὐτόν относится не к Савмаку, то его социальный 
статус может быть определен только формулой 
τῶν περὶ  Σαύμακον  Σκυθᾶν и общим историче-
ским контекстом декрета. Предположительно его 
можно считать одним из лидеров тесно связан-
ной с Боспорским царством скифской аристокра-
тии (Виноградов, 1987. С. 82, 85; Сапрыкин, 1996. 
С. 147). 

Публикация статьи о последнем Перисаде се-
рьезным образом изменила отношение к С. А. Же-
белёву власть имущих после событий ноября  
1928 г. — января 1929  г., и некогда порицаемый 
ученый становится признанным классиком от-
ечественного антиковедения (Тункина, 2000; Лу-
рье, 2004. С. 201; Гаврилов, 2019. С. 30–34; Ананьев, 
Бухарин, 2020а. С. 761–762; 2020б. С. 198–203). 

Список трудов С. А. Жебелёва насчитывает не 
менее 300 публикаций, внушительным выглядит 
и список научных институтов и учебных учреж-
дений, в которых он служил в эпоху перемен и ор-
ганизационной неразберихи. Среди этих занятий 
он подготовил к  печати переиздание II, боспор-
ского, тома IOSPE, что он особо отмечает в сво-
ей автобиографии: «После смерти В.  В.  Латыше-
ва Жебелёвым было подготовлено не вышедшее 
в свет издание 2-го тома IOSPE — Inscriptiones 
regni Bosporani» (Жебелёв, 1993. С.  182). К сожа-
лению, он не смог довести его до публикации. Со-
хранившиеся в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН материалы «жебелёвского» II  тома 
IOSPE свидетельствуют о том, что он хотел изме-
нить формат сборника — это должно было быть 
editio minor с более краткими комментариями, 
но с большим количеством иллюстративного ма-
териала (СПбФ АРАН. Ф. 729. Оп. 1. Д. 34; Nadel, 
Oświecimski, 1967. S. 242; КБН-альбом. С. 395–396). 
Работу над боспорским томом продолжили уже 
в послевоенные годы ученики С. А. Жебелёва — 
С. Я. Лурье и А. И. Болтунова.

1920-е и 1930-е  гг. нельзя назвать успешным 
временем для российской лапидарной эпигра-
фики Северного Причерноморья. Со смертью 
В.  В.  Латышева прекратилось систематическое 
ежегодное издание надписей. Многие новонай-
денные эпиграфические памятники оставались в 
музейных фондах, и лишь небольшая их часть из-
давалась сотрудниками южнорусских музеев или 
работавшими на памятниках исследователями. 
Их коллеги из Петрограда/Ленинграда и Москвы 
публиковали надписи только по фотографиям 
или чужим эстампажам. В эти десятилетия все на-
учные работы, в которых причерноморские над-
писи использовались как нарративный источник, 
являются диалогом или дискуссией с В. В. Латы-
шевым. И пройдет не менее четверти века, пре-
жде чем будут опубликованы новые корпуса эпи-
графических памятников Северного Причерно- 
морья.
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Russian epigraphy after V. V. Latyshev (1921–1941). II. Lapidary inscriptions

N. A. Pavlichenko26

Keywords: V. V. Latyshev, S. A. Zhebelev, Russian epigraphy, lapidary inscriptions, II volume of IOSPE.
This paper considers the history of the studies of lapidary inscriptions from the Northern Black Sea littoral in 

Russia in 1921–1941, i. e. during the two decades between the deaths of V. V. Latyshev and S. A. Zhebelev. After the 
flourishing of the ancient epigraphy in the late 19th — early 20th cen. related primarily with energetic researching and 
publishing activities of V. V. Latyshev, the ancient epigraphy in Russia returned to almost the same state in which it 
had been remaining before the beginning of his work. Lapidary inscriptions were actively used as a narrative source 
for the history of the Northern Black Sea area but their systematic annual publication ceased during that period. 
The majority of the revealed epigraphic monuments remained among the museum collections while only few of 
them were published by curators of the South-Russian museums who worked as researchers at archaeological sites 
and after photographs or rubbing squeezes made by some others experts in the Greek and Roman antiquities from 
Petrograd / Leningrad and Moscow.

26 Natalia A. Pavlichenko — Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences; 18 
Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: nat.pavlichenko@gmail.com.
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Поселение бронзового века Ярылгачское Восточное  
(Тарханкут) по данным 1975 г.1

М. Т. Кашуба, М. Ю. Вахтина2

Аннотация. В статье рассматриваются материалы охранно-спасательных работ, проведенных на по-
селении Ярылгачское Восточное на Тарханкутском полуострове в 1975 г. Материалы для изучения in visu  
на сегодняшний день оказались недоступными, но сохранившиеся в полевом отчете рисунки керамики и 
кремневых изделий подтверждают отнесение поселения к среднему и позднему бронзовому веку.

Ключевые слова: Северо-Западный Крым, Тарханкут, поселение Ярылгачское Восточное, средний и позд-
ний бронзовый век, охранно-спасательные работы 1975 г., керамика, кремневые изделия.
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В 1975  г. в  Тарханкутской экспедиции, рабо-
тавшей под руководством А. Н. Щеглова и став-
шей школой для Е. Я. Рогова, в те годы еще сту-
дента, помимо масштабных работ на античном 
поселении Панское  I и его некрополе проводи-
лись разведки и осмотры памятников, как распо-
ложенных в окрестностях Панского, так и удален-
ных, до которых иногда приходилось добираться 
на машине. Во время таких разведок проводились 
сбор подъемного материала, фотофиксация объ-
ектов, делались рисунки, обмеры, составлялись 
описания. Иногда состояние памятника требова-
ло более решительных действий. В том году было 
решено провести охранно-спасательные рабо-
ты на стремительно разрушавшемся поселении  

1 М.  Т. Кашуба провела свою часть исследова-
ния в рамках проекта, поддержанного грантом РНФ  
№ 22-18-00065 «Культурно-исторические процессы 
и палео среда в позднем бронзовом  — раннем желез-
ном веке Северо-Западного Причерноморья: междис-
циплинарный подход»; М.  Ю. Вахтина провела свою 
часть исследования в рамках выполнения ФНИ ГАН 
«Древнейшее наследие Юга России: города, сельские 
поселения, некрополи, хозяйственные трансформации 
по естественнонаучным данным» (FMZF-2022-0013).

2 Кашуба М.  Т.  — Отдел археологии Централь-
ной Азии и Кавказа, Вахтина М.  Ю.  — Отдел исто-
рии античной культуры, ИИМК РАН; Дворцовая 
наб., 18, Санкт-Петербург, 191186, Россия; e-mail:  
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эпохи бронзы, расположенном неподалеку, на бе-
регу Ярылгачской бухты. Для этого был создан 
небольшой отряд, заложивший разведочный рас-
коп в наиболее хорошо сохранившейся его части.  
В этот отряд входили тогдашние студенты кафе-
дры археологии ЛГУ — М. Ю. Вахтина, О. Ю. Со-
колова и Н.  К.  Жижина. Руководивший курган-
ным отрядом экспедиции Е.  Я.  Рогов относился  
к  работе начинающих археологов с большим ин-
тересом, всегда был готов поддержать хорошим 
советом, добрым словом и веселой шуткой.

На Тарханкутском полуострове (Северо-За-
падный Крым) лишь на нескольких поселени-
ях с материалами эпохи бронзы, обнаруженных 
в  ХХ  в., проводились археологические исследо-
вания. Речь идет о стационарных раскопках ши-
рокими площадями поселений Бурун-Эли I и 
Бай-Кият (Колотухин, 1990; 2000; 2003. С. 28–39), 
а  также разведочных работах на отдельных па-
мятниках, которые сопровождались закладкой 
шурфов или небольших раскопов с целью получе-
ния материалов для их датировки и определения 
культурной принадлежности. Среди последних — 
поселение Ярылгачское Восточное. При  упоми-
нании сведений об этом поселении (Смекалова, 
Кутайсов, 2017. С. 107; Междисциплинарные ис-
следования…, 2020. С. 36) обычно приводятся 
краткие данные из сборника «Археологические 
открытия 1975 года» (Щеглов и др., 1976а. С. 410). 
Известно, что на поселении были заложены три 
шурфа, работы на которых дали керамику, кости 
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животных и изделия из кремня. Керамика была 
отнесена к катакомбной и срубной культурам, что 
позволило датировать поселение «средней и фи-
нальной бронзой» (Там же). Между тем в Научном 
архиве ИИМК РАН имеется полевой отчет 1975 г., 
в котором сохранились документы, относящиеся 
к разведочным работам в окрестностях Ярылгач-
ской бухты, благодаря чему было открыто новое 
поселение эпохи бронзы (Щеглов и др., 1976б).

Хотя добытые при охранно-спасательных ра-
ботах 1975 г. материалы на сегодняшний день ока-
зались недоступными для изучения in visu, в от-
чете помимо описания работ имеются чертежи, 
рисунки керамики и кремневых изделий, публи-
кация которых расширит представление об этом 
поселении.

Поселение Ярылгачское Восточное  
по данным 1975 г.
Поселение эпохи бронзы было обнаружено 

при обследовании западного побережья Ярыл-
гачской бухты — на нем был собран подъемный 
материал и заложены три разведочных шурфа 
(рис. 1). Поселение расположено в 0,5 км к севе-
ро-западу от шоссе Черноморское–Межводное и 
0,6  м к юго-востоку от юго-восточного угла не-
крополя поселения Панское  I. Оно занимает за-
падный берег южного залива Ярылгачской бухты 
(оз.  Малое Солёное), низменную прибрежную 
равнину, плавно и постепенно повышающуюся 
к  западу. Прибрежная часть (шириной до 45  м) 
заливается во время сезонных колебаний уровня 
воды в  бухте и сгонно-нагонных явлений, в  ре-
зультате чего почвенный и культурный слои по-
селения в этой части полностью разрушены.

Разведки показали, что на заиленном дне бух-
ты (оз. Малое Солёное) в полосе до 10 м находки 
не встречены. Это вызвало предположение, что 
материалы из размытого слоя могли быть пере-
работаны морем или находиться в донных отло-
жениях. Согласно распространению подъемного 
материала (рис. 1) поселение с северо-востока на 
юго-запад имело длину около 120 м и с северо-за-
пада на юго-восток — не менее 80–90 м. Часть по-
селения (с северо-восточной стороны) могла быть 
поглощена в результате морской ингрессии и об-
разования Ярылгачской бухты в современных ее 
пределах. Сохранившаяся поверхность поселения 
повреждена современной хозяйственной деятель-
ностью (верхний слой частично снят бульдозе-
ром; юго-западная часть распахана).

В центральной и северо-восточной частях по-
селения были заложены три шурфа (2 × 2, 3 × 5 и 

3 × 3 м), общая раскопанная площадь составила 
28 кв. м. Зафиксированная наибольшая толщина 
культурного слоя — 0,6 м. Согласно выявленной 
стратиграфии в шурфе 1 (рис. 2, 1) пахотный слой 
имел мощность до 0,2 м, далее следовал культур-
ный слой (грунт темно-серого цвета, с кротови-
нами, слабо насыщенный фрагментами лепной 
керамики) мощностью до 0,30–0,38  м, который 
подстилал лессовидный суглинок. В шурфе  2 
(рис. 2, 2) дерновый слой и большая часть куль-
турного слоя были нивелированы в результате 
современной хозяйственной деятельности. В  со-
хранившейся нижней части культурного слоя, 
на подстилающем суглинке (на глубине 0,05–
0,12  м), зафиксирован развал необработанных  
известняковых камней. Обнаружены фрагмен-
ты лепной керамики. Шурф  3 (рис.  1) находил-
ся в северо-восточной части поселения, в 40  м  

Рис. 1. Поселение Ярылгачское Восточное (Тархан-
кут), план. Условные обозначения: а — заливаемая 
поверхность (во время сезонных колебаний уровня 
моря и сгонно-нагонных явлений); б — территория 
распространения подъемного материала; в — шурфы. 
Публикуется впервые (по: Щеглов и др., 1976б. Рис. 75; 
НА ИИМК РАН, Фототдел, негатив I 93127)
Fig. 1. Settlement Yarylgachskoye Vostochnoye 
(Tarkhankut peninsula), plan. Keys: а — sea-flooded 
surface (during seasonal fluctuations in sea level and surge 
events); б — distribution of the material on the surface; 
в — test pits. Previously unpublished (after Щеглов и др., 
1976б. Рис. 75; Scientific archives of the IHMC RAS, 
Department of Photography, Negative I 93127)
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Рис. 2. Поселение Ярылгачское Восточное: 1 — шурф 1, план и разрезы; 2 — шурф 2, план и разрезы. Условные 
обозначения: а — пахотный слой; б — культурный слой; в — материк (лессовидный суглинок); г — кротовины; 
д — камни; е — керамика. Публикуется впервые (1 — по: Щеглов и др., 1976б. Рис. 77; НА ИИМК РАН, Фототдел, 
негатив I 93128; 2 — по: Щеглов и др., 1976б. Рис. 80; НА ИИМК РАН, Фототдел, негатив I 93129)
Fig. 2. Settlement Yarylgachskoye Vostochnoye: 1 — test pit 1, plan and profiles; 2 — test pit 2, plan and profiles. 
Keys: а — plowed layer; б — cultural level; в — base layer (loess-like loam); г — molehills; д — stones; е — ceramics. 
Previously unpublished (1 — after Щеглов и др., 1976б. Рис. 77; Scientific archives of the IHMC RAS, Department 
of Photography, Negative I 93128; 2 — after Щеглов и др., 1976б. Рис. 80; Scientific archives of the IHMC RAS, 
Department of Photography, Negative I 93129)
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от   уреза,  — на границе затапливаемой и неза-
тапливаемой частей. При его раскопках выяв-
лено, что мощность дернового слоя составляла 
0,15–0,20 м, ниже располагался культурный слой 
(грунт темно-серого цвета, в котором местами за-
фиксированы золистая прослойка и кострище) 
мощностью до 0,35  м и подстилающий его лес-
совидный суглинок. В основании дернового слоя 
(или в  верхнем горизонте) зафиксировано ско-
пление камней с находками античной и средневе-
ковой керамики. Сам культурный слой в шурфе 3 
был сильно нарушен кротовинами, в нижние его 
горизонты попадали поздние находки из верхне-
го горизонта, например, три крупных фрагмента 
гончарного сосуда железного века. На уровне зо-
листой прослойки зафиксировано кострище, при 
исследовании которого обнаружены разновре-
менные находки (стенки амфоры, фрагменты леп-
ного сосуда бронзового века, кремневый скребок, 
обломок стеклянного средневекового браслета, 
обломки костей животных).

Основной материал из сборов на поверхности 
и шурфов представлен лепной керамикой и крем-
невыми изделиями бронзового века (рис. 3–5). 

Согласно сведениям полевого отчета при опре-
делении материала обратились за консультациями 
к специалистам по эпохе бронзы — В. С. Бочкарёву 
и А. М. Лескову. «По мнению В. С. Бочкарёва, весь 
комплекс может быть отнесен ко второй половине 
II тыс. до н. э. и лишь два обломка, возможно, отно-
сятся к более позднему времени, соответствующе-
му белозерскому этапу срубной культуры. По мне-
нию А. М. Лескова, весь материал можно разделить 
на две хронологические группы: А. — не позднее 
начала третьей четверти II  тыс. до н. э. (большая 
часть материала) и Б. — к более позднему времени, 
соответствующему сабатиновскому этапу срубной 
культуры» (Щеглов и др., 1976б. С. 19). В сведениях 
о поселении в «Археологических открытиях…» со-
держится информация о «керамике катакомбной и 
срубной культур» (Щеглов и др., 1975а. С. 410), что 
прочно вошло в научную литературу (см.: Смека-
лова, Кутайсов, 2017. С. 107).

Ярылгачское Восточное и материалы  
поселений эпохи бронзы на Тарханкуте
Проведенные на памятнике охранно-спаса-

тельные работы дали остатки каких-то каменных 
конструкций, возможно, напоминающие в шур-
фах  2 и 3 развалы стены. Однако возможность 
соотнести их с определенным историческим пе-
риодом отсутствует, учитывая разновременность 
находок в этой части поселения.

На имеющихся рисунках керамики рассма-
триваемого поселения обращают на себя вни-
мание фрагменты широких отогнутых венчиков 
сосудов (раструбный венчик) с шаровидным ту-
ловом (рис. 3, 4, 7, 10, 11), прямо срезанных вен-
чиков с  полосами горизонтальных вдавленных 
линий или оттисками шнура (рис. 4, 9, 13), а также 
стенок с отпечатками шнура, вертикальных углов, 
рядов овальных (фасолевидных?) или узких пря-
моугольных наколов-вдавлений (рис. 4, 4–8). Та-
кие признаки выразительные и характеризуют 
в целом керамику среднего бронзового века: они 
свойственны посуде катакомбной культуры всех 
хронологических групп (см.: Тощев, 2007. С.  95 
сл., рис.  56,  1–9; 58,  5–7; 68; 69; Копьева, 2021. 
Рис.  90–92; 108–110), а также каменской (камен-
ско-планерской) культуры посткатакомбного пе-
риода (Тощев, 2007. С.  144 сл.). В ходе недавних 
разведочных раскопок на Тарханкуте, на близко 
расположенных к Ярылгачскому Восточному по-
селениях Тарханкут-18 и Тарханкут-22а полу-
чена подобная керамика (Междисциплинарные 
исследования…, 2020. Рис. IV.3.29, 1, 6; IV.3.33, 2, 
5, 6; IV.3.34, 1, 3, 7). Среди последней показатель-
ны фрагменты сосудов с раструбным венчиком 
(Там же. Рис.  IV.3.36), имеющие близкие анало-
гии среди керамики поселения Бабино III (Брат-
ченко, 2012. Рис.  105, 1–8, 11). Радиоуглеродные 
даты (по образцам из костей животных) показа-
ли заключительный период среднего бронзово-
го века или последнюю треть XXII  — середину 
XX в. до н. э.: для Тарханкут-18 — четыре пробы 
(№ 2, 3, 5, 6) из шести отобранных дали комби-
нированную дату, которая лежит в интервале 
2133–1945 cal BC (2σ); для Тарханкут-22а  — две 
пробы (№ 1 и 2) из трех отобранных дали ком-
бинированную дату, которая лежит в интерва-
ле 2136–1923  cal BC (2σ) (Смекалова и др., 2020;  
Kashuba et al., 2021. Tab. 1). 

Стоит упомянуть и кремневые изделия из по-
селения Ярылгачское Восточное, среди которых 
явно присутствуют сколы с вторичной обработ-
кой, отщепы с ретушью и, возможно, орудийные 
формы (?) (рис. 5). Исследования показали, что в 
среде населения среднего бронзового века Крым-
ского полуострова присутствовала технология об-
работки камня. Фактически на каждом раскопан-
ном поселении каменской (каменско-планерской) 
культуры собрана коллекция изделий из кремня. 
Например, выразительная коллекция кремневых 
изделий получена при раскопках поселения Пла-
нерское  I: всего собрано более 600 экз., из кото-
рых 376 были проанализированы и включали  
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Рис. 3. Поселение Ярылгачское Восточное. Лепная керамика  
(по: Щеглов и др., 1976б. Рис. 86; НА ИИМК РАН, Фототдел, негатив I 93132)
Fig. 3. Settlement Yarylgachskoye Vostochnoye. Handmade ceramics. Previously unpublished  
(after Щеглов и др., 1976б. Рис. 86; Scientific archives of the IHMC RAS, Department of Photography, Negative I 93132)

34 изделия с вторичной обработкой (пластину со 
скошенным концом; проколку-развертку; угло-
вой резец; обломки наконечников; отщепы, об-
ломки нуклеусов и осколки с ретушью и др.) (см.: 
Тощев, 2007. С. 155–158, рис. 84). На вышеупомя-
нутых поселениях Тарханкут-18 и Тарханкут-22а  
была собрана коллекция из 31  изделия из крем-
ня, анализ которой выявил ситуационный ха-
рактер первичного расщепления и изготовле-
ния орудийных форм (см.: Междисциплинарные  

исследования…, 2020. С. 199 сл., прил. 2, табл. 1). 
Находки на поселении Ярылгачское Восточное 
кремневых изделий — дополнительный аргумент 
в пользу отнесения какой-то части его материа-
лов к среднему бронзовому веку.

Что касается отмеченной специалистами ке-
рамики позднего бронзового века на Ярылгач-
ском Восточном, то на рисунках к таковой могут 
быть отнесены фрагменты сосудов с расчленен-
ным валиком (рис. 4, 10–12), а также фрагменты 
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Рис. 4. Поселение Ярылгачское Восточное. Лепная орнаментирована керамика  
(по: Щеглов и др., 1976б. Рис. 87; НА ИИМК РАН, Фототдел, негатив I 93133)
Fig. 4. Settlement Yarylgachskoye Vostochnoye. Handmade decorated ceramics. Previously unpublished  
(after Щеглов и др., 1976б. Рис. 87; Scientific archives of the IHMC RAS, Department of Photography, Negative I 93133)

тонкостенных сосудов с резным (?) и/или про-
черченным (?) геометрическим узором (рис. 4, 1, 
3, 15). Судя по наличию последних, речь, скорее, 
может идти о керамике белозерской культуры. 
На тарханкутских поселениях позднего бронзо-
вого века Бурун-Эли I, Бай-Кият и Скалистое  2, 
отнесенных к сабатиновской и белозерской куль-
турам, имеются горшки с  расчлененным вали-
ком в основании шейки и верхней части тулова  

(Колотухин, 2003. Рис. 49, 8; 50, 2, 3, 7, 10; 51, 4–6; 
52, 5; 55, 10, 13, 15). Наличие тонкостенных сосу-
дов с  пролощенными (продавленными) узкими 
каннелюрами и/или резным (прочерченным) узо-
ром характерно для керамики белозерской куль-
туры, например таковые обнаружены на поселе-
нии Бай-Кият (Там же. Рис. 54, 2, 10, 12, 13, 15, 16).

Можно заключить, что сохранившиеся рисун-
ки керамики и кремневых изделий из поселения 
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Рис. 5. Поселение Ярылгачское Восточное. Изделия из кремня  
(Щеглов и др., 1976б. Рис. 88; © НА ИИМК РАН, Фототдел, негатив I 93134)
Fig. 5. Settlement Yarylgachskoye Vostochnoye. Flint items Previously unpublished  
(after Щеглов и др., 1976б. Рис. 88; © Scientific archives of the IHMC RAS, Department of Photography,  
Negative I 93134)

Ярылгачское Восточное, несмотря на условность 
поиска аналогий и сравнения, подтверждают да-
тировку поселения средним и поздним бронзо-
вым веком. Согласно современным представле-
ниям о хронологии восточноевропейского брон-
зового века, ранние материалы поселения могут 
быть отнесены к началу II тыс. до н.  э. Исследо-
вания этого местонахождения представляют ин-
терес не только в плане археологическом, но так-
же в области палеогеографии. Локализация этого 
поселения показывает, что «не позднее середины 
II  тыс. до  н.  э. уровень Черного моря в районе  

Тарханкутского полуострова стоял ниже совре-
менного не менее чем на 0,5–1,0  м. Таким обра-
зом значительно уточняется время смены фазы 
Новочерноморской трансгрессии Фанагорийской 
регрессией, максимум которой совпадает с ин-
тенсивным хозяйственным освоением прибреж-
ной зоны в античную эпоху» (Щеглов и др., 1976а. 
С. 410; Щеглов и др., 1976б. С. 20). Сохранившиеся 
данные (Щеглов и др., 1976б. С. 18–20, рис. 76–88) 
позволяют считать, что территория поселения 
была неоднократно заселена в разные историче-
ские периоды.
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Bronze Age settlement Yarylgachskoye Vostochnoye (Tarkhankut peninsula)  
according to 1975 data

M. T. Kashuba, M. Yu. Vakhtina1

Keywords: Northwestern Crimea, Tarkhankut peninsula, settlement Yarylgachskoye Vostochnoye, Middle and Late 
Bronze Age, rescue excavations in 1975, ceramics, flint artifacts.

The settlement of the Bronze Age Yarylgachskoe Vostochnoye on the Tarkhankut peninsula is known in the 
specialized literature according to brief information. A field report on the rescue excavations which were carried 
out at the site in 1975 is kept in the Scientific Archive of the Institute of the History for Material Culture of the Rus-
sian Academy of Sciences. It contains plans, drawings of ceramics and flint items, which are published in this article 
(Fig. 1–5). The authors made a comparison of these finds with the materials of the Late Bronze Age known for the 
Tarkhankut peninsula, obtained during large excavations on the settlements of Burun-Eli I and Bai-Kiyat, as well 
as those from the rescue excavations on Skalistoe 2, Tarkhankut-18, and Tarkhankut-22a. Though the materials of 
Yarylgachskoe Vostochnoye are now unavailable for in visu study, the analysis of the preserved drawings confirms 
the dating of the settlement to the Middle and Late Bronze Age.

1 Maya T. Kashuba, Marina Yu. Vakhtina — Institute for the History of Material Culture of the Russian Academy of 
Sciences; 18 Dvortsovaya nab., St. Petersburg, 191186, Russia; e-mail: mirra-k@yandex.ru; vakhtina@rambler.ru.
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AD MEMORIAM

Великое перенесение того, что осталось от греков и римлян,  
из палаты № 6 в Авгиевы конюшни

Повседневные картинки сомнительного содержания в трех частях, с прологом и эпилогом 

Е. Я. Рогов

От редакции. В конце 1990-х гг. в Отделе истории античной культуры ИИМК произошло радост-
ное событие — было выделено новое просторное и светлое помещение для камералки, находившееся 
во дворе, во флигеле, где некогда располагались дворцовые конюшни. До этого на протяжении мно-
гих лет находки и экспедиционное оборудование хранились в тесном, темном и душном подвальном 
помещении с номером 6 на двери. В народе оно именовалось «шестеркой». Переезд археологических 
материалов и прочих вещей, копившихся там годами (если не десятилетиями), вылился в достаточ-
но трудоемкую работу, совершавшуюся сотрудниками Отдела в несколько этапов. Не обошлось и без 
забавных эпизодов, а также неожиданных находок. Предлагаем вниманию читателей небольшой от-
рывок из шуточной пьесы, которую Е. Я. Рогов, принимавший, как и большинство сотрудников От-
дела, участие в переезде, начал писать по горячим следам. Некоторые персонажи легко узнаваемы.  
1-й крупный учёный-античник — это К. К. Марченко, 4-я крупная учёная-античница — Н. В. Голова-
чева, филолог — С. Р. Тохтасьев. 

Действующие лица: 
1-й крупный учёный-античник.
2-й тоже крупный учёный-античник, но мень-

ше ростом и почти трезв.
3-й просто крупный учёный-античник, абсо-

лютно трезвый.
4-я крупная учёная-античница, конечно же, не 

пьющая (ну как вы могли подумать?!), зато с 
метлой и мешком для мусора.

5-й ещё не совсем крупный учёный-антич-
ник, вовсе не пьющий (не удивляйтесь, такие 
тоже есть).

6-й мелкий учёный-античник, крупно пьющий.
В эпизодах заняты и другие разной величины  

учёные-античники, про пьянство больше ни 
слова.

Действие происходит во дворце.

Автор предупреждает, что все персонажи учё-
ных-античников вымышленные и случайные, за 
непреднамеренные совпадения с реальными ли-
цами автор ответственности не несёт. 

ДЕЙСТВИЕ 1
Картина 1
Тёмная сырая лестница, с потолка капает вода, 

под ногами тоже хлюпает. В конце лестницы —  
новая железная дверь. За ней слева деревянная 
дверь, из-за которой раздается жужжание аппа-
ратуры и брюзжание Сергея Попова. С тусклым 
фонарем в руке нетвердо, но осторожно, по лест-
нице спускается 1-й крупный учёный-античник. 
Медленно, задумчиво идет по коридору, подходит 
к двери. На двери надпись: «ПАЛАТА № 6». До-
стает ключ, открывает дверь и застывает на по-
роге.

1-й крупный учёный античник
Как молодой повеса ждёт свиданья
С какой-нибудь развратницей лукавой
Иль дурой, им обманутой, так я
Весь день минуты ждал, когда сойду
В подвал мой тайный, к верным сундукам.
Сокровища растут. Читал я где-то, 
Что царь однажды воинам своим
Велел снести по горсти в кучу, 
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И гордый холм возвысился. И я 
Мог с вышины с весельем (икнул) озирать.
И дол, покрытый белыми шатрами,
И море, где бежали корабли.
Так мы, по горсти бедной принося
Привычну дань, заполнили чертог.
Коробки, ящики, мешочки —
У каждого судьба своя, всё помню…
Вот ящик, доверху набитый, здесь
Клейма, чёрный лак, обломки штукатурки, —
Всё Ольвия счастливая дала.
А этот из Мирмекия приехал, хранит он
Пот натруженных эфебов и смех девичий.
Кажется, немного,
А сколько человеческих забот,
Обманов, слёз, молений и проклятий
Хранится в этих сундуках!
Я каждый раз, когда хочу сундук 
Свой отпереть, впадаю в жар и трепет.
Не страх (о нет, кого бояться мне?!) —
Какое-то неведомое чувство,
Когда я ключ в замок влагаю… То же 
Я чувствую, что чувствовать должны
(Ну, сами понимаете, о чём я…)
(Оглядываясь вокруг)
Немые всё свидетели былого.
(Указывая на флягу)
В бидоне этом брага зрела,
Кто выпил — то неведомо теперь.
(Берёт вкладыш от спального мешка)
Вот вкладыш, раньше белоснежный,
Немой свидетель сладостных утех…
Послушна мне, сильна моя держава;
В ней счастие, в ней честь моя и слава.
Я царствую — но кто вослед за мной
Приимет власть над нею? Мой наследник,
Безумец, расточитель молодой, 
Повеса, пьяница,
Развратников разгульных собеседник?
О, если б мог от взоров недостойных
Я скрыть подвал! О, если б из могилы
Прийти я мог сторожевою тенью,
Сидеть на сундуке и от живых
Сокровища мои хранить, как ныне!
Что толку говорить, пойду-ка к террористу...1

Занавес. Конец первого действия.

1 «Террорист» («У террориста») именовалось в 
те годы археологами ИИМК и Эрмитажа небольшое 
кафе в полуподвальном помещении на ул. Желябова, 5.  
Это заведение было любимо и часто посещаемо. Здесь 
можно было перекусить, немного выпить и побеседо-
вать в приятной компании. 

ДЕЙСТВИЕ 2
Картина 1

Светлые дворцовые чертоги. В окна льется 
яркий весенний солнечный свет. За длинным сто-
лом сидят жрецы в живописных одеждах (они же 
крупные и крупнейшие учёные-античники). 

Раздается гром полуденной пушки. Все вздра-
гивают. Из-за двери слышен голос Галины Вацла-
вовны Длужневской: «Стреляйте, стреляйте пока, 
скоро разверну дуло в другую сторону...».

1-й жрец (крупный учёный-античник) 
Вот полдень. Все ль мы в сборе?
Мне надо вам сказать сегодня...
(Задумчиво)
Благую весть нам боги принесли.
5-й жрец (еще не совсем крупный учёный)  
(с сарказмом и недоверчиво)
Благую ли?
1-й жрец
Благую! Ясно это всем, как божий день,
Что солнечным лучом нам в окна льётся.
2-й жрец (с сарказмом и недоверчиво)
А боги ль принесли?
1-й жрец
Ну, может, и не боги, а первый зам
Верховного жреца. Он ясно нам сказал:
«Сокровища оттель перенесите!!!».
3-й жрец
О, боги! Мыслимо ли это! 
Зачем лишать сознания жреца, 
Хоть не верховного, но всё же по науке?..
Все эти годы терпеливо копили мы 
Сокровища свои, и вот теперь, 
Когда мы так богаты, отдать, пустить по ветру?
Ну, нет!
1-й жрец
Глупец! Он дал нам новые палаты!
Сокровища останутся при нас,
Хранить их будем только в новом месте.
2-й жрец (недоверчиво)
В каком?
1-й жрец
В каком, в каком... В конюшне...
2-й жрец (мрачно)
О, ужас! С лошадьми, в навозе?
Сокровища — в дерьмо, привычная судьба…
1-й жрец  (с восторгом) 
Там окна велики, полы покрыты лаком,
Шкафы и стеллажи приветливо манят

<…>



AD MEMORIAM

282 || «Археологические вести» 35, 2022

ДЕЙСТВИЕ 3
Мрачные дворцовые подвалы. Вся сцена нахо-

дится в темноте, и только изредка всполохи ярко-
го света высвечивают фигуры, переносящие ящи-
ки и коробки. Слышны вздохи, сопение, а иногда 
и вопли, выкрики отдельных слов, часто похожих 
на матерные, но не матерные (Академия наук всё 
же). Так продолжается с картины 1 по картину 17. 
Все диалоги идут на украинском языке, с син-
хронным переводом на русский. Голос переводчи-
ка — дико гундосый.

Картина 18 
Голос крупного учёного-античника 
Ещё одна последняя коробка — и пуст чертог.
Всё вынесли уже и всё перетащили.
Голос ещё не совсем крупного учёного-
античника (испуганно) 
Я падаю куда-то, пол разверзся!
За что схватиться, удержаться как?!
Голос другого крупного учёного-античника, 
который в начале был почти трезв
Моя рука тебе! Держись, поможем!
Голос крупного учёного-античника
Огня, огня!!! Полцарства за огня!!!

Вспыхивает яркий свет. Из совершенно прогнив-
шего и обрушившегося пола торчит торс ещё не 
совсем крупного учёного-античника, другой дер-
жит его за руки, не давая совершенно провалиться.

Ещё не совсем крупный учёный-античник
Я твердь обрёл под правою ногой!
Сейчас упрусь обеими и выйду,
Если помогут мне мои коллеги.

Все бросаются на помощь и вытаскивают его. Со-
бравшись вокруг ямы, смотрят в неё.

Самый крупный учёный-античник
Там что-то есть, давайте-ка достанем! 

С трудом вытаскивают огромный камень.

Самый крупный учёный-античник
Тю, письменники, подывытыся,
Яка велыка каменюка!

Крупная учёная-античница  
(смахивая с него пыль метлой)
Да нет, не так уж он велик.
Да это же древний декрет —
какие ровные красивые буквы!
Все хором
Действительно, декрет. 
Что за декрет, как он попал сюда —
Никто уже не знает.
И шифра нет…
Самый крупный учёный-античник
Сейчас прочтём и всё тотчас узнаем!
Тре тий учёный-античник
Не очень-то прочтём — неведомый язык здесь,
Вот видишь, «И» как наша, а здесь — нет, 
Здесь гаста не в ту сторону.
Слова как будто наши и не наши.
Придётся звать филолога.
Самый крупный-учёный
Филолога сюда!

Входит Филолог. То, что это действительно фи-
лолог с большой буквы, видно сразу и по всему. 
Правда, плохо вяжет слова.

Филолог
Пос-мот-риииим… Ну что ж тут не понять?
Конечно, ридна мова.
Могли бы сообразить и сами.

Все хором читают декрет. Хор нестройный, но 
читают вдохновенно. Весь текст идёт на украин-
ском языке, и это всем должно быть понятно, но 
в действительности ни одного слова не разобрать 
в шуме голосов и лишь последняя фраза произ-
носится ясно и чётко, тоже на украинском языке.

Все хором
«Минздрав предупреждает: курение и употребле-
ние горячительных напитков опасно для здоро-
вья».
После этого — длинная пауза.

Наконец одинокий, но ясный голос 
(отчетливо)
Во, блин, дают!
Занавес.
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ГАИМК — Государственная академия истории материальной культуры

ГБУК КК КГИАМЗ —
Государственное бюджетное учреждение культуры Краснодарского края 
«Краснодарский государственный историко-археологический  
музей-заповедник им. Е. Д. Фелицына»

ГИМ — Государственный исторический музей. М.
ГМЗ ХТ — Государственный музей заповедник «Херсонес Таврический» 

ГМИИ — Государственный музей истории искусств им. А. С. Пушкина. М.
ГУ — государственный университет
ДБ — Древности Боспора. М.

ЗИИМК — Записки Института истории материальной культуры РАН. СПб.
ЗООИД — Записки Одесского общества истории и древностей

ИА — Институт археологии
ИА НАНУ — Институт археологии Национальной академии наук Украины

ИАК — Императорская археологическая комиссия
ИМАО — Императорское Московское археологическое общество

ИПЦ СПбГУПТД — Издательско-полиграфический центр Санкт-Петербургского  
государственного университета промышленной технологии и дизайна

КП — книга поступлений
КСИА — Краткие сообщения Института археологии АН СССР. М.

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры. М.
ЛГУ — Ленинградский государственный университет
ЛО — Ленинградское отделение

ЛОИА — Ленинградское отделение Института археологии
МАИАСК — Материалы по археологии и истории античного и средневекового Крыма 

МАИАСП — Материалы по археологии и истории античного и средневекового  
Причерноморья

МАИЭТ — Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. Симферополь
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МИА — Материалы и исследования по археологии СССР. М.

МИАСК — Материалы и исследования по археологии Северного Кавказа.  
Армавир–Карачаевск

НА ИИМК РАН. РО — Научный архив Института истории материальной культуры РАН.  
Рукописный отдел

НАН — Национальная академия наук
НИАЗ — Национальный историко-археологический заповедник «Ольвия»

НОА ИА РАН — Научно-отраслевой архив Института археологии РАН
ОАМ — Одесский археологический музей
ПАВ — Петербургский археологический вестник

ПИФК — Проблемы истории, филологии, культуры. М.; Магнитогорск; Новосибирск.
РА — Российская археология. М.

РАИМК — Российская академия истории материальной культуры
РАН — Российская академия наук

РАНИОН — Российская ассоциация научно-исследовательских институтов обществен-
ных наук, 1924–1930

РГПУ — Российский государственный педагогический университет  
им. А. И. Герцена. СПб.

РФФИ — Российский фонд фундаментальных исследований
СА — Советская археология. М.

САИ — Свод археологических источников

СГМИИ — Сообщения Государственного музея изобразительных искусств  
им. А. С. Пушкина. М.

СКОАИЭ — Северо-Кавказское общество археологии, истории и этнографии.  
Ростов на Дону

СУГ — сжиженный углеводородный газ

AJA — American Journal of Archaeology. Boston
BAR — British Archaeological Reports
BCH — Bulletin de correspondence hellénique. Athènes

CIG — Corpus inscriptionum graecarum. Auctoritate et impensis Academiae Litterarum 
Regiae Borussicae / Ed. A. Bökh. Вerlin, 1843

ІА — Інститут археології
IOSPE — Inscriptiones orae septentrionalis Ponti Euxini 

SEG — Supplementum epigraphicum Graecum
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