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3D-modelling of early Byzantine Christian temples in Syria, realized with the purpose of the preservation of the cultural 
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НАШИ ЮБИЛЯРЫ

К 70-летию Валерия Павловича Никонорова

20 октября 2023 г. исполняется 70 лет Валерию 
Павловичу Никонорову, крупнейшему исследо-
вателю восточных древностей античной и ранне-
средневековой эпохи. 

Валерий Павлович поступил на кафедру Древ-
ней Греции и Рима исторического факультета 
Ленинградского государственного университе-
та в 1977 г., спустя четыре года после окончания 
профессионально-технического училища. Обла-
стью своих научных интересов он избрал военное 
дело периода эллинизма в  Центральной Азии и 
на Среднем Востоке. В 1983 г. Валерий Павлович 
окончил университет, получив диплом истори-
ка-филолога, и поступил сначала в заочную аспи-
рантуру ЛОИА АН СССР (ныне ИИМК РАН),  
а затем, в 1985 г., – в очную. В 1987 г. он завершил 
аспирантское обучение с предоставлением канди-
датской диссертации и был принят в отдел Сред-
ней (ныне Центральной) Азии и Кавказа ЛОИА 
на  должность младшего научного сотрудника. 
В лице Валерия Павловича институт получил ар-
хеолога, прекрасно владеющего классическими 
древними языками.

В 1988 г. Валерий Павлович успешно защитил 
кандидатскую диссертацию «Вооружение и воен-
ное дело Парфии». В настоящее время он являет-
ся старшим научным сотрудником ИИМК РАН. 

Валерий Павлович не изменил научному на-
правлению, выбранному им в  начале своей ка-
рьеры. Его  интересы по-прежнему связаны 
с  изучением военного дела оседлых и кочевых 
народов, населявших в  античную и раннесред-
невековую эпохи Центральную Азию и Иран.  
На эту тему им изданы, помимо многочислен-
ных статей, две книги, одна из которых («Сви-
стящие стрелы Мао дуня» и «Марсов меч Атти-
лы»: военное дело азиатских хунну и европей-
ских гуннов. СПб.: Петербургское Востоковеде-
ние, 2004 (Militaria Antiqua; VI). 320 с.) написана  
в соавторстве с Ю. С. Худяковым (Новосибирск). 
Вторая монография посвящена военному делу 
Бактрии (Nikonorov  V. �e Armies of Bactria.  

700 B. C. — 450 A. D. Stockport: Montvert Publi-
cations, 1997. Vol. 1 — 144 p.; Vol. 2 (il.) — 80 p.). 
Кроме того, ученый разрабатывает дискуссион-
ные вопросы истории и культуры западной части 
Центральной Азии от эллинистического периода 
до поздней античности в  свете данных археоло-
гии и сведений из греческих и латинских пись-
менных источников.

Валерий Павлович принимал участие в  рас-
копках памятников, относящихся к  разным ар-
хеологическим эпохам от неолита до раннего 
Средневековья. В  Туркменистане он работал 
в  экспедициях, проводивших полевые изыска-
ния на  Джейтуне, Алтын-Депе, Йылгынлы-депе, 
в  Старой Нисе и на  Экр-Кала в  Старом Мерве.  
В Узбекистане ученый раскапывал археологиче-
ские объекты на поселениях Зартепа, Кампыртепа и 

В. П. Никоноров, 2018 г.

V. P. Niconorov, 2018
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Каладжик. В Восточном Крыму Валерий Павлович  
принимал участие в исследованиях Китея и Геро-
евки. Участник археологических работ ЛОИА АН 
СССР на юге Вьетнама. 

Валерий Павлович выполняет огромный объ-
ем научно-организационной работы. Он являл-
ся вначале секретарем редакционной коллегии 
(с 2001 г.), а затем главным редактором (с 2005 г.) 
новой серии «Записок Восточного отделения Рос-
сийского археологического общества». Исследо-
ватель осуществил публикацию трех томов этого 
издания и в настоящее время вместе с коллегами 
подготавливает к печати его четвертый том.
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исторической литературы издательства Филологи-
ческого факультета СПбГУ (с 2005 г.). Кроме того, 
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легии международного ежегодника «Культурные 
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НОВЫЕ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЯ

Бифасы раннепалеолитического облика  
палеолитического местонахождения Лысая гора  

из окрестностей города Алексина на Верхней Оке1

Н. К. Анисюткин2

Аннотация. В статье анализируются каменные орудия архаичного облика, которые были обнаружены 
в 2001–2002 гг. в центре Русской равнины, в бассейне Верхней Оки на местонахождении Лысая гора. Наи-
больший интерес представляют галечные бифасы, аналогии которым выявлены в коллекциях стратифи-
цированных стоянок раннего и среднего палеолита на Северном Кавказе и юге Русской равнины. Эти бифа-
сы с обушками можно рассматривать как более примитивный аналог орудий типа Keilmesser. Датировки 
данных стоянок варьируют от среднего до начала позднего плейстоцена, то есть 450–100 тыс. лет назад. 
Предполагаемый относительный возраст местонахождения Лысая гора, основанный на сопоставлении ана-
логичных форм бифасов стратифицированного местонахождения Хрящи на Северском Донце, может соот-
ветствовать концу среднего плейстоцена. 

Ключевые слова: Русская равнина, верхнее течение Оки, местонахождение Лысая гора, ранний и средний 
палеолит, бифасы из галек.
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Введение
Ранний палеолит Русской равнины до сих пор 

все еще слабо изучен. Известно относительно не-
большое количество более или менее достоверно 
или частично стратифицированных памятников. 
Абсолютно же преобладают местонахождения 
с  подъемными материалами (рис.  1). Комплексы 
с  надежной стратиграфией единичны, и среди 
них нет ни одного поселения с хорошо сохранив-
шимся культурным слоем. Отсюда следует, что 
все нестратифицированные комплексы можно 
анализировать лишь на  основе технико-морфо-
логических показателей, которые (за  редким ис-
ключением) не всегда убедительны. Как известно, 
за основу отличия раннего палеолита от среднего 
чаще всего принимаются разработки немецкого 

1 Исследование выполнено в рамках программы ФНИ 
ГАН по теме государственного задания «Древнейшие оби-
татели Севера Евразии: расселение человека в каменном 
веке, технологии производства» (FMZF-2022-0012).

2 ИИМК РАН; Дворцовая наб., 18А, Санкт-Петербург, 
191186, Россия; e-mail: leonid.dictyoptera@gmail.com.

© Анисюткин Н. К., 2023.

исследователя Герхарда Бозинского. По  мнению 
этого ученого, к раннему палеолиту следует отно-
сить комплексы с галечными орудиями и рубила-
ми ашельского облика, без заметных культурных 
отличий. Наблюдаемые порой различия не связа-
ны с разными традициями, а зависят от особен-
ностей сырья, функциональной специфики и про-
чих случайных показателей. Решающее значение 
имеет появление техники леваллуа, которое зна-
менует заметный прогресс в технологии обработ-
ки камня (Bosinski, 1982). Правда, учитывая не-
однозначность понимания технологии леваллуа, 
этот критерий не всегда является безупречным. 
Использование в  качестве маркеров начального 
среднего палеолита единичных отщепов и нукле-
усов леваллуа не может считаться убедительным. 
Необходима опора на серии показательных форм. 

На необозримых пространствах севернее  
50° с. ш. находки раннего палеолита до сих пор не-
известны. Отчасти это можно объяснить тем, что 
в  среднем плейстоцене значительная часть Рус-
ской равнины была покрыта мощными ледника-
ми максимальных оледенений, представляя собой 
ледяную пустыню, где жизнь была невозможна. 
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был существенно теплее современного. К  этому 
времени относятся известные в Германии и Юж-
ной Польше стоянки и местонахождения раннего  
палеолита Бильцингслебен, Шенинген, Тржебни-
це и пр. (Mania, 1993; �ieme, 1999; Burdukiewicz 
et al., 1994). Их культурные слои были перекрыты 
отложениями морены рисского оледенения. 

Сходная ситуация в  отношении природных 
условий выявлена и на Русской равнине (Измене-
ние климата…, 1999). Согласно новейшим данным, 
в  центре равнины вполне комфортные условия 
сложились еще на начальных фазах днепровского, 
или рисского, оледенения. Установлено, что во вре-
мя Горкинского интерстадиала (MIS  7), который 
рассматривается некоторыми учеными как само-
стоятельное межледниковье, в пределах современ-
ных Подмосковья и Беларуси продолжали произ-
растать леса с  заметным присутствием деревьев 
широколиственных пород (Писарева и др., 2019). 

Важно отметить, что на нашей территории 
до  сих пор не  были проведены необходимые 
архео логические работы. Вопросами поиска 
палео лита на Верхней Оке занимался калужский 
археолог Б.  В.  Грудинкин. Им было найдено не-
сколько интересных артефактов палеолитическо-
го облика, но, к сожалению, эти исследования не 
были завершены и не  принесли ожидаемых ре-
зультатов (Грудинкин, 2001). Случайные находки 
не имели обоснованной хронологии и требовали 
дальнейшего изучения. К  ним следует отнести, 
например, местонахождение Неготино, обнару-
женное Л. М. Тарасовым в Брянской области (Та-
расов, 1987), а также артефакты архаичного обли-
ка местонахождения Лысая гора в Тульской обла-
сти, анализу которых и посвящена данная статья. 

Краткие сведения о местонахождении
Рассматриваемое местонахождение представ-

лено серией обнаруженных в  1999–2002  гг. близ 
г. Алексина Тульской области каменных артефак-
тов, которые сопоставимы с формами раннего и 
начального среднего палеолита. Найдены харак-
терные для этого времени кремневые нуклеусы, 
отщепы и орудия. Эти находки, которые в настоя-
щее время могут быть наиболее ранними для дан-
ной части Русской равнины, существенно удрев-
няют время первоначального заселения столь 
северной территории. К сожалению, данная кол-
лекция не имеет надежной стратиграфии. Почти 
все артефакты были найдены на  современной 
поверхности или в  суглинках неясного возраста 
в пределах древнего оврага Лысая гора, рассека-
ющего наиболее высокую террасу правобережья 

Рис. 1. Раннепалеолитические местонахождения Рус-
ской равнины: 1 — единичные артефакты из аллювия 
IV надпойменной террасы р. Днестр — Шипот, Стин-
ка; 2 — стратифицированный комплекс из слоя 4  
грота Старые Дуруиторы; 3 — стратифицированное 
местонахождение Меджибож; 4 — Грушево — находка 
единичного артефакта из эоплейстоценовых отложе-
ний р. Днестр; 5 — Непоротово; 6 — Дубоссарская 
группа (Погребя; Большой Фонтан; стратифицирован-
ные местонахождения Байраки и Крецешты);  
7 — Герасимовка; 8 — стратифицированное местона-
хождение Хрящи; 9 — Круглик — стратифицирован-
ное местонахождение; 10 — Лысая Гора; 11 — пещера 
Треугольная

Fig. 1. Early Palaeolithic localities in the Russian Plain: 
1 — single artefacts from alluvium of the terrace IV above 
the bottomland of the Dniester River — Shipot, Stinka; 
2 — strati�ed complex from layer 4 of Starye Duruitory 
Grotto; 3 — strati�ed localities of Medzhibozh; 4 — Gru-
shevo — a single artefact from Eopleistocene deposits at 
the Dniester River; 5 — Neporotovo; 6 — Dubossar group 
(Pogrebya; Bolshoy Fontan; strati�ed sites of Bayraki 
and Creceşti); 7 — Gerasimovka; 8 — strati�ed site of 
Khryashchi; 9 — strati�ed site of Kruglik;  10 — Lysaya 
Gora; 11 — Treugol’naya Cave

Однако, как показывает европейский опыт, во 
время межледниковий люди обитали здесь по-
стоянно и покидали эти места лишь в  самые  
непригодные для  обитания периоды, отступая 
на юг. Согласно имеющимся сейчас данным, в те-
чение лихвинского, или гольштейнского, межлед-
никовья на всей территории Европы были доста-
точно благоприятные природные условия. Климат 
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р.  Вашаны у  с.  Соломасово Алексинского райо-
на Тульской области. Места находок каменных 
изделий удалось обследовать только предвари-
тельно. Можно указать на  несколько предметов 
архаичного облика, обнаруженных в  галечнике 
террасы, возраст которой, к  сожалению, оста-
ется неясным. Эта терраса имеет более высокое 
положение по сравнению с современной поймой 
и низкой надпойменной террасой, в  основании 
которой был найден мезолитический культур-
ный слой стоянки Вашана с  абсолютными дата-
ми более 9000 лет назад (Анисюткин, Лисицын,  
2007).

Предварительные результаты исследований 
комплекса с архаичными артефактами были опу-
бликованы в одной из статей (Анисюткин, 2011). 
По ряду объективных причин не удалось прове-
сти дополнительные исследования, позволяющие 
получить датировку этих объектов, и тем самым 
проверить предложенные выводы. 

В предлагаемой статье основное внимание со-
средоточено на изучении немногочисленных дву-
сторонне обработанных орудий с естественными 
обушками, которые характерны прежде всего для 
каменных индустрий раннего палеолита. Похо-
жие формы также известны в комплексах средне-
го палеолита, но их нет в коллекциях каменного 
века более позднего времени. В качестве загото-
вок преимущественно применялись уплощенные 
гальки и более редкие окатанные обломки раз-
личных горных пород. 

В  общих чертах сходные формы ножей-би-
фасов с  естественными обушками сопоставимы 
с  орудиями, которые описаны в  работах извест-
ного специалиста по раннему и среднему палео-
литу Герхарда Бозинского, выделившего их в осо-
бую группу Keilmesser (Bosinski, 1967). 

В этой статье основное внимание уделено их 
галечной разновидности, которую можно рассма-
тривать как усовершенствованный вариант боко-
вых чопперов с двусторонней обработкой.

Анализ материала и аналогии
Коллекция местонахождения Лысая гора была 

обнаружена на правом берегу р. Вашаны в древ-
нем овраге на окраине с. Соломасово. Здесь же на 
мысу более низкой террасы найдена многослой-
ная стоянка мезолита и неолита Вашана, которую 
пока удалось исследовать лишь предварительно. 
Тем не менее полученные абсолютные даты по-
зволяют отнести находки из нижнего слоя этого 
памятника к концу плейстоцена — началу голоце-
на (Анисюткин, Лисицын, 2007).

Коллекция состоит из сборов алексинского 
краеведа-любителя С. В. Зверева и находок наших 
предварительных раскопок 2000–2002  гг. Всего 
найдено 35 предметов. В первую очередь обращают  
на себя внимание три крупных бифаса с обушка-
ми, а также очень характерный отщеп оббивки 
бифасов. Для изготовления орудий использовал-
ся карбоновый кремень хорошего качества.

Из орудий наиболее показательным является 
бифас, обнаруженный ранее в  овраге краеведом 
С. В. Зверевым. Речь идет об орудии крупных раз-
меров удлиненно-овальной формы, длиной более 
16 см, изготовленном на окатанном плоском желва-
ке карбонового кремня. Обработанные края арте-
факта не окатаны и имеют заметную патину. Один 
из краев оббит с  двух сторон уплощенными ско-
лами с  элементами чешуйчатой ретуши. Острый 
дистальный конец был образован уплощенными 
снятиями, включая поперечный скол, специально 
выделяющий режущую кромку орудия. Противо-
лежащий край сохраняет окатанную галечную по-
верхность. Этот бифас следует рассматривать как 
крупный нож с естественным обушком, где основ-
ным рабочим элементом можно считать режущую 
кромку заостренного дистального конца (рис. 2).

Второе орудие изготовлено из  естественно 
отслоившегося от  кремневой гальки крупного 
осколка длиной 15  см. Для него характерна ли-
стовидная форма с  противолежащими острыми 
концами. Выпуклый край обработан грубой ча-
стично двусторонней ретушью с элементами че-
шуйчатой. Лезвие имеет зубчатый контур. Один 
из острых концов орудия отличается четкой об-
работкой и следами утилизации, включая микро-
резцовый скол его острия, другой — естественно 
острый. На  противоположном крае сохраняется 
галечная поверхность, которая может рассма-
триваться как обушок. Орудие найдено в шурфе 
на склоне мыса под современной почвой, в кровле 
щебнисто-галечникового слоя. Оно абсолютно не 
окатано и лишено патины (рис. 3, 1).

Третье орудие из сборов С. В. Зверева — круп-
ных размеров, с двусторонней ретушью. В качестве 
заготовки использован естественный обломок ока-
танного плитчатого карбонового кремня. На краях 
заметны следы соударений, которые являются ре-
зультатом его перемещения в  овражно-галечных 
отложениях. Орудие явно переотложено. Один из 
краев обработан двусторонней оббивкой крупны-
ми уплощенными сколами, другой сохраняет есте-
ственный обушок. На  дистальном конце орудия 
хорошо прослеживается серия уплощенных сколов, 
выделяющих угловую режущую кромку (рис. 3, 3). 
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Рис. 2. Лысая гора. Кремневый бифас с обушком (фотография (1) и рисунок (2))

Fig. 2. Lysaya Gоra. Backed �int biface (photo (1) and drawing (2))
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Рис. 3. Лысая гора: 1 — частичный бифас с естественным обушком из шурфа; 2 — отщеп оббивки бифаса;  
3 — бифас с обушком (сборы С. В. Зверева). Масштаб: а — для 1, 2; б — для 3

Fig. 3. Lysaya Gоra: 1 — naturally backed partial biface from an exploratory pit; 2 — �ake from a biface;  
3 — backed biface (collection by S. V. Zverev). Scale: а — for 1, 2; б — for 3
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Существенным дополнением к  данной кол-
лекции следует считать находку сравнительно 
крупного отщепа оббивки бифасов (рис. 3, 2).

Сюда же условно можно включить зубчатое 
орудие относительно крупных размеров, изго-
товленное на массивном кремневом отщепе. Это 
орудие имеет один хорошо обработанный край 
и естественный обушок. Оно формально не яв-
ляется бифасом, сохраняя лишь одностороннюю 
обработку, но у него отчетливо выделена угловая 
режущая кромка. Данный артефакт имеет, как и 
вышеописанные образцы, крупные размеры, ана-
логичную форму, ретушь одного края и угловую 
режущую кромку (рис. 4, 3). 

Все бифасы обладают совокупностью одина-
ковых признаков, где ясно выражена общая уд-
линенная форма относительно крупных размеров 
с одним  ретушированным с двух сторон рабочим 
краем и естественным обушком. Показательным 
рабочим элементом следует считать намеренно 
обработанный заостренный дистальный конец, 
на  котором плоскими сколами сформирована 
угловая режущая кромка. Эти орудия можно со-
поставить (sensu lato) с  вариантом ножей-бифа-
сов типа Keilmesser.

Наиболее ранние формы аналогичных изделий 
найдены на территории Северного Кавказа в пре-
делах Карачаево-Черкесии. Они происходят из 
древних отложений пещеры Треугольной (Дорони-
чев и др., 2007. Рис. 65). Одно такое орудие на упло-
щенной гальке известняка, имеющее размеры более 
15 см, обнаружено в слое 1 комплекса II. В публи-
кации оно описано как угловатый чоппер (anglied 
chopper), особое внимание обращено на  угловую 
режущую кромку. Артефакт имеет один рабочий 
край, оббитый частичной двусторонней ретушью. 
Второй край не был обработан, сохранив галечную 
поверхность. Этот артефакт следует воспринимать 
как крупное ножевидное орудие с  естественным 
обушком (рис. 5, 1). 

С комплексом II также связано и второе ана-
логичное орудие из  крупной гальки известняка. 
Оно описано авторами публикации как чоппинг 
(Там же. Рис.  66). Один край данного изделия 
имеет двустороннюю обработку, в то время как 
противоположный край не был обработан, сохра-
няя галечную корку. Угловая режущая кромка не 
выделена. Эту форму можно рассматривать как 
грубый бифас с естественным обушком (рис. 5, 2). 

Орудия относятся к  раннему палеолиту, чей 
абсолютный возраст равен 427–364  тыс.  лет  на-
зад. Их следует отнести к  типичным галечным 
формам. Орудия сопоставимы с  двусторонне 

обработанными боковыми чопперами, которые 
вполне можно воспринимать как прототипы 
кейльмессеров.

Однако наиболее полной аналогией артефак-
там из окрестностей Алексина являются два вы-
разительных бифаса с  естественными обушками, 
которые происходят из  раскопок Н.  Д.  Праслова. 
Они найдены еще в начале 1960-х гг. в  галечнике 
руслового аллювия среднеплейстоценовой терра-
сы Северского Донца, у хутора Хрящи. Они были 
изготовлены из  галек кварцита и имели весьма 
крупные размеры. Это местонахождение достаточ-
но обоснованно датируется Н. Д. Прасловым дому-
стьерским временем и может соответствовать лих-
винскому межледниковью (Праслов, 1968. С. 26, 27)3.

Исследователь описывает одно из орудий как 
асимметричную кварцитовую гальку, «сохраня-
ющую корку на всей поверхности, кроме обрабо-
танной части. Вторичной отделке был подвергнут 
более тонкий край, благодаря чему орудие очень 
удобно для захвата рукой и, следовательно, для 
работы. В  нем хорошо проявляется рациональ-
ное использование древним мастером случайной 
природной формы» (Там же. С. 33). Рабочий край 
выделен четкой систематической ретушью и име-
ет зубчатый контур (рис. 4, 1).

Второе орудие было изготовлено на  обломке 
окатанной кварцитовой плитки. Зубчатый рабо-
чий край этого бифаса оформлен крупными дву-
сторонними сколами; угловая режущая кромка 
намеренно образована плоским широким сколом 
(рис. 4, 2).

Оба бифаса, отнесенные Н.  Д. Прасловым 
к грубым рубящим орудиям, отличаются от алек-
синских лишь несколько бóльшей массивностью.

Подобные бифасы с  естественными обушка-
ми известны и в  раннем палеолите Европы (De-
benath, Dibble, 1994). Наиболее интересное и, 
возможно, достаточно раннее орудие выявлено 
в Чехии (Пржибице II). Речь идет о крупном би-
фасе на  удлиненной окатанной гальке с  одним 
четко обработанным с  двух сторон краем и хо-
рошо выделенной широким сколом режущей 
кромкой дистального конца, найденном на древ-
ней речной террасе близ Пржибице. Оно замет-
но окатано. Окатанность подобного рода ука-
зывает, как считают чешские исследователи, на 
связь данного предмета с отложениями руслового  

3  Согласно устному сообщению В. Е. Щелинского, 
недавно вновь исследовавшего это местонахождение, 
галечник данной террасы вполне может датироваться 
лихвинским межледниковьем.
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Рис. 4. Галечные орудия местонахождения Хрящи (1, 2) (Праслов, 1968. Рис. 8; 9); нож с зубчатым рабочим краем 
и обушком из местонахождения Лысая гора (3). Масштаб: а — для 1, 2; б — для 3

Fig. 4. Pebble tools from the locality of Khryashchi (1, 2) (Праслов, 1968. Рис. 8; 9); backed knife with a denticulate 
working edge from the Lysaya Gоra locality (3). Scale: а — for 1, 2; б — for 3
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Рис. 5. Галечные орудия из раннепалеолитического слоя пещеры Треугольной (Дороничев и др., 2007. Рис. 65; 66) 

Fig. 5. Pebble tools from the Early Palaeolithic Treugolnaya cave (Дороничев и др., 2007. Рис. 65; 66)
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аллювия, абсолютный возраст которого соответ-
ствует 800–600 тыс. лет назад (Oliva, 2017. Fig. 9).

Похожие формы бифасов также известны 
и в  микокских комплексах Восточной Европы.  
В частности, они представлены в коллекциях та-
ких известных стоянок, как Сухая Мечетка и Иль-
ская, которые датируются начальной порой позд-
него плейстоцена.

Одно из этих орудий, обнаруженное в  куль-
турном слое стоянки Сухая Мечетка, описано 
как «скребло на гальке» (Праслов, Кузнецова, 2020. 
С. 42). Оно имеет средние размеры, превышающие 
7 см. Обработанный край оформлен чередующей-
ся уплощенной ретушью. Острый конец сохраняет 
четкую дополнительную обработку. Противопо-
ложная сторона не обработана. Она могла быть 
естественным обушком скребла (Там же. Рис. 25, 1).

Второе хорошо выраженное орудие из  куль-
турного слоя описано авторами монографии как 
скребло-бифас с выпуклым лезвием и естествен-
ным обушком. Оно приведено в  указанной пуб-
ликации (Там же. Рис. 55, 1). Бифас также имеет 
средние размеры. Он изготовлен из плоской галь-
ки кварцита. Прочие похожие по ряду признаков 
орудия, найденные в  культурном слое стоянки, 
характеризуются более совершенным обликом. 

Аналогичные формы орудий выявлены в ниж-
нем слое Ильской стоянки, они имеют более интен-
сивную двустороннюю обработку и более мелкие 
размеры, что связано с особенностями сырья. Для 
их изготовления использовались гальки относи-
тельно мелких размеров. Напротив, для крупных 
бифасов листовидных форм применялось сырье, 
представленное обломками доломита достаточно 
крупных размеров (Щелинский, Кулаков, 2005).

Сходные бифасиальные формы также извест-
ны на территории Крыма, как в раннем палеоли-
те, так и в микоке. В раннем палеолите аналогич-
ная форма атипичного бифаса с  естественным 
обушком найдена на открытом местонахождении 
эоплейстоценового возраста Коз. Она относит-
ся к атипичным орудиям и в значительной мере 
сопоставима с обычным протобифасом (Ани-
сюткин и др., 2018). Микокские же бифасы со-
ответствуют мустьерской эпохе. Во  всех коллек-
циях такие орудия единичны, заметно отличаясь 
от похожих форм Лысой горы более совершенной 
обработкой. Исследователь стоянок Ю. Г. Колосов 
указывал на  присутствие данных форм бифасов 
преимущественно в  комплексе «аккайской куль-
туры», относящейся к микоку. Показательно, что 
большинство двусторонне обработанных орудий 
этой культуры, включая кейльмессеры, всегда 
имели более крупные размеры. В  данном случае 

особо указано на их возможную связь с «добычей 
крупных животных и разделкой их туш» (Колосов, 
1986. С. 138). Подобный вывод вполне согласуется 
с обилием здесь обломков костей мамонта.

Вывод о  возможной связи подобных режу-
щих орудий с разделкой туш очень крупных жи-
вотных был в  свое время подтвержден экспери-
ментами А. Е. Матюхина (Матюхин, 1985. С. 24). 
Общее заключение о  функциональной специфи-
ке подобных форм дает основание полагать, что 
аналогичные ножи-бифасы могли быть востребо-
ваны лишь в обществе палеолитических охотни-
ков на крупных млекопитающих плейстоценово-
го времени. Причем, как указывают имеющиеся 
факты, эти формы являются особенностью лишь 
некоторых каменных индустрий раннего и на-
чального среднего палеолита.

Заключение
Комплекс каменных орудий местонахождения 

Лысая гора имеет архаичный облик. Они сопоста-
вимы в общих чертах с аналогичными формами 
орудий стратифицированного раннего палеоли-
та. Прежде всего это относится к  ножам-бифа-
сам, изготовленным на плоских гальках крупных 
размеров. Для них типична совокупность общих 
признаков, которые позволяют определить их как 
специфические ножи, предназначенные для раз-
делки туш крупных животных.

Если же принять во  внимание подобные ар-
тефакты из  более древних отложений пещеры 
Треугольной, то можно утверждать, что речь идет 
о  едином галечно-отщеповом  технокомплексе 
с  двусторонне обработанными ножами, извест-
ном в  настоящее время на  территории Русской 
равнины и Северного Кавказа. Единичные фор-
мы таких ножей известны для раннего палеолита 
Европы. Типичные кейльмессеры из  микокских 
индустрий чаще всего отличаются более совер-
шенной вторичной обработкой.

Возможно, к подобному кругу каменных инду-
стрий также относятся немногочисленные крем-
невые артефакты архаичного облика из  верхне-
го течения р.  Десны (Тарасов, 1987), найденные 
Л. М. Тарасовым у с. Неготино Брянской области 
в переотложенном состоянии в отложениях пере-
мытой морены неясного возраста, которая была 
определена как вюрмская, что весьма спорно. Из-
вестно, что вюрмский (валдайский) ледник ни-
когда не достигал этой территории. Наиболее же 
вероятно, что эта морена может датироваться бо-
лее ранним временем, сопоставимым с днепров-
ским (рисским) оледенением. Тогда найденные 
на местонахождении окатанные каменные орудия  
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имеют еще более ранний возраст, синхронный, 
скорее всего, артефактам местонахождения  
Хрящи.

Естественно, предложенную в  данной статье 
интерпретацию следует рассматривать лишь как 
вероятную. Очевидны явная недостаточность 
сравнительного материала и отсутствие убеди-
тельных датировок. Тем не менее проанализиро-
ванные материалы дают, на  мой взгляд, основа-
ния рассматривать комплекс каменных орудий 
Лысой горы как раннепалеолитический. Бифасы 
с  подобной совокупностью признаков, как по-
казывают приведенные аналогии, достаточно 
сложны для  случайного совпадения. Они, под-
черкну еще раз, характерны для раннего и начала 
среднего палеолита и неизвестны в более поздних 
комплексах каменного века. Это заключение под-
тверждает также контекст каменной индустрии 
Лысой горы, где наряду с  весьма архаичными  

технологическими признаками существенную 
роль играет набор обычных для раннего и началь-
ного среднего палеолита орудий, включая скребла 
на массивных заготовках, а также более редкие, но 
крайне показательные острия типа тайяк и Quin-
son (Анисюткин, 2011). 

Благодарности. Автор статьи выражает бла-
годарность сотруднику Историко-краеведческого 
музея в г.  Алексине С.  В.  Звереву, без активной 
помощи которого исследования были бы просто 
невозможны, а также городской администрации 
за оказанные поддержку и помощь в проведении 
и финансировании археологических работ. Также 
я признателен моему коллеге-археологу, старше-
му научному сотруднику Калужского областного 
историко-краеведческого музея Б. В. Грудинкину, 
который пригласил меня в эти благодатные места 
и дал возможность ознакомиться с материалами 
каменного века верхнего течения Оки. 

Анисюткин, 2011  — Анисюткин  Н.  К. Новые данные 
к  проблеме первоначального заселения человеком 
территории лесной зоны в центре Русской равнины // 
АВ. 2011. Вып. 17 (2010–2011). С. 20–32.

Анисюткин, Лисицын, 2007 — Анисюткин Н. К., Ли-
сицын  С.  Н. Стоянка Вашана  — памятник рубежа 
плейстоцена и голоцена в Тульской области // Свое-
образие и особенности адаптации культур лесной 
зоны Северной Евразии в финальном плейстоце-
не — раннем голоцене. М.: Воскресенская типогра-
фия, 2007. С. 134–148. 

Анисюткин и др., 2018  — Анисюткин  Н.  К., Кула-
ков  С.  А., Чепалыга  А.  Л. Исследование местона-
хождений раннего палеолита на высоких морских 
террасах Южного Крыма в 2016 году // АВ. 2018. 
Вып. 24. С. 33–40.

Грудинкин, 2001 — Грудинкин Б. В. Проблемы и пер-
спективы изучения палеолита Верхней Оки // Во-
просы археологии, истории, культуры и природы 
Верхнего Поочья. Калуга: Фридгельм, 2001. Ч.  I. 
С. 94–97. 

Дороничев и др., 2007  — Дороничев  В.  Б., Головано-
ва  Л.  В., Барышников  Г.  Ф., Блэквелл  Б.  А.  Б., Га-
рутт Н. В., Левковская Г. М., Молодьков А. Н., Не-
смеянов С. А., Поспелова Г. А., Хоффекер Д. Ф. Тре-
угольная пещера. Ранний палеолит Кавказа и Вос-
точной Европы. СПб.: Островитянин, 2007. 270 с.

Изменение климата…, 1999  — Изменение климата 
и ландшафтов за последние 65 млн. лет (кайнозой: 
от палеоцена до голоцена) / Отв. ред. А. А. Велич-
ко. М.: Геос, 1999. 260 с.

Колосов, 1986  — Колосов Ю. Г. Аккайская мустьер-
ская культура. Киев: Наукова думка, 1986. 224 с.

Матюхин, 1985 — Матюхин А. Е. О палеолитиче-
ских орудиях для разделки охотничьей добычи // 
КСИА. 1985. Вып. 181: Каменный век. С. 24–30.

Писарева и др., 2019 — Писарева В. В., Судакова Н. Г., 
Зюганова И. С., Карпухина Н. В., Захаров А. Л. Дис-
куссионные проблемы стратиграфии среднего  
нео плейстоцена Центрального региона Восточно-
Европейской равнины // Бюллетень комиссии по 
изучению четвертичного периода. М.: Геос, 2019. 
№ 77. С. 49–85.

Праслов, 1968 — Праслов Н. Д. Ранний палеолит Се-
веро-Восточного Приазовья и Нижнего Подонья. 
Л.: Наука, 1968 (МИА; № 157). 156 с.

Праслов, Кузнецова, 2020 — Праслов Н. Д., Кузнецо-
ва  Л.  В. Палеолитическое поселение Сухая Ме-
четка (по материалам раскопок С.  Н.  Замятни-
на) / Ред. М. Н. Желтова, А. К. Очередной. СПб.:  
Невская типография, 2020. 144 с.

Тарасов, 1987  — Тарасов  Л.  М. Мустьерское место-
нахождение Неготино в Руднянке // КСИА. 1987. 
Вып. 189: Каменный век. С. 65–69.

Щелинский, Кулаков, 2005 — Щелинский В. Е., Кула-
ков С. А. Ильская мустьерская стоянка (раскопки 
1920-х — 1930-х годов). СПб.: Европейский дом, 
2005. 96 с.

Bosinski, 1967 — Bosinski G. Die Mittelpalaolithischen 
Funde im Westlichen Mitteleuropa // Fundamenta. 
1967. Reihe A, Bd. 4. 206 S. 

Bosinski, 1982 — Bosinski G. £e transition from lower 
middle Palaeolithic in North-western Germany // £e 
transition from Lower to Middle Palaeolithic and the 
Oregin of Modern Man. Oxford, 1982 (BAR. Interna-
tional series; T. 151). S. 165–177.



Н. К. АНИСЮТКИН

«Археологические вести» 40, 2023 || 21 

Bifaces of the Early Paleolithic appearance of the Paleolithic locality Lysaya Gora 
from the vicinity of the city Alexin on the Upper Oka

N. K. Anisyutkin4

Keywords: Russian Plain, upper river Oka, Lysaya Gora locality, Lower and Middle Paleolithic, pebble bifaces.

£e paper analyzes the stone tools of the Lysaya Gora locality, discovered by the author in 2001–2002 in  
the vicinity of the city Alexin, Tula region. £ese �nds do not have reliable stratigraphy. £ey are compared on the 
basis of a combination of technical and morphological features with strati�ed complexes of the North Caucasus, 
Crimea and the south of the Russian Plain. £e analysis is based on speci�c pebble bifaces found in the collections 
of these sites and Lysaya Gora. Artifacts of the Treugol’naya Cave (Northern Caucasus) and Khryashchi localities 
(Seversky Donets) belong to the Early Paleolithic. £ese objects are dated within 450–350 thousand years ago. Simi-
lar bifaces have been found in the Mykok collections of the Crimea and the south of the Russian Plain, including the 
Sukhaya Mechetka and Il’skaya sites. £ese tools from Sukhaya Mechetka and Il’skaya sites o¤en have more perfect 
processing. £e greatest similarity between the bifaces of Lysaya Gora is traced to similar tools from the Khryashchi 
locality. On this basis, it can be assumed that the Lysaya Gora complex belongs to the end of the Early Paleolithic. 
£is conclusion is con�rmed not only by the corresponding forms of bifaces, but also by the combination of techni-
cal and morphological features of the entire collection of stone tools.
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Кости лошадей в жертвенниках у херексуров  
на памятнике Моностойн нуга (Северная Монголия)1

Т.-О. Идэрхангай, Н. А. Пластеева, А. А. Тишкин2

Аннотация. В статье приводятся некоторые итоги изучения херексуров на  памятнике Моностойн 
нуга (Северная Монголия). Особое внимание уделено археозоологическим определениям обнаруженных кон-
ских костей, а также полученным AMS-датировкам. Рассматриваются перспективы палеогенетическо-
го исследования. Сделан вывод о  возможности выделения как минимум двух этапов культуры херексуров  
и «оленных» камней Внутренней Азии.

Ключевые слова: Северная Монголия, Моностойн нуга, херексур, жертвенник, кости лошади, археозооло-
гические определения, радиоуглеродное датирование.
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Введение
Археологическая экспедиция Улаанбаатарско-

го государственного университета под руковод-
ством одного из авторов данной статьи в 2014 и 
2015 гг. осуществляла раскопки в долине Эгийн-
Гола. Работы носили спасательно-аварийный ха-
рактер и были связаны с  реализацией проекта 
строительства гидроэлектростанции на террито-
рии Булганского аймака Монголии (рис. 1, 1). При 
исследовании трех погребально-поминальных 
комплексов, получивших обозначения по  назва-
ниям местностей (Моностойн нуга, Ганга цагаан 
эрэг, Хантайн тув), зафиксированы жертвенники 
в  виде небольших каменных выкладок, под  ко-
торыми находились кости лошадей. Полученные 

1 Работа выполнена при частичной финансовой 
поддержке РНФ (проект № 22-18-00470 «Мир древних 
кочевников Внутренней Азии: междисциплинарные 
исследования материальной культуры, изваяний и хо-
зяйства»).

2 Идэрхангай Т.-О. — Монгольский национальный 
университет (Улаанбаатарский ГУ); ул. Лувсанцэвээна, 
Улаанбаатар, 13343, Монголия; e-mail: iderkhangai2022@
gmail.com; Пластеева Н. А. — Институт экологии рас-
тений и животных УрО РАН; ул.  8  Марта, 202, Ека-
теринбург, 620144, Россия; e-mail: natalya-plasteeva@
yandex.ru; Тишкин А. А. — Алтайский ГУ; пр. Ленина, 
61, Барнаул, 656049, Россия; e-mail: tishkin210@mail.ru.

© Идэрхангай Т.-О., Пластеева Н. А., Тишкин А. А., 2023.

результаты раскопок нашли отражение лишь 
в  отчете о  полевых исследованиях. Сохранив-
шиеся остеологические материалы происходят 
из 51 жертвенника (Тишкин и др., 2022. С. 32, 33). 
Цель данной статьи  — представить комплекс-
ный анализ изучения памятника Моностойн 
нуга, уделив особое внимание AMS-датировкам и 
археозоо логическим определениям.

На указанном археологическом комплексе нахо-
дились три кургана (херексура), за которыми были 
закреплены номера 1-092, 1-093, 1-094 (рис.  1,  2). 
С  помощью GPS-приемника получены следую-
щие координаты комплекса в двух точках: 1) N — 
49°33ʹ11ʹʹ11, E — 103°16ʹ40ʹʹ30; 2) N — 49°32ʹ78ʹʹ E — 
103°16ʹ71ʹʹ. Все указанные объекты раскопаны.

Материалы, методы  
и результаты исследований
Лучше всего кости лошадей сохранились в жерт-

венниках у херексура 1-094. Приведем краткую ха-
рактеристику устройства этого кургана. Насыпь 
диаметром 11,3  м находилась в  центре почти ква-
дратной ограды размерами 22,3 × 21,3 м, по углам 
которой фиксировались скопления камней. К югу и 
юго-западу от ограды располагались 10 небольших 
выкладок: семь в южной стороне и три — в запад-
ной (рис. 1, 3, 4). При изучении центральной насыпи 
зафиксированы остатки погребальной камеры, но 
никаких находок там не оказалось. Стоит обратить 
внимание на отсутствие «оленного» камня.
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Рис. 1. Памятник Моностойн нуга: 1 —территория Булганского аймака на карте-схеме Монголии;  
2 — вид на раскопанные курганы (херексуры) 1-092, 1-093, 1-094; 3 — план каменных сооружений херексура 
1-094; 4 — разрез центральной части херексура 1-094 (а — насыпь, состоящая из супеси; б — материк;  
в — камни; г — основные конструктивные камни). Ж — жертвенник
Fig. 1. Monostoyn Nuga site: 1 — the territory of Bulgan aimak (on the map-scheme of Mongolia); 2 — view of excavat-
ed mounds (khirigsuurs) no. 1-092, 1-093, 1-094; 3 — plan of stone constructions of khirigsuur no. 1-094; 4 — section 
of the central part of khirigsuur no. 1-094 (а —  an embankment consisting of sandy loam; б —  mainland; в — stones; 
г — main structural stones). Ж —  altar
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Для  датировки херексура использовались ко-
сти животных, обнаруженные в  жертвенниках. 
К  настоящему времени получены результаты 
радио углеродного анализа, осуществленного в ла-
боратории Калифорнийского университета в Ир-
вайне (США) для палеогенетических исследований 
древних лошадей. Эти данные AMS (ускоритель-
ной масс-спектрометрии) представлены в  прило-
жении к одной из недавно вышедших публикаций 
(Librado et al., 2021). Калибровка выполнялась од-
ним из  авторов настоящей статьи с  использова-
нием доступной программы (http://calib.org/calib/
calib.html), разработанной в лаборатории 14Хроно 
Центра по  исследованию климата, окружающей 
среды и хронологии Королевского университета 
Белфаста (Северная Ирландия) (рис. 2).

По образцу (Monx2_Mon_m1100) из  ко-
сти лошади, найденной в  жертвеннике  2 у  хе-
рексура  1-094, получена дата 2895±20  BP 
(UCIAMS-229397). Установлены следующие ка-
либрованные данные: с  вероятностью 68,3  % 
(1σ) — 1117–1047 (0,911)3 и 1028–1020 (0,089) BC; 
с вероятностью 95,4 % (2σ) — 1128–1008 (0,930), 
1194–1175 (0,039), 1159–1145 (0,031) BC (рис. 2, 3).

По  образцу (Monx4_Mon_m1018) из  ко-
сти лошади, найденной в  жертвеннике  3 у  хе-
рексура  1-094, получена дата 2850±20  BP 
(UCIAMS-229398). Установлены следующие кали-
брованные данные: с вероятностью 68,3 % (1σ) — 
1048–981 (0,899) и 948–938 (0,101)  BC; с  вероят-
ностью 95,4 % (2σ) — 1058–927 (0,927), 1085–1066 
(0,038), 1108–1093 (0,035) BC (рис. 2, 2).

По  образцу (Monx7_Mon_m1026) из  ко-
сти лошади, найденной в  жертвеннике  5 у  хе-
рексура  1-094, получена дата 2865±20  BP 
(UCIAMS-229399). Установлены следующие кали-
брованные данные: с вероятностью 68,3 % (1σ) — 
1056–1001 (0,809) и 952–934 (0,048) BC; с вероят-
ностью 95,4  % (2σ)  — 1118–975 (0,952), 952–934 
(0,048) BC (рис. 2, 1).

Исходя из  полученных датировок, можно 
определить хронологические рамки сооружения 
жертвенников у  херексура  1-094 в  таком широ-
ком диапазоне: конец XII — середина X в. до н. э. 
Видимо, эти данные отражают ранний этап куль-
туры (общности) херексуров и «оленных» камней 
во Внутренней Азии. Ориентируясь на показатели 
средней вероятности (Median Probability) последо-
вательно для трех дат (1078 BC, 1010 BC, 1035 BC), 

3 Данный показатель в скобках здесь и далее ука-
зывает на  вероятностное распределение (probability 
distribution) демонстрируемого значения.

Рис. 2. Моностойн нуга, херексур 1-094, результаты 
AMS-датирования

Fig. 2. Monostoyn Nuga site, khirigsuur no. 1-094, 
AMS dating results
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время создания комплекса можно определить вто-
рой–четвертой четвертями XI в. до н. э.

По конским костям, найденным в жертвенни-
ках у херексура 1-094, одним из авторов статьи был 
установлен индивидуальный возраст для каждой 
особи и, по  возможности, пол. Возраст лошадей 
определялся по времени прорезывания и степени 
стертости зубов (Silver, 1969; Levine, 1982). Для из-
учения характера использования лошадей в риту-
але сформированы возрастные профили забитых 
животных (Levine, 1999), которые состоят из не-
скольких возрастных групп. Пол традиционно 
определялся по наличию или отсутствию клыков 
на  челюстях. На  основании имевшихся остеоло-
гических материалов сделаны следующие архео-
зоологические заключения.

Жертвенник 1. Сохранились лишь небольшие 
фрагменты черепа и нижней челюсти, а также 
щечные зубы. Лошадь возрастом 1–2 года, пол не-
известен.

Жертвенник  2 (рис.  3,  1). Определены фраг-
менты черепа, нижней челюсти, шейных позвон-
ков, а также две фаланги  III. Лошадь возрастом 
более 18 лет, пол неизвестен.

Жертвенник 3 (рис. 3, 2, 3). Череп, нижняя че-
люсть и шейные позвонки сильно разрушены, со-
хранились изолированные щечные зубы. Лошадь 
возрастом 1–2 года, пол неизвестен.

Жертвенник  4 (рис.  3,  4, 5). Представлены 
фрагменты черепа, нижней челюсти и шейных 
позвонков, а также изолированные зубы — верх-
ние и нижние резцы, клыки и щечные зубы. Ло-
шадь возрастом более 18 лет, самец.

Жертвенник  5 (рис.  3,  6, 7). Сохранились 
фрагменты черепа, нижней челюсти и шейных 
позвонков, а также две фаланги III. Изолирован-
ные зубы — резцы, клыки и щечные зубы. На теле 
нижней челюсти имеются следы воспалительного 
процесса. Лошадь возрастом 5–9 лет, самец.

Жертвенник  6 (рис.  3,  8, 9). В  наличии фраг-
менты черепа и шейных позвонков, целая правая 
половина нижней челюсти, изолированные резцы 
и щечные зубы, одна сесамовидная кость и три фа-
ланги III. Лошадь возрастом более 18 лет, самка.

Жертвенник  7 (рис.  3,  10, 11). Сохранились 
фрагменты черепа, нижней челюсти, шейных 
позвонков и две фаланги  III. Изолированные 
зубы — верхние и нижние резцы и щечные зубы. 
Лошадь возрастом более 18 лет, пол неизвестен.

Жертвенник  8 (рис.  3,  12,  13). Представлены 
лишь изолированные щечные зубы, остальные 
элементы скелета разрушены до  костной трухи. 
Лошадь возрастом 1–2 года, пол неизвестен.

Каменная выкладка  8 оказалась детской мо-
гилой культуры плиточных могил, а под объек-
том 10 ничего не найдено (рис. 1, 3).

Исследования еще двух херексуров (1-092 и 
1-093), к сожалению, дали небольшой остеологи-
ческий материал, который также был изучен.

Херексур 1-092 раскапывался в 2014 г. Камен-
ная насыпь имела диаметр 11 м. Вокруг нее ограда 
не фиксировалась. В центре кургана обнаружены 
остатки погребальной камеры из крупных камней. 
Находок там не оказалось. К юго–юго-востоку рас-
полагались три объекта, среди которых только два 
(2 и 3) оказались жертвенниками. В  первом ско-
плении отдельных камней ничего не обнаружено.

Жертвенник 2. Кости разрушены до трухи, со-
хранились лишь изолированные верхние и ниж-
ние щечные зубы. Лошадь возрастом 2–3 года, пол 
неизвестен. 

Жертвенник  3. Сохранились фрагменты че-
репа, нижней челюсти и изолированные щечные 
зубы. Лошадь возрастом 1–2 года, пол неизвестен.

Херексур 1-093 имел планиграфические сход-
ства с курганом 1-094. В центре трапециевидной 
ограды размерами 22,1 × 18,5 м, в углах которой 
фиксировались скопления камней, находилась 
округлая насыпь диаметром 14,5  м. К  востоку и 
юго-востоку располагались десять небольших 
выкладок. Еще одна была устроена у  юго-запад-
ной стенки ограды. При  изучении центральной 
насыпи зафиксированы остатки погребальной 
камеры, но никаких находок там не  оказалось. 
Конские кости были обнаружены во всех 10 жерт-
венниках. Заключения получены только по трем 
из них. Под выкладкой 11 ничего не найдено.

Жертвенник 2. Сохранились фрагменты чере-
па и нижней челюсти, изолированные зубы, одна 
задняя фаланга II (левая) и две задние фаланги III. 
Лошадь возрастом 9–12 лет, пол неизвестен.

Жертвенник 8. Зафиксированы фрагменты че-
репа и нижней челюсти, изолированные верхние 
и нижние зубы, одна сесамовидная кость, одна 
передняя фаланга  II (правая) и три фаланги  III. 
Лошадь возрастом более 18 лет, пол неизвестен.

Жертвенник  10. Остеологический материал 
представлен фрагментами черепа и нижней че-
люсти, одной задней фалангой  II (правая) и од-
ним фрагментом фаланги  III. Лошадь возрастом 
1–2 года, пол неизвестен.

Из-за плохой сохранности костей археозо-
ологическим методом удалось определить пол 
лишь для  части особей. Среди жертвенных ло-
шадей представлены как самцы, так и самки. Это 
указывает на  отсутствие специального отбора  
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Рис. 3. Моностойн нуга, херексур 1-094, раскопанные жертвенники с сохранившимися костями лошадей:  
1 — № 2; 2, 3 — № 3; 4, 5 — № 4; 6, 7 — № 5; 8, 9 — № 6; 10, 11 — № 7; 12, 13 — № 8

Fig. 3. Monostoyn Nuga site, khirigsuur no. 1-094, excavated altars containing horse remains: 1 — no. 2; 2, 3 — no. 3;  
4, 5 — no. 4; 6, 7 — no. 5; 8, 9 — no. 6; 10, 11 — no. 7; 12, 13 — no. 8
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животных по  полу. Данное обстоятельство ча-
стично подтверждают результаты палеогенетиче-
ского анализа, осуществленного в  Университете 
Тулуза-III (Франция) (Librado et al., 2021): в жерт-
веннике 2 у херексура 1-094 лежали кости кобылы; 
в жертвеннике 3 — жеребца; в жертвеннике 5 — 
жеребца; в жертвеннике 6 — кобылы. Эти заклю-
чения в двух возможных случаях (жертвенники 5 
и 6) совпадают с археозоологическими данными, 
а еще в двух (2 и 3) их дополняют.

Заключение
В каждой яме под насыпью жертвенника 

на представленных объектах памятника Моностойн 
нуга располагался неполный скелет одной лоша-
ди: череп с нижней челюстью, шейные позвонки и 
копытные фаланги. Костный материал сильно раз-
рушен: от черепов и нижних челюстей сохранились 
только изолированные зубы, а шейные позвонки и 
фаланги  III представлены небольшими фрагмен-
тами. В ряде случаев, например, в жертвенниках 2, 
8 и 10 у  херексура  1-093, кроме вышеуказанных 
элементов скелета находилась передняя либо за-
дняя фаланга  II. Все позвонки (за  исключением 
шейных), ребра и большая часть костей конечно-
стей отсутствовали. Анатомический состав костей 
от  сохранившихся скелетов указывает на  обряд 
укладки шкуры жертвенной лошади с оставшими-
ся в ней костями головы, шеи и иногда ног, а также 
с копытами. Такое символическое действие подраз-
умевало сопроводительное захоронение коня для 
потусторонней жизни и было оформлено по прин-
ципу «Часть вместо целого (pars pro toto)» (Тишкин 
и др., 2022. С. 32). Видимо, в период поздней бронзы 
и в переходное время от эпохи бронзы к раннему 
железному веку у кочевников Внутренней Азии су-
ществовала практика сначала вывешивания шкуры 
жертвенной лошади (с головой и копытами), кото-
рая через определенное время закапывалась в яме 
под каменной выкладкой. Такой обряд у кочевни-
ков в  разных вариантах существовал и позднее, 
вплоть до этнографической современности (Куба-
рев, 1978. С. 95, рис. 9).

Ввиду плохой сохранности костного материала 
пол археозоологическим методом был определен 
только у трех особей. К самцам отнесены полово-
зрелые особи из тех жертвенников, в материале из 
которых присутствовали клыки, а к самке — особь 
с  сохранившейся половиной нижней челюсти 
без клыков. Таким образом установлено, что сре-
ди жертвенных лошадей встречаются как самцы, 
так и самки. Данное заключение дополнено полу-
ченными результатами палеогенетических иссле-
дований, которые имеют хорошую перспективу 
при  дальнейшем рассмотрении многих актуаль-

ных проблем древнего коневодства (происхож-
дение лошадей, их адаптация, болезни, селекция 
и  т.  д.). Важным является определение того, как 
использовались лошади носителями культуры хе-
рексуров и «оленных» камней в хозяйстве и других 
сферах деятельности (Taylor et al., 2021).

Возрастной профиль демонстрирует, что 
среди забитых лошадей встречаются особи сле-
дующих категорий: 1–3  года; 5–9  лет; 9–12  лет; 
15+ лет. При этом существенно преобладают не-
половозрелые (до 3 лет) и старые животные (бо-
лее 18 лет), что отражает процесс регулирования 
состава табунов при традиционном коневодстве, 
когда осуществлялось его формирование из  мо-
лодых лошадей и предпринимался вывод непро-
изводительных коней. На  другой возраст забоя 
могли влиять разные факторы, среди которых 
стоит отметить болезни и механические повреж-
дения в ходе эксплуатации.

Исследованные курганы памятника Моно-
стойн нуга могут быть отнесены к  культуре хе-
рексуров и «оленных» камней, которая была вы-
делена условно, но в определенной мере отражает 
существование крупной общности на территории 
Внутренней Азии в виде архаичной кочевой им-
перии (Тишкин, 2017). Для  раскопанных объек-
тов 1-092, 1-093 и 1-094 характерно наличие жерт-
венников, в которых найдены кости лошадей. Од-
нако эти погребальные объекты не сопровожда-
ют «оленные» камни. Традиция использования 
изваяний, видимо, была связана с  возведением 
определенного типа херексуров, а также с созда-
нием мемориальных комплексов (Ковалев, Эрдэ-
нэбаатар, 2007; 2021). Данные радиоуглеродного 
анализа (Taylor et al., 2019; Ковалев, 2020; и др.) 
свидетельствуют о том, что в развитии так назы-
ваемой культуры херексуров и «оленных» камней 
пока можно выделить по меньшей мере два этапа. 
Данное обстоятельство требует дополнительного 
обоснования с привлечением имеющегося архео-
логического материала, в том числе изображений 
на «оленных» камнях.

Население, оставившее представленный па-
мятник в  долине Эгийн-Гола, несомненно, вело 
подвижный образ жизни. Основным видом хо-
зяйства являлось животноводство, в  котором за-
метную роль играло коневодство. Поселений пока 
не обнаружено. Находки в херексурах фиксируют-
ся крайне редко (Shu et al., 2006; Taylor et al., 2020; 
и др.), так как большинство погребений ограблено 
в древности или это кенотафы. В данной ситуации 
обнаруженные кости животных являются важны-
ми источниками для реконструкции системы жиз-
необеспечения древних кочевников Внутренней 
Азии. Их изучение планируется продолжить.
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Bones of horses in the altars of the Khirgisuurs  
at the Monostoin Nuga Site (Northern Mongolia)

T.-O. Iderkhangai, N. A. Plasteeva, A. A. Tishkin4

Keywords: Northern Mongolia, Monostoyn Nuga, khirigsuur, altar, horse remains, archaeozoology, radiocarbon dating.

Stone mounds, or khirigsuurs, have been the focus of archaeological research in Mongolia for many years. How-
ever, their contents are poorly studied. Horse remains preserved in khirigsuurs provide valuable information on 
husbandry and animal breeding in nomadic societies. �e article presents the results of archaeological (Fig. 1), os-
teological and radiocarbon study of the horse remains from the Monostoyn Nuga site located in the Northern Mon-
golia. Sex and individual age were determined for the horses whose bones were extracted from the altars located 
by the khirigsuurs (Fig. 3). �ree AMS dates are given and discussed (Fig. 2). �e probable date of one khirigsuur 
was determined to be the second-fourth quarters of the 11th cen. BC. �e further prospects of animal remains from 
khirigsuurs for paleogenetic research are considered. �e mounds of the Monostoyn Nuga monument studied can 
be attributed to the khirigsuurs and “deer” stone culture, which has been identi�ed conventionally, but to a certain 
extent re£ects the existence of a large community in Inner Asia in the form of an archaic nomadic empire.
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Материалы каменного — раннего железного века  
со стоянки Дяланоя 2 на р. Кеми (Республика Карелия)1

А. И. Мурашкин2

Аннотация. В статье приведены результаты исследования материалов каменного — раннего железного 
веков на стоянке Дяланоя 2 в среднем течении р. Кеми (Республика Карелия). В 2016 г. раскопками на стоянке 
вскрыта площадь 1851,5 кв. м. Коллекция памятника насчитывает 21 634 артефакта из камня, керамики, 
стекла, фарфора, фаянса, металла, датируемых от мезолита до Нового времени. Несмотря на отсутствие 
литологически выраженного культурного слоя, в ходе раскопок выявлено 14 объектов (ямы, очаги, остатки 
печей). Четыре из них относятся к среднему мезолиту, раннему неолиту и раннему железному веку. Атрибу-
ция, выполненная на основании типологического анализа залегавших в объектах находок, подтверждается 
результатами радиоуглеродного анализа (всего для стоянки определено 12 радиоуглеродных дат).

Ключевые слова: Северная Карелия, мезолит, неолит, ранний железный век, стоянка, радиоуглеродное 
датирование.
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Введение
Река Кемь является одной из самых значитель-

ных по протяженности водных артерий Карелии; 
она соединяет Западное Беломорье с внутренни-
ми районами Северной Карелии. Через приток — 
р. Писту, озера Йоукамоярви и Куусамоярви бас-
сейн р.  Кеми связан с  внутренними районами 
Финляндии и Ботническим заливом.

Археологические памятники в  бассейне Кеми 
известны с  конца XIX  в. (Жульников и др., 2006. 
С. 283). К началу 1950-х гг. Г. И. Горецким, Н. Н. Гу-
риной и Г. А. Панкрушевым было зафиксировано 
около 20  стоянок и местонахождений неолита  — 
эпохи раннего металла в низовьях реки, у ее истока 
и на озерной системе Куйто (Горецкий, 1941; Гурина, 
1961. С. 514, 515, рис. 210). В 1965–1967 гг. в нижнем 
и среднем течении реки в связи со строительством 

1 Исследование проведено в  рамках выполнения 
программы ФНИ ГАН по теме государственного за-
дания «Комплексные исследования археологического 
наследия Карелии и соседних территорий (мезолит — 
Средневековье)» (АААА-А20-120011690077-8).

2 Институт языка, литературы и истории КарНЦ 
РАН; ул. Пушкинская, 11, г.  Петрозаводск, 185910,  
Республика Карелия, РФ; e-mail: aimurash@yandex.ru.

© Мурашкин А. И., 2023.

каскада ГЭС А.  В.  Анпилоговым были открыты  
четыре группы предположительно мезолитических 
стоянок (Анпилогов, 1972. С. 3–5; Шахнович, 2007. 
С.  22–24). В  1990–2000-е  гг. в  среднем и верхнем 
течении реки археологические разведки проводи-
ли А. М. Жульников, Н. В. Лобанова, К. Э. Герман, 
М. М. Шахнович (Жульников, 2005. Табл. 1, рис. 1; 
Жульников и др., 2006. С. 283, 284; Жульников, 2016. 
С. 18). По оценке В. Ф. Филатовой, в бассейне Кеми 
известно около 150  археологических памятников 
разных эпох (Филатова, 2012. С.  113). Раскопки 
(кроме стоянок, исследованных А.  В.  Анпилого-
вым) были проведены на памятниках мезолита — 
раннего железного века Кемь  1 (188  кв.  м) в  ни-
зовьях реки (Гурина, 1961. С. 220–233; Жульников, 
2005. Табл. 1); Елменкоски (88 кв. м) на оз. Верхнее 
Куйто (Косменко, 1982); Костомукша 2, 4 и 9 (324, 
96 и 124  кв.  м соответственно) (Косменко, 1978. 
С. 63–87), Кенто 4 и 12 (116 и 34 кв. м), Коштомуш 1 
(366 кв. м), Ломозеро 2 и 3 (40 и 52 кв. м) на Кенто-
Костомукшской системе (Косменко, 1978; Жульни-
ков, 2005. Табл. 1; Шахнович, 2005).

В среднем течении Кеми к 2016 г. археологи-
чески исследована стоянка позднего неолита  — 
энеолита Белый порог  1 (120  кв.  м) (Жульников, 
2005. С. 41, 42). В этом же году в связи с затопле-
нием водохранилища Белопорожской ГЭС были  
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проведены раскопки стоянок Белый порог  2–4 
(Жульников, 2018. С. 18, 19), Дяланоя 1 и 2. Раскопка-
ми на стоянке Дяланоя 2 исследовано 1851,5 кв. м; это 
самая большая площадь для всей Северной Карелии.

Дяланоя 2. Общая характеристика
Памятник, находящийся в 6,6 км северо-вос-

точнее дер.  Панозеро Кемского района Респуб-
лики Карелия, был открыт А.  М.  Жульниковым 
в 2003 г. Он располагается на левом берегу ручья 
Дяланоя при впадении его в  р.  Кемь, на  полого 
спускающемся к  реке и ручью участке, порос-
шем смешанным лесом. Стратиграфия типична 
для памятников Северной Карелии — под слоем 
дерна (3–10 см) залегает слой белесого песка (под-
зол) мощностью до  15  см. Ниже лежит красно-
коричневый песок (до 15–20  см), подстилаемый 
желтым песком. Все слои насыщены галькой и 
валунами, количество которых по  мере углубле-
ния возрастает. При раскопках было обнаружено 
21 634 артефакта из камня, керамики, стекла, фар-
фора, металла, датируемых от мезолита до Нового 
времени. Находки из стекла, черного и цветного 
металла, фаянса и фарфора залегали в основном 
в слоях дерна и подзола, каменные артефакты тя-
готели к слою подзола и верхней части слоя крас-
но-коричневого песка (табл. 1).

На площади памятника изучены 14 объектов 
(ямы, очаги, остатки печей) (рис. 1). Все объекты 
связаны с нарушением целостности стратиграфи-
ческого профиля, их заполнение в  большинстве 
случаев отличается цветом, структурой, насы-
щенностью углем, артефактами. Среди них: ви-

димые на дневной поверхности две крупные ямы 
(объекты  2, 3) и одна каменная куча  — остатки 
печи-каменки (объект  1); шесть очагов разного 
времени (объекты  6, 11, 12, 14–16); два костри-
ща (объекты 5, 18); три ямы (объекты 9, 13, 15); 
один развал сосуда (объект 10). Девять объектов 
(в основном относящиеся к поздним эпохам) рас-
полагались в  юго-восточной части памятника, 
ближе к берегу Кеми; здесь же обнаружена основ-
ная часть артефактов из стекла, фарфора, фаянса, 
черного и цветного металла (рис. 1, 1). В северо-
западной части памятника находились только 
пять объектов, но здесь найдено подавляющее 
большинство изделий из  кварца, кремня, слан-
ца (рис.  1,  2, 3). Отложения на  северо-западном 
участке были менее всего насыщены булыжником 
и валунами, и, судя по распространению артефак-
тов и приуроченности объектов, именно эта часть 
стоянки использовалась в мезолите и неолите.

Краткая характеристика  
каменного инвентаря
Каменный инвентарь стоянки Дяланоя  2 на-

считывает 20 790 предметов (табл. 2). Подавляю-
щее большинство изделий изготовлено из кварца 
(20 235), также представлены артефакты из слан-
ца (432), кремня (92), кварцита (16), песчаника 
(16). Основная масса находок (как дебитаж, так и 
орудия) не разделяется в хронологическом отно-
шении и может быть охарактеризована совокуп-
но. Часть артефактов атрибутируется на  основе 
типологических аналогий или залегания в объек-
тах, датированных по 14С.

Таблица 1. Дяланоя 2. Распределение находок по материалу и по слоям
Table  1. Dyalanoya 2. Distribution of �nds through the material and layers

Слой
Материал

Дерн Подзол
Красно-корич-

невый песок
Подъемный  

материал
Итого

Кварц 4464 6650 9054 67 20 235

Кварцит 9 7 – – 16

Кремень 40 40 12 – 92

Сланец 23 156 252 1 432

Песчаник 9 4 3 – 16

Керамика 20 2 – – 22

Уголь – 20 – – 20

Кость 5 18 6 – 29

Цветной металл 67 29 – – 96

Черный металл 70 38 – – 108

Стекло 325 75 – – 400

Фарфор 110 55 – – 165

Фаянс – 3 – – 3

Итого 5142 7097 9327 68 21 634
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Рис. 1. Дяланоя 2. Выявленные объекты и распространение находок из разных материалов: 1 — стекла, металла, 
фарфора, фаянса; 2 — кварца и кварцита; 3 — кремня, сланца, песчаника. Условные обозначения: а — граница 
раскопа; б — объект; в — находки 

Fig. 1. Dyalanoya-2. Discovered objects and distribution of artefacts from di�erent materials: 1 — glass, metal,  
porcelain, faience; 2 — quartz and quartzite; 3 — �int, slate, sandstone. Keys: а — boundary of the excavation area;  
б — object; в —�nds

К  начальной стадии расщепления отно-
сится 47  галек с  оббивкой (46 из  кварца, одна   
из  кварцита), брошенных после снятия 1–3  ско-
лов. Самая крупная из  них имеет размеры 
280  ×  189  ×  125  мм. Кроме того, на  площа-
ди памятника при  раскопках отмечалось на-
личие крупных блоков кварца без  следов  
обработки.

Нуклеусов насчитывается 232; из  них 228 — 
из  кварца, два — из  кремня и два — из  сланца. 
К этой же группе относится восемь нуклевидных  

кварцевых осколков. Среди кварцевых нуклеу-
сов представлены призматические одно- и дву-
площадочные нуклеусы параллельного и орто-
гонального расщепления, торцевые и биполяр-
ные; их размеры варьируют от 138  ×  133  ×  104 
до 17  ×  11  ×  5  мм. Биполярные относятся к  фи-
нальной стадии срабатывания. Велико количе-
ство нуклеусов с  галечной коркой. Два кремне-
вых нуклеуса небольших размеров — 36 × 24 × 18 
и 28  ×  22  ×  18  мм; они фактически полностью 
сработаны. Два сланцевых нуклеуса, наоборот,  
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крупных размеров, у одного сохранились обшир-
ные участки галечной корки.

Отщепы в коллекции представлены 8366 экз. 
(7930 кварцевых, 12 кварцитовых, 388 сланцевых, 
30 кремневых, шесть из песчаника). Среди квар-
цевых и сланцевых отщепов большое количество 
крупных, из них около 5 % — первичные и 16 %  — 
с  сохранившейся галечной коркой. Среди крем-
невых отщепов наличие галечной корки отмече-
но лишь у  единичных экземпляров. Кроме того, 
встречено 11  624 чешуйки (сколы размером ме-
нее 15 мм); из них 11 601 — из кварца, девять — 
из кремня, 14 — из сланца.

Наличие блоков кварца в  отложениях 
мыса, большое количество галек, оставленных  

на начальной стадии расщепления, крупные раз-
меры нуклеусов, большая доля изделий с  галеч-
ной коркой указывают на то, что мыс при впаде-
нии ручья Дяланоя в р. Кемь привлекал древних 
людей как источник кварцевого сырья. Об  этом 
же красноречиво свидетельствуют скопления от-
ходов расщепления, насчитывающие тысячи от-
щепов и чешуек (например, объект 17, в котором 
зафиксированы 3843 чешуйки на площади 2 кв. м, 
или скопление сланцевых отщепов у объекта 9 —  
см. далее).

Орудийный набор стоянки не разнообразен, но 
стандартен для памятников Северной Фенноскан-
дии. Основную их часть составляют скребки (213), 
из  них 205 — кварцевые, один — кварцитовый,  

Таблица 2. Дяланоя 2. Состав каменных артефактов и их распределение по слоям
Table  2. Dyalanoya 2. Composition of stone artefacts and their distribution through layers

Кон-
текст

Категория (тип) Дерн Подзол
Красно-корич-

невый песок
Подъемный 

материал
Итого

П
р

ед
м

ет
ы

  
р

ас
щ

еп
л

ен
и

я

Галька с оббивкой 22 22 3 – 47

Нуклеус 74 91 66   1 232

Осколок 5 2 1 – 8

Отщеп 2394 3273 2635 64 8366

Микродебитаж 1831 3259 6534 – 11 624

Отщеп со следами утилизации 3 1 2 – 6

Пластина 6 7 1 – 14

О
р

уд
и

я
 и

 з
аг

о
то

в
к

и

Отщеп с ретушью 74 78 42 – 194

Пластина с ретушью 3 6 3 – 12

Бифасиальный нож – 2 – – 2

Комбинированное орудие 3 5 – – 8

Нож 4 4 – – 8

Острие – 3 – – 3

Проколка 5 3 3 – 11

Скребло 1 – – – 1

Скребок 108 78 24   3 213

Скобель 1 5 – – 6

Заготовка макроорудия 2 3 2 – 7

Желобчатое тесло – 1 – – 1

Тесло 1 1 – – 2

Топор – – 1 – 1

Обломок /  
скол со шлифованного орудия

1 2 –
–

3

Д
р

уг
о

е

Отбойник-наковальня – – 1 – 1

Наковальня / заготовка «навершия»? – 1 – – 1

Плитка со шлифовкой 2 – – – 2

Шлифовальная плита 2 8 3 – 13

Шлифовальный брусок 3 1 – – 4

Итого 4545 6856 9321 68 20 790
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семь — кремневые. Представлены концевые, ши-
роколезвийные, двулезвийные конвергентные и 
противолежащие формы. Большой серией пред-
ставлены отщепы с ретушью — 194; из них 174 — 
из  кварца, два  — из  кварцита, 15  — из  кремня, 
три — из сланца. Большинство из них имеет ре-
гулярную ретушь, но длина лезвий составляет 
от нескольких миллиметров до 1 см. Видимо, это 
фрагменты орудий. У меньшей части наблюдают-
ся участки нерегулярной ретуши, нельзя исклю-
чать возможность ее формирования в результате 
постдепозиционных процессов в  насыщенных 
галькой и валунами слоях. Также в коллекции вы-
делено шесть кварцевых отщепов с мелкой рету-
шью утилизации.

Из кварцевых отщепов изготовлено крупное 
скребло, шесть скобелей с  вогнутым лезвием, 
комбинированные орудия  — два скребка-ножа, 
три скребка-скобеля, три проколки-скребка. Име-
ются восемь кварцевых ножей с лезвием, оформ-
ленным регулярной пологой ретушью под углом 
20–50°; у  одного из  них крутой ретушью сфор-

Рис. 2. Дяланоя 2. Артефакты мезолита — эпохи бронзы, найденные вне объектов: 1 — бифасиальный нож 
(№ 16965+16966); 2 — наковальня / заготовка «навершия» (№ 17221); 3 — топор (№ 7081); 4 — фрагмент 
тесла русско-карельского типа (№ 15341); 5 — тесло (№ 14726). 1 — кремень, 2–5 — сланец (рисунки 
А. А. Малютиной). Здесь и далее: № — инвентарный номер

Fig. 2. Dyalanoya-2. Artefacts of Mesolithic and Bronze Age found outside the objects: 1 — bifacial knife 
(№ 16965+16966); 2 — anvil/blank for mace head (№ 17221); 3 — axe (№ 7081); 4 — fragment of Russian-Karelian  
adze (№ 15341); 5 — adze (№ 14726). 1 — �int, 2–5 — slate (drawings by A. A. Malyutina).  
Here and further: “№” is the inventory number

мирован обушок. Небольшим количеством пред-
ставлены проколки (11, из них восемь — кварце-
вые, три — кремневые) и острия (три). Почти все 
они оформлены несколькими фасетками на отще-
пах подходящей формы.

Отдельный технологический контекст состав-
ляют изделия из сланца и песчаника. К ним отно-
сятся: топор (рис. 2, 3), два тесла (рис. 2, 5), облом-
ки лезвий тесел (в том числе желобчатого), сколы 
со шлифованных орудий и семь заготовок на раз-
ной стадии обработки. На площади поселения об-
наружены также отбойник-наковальня из сланца, 
наковальня / заготовка «навершия» из  сланце-
вой гальки (рис.  2,  2), 13  обломков сланцевых и 
песчаниковых шлифовальных плит, две плитки 
со  шлифовкой и четыре шлифовальных бруска. 
Очевидно, что производство и переоформление 
изделий из сланца происходило на месте. Об этом 
свидетельствуют случаи ремонтажа сколов и ну-
клеусов, наличие законченных орудий и сломан-
ных заготовок, компактное расположение от-
ходов обработки этой породы и шлифовальных 
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плит. Хронологическое определение части орудий 
из  сланца и их обломков возможно типологиче-
ски, а также по залеганию в  контурах или в  не-
посредственной близости от  объектов  6 и 9 (см. 
далее). Надежно атрибутируется обломок тесла 
русско-карельского типа (рис.  2,  4), который от-
носится к IV–III тыс. до н. э. (Tarasov et al., 2017; 
Tarasov, Nordqvist, 2022). 

Интересен пластинчатый компонент коллек-
ции, состоящий из  24 кремневых (10  — с  рету-
шью) (рис. 3, 1–3, 5, 7, 9–11) и четырех кварцевых 
(одна с  ретушью) пластин. Хотя выборка этих 
предметов минимальна и не годится для статисти-
чески обоснованных выводов о технике расщеп-
ления, стоит отметить, что кремневые пластины 
имеют признаки использования сложной техни-
ки скола (видимо, удар через посредник): прямой 
профиль, трапециевидное сечение, миниатюрные 
размеры ударных площадок, большую шири-
ну при малой толщине и др. Значительная часть  

ретушированных пластин имеет полукрутую или 
крутую ретушь на  спинке, реже встречается по-
логая на  брюшке. Эти артефакты, несомненно, 
«импортного» происхождения с  большой долей 
уверенности можно связать с периодом среднего 
или позднего мезолита. 

К позднему неолиту относится бифасиаль-
ный нож из  серого кремня (рис.  2,  1). Он имеет 
широкую рукоять, прямой обушок и изогну-
тое лезвие. В  Карелии сходные изделия найде-
ны на  стоянках с  гребенчато-ямочной и ромбо-
ямочной керамикой среднего и позднего неолита 
Оровнаволок VI и Вигайнаволок I (Tarasov, 2013. 
P. 364, �g. 9, 20, 23). В Восточном Прионежье по-
хожие ножи обнаружены на стоянках Попово 
(Фосс, 1952. С.  110, рис.  63,  7) и Веретье (Ошиб-
кина, 1978. Табл.  33,  16, 17), а на  Крайнем Севе-
ро-Востоке Европы — на стоянке Вояты 2 в вер-
ховьях р. Колва-Вис (Стоколос, 1988. С. 178, 179,  
табл. 50, 10).

Рис. 3. Дяланоя 2. Пластинчатый компонент: 1–3, 5, 7, 9–11 — пластины с ретушью (№ 16664, 4770, 18738, 4046, 
5354, 14257, 17822, 18378); 4 — проколка на пластине (№ 9984); 6, 8 — пластины (№ 135, 5654). 
Кремень (рисунки А. А. Малютиной)

Fig. 3. Dyalanoya-2. Blade components: 1–3, 5, 7, 9–11 — retouched blades (№ 16664, 4770, 18738, 4046, 5354, 14257, 
17822, 18378); 4 — piercing tool on a blade (№ 9984); 6, 8 — blades (№ 135, 5654).  
Flint (drawings by A. A. Malyutina)
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Объекты каменного —  
раннего железного веков
К мезолиту относится очаг (объект 6), обнару-

женный при разборке красновато-желтого песка 
на  кв.  106–107; 538–539. Он был сложен из  ока-
танных булыжников в один слой и частично раз-
рушен колеей лесовозной дороги. Сохранивша-
яся часть очага имела размеры 0,55 × 0,55 м, ви-
димо, он был вытянут по линии север–юг и имел 
прямоугольную форму. Между камнями очага и 
ниже была расчищена линза серого углистого пе-
ска мощностью до 5–7  см с  древесными углями 
(рис. 4, 1, 2). Судя по размеру, характеру углей и 
направлению древесных волокон, здесь по линии 
север–юг залегали несколько жердей или тонких 
бревен. На квадратах около очага 6 было найде-
но значительное количество каменных артефак-
тов, в  том числе несколько фрагментов кремне-
вых пластин, кремневый двулезвийный скребок 
на  пластине (рис.  4,  3), узкообушное сланцевое 
шлифованное тесло (рис.  4,  4), обломок сланце-
вого шлифованного желобчатого тесла (рис. 4, 5), 
два обломка песчаниковой шлифовальной пли-
ты. Тесло относится к типу 1 (варианты 2 и 4), по 
В. Ф. Филатовой (Филатова, 2004. Рис. 49, 1, 4–6; 
56,  2); желобчатому теслу также имеются ана-
логии среди мезолитических орудий Обонежья  
(Там же. Рис.  61,  2–5). По углям из  очага полу-
чена радиоуглеродная дата 7799±70  BP (6830–
6465 cal BC3) (СПб-2220)4, что позволяет отнести 
очаг к среднему мезолиту.

В кв.  106; 562–563 при разборке красновато-
желтого песка обнаружена яма с развалом сосуда 
(объект 9) (рис. 5, 1, 2). Яма неправильно оваль-
ной формы, вытянутая по линии северо-северо-
запад–юго-юго-восток, размерами 1,3  ×  0,5  м и 
глубиной 0,35–0,40 м от кровли красновато-жел-
того песка не отличалась по  своему заполнению 
от  окружающего песка. Ее контуры выделены 
в основном по распространению находок. В вос-
точной части ямы зафиксирован фрагмент угле-
фицированной древесины размером 30  ×  20  см, 
изогнутый в  центральной части и повторяю-
щий своим изгибом профиль стенки и дна ямы.  

3 Калибровка радиоуглеродных дат выполнена 
в  программе OxCal v.4.3.2. Bronk Ramsey (2017); r:5; 
IntCal 13 atmospheric curve (Reimer et al., 2013).

4 Все радиоуглеродные даты, упомянутые в статье, 
определены в  Лаборатории изотопных исследований 
РГПУ им. А. И. Герцена. Благодарю М. А. Кулькову за 
выполнение анализов.

В  центральной части ямы расчищен развал со-
суда из  нескольких десятков фрагментов, неко-
торые из  которых залегали вертикально; ниже 
развала фиксировалась линза темно-серого угли-
стого песка. Реконструировать сосуд полностью 
не удалось. Он относительно тонкостенный (тол-
щина стенок  — 8–9  мм), с  примесью гранитной 
дресвы. Для декорирования сосуда использованы 
круглые в  плане ямки с  коническим профилем, 
оставляющие негативы-«жемчужины», и оттиски 
двухчастного естественного штампа. Орнамента-
ция состоит из  горизонтальных поясков, вклю-
чающих по  три ряда ямок или оттисков штампа 
(рис. 5, 3, 4). Сосуд находит аналогии в ранненео-
литических типах керамики лесной зоны Восточ-
ной Европы, прежде всего в архаичном Льялово 
(Древние охотники…, 1997. С.  116, 117, рис.  56, 
57). В контурах ямы были обнаружены сланцевый 
отбойник-наковальня и кремневая пластина с ре-
тушью (рис. 5, 5, 6). В непосредственной близости 
от ямы на площади 12 кв. м (кв. 105–107; 560–563) 
было встречено большое количество кварцевых 
отщепов, несколько кремневых пластин и пла-
стин с  ретушью, заготовки сланцевого топора и 
рубящего орудия (рис. 6, 2, 3). Кроме того, здесь 
обнаружено 190 из 432 найденных на памятнике 
сланцевых отщепов, некоторые из  них сложены 
в  складни (рис.  6, 1). На  этом участке происхо-
дило расщепление сланца и изготовление орудий 
из этой породы камня. 

По углям из  ямы была получена радио-
углеродная дата 6249±70  BP (5367–5021  cal  BC) 
(СПб-2267–2268). Она согласуется с  периодом 
существования архаичной льяловской керами-
ки на Верхней Волге (Древние охотники…, 1997. 
С. 117; Археология Волго-Уралья…, 2021. С. 301), 
появлением посуды Сперрингс и Сяряйсниеми 1 
(Tarasov et al., 2017. С.  103, 104; Nordqvist, 2018. 
P. 90–97) и ранними датами ямочно-гребенчатой 
керамики на  территории Карелии и Финляндии 
(Лобанова, 2004. С. 254–256).

На кв.  97–98; 525 обнаружен развал сосу-
да (объект  10), залегавший на  контакте дерна и 
белесого подзола. Фрагменты керамики распо-
лагались в  два-три  слоя на  площади 0,5  ×  0,5  м. 
За  пределами основного скопления обнаружено 
несколько небольших черепков (рис. 7, 1). Сосуд 
сильно фрагментирован, основная масса фраг-
ментов стенок и венчиков имеет размеры 1–2 см. 
Сохранилось плоское донце (рис.  7, 5). В  каче-
стве примеси использован мелкодробленый ас-
бест. Венчик прямой, край его слегка утолщен  
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Рис. 4. Дяланоя 2. Объект 6 (очаг) и связанные с ним находки: 1, 2 — план и разрез (а — песок серый углистый; 
б — песок красно-коричневый; в — песок красно-желтый с галькой; г — углефицированное дерево; д — камни); 
3 — скребок (№ 2442); 4 — обломок желобчатого тесла (№ 5809); 5 — узкообушное тесло (№ 3687). 3 — кремень; 
4, 5 — сланец (рисунки А. А. Малютиной) 

Fig. 4. Dyalanoya-2. Object 6 (�replace) and associated �nds: 1, 2 — plan and section (а — grey coaly sand; б — red-
brown sand; в — red-yellow sand with pebbles; г — charred wood; д — stones); 3 — scraper (№ 2442); 4 — fragment of 
a grooved adze (№ 5809); 5 — narrow-butted adze (№ 3687). 3 — �int; 4, 5 — slate (drawings by A. A. Malyutina) 
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и отогнут наружу; стенки гладкие, толщиной 
4–6 мм, без орнамента (рис. 7, 2–4, 6). В контурах 
развала сосуда и в соседнем квадрате зафиксиро-
вано скопление изделий из кварца. По характер-
ным признакам сосуд может быть отнесен к типу 
Лууконсаари, распространенному в эпоху ранне-
го железного века на территории Карелии и Фин-
ляндии (Косменко, 1996. С. 241–247; Lavento, 2001. 
P. 116, 168; Жульников, 2005. С. 37–38).

На кв.  110–111; 546–547 при  разборке крас-
новато-желтого песка обнаружен сложенный 
из  окатанных булыжников прямоугольный очаг  

(объект 16) (рис. 8) размерами 1,6 × 0,5 м, вытя-
нутый по  линии северо-северо-восток–юго-юго-
запад. Камни размером 10–15  см были уложены 
плотно, в один слой; некоторые из них были рас-
колоты под воздействием огня. Пространство 
между камнями было заполнено желтовато-се-
рым песком с углями. Ниже камней был расчищен 
слой углей мощностью 4–10 см, в котором чита-
лись контуры нескольких нетолстых бревен или 
жердей, уложенных в  направлении северо-севе-
ро-восток–юго-юго-запад — по длинной оси оча-
га. Очаг был слабо углублен — на 5–10 см в слой  

Рис. 5. Дяланоя 2. Объект 9 (яма) и связанные с ним находки: 1, 2 — план и разрез (а — песок серый углистый;  
б — песок красно-желтый с галькой; в — углефицированное дерево; г — камни; д — фрагменты керамики);  
3, 4 — фрагменты сосуда (№ 32449); 5 — пластина с ретушью (№ 4046); 6 — отбойник-наковальня (№ 10009).  
3, 4 — керамика; 5 — кремень; 6 — сланец (рисунки А. А. Малютиной и О. А. Наумовой).  
Масштаб: а — для 3, 4, 6; б — для 5 

Fig. 5. Dyalanoya-2. Object 9 (pit) and associated �nds: 1, 2 — plan and section (а — grey coaly sand; б — red-yellow 
sand with pebbles; в — charred wood; г — stones; д — fragments of pottery); 3, 4 — fragments of a vessel (№ 32449);  
5 — retouched blade (№ 4046); 6 — hammerstone/anvil (№ 10009). 3, 4 — ceramics; 5 — �int; 6 — slate  
(drawings by A. A. Malyutina and O. A. Naumova). Scale: а — for 3, 4, 6; б — for 5 
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Рис. 6. Дяланоя 2. Находки, связанные с объектом 9: 1 — нуклеус с апплицированным отщепом (№ 16182, 
16183); 2, 3 — заготовки рубящих орудий (№ 10663, 3318). Сланец (рисунки А. А. Малютиной)

Fig. 6. Dyalanoya-2. Finds associated with object 9: 1 — core with an applicated �ake (№ 16182, 16183);  
2, 3 — preforms for choppers (№ 10663, 3318). Slate (drawings by A. A. Malyutina)
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Рис. 7. Дяланоя 2. Объект 10, развал сосуда: 1 — план (а — камни; б — фрагменты керамики); 2–4 — фрагменты 
венчика (№ 32500–32502); 5 — фрагмент донца (№ 32503); 6 — фрагмент стенки (№ 32499)  
(рисунки О. А. Наумовой)

Fig. 7. Dyalanoya-2. Object 10, the concentration of ceramic vessel fragments: 1 — plan (а — stones; б — vessel  
fragments); 2–4 — rim fragments (№ 32500–32502); 5 — bottom fragment (№ 32503); 6 — vessel wall fragment (№ 32499) 
(drawings by O. A. Naumova)
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Рис. 8. Дяланоя 2. Объект 16 (очаг): 1 — план; 2 — разрез (а — песок серый углистый; б — песок ярко-красный; 
в — песок красно-желтый с галькой; г — углефицированное дерево; д — камни)

Fig. 8. Dyalanoya-2. Object 16 (�replace): 1 — plan; 2 — section (а — grey coaly sand; б — bright red sand;  
в — red-yellow sand with pebbles; г — charred wood; д — stones)

красновато-желтого песка. Видимо, камни были 
положены на  не  до конца прогоревшие бревна и 
в  дальнейшем вдавились в  слой углей. Сходную 
конструкцию имел частично разрушенный очаг 6. 
Около очага  16 встречены единичные недиагно-
стичные артефакты из кварца. По углям из очага 
получены две радиоуглеродные даты — 1370±30 BP 
(SPb-2263) (608–689  cal  AD) и 1856±35  BP  
(SPb-2264) (76–238 cal AD), на основании которых 
очаг можно отнести к  раннему железному веку. 
Аналогии такой очажной конструкции известны 
как в  археологических, так и в этнографических 
материалах (March, Lucquin, 2012. Fig. 24, 26).

Результаты радиоуглеродного датирования
В ходе обработки материалов был выполнен 

радиоуглеродный анализ образцов угля из  не-
скольких объектов, расположенных в  юго-вос-
точной части памятника. Полученные результаты 
приведены в табл. 3. 

Большинство полученных радиоуглерод-
ных дат относится к  рубежу эр и I  тыс.  н.  э., но 

между ними и типологическим определением на-
ходок из соответствующих объектов наблюдают-
ся противоречия. Так, в объекте 13 (яма) вместе 
с  кварцевыми отщепами были найдены ружей-
ный кремень, фрагменты чернолощеной керами-
ки, железная вилка. На основании типологии ин-
вентаря объект относится к XVII–XIX вв. Радио-
углеродная дата 1350±25 BP (SPb-2265) очевидно 
удревнена. При разборке объекта  5 (кострища) 
были найдены сланцевый топор (рис.  2,  3), два 
фрагмента шлифовальной плиты, два медиаль-
ных фрагмента кремневых пластин с  ретушью 
(рис.  3,  2,  7), что дает основание относить объ-
ект к  мезолиту или раннему неолиту. Образцы 
угля из кострища, давшие радиоуглеродные даты 
945±25 BP (SPb-2217) и 244±25 BP (SPb-2218), ви-
димо, были загрязнены современным углем. Даты 
объектов  11 и 18, возможно, отражают исполь-
зование площади стоянки в  раннем железном 
веке, однако характерных для этого периода ар-
тефактов на  исследованной площади памятника  
не обнаружено.
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Таблица 3. Дяланоя 2. Радиоуглеродные даты объектов
Table  3. Dyalanoya 2. Radiocarbon dates of the objects

Объект Дата 14С, BP Индекс
Калибровка (вероятность 95,4 %),  

cal BC/AD

6 (очаг) 7799±70 SPb-2220

7001–6991 (0,4  %) cal BC;
6985–6972 (0,6 %) cal BC;
6912–6884 (1,4 %) cal BC;
6830–6465 (93,0 %) cal BC

9 (яма) 6249±70 SPb-2267-68 5367–5021 (95,4 %) cal BC

16 (очаг)
1370±30 SPb-2263 608–689 (95,4 %) cal AD

1856±35 SPb-2264 76–238 (95,4) cal AD

13 (яма) 1350±25 SPb-2265
640–694 (91,9 %) cal AD;
747–763 (3,5 %) cal AD

11 (очаг) 1321±25 SPb-2266
655–716 (76,4 %) cal AD;
743–766 (19,0 %) cal AD

18 (кострище?)

1972±30 SPb-2322 45 cal BC — 84 (95,4 %) cal AD

1360±30 SPb-2221
615–694 (92,2 %) cal AD;
747–763 (3,2 %) cal AD

2120±40 SPb-2324
352–297 (10,6 %) cal BC;
229–221 (0,8 %) cal BC;
212 cal BC — 43 cal AD (84,1 %) 

2700±50 SPb-2323
972–959 (1,8 %) cal BC;
938–796 (93,6 %) cal BC

5 (кострище)

945±25 SPb-2217 1027–1155 (95,4 %) cal AD

244±25 SPb-2218

1527–1552 (3,8 %) cal AD;
1633–1675 (62,3 %) cal AD;
1777–1800 (25,7 %) cal AD;
1941 (3,6 %) cal AD

Заключение

Стоянка Дяланоя 2  — один из  немногих ар-
хеологических памятников в  Северной Карелии, 
раскопанных широкой площадью на современном 
научном уровне. Несмотря на отсутствие литоло-
гически выраженного культурного слоя и наличие 
датируемых от  среднего мезолита до современ-
ности находок, в ходе раскопок удалось выделить 
комплексы среднего мезолита, раннего неолита и 
раннего железного века. Их хронологическое опре-
деление подтверждено как типологией артефактов, 
так и радиоуглеродным датированием. Видимо, 
на  протяжении тысячелетий площадка на  левом 
берегу ручья Дяланоя при впадении в  Кемь слу-
жила для сезонных кратковременных стоянок ры-

боловов и охотников на  лося и северного оленя. 
Участок с ровными берегами в верхней части по-
рога Белый, возможно, находился у места сезонной 
переправы животных через Кемь. 

Несомненно, он был привлекателен как ме-
сто добычи и обработки каменного сырья, о чем 
свидетельствует большая доля пренуклеусов и 
нуклеусов, участки отчетливой концентрации 
продуктов расщепления, значительное количе-
ство крупных кварцевых и сланцевых галек в от-
ложениях. Серия радиоуглеродных дат и отдель-
ные объекты, возможно, указывают на освоение 
площади памятника в  раннем железном веке и 
в  Средневековье, но артефакты этого периода 
в коллекции надежно не выделяются.
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Assemblage of Stone Age — Early Iron Age �nds from the Dyalanoya 2 site  
on the Kem’ River (Republic of Karelia)

A. I. Murashkin5

Keywords: Northern Karelia, Mesolithic, Neolithic, Early Iron Age, site, radiocarbon dating. 

¥e Kem’ River is one of the largest waterways in Karelia, but until recent time only a few Stone Age sites in the river basin 
have been investigated. ¥e Dyalanoya 2 site is located in its middle reaches. In 2016, the area of 1851,5 sq. m was excavated 
and the remains of 14 objects (pits, �replaces, ovens) were found. ¥e artefact assemblage (21 634 items) from the site includes 
a large amount of lithic material as well as ceramic, glass, porcelain and metal items dating from the Mesolithic (Fig. 2; 3) to 
modern times (Tables 1; 2). Nine objects (mainly dated to the 19th and 20th cen.) were excavated in the south-eastern part of 
the site, close to the Kem’ River bank. Most of the glass, porcelain, faience, ferrous and non-ferrous metal artefacts were found 
in this part of the excavated area. Only �ve objects were documented in the north-western part of the site, but the predomi-
nant number of quartz, �int and slate artefacts (Fig. 1) were found in this area. Four of these �ve objects are of Stone Age and 
Early Iron Age date.

Object 6 is a partially destroyed �replace measuring 0,55 × 0,55 m. It was constructed of boulders laid in a single course. 
Beneath the stones, there was a lens of grey sand with charcoal. It appears that several thin logs have been laid along the longer 
axis of the �replace with boulders placed on top of them. A signi�cant number of quartz �akes along with a narrow-butted 
ground adze made of slate, fragments of a sandstone grinding plate, �int blades and a scraper were found in the vicinity of 
the �replace (Fig. 3). ¥e chopping tools have direct parallels among Mesolithic types from the Onega Lake region. Charcoal 
sample collected from the �replace yielded a radiocarbon date of 7799±70 BP (6830–6465 calBC) (SPb-2220).

Object 9 was excavated in the north-eastern part of the site. It is an oval pit with steep sides and a �at bottom, measuring 
1,3 × 0,5 m and 0,35–0,40 m deep. ¥e pit was �lled with grey sand. Fragments of ceramic relatively thin-walled (8–9 mm) 
vessel were found in the central part of the pit. ¥e fragments are tempered with granite grus. ¥e decoration consists solely 
of round pits with a conical pro�le and imprints of a natural two-part stamp arranged in horizontal belts, ingorporating three 
rows of pits or stamp imprints. Similar vessels have been found in the archaic Lyalovo. A concentration of slate �akes and 
preforms of chopping tools were found near the pit № 9. A single radiocarbon date was obtained from the charcoal sample 
collected from the pit, showing the age of 6249±70 BP (5367–5021 calBC) (SPb-2267–2268).

Several objects found on the site suggests that it was occupied during the Early Iron Age. Object 10 is the concentration 
of fragments of a thin-walled �at-bottomed vessel tempered with asbestos (Fig. 7). It belongs to the Luukonsaari type pot-
tery. Object 16 is a rectangular �replace, measuring 1,6 × 0,5 m, constructed of rounded cobbles (Fig. 8). ¥ere was a layer 
of charcoal underneath the stones. ¥e outlines of several logs laid along the long axis of �replace could be recognized in 
the charcoal layer. Only non-diagnostic quartz artefacts were found around the �replace № 16. Two radiocarbon dates of 
1370±30 BP (SPb-2263) (608–689 calAD) and 1856±35 BP (SPb-2264) (76–238 calAD) were obtained from the charcoal 
samples procured from the �replace. 

Apparently, for thousands of years the site attracted ancient people as a source of slate and quartz raw materials as well as 
the place where elks and reindeers crossed the Kem’ River. According radiocarbon dates (Table 3) and some objects, it is pos-
sible that this site was inhabited during the Late Iron Age and the Middle Ages, although no diagnostic artefacts from these 
periods have been recognized. 

5 Anton I. Murashkin — Institute of Linguistics, Literature and History of the Karelian Research Centre, Russian 
Academy of Sciences; 11 Pushkinskaya ul., Petrozavodsk, 185910, Republic of Karelia, Russian Federation; e-mail: 
aimurash@yandex.ru.
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Керамика Сяряйсниеми 1 на Кольском Севере?1

А. М. Киселёва, Е. М. Колпаков2

Аннотация. В статье подробно рассмотрены история формирования понятия Сяряйсниеми 1 и пробле-
мы, связанные с его использованием. Они продемонстрированы на примере керамических материалов Кольского 
Севера. Анализ сосудов с сохранившейся донной частью показал существование в раннем неолите региона как 
минимум двух групп керамической посуды (варианты/типы Варзина и Чаваньга). Сделан вывод, что создание 
новой типологии керамики Кольского Севера существенно расширит исследовательские возможности.

Ключевые слова: неолит, керамика, типология, Северная Фенноскандия, Кольский Север.
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Введение
В современной литературе керамику раннего 

неолита Кольского Севера рассматривают в рам-
ках типа Сяряйсниеми  1 (Сяр  1) (Säräisniemi 1/
Sär  1). Его ареал охватывает Северо-Восточную 
Норвегию, Северную Финляндию, Северную 
Швецию, Мурманскую область и Северную Каре-
лию, а радиоуглеродные даты относят его появле-
ние к последней четверти VI тыс. до н. э. (Skandfer, 
2005; Pesonen et al., 2012; Nordqvist, Mökkönen, 2017).

Как и многие типы, первоначально сформиро-
ванные на материалах немногочисленных доступ-
ных памятников на заре археологии, тип Сяряй-
сниеми  1 никогда не имел четкого определения. 
Более того, его содержание произвольно и неза-
метно менялось с причислением к нему новых и 
новых находок, что также вполне характерно для 
развития археологических знаний.

Представления о типе Сяряйсниеми  1 изна-
чально сформировались в финляндской и норвеж-
ской археологии. Они характеризовали древней-
шую керамику Северной Финляндии и Финнмар-
ка, но постепенно были перенесены и на находки 

1 Исследование выполнено за счет гранта Россий-
ского научного фонда, проект № 22-28-01270 «Появ-
ление и развитие основ керамического производства 
в приморских районах Северной Европы».

2 ИИМК РАН; Дворцовая наб., 18А, Санкт-
Петербург, 191186, Россия; e-mail: aliakiseleva@mail.ru; 
eugenkolp@yandex.ru. 
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с  Кольского полуострова и Северной Карелии.  
Отечественные исследователи подчеркивали близ-
кое сходство материалов Кольского Севера с кера-
микой Сяр 1, однако по ряду признаков они относи-
ли их к особой кольской неолитической культуре. 
В то же время, несмотря на объемные коллекции, 
находки с Кольского полуострова остались прак-
тически не систематизированными и не были вве-
дены в научный оборот. Имеющиеся публикации 
либо описывают и намечают общие тенденции из-
менений глиняной посуды (Гурина, 1996; Шумкин, 
2003), либо характеризуют коллекции отдельных 
памятников (Песонен, 1980; Анпилогов, 1981; Ша-
яхметова, 1986; 1990). В результате схожий в це-
лом облик керамики одновременно со слабой изу-
ченностью стал причиной включения всех ранне- 
неолитических материалов Кольского Севера 
в тип Сяр 1 без должной критики и анализа. 

В недавних исследованиях также были от-
мечены серьезные проблемы, связанные с самим 
понятием типа Сяр  1 и его типологическим со-
держанием. Был поставлен вопрос о пересмотре 
концепции, согласно которой керамика ранне-
го неолита всей Северной Фенноскандии может 
быть объединена в один тип (Skandfer, 2005).

В  настоящей работе предпринят анализ ти-
пологии древнейшей керамики Северной Фенно-
скандии, рассматривается правомерность опери-
рования имеющимся понятием Сяр 1 по отноше-
нию к материалам Кольского Севера, а также на-
мечены возможные пути совершенствования или 
пересмотра существующей типологической схемы.
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Тип Сяряйсниеми 1.  
История и особенности формирования
Название типа происходит от  района Сяряй-

сниеми в Северной Финляндии, где в начале XX в. 
был изучен ряд археологических памятников. Их 
исследователь Ю. Айлио разделил найденную кера-
мику на две группы по внешнему облику и харак-
теру примесей (Ailio, 1909). Первую группу (Сяряй-
сниеми 1) он отнес к эпохе неолита, вторую (Сяряй-
сниеми 2) — к эпохе бронзы. Обособленные типы 
керамики, их конкретные признаки и территории 
распространения автором не определялись, но на-
звания закрепились в археологической литературе.

Создатель трехчастной периодизации гребенча-
то-ямочной керамики Финляндии А. Европеус-Эй-
рапя3 полагал, что керамика первой группы Ю. Ай-
лио относится к  особому типу. Этот тип, по  его 
предположению, существовал раньше типичной 
гребенчатой керамики (ТГК), так как на нем среди 
прочего фиксировались оттиски перевитого шнура 
(Europaeus, 1921. S. 28).

Работа А. Европеуса-Эйрапя до сих пор явля-
ется основой для периодизации керамических ма-
териалов Финляндии и Северной Фенноскандии. 
Позже были предложены аббревиатуры для обо-
значения стилей (Ka I, Ka II, Ka III) и их подгрупп 
(Siiriäinen, 1969). Со старшей ранней гребенчатой 
керамикой (Ka I:1) сопоставим тип Сперрингс 1, 
которым характеризуется древнейшая керамика 
Карелии. Сейчас эти понятия часто используют 
как синонимичные (Piezonka, 2015. S.  189–199; 
Nordqvist, 2018. P. 63; Pesonen, 2021. P. 20–27). 

Позже неолитическая керамика была найде-
на и на  северо-востоке Норвегии (Solberg, 1918; 
Gjessing, 1942. S. 257–267). Г. Йессинг довольно под-
робно описал материалы нескольких памятников, 
отметив строго горизонтальное зонирование ор-
намента и характерные узоры в виде узких желоб-
ков, зигзагов и ромбов с ямками на вершинах, на-
клонных или вертикальных оттисков гребенчатых 
штампов с ямками на концах и др. По его мнению, 
находки из  Норвегии одновременны ТГК, хотя 
встречаются сосуды и с более древними признака-
ми. Такие отклонения он считал результатом бо-
лее медленного развития культуры на окраинных 
северных территориях (Gjessing, 1942. P. 259–260).

3 А. Европеус-Эйрапя на материалах Финляндии и 
Карельского перешейка выделил три стиля в развитии 
керамики: ранняя гребенчатая керамика, типичная 
гребенчатая керамика и поздняя гребенчатая кера-
мика. В  каждом стиле выделялось по две подгруппы 
(старшая и младшая) (Europaeus-Äyräpää, 1930).

Первое целенаправленное изучение неолити-
ческой керамики крайнего севера Фенноскандии 
было предпринято П.  Симонсеном (Simonsen, 
1957). Источниковой базой его работы послужила 
керамика поселения Ноатун (Noatun), среди нео-
литических материалов было выделено 64 сосуда 
по характеру орнамента или 24 сосуда по форме 
и орнаменту венчиков. Особое внимание П. Си-
монсен уделил видам оттисков и вариантам их 
взаиморасположения. Наиболее типичными эле-
ментами декора являлись вдавления гребенчато-
го/веревочного штампов с ямкой на конце и гори-
зонтальные зигзаги с ямками в углах. Изученную 
керамику он отнес к «стилю Сяряйсниеми», ссы-
лаясь на работу Ю. Айлио. Автор отмечал близкое 
сходство этой керамики с ТГК, но в то же время 
указывал, что она имеет черты, характерные для 
более ранних типов. Поэтому Сяряйсниеми  1  
не может быть просто северным вариантом ТГК,  
а скорее всего является «бицентрическим» по про-
исхождению типом (Simonsen, 1957. S. 251). Работа 
П.  Симонсена оставалась единственным подроб-
ным и конкретным описанием неолитической ке-
рамики Северной Фенноскандии до конца XX  в.,  
а описанные им мотивы орнамента стали визитной 
карточкой типа Сяр 1.

Хронологическая позиция типа Сяр  1 была 
определена в 1970-е гг. А. Сиириайненом (Siiriäinen, 
1971; 1973). Он установил, что сосуды этого типа 
встречаются на  тех же террасах, что и Ka  I:1. Это 
подтверждало значительно более ранний возраст 
керамики Сяр 1 по сравнению с ТГК. Вывод об од-
новременном существовании типа Сяр  1 и Ka  I:1 
был подкреплен несколькими случаями их сов-
местного залегания и радиоуглеродными датами. 
В результате керамика типа Сяр 1 стала рассматри-
ваться как самостоятельный тип, а не северный ва-
риант ТГК. Характеристика типа при этом осталась 
неизменной (при отборе материалов и памятников 
А.  Сиириайнен опирался на  работу П.  Симонсе-
на). Таким образом, окончательное формирование 
типа Сяр 1 произошло на основе данных, внешних 
по отношению к самим артефактам.

Анализу керамики Сяр  1, найденной в  Фин-
ляндии, посвящены работы М.  Торвинена 
(Torvinen, 1999; 2000). Им были изучены матери-
алы двух памятников, среди которых выделено 
49 сосудов по характеру орнамента или 26 по фор-
ме и орнаменту венчиков (Torvinen, 2000. S. 29, 
35). Его типология во  многом схожа с  описани-
ем П.  Симонсена, хотя она подробнее и содер-
жит раннее не  выделявшиеся признаки (напри-
мер, мотив в  виде зубчатой тесьмы из  широких 
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штампов (serrated band)). В то же время важными  
аргументами в  пользу самостоятельности типа 
Сяр  1 выступают его отличия от Ka  I:1 / Спер-
рингс 1 и ТГК. Для ТГК таким отличием являет-
ся, в том числе, разница в датировках: тип Сяр 1 
во  многом выделяется «от  противного» или 
по  внешним признакам (датировке, географиче-
скому расположению, отличию от других типов).

Все известные находки ранненеолитической 
керамики Северо-Восточной Норвегии систе-
матизированы в  исследовании М.  Скандфер 
(Skandfer, 2003; 2005). Ею были изучены матери-
алы 13  памятников, среди которых определено 
270 сосудов по мотивам орнамента или 95 по фор-
ме и орнаменту венчиков . Кроме характеристики 
материалов в работе были подробно рассмотрены 
проблемы, связанные с  самим понятием Сяр  1. 
По  мнению М.  Скандфер, оно все еще не имеет 
конкретного типологического содержания, а его 
«типичные» черты могут охарактеризовать толь-
ко малую часть материалов. По ее подсчетам, от-
тиск длинного штампа с ямкой на конце встречен 
только на шестой части всех изученных сосудов, а 
зубчатая тесьма, описанная М. Торвиненом, была 
зафиксирована только на  шести норвежских со-
судах, хотя среди материалов трех памятников 
в Северной Финляндии этот мотив был отмечен 
на половине сосудов. Это, по мнению М. Сканд-
фер, свидетельствует о  значительной вариатив-
ности признаков и не позволяет рассматривать 
всю неолитическую керамику Северной Фенно-
скандии в  рамках одного типа. В  итоге исследо-
вательница предложила использовать понятие 
«ранняя северная гребенчатая керамика» (РСГК), 
которое не заменяет собой тип с устоявшимся на-
бором признаков, а обозначает феномен древней-
шей керамики Северо-Восточной Фенноскандии 
в  целом. Внутри могут быть выделены группы/
типы керамики, различия которых могут объ-
ясняться социальными или географическими  
факторами.

Термин РСГК был воспринят норвежскими 
археологами (Jørgensen et al., 2023), однако в боль-
шинстве других работ по-прежнему активно ис-
пользуется понятие Сяр 1. Например, в обширное 
исследование Х. Пиецонки по неолиту Восточной 
Европы включена керамика из  Северной Фин-
ляндии и Карелии (Piezonka, 2015. S.  199–209). 
На  основе статистической обработки признаков 
сосудов из  разных регионов она предполагает, 
что керамика с типичными узорами Сяр 1 (зигза-
гом и ромбами с ямками, оттиском гребенчатого 
штампа с ямкой на конце) имеет истоки в районе  

Верхней Волги и Верхней Сухоны. Также под-
тверждается тезис о разных истоках типов Сяр 1 и 
Ka I:1/Сперрингс 1. Однако тип Сяр 1, которым ха-
рактеризуется вся древнейшая керамика Северо-
Востока Фенноскандии, представлен всего 41  со-
судом из  двух финских и одного карельского па-
мятников. И сама автор отмечает, что среди опуб-
ликованных материалов Кольского полуострова 
и Норвегии есть немало сосудов, которые сильно 
отличаются по внешнему виду от учтенных в рабо-
те. Но в целом данное исследование вновь демон-
стрирует восприятие керамики Сяр 1 как гомоген-
ного явления на обширной территории от Север-
ной Норвегии до Карелии. Такие же представления 
характерны и для ряда других современных работ 
(Nordqvist, 2018; Pesonen, 2021. P. 20–22).

Типология ранненеолитической керамики 
Кольского Севера
В работах отечественных археологов сходство 

неолитической керамики Кольского Севера и со-
седних регионов Фенноскандии отмечалось еще 
с 1970-х гг., когда были получены первые крупные 
неолитические коллекции (Гурина, 1973; Гурина, 
Кошечкин, 1978). В  то же время Н.  Н.  Гуриной, 
а позже и другими исследователями подчеркива-
лось своеобразие посуды Кольского полуостро-
ва, которое выражалось, например, в  наличии 
плоских донцев у  сосудов (Песонен, 1980; Шум-
кин, 2003). Последние стали одним из критериев, 
по которым Н. Н. Гуриной была выделена особая 
кольская неолитическая культура (Гурина, 1986).

Обобщенные описания керамики неоли-
та представлены в  работах Н.  Н.  Гуриной и 
В.  Я.  Шумкина. Оба исследователя определяли 
два этапа в ее развитии по орнаментации и фор-
мам сосудов. По мнению Н. Н. Гуриной, на ран-
нем этапе прослеживается большее сходство 
с керамикой типа Сперрингс 1, а на развитом — 
с  Сяр  1. Для  первого этапа отмечались верти-
кальный елочный узор, горизонтальный зигзаг, 
треугольные композиции и горизонтальные ряды 
вдавлений, поставленных в отступающей манере. 
На  следующем этапе появляются треугольные и 
подчетырехугольные ямочные вдавления, мелкий 
гребенчатый и остроугольные штампы и специ-
фический «тесемочный» орнамент (Гурина, 1996).

Согласно В. Я. Шумкину, на раннем этапе про-
слеживаются параллели с типом как Сяр 1, так и 
Сперрингс  1. От  последнего посуда с  Кольского 
полуострова отличается отсутствием позвонко-
вого орнамента. Сосуды полуяйцевидные, с окру-
глым или, редко, плоским дном, их венчики часто 
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скошены внутрь и орнаментированы. На позднем 
этапе сосуды чаще имеют плоское дно и немного 
меньший размер, а обжиг становится лучше. В де-
коре чаще встречаются оттиски природных орна-
ментиров и сложные композиции (Шумкин, 2003). 

Работы остальных авторов посвящены кера-
мическим коллекциям конкретных памятников. 
В них повторяется тезис о существовании на Коль-
ском Севере специфической посуды, ближайшие 
аналогии которой находятся в прилегающих реги-
онах (Песонен, 1980; Анпилогов, 1981; Шаяхмето-
ва, 1986; 1990). При этом для ее обозначения ис-
пользовались такие названия, как местная ямоч-
но-гребенчатая (Анпилогов, 1981) или гребенчато-
ямочная северного образца (Песонен, 1980).

Несмотря на  широкие обобщения и подроб-
ные описания отдельных коллекций, собственно 
типология керамики так и не была разработана. 
В обобщающих работах для описания признаков 
обычно использовались определения, не  подкре-
пленные количественными или метрическими 
данными, не  указывались возможные вариан-
ты совстречаемости признаков. Четкие взаимо-
исключающие критерии для разделения керамики 
разных этапов также не  были сформулированы. 
В качестве несомненного и конкретного отличия 
керамики Кольского Севера от  керамики Норве-
гии и Финляндии отмечались только плоские дон-
ца, в то время как многие другие признаки указы-
вали на близкую связь с соседними регионами.

Ранненеолитическая керамика  
Северной Фенноскандии.  
Современные представления и проблемы
К настоящему времени сформировалось до-

вольно устойчивое представление о  керамиче-
ской посуде раннего неолита рассматриваемого 
региона (прежде всего о  типе Сяр  1). Согласно 
ему, сосуды имеют прямые стенки, округлое или 
приостренное дно, но на  Кольском полуострове 
также встречается плоское дно. Венчик прямо 
срезанный или, реже, скошенный внутрь, ино-
гда с орнаментом на срезе. Декор покрывает всю 
внешнюю поверхность сосудов. Набор штампов 
для орнамента очень разнообразен: гребенчатые, 
веревочные, рамчатые, кости животных, птиц и 
другие естественные орнаментиры. Помимо ямок 
на одном изделии очень редко используется боль-
ше одного-двух видов штампов. Орнамент орга-
низован в  горизонтальные ряды, характерны-
ми мотивами являются горизонтальный зигзаг 
или ряд ромбов с ямками на вершинах, длинные 
штампы с ямками на одном или двух концах, ряды 

близко расположенных оттисков штампа, желоб-
ки, образованные горизонтально поставленными 
оттисками штампов, и др. Считается, что много-
образие элементов и мотивов орнамента  — осо-
бенность данного типа. Сосуды часто окрашены 
охрой.

Радиоуглеродные определения датируют по-
явление керамики примерно 5300-ми  гг. до  н.  э., 
но верхняя хронологическая граница остается 
неясной. Большая часть определений относится 
к  периоду не  позже 4400 кал. лет до  н.  э. Одна-
ко существуют даты, которые свидетельствуют 
о возможном существовании типа Сяр 1 до пер-
вой половины IV тыс. до н. э. (Carpelan, 2004. P. 29; 
Pesonen, 2021. P. 82).

Описанное представление фигурирует в  по-
давляющем большинстве современных работ 
по неолиту Фенноскандии. Однако возникающие 
проб лемы в  типологии, многие из  которых уже 
отмечались в  литературе, ставят вопрос о  соот-
ветствии современных представлений накоплен-
ным данным и материалам. В ряду основных про-
блем можно выделить следующие.

1. Признаки типа Сяр 1 первоначально были 
выделены на  очень ограниченном материале од-
ного или нескольких памятников. Но позже они 
были перенесены на остальной массив керамики 
и, будучи описанными первыми, «назначались» 
типичными для всей совокупности. Четкие при-
знаки, которые могли бы описать весь материал, 
включаемый в круг Сяр 1, и отделить его от дру-
гих типов на  всей предполагаемой территории 
до сих пор не определены.

2. Отсутствие четкого определения типа при-
вело к тому, что находки относятся к типу Сяр 1, 
с  одной стороны, по  очень общим признакам, 
с другой — по признакам, которые не принадле-
жат собственно артефактам (географическое рас-
положение, датировки). Керамика, которая най-
дена на северо-востоке Фенноскандии, датирует-
ся VI–V тыс. до н. э. и орнаментирована ямками 
с  оттисками различных штампов, почти автома-
тически попадает в тип Сяр 1.

3. Несмотря на солидную источниковую базу 
как в зарубежной, так и в отечественной литера-
туре крайне мало публикаций собственно кера-
мики, из-за чего исследователи соседних регио-
нов практически не имеют представления о мате-
риалах друг друга. При этом публикуются обычно 
те сосуды и фрагменты, которые хорошо уклады-
ваются в представления о типе Сяр 1, имеют его 
«типичные» признаки. Остальной материал в ос-
новном остается вне поля зрения ученых.
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4. В современных работах тип Сяр 1 представля-
ется как долго живущий и при этом не меняющийся  
на всем протяжении своего существования. Он вы-
глядит однообразным и монолитным на  всей его 
обширной территории. В виде исключения исследо-
ватели упоминают сходство по некоторым призна-
кам с типом Сперрингс 1 в контактных зонах.

5. Керамика Кольского Севера изначально 
не включалась в круг Сяр 1. Исследователи, кото-
рые непосредственно работали с этими материа-
лами, относили их к особой культуре. Сейчас ос-
новными критериями для отнесения данной кера-
мики к типу Сяр 1 являются географически близ-
кое расположение и в целом похожий облик сосу-
дов. Целенаправленное изучение и сопоставление 
коллекций керамики разных регионов до сих пор 
не  проведено, поэтому вопрос об  их гомогенно-
сти или разнокультурности остается открытым. 
Но стоит отметить, что плоские донца в раннем 
неолите Северной Фенноскандии действительно 
известны только в Мурманской области.

Представляется, что существующая типоло-
гия керамики раннего неолита Северной Фенно-
скандии плохо отражает имеющиеся материалы. 
Сяр  1 стало очень широким понятием, которое 
обозначает феномен древнейшей керамики север-
ных регионов в целом, при этом нивелирует воз-
можные региональные, хронологические и куль-
турные различия (аналогом ему является термин, 
предложенный М.  Скандфер). Интересно, что 
похожая ситуация сложилась и с понятием ТГК. 
Оно стало не  названием типа, а обозначением, 
применяемым к посуде IV тыс. до н. э., орнамен-
тированной неперекрывающимися оттисками 
штампа и ямками (Nordqvist, Mökkönen, 2015). 

Оба этих случая демонстрируют в  общем 
обычную ситуацию, когда готовую типологию 
прикладывают к  материалам, которые имеют 
сходство с  той совокупностью, на  которой она 
была создана. При  этом изначальная типология 
могла быть сделана без конкретного определения 
типов и признаков и без объяснения принципов 
ее построения. А новый материал «подгоняется» 
под  существующую схему, хотя она может быть 
неудовлетворительной для него (Классификация 
в археологии, 2013. С. 149–151). Такое положение 
является достаточно характерным для археологи-
ческих типологий. Оно обусловлено логикой по-
степенного накопления полевых материалов и их 
осмысления. Однако рано или поздно приходится 
пересматривать устоявшиеся представления о тех 
или иных «хорошо известных» культурах, пере-
страивать привычные типологии, заново пере-
рабатывать накопленный материал. Проблемы 

изучения неолитической керамики Севера Фен-
носкандии давно подошли к этой черте.

Керамика Кольского Севера  
и тип Сяряйсниеми 1
Расхождения между сложившимся описанием 

типа и реально зафиксированными признаками 
сосудов отчетливо проступают и на  материалах 
Кольского Севера. Нами были изучены материа-
лы 24 памятников (рис. 1) из 42 известных в Мур-
манской области (Киселёва, 2022). Памятники 
расположены в  разных районах полуострова, 
содержат многочисленные коллекции керамики 
или коллекции с сосудами хорошей сохранности. 
Подсчет сосудов проводился по форме венчиков 
и индивидуальным элементам орнамента. Всего 
было изучено 452 сосуда (рис. 2).

Была подсчитана частота встречаемости 
двух «типичных» для Сяр  1 мотивов орнамен-
та: 1) длинный оттиск (обычно гребенчатый или 
«веревочка на  палочке») или линия, составлен-
ная из нескольких вдавлений с одной или двумя 
ямками на  концах (рис.  3,  1,  2; 4,  1); 2)  горизон-
тальный зигзаг или ряд ромбов с ямками на вер-
шинах (рис. 3,  3,  4; 4,  1,  2). Также в  анализ был 
включен «тесемочный» мотив орнамента, состав-
ленный из  близко поставленной специфической 
узкой гребенки в технике отступания (рис. 3, 5, 6; 
4,  4). Н.  Н.  Гурина отмечала его в  качестве яр-
кой черты керамики Кольского полуострова 
и Финнмарка (Гурина, 1997. С.  125). Отметим, 
что этот мотив не идентичен «зубчатой тесьме»  
по М. Торвинену.

Полученные результаты показали, что рас-
смотренные мотивы орнамента встречаются прак-
тически на всех памятниках, то есть, действитель-
но, являются общими для всего региона. При этом 
не наблюдается значительных различий по частоте 
их встречаемости в  разных частях полуострова. 
Однако доля сосудов, на  которых зафиксированы 
все обозначенные мотивы, составляет всего 17,5 % 
(24 экз. — длинные оттиски или линии из оттисков 
с ямками на концах; 37 экз. — горизонтальный зиг-
заг или ряд ромбов с ямками на вершинах; 17 экз. —  
«тесемочный») (рис.  2). Только на  трех сосудах 
было зафиксировано сочетание двух интересую-
щих нас мотивов (каждый из  них подсчитывался 
как один встреченный случай). Среди коллекций, 
содержащих свыше 20  сосудов, только на  Лово-
зере  1 обозначенные мотивы встречены на  трети 
изделий, на остальных памятниках их доля замет-
но ниже. Другими словами, «типичными» моти-
вами Сяр  1 декорирована меньшая часть керами-
ческой посуды, найденной на  Кольском Севере.  
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Эти варианты орнамента, хотя и являются выра-
зительными, не могут рассматриваться в качестве 
ведущих признаков, характеризующих всю ранне-
неолитическую керамику региона.

По существующим типологическим описани-
ям сосуды раннего неолита Фенноскандии имеют 
примерно одинаковую полуяйцевидную форму, 
и только в виде редкой особенности выделяются 
плоскодонные емкости с  Кольского полуостро-
ва. При  этом ни одного археологически целого 
сосуда с  плоским дном до  настоящего времени 

опубликовано не было. Как показали изученные 
и реставрированные нами материалы, плоское 
дно встречается почти так же часто, как и округ - 
лое/приостренное (29 и 35  экз. соответственно).  
Археологически целые сосуды (в  количестве 
26  экз.) демонстрируют довольно устойчивую 
связь между формой дна и венчика: изделия 
с  округлым дном имеют как скошенные внутрь, 
так и прямо срезанные венчики, а сосуды с пло-
ским дном — только прямо срезанные. При этом 
форма тулова плоскодонных емкостей близка  

Рис. 1. Памятники с керамикой раннего неолита на Кольском Севере: а — памятники, материалы которых из-
учены в работе; б — остальные памятники: 1 — Лива 8; 2 — Нива 12; 3 — Нива 20; 4 — Нива 21; 5 — Колвица 3; 
6 — Колвица 4; 7 — Чаваньга 1; 8 — Цага 1; 9 — Северная Салма; 10 — Ловозеро 1; 11 — Ловозеро 3;  
12 — Ловозеро 5; 13 — Ловозеро 6; 14 — Завалишенская 3; 15 — Дальнезеленецкая 1; 16 — Харловка 18;  
17 — Йоканьга; 18 — Варзина 6; 19 — Нерпичья Губа; 20 — Нерпичья Губа 1; 21 — Маяк 2; 22 — Маяк 3;  
23 — Усть-Дроздовка 1; 24 — Кривун (топооснова — GEBCO Web Map Service)

Fig. 1. Sites with Early Neolithic pottery in the Kola North: а — sites with materials which are studied in the paper;  
б — other sites: 1 — Liva 8; 2 — Niva 12; 3 — Niva 20; 4 — Niva 21; 5 — Kolvitsa 3; 6 — Kolvitsa 4; 7 — Chavanga 1; 
8 — Tsaga 1; 9 — Northern Salma; 10 — Lovozero 1; 11 — Lovozero 3; 12 — Lovozero 5; 13 — Lovozero 6;  
14 — Zavalishenskaya 3; 15 — Dalnezelenetskaya 1; 16 — Kharlovka 18; 17 — Yokanga; 18 — Varzina 6;  
19 — Nerpichya Guba; 20 — Nerpichya Guba 1; 21 — Mayak 2; 22 — Mayak 3; 23 — Ust-Drozdovka 1; 24 — Krivun 
(topographic base — GEBCO Web Map Service)
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к  цилиндроконической или биконической, а 
не к  яйцевидной. Очевидно, сосуды с  плоским 
дном являются не просто редкой региональ-
ной особенностью, а формируют устойчивую и  
самостоятельную традицию, которая не  может 
быть в полной мере описана в рамках устоявшей-
ся типологической схемы.

Создание новой типологии:  
предварительные наблюдения и перспективы 
Изученный материал показывает гораздо 

большее разнообразие признаков, чем заключе-
но в  существующем определении типа. В  то же 
время в выборку сосудов, которые могут быть от-
несены к типу Сяр 1, попадают совершенно раз-
ные изделия (рис. 4). Например, в качестве одно-
типных могут рассматриваться сосуд с  плоским 
дном, прямо срезанным венчиком, украшенный 

мотивами из ромбов, зигзагов, длинных оттисков 
с ямками на вершинах и сосуд с округлым дном, 
скошенным внутрь венчиком и «тесемочным» 
мотивом орнамента. Такая ситуация возможна 
в  археологической типологии: «Обычно тип ха-
рактеризуется несколькими вариантами каждого 
признака, а варианты этих признаков могут соче-
таться в различных комбинациях и тогда в одном 
типе могут оказаться вещи, совсем непохожие 
одна на другую» (Грязнов, 1969. С. 20). В то же вре-
мя при возможности выделения внутри такой со-
вокупности групп артефактов, которые обладают 
политетическими наборами сочетающихся при-
знаков, типология, по сути, становится противо-
речивой и несогласованной.

Закономерно возникает вопрос: целесо-
образно ли рассматривать всю неолитическую 
керамику Кольского Севера в  рамках одной  

Рис. 2. Частота встречаемости некоторых мотивов орнамента на неолитических сосудах Кольского Севера  
(а — длинные оттиски или линии из оттисков штампа с ямками на концах; б —горизонтальные зигзаги или 
ромбы с ямками на вершинах; в — «тесемочный» мотив орнамента (Гурина, 1986); г — другие мотивы орнамента)

Fig. 2. Frequency of the occurrence of some ornamental motifs on Neolithic vessels from the Kola North  
(а — long imprints or lines produced by stamps with pits at the ends; б —horizontal zigzags or rhombuses with pits  
on the tops; в — “braid” ornamental motif (Гурина, 1986); г — other ornamental motifs)
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классификационной единицы, значительно рас-
ширив и уточнив уже имеющиеся определения, 
или же внутри совокупности материала мож-
но выделить группы артефактов, которые будут 
обладать взаимоисключающими признаками? 
Для  ответа на него была рассмотрена совстре-
чаемость ряда признаков с  формой дна сосудов. 
В результате удалось выделить признаки, которые 
устойчиво сочетаются только с плоским дном или 
только с округлым/приостренным (табл.).

Прямо срезанные венчики сочетаются с  раз-
ной формой дна, а скошенные внутрь  — толь-
ко с  округлой/приостренной. Прослеживается 
устойчивая взаимосвязь некоторых элементов 
орнамента с формой донной части. Мотивы орна-
мента в виде горизонтальных зигзагов и ромбов 
с ямками и в виде штампов с ямками на концах 
встречаются и на  округлодонных, и на  плоско-
донных сосудах. Однако «тесемочный» мотив, 
описанный Н. Н. Гуриной, характерен только для 
группы сосудов с округлым/приостренным дном.

Большинство емкостей, независимо от фор-
мы дна, декорировано с помощью штампования. 

Но  накалывание и отступание отмечено толь-
ко на  посуде с  округлым/приостренным дном. 
Различна и техника нанесения ямок. На  боль-
шинстве округло донных сосудов присутствуют 
«жемчужины» от ямок, а для плоскодонных они  
не характерны.

Сверленые отверстия, которые, видимо, де-
лались для починки сосудов, отмечены только 
на изделиях с округлым/приостренным дном. Ин-
тересно, что один из плоскодонных сосудов был 
отремонтирован с  помощью глиняной обмазки 
(рис. 4, 1).

Важно отметить, что признаки разных групп, 
которые устойчиво сочетаются с  определен-
ной формой дна, не сочетаются друг с  другом и 
в остальном массиве керамики. Например, свер-
леные отверстия не  встречаются на  фрагментах, 
орнаментированных плечевой костью птицы или 
широким гребенчатым штампом. Эти элементы 
орнамента в  свою очередь отсутствуют на  ско-
шенных внутрь венчиках или на сосудах, где ис-
пользована техника отступания или накалывания 
для декорирования.

Рис. 3. Фрагменты керамики с «типичными» мотивами орнамента: 1, 2 — Усть-Дроздовка 1; 3 — Чаваньга 1;  
4 — Нива 21; 5 — Маяк 2; 6 — Цага 1 (фото авторов)

Fig. 3. Pottery fragments with “typical” ornamental motifs: 1, 2 — Ust-Drozdovka 1; 3 — Chavanga 1;  
4 — Niva 21; 5 — Mayak 2; 6 — Tsaga 1 (photo by the authors)
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Рис. 4. Реконструированные сосуды: 1 — Завалишенская 3; 2 — Маяк 3; 3 — Варзина 6; 4 — Нерпичья Губа 1 
(фото И. Г. Самоварова и авторов) 
Fig. 4. Reconstructed vessels: 1 — Zavalishenskaya 3; 2 — Mayak 3; 3 — Varzina 6; 4 — Nerpichya Guba 1  
(photos by the authors and I. G. Samovarov)




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































