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хРОНИКА

«АРхЕОЛОгИя СЕвЕРА РОССИИ:  
ЮгРА — вОЛОСТЬ НОвгОРОдА вЕЛИКОгО в xI–xv вЕКАх»: 

КРАТКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ РАбОТЫ вСЕРОССИЙСКОЙ  
АРхЕОЛОгИчЕСКОЙ КОНфЕРЕНцИИ  

(1–5 ОКТябРя 2018 г., г. СУРгУТ)1

В. В. ГаЕВСкая, з. Г. ГайДакоВа2

ключевые слова: север Западной Сибири, Югра, Великий Новгород, конференция, про-
ект «Многовековая Югра», «История ХМАО-Югры».

с начала 1960-х гг. в Ханты-Мансийском автономном округе (далее — ХМАО) — Югре 
археологическая наука формировалась, преимущественно, на основе охранно-спасатель-
ных исследований. Региональные научно-исследовательские организации начали работать 
в 1990-е гг., но тенденция развития остается прежней. До настоящего времени изучение 
древней истории Югры определялось хозяйственным освоением территории, а не научны-
ми задачами. В рамках проекта «Многовековая Югра» 1–5 октября 2018 г. была проведена 
Всероссийская конференция «Археология Севера России: Югра — волость Новгорода Ве-
ликого в XI–XV веках». Основная тема форума — обсуждение проблемы вхождения со-
временной территории Югры в состав Древнерусского государства и взаимодействие на-
селения Северо-Восточной Европы и севера Западной Сибири. 

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-166-170

1–5 октября 2018 г. в г. Сургут на базе Института гуманитарного образования 
и спорта Сургутского государственного университета состоялась Всероссийская 
научная конференция «Археология Севера России: Югра — волость Новгорода 
Великого в XI–XV веках». Конференция организована и проведена Сургутским 
государственным университетом ХМАО-Югры, Институтом археологии Севера, 
научно-производственным объединением «Северная археология-1» при содей-
ствии Института археологии и этнографии СО РАН (Новосибирск), Института 
истории материальной культуры РАН (Санкт-Петербург), Института археологии 
РАН (Москва) и Уральского федерального университета им. первого президента 
России Б. Н. Ельцина (Екатеринбург). Конференция проводилась при финансовой 
поддержке Фонда президентских грантов, проект № 18-1-002471, Департамента  

1 Работа выполнена на средства Фонда президентских грантов по проекту №: 18-2-007554 «Архео-
логические древности Югры: от начала расселения человека до эпохи Российского государства. 2 этап».

2 В. В. Гаевская, З. Г. Гайдакова — Институт археологии Севера, г. Нефтеюганск, 628305, Россия.
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общественных и внешних связей ХМАО-Югры, проект «Археологические древно-
сти Югры» и за счет собственных средств организаторов. 

В работе конференции приняли участие более 60 специалистов из 26 научных, 
культурных и учебных центров России, среди которых представлены как опытные 
исследователи — члены-корреспонденты РАН, доктора и кандидаты наук, так и 
молодые ученые — аспиранты, научные сотрудники, студенты, представители гу-
манитарных и естественных наук — археологи, антропологи, этнографы, истори-
ки, палеоэкологи, географы, а также сотрудники музеев. Материалы конференции 
опубликованы (Археология Севера России… 2018).

В качестве одной из тем поручения губернатора ХМАО-Югры Н. В. Комаровой 
была обозначена реализация проекта «Многовековая Югра», предусматривающе-
го поддержку гуманитарных и естественнонаучных исследований для реконструк-
ции региональной истории. В рамках проекта выделено направление по созданию 
многотомной истории ХМАО-Югры. Сегодня активно обсуждаются проблема 
исторических связей современного субъекта Российской Федерации — Ханты-
Мансийского автономного округа — с летописной Югрой и время ее вхождения 
в состав земель Новгорода Великого. Археологическая конференция «Археология 
Севера России...», посвященная проблеме включения Югры в состав земель Нов-
города Великого, является логическим продолжением введения в научный обо-
рот результатов исследовательских программ по изучению российского Севера и 
определению перспективных направлений научных работ по этой проблематике. 
На конференции основное внимание было сосредоточено на двух тематических  
направлениях. 

1. Югра и Новгородская земля в этнокультурном и социально-политическом 
пространстве XI–XV вв.: взаимодействие населения Северо-Восточной Европы и 
севера Западной Сибири; становление политических институтов и социальная ор-
ганизация общества; культурная экспансия и опосредованное влияние (по данным 
письменных источников, археологии, лингвистики, антропологии и архитектуры); 
религия и взаимоотношения югорских племен и новгородских первопроходцев. 

2. Новгород Великий в освоении северных территорий: история и пути про-
никновения населения Новгородской республики в Югру; формы и особенности 
югорской рецепции проникновения; волости Новгорода Великого: «а се волости 
новгородьскые»; походы новгородцев и их роль в освоении Древнерусским госу-
дарством территорий Севера Евразии.

На конференции обсуждались вопросы как научного, так и практического ха-
рактера, в том числе проблемы изучения историко-культурного наследия Севера 
Евразии, его сохранения в современных условиях и использования в обществен-
ных целях. Проанализированы информационные возможности археологических, 
этнографических, исторических, архитектурных источников по истории в рекон-
струкции первых северных городов.

В рамках круглого стола прошло обсуждение структуры, концепции и прин-
ципов создания многотомного издания по региональной истории ХМАО-Югры, 
представленной региональными археологами.

Проект «Академическая история Югры» был запущен проектным комитетом 
правительства ХМАО-Югры в январе 2018 г. в рамках реализации другого, более ши-
рокого, проекта «Многовековая Югра», основная цель которого — формирование  



168 Хроника

региональной идентичности жителей ХМаО-Югры. Перечислим основные задачи 
проекта «Академическая история Югры»:

1) создание «Истории ХМАО-Югры» как базового фундаментального инфор-
мационного продукта;

2) информационное медиа-сопровождение и популяризация знаний об исто-
рии и культурных особенностях региона;

3) развитие региональной науки на базе государственных учебных организа-
ций путем создания научного консорциума археологов и историков Югры, а так-
же ученых других российских научных организаций. В ХМАО-Югре существуют 
научные сообщества историков, которые функционируют в рамках как образова-
тельных учреждений, так и научно-исследовательских организаций — Сургутского 
ГУ, Сургутского государственного педагогического университета, Нижневартов-
ского ГУ, Югорского ГУ, Обско-Югорского института прикладных исследований 
и разработок, Муниципального автономного учреждения «Барсова гора», Науч-
но-производственного объединения «Северная археология-1», «Научно-исследо-
вательского проектно-изыскательского этноархеологического центра», Института 
археологии Севера. Сотрудники этих организаций станут основными участниками 
этого регио нального проекта.

Представление истории ХМАО-Югры предполагается в рамках соответствую-
щих общемировых принципов периодизации, а также в контексте российских и 
общемировых исторических процессов:

— Prehistoric: период доисторический, история Югры до XI в. (начиная с верх-
него палеолита, L–XLV тыс. до н. э. и до конца I тыс. н. э.);

— Historic: период исторический, с XI в. — начала вхождения территории Югры 
в состав Древнерусского государства.

Археологическое наследие ХМАО-Югры имеет определенные особенности, 
отличающие регион от сопредельных территорий с близким ландшафтом. Югра 
включает зону северной тайги Западной Сибири. На территории Югры площадью 
535 000 км2 учтено около 5850 объектов археологии (nasledie.admhmao.ru). 

По количеству памятников Югра превосходит сопредельные регионы. В таежной 
зоне Северо-Востока Европы в республике Коми и Пермском крае, на территории 
общей площадью 576 137 км2, где выявление археологических древностей происхо-
дит более 100 лет, учтено 2455 объектов археологии. В зоне северной тайги и тундры 
севера Западной Сибири, в Ямало-Ненецком автономном округе, общей площадью  
750 000 км2, учтено 550 объектов археологии.

Следует отметить уникальные особенности древней истории Югры: 1) вы-
сокая плотность населения таежной зоны севера Западной Сибири в древности;  
2) наличие большого числа укрепленных поселений, не характерных для обществ 
охотников (городки составляют около 12 % — более 700 объектов); 3) наличие си-
стем коллективной охоты на крупных копытных (около 1000 объектов — крупней-
ший в Евразии комплекс, около 20 % памятников); 4) сложные архитектурные со-
оружения эпохи неолита (четыре памятника возрастом 8000–9000 л. н.).

Археологические памятники Югры составляют 96 % всего культурного на-
следия региона. Считаем особо важным паритетное представление в «Истории 
ХМАО-Югры» всех исторических периодов, особенно археологических феноменов 
древнейших эпох, поскольку именно они будут способствовать формированию  
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уникального исторического облика нашего региона. Югорскими археологами был 
предложен следующий вариант периодизации.

Том 1. История ХМАО-Югры в доисторический период. Регион до XI в. (от верх-
него палеолита, L–XLV тыс. до н. э. и до конца I тыс. н. э.):

Книга 1. Западносибирская тайга в эпоху верхнего палеолита — мезолита (на 
рубеже геологических эпох плейстоцена — голоцена, L–IX тыс. до н. э.);
Книга 2. Западносибирская тайга (от эпохи камня к эпохе бронзы, VIII — начало 
I тыс. до н. э.);
Книга 3. Западносибирская тайга в эпоху железа (возможные названия «Обрете-
ние Югры» или «Появление Югры»). Середина I тыс. до н. э. — I тыс. н. э.
Том 2. История ХМАО-Югры в ранний исторический период. Югра в составе 

Российского государства в XI — начале XX в. (1032–1917 гг.):
Книга 1. Югра — волость Новгорода Великого, XI — середина XV в. (1032–1484 гг.); 
Книга 2. Югра в составе Московского царства, середина XV — XVII в. (1484–1699 гг.);
Книга 3. Югра уездная в составе Российской империи, XVIII–XX вв. (1700–1917 гг.).
Том 3. История ХМАО-Югры в новейший период и настоящее время, начало  

XX — начало XXI в. (1917–2017 гг.):
Книга 1. ХМАО-Югра в эпоху Советской России, первая половина XX в. (1917 —  
середина 1950-х гг.);
Книга 2. ХМАО-Югра в эпоху промышленного освоения недр, вторая половина 
XX в. (середина 1950-х — 1991 г.);
Книга 3. ХМАО-Югра в настоящее время, рубеж XX–XXI вв. (1991–2017 гг.) («На 
рубеже эпох»).
Создание многотомной «Истории ХМАО–Югры» невозможно без непосредствен-

ного участия ведущих археологических и исторических исследовательских органи-
заций Российской академии наук. Для реализации научных исследований, анализа и 
подготовки рукописи каждого тома в рамках рабочих конференций предполагается 
формирование авторского коллектива из специалистов, имеющих авторский материал. 

Участники Всероссийской научной конференции «Археология Севера России: 
Югра — волость Новгорода Великого в XI–XV веках» вынесли следующие реше-
ния, рекомендуемые к рассмотрению органами законодательной и исполнительной 
власти регионов, а также представителями образовательных и научно-исследова-
тельских учреждений.

1. Всероссийская научная конференция «Археология Севера России: Югра — во-
лость Новгорода Великого в XI–XV веках» соответствует уровню всероссийских науч-
ных конференций. На конференции впервые были представлены результаты новейших 
археологических открытий югорских археологов в области истории Севера России.

2. Проведение Всероссийской конференции «Археология Севера России: Югра —  
волость Новгорода Великого в XI–XV веках» считать успешным, в связи с чем реко-
мендовать периодичность проведения подобных научных форумов с интервалом 
3–5 лет. В качестве следующей темы конференции рекомендовать тему «Югра в со-
ставе Московского царства в XV–XVII вв.».

3. В рамках круглого стола «Территория Югры и время ее вхождения в состав 
Древнерусского государства в качестве волости Новгорода Великого» был за-
слушан и обсужден коллективный доклад: В. А. Кардаш, А. В. Кениг, Г. П. Виз-
галов, Е. А. Гирченко «Академическая история Югры: концепции и создание  
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региональной истории». Участниками конференции концептуальный подход при-
знан соответствующим современному уровню комплексного археологического 
исследования. концепция создания и периодизация не вызывают возражений.  
В таком виде предлагается принять ее за основу и доработать по результатам непо-
средственной разработки по эпохам. 

4. Необходимо подготовить и выпустить вторую часть свода источников и ис-
следований по теме, куда должны быть включены неопубликованные доклады и 
другие выступления по данной тематике, прозвучавшие в процессе работы конфе-
ренции.

5. конференция подчеркнула чрезвычайную значимость интеграции научных 
центров Российской академии наук, университетов, центров охраны и изучения 
историко-культурного наследия с целью оптимального решения научных, образо-
вательных и охранных проблем северных регионов России и Сибири как имеющую 
огромную важность для реализации научного, образовательного и культурного по-
тенциала страны.

Литература

Археология Севера России… 2018 — Лапшин В. А. (отв. ред.). Археология Севера России: 
Югра — волость Новгорода Великого в XI–XV веках: Свод источников и исследований. 
Ч. 1: Сб. материалов Всерос. науч. конф. с международным участием (г. Сургут, 1–5 ок-
тября 2018 г.). Сургут; Нефтеюганск; Екатеринбург: Институт археологии Севера, 2018.  
Ч. 1 — 500 с.; Ч. 2 — 492 с.

«ARCHAEOLOgY OF THE NORTH OF RUSSIA: YUgRA —  
THE COUNTY OF NOvgOROd THE gREAT  

IN THE xI–xv CENTURIES»: bRIEF RESULTS  
OF THE ALL-RUSSIA ARCHAEOLOgICAL CONFERENCE  

(OCTObER 1–5, 2018, SURgUT)

V. V. GAEVSkAYA, z. G. GAIDAkOVA

keywords: north of West Siberia, Yugra, Novgorod the Great, conference, «Centuries Old Yugra» 
project, «history of Khanty-Mansi Autonomous District-Yugra».

Since the early 1960’s archaeology of Khanty-Mansi Autonomous District-Yugra has been 
forming mainly on the basis of rescue excavations. Regional science research institutions started 
to work in the 1990’s, but the old tendency still prevails. Until now the study of the ancient history 
of Yugra has been guided by economic activities rather than scholarly objectives. he All-Russia 
archaeological conference «Archaeology of the North of Russia: Yugra — the County of Novgorod 
the Great in the XI–XV centuries» was held within the framework of the project «Centuries Old 
Yugra». he Forum’s central themes were the incorporation of Yugra into the composition of 
Russia and the interaction between the populations of Northeastern Europe and the north of West 
Siberia. 
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