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ЗНАКИ-ТАМгИ УЛУг-хЕМСКОЙ КУЛЬТУРЫ  
II–I вв. дО Н. э. в ТУвЕ1

М. Е. килуноВСкая, п. М. лЕуС2

ключевые слова: Верхний Енисей, Тува, хунну, керамика, пряжки из каменного угля, 
тамги, петроглифы.

В последние годы на Верхнем Енисее в Республике Тыва исследуются новые памятни-
ки хунну II–I вв. до н. э. — могильники Ала-Тей 1 и Терезин. В женском погребении № 29 
на Ала-Тее 1 обнаружен интересный набор инвентаря: необычный красноглиняный сосуд 
со знаком «Н» на тулове, большая инкрустированная пряжка из каменного угля, бронзо-
вое зеркало скифского типа, китайские монеты у-шу, бронзовые имитации раковин каури, 
большое количество бисера и др. Знак «Н» зафиксирован и на инкрустированной пряжке 
из каменного угля в могильнике Терезин. Он может рассматриваться как тамга какого-то 
рода или клана, появившегося на берегах Енисея в ходе экспансии хунну. Этот знак встре-
чается и среди петроглифов Малого Баян-Кола, часть которых относится к гунно-сармат-
скому времени. Знак сопровождает фигуры оленей и козлов, выполненные в своеобразной 
манере. Такая же манера прослеживается в гравировке на каменной пряжке из могилы 86 
Ала-Тея 1. Вполне возможно выделить целый пласт наскальных рисунков из Тувы, Мину-
синской котловины и Монголии, которые по аналогии с представленными в статье образ-
цами можно будет четко отнести к эпохе хунну: концу I тыс. до н. э. — началу I тыс. н. э.

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-82-91

Во II–I вв. до н. э., после включения территории Тувы в состав кочевой импе-
рии хунну, здесь происходит довольно быстрая и кардинальная смена культурных 
традиций, вызванная появлением здесь новых групп населения. Предшествующее 
«скифское» население уходит или ассимилируется, а его место занимают племена, 
пришедшие сюда в ходе экспансии хунну.

Эти исторические процессы хорошо фиксируются сменой археологических 
культур — памятники скифского типа исчезают, а их место занимают совершен-
но новые памятники хуннского облика, объединяемые в отдельную, улуг-хемскую 
культуру (Килуновская, Леус 2018). Эта культура отражает переход от скифского 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0004 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Востока в эпоху па-
леометалла (IV тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».

2 М. Е. Килуновская — Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-
Петербург, 191186, Россия; П. М. Леус — независимый исследователь, г. Санкт-Петербург, Россия.
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времени к гунно-сарматскому (хунно-сяньбийскому) и обладает определенным на-
бором характерных черт — погребения в грунтовых могилах без выраженных над-
могильных сооружений, совершенные в каменных ящиках, деревянных гробах или 
рамах с каменной обкладкой. Положение погребенных может быть как вытянутое 
на спине, так и скорченное, ориентировка покойных разнообразна. Погребальный 
инвентарь имеет аналогии в рядовых захоронениях эпохи хунну сопредельных тер-
риторий — Забайкалье, Северный Китай, Монголия и Минусинская котловина (те-
синская культура). 

Главным элементом погребального убранства был пояс. Во многих женских за-
хоронениях он богато украшен бисером, бронзовыми бляшками, кольцами, подве-
сками и прочее. Центральным декоративным элементом женского пояса являлась 
ажурная бронзовая пряжка-пластина, украшенная в зооморфном или геометриче-
ском стиле. В некоторых случаях вместо нее использовались большие инкрусти-
рованные или гравированные пряжки из ископаемого угля/гагата или пряжки из 
кости и рога. В инвентаре погребений встречаются китайские импорты — монеты 
у-шу и зеркала эпохи династии Западная Хань. Керамические сосуды в основном 
баночной формы, но есть и типично хуннские сероглиняные вазы, сделанные на 
поворотной подставке. Иногда встречаются уникальные небольшие сосуды с пере-
городкой и отверстием в ней — возможно, своеобразные светильники. 

В настоящее время в Центральной Туве, в зоне затопления Саяно-Шушенского 
водохранилища исследуются два могильника улуг-хемской культуры — Ала-Тей 1 и 
Терезин (Kilunovskaya, Leus 2018). Могильники расположены в 4,5 км друг от друга 
и абсолютно идентичны по погребальному инвентарю, но при этом имеют некото-
рые локальные различия в погребальном обряде. Сохранившиеся захоронения на 
могильнике Терезин совершены на боку или на спине с подогнутыми ногами. По-
добное погребение было исследовано и на могильнике Урбюн III, в 6 км от Терезина 
(Савинов 1969). Однако нужно учитывать, что многие могилы на Терезине были 
полностью разрушены водохранилищем, и положение погребенных в них остается 
неизвестным. На могильнике Ала-Тей 1 количество погребений, в которых покой-
ный лежал на боку, незначительно (около 10 %), в остальных случаях захоронение 
совершено вытянуто на спине. Возможно, скорченная поза погребенных говорит  
о наличии сильного местного «скифского» компонента у некоторых носителей 
улуг-хемской культуры.

На могильниках представлены рядовые захоронения, но некоторые из них по 
составу и разнообразию погребального инвентаря выглядят значительно богаче 
других, притом безотносительно типа внутримогильного сооружения. Речь идет, 
в первую очередь, о женских захоронениях с богатым поясным набором, серьгами, 
китайскими зеркалами, многочисленными бусами и пр. Они представлены не толь-
ко в деревянных сооружениях с каменной обкладкой и каменных ящиках, но и в 
обычных грунтовых ямах. Иногда в этих погребениях встречается специфический 
набор погребального инвентаря, позволяющий предполагать некий особый статус 
этих представительниц улуг-хемской культуры. Одним из таких захоронений явля-
ется погребение в мог. № 29 (АТ1/29) могильника Ала-Тей 1 (рис. 1, 1, 2). Эта могила 
была неглубокой (30 см от уровня современной поверхности). С ЮВ очень близ-
ко к современной поверхности стояла каменная стела размерами 54 × 19 × 14 см, 
возможно, маркировавшая место погребения. Уже на глубине 10 см появился  
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рис. 1. Могильник Ала-Тей 1, мог. № 29: 1, 2 — план, разрез (а — керамика; б — бисер; 
в — кости животных; г — металлические изделия; д — каменная пряжка; е — грунт и 
заполнение могилы); 3–7 — изделия из бронзы (3, 4 — имитации раковин каури;  
5, 6 — монеты у-шу; 7 — зеркало); 8 — пряжка из каменного угля; 9 — керамический сосуд

Fig. 1. Ala-Tei 1 cemetery, grave No. 29: 1, 2 — plan, cross section (а — ceramics; б — beads;  
в — animal bones; г — metal objects; д — stone buckle; е — native soil and grave ill);  
3–7 — bronze artifacts (3, 4 — imitation of kauri shells; 5, 6 — Wu Shu coins;  
7 — mirror); 8 — coal buckle; 9 — ceramic vessel
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венчик красноглиняного сосуда. Следов какого-либо внутримогильного сооруже-
ния не зафиксировано, впрочем, оно могло быть деревянным, а его следы уничто-
жены под воздействием воды — верхний почвенный слой здесь смыт, а сам могиль-
ник большую часть года находится под водой Саяно-Шушенского водохранилища 
на глубине около 15 м. 

Здесь была похоронена молодая женщина около 20 лет. Покойная лежала вы-
тянуто на спине, головой на ЮЗ. Правая рука находилась на животе над поясом,  
а левая была согнута в локте и подогнута к левому плечу — в ней погребенная дер-
жала бронзовое зеркало с боковой петлей для подвешивания. В районе ключицы 
обнаружены три круглых камушка белого цвета. Под черепом, с обеих сторон (око-
ло ушных отверстий?) найдено по бронзовой проволочной серьге, а около шеи — 
бисер и железная обойма.

In situ в районе таза сохранились украшения пояса и остатки органики: 13 брон-
зовых имитаций раковин каури (рис. 1, 3, 4), две бронзовые китайские монеты 
у-шу (рис. 1, 5, 6), костяные пронизки и бронзовая бляшка, состоящая из девяти 
полусфер. Посредине на костях таза лежала большая гагатовая поясная пряжка-
пластина с инкрустациями (рис. 1, 8). Справа около таза находился железный нож,  
у окончания которого найдено бронзовое кольцо. Еще одно бронзовое кольцо лежа-
ло симметрично, слева от скелета. В ногах были помещены кости барана — череп и 
нижние конечности. У правого плеча стоял темный баночный сосуд, типичный для 
большинства погребений Ала-Тея. Такие сосуды имеют аналогии в памятниках те-
синской культуры Минусинской котловины. Слева около черепа стоял необычный 
красноглиняный горшок с прочерченным знаком «Н» (рис. 1, 9). Сосуд имеет окру-
глое тулово, плоское дно, по плечикам его прочерчена волнистая линия. Венчик 
сосуда обломан и утрачен — он находился слишком близко к поверхности. Высота 
сохранившейся части сосуда — 17 см, диаметр горла — 10 см; диаметр донца — 
9 см. На плечике сосуда, сразу под горловиной, прочерчен четкий тамгообразный 
знак «Н». Поверхность сосуда имеет ярко-красный цвет, в тесто добавлено боль-
шое количество шамота, лощение практически отсутствует. По своему облику он 
имеет прямые аналогии в скифских памятниках озен-ала-белигского этапа уюкско-
саглынской культуры III–II вв. до н. э., содержащих некоторые вещи, известные  
в памятниках хунну Забайкалья и Монголии (Семёнов 2003). Необычным для улуг-
хемских погребений является и бронзовое зеркало с петельчатой ручкой (рис. 1, 7), 
которое также находит соответствие в позднескифских материалах. Из 18 зеркал, 
найденных к настоящему времени на Ала-Тее и Терезине, это пока единственное 
зеркало скифского типа. Возможно, погребенная была связана с остатками мест-
ного скифского населения. При этом по AMS-датировке (2005 ± 34 BP) это погре-
бение является наиболее поздним из всех датированных, что также подтверждают 
две украшавшие пояс монеты у-шу, пока единственные для обоих могильников,  
и имеющие terminus post quem 118 г. до н. э. Таким образом, это захоронение вряд 
ли можно датировать ранее I в. до н. э. 

Появление тамги на таком необычном предмете, каким является здесь красно-
глиняный сосуд, безусловно подчеркивает особый статус погребенной женщины 
или демонстрирует ее принадлежность к какому-то определенному роду или клану. 
Престижным атрибутом является и крупная (18 × 9 см) гагатовая пряжка-пластина 
(рис. 1, 8). Она украшена точечным орнаментом, углубления заполнены цветными 
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рис. 2. Пряжки из каменного угля с инкрустациями и гравировками: 1 — могильник 
Терезин, разрушенное погребение, пряжка со знаком «Н»; 2 — могильник Ала-Тей 1,  
мог. № 86, пряжка с гравировкой; 3 — кург. 21 могильника жаман-Тогай в Южном 
казахстане; 4 — случайная находка, Токийский национальный музей

Fig. 2. Coal buckles with inlays and engravings: 1 — Terezin cemetery, destroyed burial, inlaid 
coal buckle signed «Н»; 2 — Ala-Tei 1 cemetery, grave No. 86, coal buckle with an engraving; 
3 — barrow 21 of Zhaman-Togai cemetery in South Kazakhstan; 4 — stray ind, Tokyo National 
Museum
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вставками (бирюза, сердолик, перламутр). На обратной стороне пряжки, покрытой 
известковым натеком, нанесено несколько резных линий, и по центру также чита-
ется знак в виде буквы «Н». 

Похожая гагатовая пряжка-пластина была обнаружена около 20 лет назад уча-
щимися Чаа-Хольской школы в разрушенном погребении могильника Терезин и 
впоследствии передана в Национальный музей Республики Тыва (рис. 2, 1). Она 
такого же размера — 18 × 9 см, и также имеет 18 углублений для цветных вставок: 
четыре зеленые — в центральной части, две группы по три красные вставки по бо-
кам от ценральной линии и по четыре белые и светло-зеленые — по краям. В этом 
рисунке можно предполагать какой-то сложный геометрический узор (Марсадолов 
2012), но в любом случае точное соответствие пластин между собой неслучайно.  
И что самое любопытное, на оборотной стороне второй пластины очень четко вы-
резан тамгообразный знак «Н». 

Подобные знаки в виде буквы «Н» встречаются на писанице Малый Баян-Кол 
около Кызыла, на правом берегу Улуг-Хема (рис. 3, 4). Эти знаки нанесены на фигуру 
оленя, выполненного в своеобразном стиле, а также вокруг нее. Рядом расположены 
еще два знака, более сложные по очертаниям, которые находят аналогии в знаках-
тамгах хунну и ханьском иероглифе, означающем «дерево, злак» (Богданов 2017: 11, 
рис. 12, 34). Знак «Н» также известен в хуннском некрополе Наймаа Толгой в Мон-
голии — в двух соседних могилах 6 и 8 (раскопки 1987 г.) (Торбат и др. 2012: 138, 
табл. 2, 5). Несмотря на простоту этого символа, он, безусловно, имеет определенное 
значение. Здесь напрашивается аналогия, приведенная С. В. Воронятовым, вслед за 
В. Н. Засецкой, с изображением креста на дне керамических сосудов, используемых 
у ранних христиан в литургии и обряде крещения (Воронятов 2018: 21). 

Знаки-тамги на скалах Малого Баян-Кола сопровождают рисунки особого типа —  
это изображения животных, которые сделаны в своеобразном стиле, достаточно 
натуралистичном: фигуры переданы контурной линией, они плавно идут на че-
тырех ногах. Тщательно прорабатываются детали — копыта, хвостик, рог, глаза, 
иногда воспроизводится шерсть. Эти фигуры сильно отличаются от изображений  
в скифо-сибирском зверином стиле, для которого характерна определенная схема-
тизация общего контура рисунка. В то же время таких изображений нет на пред-
метах искусства хунну, представленных металлопластикой (на бронзовых поясных 
пластинах, пряжках и бляхах). Изображения животных в таком стиле мы видим 
только на бытовых предметах хунну. Это индивидуальная графика, по которой 
можно судить о формировании населением Саяно-Алтая собственного «хуннского»  
стиля. 

На могильнике Ала-Тей 1 в мог. № 86 была обнаружена гагатовая пряжка с вы-
гравированными рисунками животных (Килуновская, Леус 2018: 140, рис. 13, 2; Се-
мёнов 2018) (рис. 2, 1). Эта пряжка размерами 18 × 10 см — одно из самых крупных, 
хорошо сохранившихся гагатовых изделий в степной Евразии. На ней изображе-
ны два следующих друг за другом горных козла (или козерога). Фигуры животных 
чрезвычайно изящны и лаконичны. У них длинные с приостренными копытами 
ноги, саблевидные рога с отростками, короткие хвостики и бороды. Они смотрят 
вперед, а пасти чуть приоткрыты. У правого козла высунут язык. Также на теле 
нанесены гравированные перпендикулярные линии. Оба зверя буквально утыка-
ны «магическими или ритуальными» стрелами, выпущенными в них из еще более  
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«символического» лука, обозначенного тонкой гравировкой на правой стороне 
пряжки под отверстием, предназначенным для продергивания ремешка. У стрел 
показаны треугольные наконечники и оперение. Выше над козлами выгравирована 
лошадь с перевернутым крупом, что указывает на скифское присутствие или непо-
средственное исполнение изображений на пряжке мастером, хорошо знакомым со 
скифским художественным каноном. Этот изобразительный прием представлен на 
изделиях, отлитых из бронзы и драгоценных металлов, выполненных на роге и ко-
сти, а также в наскальных изображениях как Тувы, так и сопредельных территорий. 
Фигуры животных с вывернутым крупом широко распространены в аппликациях и 
татуировках пазырыкской культуры. Грива лошади буквально вписана в линейное 
очертание спины правого козла. У лошади показана узда, каплевидный глаз и ноздря.  
В облике козерогов имеются незначительные различия. Это относится к экстерьеру 
животных и некоторым деталям в изображении рогов. У идущего впереди (правая 
фигура) рог покрыт мелкой штриховкой, а у следующего за ним показаны отчетли-
вые поперечные валики, число которых соответствует возрасту животного. 

Похожие гравированные изображения имеются на еще двух каменных пла-
стинах. Одна из них находится в Токийском национальном музее и опубликова-
на в каталоге Такахама Шу (Takahama Shu 1997: 133, 285, Kat. 226) (рис. 2, 4). На 

рис. 3. 1–3 — могильник Аймырлыг, Тува: 1 — костяная пряжка; 2а, 2б — берестяной 
туесок с надписью; 3а–3в — берестяной туесок с гравировками; 4 — Тува, Малый Баян-Кол, 
петроглифы

Fig. 3. 1–3 — Aimyrlyg cemetery, Tuva: 1 — bone buckle; 2а, 2б — birch bark basket with an 
inscription; 3а–3в — birch bark basket with engravings; 4 — Tuva, Maly Bayan-Kol, petroglyphs
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пластине изображены две фигуры оленей, выполненные в описанном выше стиле 
(правда, один олень показан в позе прыжка), и фигура фантастического существа, 
припавшего к «земле», с подогнутыми ногами. У этого существа показана морда 
волка, копыта коня и крыло на спине. Столь же оригинальная по рисунку гагатовая 
пряжка происходит из могильника жаман-Тогай (кург. 21) в Южном Казахстане  
(I в. до н. э. или рубеж эр), на которой выгравирован олень, полностью соответ-
ствующий токийской пластине (Максимова и др. 1968: 186–188 — рис. 2, 3). 

Нужно отметить также гравировки на костяной пряжке и деревянном туеске из 
могильника Аймырлыг XXXI (расположенного в 7 км от Терезина, на другом берегу 
р. Чаа-Холь). Костяная пряжка могильного поля Аймырлыг по своему типу может 
быть отнесена к озен-ала-белигскому этапу уюкско-саглынской культуры и анало-
гична найденным на могильнике Суглуг-Хем (Мандельштам 1992: 427, табл. 77, 81 —  
рис. 3, 1). На ней выгравирован олень с подогнутыми ногами (скифская поза), на 
теле которого показана стрела с опереньем. Перед ним находится отдельная голова 
еще одного оленя. По стилю рисунок несколько отличается от скифо-сибирского 
канона — большое тело, смоделированное мягкими линиями, некоторая «вялость» 
позы. На крышке берестяного туеска из Аймырлыга XXXI сверху вырезаны фи-
гуры идущих оленей, переплетение линий и косой крест, по бортику — шествие 
оленей и лошадей, между которыми также показаны косые кресты (Стамбульник 
1983: рис. 3 — рис. 3, 3а, 3б). На дне туеска изображены две фигуры оленей и крест  
(рис. 3, 3в). Кресты здесь могут рассматриваться так же, как тамгообразные зна-
ки. Интересно, что на двух берестяных туесках из Аймырлыга XXXI есть знаки, 
которые ряд исследователей считает образцами неизвестной проторунической 
письменности (Стамбульник 1980: рис.; Мандельштам, Стамбульник 1992: 199; Ни-
колаев 2012: 123) (рис. 3, 2а, 2б). Изображения животных здесь соответствуют рас-
сматриваемой нами изобразительной схеме. 

Таким образом, мы можем говорить о существовании определенного изобра-
зительного канона, формировавшегося в среде племен, живших в различных про-
винциях империи хунну или находившихся под их влиянием. Вполне возможно 
выделить целый пласт наскальных рисунков из Тувы, Минусинской котловины и 
Монголии, которые, по аналогии с представленными в статье образцами, можно 
будет отнести к эпохе хунну: концу I тыс. до н. э. — началу I тыс. н. э.

Также можно предположить, что на территории Тувы в I в. до н. э. продолжа-
ли существовать немногочисленные остатки автохтонного населения, связанные  
с предшествующей культурой скифского типа. Они продолжали сохранять неко-
торые нормы своего традиционного погребального обряда (скорченное положение 
погребенных) и некоторые предметы инвентаря (керамика, костяные и роговые 
пряжки, бронзовые зеркала). Тем не менее основную массу инвентаря в тех же са-
мых захоронениях составляют предметы, типичные для культуры хунну, — лоще-
ные вазы с квадратным штампом на дне, разнообразные элементы поясного набо-
ра, зеркала, костяные наконечники стрел и накладки на лук, украшения и др. Здесь 
вполне можно говорить о многокомпонентности улуг-хемской культуры, хотя ее 
основу, безусловно, составили именно пришлые племена — носители новой, до-
минирующей культуры. В дальнейшем они могли стать одним из компонентов сло-
жившейся в Туве кокэльской культуры и, возможно, участвовать в процессе этно-
генеза местного населения древнетюркского и более позднего времени. 
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В это же время получают распространение различные тамгообразные знаки, 
широко представленные у хунну и других, близких к ним, племен. Эти знаки могли 
иметь разное назначение (Богданов 2017). В нашем случае они, вероятно, являют-
ся символами принадлежности к определенному роду или клану, ведущему проис-
хождение или от местных «скифских» предков, или же, наоборот, появившемуся  
в Туве в ходе экспансии хунну в качестве завоевателей. Помочь уточнить этот во-
прос могут лишь результаты дальнейших раскопок и исследований. 
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TAMgA-LIkE SYMbOLS OF THE ULUg-kHEM CULTURE  
OF THE II–I CC. bC IN TUvA
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In recent years, the Xiongnu cemeteries of Ala-Tei and Terezin dated to the II–I cc. BC have 

been studied in the Upper Yenisei region, Republic of Tuva. Female burial No. 29 of Ala-Tei 1 

yielded an interesting assemblage of burial goods: an unusual red-ware vessel bearing the sign “H” 

on its body, a big inlaid coal buckle, a bronze Scythian type mirror, Chinese Wu-Shu coins, bronze 

imitations of kauri shells, numerous beads, etc. he sign “H” was also found on an inlaid coal 

buckle from the Terezin cemetery. It can be considered as the tamga of a clan which appeared on 

the banks of the Yenisei river in the course of Xiongnu expansion. his sign is found also among 

the petroglyphs of Maly Bayan-Kol, a part of which dates back to the Hun-Sarmatian time. he sign 

is accompanied with images of deer and goats executed in a speciic manner. he same manner can 

be traced in the engraving on a stone buckle from grave No. 86 of Ala-Tei 1. It is quite possible to 

single out a whole group of rock drawings from Tuva, Minusinsk depression and Mongolia which, 

following the analogy with the specimens described in the present paper, can be safely dated to the 

Xiongnu epoch — the end of the I millennium BC — the beginning of the I mil. AD.
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