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К вОПРОСУ Об ИНТЕРПРЕТАцИИ ОбРАЗОв  
дИОНИСИЙСКОгО КРУгА НА МОНЕТАх ПАНТИКАПЕя1

и. Ю. ШауБ2

ключевые слова: монеты Пантикапея, сатиры и силены, Дионис, Великая богиня.
интерпретация одного из самых распространенных типов пантикапейских монет — 

с изображениями бородатых (реже безбородых) голов со звериными ушами — до сих 
пор остается предметом дискуссии. Все сходятся лишь на том, что это персонажи ди-
онисийского круга. Чаще всего в них видят сатиров и/или силенов, однако в науке нет 
ясности в таких важных вопросах, как происхождение данных образов, разница между 
ними, а также характер их взаимоотношений с Дионисом. изображения подобных пер-
сонажей часто встречаются не только на Боспоре, но и в Скифии. Изображение борода-
той головы сатироподобного существа в руках змееногого божества (ипостаси Великой 
богини) на бляшках из курганов Куль-Оба и станицы Ивановской свидетельствует о тес-
ной связи обоих персонажей. Эти и прочие факты позволяют уверенно предполагать, 
что в образах сатиров греческой мифологии на монетах и ряде других боспорских па-
мятников получили воплощение варварские представления о «прадионисийских» (или 
«парадионисийских») персонажах, выступавших здесь в качестве спутников Великой  
богини.

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-73-81

Вновь обратиться к уже неоднократно обсуждавшемуся вопросу об иденти-
фикации и трактовке неизменного типа аверса пантикапейских монет IV–III вв. 
до н. э. и одного из самых распространенных типов боспорской нумизматики —  
с изображениями бородатых (реже, безбородых) мужских голов со звериными (ло-
шадиными или ослиными) ушами — побуждает живучесть несколько потускне-
вшего в оте чественной научной литературе, но процветающего в западной представ-
ления о том, что здесь мы имеем дело с изображением Пана — якобы «говорящим 
гербом» столицы Боспора (например: Braund 2018: 48)3. Во-первых, у Пана (и его 
множественной ипостаси — панисков), который изредка фигурирует на боспорских  

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0005 «Культура античных государств Северного Причерноморья. Субкультуры правящей эли-
ты и рядового населения».

2 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.

3 О несостоятельности данной гипотезы см.: Шауб 2019.
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памятниках4, имелась своя собственная иконография, не совпадающая с изображе-
ниями на боспорских монетах5. Пан — единственное в греческом пантеоне боже-
ство в образе животного, первоначально бог-козел, с течением времени все более 
очеловечивавшийся (Boardman 1997: 940). Главное в его иконографии — козлиные 
рога, в то время как отличительной чертой персонажей на аверсах монет столи-
цы Боспора являются звериные уши. Во-вторых, несомненно, что как в случае  
с Пантикапеем, так и с Пантикапом — рекой в Скифии, неоднократно упоминае-
мой Геродотом (Hdt. IV. 18; 47; 54), речь идет о негреческих (иранских или индои-
ранских) названиях (Доватур и др. 1982: 285–287; Трубачёв 1999: 259).

Несмотря на то что идентификация рассматриваемых изображений на пан-
тикапейских монетах остается предметом дискуссии, все исследователи сходятся 
на том, что это персонажи дионисийского круга. Чаще всего в них видят сатиров 
или силенов (Шауб 2007). Это обосновано с точки зрения иконографии, однако 
в науке нет ясности в таких важных вопросах, как происхождение данных обра-
зов, их функции, различия между ними, а также характер их взаимоотношений  
с Дионисом. 

Не претендуя в небольшой статье на решение всех этих сложных вопросов, от-
метим лишь следующее.

Упоминая в одном ряду о «сатирах, силенах, вакхах и титирах», Страбон срав-
нивает их с куретами, которых в свою очередь отождествляет с «кабирами, идей-
скими дактилями и тельхинами». Он характеризует всех их как «некие демониче-
ские существа» и «слуги богов» (Strab. X, 3, 7); чуть ниже он еще добавляет к этим 
персонажам «корибантов и панов» (Strab. X, 3, 11). Авторитетнейший немецкий 
искусствовед Эрика Зимон считает это свидетельство Страбона важным источни-
ком для понимания сути сатиров и силенов (Simon 1997: 1108). Однако великий 
географ в данном случае отнюдь не следует традиции, но излагает результаты сво-
его собственного рассмотрения типологического сходства между этими образами.  
Об этом ясно говорит он сам, подчеркивая, что «всякое исследование в таком роде 
относится к области учения о богах и не чуждо умозрению философа» (Strab. X, 3, 7).  
Зимон по чисто внешним признакам (конские черты: уши, копыта, хвост) сопо-
ставляет силенов и сатиров с кентаврами (Simon 1997: 1108), которые, без сомне-
ния, представлялись существами демоническими, но отнюдь не считались слугами 
богов. 

Нередко вопрос о сходстве и различии между обеими группами этих персо-
нажей решается просто (см., например, статью «Силены» в Википедии). Однако 
отнюдь не случайно один из крупнейших современных специалистов по истории 
греческой религии В. Буркерт уклонился от обсуждения «сложного вопроса отно-
шения сатиров к „силенам“» (Буркерт 2004: 297), а другой почтенный антиковед 

4 В склепе 7 (не ранее II в. н. э.) некрополя Нимфея имеется рельефное изображение Пана.  
В других углах этого склепа находятся изображения Силена, Диониса и Афины (Ростовцев 1914: 
395–396). Присутствие в дионисийской компании совершенно чуждой ей Афины является свиде-
тельством какой-то несомненно местной традиции.

5 Дж. Бордман отмечает, что, несмотря на устойчивое мнение о наличии на пантикапейских мо-
нетах изображения головы Пана, голова здесь «безрогая и как будто бы принадлежит сатиру. Та же 
проблема существует и с интерпретацией рельефной головы на кизикском проксеническом декрете 
пантикапейцу» (Boardman 1997: 938).
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прямо заявил, что точно отделить силенов от сатиров невозможно (Stoessl 1979: 
191). Сознавая, что разница между ними все же существует, из-за недостатка данных 
и их противоречивости этот вопрос приходится оставить открытым и условно либо 
называть всех персонажей со звериными чертами сатирами, либо оставлять это на-
звание только за безбородыми, именуя бородатых силенами (по Павсанию (Paus. I, 
23, 50), силенами называют сатиров, достигших преклонных лет). Вероятнее всего, 
на пантикапейских монетах представлено одно и то же божество — сатир — в двух 
возрастных ипостасях (аналогичный феномен характерен для иконографии Диони-
са, Гермеса, кабиров). Подобное сочетание изображений бородатых и безбородых 
персонажей наблюдается и в Скифии. Так, в кургане Бабина Могила голову одного 
из погребенных здесь коней украшали серебряные позолоченные уздечные бляхи с 
изображением голов старого и молодого сатиров (Мозолевский, Полин 2005: табл. 6, 
7). В состав того же уздечного набора входил и выполненный из того же материала и 
в той же технике налобник с изображением Геракла. Данный факт следует отметить, 
поскольку неизвестная из письменных источников связь этого героя с сатирами на-
шла отражение в аттической краснофигурной живописи (Шауб 2007: рис. 1). О связи 
Геракла с сатироподобными гигантами таманского мифа об Афродите см. далее.

Авторы ряда старых работ по истории греческой религии (нередко независимо 
друг от друга) предполагали, что сатиры первоначально были самостоятельными 
множественными божествами, сравнительно поздно вошедшими в круг бога Дио-
ниса, который пришел в Грецию из Фракии, благодаря своим схожим с ним функ-
циям. После прочтения имени Диониса в одной из микенских табличек стало мод-
ным утверждать, что этот факт «обесценивает» аргументы этих «несовременных» 
ученых, а сатиры — это просто спутники Диониса и его представители в тех случа-
ях, когда они изображаются без него (см. например: Simon 1997: 1108).

Однако слово «сатир» теперь прочитано на гораздо более древней табличке, чем 
та, где фигурирует Дионис; неясная прежде этимология этого слова весьма убеди-
тельно возводится к древнему минойскому теониму. Оно встречается в минойской 
(линейного письма А) надписи первой половины XVII в. до н. э. и, согласно гипо-
тезе А. А. Молчанова, *Satur происходит от корня *tur («владыка») и приставки  
*sa- (Молчанов и др. 1988: 173; Молчанов 2000: 70)6. Кроме того, если великий рус-
ский философ В. С. Соловьёв справедливо назвал древнейшую стадию религиоз-
ного сознания «смутным полидемонизмом» (Соловьёв 1966: 183), то персонажи, 
подобные сатирам и силенам, должны предшествовать антропоморфным богам 
типа Диониса, которого греческая традиция устойчиво характеризует как позднего 
пришельца в Элладу. Что касается сатиров и силенов, то все, что о них известно 
(в основном не столько из крайне скудных литературных источников, сколько из 
огромного количества изобразительных памятников), позволяет трактовать их как 
«прадионисийских» (см.: Иванов 1994) или, если угодно, «парадионисийских» де-
монов. Введение этого термина обусловлено тем, что образ сатира явно еще гораздо 
древнее его предполагаемого минойского аналога (Gimbutas 1989: 178 след.).

Этимология слова «сатир» и происхождение этого образа важны не только для 
понимания семантики изображений на монетах Пантикапея, но и в связи с тем, что 

6 Наши размышления по поводу этой гипотезы и ее развитие (в частности, применительно  
к реалиям Боспора — топониму Апатур и аналогичному эпитету местной Афродиты) см.: Шауб 2019.
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довольно распространенное имя Сатир7 носили два боспорских правителя. Пер-
вый из них в основном завершил формирование Боспорского государства, поэтому 
появление в конце его правления нового типа аверса пантикапейских монет — изо-
бражения головы сатира — в качестве «говорящего» (Анохин 1986: 30) вполне до-
пустимо8. Однако «труднее объяснить, почему этот „говорящий“ тип или герб Са-
тира задержался в типологии пантикапейских монет до начала III в. до н. э.» (Там 
же: 31) (причем, за исключением периодического появления безбородого варианта, 
тип этот был неизменным). В. А. Анохин предполагает, что это было обусловле-
но отмеченной выше выдающейся ролью Сатира I в истории династии (Там же).  
Не исключая этой причины, полагаем, что гораздо важнее были те факторы, о ко-
торых речь пойдет далее.

Персонажи пантикапейских монет, по мнению М. И. Ростовцева, являются изо-
бражениями «местного, возможно фракийского, божества, великого бога расти-
тельности, который стал греческим Дионисом и который иногда фигурирует в виде 
бородатого силена на монетах греко-фракийских городов» (Rostovtzef 1922: 80). 

Гипотеза М. И. Ростовцева о фракийских корнях божества, представленного на 
аверсе пантикапейских монет, вызвала возражение Д. Б. Шелова, который связыва-
ет его «с другими местными культами, происхождение и распространение которых 
еще недостаточно выяснено» (Шелов 1950: 64). Однако несомненный параллелизм 
двух аспектов этого божества, представленного на монетах Пантикапея, — боро-
датого пожилого и юного безбородого — черта, свойственная прежде всего культу 
диморфного бога Диониса (например: Eur. Bacch. 353)9, является, на наш взгляд, до-
статочно веским аргументом в пользу гипотезы М. И. Ростовцева. В частности, как 
уже было сказано, обращает на себя внимание сочетание изображений бородатого 
и безбородого сатиров на уздечных бляхах из скифского кургана Бабина Могила 
(Мозолевский, Полин 2005: табл. 7, 1–4; Шауб 2007: рис. 92). 

В то же время, анализируя изображения на аверсах пантикапейских золотых 
статеров, Д. Б. Шелов пришел к выводу, что здесь представлен не Пан (по господ-
ствовавшему тогда представлению), а сатир, в изображении которого выступает 
местное божество плодородия, связанное с культом змееногой богини. Московский 
исследователь первым увидел сходство бородатой головы на этих статерах с той, ко-
торую держит божество на куль-обской бляшке, а также подобрал к изображению  

7 Данное имя едва ли ассоциировалось у их носителей с тем весьма неприглядным образом са-
тиров («никчемный и праздный род»), нарисованным Гесиодом (Fr. 128. Rzach), у которого впервые 
встречается упоминание об этих персонажах. 

8 В связи с данным предположением вспоминается тот факт, что в итальянской иконографии 
вождь гуннов Аттила изображался с собачьими ушами; эта традиция опиралась на легенду о про-
исхождении Аттилы от собаки, занесенную в Европу гуннами. Скорее всего, итальянцы познакоми-
лись с этим сюжетом через венгров. По итальянскому преданию, приводимому А. Н. Веселовским, 
венгерский король, задумавший выдать свою дочь за наследника византийского престола, до вре-
мени заключил ее в башню, чтобы уберечь от опасностей, грозивших ее красоте. Случилось то, чего 
он не ожидал: царевна зачала от собаки, которая была с ней в башне, и родила Аттилу. По словам 
А. Н. Веселовского, итальянские монахи «вменили в зазор то, что первоначально было безразлично 
либо считалось почетным». Монахи усмотрели в Аттиле предтечу песиглавцев, Гога и Магога (Весе-
ловский 1888: 307, 315).

9 Здесь Дионис назван θηλύµορφος; см. также: Kerényi 1951: 259 f. 
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этой головы ряд аналогичных изображений на золотых бляшках из других курга-
нов Тамани (Шелов 1950: рис. 18, 1–4; Шауб 2007: рис. 16). Этот вывод и заключение 
о том, что в изображениях на пантикапейских золотых монетах «можно усмотреть 
результат сложного скрещения и взаимодействия греческих и местных культов, 
проявлявшихся во всех областях культурной жизни классического Боспора» (Ше-
лов 1950: 69), представляются нам неоспоримыми (Шауб 2011: 50). Тем более что 
аналогии отнюдь не ограничиваются только бляшками: схожие с вышеупомяну-
тыми изображения бородатых голов присутствуют на, несомненно, ритуальных 
фиалах из варварских курганов: куль-Оба (золотая) и Карагодеуашх (серебряная).

Как на Боспоре, так и в Скифии изображение змееногой богини было чрезвычай-
но популярно, причем в самых разных вариантах. Исследователи уже давно пришли 
к выводу, что так представлялась «дева смешанной породы» (Hdt. IV, 9) — прароди-
тельница скифов (Доватур и др. 1982: 213–214). Однако популярность и живучесть 
этого образа (а он продолжал жить в искусстве вплоть до XIX в.) необъяснима без 
предположения о том, что в нем воплощалась одна из ипостасей Великой богини 
(Шауб 1999; 2008 и др.). Ее наиболее репрезентативное изображение представлено 
на уже упомянутых бляшках из кургана Куль-Оба; совершенно аналогичная компо-
зиция имеется также и на золотой пластинке, обнаруженной в кургане ст. Иванов-
ская (45 км к западу от Краснодара). Здесь же были найдены бляшки в виде фигуры 
Геракла. Вполне возможно, что на этих предметах представлены персонажи местно-
го мифа об Афродите Апатуре, известного в изложении Страбона: «есть и в Фанаго-
рии знаменитое святилище Афродиты Апатуры. Объясняют же прозвание богини, 
приводя следующий миф: когда напали там на нее гиганты, богиня, призвав Геракла, 
спрятала его в некоей пещере, затем, принимая каждого гиганта поодиночке, пере-
давала Гераклу, чтобы коварно умерщвлять их посредством обмана» (Strab. XI. 2, 10). 
Свидетельство Страбона повторяет Стефан Византийский. Миф, изложенный Стра-
боном, уникален и представляет собой, несомненно, местное предание (Шауб 1979; 
2007: 20; 2011: 19). Проведенное нами исследование этого мифа позволяет предпо-
ложить, что все его персонажи скрывают за греческими именами свою исконную 
местную основу. Афродита — это Великая богиня синдо-меотских племен, Геракл — 
герой-победитель, паредр богини, гиганты — природные демоны, которых похотли-
вость роднит с сатирами и силенами (Шауб 1979; 2007: 114; 2011: 96). 

Бородатая голова сатироподобного существа в руках змееногой богини на зо-
лотых бляшках из курганов Куль-Оба и в ст. Ивановской свидетельствует о тес-
ной связи обоих божеств. То же самое можно сказать и по поводу золотых пластин  
с изображениями бородатых голов и змееногой богини куль-обского типа (анало-
гичных представленным на боспорских монетах и бляшках), которые украшали го-
ловные уборы херсонесских жриц Девы (местного воплощения Великой богини), 
погребенных в склепе № 1012 (Шауб 2007: 286–287, рис. 60).

Приобщение сатироподобного божества пантикапейских монет к дионисийскому 
кругу произошло, по мнению Д. Б. Шелова, только с появлением у него плющево-
го венка, то есть на рубеже 40–30-х гг. IV в. до н. э. (Шелов 1950: 64). Однако ныне 
эта серия датируется 393–389 гг. до н. э. (Анохин 1986: 139, № 80–81). Данный факт,  
а также сосуществование еще и в III в. до н. э. в типологии пантикапейских монет 
бородатых и безбородых сатирообразных божеств в венках с аналогичными персо-
нажами без венков делает эту точку зрения неубедительной.
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О хтоническом характере рассматриваемого сатироподобного божества свиде-
тельствуют два факта. Во-первых, популярность его изображений на бляшках от 
погребальных одежд как жителей Боспора, так и скифов, погребенных в придне-
провских курганах (Rostowzew 1931: 393, 394). Во-вторых, связь этого божества со 
змееногой богиней — местным великим женским божеством в его хтоническом 
аспекте. Эта связь фиксируется не только бляшками из курганов Куль-Оба и близ 
ст. Ивановская, но и совместными находками бляшек с изображением этих персо-
нажей в погр. 3 и 4 Большой Близницы. В погр. 4 голова, совершенно аналогичная 
изображенной на бляшках, представлена на ожерелье с амулетами (Шауб 2015). 

В гробнице 4 была похоронена жрица10, причем, скорее всего, местного культа, 
в котором сочеталось почитание как Великой богини, так и ее паредра, схожего  
с хтоническим Дионисом (Шауб 2007: 377). Cходство этих культов фиксируется 
не только обнаруженными здесь терракотовыми статуэтками (Alexandrescu 1966:  
75 f.)11, но и композицией из золотых пластин, украшавшей калаф жрицы. На этом 
священном головном уборе представлена вакхическая сцена с участием пляшущих 
сатиров и менад, как в исступленном танце, так и спокойно восседающих (с канфа-
ром в руке) на грифонах (Шауб 2007: рис. 85). О хтоническом характере этой ком-
позиции свидетельствует участие в ней грифонов (Терещенко, Шауб 2017).

Следует оговориться, что мы отнюдь не склонны видеть варварские черты во 
всех происходящих с территории Боспора довольно многочисленных и разно-
образных памятниках культа Диониса (см.: Шауб 2007: 339 след.; Шелов-Коведя-
ев 2018). Тот факт, что многие из этих памятников (преимущественно терракоты) 
найдены в могилах, позволяет говорить о наличии здесь представлений, связан-
ных с Дионисом хтоническим (о нем см.: Farnell 1909: 246 след.; Schauenburg 1953;  
ср: Nilsson, 1967: 594–598), которые, возможно, не слишком отличались от общегре-
ческих. Однако когда речь идет о терракотах, изображающих сатиров, силенов и их 
маски, о степени эллинства этих персонажей судить подчас трудно. 

Как бы то ни было, многие приведенные выше факты позволяют уверенно 
предполагать, что в обличии сатиров греческой мифологии, как на монетах Пан-
тикапея, так и на ряде других причерноморских памятников, получили воплоще-
ние варварские представления о персонажах «прадионисийских»12 или, скорее, 
«парадионисийских»13, которые выступали здесь и как самостоятельные божества, 
и в качестве спутников Великой богини.

10 О критериях определения жреческих погребений на Боспоре см.: Шауб 2017.

11 Соглашаясь с А. А. Передольской, что терракоты из погребения 4 Б. Близницы являются не 
просто карикатурами, а, несомненно, имеют символическое значение, румынский ученый связыва-
ет большую их часть (статуэтки, изображающие силенов, пьяного Геракла, иерогамию, комических 
актеров) с хтоническим культом Диониса. В полуфигуре юной богини он видит символическое изо-
бражение анода Великой богини, а во всем комплексе этих терракот «синкретизм греческой рели-
гии и древних автохтонных традиций... дионисийского течения с древним культом Великой богини 
растительности» (Alexandrescu 1966: 81). Несмотря на спорность отдельных толкований терракот,  
в целом точка зрения П. Александреску представляется весьма убедительной.

12 Поскольку речь идет о божествах или демонах, явно более архаических, чем Дионис.

13 Ввиду того что они не только предшествовали формированию образа этого бога, но и, несо-
мненно, чем-то отличались от своих эллинских аналогов.
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Сочетание на обеих сторонах золотых статеров Пантикапея символики и образ-
ности Диониса и Аполлона — дионисийского сатира и аполлинического грифона 
(Шауб 1998; Виноградов, Шауб 2005) — может являться еще одним свидетельством 
синкретизма Аполлона и Диониса на Боспоре (Шауб 1989: 128–129)14, уже давно 
прослеженного нами на материале погребальных боспорских пелик (Шауб 1983: 72 
след.). Этот синкретизм, судя по всему, стимулировался варварскими влияниями, 
причем местное население Боспора, вероятно, видело в обоих этих божествах па-
редров своей Великой богини.
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TOwARdS THE INTERPRETATION OF THE dIONYSIAN IMAgES  
ON PANTICAPAEUM COINS

I. YU. SCHAUB

keywords: Panticapaeum coins, satyrs and sileni, Dionysus, Great Goddess.
he interpretation of one of the most widespread types of Panticapaeum coins — with images of 

bearded (less frequently beardless) heads with animal ears — still remains the subject of discussion. 

he only thing all agree upon is that these are Dionysian images. Most oten they are treated as 

depictions of satyrs or sileni, but the origins of these images, the diference between them, and the 

character of their relationship with Dionysus remain unclear. he images of such personages are 

oten found not only in Bosporus but in Scythia as well. he bearded head of a satyr-like creature 

in the hands of a snake-legged deity (an incarnation of the Great Goddess) on the plaques from the 

barrows of Kul-Oba and Ivanovskaya testiies to the close connection between the two personages. 

Together with other facts, this gives grounds to suggest that the images of satyrs on coins and 

on a number of other Bosporan monuments relect Barbarian perceptions of the pra-Dionysian  

(or para-Dionysian) personages, who acted here as companions of the Great Goddess.
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