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ПЕТРОгЛИф ИЗ ИвАНЬКОвО-ЛЕНИНСКОгО гОРОдИщА ШОЛМ 
в СРЕдНЕМ ПОСУРЬЕ1

н. С. МяСникоВ, л. а. ВязоВ, н. н. Скакун,  
В. В. тЕрёХина, Е. п. МиХайлоВ2

ключевые слова: петроглиф, бронзовый век, балановская культура, чирковская куль-
тура, I тыс. н. э., именьковская культура, трасология, топографические мотивы, окуль-
туренный ландшафт.

В статье публикуется уникальная находка камня с петроглифом из иваньково-Ленин-
ского городища Шолм в Среднем Посурье (Алатырский р-н, Чувашия), обнаруженная в 
2015 г. Петроглиф может быть датирован либо бронзовым веком и связан со смешанным 
балановско-чирковским слоем городища, датируемым исследователями первой четвертью 
II тыс. до н. э., либо второй половиной VII в. н. э. и может тноситься к именьковской куль-
туре. С помощью трасологического метода была установлена последовательность и осо-
бенности создания артефакта. Петроглифу найдены многочисленные и широкие аналогии.  
По мнению авторов, находка является первым камнем с петроглифом с «топографически-
ми мотивами» и символами окультуренного ландшафта в довольно обширном регионе 
лесной и лесостепной зоны Восточной Европы.

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-63-72

В 2015 г. в Среднем Посурье на территории Алатырского р-на Чувашской Ре-
спублики проходила межрегиональная археологическая экспедиция с участием ар-
хеологов из Чебоксар (Н. С. Мясников, Е. П. Михайлов, Чувашский государствен-
ный педагогический университет им. И. Я. Яковлева, Чувашский государственный 
институт гуманитарных наук — далее ЧГИГН), Казани (Л. А. Вязов, Институт 
археологии им. А. Х. Халикова АН РТ), Йошкар-Олы (Д. Ю. Ефремова, Е. Ю. По-
лянина, Национальный музей Республики Марий Эл им. Т. Евсеева), Ульяновска 
(Н. А. Горбунов, Ульяновский государственный педагогический университет). 
Объектом исследования стало городище Шолм, расположенное на мысу коренного 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-31-01065-ОГН\18-ОГОН 
«Исследования археологических памятников Среднего Посурья периода римских влияний и Вели-
кого переселения народов».

2 Н. С. Мясников — кафедра отечественной и всеобщей истории, Чувашский государственный 
педагогический университет им. И. Я. Яковлева, г. Чебоксары, 428000, Россия; Л. А. Вязов — Ка-
занский (Приволжский) федеральный университет, г. Казань, 420008, Россия; Н. Н. Скакун — Экс-
периментально-трасологическая лаборатория, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия;  
В. В. Терёхина — Лаборатория естественнонаучных методов в гуманитарных исследованиях, МАЭ 
РАН, г. Санкт-Петербург, 199034, Россия; Е. П. Михайлов — ЧГИГН, г. Чебоксары, 428015, Россия.
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берега р. Сура на территории с. Иваньково-Ленино. В раскопе площадью 64 м2 была 
исследована постройка, относящаяся к именьковской археологической культуре, 
датированная по обнаруженному материалу второй половиной VII в. н. э. В запол-
нении сооружения в переотложенном состоянии были обнаружены также находки 
бронзового века смешанного балановско-чирковского облика, датируемые иссле-
дователями первой четвертью II тыс. до н. э. (Соловьёв 2016: 99). 

На квадрате 1, на глубине 93 см от условной отметки «0» была найдена мно-
гоугольная каменная плитка коричневатого цвета, на лицевой поверхности  

рис. 1. Каменный артефакт с петроглифом из городища Шолм:  
1 — фотографии (В. В. Терёхина); 2 — прорисовка изображения (Н. С. Мясников)

Fig. 1. Stone artifact with a petroglyph from the settlement of Sholm: 1 — photographs  
(V. V. Terekhina); 2 — drawing (N. S. Myasnikov)
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которой имеется «петроглиф» (рис. 1, 1; по описи — № 7594). Плитка сделана из 
ожелезненного мергелистого песчаника, обильно представленного в обнажениях 
Среднего Посурья. Материковые коренные отложения городища сложены имен-
но этим материалом. Большое количество обломков такого камня встречалось 
во время раскопок. Его геологический возраст — аптский ярус нижнемеловой  
подсистемы3. 

Форма плитки искусственно образована обивкой вертикальными и косыми 
боковыми сколами (рис. 1, 1), нанесенными с нижней (нелицевой) поверхности. 
Размеры плитки — 7,2 × 4,3 × 2,8 см. Кромка этой (лицевой?) поверхности по пе-
риметру слегка пришлифована (для снятия остроты края), таким же способом сни-
велирован один из выступающих участков на самой плоскости, кроме того здесь же 
имеются современные повреждения от ударов лопатой.

Многоугольная лицевая площадка размерами 6,0 × 4,3 × 2,8 см была специ-
ально подготовлена для дальнейшего нанесения петроглифа. На ее поверхности 
невооруженным глазом хорошо видны следы снятия лишнего материала с помо-
щью пикетажа — мелкие неглубокие ямки, нанесенные металлическим орудием с 
заостренным концом (рис. 1, 1, а). Затем вся поверхность была пришлифована на 
мелкозернистом абразиве, о чем свидетельствуют длинные, идущие параллельно 
друг другу борозды, глубина и резкость которых смягчена дальнейшей полировкой 
(рис. 1, 1, в).

На этой поверхности расположены линейные изображения. В углублениях, об-
разовавших линейность, под увеличением около 30 раз четко читаются ряды то-
чечных вдавлений, тесно расположенных цепочкой друг за другом. Они нанесены 
металлическим инструментом с тонким округлым острием. Затем также метал-
лическим орудием эти линии для большей четкости были углублены прорезани-
ем (рис. 1, 1, б). Однако на некоторых участках на стенках прорезей сохранились 
остатки предыдущей точечной обработки. 

Внимательное рассмотрение изображений позволяет выявить два участка ри-
сунков и очередность их нанесения. Так, верхний участок (рис. 1, 1, а) представ-
ляет собой три более-менее параллельные друг другу линии, причем одна из них, 
ближайшая к краю предмета, повреждена сколами, частично его раскрошивши-
ми. Затертость кромки в этом месте говорит о том, что деформация образовалась  
в древности. Параллельные линии пересекают семь коротких вертикальных линий, 
нанесенных поверх них.

Ниже имеется другое изображение (рис. 1, 1, в). Его внешний контур со-
ставляют две длинные линии, расходящиеся под острым углом из одной точки.  
В узкой части помещен равнобедренный треугольник с биссектрисой, проведен-
ной к основанию. Основание треугольника выходит за его границы в обе сторо-
ны. Слева от треугольника прочерчена короткая вертикальная линия, соединенная  
с основанием и слегка загнутая на верхнем конце. В средней части треугольник пе-
ресекает горизонтальная линия, выходящая за его пределы. Cправа от треугольни-
ка расположены еще две условно вертикальные линии, которые пересекают контур 
изображения поперек. Последняя горизонтальная, слегка наклоненная линия про-
черчена от треугольника направо к вертикальной линии. 

3 Определение палеонтолога А. Ю. Березина (ЧГИГН).
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Затертость выступающих участков предмета свидетельствует о длительности 
его использования и, возможно, о соприкосновении с мягким материалом (мешоч-
ком из кожи, материи?) (рис. 1, 1, б). 

Таким образом мы имеем дело с каменным артефактом, который был предна-
меренно изготовлен с большой предварительной работой (обит, пришлифован, 
нанесены точки, затем по ним прорезаны линии). Предмет долго использовали и 
хранили в специальном месте. Совершенно ясно его неутилитарное значение. 

рис. 2. Топографический план Иваньково-Ленинского городища Шолм: а — вал; б — ров; 
в — родник; г — постройки; д — проселочные дороги; е — дороги; ж — деревья;  
з — изолинии через 1 м (инструментальная съемка Л. А. Вязова и Ю. А. Саловой)

Fig. 2. Topographic plan of the Ivankovo-Leninskoe settlement of Sholm: а — rampart; б — ditch; 
в — spring; г — buildings; д — back roads; е — main roads; ж — trees; з — isolines spaced every  
1 m  (instrumental survey by L. A. Vyazov and Yu. A. Salova)
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Что касается интерпретации изображения, то мы явно имеем дело не с повто-
ряющимся орнаментом, а с определенной образно-знаковой моделью. Линейная 
конфигурация изображения и узнаваемость некоторых его деталей позволяют, по 
нашему мнению, предполагать, что оно представляло собой план-схему располо-
жения объектов на местности, то есть примитивную топографическую карту. 

На наш взгляд, верхний рисунок может быть интерпретирован как культиви-
руемое поле. На нижнем рисунке изображен мысовидный уступ, на котором и рас-
положено городище. С напольной (правой) стороны поперечными вертикальными 
линиями могла изображаться некая ограда-изгородь или вал/ров. В центральной 
части треугольником с центральной вертикальной линией, вероятно, изображена 
постройка. 

Примечательно, что современная топография местности вполне соответству-
ет изображаемой «карте» (рис. 2). Верно передана форма мысовидного выступа 
коренного левого берега р. Сура, на котором расположено городище Шолм. У его 
подножья, к юго-востоку от городища, на уступе коренного берега есть ровная пло-
щадка с родником (Ильин родник). Еще в 2013 г. здесь велась распашка. 

Безусловно, данная интерпретация выглядела бы умозрительно и даже фанта-
стично без археологических аналогий. Однако подобные виды изображений из-
вестны в позднем неолите — энеолите и в раннем железном веке Евразии.

В 3200–2800 гг. до н. э. на памятниках культуры воронковидных кубков и дру-
гих культур Северной и Западной Европы появляется «миниатюрное наскальное 
искусство» («минилитическое») — изображения на небольших камнях сопостави-
мых с нашим размеров. Эти находки известны на Британских островах в Англии 
(Windmill Hill, Woodcock Corner, King Barrow Ridge, Durrington Walls), Уэльсе (Graig 
Wlyd), Шотландии (Skara Brae, Ness of Brodgar) и особенно многочисленны в Юж-
ной Скандинавии (Rispebjerg, Vasagård, Hindby Mosse, Östra Vemmenhög, Rävgrav, 
Kong Svends Høj, Lindø) (Каul et al. 2016). На этих предварительно обработанных 
камнях прорезались короткие и длинные разнонаправленные линии-штрихи, кри-
волинейные структуры, изображения прямоугольников, арок, лесенок, клеток, 
ромбов, стеблей-побегов, спиралей, радиальные структуры с лучами (рис. 3, 2–4) 
(Каul et al. 2016: 6–20). Прямоугольные и лестничные орнаменты интерпретируют-
ся здесь как визуализация полевых систем и пастбищ, а сети линий — как заборы  
(Ibid: 22). 

Еще более отчетливо «топографические карты», или «топографические гравю-
ры», представлены в наскальном искусстве Альпийского региона — Итальянские 
Альпы (Valcamonica, Valtellina, Liguria), Приморские Альпы Южной Франции (Mont 
Bego), местность между Торино и Греноблем (Haute Marienne) и в Швейцарии (Sion). 
Здесь в петроглифах часто используются сетчатые или лестничные элементы, кото-
рые интерпретируются как пахотные поля, которые образуют целые огороженные 
поселения-деревни, в том числе вместе с домами-постройками, изображенными  
в плане (рис. 3, 5). Данные «карты» датируются здесь периодом позднего неолита —  
энеолитом (3500–2900 гг. до н. э.) (Arcà 2004: ig. 15, 1, 2; Каul et al. 2016: 22–26).

Исследователи считают, что подобные изображения символизируют ланд-
шафты для ритуальных/священных целей, связанных с укрощением земли (фер-
тильностью), а могли использоваться и в качестве демонстрации владения зем-
лей как доказательство заселения данной территории. Их появление связывается  
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с неолитической революцией, с первым удачным опытом в освоении производяще-
го хозяйства (Arcà 2004; каul et al. 2016: 26–27). 

Топографические мотивы известны и по петроглифам других регионов Евра-
зии: Средняя и Центральная Азия, Южная Сибирь, Передняя Азия. Так, изобра-
жение жилищ с загонами для скота в плановой проекции в виде квадратных фи-
гур с линиями внутри, к которым примыкают «оградки» округлых, овальных или 
подпрямоугольных очертаний с точечным заполнением, известны на петроглифах 
Енисея (рис. 3, 7) (Мугур-Саргол, Алды-Мозага), на Алтае (Елангаш), в Монголии 
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(Сальхинд) и во Внутренней Монголии (Иньшань) (Дэвлет М., Дэвлет Е. 2005: 256, 
рис. 190, 192; Дэвлет 2006: 213, рис. 1). Элементы ландшафта и изображение зем-
ли в виде лестничных/решетчатых фигур известны на петроглифах Средней Азии 
(Саймалы Таш) (рис. 3, 6) (Аманбаева и др. 2011: 250, рис. 5). Еще А. Н. Бернштам 
отмечал среди петроглифов Саймалы Таш геометрические сюжеты, среди которых 
выделял прямоугольники с линиями внутри, напоминающие планы городов или 
домов (Бернштам 1952: 62). 

Любопытны также изображения так называемых женщин-прародительниц в 
виде геометризованных («решетчатых») фигур эпохи энеолита — бронзового века  
в Средней и Центральной Азии (Монголия, Алтай, Верхний Енисей). Нижняя часть 
фигуры ниже пояса трактуется как широкая клетчатая или складчатая юбка, од-
нако, на наш взгляд, очевидна ее семантическая связь с землей/полем. Особенно 
хорошо это видно на примере решетчатых фигур из святилища Чулуут (Монго-
лия) (рис. 3, 8) (Дэвлет М., Дэвлет Е. 2005: 138–144, рис. 119). Существует альтер-
нативная точка зрения, что решетчатые фигуры представляют собой сакральные 
срубные постройки (храм/хлев). Ближе к истине представляется взгляд на них как 
на синкретические изображения «женщины-храма», в которых образы матери и 
здания сливаются воедино (Окладникова 2011: 122–126). 

Топографические мотивы, изображающие пахотные поля, известны и на неоли-
тической керамике Центральной Европы (культура Зальцмунд). Часто в них сочета-
лись образы солнца и поля (Каul et al. 2016: 28–29). Полагаем, что продолжение этой 
традиции можно видеть и в культурах шнуровой керамики бронзового века, к ко-
торым относятся фатьяновская и балановская культуры. Про солярную символику 
в этих культурах много написано, однако среди элементов и мотивов орнамента мы 
видим и решетчатые узоры, перекрещивающиеся линии, заштрихованные ромбы, 
квадраты, лестницы, иногда расположенные в шахматном порядке, которые можно 
связывать с символами поля и земли (рис. 3, 9) (Гадзяцкая 1976: 40–42, табл. XVIII, 
26; Бадер, Халиков 1976: табл. 14, 13; 15, 12; 18, 22; 34, 2; Соловьёв 2000: рис. 83, 17, 22, 
37, 39). Исследователи отмечают, что для орнамента сосудов бронзового века Вос-
точной Европы в целом (фатьяновская, балановская, абашевская, срубная культу-
ры) характерны календарная символика и развитое представление о трехчленной  

рис. 3. Аналогии петроглифу из городища Шолм (1) в петроглифах Дании (2, 3), 
Великобритании (4), Альпийского региона (5, 10, 11), Киргизии (6), России (7), Монголии (8)  
и в орнаментации керамики балановской культуры (9): 2–3 — о. Борнхольм (2 — Rispebjerg; 
3 — Vasagard Vest); 4 — Woodcook Corner, Cornwall; 5 — Mont Bego, Южная Франция;  
6 — Саймылы-Таш; 7 — Мугур-Саргол, каньон Енисея; 8 — Чулуут; 10, 11 — Valcamonica, 
Италия (2–4 — по: Kaul et al. 2016; 5 — по: Arcà 2004; 6 — по: Аманбаева и др. 2011;  
7 — по: Дэвлет 2006; 8 — по: Дэвлет М., Дэвлет Е. 2005; 9 — по: Степанова 1967; Бадер, 
Халиков 1976; Соловьёв 2000; 10, 11 — по: Nash 2011)

Fig. 3. Analogies to the petroglyph from Sholm (1) among the petroglyphs of Denmark (2, 3), 
Great Britain (4), Alpine region (5, 10, 11), Kirghizia (6), Russia (7), Mongolia (8) and in the 
pottery decoration of the Balanovo culture (9): 2–3 — Bornholm island (2 — Rispebjerg;  
3 — Vasagard Vest); 4 — Woodcook Corner, Cornwall; 5 — Mont Bego, Southern France;  
6 — Saimyly-Tash; 7 — Mugur-Saergol, the Yenisei canyon; 8 — Chuluut; 10, 11 — Valcamonica, 
Italy (2–4 — ater Kaul et al. 2016; 5 — ater Arcà 2004; 6 — ater Аманбаева и др. 2011; 7 — ater 
Дэвлет 2006; 8 — ater Дэвлет М., Дэвлет Е. 2005; 9 — ater Степанова 1967; Бадер, Халиков 
1976; Соловьёв 2000; 10, 11 — ater Nash 2011)
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структуре мироздания. В обоих случаях землю символизировало паханное поле, 
выполненное штрихованными прямоугольниками (Большов 2006: 127–143). 

именно фатьяновско-балановская культурная общность в Среднем Посурье наи-
более явно генетически связана с европейскими культурами. Эти люди было первыми 
в лесной зоне Поволжья земледельцами и скотоводами, проникшими в среду рыболо-
вов и охотников. Ныне все больше фактов говорит о комплексном хозяйстве фатья-
новской культуры, включавшем и земледелие. На подмосковном материале доказано, 
что ближайшие окрестности фатьяновских поселений в пойме были расчищены от 
леса (Кренке 2014: 16). Культ плодородия, земли должен был играть весомую идеоло-
гическую роль в их жизни. Это население первым основывает поселения на мысовид-
ных уступах, господствующих над местностью, что также должно было отразиться на 
понимании ландшафта и в культовой практике. В Нижнем Посурье известно баланов-
ское святилище Хонки-Сёт, расположенное на мысовидном уступе-останце коренно-
го берега, исследованное П. Д. Степановым в 1954 г.

Однако нельзя исключать и принадлежность «карты» к I тыс. н. э. (VII в. н. э.). 
Интересно, что на альпийских петроглифах более сложные карты с изображени-
ями не только полей, но и дорог, и построек (хижин, зернохранилищ) в боковой 
проекции появляются после длительного перерыва4 в раннем железном веке (сере-
дина I тыс. до н. э.) (рис. 3, 10, 11) (Arcà 2004; Marretta 2013; Nash 2011). Такие кар-
ты уже изображают не сакральную, а более реальную топографию, что сближает 
их с нашей находкой. Важно, что изображения жилищ в боковой проекции появ-
ляются и в Средней Азии не раннее железного века (Дэвлет 2006: 213). Примеча-
тельно также, что, по нашей интерпретации, на «карте» из городища Шолм изо-
бражена одна постройка в центральной части, а на именьковских городищах как 
раз выделяется единственная крупная жилищная западина в центральной части 
площадки мыса. Кроме того, раскопки показали, что изученная постройка имела 
центральный опорный столб, а именно так можно трактовать вертикальную ли-
нию внутри треугольника на камне. Также нужно отметить и характер находок  
в заполнении жилища — здесь было найдено более 200 целых и фрагментирован-
ных пряслиц (вряд ли такое количество может быть связано лишь с прядением), 
два керамических «хлебца» и семь костяных амулетов-натуралий, то есть довольно 
большое количество предметов сакрального назначения. Эти факты говорят об осо-
бом значении подобных построек на городищах в ритуальной жизни именьковской 
общины. Стоит отметить, что именно именьковское население принесло в Среднее 
Поволжье первые пахотные орудия. Очевидно, земледелие, в отличие от предыду-
щих культур региона, играло главную роль в их хозяйстве, а соответственно, и об-
рядовая практика населения должна была быть тесно связана с аграрным культом. 

При всей заманчивости подобной интерпретации камня с «картой» нельзя не 
отметить, что в именьковской и синхронных ей культурах лесостепной зоны Вос-
точной Европы традиция орнаментации/декорирования (нанесения изображений) 
на какие-либо предметы была слабо развита и сходные мотивы неизвестны. 

Ближайшие петроглифы, в которых можно было бы разглядеть намеки на топогра-
фические элементы и символы окультуренного ландшафта, можно найти на камнях  

4 Достоверные «топографические гравюры» бронзового века в Валькамонике и других местона-
хождениях Европы неизвестны.



71Н. С. МяСНиков, Л. А. вязов, Н. Н. СкАкуН, в. в. ТерёхиНА, е. П. МихАйЛов

Тиуновского святилища в Вологодской обл. Здесь есть лестничные символы, пря-
моугольники и треугольники с решетчатыми фигурами внутри (Никитинский 1994: 
рис. 14, 15, 17, 21; Скакун, Никитинский 2000). Эти камни-алатыри относятся к мест-
ному русскому субэтносу кокшаров и датируются уже более поздней эпохой — XV в. 

Таким образом, вопрос о точной культурной и хронологической привязке на-
ходки окончательно решен быть не может. Однако она становится первым камнем  
с петроглифом с «топографическими мотивами» в довольно обширном регионе 
лесной и лесостепной зоны Восточной Европы. 
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PETROgLYPH FROM THE SHOLM HILLFORT  
OF IvAN’kOvO-LENINO IN THE MIddLE SURA REgION

N. S. MYASNIkOV, L. A. VYAzOV, N. N. SkAkUN, V. V. TEREkHINA,  
E. P. MIkHAILOV

keywords: petroglyph, Bronze Age, Balanovo culture, Chirki culture, I mil. AD, Imenkovo 
culture, traceology, topographic motifs, enculturated landscape.

he paper presents a unique stone with a petroglyph from the Sholm hillfort of Ivan’kovo-

Lenino in the Middle Sura region (Alatyr district, Republic of Chuvashia), found in 2015. he 

petroglyph can either be dated to the Bronze Age and associated with the mixed Balanovo-Chirki 

layer of the settlement (irst quarter of the II mil. BC) or to the second half of the VII c. AD and 

attributed to Imenkovo culture. he traceological analysis allowed to establish how and in which 

sequence the object was created. he petroglyph has proved to have numerous and wide analogies. 

he authors believe that this is the irst stone with a petroglyph with “topographic motifs” and 

symbols of the enculturated landscape found in a vast region of the forest and forest-steppe zone 

of East Europe.
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