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АНТРОПОМОРфНЫЕ СТАТУэТКИ ПЕРИОдОв  
ПОЗдНЕгО эНЕОЛИТА И РАННЕЙ бРОНЗЫ ИЗ РАСКОПОК  

в. И. САРИАНИдИ НА УЛУг-дЕПЕ (ЮжНЫЙ ТУРКМЕНИСТАН)1

л. Б. кирЧо2

ключевые слова: Южный Туркменистан, периоды позднего энеолита и ранней бронзы, 
Улуг-депе, антропоморфные статуэтки.

В статье вводятся в научный оборот несколько антропоморфных статуэток из раскопок 
В. И. Сарианиди 1966–1968 гг. на Улуг-депе. Восемь фигурок (рис. 1) хранятся ныне в Исто-
рико-краеведческом музее Марыйского велаята (г. Мары, Туркменистан), а прорисовка еще 
одной, наиболее выразительной (рис. 2), представлена в альбоме полевого отчета В. И. Сари-
аниди. Эти статуэтки иконографически продолжают традиции женских изображений геок-
сюрского типа и находят ближайшие аналогии в материалах Алтын-депе периода позднего 
энеолита и начала — середины раннего бронзового века (около 3100–2500 гг. до н. э.).

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-41-48

Введение
В настоящее время одной из наиболее важных задач в археологии юга Сред-

ней Азии эпохи палеометалла является сохранение, обработка и публикация кол-
лекций и архивных материалов из раскопок 1960–1990-х гг. Продолжительное по 
времени и огромное по масштабу изучение памятников Южного Туркменистана, 
проводившееся под руководством В. М. Массона, В. И. Сарианиди и И. Н. Хлопина, 
составляет основу современных научных представлений о становлении и развитии 
региона от эпохи неолита до позднего бронзового века. Петербургским археологам 
предстоит еще большая работа по систематизации и подготовке к публикации всех 
имеющихся материалов из раскопок В. М. Массона на Алтын-депе и Илгынлы-депе, 
хранящихся ныне в ИИМК РАН, а также по передаче коллекций этих памятников 
и материалов раскопок И. Н. Хлопина в Юго-Западном Туркменистане на музей-
ное хранение. Самая непростая ситуация сложилась с материалами исследований  
В. И. Сарианиди на поселениях Геоксюр 1, Хапуз-депе и Улуг-депе. Если данные 

1 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания № 0184-
2019-0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их вза-
имодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочевническими) 
обществами степной зоны Евразии».

2 Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
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изучения культурных напластований поселения Геоксюр 1 частично опубликова-
ны (Сарианиди 1965б; 1966б; 1966в), а результаты раскопок погребений (Сариани-
ди 1965а; 1966а) подробно освещены в рукописи В. И. Сарианиди, которую готовит  
в настоящее время к публикации Н. А. Дубова, то материалы Хапуз-депе и Улуг-депе 
опубликованы лишь предварительно (Качурис, Сарианиди 1968; Сарианиди 1964; 
1967б; 1969а; 1969б; 1971). Коллекции из раскопок Геоксюр 1, Хапуз-депе, Улуг-депе 
и, частично, Алтын-депе, по словам Виктора Ивановича Сарианиди, он передавал  
в конце 1970-х гг. в небольшой музей г. Теджен, позднее расформированный3.

В 2015 г. ко мне обратился за консультацией заведующий отделом хранения 
Историко-краеведческого музея Марыйского велаята (г. Мары, Туркменистан)  
В. Г. Турик. В фондах музея находятся несколько необычных для памятников эпо-
хи бронзы древней дельты р. Мургаб антропоморфных статуэток. При первом же 
осмотре стало ясно, что это объемные фигурки периодов позднего энеолита и/или 
ранней бронзы, на которых местами сохранились остатки полевых шифров и кол-
лекционый № 437, происходят из раскопок В. И. Сарианиди на поселении Улуг-де-
пе, расположенном около ж.-д. ст. Душак Каахкинского этрапа (р-на) Ахалского 
велаята Республики Туркменистан. Эти материалы, предположительно, поступи-
ли из вышеупомянутого небольшого музея г. Теджен. В публикуемой коллекции4 
представлены восемь статуэток (рис. 1).

антропоморфные статуэтки улугдепе
1. Сидящая схематичная миниатюрная антропоморфная статуэтка (рис. 1, 1). 

Шифр: 1968, Р 1, п. 3, Ул. 2 (?). Размеры: высота — 4,5 см, длина — 5,5 см. Изго-
товлена из серовато-беловатого камня (известняка?). Поверхность оббита в древ-
ности.

2. Фрагмент бедер массивной сидящей терракотовой женской статуэтки 
(рис. 1, 2). Шифр: Ул. 68, Р. 2, Ул. 5. Сохранившиеся размеры: высота — 4 см, длина —  
4,1 см. Изготовлена из плотного, однородного глиняного теста светло-коричнево-
го цвета. Поверхность фигурки — светлая. Прочерченными линиями показан тре-
угольный лобок. Фигурка сильно оббита в древности.

3. Фрагмент нижней части сидящей терракотовой статуэтки без признаков пола 
(рис. 1, 3). Шифр: стерт. Улуг-депе (?). Сохранившиеся размеры: высота — 4 см, 
длина — 6,7 см. Изготовлена из плотного, однородного глиняного теста серовато-
коричневого цвета. Поверхность фигурки — светлая, ангобированная. Верхняя 
часть фигурки и концы ног обломаны.

4. Фрагмент нижней части миниатюрной женской терракотовой статуэтки 
(рис. 1, 4). Шифр: Улуг. Ул. 2. Сохранившиеся размеры: высота — 3,2 см, длина — 
5,5 см. Изготовлена из плотного, однородного глиняного теста коричневого цвета. 
Поверхность фигурки — коричневатая. Прочерченными линиями на передней и 
задней поверхностях передана парность ног. а спереди показан треугольный лобок. 

3 Современное местонахождение этих коллекций нам неизвестно, предположительно, они на-
ходятся в Ашхабаде.

4 Выражаю искреннюю благодарность В. Г. Турику и Я. К. Тиркишевой — заместителю директо-
ра Историко-краеведческого музея Марыйского велаята (г. Мары, Туркменистан) за предоставлен-
ную возможность работы с коллекцией и ее публикации.
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Концы ног выделены горизонтальной линией и слегка загнуты вперед (показаны 
ступни?). Верхняя часть фигурки до талии обломана в древности.

5. Фрагмент бедер и части ног массивной сидящей женской терракотовой стату-
этки (рис. 1, 5). Шифр: Р 1, Улуг 67, Ул. 5. Сохранившиеся размеры: высота — 6,3 см, 
длина — 8,7 см. Поверхность фигурки — серовато-кремовая, тесто розоватое. Про-
черченными линиями на передней поверхности передана парность ног и треуголь-
ный лобок. Верхняя часть фигурки и большая часть левой ноги обломаны в древ-
ности. Правая нога сохранилась примерно на 6,5 см в длину. 

6. Фрагмент нижней части сидящей терракотовой женской статуэтки (рис. 1, 6). 
Шифр: Улуг 1968, раскоп 2 (?), сл. V. Сохранившиеся размеры: высота — 4,2 см, 
длина — 4,4 см. Изготовлена из плотного, однородного глиняного теста серовато-
коричневого цвета. На поверхности фигурки частично прослеживается светлый 
кремовый ангоб. Прочерченными линиями показан треугольный лобок. Верхняя 
часть фигурки, левая половина нижней и большая часть ног отбиты в древности.

7. Фрагмент нижней части сидящей терракотовой статуэтки без признаков пола 
(рис. 1, 7). Шифр: стерт. Улуг-депе (?). Сохранившиеся размеры: высота — 3,9 см, 
длина — 6,7 см. Изготовлена из плотного, однородного глиняного теста серовато-
коричневого цвета. Поверхность фигурки — коричневатая. Верх фигурки, задняя 
часть бедер, большая часть левой половины и концы ног обломаны.

8. Фрагмент бедер и части ног очень крупной, массивной сидящей жен-
ской терракотовой статуэтки (рис. 1, 8). Шифр: Улуг 1966, Р 1. Сохранившиеся  

рис. 1. Улуг-депе, антропоморфные статуэтки: 1 — известняк (?); 2–8 — терракота

Fig. 1. Ulug-depe, anthropomorphic statuettes: 1 — limestone (?); 2–8 — terracotta
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размеры: высота — 7,8 см, длина — 9,9 см. изготовлена из плотного, однородно-
го глиняного теста розовато-коричневатого цвета. Поверхность фигурки — се-
ровато-кремовая. Прочерченными линиями на передней и задней поверхностях 
передана парность ног, а спереди показан треугольный лобок. Верхняя часть и 
левая нога обломаны в древности, правая нога, также обломанная, сохранилась 
на 4,5 см в длину.

По полевым отчетам, хранящимся в НОА ИА РАН (Сарианиди 1967а; 1968), и 
публикациям (Качурис, Сарианиди 1968; Сарианиди 1969б; 1971) работы на Улуг-
депе проходили в 1967–1968 и в 1970 гг. Причем в 1970 г. изучались только напла-
стования раннего железного века. Однако автор лично посещала Улуг-депе в июне 
1969 г., когда там велись работы на стратиграфическом раскопе 5. Кроме того, ста-
туэтка № 8 из публикуемой коллекции имеет шифр Улуг 1966, Р. 1. То есть работы 
на Улуг-депе, вероятно, были начаты еще в 1966 г. Необходимо также отметить, что 
В. И. Сарианиди использовал определенную систему обозначений стратиграфии. 
Он выделял «слои» Улуг 1, Улуг 2, Улуг 3 и т. д., подразумевая не последовательно 
вскрывавшиеся строительные горизонты, а этапы (периоды) развития культурных 
комплексов. Сделано это было, вероятно, по аналогии с общей системой стратигра-
фии Намазга-депе (Намазга I–VI), однако нумерация «слоев» на Улуг-депе велась 
сверху вниз. Кроме того, в обозначениях использовались как арабские, так и рим-
ские цифры, например: Ул. 5 (Улуг 5) и Ул. V. Поэтому в шифрах материала пред-
ставлены разные обозначения, например: Ул. 5 и сл. V. К сожалению, шифры на 
фигурках сохранились довольно плохо, прочитаны нами визуально или с помощью 
обычной лупы, что далеко не всегда точно. Во всяком случае бросаются в глаза как 
минимум еще два неясных момента. 

1. Статуэтки № 2 — шифр: Ул. 68, Р. 2, Ул. 5 и № 6 — шифр: Улуг 1968, раскоп 2 (?), 
сл. V. Однако в 1968 г. работы на раскопе 2 не проводились, а культурные напласто-
вания «слоя» Улуг 5 (V) исследовали на раскопах 1 и 5 (Сарианиди 1968: рис. 9; 1969б: 
434), причем в тексте отчета упомянуто, что в слое Улуг 5 на раскопе 1 найдены «три 
типичные геоксюрские антропоморфные статуэтки» (Сарианиди 1968: л. 5). Таким 
образом, можно предполагать, что статуэтки № 2 и 6 найдены на раскопе 1. 

2. Статуэтка № 1 — шифр: 1968, Р 1, п. 3, Ул. 2 (?). Во-первых, в 1968 г. изучение 
«слоя» Улуг 2 на раскопе 1 не проводилось — эти напластования изучали в 1967 г. 
Во-вторых помещение 3 в отчете о работах 1968 г. обозначено на плане раскопа 4  
в «слое» Улуг III и на плане раскопа 5 в «слое» Улуг IV (Там же: рис. 5 и 9). План рас-
копа 1, к сожалению, в материалах отчетов отсутствует. 

Таким образом, точное место находки на памятнике и стратиграфическое по-
ложение описанных выше статуэток остаются под вопросом. Будем надеяться, что  
в дальнейшем их полевые шифры будут прочитаны более четко (с помощью ин-
струментальных методов?), а также выяснится, где именно в Туркменистане на-
ходятся другие материалы Улуг-депе — и находки, и описи, которые, безусловно, 
существовали. Однако не вызывает сомнений тот факт, что публикуемые фигурки 
обнаружены при стратиграфических исследованиях Улуг-депе, в основном в куль-
турных напластованиях периодов Улуг 5 и 2, датируемых В. И. Сарианиди периода-
ми позднего энеолита — ранней бронзы.

В опубликованном каталоге антропоморфной терракоты (Массон, Сарианиди 
1973) статуэтки Улуг-депе представлены почти исключительно находками с по-
верхности поселения, типологически относящимися к изображениям периода 
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средней бронзы (времени Намазга V). Лишь три небольшие фигурки происходят 
из раскопок напластований периода ранней бронзы (времени Намазга IV). Мини-
атюрная терракотовая статуэтка найдена на раскопе 2, в «слое» Намазга IV (Там 
же: 192, № 337, табл. XXXVIII, 2), а схематическая каменная фигурка (Там же: 192, 
№ 338, табл. XLIII, 5) и сидящая терракотовая статуэтка со следами налепных гру-
дей и гипертрофированным седалищем (Там же: 192, № 339, табл. XL, 6) обнаруже-
ны в «слое» Улуг 3 раскопа 1.

Наконец, еще одна женская терракотовая статуэтка (рис. 2 — Сарианиди 1968: 
рис. 7), не вошедшая в каталог, была найдена на Улуг-депе в 1968 г. Подпись под 
рис. 7 в отчете гласит: «Керамическая фигурка времени Намазга III». Статуэтка до-
вольно крупная, но, к сожалению, прорисовка ее масштаба не имеет. Предположи-
тельная длина статуэтки — не менее 13–15 см, а высота — свыше 12 см. Фигурка 
изображает сидящую женщину с прямой спиной, прямоугольными плечами, не-
большими налепными грудями и тонкой талией. Руки опущены вниз, ноги вытяну-
ты вперед. Прочерченными линиями на передней и задней поверхностях фигурки 
передана парность ног, а спереди показан треугольный лобок. На основании шеи 
виден остаток горизонтальной прочерченной линии. На плечах фигурки спереди и 
сзади — косые налепы. Налепами с поперечными углублениями изображена также 
прическа из трех кос: одной, более широкой, с треугольным концом на спине и двух 
кос (или прядей), обрамлявших лицо и спускающихся на грудь. Статуэтка повреж-
дена в древности: голова, правая рука ниже локтя и левая рука почти полностью 
отбиты, задняя поверхность правой ноги и концы ног сколоты.

заключение
Таким образом, по имеющимся материалам на Улуг-депе периодов позднего 

энеолита и ранней бронзы (времени Намазга III–IV) представлены антропоморф-
ные статуэтки трех основных типов.

Тип 1 — терракотовые статуэтки в виде сидящей женщины с плоской спиной, 
подпрямоугольными плечами, опущенными вниз руками, коническими грудями и 
направленными вперед или чуть вниз ногами (рис. 2). К этому же типу относятся, 

рис. 2. Улуг-депе, женская статуэтка, терракота (по: Сарианиди 1968: рис. 7; без масштаба)

Fig. 2. Ulug-depe, feminine statuette, terracotta (ater Сарианиди 1968: Fig. 7; not to scale)
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вероятно, статуэтки № 2, 5, 8 (рис. 1, 2, 5, 8), причем фигурка № 5 имеет округлые 
очертания бедер, а статуэтки № 2 и 8 — более тяжелые, уплощенные со стороны 
спины и с задней стороны бедра. иконографически эти изображения продолжа-
ют раннегеоксюрские традиции, однако детали фигурок переданы не росписью, а 
прочерченными линиями и налепами. Ближайшие аналогии представлены на Ал-
тын-депе среди статуэток варианта 1, типа 1 в материалах горизонтов Алтын 10–9 
(Кирчо и др. 2008: 98, табл. 95, 6; 107, 2; 112, 10, 11) и в горизонте Алтын 6 периода 
ранней бронзы (Kircho 2019: ig. 4, 30). Судя по стратиграфии Алтын-депе более 
тяжеловесные статуэтки с плоской спиной и задней стороной бедер распространя-
ются в конце периода позднего энеолита. Почти целая такая статуэтка была найде-
на на Кара-депе рядом с погребальной камерой, относящейся к последнему этапу 
жизни на поселении — времени позднего Намазга III (Массон 1964: 4, 5, рис. 2).

Тип 2 — терракотовые статуэтки в виде сидящей женской фигурки без рук и гру-
дей, детали которых переданы прочерченными линиями. Такие статуэтки обычно 
невелики по размерам и имеют чуть изогнутые в коленях ноги (рис. 1, 4, 6), Типо-
логически они прямо восходят к статуэткам геоксюрского типа (Сарианиди 1965б: 
рис. 18, 9; табл. XIX, 20, 22–26; XXII, 4, 11; XXIV, 10, 16–18). Аналогии представ-
лены среди фигурок типа 2 на Алтын-депе преимущественно в горизонтах Алтын  
12–9 периода позднего энеолита (Кирчо и др. 2008: 99, табл. 23, 3; 46, 4; 67А, 1; 72, 
7, 8; 95, 3, 8; 113, 1, 8; 141, 18). Возможно, статуэтки № 3 и 7 (рис. 1, 3, 7) являются 
вариантом таких изображений.

Тип 3 — схематизированные изображения сидящей фигурки без признаков пола, 
изготовленные как из камня (рис. 1, 1; Массон, Сарианиди 1973: табл. XLIII, 5), так и 
терракотовые (Массон, Сарианиди 1973: табл. XXXVIII, 5). Каменные схематические 
статуэтки появляются в период среднего энеолита — на Елен-депе (Щетенко 1968а: 
21; 1968б: рис. 12, 3) и в инвентаре погр. 15 (захоронение женщины 15 лет) на Кара-
депе (Массон 1960: табл. XVI, 13, 14). На Алтын-депе такие терракотовые и каменные 
антропоморфные фигурки отнесены к варианту 2 типа 3 и представлены в горизон-
те Алтын 9 конца периода позднего энеолита (Кирчо и др. 2008: 99, табл. 12А, 1, 2; 23, 
2; 30, 1; 72, 4; 141, 6, 7, 9, 10) и горизонтах Алтын 8 и Алтын 6 периода ранней бронзы 
(Kircho 2019: ig. 4, 34, 44, 51).

В целом антропоморфные статуэтки из стратиграфических раскопок В. И. Са-
рианиди на Улуг-депе иконографически продолжают традиции женских изображе-
ний геоксюрского типа и находят ближайшие аналогии в материалах Алтын-депе 
периода позднего энеолита и начала — середины раннего бронзового века (около 
3100–2500 гг. до н. э.). 
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ANTHROPOMORPHIC STATUETTES FROM v. I. SARIANIdI’S 

ExCAvATIONS AT ULUg-dEPE (SOUTH TURkMENISTAN)
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he paper introduces a number of anthropomorphic statuettes from V. I. Sarianidi’s 1966–
1968 excavations at Ulug-depe. Eight igurines (Fig. 1) are now stored in the Regional Historical 
Museum of Mary Velayat (Mary, Turkmenistan), and the drawing of one more (Fig. 2), the most 
expressive igurine, is present among the illustrations accompanying V. I. Sarianidi’s ield report. 
From the iconographic point of view, these statuettes continue the traditions of the Geoksyur 
feminine images and ind closest analogies in the Late Eneolithic — middle Early Bronze Age im-
ages of Altyn-depe (ca. 3100–2500 BC).
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