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СТАТЬИ

НОвЫЕ ИССЛЕдОвАНИя РАННЕПАЛЕОЛИТИчЕСКОгО  
МЕСТОНАхОждЕНИя ИгНАТЕНКОв КУТОК НА Р. ПСЕКУПС  

в ПРЕдгОРЬях СЕвЕРО-ЗАПАдНОгО КАвКАЗА1

В. Е. ЩЕлинСкий, М. Ю. лунёВ, Е. В. кузнЕцоВ2

ключевые слова: ашель, ранний — средний плейстоцен, местонахождение Игнатенков 
Куток, Северо-Западный Кавказ.

В статье приведены предварительные результаты новых разведочных работ на извест-
ном раннепалеолитическом местонахождении Игнатенков Куток у ст. Саратовской в пред-
горьях Северо-Западного Кавказа, показаны его геологические условия и дана характери-
стика археологического материала, впервые найденного на нем in situ. Работы подтвердили 
давнее предположение А. А. Формозова о том, что собранные им на этом местонахожде-
нии на берегу р. Псекупс раннепалеолитические каменные изделия могли происходить  
из верхнего слоя галечников 35-метровой плейстоценовой террасы. Нам удалось найти 
этот галечник и с помощью двух расчисток обнаружить в нем около трех десятков камен-
ных изделий ашельского облика, в том числе ашельское рубило, рубильце, трехгранный 
пик, пиковидное орудие и три остроконечных чоппера. Это весьма важное открытие, по-
скольку впервые на Северо-Западном Кавказе обнаружено ашельское местонахождение 
в ясном геохронологическом контексте. Возраст культуросодержащего слоя местонахож-
дения по геоморфологическим данным (слой является русловым аллювием наиболее вы-
сокой, вероятно V, надпойменной террасы Псекупса) предварительно можно определить 
как поздний раннеплейстоценовый — ранний среднеплейстоценовый. Комплекс камен-
ных изделий, выявленный в культуросодержащем слое местонахождения, пока небольшой  
(27 изделий). Однако состав и типология имеющихся в нем орудий ясно указывают на то, 
что он относится к ашелю, возможно раннему. 

DOI: 10.31600/2310-6557-2019-21-9-23

Введение
Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток расположено в пред-

горьях Северо-Западного Кавказа на левом берегу р. Псекупс (левый приток Кубани)  

1  Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 18-00-00592, и в рамках 
выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы № 0184-2019-0008 «Производ-
ство и использование орудий труда в палеолите, неолите и эпоху бронзы (технологическое, трасо-
логическое и экспериментальное изучение археологических материалов)».

2  В. Е. Щелинский — Экспериментально-трасологическая лаборатория, ИИМК РАН, г. Санкт-
Петербург, 191186, Россия; М. Ю. Лунёв и Е. В. Кузнецов — ООО «Западно-Кавказская археологиче-
ская экспедиция», г. Краснодар, 350000, Россия.
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у ст. Саратовской, в 45 км к ЮВ от 
г. Краснодара (рис. 1). Оно дав-
но известно в археологической 
литературе как место поверх-
ностных сборов раннепалео-
литических каменных изделий. 
Сборы подъемного материала 
производились на нем в разное 
время и разными исследовате-
лями. Предпринимались также 
попытки найти места первич-
ного залегания каменных из-
делий, откуда они попадали  
в современное русло реки. Од-
нако попытки эти были безре-
зультатными. Между тем это 
местонахождение связано с тер-
риторией, неплохо изученной в 
геологическом и палеонтологи-
ческом отношении, а значитель-
ная часть собранного на нем и  
в его окрестностях археологиче-

ского материала имеет все признаки технологии ашеля, весьма малоизученного на 
Северо-Западном Кавказе и известного здесь лишь по редким случайным находкам 
ручных рубил, не имеющим геологических и хроностратиграфических привязок. 
Поэтому было решено продолжить исследование этого местонахождения. В статье 
приведены предварительные результаты новых разведочных работ на местонахож-
дении Игнатенков Куток, показаны его геологические условия и дана характери-
стика археологического материала, впервые найденного на нем in situ. 

об истории изучения местонахождения
Первые единичные каменные изделия на р. Псекупс были найдены в 1934 и 

1947 гг. Н. В. Анфимовым у хут. Прицепиловка вблизи ст. Бакинской на поверх-
ности галечника I надпойменной террасы (рис. 2). Эти находки были опублико-
ваны С. Н. Замятниным (1949: 494–495) и привлекли внимание А. А. Формозова.  
В 1950 г. он побывал в районе ст. Бакинской и обнаружил в русле реки еще десяток 
окатанных архаичных отщепов (Формозов 1952: 36). Почти в то же время в Крас-
нодарский краеведческий музей поступило ашельское ручное рубило, найденное 
Б. В. Бурхановым в пойме выше по течению реки, несколько севернее ст. Саратов-
ской. Приблизительно указанное место находки было осмотрено С. Н. Замятни-
ным. При этом была собрана дополнительная небольшая коллекция окатанных 
каменных изделий, включающая еще одно ашельское ручное рубило, нуклеус и от-
щепы. Река Псекупс в районе находок, как отметил С. Н. Замятнин, течет по узкой 
(20–30 м) долине, прорезанной в песчано-глинисто-галечных отложениях. Склоны 
долины крутые, нередко почти отвесные и незадернованные. Высота их от уровня 
реки до бровки — 15–17 м. Каменные изделия, по мнению С. Н. Замятнина, попали 

рис. 1. Карта расположения раннепалеолитического 
местонахождения Игнатенков Куток

Fig. 1. Location of the Early Paleolithic site  
of Ignatenkov Kutok
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в русло в результате размыва галечников, обнажавшихся в склонах долины реки 
(Замятнин 1961: 63–66). 

В 1957 г. А. А. Формозов прошел все течение реки, в результате чего было за-
фиксировано 13 пунктов находок каменных изделий (рис. 2), отнесенных им  
к древнему палеолиту. Большинство находок обнаружено в русле реки на галечном 
пляже. Эти находки окатанные и, несомненно, были многократно переотложены. 
Иная ситуация была зафиксирована в пункте 3 на левом берегу Псекупса, нахо-
дящемся в урочище Игнатенков Куток приблизительно в 2 км от ст. Саратовской 
вниз по реке. В этом месте каменные изделия были относительно многочисленны 
(более 50 экз.). При этом обнаружены они непосредственно под обнажением древ-
ней террасы Псекупса, откуда, как предполагал исследователь, они и выпали. Среди 
находок были почти неокатанные отщепы (Формозов 1960: 13–14). Находки эти,  
к сожалению, не опубликованы. Обследование района находок, проведенное с гео-
логом Н. А. Лебедевой, показало, что распространение их связано с участком, где 
река прорезает террасу высотой 35 м. В отложениях ее были установлены три слоя 
галечников. Палеолитические каменные изделия, по мнению исследователей, мог-
ли происходить только из верхнего галечника этой террасы, поскольку «нижний 
слой галечника (конгломерат) слишком древен, чтобы быть синхронным древнему 
палеолиту (по найденной в нем фауне крупных млекопитающих он датировался 
поздним плиоценом, когда, как полагал А. А. Формозов, первобытных людей не 
могло быть на территории России), а средний слой галечника содержал мелкий 
материал — гравий» (Там же: 14). Этому предположению не противоречил и ана-
лиз петрографического состава галек по слоям. Гальки черного и желтого кремня, 
из которого сделаны изделия, найденные в Игнатенковом Кутке под обнажением 
35-метровой террасы, были зафиксированы только в верхнем слое галечника (Фор-
мозов 1962: 22; 1965: 19). Однако изделий в этом галечнике не было найдено, несмо-
тря на их целенаправленные поиски с помощью расчистки берегового обнажения 
террасы (Формозов 1965: 19). 

В том же 1957 г. на р. Псекупс работала М. З. Паничкина, выявившая между 
ст. Бакинской и Саратовской 11 пунктов находок каменных палеолитических изде-
лий. В основном это были сборы на песчано-галечных отмелях русла реки. Вместе 
с тем небольшую коллекцию изделий она собрала и в урочище Игнатенков Куток 
непосредственно на осыпи крутого берега (Паничкина 1961: 51–57). На месте на-
ходок в береговом обрыве М. З. Паничкина также наблюдала три горизонта галеч-
ника. Самым мощным из них был верхний, хорошо видимый горизонт. Средний 
горизонт прослеживался слабо. Нижний же галечниковый горизонт почти пол-
ностью был закрыт осыпью. На некоторых каменных изделиях сохранились пят-
на и натеки, похожие на железистые натеки на гальках из верхнего горизонта га-
лечника. На этом основании собранные на осыпи изделия М. З. Паничкина, вслед  
за А. А. Формозовым, связывала с этим горизонтом галечника (Там же: 57). Одна-
ко это предположение также не было подтверждено находками изделий в самом  
галечнике.

Наконец, летом 1964 г. у обнажения террасы, под которым М. З. Паничкиной 
были собраны палеолитические изделия, побывали с экскурсией геологи А. А. Ве-
личко, И. К. Иванова, В. М. Муратов и археологи Н. Д. Праслов и В. Е. Щелин-
ский. При этом в осыпи под верхним галечником на высоте 4–5 м над урезом воды 
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Н. Д. Прасловым было найдено несколько архаичных каменных изделий, включая 
ашельское ручное рубило (Величко и др. 1969: 34; Праслов 1984: 27). 

О геологическом возрасте раннепалеолитических находок в Игнатенковом Кут-
ке высказаны разные, мало обоснованные суждения. Так, Г. И. Горецкий определял 
35-метровую террасу Псекупса как VI надпойменную террасу, считая ее раннеплей-
стоценовой, миндельской (Формозов 1960: 16; 1965: 19). В. М. Муратов, напротив, 
полагал, что на участке Игнатенкова Кутка Псекупс размывает свою IV террасу вы-
сотой 25–30 м, и раннепалеолитические изделия поступают на бечевник реки из га-
лечников именно этой террасы (Величко и др. 1969: 34). Возраст ее, по его мнению, 
среднечетвертичный, а морским аналогом являются древнеэвксинские террасы 
черноморского побережья (Там же). 

Более правдоподобным представляется заключение А. А. Формозова, согласно 
которому раннепалеолитические каменные изделия, найденные на поверхности  
в Игнатенковом Кутке, в технико-типологическом отношении могут быть отнесены 
к шеллю (раннему ашелю). При этом в первичном залегании они могли находиться 
в верхнем слое галечника 35-метровой террасы, непосредственно перекрывающем 
плиоценовые отложения этой террасы и датируемом примерно миндельским вре-
менем (Формозов 1965: 19). Наши исследования во многом подтверждают это пред-
положение А. А. Формозова.

Геологические условия и возраст местонахождения 
Местонахождение Игнатенков Куток в настоящее время находится на северной 

окраине ст. Саратовской на левом берегу Псекупса в пределах водоохранной зоны 
этого населенного пункта. По А. А. Формозову (1960), оно соответствует пункту 3 
его сборов подъемного археологического материала в долине этой реки (рис. 2).

Геологию района Игнатенкова Кутка детально исследовала в 1957–1961 и 1972–
1973 гг. Н. А. Лебедева. По ее наблюдениям, в районе этого местонахождения р. Псе-
купс прорезает поверхность волнисто-увалистой Закубанской предгорной равни-
ны, понижающейся пологими уступами к северу, в направлении р. Кубань. В крутом 
левом берегу реки, начиная от северной окраины ст. Саратовской и ниже по течению 
на протяжении нескольких сотен метров, она исследовала несколько обнажений,  
в которых было видно строение толщи отложений, слагающих террасу высотой  
30–35 м над уровнем реки. Н. А. Лебедевой был составлен и подробно описан свод-
ный разрез всей толщи отложений этой террасы (Лебедева 1978: 67–68). Приведем 
его с некоторыми сокращениями (описание слоев снизу вверх).

1. Глины синие, с ярко-голубыми пятнами, серовато-синие, темно-серые, вязкие, 
пластичные, обнаруживают тонкую горизонтальную слоистость, обусловленную 
чередованием глин разного оттенка и степени опесчаненности. Переслаиваются  
с глинистыми синими или буровато-охристыми ожелезненными песками. В глинах 
в большом количестве встречаются крупные куски обугленной древесины, облом-
ки стволов деревьев, отпечатки листьев. На разных уровнях глины расслоены ред-
кими линзами ожелезненного конгломерата рыжевато-коричневого и сизо-бурого 
цвета, состоящего из плоских и угловатых галек песчаников, кремнистых сланцев, 
кварца. В опесчаненных прослоях глин встречены скопления раковин Unio ta-
manensis. Найдена также кость конечности слона. Кровля глин понижается вниз  
по реке от 7–8 м до уреза реки. 
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2. Переслаивание сизовато-серых алевритов и алевритовых песков с линзами 
гравия. Залегают на слое 1 с незаметным постепенным переходом.

3. Горизонтальное переслаивание грубых плойчатых супесей мозаично-пятни-
стых, с пятнами и разводами красного, желтого, сизовато-серого цвета, глинистых 
уплотненных песков и линз ожелезненного гравия красновато-ржавого цвета. Участ-
ками слой сильно обогащен песком и гравием и с трудом отличается от песчано-га-
лечного слоя 5. Местами наблюдается вклинивание пород слоя в вышележащие га-
лечники. Обнаружены скопления раковин пресноводных моллюсков Unio tamanensis. 

4. В кровле слоя 3 местами развиты красновато-желтые и серые глины.
5. Пески крупнозернистые, рыжевато-серые и кофейно-коричневые, линзовидно-и 

косослоистые, с прослоями гравия и галечника. Материал слоя ожелезнен, покрыт  

рис. 2. Пункты сборов (1–13) А. А. Формозовым палеолитических каменных изделий  
в долине р. Псекупс (по: Формозов 1960, с изменениями)

Fig. 2. Surface occurrences in the Psekups river valley (1–13) where A. A. Formozov collected 
stone artifacts (ater Формозов 1960, with modiications)
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бурым, местами черным сажистым налетом. Этот слой указывается В. И. Громовым 
(1948) как точное место находки остатков скелета Rhinoceros etruscus, а также остат-
ков Equus stenonis, Archdiskodon meridionalis и Bos sp. В этом же слое найдены обломок 
зуба Cervus gen. indet. и остатки мелких млекопитающих. Из верхней части слоя со-
брана коллекция пресноводной фауны с Fagotia типа esperii, Pupilla muscorum L. (?),  
Limnaea sp. (cf. truncatula), Lithoglyphus cf. pyramidatus, L. naticoides. Нижняя граница 
слоя местами четкая и имеет как бы характер поверхности размыва, но местами эта 
граница весьма расплывчата, слой соединен с подстилающими породами фациаль-
ными переходами и образует с ними единую линзовидно-слоистую пачку.

6. Алевриты озерного типа, голубовато-серые и палево-желтые, тонкогоризон-
тальнослоистые с редкими прослоями мергелей, голубовато-серых глин и глини-
стых песков, количество которых возрастает вверх по разрезу, залегают среди пес-
чано-гравийной толщи в виде коротких линз. Из верхней части песков определен 
зуб Eucladoceros (?) sp. В кровле слоя местами прослеживается пласт (0,5 м) плотно-
го «каменного» песчаника.

7. Глины синие, с ярко-голубыми пятнами, с прослоями тонкослоистых синих 
песков и ожелезненных гравелитов. Содержат разрушенные раковины унионид  
и анодонт, растительные остатки. Залегают среди песчаной толщи в виде коротких, 
быстро выклинивающихся линз мощностью до 10–15 м. Литологически являются 
полным аналогом синих глин слоя 1. 

8. Галечники, состоящие из хорошо окатанных галек песчаника, редких галек 
кристаллических сланцев, кварца, отличаются от нижележащих галечных про-
слоев в слое 5 большими размерами галек, значительной примесью в нижней ча-
сти слоя валунчиков до 10–15 см в диаметре, несколько меньшей цементацией.  
В южной части разреза слой разделен песками и алевритами на несколько прослоев,  
в которых местами наблюдаются мелкие флексурообразные смятия слоев. Контакт 
галечников с подстилающими породами местами носит характер размыва, но не-
редко наблюдается вклинивание нижележащих песков в толщу галечников или по-
степенный переход к ним. 

Именно в этих галечниках, как предполагал А. А. Формозов, могли первона-
чально находиться раннепалеолитические каменные изделия, собранные им под 
обнажением высокой террасы в урочище Игнатенков Куток. 

9. Песчанистый алеврит и алевритовый уплотненный песок мозаично-пятни-
стый, желто-палевый с голубыми пятнами, кверху переходящий в грубые песчани-
стые суглинки делювиального типа. 

Описанный разрез, по мнению Н. А. Лебедевой, представляет собой толщу оса-
дочных озерно-дельтовых отложений. В низах ее мелкогалечные ожелезненные 
конгломераты и пески в виде небольших линз включены в толщу синих тонкосло-
истых озерных глин. В середине толщи фон составляют пески с перемежающими-
ся слоями ожелезненных гравелитов и галечников, тогда как синие озерные гли-
ны и алевриты представлены здесь в виде отдельных линз. В верхах толщи развит 
слой галечника, состоящий из крупных галек с примесью валунов. Синие глины 
здесь отсутствуют. Такое строение толщи, как полагает Н. А. Лебедева, «отража-
ет закономерное изменение во времени режима осадконакопления. Очевидно, 
в связи с отодвиганием к северу берега озерного бассейна или лимана и откры-
вавшейся в него дельты происходило постепенное выдвигание русла горной реки  
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с накоплением характерного для нее грубообломочного руслового аллювия. Тем са-
мым, вся эта толща относится к единому этапу осадконакопления, и отдельные ее 
части близки друг другу по возрасту» (Лебедева 1978: 65–67). 

Возраст описанной толщи отложений определяется найденной в ней фауной 
млекопитающих и моллюсков (слои 1–7). 

Фауна моллюсков из слоев 1 и 3 была изучена Г. И. Поповым и В. В. Богачёвым. 
Из слоя 1 Г. И. Поповым определены Unio tamanensis Ebers. (60 экз.), а из слоя 3 — 
более разнообразные формы: Unio tamanensis, U. subcrassus sp. n., U. cf. kujalnicensis, 
Anadonta af. transcaucasica, Melanopsis esperoides, Lithoglyphus neumayri, Volvata sibi-
rensis, Hydrobia cf. syrmica, Corbicula af. jassinensis, Sphaerium sp., Viviparus sp. Воз-
раст этой фауны, по его мнению, средне- или верхнеакчагыльский. В. В. Богачёв 
относил ее к нижнему — среднему акчагылу. Мнение Г. И. Попова представляется 
Н. А. Лебедевой более убедительным, поскольку подтверждается данными по фау-
не млекопитающих (Там же: 69). 

Из слоя 5 Л. П. Александровой были изучены полевки Pliomis kretzoii Kowalski, 
Villanya petenyii Mehely, V. fejervaryi (Kermos), V. exilis Kretzoi, Cseria cf. gracilic jachi-
movitcii Suchov, Cseria sp., Ellobius cf. tarchancutensis Topachevski. Эту фауну она вы-
делила как самостоятельную группировку, «несколько более позднюю, чем фауна 
хаправского комплекса, но более раннюю, чем фауна одесского комплекса». Слой 5 
соединен со слоями 3–4 (с акчагыльскими Unio tamanensis) фациальным переходом, 
и поэтому группировка мелких млекопитающих, исследованная Л. П. Александро-
вой, датируется верхним акчагылом (Там же: 70). 

Остатки крупных млекопитающих с Archidiskodon meridionalis meridionalis из 
псекупского разреза, изученные В. И. Громовым и выделенные в ранге особого псе-
купского фаунистического комплекса (Громов 1984), по мнению Н. А. Лебедевой, 
также имеют верхнеакчагыльский возраст (Лебедева 1978: 69). 

Таким образом, толща отложений 30–35-метровой террасы, включая верхний 
галечник (слой 8), на местонахождении Игнатенков Куток, согласно Н. А. Лебеде-
вой, относится к одному циклу осадконакопления (кроме покровных суглинков) 
и датируется по биостратиграфическим данным средним — верхним акчагылом 
раннего плейстоцена. Так ли это на самом деле или же между галечником верхней 
части толщи и подстилающими его отложениями был все же некоторый хроноло-
гический перерыв, пока не совсем ясно. Однако это весьма важный вопрос, и он 
нуждается в решении, поскольку галечник, о котором идет речь, как нам удалось 
установить, является культуросодержащим слоем и включает в себя раннепалеоли-
тический археологический материал.

Для поиска и исследования верхнего галечника 30–35-метровой террасы на ме-
стонахождении Игнатенков Куток нами были сделаны две расчистки площадью 
1,5 × 2,0 м и глубиной от 3 до 5 м каждая, расположенные на расстоянии 70 м одна 
от другой. 

Основной по полноте расчищенного разреза является расчистка 2. Она нахо-
дится в 170 м к СВ от триангуляционного знака с абсолютной отметкой 78,8 м, ко-
торый можно видеть слева (в 55 м) от дороги Краснодар–Апшеронск при въезде 
в ст. Саратовскую. Координаты: 44°43ʹ24.60ʹʹ СШ, 39°13ʹ35.07ʹʹ ВД. Расчистка рас-
полагается в том месте, где поверхность 30–35-метровой террасы имеет отметку 
32,3 м над весенним (наиболее высоким) уровнем р. Псекупс. Она была поставлена  
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на обрывистом (около 80°) и сплошь заросшем лесом склоне террасы на отметке 
26,5 м над рекой. 

Верхний галечник террасы (слой  8 разреза, описанного Н. А. Лебедевой, 
см. выше) был обнаружен на глубине 8,8 м от поверхности. Относительные отмет-
ки его кровли и подошвы — 23,5 м и 21,5 м соответственно. Этот галечник оказал-
ся мощным 2-метровым слоем древнего руслового аллювия, перекрытым не менее 
мощным слоем пойменной супеси. Его основные литологические признаки следу-
ющие (рис. 3).

Галечник от крупного до мелкого, с валунчиками до 25–30 см преимущественно 
в нижней части слоя и на контакте с подстилающим слоем, с глинистым песча-
но-гравийным заполнителем, довольно плотный, местами с прочными корочками, 
образованными железисто-карбонатной цементацией, пестроцветный, в основном 
ржаво-желто-коричневый, внизу коричневато-серый, местами почти черный из-за 
интенсивной окрашенности гидроокислами железа и марганца, отчетливо горизон-
тально-слоистый, с прослоями от 10–15 см до 20–40 см, по-разному насыщенны-
ми галькой разных размеров, гравием, песком, встречаются окатыши и прослойки 
желтой глины, гальки и гравийные зерна хорошо окатанные, невыветрелые, пред-
ставлены песчаниками, известняками, кварцитами, нередки гальки белого кварца, 
черного лидита, окатанные конкреции неоднородного желто-серого кремня. Галеч-
ник залегает на палево-желтой, местами оранжевой песчанистой глине. Контакт  
с ней неровный, с карманами и клиньями вмывания в нее галек и гравия. 

В галечнике были обнаружены довольно многочисленные раннепалеолитиче-
ские каменные изделия. При этом они залегали преимущественно в нижней части 
слоя, в интервале 20–30 см от его подошвы, и иногда — на контакте с нижележа-
щим слоем глины.

Галечник перекрыт пойменной сизо-желто-коричневой глинистой супесью ви-
димой мощностью около 2 м. Вышележащие отложения на месте расчистки закры-
ты осыпью. Однако примерно в 200 м ниже по реке, в расчищенном нами обнаже-
нии обрыва террасы, хорошо видно, что поверх этой пойменной супеси залегает 
толща (около 7 м) палевых суглинков, на которых сформировалась современная 
почва. 

Аналогичный галечник с раннепалеолитическими каменными изделиями, так-
же залегающими главным образом в его нижней части, был вскрыт и исследован 
и в расчистке 1, поставленной на таком же обрывистом склоне террасы несколько 
ниже по реке. 

Геологическая позиция исследованного культуросодержащего галечника, на наш 
взгляд, свидетельствует о его вероятном раннеплейстоценовом возрасте. На это ука-
зывает не только вполне возможная, как предполагала Н. А. Лебедева, генетиче-
ская связь этого слоя с нижележащими, несомненно, раннеплейстоценовыми от-
ложениями, что доказано найденной в них фауной моллюсков и млекопитающих. 
Показательно также положение в рельефе толщи отложений, включающей куль-
туросодержащий слой. Как отмечалось, эта толща образует наиболее высокую  
в округе 30–35-метровую террасу Псекупса. При этом в окрестностях местонахож-
дения хорошо видно, что эта терраса четкими уступами отделяется от серии дру-
гих, более низких, террас. Одну из них, высотой около 25 м, В. М. Муратов счи-
тал IV надпойменной террасой и датировал средним плейстоценом (Величко и др. 
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рис. 3. Раннепалеолитическое местонахождение Игнатенков Куток, расчистка 2, разрез 
отложений на западной стенке, вид с В: 1 — палево-желтая песчанистая глина; 2 — верхний 
галечник 35-метровой террасы р. Псекупс (культуросодержащий слой); 3 — сизо-желто-
коричневая глинистая супесь; 4 — осыпь

Fig. 3. Early Paleolithic site of Ignatenkov Kutok, stratigraphic cut 2, western wall, east view:  
1 — pale-yellow sandy clay; 2 — upper gravel layer of the 35-m high terrace of the Psekups 
(culture-bearing layer); 3 — gray-yellow-brown sandy loam; 4 — scree
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1969: 34). Наши предварительные археологические работы на этой террасе в районе 
пос. Сорокин, в 1 км от Игнатенкова Кутка ниже по реке, подтверждают ее средне-
плейстоценовый возраст. С учетом этого 30–35-метровую террасу с культуросо-
держащим слоем галечника логично считать V надпойменной террасой Псекупса и 
соотносить ее приблизительно со временем формирования раннеплейстоценовых 
чаудинских террас Чёрного моря. Предстоящие естественно-научные исследова-
ния на местонахождении позволят уточнить его геологический возраст. 

археологический материал местонахождения: общая характеристика
В культуросодержащем слое местонахождения Игнатенков Куток в обеих рас-

чистках были обнаружены довольно многочисленные раннепалеолитические ка-
менные изделия (рис. 4–5). Всего найдено 27 изделий (15 экз. — из расчистки 1 и 
12 экз. — из расчистки 2). 

Сырье и сохранность изделий. Изделия изготовлены из разного сырья:
— из кремня (8 экз.) (кремень темно-серый, серый, желтовато-серый в виде га-

лек и обломков расколотых галек и конкреций);
— из кварцита (6 экз.) (кварцит серый и светло-серый с различными оттенками 

в виде галек и обломков расколотых галек);
— из кремнистого песчаника (6 экз.) (песчаник серый и светло-серый в виде 

галек и обломков расколотых галек);
— из кремнистого известняка (4 экз.) (известняк светло-серый в виде галек);
— из кварца (3 экз.) (кварц белесый и светло-серый в виде галек).
Это сырье встречается в самом галечнике среди галек из других горных пород.
Изделия имеют разную сохранность, довольно сильно патинизированы. Не-

сколько больше половины из них (15 экз.) в разной степени окатаны. Однако дру-
гие изделия (12 экз.) почти не окатаны. 

Состав изделий. Комплекс изделий включает 21 орудие, среди которых: ручное 
рубило; рубильце; пик-трехгранник, двусторонне обработанный; пиковидные од-
носторонне обработанные орудия (2 экз.); остроконечные чопперы (3 экз.); орудия 
с грубо заостренным концом (2 экз.); зубчато-выемчатое орудие; гальки и обломки 
камня с частично обработанным краем (10 экз.). Найдены также 3 отщепа, 2 нукле-
уса и расколотая галька.

Представленный комплекс изделий в технологическом плане, безусловно, не-
комплектен, поскольку в нем мало отщепов и нуклеусов и нет орудий из отщепов. 
Несомненно, это связано с весьма небольшой пока площадью раскопок культуро-
содержащего слоя. Однако надо учитывать и тафономические особенности место-
нахождения, залегание археологического материала в аллювии, где он, наверняка, 
подвергался некоторой естественной водной сортировке в процессе накопления и 
после него. 

Несмотря на неполноту комплекса, в нем отчетливо проявляются характерные 
технологические и типологические признаки изделий, важные для его культурно-
хронологической атрибуции. Показательно наличие в нем орудий ашельских кате-
горий. Остановимся на некоторых из них.

Прежде всего, обращает на себя внимание выразительное ручное рубило 
(рис. 4, 2а, 2б). Оно сравнительно небольшое (9,5 × 9,2 × 5,1 см), изготовлено из 
гальки кремнистого песчаника, не вполне симметричное, подтреугольной формы, 
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двояковыпуклое в поперечном сечении, наибольшиетолщина и ширина его — в 
нижней половине. Верхняя сторона обработана единичными крупными снятиями, 
и на значительной ее части сохраняется галечная корка. Нижняя сторона сплошь 
оббита преимущественно крупными разнонаправленными сколами. Боковые края 
прямые и только вблизи пятки выпуклые. Один из них тонкий, другой — толстый,  
с обивкой почти под прямым углом. Дистальный конец в виде тонкого острия. Пят-
ка прямая, немного скошенная по отношению к продольной оси орудия, оббита 
вертикальными сколами. Орудие покрыто коричнево-желтой патиной, окатано. 
Отделка и форма орудия не лишены некоторой архаики. 

Примечателен также классический пик-трехгранник (рис. 4, 1а, 1б). Это орудие 
тоже сравнительно небольшое (7,2 × 6,7 × 4,0 см). Оно изготовлено из гальки (по-
видимому, расколотой) светло-серого кварцита, не вполне правильной миндале-
видной формы, с треугольным поперечным сечением. Верхняя сторона выпуклая, 
обработана единичными крупными снятиями. Нижняя сторона плоская и сплошь 
оббита уплощающими разнонаправленными сколами. Боковые лезвия не протя-
гиваются по всей длине орудия. Одно из них слегка выпуклое, другое — немного 
вогнутое. Рабочий (дистальный) конец хорошо оформлен, в виде толстого острия. 
Орудие покрыто серовато-коричневой патиной и окатано. 

К категории пиков можно отнести и имеющееся в коллекции крупное пиковид-
ное орудие (14,3 × 9,2 × 5,6 см) (рис. 5, 2). Орудие изготовлено из обломка расколотой 
гальки серого кварцита удлиненной подтреугольной формы, с ромбовидным попе-
речным сечением. Боковые края извилистые, грубо обработаны сколами и разрежен-
ной ретушью (один край обработан более интенсивно). Рабочий (дистальный) конец 
узкий, тонкий, долотовидный, оформлен плоскими продольными сколами. Хорошо 
выражена пятка — наиболее толстая часть орудия. Она практически не обработана. 
Гладкая галечная корка на ней обеспечивала удобный захват орудия рукой. Орудие 
покрыто серовато-коричневой патиной и лишь слегка окатано. 

Из других орудий, представленных в комплексе и являющихся важным культур-
но-хронологическим показателем, следует отметить три остроконечных чоппера 
(рис. 5, 1). Эти чопперы, в отличие от простых чопперов (отсутствуют в коллекции), 
характерных для индустрий доашельской поры раннего палеолита и являвшихся 
в основном нуклеусами, несомненно были изготовлены как специальные орудия. 
Применялись они, как и ручные рубила и пики, скорее всего, в качестве режущих и 
рубящих орудий в основном для разделки туш животных. 

В технологии изготовления орудий комплекса довольно отчетливо прослежи-
ваются две особенности. Первая особенность заключается в том, что использова-
лось местное сырье, происходящее из аллювия и состоящее не только из кремня, 
но и других изотропных пород камня (кварцит, кремнистый песчаник, известняк, 
кварц). Вторая особенность технологии проявляется в том, что заготовками для 
орудий часто служили целые отобранные гальки, а также обломки, видимо, специ-
ально раскалываемых галек и кремневых конкреций. 

Выводы и заключение 
Наши работы на местонахождении Игнатенков Куток подтвердили давнее пред-

положение А. А. Формозова о том, что собранные им на этом местонахождении на 
берегу р. Псекупс раннепалеолитические каменные изделия могли происходить  
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рис. 4. Каменные орудия из культуросодержащего слоя раннепалеолитического 
местонахождения Игнатенков Куток: 1а, 1б — пик-трехгранник из расколотой гальки 
кварцита; 2а, 2б — ручное рубило из гальки кремнистого песчаника  
(фотографии и рисунки)

Fig. 4. Stone tools from the culture-bearing layer of the Early Paleolithic site of Ignatenkov Kutok: 
1а, 1б — trihedral pick on a split quartzite pebble; 2а, 2б — hand axe made of a pebble of siliceous 
sandstone (photographs and drawings)

рис. 5. Каменные орудия из культуросодержащего слоя раннепалеолитического 
местонахождения Игнатенков Куток: 1 — остроконечный чоппер из гальки желтоватого 
кремня; 2 — пиковидное орудие из обломка расколотой гальки кварцита

Fig. 5. Stone tools from the culture-bearing layer of the Early Paleolithic site of Ignatenkov Kutok: 1 — 
pointed chopper on a yellowish lint pebble; 2 — pick-like tool on a fragment of a split quartzite pebble 
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из верхнего слоя галечников раннеплейстоценовой 35-метровой террасы. Нам 
удалось найти этот слой галечника и предварительно исследовать его с помощью 
двух расчисток. Исследования показали, что этот галечник действительно является 
культуросодержащим слоем и содержит раннепалеолитические каменные изделия, 
залегающие в определенной мере in situ. Это весьма важное открытие, поскольку 
впервые на Северо-Западном Кавказе обнаружено местонахождение раннего па-
леолита, археологический материал которого имеет четкую геохронологическую 
позицию. Возраст культуросодержащего слоя местонахождения, по геоморфологи-
ческим данным (слой является русловым аллювием наиболее высокой, вероятно V, 
надпойменной террасы Псекупса), предварительно можно определить как поздний 
раннеплейстоценовый — ранний среднеплейстоценовый. Каменные изделия залега-
ют преимущественно в самой нижней части 2-метрового слоя галечника и довольно 
многочисленны. Интересно, что почти половина найденных изделий окатана, тогда 
как другие изделия имеют лишь слегка оглаженную водой поверхность. Объяснение 
этому может быть двояким: археологический материал накапливался в древности не-
посредственно на пляже/низкой пойме реки, а потом был частично размыт во время 
паводков, или же он был вымыт при отложении галечника из подстилающих его бо-
лее древних отложений. Оба предположения нуждаются в дальнейшем обосновании.

Комплекс каменных изделий, выявленный в верхнем галечнике местонахож-
дения, пока небольшой (27 экз.) и технологически неполон. Тем не менее его со-
став и типология имеющихся в нем орудий ясно указывают на то, что он относится  
к ашелю, возможно, даже к раннему ашелю. Планируемое продолжение исследова-
ний этого местонахождения позволит получить о нем больше информации. 
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NEw wORkS AT THE EARLY PALEOLITHIC SITE  
OF IgNATENkOv kUTOk ON THE PSEkUPS RIvER  

IN THE FOOTHILLS OF THE NORTHwESTERN CAUCASUS

V. E. SHCHELINSkY, M. YU. LUNEV, E. V. kUzNETSOV

keywords: Acheulean, Early Pleistocene, Middle Pleistocene, Ignatenkov Kutok, Northwestern 
Caucasus.

he paper presents preliminary results of new prospecting works at the Early Paleolithic site 
of Ignatenkov Kutok near the stanitsa (Cossack village) of Saratovskaya in the foothills of the 
Northwestern Caucasus. Special attention is paid to the description of archaeological materials, 
which were for the irst time found in situ, and to the description of their geological setting. he 
works conirmed A. A. Formozov’s old idea that the Early Paleolithic stone tools collected by him 
on the bank of the Psekups might have originated from the upper gravel layer of the 35-m high 
Pleistocene terrace. We were able to locate this layer and to ind there about 30 stone artifacts of 
Acheulean aspect, including an Acheulean handaxe, a small handaxe, a trihedral pick, a pick-like 
tool and three pointed choppers. he importance of this discovery lies in the fact that it is for 
the irst time that an Acheulean site in the Northwestern Caucasus have been found in a clear 
geochronological context. On the basis of the geomorphological evidence the culture-bearing layer 
(the channel alluvium of what seems to be the highest 5th terrace of the Psekups) can tentatively 
be dated to the late Early Pleistocene — early Middle Pleistocene. he lithic assemblage is not big 
(27 artifacts). However, both its composition and typology point to the Acheulean (may be Early 
Acheulean) age.
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