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О РИТУАЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ВЕРЕТЕНА  
ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ «ЦАРИЦЫ» В КУРГАНЕ КУЛЬ-ОБА1

И. Ю. ШАУБ2

Ключевые слова: Боспор, скифский курган Куль-Оба, погребение «царицы»-жрицы, ри-
туальное значение веретена, семантика образа водоплавающей птицы, Афродита Урания, 
Великая богиня.

Серебряный предмет из женского погребения кургана Куль-Оба долгое время считался 
скипетром. Затем было доказано, что этот артефакт является веретеном. Однако его уни-
кальное скульптурное оформление в виде водоплавающей птицы, чей образ имел глубо-
кую семантику, а также та важная роль, которую играло веретено в обрядах и верованиях 
всех знакомых с ткачеством народов, позволяют предполагать, что куль-обское веретено 
выполняло функцию ритуально-магического жезла и атрибута сакральной власти. Этот 
факт может служить еще одним свидетельством того, что погребенная в Куль-Обе скиф-
ская «царица» была жрицей Великой богини, в качестве главной греческой ипостаси кото-
рой на Боспоре выступала Афродита Урания (Небесная). 

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-19-103-111

При раскопках знаменитого боспорского кургана Куль-Оба у головы погребен-
ной здесь вместе со своим мужем скифской «царицы» (Дюбрюкс 2010, т. 1: 216) был 
найден серебряный плакированный золотом стержень со скульптурным изобра-
жением водоплавающей птицы (дикой утки: АВС: 42) на конце (ДБК: табл. II, 4;  
Дюбрюкс 2010, т. 2: 110, рис. 2503). Долгое время он считался скипетром «царицы» 
(АВС: 42). Однако Э. В. Яковенко убедительно доказала, что этот артефакт по внеш-
нему виду представляет собой веретено (Яковенко 1973: 39–43), и с тех пор он более 
не привлекал к себе внимания исследователей. Тем не менее этот предмет вполне 
заслуживает пристального рассмотрения уже хотя бы потому, что он едва ли мог 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0007. «Культура античных государств Северного Причерноморья. Субкульту-
ры правящей элиты и рядового населения».

2 Отдел истории античной культуры, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.

3 Судя по отсутствию в этом издании фотографии данного предмета, он не сохранился. Суще-
ствует только графическое его изображение.
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использоваться по своему прямому назначению из-за своих характерных особен-
ностей: слишком тонкого золотого листа, покрывавшего стержень, а также неудоб-
ного для работы скульптурного оформления его конца. Однако это обстоятельство 
в данном случае отнюдь не главное.

Как известно, из всех орудий, связанных с прядением и ткачеством, именно 
веретено (а также пряслица — грузики для его утяжеления и крепления на нем 
пряжи) является наиболее семантически нагруженным орудием. У всех народов, 
знакомых с этим ремеслом, оно получило глубокое мифопоэтическое осмысление 
(см., например: Топоров 1982; Боряк 1989). Кроме того, веретено имеет важное ре-
лигиозно-магическое значение, находясь под покровительством женских божеств, 
причем тех, которые связаны с комплексом Богини-матери (Кинжалов 1990: 83). 
Самый яркий пример — прядущие богини судьбы (Мойры у греков, Парки у рим-
лян, Норны у германцев). Следует отметить, что богини судьбы в виде прях суще-
ствовали не только у индоевропейцев, но и у других народов (Горан 1990: 74–75). 

Веретено осмыслялось не только мифопоэтически, но и философски. Его вра-
щательное движение «стало микрокосмическим символом вселенной в целом, 
которая представлялась пребывающей в постоянном процессе творения» (Suhr 
1969: 34). В «Государстве» Платона космическое устройство объясняется как ре-
зультат вращения веретена, приводимого в действие Ананке (Необходимостью)  
(R. P.: 616–617; Топоров 1982: 343).

Прежде чем обратиться к куль-обскому веретену, необходимо отметить тот 
факт, что веретена в боспорских могилах — не редкость, но здесь эти предметы сде-
ланы в основном из дерева (Сокольский 1971: 218–219) и реже — из слоновой кости 
(Петерс 1986: 57–60). О том, почему невозможно объяснять помещение веретен в 
могилы только распространенностью ткацкого ремесла в боспорских поселениях 
(см.: Гайдукевич 1952), речь пойдет ниже. Пока же только обратим внимание на тот 
факт, что костяное веретено было обнаружено в женском захоронении № 5 кургана 
Большая Близница. Хозяйка этого веретена, судя по прочим сопровождавшим ее 
предметам, так же как и женщины, нашедшие упокоение в гробницах № 1 и 4, была 
жрицей Великой богини, которая могла идентифицироваться с целым рядом грече-
ских богинь, но прежде всего — с Афродитой (Шауб 2007: 376; 2011: 317).

В Скифии костяные веретена как в «царских», так и в рядовых женских могилах 
встречаются довольно часто (см., например: Алексеев и др. 1991: 124). Веретена гре-
ческого типа являются принадлежностью погребений богатых скифянок (Чередни-
ченко, Фиалко 1988: 161). Серебряные веретена были найдены только в курганах: в 
Куль-Обе, во впускной могиле Александропольского кургана (Яковенко 1973: 40) и 
в Чертомлыке (Алексеев и др. 1991: 198, № 119, северо-восточная камера)4, где так-
же обнаружены части наборного веретена из кости и дерева, украшенные серебром 
и золотом (Там же: 192–193, № 110).

Не менее (если не более) важным компонентом погребального инвентаря мо-
гил боспорян, чем веретена, были пряслица. Особенно часто эти предметы встре-
чаются в погребениях сельских обитателей Боспорского государства, причем не 
только женщин, но и мужчин разного возраста (Сорокина, Сударев 2001: 136–137),  

4 Обращает на себя внимание тот факт, что данное веретено могло принадлежать мужчине (см.: 
Алексеев и др. 1991: 124).
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а также меотов — одного из варварских народов, населявших азиатские земли Бо-
спора (Лимберис, Марченко 2002: 175–176). В меотских могилах «пряслица часто 
находятся в кучке с другими, особо значимыми предметами. Очевидно, эти ору-
дия труда не всегда сохраняли свое утилитарное назначение, попадая в погребение 
(маловероятно, что мужчины и маленькие дети когда-либо имели дело с верете-
ном)» (Сорокина, Сударев 2001: 136–137). Многочисленные находки пряслиц в не-
крополях Боспора одни исследователи связывают с культами Афины, Афродиты и 
прочих греческих богинь (Там же). Другие более осторожны в атрибуции («у ме-
отов пряслице, вероятно, следует рассматривать как предмет культа богини [или 
богинь] домашнего очага и плодородия»), но дают волю фантазии в интерпрета-
ции: «Помещение пряслица в погребение могло символизировать оборвавшую-
ся жизненную нить, но не лишало надежды на возрождение. Сквозное отверстие 
пряслица также можно представить в качестве „переходного тоннеля“ для души в 
царство мертвых и обратно, как и в случае с отверстием в дне сосуда» (Лимберис, 
Марченко 2002: 176). 

При всей сомнительности отдельных деталей в подобных рассуждениях есть 
рациональное зерно, поскольку веретено у многих народов считается хранилищем 
жизненной силы (души) (Калинина 2009: 150). 

Для понимания религиозно-мифологического значения веретена очень важны 
данные этнографии. Так, по словам Е. А. Боряк, исследовательницы обрядов и ве-
рований, относящихся к ткачеству, в традиционной культуре украинцев веретено 
оказалось наиболее информативным «с точки зрения анализа предметных симво-
лов, связанных с циклом ткаческих работ <…>. Значительная часть народных пред-
ставлений о сакральности веретена связывалась с его свойством вращения вокруг 
своей оси, благодаря которому из информативной, рыхлой, хаотической массы по-
средством закручивания его элементов создавалось упорядоченное, организован-
ное начало. В украинской этнографической традиции выявлены „следы“ концеп-
ции веретена как точки поворота, стержня-оси, которое организует и связывает 
мироздание. <… > Глубинная семантика веретена определяется его медиативной 
функцией. Оно способно перекрывать, или, наоборот, открывать границы поляр-
ных семантических сфер — „своего“ и „чужого“ миров, осуществлять между ними 
контакт путем пересечения их границ» (Боряк 1989: 13).

Та же исследовательница отмечает, что на Украине веретено использовалось в 
лечебной, охранительной и вредоносной магии (Там же: 12). Можно думать, что в 
обрядах и верованиях, связанных с ткачеством, в традиционной культуре украин-
цев сохранились не только параллели к соответствующим скифским религиозным 
представлениям, но и их рудименты. В данной связи особое внимание обращает на 
себя семантическая связь веретена и змеи (существовало поверье, что веретено мо-
жет превратиться в гада — «веретеницу», «веретено видеть во сне означает ужей» 
и т. п. (Там же: 13)). Аналогичное поверье бытовало и у русских: кто во время Рож-
дества увидит веретено, тому летом грозит частая встреча со змеями (Афанасьев 
1869: 132). Все это позволяет предполагать, что в упомянутых поверьях сохрани-
лись воспоминания о веретене, как об одном из атрибутов Великой богини, наи-
более распространенной ипостасью которой в Скифии и на Боспоре (в том числе и 
в кургане Куль-Оба) была змееногая прародительница скифов (Шауб 2007: 114 сл.; 
2011: 96 сл.). 
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Что касается куль-обского веретена, следует отметить, что оно уникально, по-
скольку на конце имеет украшение в виде утки5. Вряд ли случайным является тот 
факт, что скульптурные утки представлены на двух ювелирных украшениях, ко-
торые явно принадлежали «царице»: булавке (Дюбрюкс 2010, т. 2: 106, рис. 232) и 
предмете неясного назначения (Там же: 124, рис. 317). Утки, охотящиеся на рыб, 
также изображены на ритуальном круглодонном сосуде (Там же: 105, рис. 227), а 
другие водоплавающие птицы (гуси или лебеди) представлены среди персонажей 
живописных религиозно-мифологических композиций, украшающих доски ее сар-
кофага или ложа (Там же: 115, рис. 262). 

Как известно, семантика водоплавающих птиц многогранна (Иванов, Топоров 
1982: 346–349). На наш взгляд, главное, на чем она основана, заключается в их меди-
ативной роли — роли существ, имеющих возможность устанавливать связь между 
всеми областями мироздания. (Странно, что В. В. Иванов и В. Н. Топоров, авторы 
вышеупомянутой обобщающей статьи, прошли мимо этого очевидного факта.) 
Можно смело предполагать, что способность водоплавающих птиц, живя на зем-
ле, не только летать, но и плавать по воде и погружаться в нее, производила столь 
сильное впечатление на греков, этрусков и представителей многих других народов 
древности, что они отводили этим существам важную роль в своей религии (Шауб 
2008: 103–113).

В свете всего сказанного становится понятным, почему, к примеру, греки и 
этруски украшали свои черпаки и ситечки для вина головками водоплавающих 
птиц. Подобные предметы в руках человека выполняли действия, напоминающие 
поведение водоплавающих птиц, поэтому ассоциировались с этими существами, 
наделялись не только их внешними чертами, но и соответствующей семантикой, 
обещающей возрождение (Там же).

Куль-обское веретено типологически весьма напоминает восходящее еще к па-
леолиту изображение птицы на верхушке шеста, которое могло служить как одним 
из воплощений концепции мирового древа (Топоров 1980: 399), так и символом 
богини неба в образе птицы (Голан 1993: 173). 

В греческой мифологии с водоплавающими птицами в качестве богини весны 
и возрождения связывалась Афродита Урания, что наглядно проявляется в тех сю-
жетах росписи погребальных боспорских пелик, где она представлена сидящей на 
лебеде (см.: Шауб 2011: 281; здесь же перечислены и другие боспорские памятники с 
аналогичными изображениями, а также ее терракотовый бюст в высоком головном 
уборе, украшенном крыльями лебедя или гуся). 

О том, что в качестве еще одного из атрибутов Афродиты на Боспоре могло вы-
ступать веретено, свидетельствует ее изображение с этим предметом на стеклянном 
медальоне IV в. до н. э., найденном в некрополе Пантикапея (Кунина 2000: 186 )6.

По поводу прядущей Афрродиты, атрибутами которой были не только вере-
тено, но и водоплавающая птица, стоит вспомнить, что германская богиня-пряха 
Перхта представлялась имеющей гусиные лапы (Афанасьев 1869: 188). С крыльями 

5 Нам известен только один подобный предмет, имевший на конце скульптурное завершение, —  
это украшенное головой копытного животного (оленя) костяное веретено, найденное в Елизаве-
тинском кургане (см.: Яковенко 1973: 40, рис. 2, 1). 

6 О важной роли веретена в культе Афродиты, особенно Урании, см.: Suhr 1969: 101 sq.
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и птичьими лапами изображалась и шумерская богиня Иштар (Голан 1993: 173), к 
образу которой (через Астарту) восходит и Афродита Небесная.

Выше уже упоминалось о том, что некоторые исследователи, правда, без весо-
мой аргументации, связывают найденные в боспорских могилах пряслица с куль-
том Афродиты Урании7. В свете всего вышеизложенного с данным предположе-
нием можно согласиться, но только с важной оговоркой: в этой греческой богине  
(с ощутимыми восточными корнями и негреческими чертами; см., например: Hdt. I,  
131–132; Paus. I, 14, 7; Delivorrias 1984: 2–4) населявшие Боспор варвары видели 
ипостась своего Великого женского божества (Шауб 2007: 335–336; 2011: 285–286).

Близкой аналогией к упоминавшемуся изображению на пантикапейском ме-
дальоне является статуя великой Сирийской богини, которая в одной руке имела 
скипетр, а в другой — веретено (Lucian. De dea Syr., 14). Это свидетельство Лукиана 
подтверждается и многочисленными памятниками (Drijvers 1986: 356, Nr. 17; 357, 
Nr. 29–32). Сходство атрибутов обеих богинь особенно важно для нас потому, что 
великую Сирийскую богиню греки ассоциировали со своей Афродитой Уранией. 
Еще раз напомним, что на Боспоре она выступала в качестве верховной богини и 
главной ипостаси Великого местного божества. 

Не менее знаменателен и тот факт, что именно культ одного из воплощений ве-
ликой Сирийской богини — аскалонской Деркето (Augé 1986: 382–383) послужил 
отправной точкой для начала почитания скифами своей Афродиты Урании, кото-
рую Геродот называет Аргимпасой (Hdt. IV, 67.2). 

Согласно Геродоту, скифы познакомились с культом этой богини во время сво-
его похода в Азию, когда они ограбили в Аскалоне древнейший храм Афродиты 
Небесной, за что богиня наказала их «и все их потомство поразила женской болез-
нью» (Hdt. I, 105). Далее Геродот рассказывает (Hdt. IV, 67), что, по словам самих 
этих женоподобных мужчин-энареев, которые являлись наследственными прори-
цателями, это искусство дала им Афродита8. 

Деркето, которой было посвящено Аскалонское святилище, почиталась в виде 
полуженщины-полурыбы (Diod. II, 4). Это обличье роднит ее со змееногой Ехид-
ной, родоначальницей скифов (Hdt. IV, 9), которая стала ею, вступив в брак с Гера-
клом. О близости или даже тождественности Ехидны и Афродиты Урании позво-
ляет догадываться изложенный Страбоном (XI, 2, 10) миф об Афродите Апатуре,  
в котором ее паредром выступает Геракл (см.: Шауб 2007: 327–328; 2011: 94 сл.).

Нужно отметить, что и великая Сирийская богиня, и Деркето, и Афродита Ура-
ния генетически восходят к образу Великой ближневосточной богини Иштар–
Астарты (см.: Delcor 1986: 1077 f.). Культ Астарты под именем Астары существовал 
на азиатской стороне Боспора, о чем известно из посвятительной надписи IV в. 
до н. э., которую сделала царица с негреческим именем Комосария (КБН. № 1015). 

Что касается Афродиты, то она являлась преемницей великой доэллинской 
богини (Fauth 1964: 428–429). Мифологическое выражение связи Афродиты  

7 Для обоснования своего тезиса Н. П. Сорокина и Н. И. Сударев ссылаются лишь на тот факт, 
что в погребениях римского времени «встречаются находки пряслиц вместе с прялками, увенчан-
ными ее (Афродиты. — И. Ш.) изображением» (Сорокина, Сударев 2001: 136).

8 О феномене энареев см.: Доватур и др. 1982: 305, коммент. 423; о них как о жреческой «касте» 
см.: Шауб 2017: 290.
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со становлением и судьбами мира выразилось в ее характеристике как древнейшей 
из Мойр (Paus. I, 19. 2; Fauth 1964: 429)9. Именно благодаря этому всеохватывающе-
му наследию всемогущего божества происходит возвышение греческой Афродиты 
до Всеединой богини в трагической поэзии и досократической философии (Fauth 
1964: 430). Наиболее рельефно в качестве Великой богини всего сущего Афроди-
та Урания выступает в орфическом гимне (Orph. h. LV). Здесь она в числе прочего 
характеризуется как «сокровенная и очевидная», «владычица мира», «вездесущая», 
«Богиня-Мать», «несущая благо Дева». В контексте нашего исследования особенно 
интересно то, что безымянный автор гимна называет Афродиту «матерью Ананке» 
(то есть необходимости, судьбы), «госпожой Мойр» и «скиптродержицей», а также 
упоминает, что она «слетает с лебединою стаей на волны морские». 

Возвращаясь к нашему основному предмету, в заключение отметим, что в скиф-
ской среде веретено как ритуально-магический предмет могло выступать в каче-
стве атрибута не только жрицы, но и жреца10. Об этом свидетельствует тот факт, 
что веретена были неоднократно обнаружены в скифских мужских захоронениях, 
где находились и такие ритуально значимые женские предметы, как в высшей сте-
пени сакрализованные головные уборы (см.: Мозолевський и др. 1993: 72; Клочко 
1995: 21–23; Мозолевский, Полин 2005: 355; Шауб 2017). На наш взгляд, веретено 
выступало здесь как ритуально-магический жезл11, а его весьма вероятная связь с 
институтом энареев позволяет предполагать использование этого предмета в каче-
стве атрибута (сакральной) власти12. 

Думается, что все приведенные выше аргументы говорят в пользу того, что и 
куль-обское веретено играло аналогичную роль. Этот факт может служить еще 
одним свидетельством того, что погребенная в Куль-Обе скифская «царица» была 
жрицей Великой богини, главной ипостасью которой на Боспоре была Афродита 
Урания, владычица святилища с негреческим названием Апатур (Шауб 2007: 329; 
2011: 281).

9 Целый ряд данных свидетельствует о тесной связи Афродиты с Мойрами (Suhr 1969: 101 sq.). 
Возможно, подобные представления отразились и в уже упомянутом изображении прядущей Аф-
родиты, представленной на стеклянном медальоне из Пантикапея. В то же время орудия ткачества, 
прядения и шитья, обнаруженные в Китейском зольнике, служили вотивами скорее не эллинской 
Афродите (Молева 2007: 80 сл.), а местной Великой богине, одну из ипостасей которой варвары 
видели в Афродите.

10 Ближневосточные религиозно-мифологические представления, явно оказавшие влияние на 
идеологию «энарейства», в греческой мифологии наиболее рельефно проявились в мифе о Геракле, 
который выполнял женскую работу, в частности прял, на службе у Омфалы. В образе этой царицы, 
несомненно, кроется одна из ипостасей Великой малоазийской богини; об этом мифе см.: Suhr 1953: 
251–263.

11 С. С. Бессонова и С. А. Яценко усматривают в подобных случаях отображение представлений 
о «священном браке» царя с богиней (Бессонова 1983: 115; Яценко 1987: 136), а Л. С. Клочко пола-
гает, что «женские вещи выступают в данном обычае в качестве „заменительной” жертвы» (Клочко 
1995: 22–23).

12 Этот атрибут явно глубоко укоренился в культуре ираноязычных народов. В связи с этим 
сошлемся на авторитет Н. Б. Янковской, которая полагает, что на персидских миниатюрах XV — на-
чала XVII вв. «Старец с веретеном в поднятой руке» выступает в качестве «манифестации ВЛАСТИ 
(маюскулы автора. — И. Ш.)» (Янковская 2005: 146, 153, примеч. 50).
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ON THE RITUAL FUNCTION OF THE SPINDLE  
FROM THE “QUEEN” BURIAL IN THE KUL-OBA BARROW

I. YU. SCHAUB

Keywords: Bosporus, Scythian barrow of Kul-Oba, “queen”-priestess burial, ritual signiicance of 
the spindle, fowl image semantics, Aphrodite Urania, Great Goddess.

he silver object from the female burial in the Kul-Oba barrow had long been considered a 
scepter. Later, it was proved that this artifact was a spindle. However, both its unique sculptural 
appearance in the form of a fowl (an image which has rich semantics) and the important role the 
spindle played in rituals and believes of all those peoples, who practiced weaving, give grounds 
to think that the Kul-Oba spindle functioned as a ceremonial and magical rod and an attribute of 
sacred power. his fact may serve as one more evidence that the Scythian “queen” buried at Kul-
Oba was a priestess of the Great Goddess, whose role at Bosporus was played by Aphrodite Urania 
(Celestial). 
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