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ПУТЬ НА ВОСТОК  
(КОНТАКТЫ ЮЖНОГО ТУРКМЕНИСТАНА И ЮЖНОГО  

ТАДЖИКИСТАНА В III ТЫС. ДО Н. Э.)1

Л. Б. КИРЧО2

Ключевые слова: поздний энеолит, эпоха бронзы, Южный Туркменистан, Северный 
Афганистан, Южный Таджикистан, могильник Фархор, комплекс погребального инвентаря.

Изучение и оперативная публикация материалов захоронений, обнаруженных на тер-
расах р. Сурхоб (Кызылсу) при ее впадении в р. Пяндж (Южный Таджикистан) и объе-
диненных в могильник Фархор, является наиболее ярким открытием в археологии эпохи 
бронзы Средней Азии 2010-х гг. На основе первичного анализа погребальных сооруже-
ний и инвентаря, а также широкого круга аналогий в материалах памятников юга Средней 
Азии, Ирана и Афганистана авторы раскопок датировали Фархор серединой — второй по-
ловиной III тыс. до н. э. Могильник в целом отнесен к кругу памятников формирующегося 
Бактрийско-Маргианского археологического комплекса или цивилизации Окса, а отдель-
ные погребения — к наиболее ранним проявлениям вахшской культуры Таджикистана.  
В то же время комплексы инвентаря большой группы погребений Фархора находят свои 
прототипы в материалах памятников Южного Туркменистана периода позднего энеолита —  
начала периода ранней бронзы (время Намазга III — раннего Намазга IV, около 3150– 
2700 гг. до н. э.). Эти аналогии, южнотуркменистанские истоки орнаментации некоторых 
серебряных сосудов так называемого фуллолского клада (Северный Афганистан) и появ-
ление изделий из лазурита на памятниках северной подгорной зоны Копетдага в конце 
периода среднего энеолита (времени позднего Намазга II, около 3300-х гг. до н. э.) позво-
ляют предполагать существование древнейшего торгово-обменного пути на восток уже в 
последних веках IV тыс. до н. э. Этот путь шел через поселение близ г. Серахс вверх по те-
чению р. Теджен (Герируд), истоки которой находятся в горах Северо-Восточного Афгани-
стана, где расположены месторождения лазурита, или вдоль северных склонов невысоких 
хребтов на севере Афганистана. Материалы Фархора показывают, что в последней трети 
III — начале II тыс. до н. э., а вероятно, и ранее здесь находилась удобная переправа через  
р. Пяндж, открывающая дорогу к горным минеральным богатствам Таджикистана.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-19-56-69

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0010 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. 
н. э.) и их взаимодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочев-
ническими) обществами степной зоны Евразии».

2 Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
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Введение
Изучение и оперативная публикация материалов захоронений, обнаруженных 

на окраине г. Фархор (Пархар) Хатлонской обл. Республики Таджикистан, является 
наиболее ярким открытием в археологии эпохи бронзы Средней Азии 2010-х гг. Ис-
следованные погребения3, объединенные авторами раскопок в могильник Фархор, 
располагались на высоких террасах р. Сурхоб (Кызылсу) при ее впадении в р. Пяндж 
(подробнее см.: Бобомуллоев 2017; Виноградова, Кутимов 2018: 25–38) (рис. 1).  
На основе первичного анализа погребальных сооружений и инвентаря, а также 
широкого круга аналогий в материалах памятников юга Средней Азии, Ирана и 
Афганистана авторы раскопок датировали Фархор серединой — второй половиной 
III тыс. до н. э. и отнесли его к кругу памятников формирующегося Бактрийско-
Маргианского археологического комплекса (или цивилизации Окса), а отдельные 
погребения — к наиболее ранним проявлениям степной вахшской культуры Тад-
жикистана (Виноградова, Кутимов 2018: 89–108). 

В то же время значительная часть инвентаря и обряд ряда погребений Фархо-
ра находит близкие соответствия в материалах древнеземледельческих поселений 
Южного Туркменистана.

Погребения Фархора и материалы периодов позднего энеолита —  
ранней бронзы Южного Туркменистана
Общая характеристика погребений и инвентаря Фархора (табл. 1, 2) показы-

вает, что среди них представлены захоронения нескольких культурно-хронологи-
ческих групп. Согласно большой глубине залегания захоронений (от 1,4 м до 2,5 м  
от современной поверхности) погребальные сооружения реконструируются как 
подземные с вертикальной входной ямой и вырытой сбоку от нее погребальной 
камерой, иногда именуемой подбоем или катакомбой4. В двух случаях (погр. 3 и 
16 — захоронения детей на глубине около 1 м) предполагается, что погребальные 
сооружения представляли собой грунтовые ямы.

Среди погребений преобладают индивидуальные захоронения взрослых, но 
представлены также двойные погребения: парное (одновременное?) захороне-
ние мужчины и женщины (погр. 11), последовательное захоронение двух женщин 
(погр. 12) и одновременные захоронения двух детей (погр. 3 и 6). Интересно, что 
во всех этих случаях умершие были положены лицом друг к другу. Единственное 
захоронение трех взрослых (погр. 33) ограблено и сильно разрушено5. Во всех со-
хранившихся индивидуальных и двойных погребениях покойные были уложены 
на бок с согнутыми в разной степени руками и ногами6. 

3 В 2013–2017 гг. раскопано 50 погребений (Виноградова, Кутимов 2018: 27), из них опубликова-
ны 25 захоронений с погребальным инвентарем (погр. № 1–19, 22, 29, 32–35).

4 В единственном точно зафиксированном случае прослежена закладка входного отверстия в каме-
ру специальным пластом глины с примесью кусочков известняка (погр. 32 — Bobomulloev et al. 2017: 73, 
Fig. 22a). Напомним, что древнейшее в Южном Туркменистане двойное последовательное захоронение 
в подземной погребальной камере (погр. 626–627) на Алтын-депе относится к позднему этапу ранней 
бронзы (период Алтын 4 времени позднего Намазга IV) (Кирчо 2005а: 325, 331, 343, табл. XIX).

5 Точное количество погребенных, последовательность захоронения, ориентация и положение 
тел не определены.

6 Детальный анализ положения тел погребенных нами не проводился.
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Рис. 1. Схематическая карта Средней Азии и Среднего Востока (по: Amiet 1986: 10–11,  
с дополнениями автора): а — памятники конца IV–III тыс. до н. э.; б — предположительные 
культурные связи; в — месторождение медового мраморного оникса

Fig. 1. Schematic map of Central Asia and Middle East (ater Amiet 1986: 10–11, with 
modiications): а — sites of the late IV–III mil. BC; б — conjectural cultural connections;  
в — honey marble onyx deposit

Интерес представляют две особенности погребального инвентаря захоронений 
Фархора — большое количество украшений из бусин и бисера (преимущественно 
в захоронениях женщин и детей) и немногочисленность керамики — не более 1 со-
суда (за исключением погр. 1, 2, 4, 7 и 32).

Общие аналогии инвентарю наиболее информативных в культурно-хроноло-
гическом отношении погребений Фархора приведены авторами (Бобомуллоев и 
др. 2015: 58–61; Виноградова, Кутимов 2018: 27–35; Bobomulloev et al. 2017: 74–84).  
В настоящей работе не рассматривается инвентарь погр. 1, 2, 4 и 7 с лепной 
или гончарной посудой с лощением в виде елочки или с вертикальным ло-
щением, круглодонными и красноангобированными сосудами — керамикой,  
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Таблица 1
Могильник Фархор, Южный Таджикистан, основные характеристики захоронений

№
 п

о
гр

.

Погребальное  
сооружение

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

  
п

о
гр

еб
ен

н
ы

х

Пол и возраст Ориентация Положение тела

1 камера (?), гл. 2,5м нет нет нет кенотаф (?)

2 камера (?), гл. 2,5м 1 М. 50 л. СВ скорч., на пр. б.

3 яма, гл. 1 м 2 дети
ск. 1 — СЗ; 
ск. 2 — ?

ск. 1 — скорч., на пр. б.;  
ск. 2 — ?

4
камера, гл. 2,4 м, с 
входной ямой гл. 
1,4 м

1 М. 20–25 л. ? скорч., на  пр. б.

5 камера (?), гл. 1,5 м 2 5–6 л.
ск.1 — ЮЗ; 
ск.2 — ЮЗ

ск. 1 — скорч., на пр. б.; 
 ск. 2 — скорч., на лев. б.

6 камера (?), гл. 2,1 м 2 5–6 л. 
ск. 1 — ВСВ; 
ск. 2 — ВСВ

ск. 1: — скорч., на лев. б.; 
ск. 2 — скорч., на пр. б.

7 камера (?), гл. 1,9 м 1 Ж. 16–18 л. В скорч., на лев. б.

8 камера (?), гл. 2 м 1 Ж. 18–20 л. ЮЗ скорч., на лев. б.

9 камера (?), гл. 2,1 м 1 Ж. 35–45 л. СЗ скорч., на пр. б.

10 камера (?), гл. 2 м 1 Ж. 25–35 л. СЗ скорч., на пр. б.

11 камера (?), гл. 2,5 м 2
ск. 1 — М. 25–35 л.; 
ск. 2 — Ж. 25–35 л.

СЗЗ
ск. 1 — скорч., на пр. б.;  
ск. 2 — сильно скорч.,  
на лев. б.

12 камера (?), гл. 1,6 м. 2
ск. 1 — Ж. 25–35 л.; 
ск. 2 — Ж 25–35 л.

ск. 1 — З;  
ск. 2 — СЗ

ск. 1 — скорч., на пр. б.; 
ск. 2 — скорч., на лев. б.

13 камера (?), гл. 2,1 м 1 не определены ЮЗ скорч., на пр. б.

14 камера (?), гл. 2 м 1 М. 20–30 л. СЗ скорч., на пр. б.

15 камера (?), гл. 1,8 м 1 не определены ? ск. разрушен

16 яма (?), гл. 0,95 м 1 ребенок ВСВ на пр. б.

17 камера (?), гл. 2,5 м 1 Ж. 30–40 л. СЗ сильно скорч., на пр. б.

18 камера (?), гл. 2 м 1 Ж. 40–л. З скорч., на лев. б.

19 камера (?), гл. 2,4 м 1 М. 35–45 л. Ю3 скорч., на пр. б.

22 камера (?), гл. 2,42 м 1 не определены ЮЗ скорч., на пр. б.

29 камера (?), гл. 1,55 м 1 ребенок нет нет

32
камера, гл. 2 м,  
с входной ямой  
гл. 1,7 м

1 Ж. 30–40 л. З
скорч., на пр. б., лицом  
ко входу в камеру

33 камера (?), гл. 1,5 м 3
ск. 1 — М. 40–50 л.; 
ск. 2 — Ж. 30–40 л.; 
ск. 3 — Ж. 20–30 л.

? ?

34 камера (?), гл. 1,5 м 1 не определены З скорч., на лев. б.

35 камера (?), гл. 1,5 м 1
пол не определен, 
20–30 л.

? ?
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Таблица 2
Могильник Фархор, Южный Таджикистан,  

основные категории погребального инвентаря

.№
 п

о
гр

еб
ен

и
я

Металл
Камень и  

искусственный материал (?)*
Керамика и  
терракота
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о
л

ьн
ы

й
 

со
су

д

1 – – 1 б.** – – – – > 187 – – – 5 – –
кости  

барана
2 – – – – – – 1 – – – – 4 – – ребро жив.
3 – – – – – – – 1 – – – – 1 – –
4 – – – – – – – 1 – – – 2 – – 1 галька
5 – – – – – – – 4 – – – – – – –
6 – – – – – – 1 ~ 61 – – – – – 1 –

7 – 1 2 з. – – – – 3 – – – 3 + 1 – –
2 куска  

лазурита
8 – – – – – – – 53 – – – – – – –
9 – – – – – – – 2 – – – – – – –

10 – – – – – – – 48 – – – – – – –
11 – – – – – – – 191 1 1 – – – – –

12 – – – – 1 ф. – – 14 – 1 – 1 – –
кость  

барана
13 – – – – – – 1 16 – – – – – – 2 гальки
14 1 – – – – – – 4 – – – 1 – – –
15 – – – – – – – 19 – – – 1 – – –
16 – – – – – – – 17 1 – – – – – 2 гальки

17 1 1 – – – – 1 > 3 – – – – – –
1 крупная 

галька
18 1 1 – – – 1 1 98 + 1 з. – – – 1 + 1 ф. – – –
19 1 – – – 1 1 2 > 7 – 1 1 – – – –
22 – – – – – – – – – – 1  1 ф. – – –
29 1 – – – – – – 20 – – – – – – –

32 1 с. – – 2 с. 1 2 – 6 – – – – – –

ребра  
барана, 

209 мелких 
галек

33 – – – – – – – 3 – – – 1 р. – 2 –

34 1 – – – – – 2 52 1 – – – – –
3 мелкие 
гальки

35 – – – – – – 2 8 – – – – – 1 –

* В описании материала каменных изделий из беловатого (искусственного?) материала, особен-
но бусин и бисера, авторы раскопок использовали термины «паста», «гипс» или “plaster”.

** В таблице 2 использованы следующие сокращения: б. — бронза; з. — золото; р. — расписной; 
с. — серебро; ф. — фрагмент.
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характеризующей культуру скотоводческого населения Таджикистана или зем-
ледельческие комплексы Средней Азии периода поздней бронзы (времени На- 
мазга VI).

Остановимся на группе погребений, открытых на раскопах 6 и 6А (погр. 14, 17, 
18, 19, 29, 32–34) в северной части современного кладбища, на значительном уда-
лении (свыше 450 м к СВ) от раскопов 1–3 (Бобомуллоев и др. 2017: рис. 1), где ис-
следовались погр. 1–8 (Бобомуллоев и др. 2015). Здесь в захоронениях как женщин, 
так и мужчин представлены многие элементы набора погребального инвентаря, 
характерного для культуры населения Южного Туркменистана эпохи позднего эне-
олита — ранней бронзы (времени Намазга III–IV, около 3150–2400 гг. до н. э.). Это 
так называемый женский косметический набор, в состав которого входили медные 
косметические стержни и зеркала, а также каменные туалетные сосуды.

Косметические стержни с утолщением на нижнем, рабочем конце, которым на-
носили краску на лицо (Кирчо 2005б: 405–406)7, представлены в погребениях Фар-
хора изделиями двух типов: с плоскими навершиями в виде «лопаточки» и в виде 
«ступенчатого» креста или ромба (рис. 2, 19, 21–24). Стержни с завершением в виде 
«лопаточки», которая представляла собой просто слегка раскованную верхнюю 
часть изделия, появляются уже в начале периода позднего энеолита на Кара-депе 
(рис. 2, 4–6) в захоронениях мужчин (погр. 6, 17, 45 — Массон 1960: 409, 411, 414), а на 
Геоксюр 1 (рис. 2, 1–3) — в погребениях ребенка, мужчины и женщины («толос» А,  
погр. 4, «толос» Д, погр. 31 и 32 или 33 — Сарианиди 1965: 14–17). На Алтын-депе 
самый ранний такой стержень (рис. 2, 7) обнаружен в захоронении молодой жен-
щины (погр. 296 — Кирчо 2005б: 419, рис. 3, 1) времени позднего Намазга III. Из-
делия этого типа продолжали бытовать на Алтын-депе в периоды ранней и средней 
бронзы, причем размер навершия постепенно увеличивался (рис. 2, 8б, 9, 12, 13).  
В. А. Алёкшин в специальном обзоре таких изделий включил в их число как стерж-
ни с несколько вытянутыми вверх навершиями, так и с навершиями, вытянутыми 
по горизонтали (Алёкшин 2010: рис. 1, 10, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 22), древнейшим 
из которых является стержень из Мундигака периода IV,1 (рис. 2, 17). Я полагаю, 
что это изделия с навершиями разных типов, тем более что на примере стержня из 
Алтын-депе начала периода ранней бронзы хорошо видны различия в форме на-
вершия до и после реставрации (рис. 2, 8а и 8б). Косметические стержни Фархора 
имеют довольно крупные навершия в виде «лопаточки» и близки к экземплярам 
Алтын-депе периода средней бронзы, а также к стержню из ограбленных погребе-
ний Северного Афганистана (рис. 2, 26). 

Косметический стержень второго типа с плоским навершием в виде «ступенча-
того» или «зубчатого» ромба из погр. 29 Фархора (захоронение ребенка; рис. 2, 24) 
имеет близкие параллели в инвентаре погр. 845 (захоронение женщины) и погр. 828  
Алтын-депе начала периода ранней бронзы (около 2800/2700 гг. до н. э.) (рис. 2, 10 
и 11)8. Синхронно им и изделие из Мундигака IV,1 (рис. 2, 16), а на Шахри-Сохте 
в иранском Систане единственный стержень с таким же навершием находился в 
погр. 1605 (захоронение женщины) периода II (рис. 2, 18 — Sajjadi 2003: 35, 78, 90,  

7 В результате специальных анализов выяснилось, что основу краски составляли соли свинца 
(Vidale et al. 2016; Кирчо 2018).

8 Еще один обломанный стержень происходит с поверхности Алтын-депе (рис. 2, 15).



62 СТАТЬИ

Рис. 2. Косметические стержни: 1–15 — Южный Туркменистан (1–7 — Геоксюр 1, Кара-
депе и Алтын-депе периода позднего энеолита; 8–11 — Алтын-депе начала периода ранней 
бронзы; 12–15 — Алтын-депе периода средней бронзы); 16–17 — Южный Афганистан, 
Мундигак IV,1; 18 — Юго-Восточный Иран, Шахри-Сохте, период II; 19–25 — Южный 
Таджикистан, Фархор; 24–28 — Северный Афганистан, разграбленные погребения.  
1–3 — по: Сарианиди 1965: рис. 11, 5, 17, 18; 4–6 — по: Массон 1960: табл. XV, 9–11;  
7–15 — по: Кирчо 2001: рис. 6, 1, 4, 6, 8, 9; 7, 3, 4, 6, 16; 16, 17 — по: Casal 1961: vol. II, Fig. 149, 
19, 20; 18 — по: Sajjadi 2003: Fig. 36, 4; 19–25 — по: Bobomulloev et al. 2017: Fig. 14, 1; 15, 2; 16, 
4; 18, 5; 26, 1; 20, 1; 24A, 4); 26–30 — по: Pottier 1984: Fig. 23, 179, 172–175)

Fig. 2. Cosmetic sticks: 1–15 — South Turkmenistan (1–7 — Geoksyur 1, Kara-depe and Altyn-
depe of the Late Eneolithic Period; 8–11 — Altyn-depe, the beginning of the Early Bronze Age; 
12–15 — Altyn-depe, Middle Bronze Age; 16–17 — South Afghanistan, Mundigak IV,1;  
18 — South-Eastern Iran, Shahr-i Sokhta, period II; 19–25 — South Tajikistan, Farhor;  
26–30 — North Afghanistan, plundered burials. 1–3 — ater Сарианиди 1965: Fig. 11, 5, 17, 18; 
4–6 — ater Массон 1960: Table XV, 9–11; 7–15 — ater Кирчо 2001: Fig. 6, 1, 4, 6, 8, 9; 7, 3, 4, 6, 
16; 16, 17 — ater Casal 1961: vol. II, Fig. 149, 19, 20; 18 — ater Sajjadi 2003: Fig. 36, 4;  
19–25 — ater Bobomulloev et al. 2017: Fig. 14, 1; 15, 2; 16, 4; 18, 5; 26, 1; 20, 1; 24A, 4);  
26–30 — ater Pottier 1984: Fig. 23, 179, 172–175



63Л. Б. КИРЧО

Tabl. 7, Fig. 3b, type 4). Витой же стержень фархорского экземпляра ближе к уже 
упомянутому стержню из Северного Афганистана. Однако этот прием оформ-
ления рукояти представлен в Юго-Восточном Туркменистане (Муллали-депе) 
уже в среднем энеолите (период Намазга II; см.: Хлопин 1969: 15, табл. XIX, 13). 
Серебряный косметический стержень из погр. 32 Фархора (рис. 2, 25) — самый 
крупный и технологически наиболее сложный — ближайшие аналогии имеет в 
материалах погребений эпохи бронзы Северного Афганистана (рис. 2, 27–30).

Обнаруженные в погр. 17 и 18 Фархора круглые, несколько вогнутые медные 
(бронзовые?) зеркала без ручки (Bobomulloev et al. 2017: Fig. 15, 1; 18, 2) были 
широко распространены в древности. И на Фархоре, и на Алтын-депе периодов 
ранней и средней бронзы такие зеркала входили в инвентарь только женских за-
хоронений. По своим размерам (диаметр около 6,5 см) зеркала Фархора наиболее 
близки зеркалу из погр. 736 Алтын-депе начала периода ранней бронзы (Кирчо 
2001: рис. 11, 6).

Каменные косметические сосуды представлены на Фархоре изделиями двух 
категорий: 1) сосуды с крышками, служившие для смешивания сухого минераль-
ного вещества и органического связующего — приготовления косметики, и 2) со-
суды для хранения и/или растирания сухого вещества (уже готовой краски?). 

Два сосуда для приготовления косметической краски из погр. 18 и 19 (инди-
видуальные захоронения женщины и мужчины) однотипны по форме и орна-
ментации — это вытянутые вверх параллелепипеды, орнаментированные по всем 
боковым сторонам вертикальным рядом из трех углубленных мотивов в виде 
окружности с точкой в центре (Bobomulloev et al. 2017: Fig. 11, 5; 12, 1). Сосуд из 
погр. 19 чуть расширяется кверху. Крышки сосудов плоские, подквадратные, с 
отверстием небольшого диаметра в центре. Отверстие в крышке сосуда из погр. 
19 дополнительно было прикрыто двумя небольшими округлыми крышечками 
(Ibid.: Fig. 12, 2, 3). К сожалению, материал, из которого изготовлены эти сосу-
ды, точно не определен. В одном случае (погр. 18) материал описан как камень 
(Бобомуллоев и др. 2017: 46), а сосуд из погр. 19 в русском тексте назван гипсо-
вым (Там же: 47), а в английском именуется “plaster” (Bobomulloev et al. 2017: 72). 
На опубликованных фотографиях предметов (Бобомуллоев 2017: 134 и 135) оба 
изделия выглядят изготовленными из однородного мелкозернистого беловатого 
(искусственного?) материала. 

Ближайшая аналогия форме и орнаментации таких сосудов для приготовле-
ния краски представлена в инвентаре погр. 828 Алтын-депе начала периода ран-
ней бронзы (Кирчо 2005б: рис. 4, 23), а на Шахри-Сохте в погр. 1900 периода I–II 
(захоронение женщины) находился подцилиндрический каменный «флакон» (по 
терминологии С. Саджади) с крышкой, украшенный таким же кружковым орна-
ментом (Sajjadi 2003: 81, 83, 85, Tabl. 8, Fig. 40, type 1). Идентичные мотивы, рас-
положенные тремя горизонтальными рядами, покрывают всю боковую поверх-
ность прямоугольного каменного блока из Суз периода II (IV тыс. до н. э.) и, по 
мнению П. Амье, имитировали мозаику из конусов (Amiet 1986: 55, ill. 12). Этот 
же мотив (кружок с точкой в центре) широко представлен в орнаментации рас-
писной керамики типа Намазга III на Кара-депе, где обычно сочетается с про-
фильными изображениями птиц и рассматривается как солярный (Массон 1960: 
305, табл. VIII, 24; XXII, 1, 12, 15, 20).
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Два каменных сосуда второй категории (для хранения краски?)9 входили в ин-
вентарь погр. 32 Фархора (захоронение мужчины). Материал, из которых изготовле-
ны эти сосуды, описывается как оникс10 (Bobomulloev et al. 2017: Fig. 24A, 5; 24B, 10; 
Виноградова, Кутимов 2018: 30), однако на четкой цветной фотографии инвентаря 
(Виноградова, Кутимов 2018: рис. 8, 5 и 7) ясно видно, что сосуды изготовлены из 
однородного розоватого камня, скорее всего, из алебастра (кристаллический гипс). 

Подцилиндрический стакан с плоским, выступающим наружу подтреугольным 
краем венчика и несколько вогнутым, расширяющимся книзу туловом, имеет пло-
ское устойчивое дно (Bobomulloev et al. 2017: Fig. 24A, 5). На Алтын-депе подци-
линдрические стаканы, изготовленные из мраморовидного известняка (кальцита 
c прослоями доломита), появляются в начале периода ранней бронзы (Кирчо 2014: 
рис. 2, 1–5) и характерны для комплексов времени Намазга IV. Представлены они 
и в инвентаре захоронений на поселении Улуг-депе у Душака этого же времени 
(Bendezu-Sarmiento 2013: Fig. 9, D). Косметические сосуды из алебастра, но других 
форм, появляются в Южном Туркменистане еще в позднем энеолите на Кара-депе, 
Геоксюр 1 и Алтын-депе (Массон 1960: табл. XVII, 6, 8, 9; Сарианиди 1965: рис. 11, 1;  
табл. XXVI, 15, 13; Кирчо 2005б: рис. 23)11. В период ранней бронзы на Алтын-де-
пе количество алебастровых сосудов постепенно уменьшается (Кирчо 2014: рис. 2,  
9–15, 21–23, 32–36) и в период средней бронзы (время Намазга V) такие сосуды 
крайне редки. Сосуду из погр. 32 Фархора наиболее близок по форме бóльший из 
двух несообщающихся подцилиндрических стаканов, образующих двойной алеба-
стровый сосуд из погр. 252 (захоронение женщины) на Алтын-депе начала поздне-
го этапа средней бронзы (Кирчо 2005б: 404, рис. 23, 4).

Второй алебастровый (?) сосуд из погр. 32 Фархора невысокий, имеет кресто-
видную форму (или форму «ступенчатого» ромба — рис. 3, 2), для каменных сосу-
дов ранее неизвестную. Однако в 2014 г. на Алтын-депе в горизонте 13 начала пери-
ода позднего энеолита геоксюрского времени (раннее Намазга III) найден обломок 
керамического сосуда такой же формы (рис. 3, 1).

Еще одна категория инвентаря, широко представленная в погребениях 
Фархора (погр. 3, 6, 13, 14. 17–19, 35), — это каменные «навершия». Они изго-
товлены почти исключительно из мраморовидного известняка, имеют окру-
глую (сфероидную) форму и углубление, сделанное (судя по разрезам) кониче-
ским сверлом (Бобомуллоев и др. 2015: рис. 6А, 1; 7Б, 5; Bobomulloev et al. 2017: 
Fig. 14, 3; 15, 3; 16, 8; 18, 2, 2а; 27, 2а, 2b). В Южном Туркменистане изделия та-
кой формы из глины и терракоты появляются уже в конце IV тыс. до н. э. —  

9 Краска в таких сосудах аналогична по составу краске из сосудов для приготовления (смешива-
ния) косметики (Vidale et al. 2016: 15, Fig. 3, 14; 10).

10 Вынуждена еще раз отметить, что это мраморовидная полосчатая порода, которая пред-
ставляет собой карбонат кальция (см.: Кирчо 2018: сн. 3). Я использую термин «мраморовидный 
известняк» или «кальцит с прослоями доломита», а мраморным ониксом называю слоисто-натеч-
ную породу с широкими полупрозрачными желтоватыми («медовыми») прослойками (Кирчо 2014: 
63). Этот камень предположительно происходит из Карлюкского месторождения в горах Кугитан-
тау (рис. 1), а изделия из него появляются на Алтын-депе в конце периода ранней бронзы (Там же: 
80–81, рис. 8). Из такого же камня изготовлены два косметических сосуда из погр. 4 и 5 могильника 
Кангурттут-2 (Виноградова, Кутимов 2018: рис. 16).

11 На Алтын-депе периода позднего энеолита прослежена технология изготовления сосудов из алеба-
стра и локализованы места их производства (Кирчо и др. 2008: 161–164, рис. 28, 1–4, 6–10, 12–17, 19–23).
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в начале периода позднего энеолита (см., 
например: Масон 1960: табл. XIV, 11; Кирчо 
2017: рис. 2, 34)12, а округлые, иногда чуть 
сплюснутые «навершия» из мраморовид-
ного известняка входили в инвентарь за-
хоронения ребенка (погр. 725) и погр. 828 и 
845 на Алтын-депе конца периода позднего 
энеолита — начала ранней бронзы (Кирчо 
2005б: рис. 3, 7; 4, 18, 19). Форма еще двух 
«наверший» из погр. 34 Фархора, изготов-
ленных из искусственного материала (?), 
названного “plaster” (Bobomulloev et al. 
2017: Fig. 26, 6a, 6b), аналогий не имеет.

Таким образом, комплексы инвентаря 
большой группы погребений Фархора на-
ходят свои прототипы в материалах памят-
ников Южного Туркменистана периода 
позднего энеолита — начала периода ран-
ней бронзы (времени Намазга III — ранне-
го Намазга IV, около 3150–2700 гг. до н. э.). 

Путь на восток
Представляется, что столь близкие соответствия в наборах погребального ин-

вентаря конца IV — первых веков III тыс. до н. э. Южного Туркменистана и погре-
бений эпохи бронзы Южного Таджикистана не могли носить случайный характер.

Эти соответствия, как и южнотуркменистанские истоки орнаментации некото-
рых серебряных сосудов так называемого фуллолского клада (Северный Афгани-
стан) (рис. 4) и, в первую очередь, появление предметов из лазурита на памятниках 
северной подгорной зоны Копетдага и дельты р. Теджен, позволяют предполагать 
существование древнейшего торгово-обменного пути на восток уже в последних 
веках IV тыс. до н. э. 

Изделия из лазурита на поселениях Южного Туркменистана появляются на 
позднем этапе периода среднего энеолита (времени позднего Намазга II, около 
3300–3150-х гг. до н. э.). Это отдельные бусины и подвески на Северном холме Анау 
(Курбансахатов 1987: 91, рис. 44, 1; Массон 1962: 8, 22, табл. Х, 3), 26 кольцевидных 
бусин и две пронизки в погр. 55 на Кара-депе (Массон 1960: 415, табл. IX, 3), а так-
же бусины и подвески начала периода позднего энеолита с поверхности Геоксюр 1 
(Сарианиди 1965: табл. III; 1968: рис. 1, 1–6, 8, 10, 13, 15–17).

Этот путь, скорее всего, проходил вверх по течению р. Теджен (Герируд), истоки 
которой находятся в горах Северо-Восточного Афганистана, где расположены ме-
сторождения лазурита. Именно на берегу р. Теджен близ г. Серахс находится самое 
южное поселение эпохи энеолита Южного Туркменистана — поселение на 102-м км  
автодороги Теджен–Серахс, где в 1956 г. проводил раскопки А. А. Марущенко и,  

12 Многочисленные образцы таких наверший из глины и терракоты на Алтын-депе см.: Кирчо 
и др. 2008: таблицы). 

Рис. 3. Крестовидные сосуды: 1 — Алтын-
депе, горизонт 13, керамика (по: Кирчо 
2017: рис. 2, 21); 2 — Фархор, погр. 32, ка-
мень (по: Bobomulloev et al. 2017: Fig. 24B, 10)

Fig. 3. Cruciate vessels: 1 — Altyn-depe, 
horizon 13, clay (ater Кирчо 2017: Fig. 2, 21);  
2 — Farhor, burial 32, stone (ater 
Bobomulloev et al. 2017: Fig. 24B, 10)
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в частности, исследовал два погребения 
позднегеоксюрского времени (рис. 5). Эти 
работы упоминаются в литературе лишь в 
самом общем виде (Сарианиди 1965: 8), а 
само поселение уже в конце 1950-х гг. раз-
рушалось рекой (Адыков, Массон 1960: 62). 

К сожалению, никаких археологиче-
ских обследований территории Северо-За-
падного Афганистана, долин верхних тече-
ний Герируда, Мургаба и Гильменда, как и 
северных предгорий невысоких хребтов на 
севере Афганистана, никогда не проводи-
лось. В то же время огромное расстояние 
между Южным Туркменистаном и Бадах-
шаном заставляет предполагать наличие 
хотя бы небольших поселений на берегах 
этих рек или стекающих с гор речушек. 
Нам представляется, что именно в таких 
поселениях-оазисах могли долгое время 
сохраняться южнотуркменистанские тра-
диции и стереотипы, нашедшие позднее 
свое отражение в инвентаре наиболее ран-
них погребений Северного Афганистана и 
ряда захоронений Фархора.

Заключение
В результате нарастающей аридизации 

климата в середине III тыс. до н. э. в Юж-
ном Туркменистане был одомашнен вер-
блюд, изображения которого появляются 
на Алтын-депе и Тайчанак-депе в кон-
це периода ранней бронзы (Кирчо 2009:  
рис. 5, 9; Щетенко 1968: рис. 11, 2). Исполь-
зование верблюда в качестве вьючного и 
упряжного животного способствовало 
активизации культурных и торговых кон-
тактов населения древнеземледельческих 
центров Средней Азии и Среднего Восто-
ка с древними цивилизациями Переднего 
Востока и Древней Индии, а также осво-
ению им новых территорий (начало фор-

мирования системы оазисов в древней Маргиане и, предположительно, в Бактрии). 
Одновременно активизируются и передвижения степных племен. Многокомпо-
нентность погребального инвентаря Фархора13 и длительность существования  

13 В настоящей работе мы не рассматриваем ни проблему прямых аналогий с материалами куль-
туры Заманбаба Узбекистана, ни широчайшее распространение (вплоть до Барабинской лесостепи 

Рис. 4. Орнаментация серебряных 
сосудов Фуллолского «клада» (1, 2) и 
керамических сосудов: 3 — типа Кара 1Б; 
4 и 5 — позднегеоксюрского (Алтын-депе) 
и раннегеоксюрского (Илгынлы-депе) 
типов. 1 — по: Tosi, Wardak 1972: Fig. 4a;  
2 — по: Amiet 1986: 322, ill. 193, справа;  
3 — по: Массон 1960: табл. XXX, 10;  
4 — по: Кирчо и др. 2008: табл. 10Б, 17;  
5 — по: Берёзкин, Соловьёва 1998: рис. 16, 2

Fig. 4. Decoration on vessels from the Fullol 
«hoard» (1, 2) and on ceramic vessels of Kara 
1Б type (3) and Late Geoksyur (Altyn-depe) 
and Early Geoksyur (Ilgynly-depe) types 
(4–5). 1 — ater Tosi, Wardak 1972: Fig. 4a;  
2 — ater Amiet 1986: 322, ill. 193, on the 
right; 3 — ater Массон 1960: Table XXX, 10; 
4 — ater Кирчо и др. 2008: Table 10Б, 17;  
5 — ater Берёзкин, Соловьёва 1998: Fig. 16, 2
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практики захоронений в этом месте (от времени позднего Намазга IV до по край-
ней мере раннего Намазга VI включительно, около 2400–1900 гг. до н. э.) показыва-
ют, что здесь находилась удобная переправа через р. Пяндж, открывающая дорогу 
к минеральным горным богатствам Таджикистана.
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ROAD TO THE EAST (CONTACTS BETWEEN  
SOUTH TURKMENISTAN AND SOUTH TAJIKISTAN  

IN THE III MILLENNIUM BC)

L. B. KIRCHO

Keywords: Late Neolithic, Bronze Age, South Turkmenistan, North Afghanistan, South Tajiki-
stan, Farhor cemetery, burial goods.

he study and prompt publication of the burial assemblages, found on the terraces of the Sur-
khob (Kyzylsu) river at its conluence with the Panj (South Tajikistan) and collectively referred to 
as Farhor cemetery, is probably the brightest discovery in the Middle Asian Bronze Age archaeol-
ogy of the 2010’s. Based on the preliminary analysis of burial goods and constructions, and on a 
wide range of analogies with materials from the south of Middle Asia, Iran and Afghanistan, the 
discoverers of Farhor have dated it to the middle — the second half of the III millennium BC. 
Taken as whole, the cemetery is thought to belong to the circle of sites of the emerging Bactria–
Margiana Archaeological Complex, while single burials seem to represent the earliest manifesta-
tions of the Vakhsh archaeological culture. At the same time, the inventory of many of the Farhor 
burials inds prototypes in the Late Eneolithic and Early Bronze Age sites of South Turkmenistan 
(Namazga III — early Namazga IV time, ca. 3150–2700 BC). hese analogies, as well as the South 
Turkmenistanian roots of ornamental patterns observed on some silver vessels from the so called 
Fullol hoard (North Afghanistan), and the appearance of lazuli artifacts at the northern foothills 
of Kopet Dag at the end of the Middle Eneolithic (late Namazga II time, ca. 3300’s BC), suggest 
that the trade road to the east existed as early as the end of the IV millennium BC. his road 
appears to have gone through the settlement near Serakhs up along the Tejen (Gerirud) river.  
he sources of this river lie in the mountains of Northeastern Afghanistan, known for the pres-
ence of lazuli deposits. he materials of Farhor are indicative of the existence here in the last third  
of the III — the beginning of the II millennium BC, and probably earlier, of an accessible crossing 
over the Panj river, which was a gateway to Tajikistan with its mineral resources.


	+0.pdf
	05-Kirtcho

