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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ТЕХНОЛОГИИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ  
ЖЕЛЕЗНОГО ИНВЕНТАРЯ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ  

УГЛИЧСКОГО ТЕЧЕНИЯ ВОЛГИ

В. Л. ЩЕРБАКОВ1

Ключевые слова: средневековье, сельские поселения, кузнечные изделия, металлогра-
фия, технология.

При изучении предметов из железа и стали из коллекций древнерусских сельских по-
селений Яковлевское 3 и Налуцкое 1 вблизи Углича с использованием метода металло-
графии установлено большое технологическое разнообразие артефактов. Новые данные 
отличаются от результатов исследований коллекции синхронного селища Грехов Ручей в 
1950-х гг. Предметы из Яковлевского 3 и Налуцкого 1 изготавливали как с использованием 
кузнечной сварки, так и без нее. Основными поделочными материалами были сталь с не-
равномерным содержанием углерода и кричное железо. Термическую обработку (закалка 
и другие виды) использовали сравнительно редко; термообработка сочетается со схемами 
наварки и многослойных лезвий. При производстве кузнечных изделий, найденных на се-
лищах Налуцкое 1 и Яковлевское 3, часто использовали металлический лом (более 20 % 
предметов). На нескольких вещах зафиксировано отклонение от оптимальной производ-
ственной технологии: перегрев металла, неудачный подбор сырья. На основании особен-
ностей проанализированной выборки выдвинуто предположение о происхождении части 
бытовавших у сельского населения округи Углича кузнечных изделий из неспециализиро-
ванных мастерских с невысокой культурой производства.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-133-138

Первые результаты технологического изучения изделий из черного металла из 
раскопок угличских селищ относятся к 1958 г.: в полевом отчете М. В. Фехнер о по-
левых работах этого года содержатся краткие сведения о металлографическом ана-
лизе 24 ножей, найденных на селище Грехов Ручей (Фехнер 1959: 12–13) (рис. 1, 1). 
Как сообщает автор раскопок, 75 % ножей имели многослойное лезвие, клинок вы-
тянутой формы, клиновидный в сечении, с широкой спинкой, черенки ножей были 
массивными, длинными; остальные 25 % ножей имели более широкий клинок, уз-
кую спинку, сравнительно короткий черенок, технология изготовления — наварка 
(Там же). Некоторую неясность в ситуацию с металлографическим анализом но-
жей, найденных в конце 1950-х гг., вносит публикация М. В. Фехнер (Фехнер 1960б: 
156–166): из текста явствует, что были изучены ножи, найденные в культурном слое 

1 Отдел археологии, Костромской государственный историко-архитектурный и художествен-
ный музей-заповедник, г. Кострома, 156000, Россия.
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селища Грехов Ручей в 1957–1959 гг., но полевые 
отчеты за 1957 и 1959 гг. таких сведений, к сожале-
нию, не содержат (Фехнер 1958; 1960а), что вполне 
объяснимо — металлографический анализ нахо-
док мог проводиться уже после написания отче-
тов. В статье автор указывает на наличие «много-
слойных» ножей и ножей с наваренным лезвием 
в комплексе жилища № 4 на селище Грехов Ручей 
XI–XIII вв., ссылаясь на анализы, проведенные 
химиком-реставратором ГИМ С. И. Скопинцевой 
(Фехнер 1960б: 160). Кроме того, по сведениям 
М. В. Фехнер, «81 % (от 47 экз. — В. Щ.) относится к 
типу ножей многослойных, датируемых X–XI вв., 
и 19 % — к типу ножей с наварным лезвием, ха-
рактерных для XII–XIII вв.» (Там же: 163). Ножей 
с клинками целиком из железа и стали в проана-
лизированной С. И. Скопинцевой выборке нет. 
Отметим однозначное соотношение технологии 
изготовления ножей и их формы, не встреченное 
нами при работе с материалами территориально 
близких селищ Яковлевское 3 и Налуцкое 1.

Сведения о металлографическом изучении из-
делий, помимо ножей, отсутствуют. После работ 1950-х гг. в технологических ис-
следованиях железных изделий из коллекций угличских селищ наступил долгий 
перерыв. 

Новые аналитические данные получены нами на основании изучения коллек-
ций селищ Яковлевское 3 (рис. 1, 2; предметы XII–XIII вв.) и Налуцкое 1 (рис. 1, 3;  
предметы IX–XIII вв.). Археологические раскопки памятников проведены экспе-
дицией Ярославского государственного университета (Кириченко, Спиридонова 
2006; Праздников, Пакин 2014; Спиридонова, Праздников 2016). На селище Налуц-
кое 1 представлены не только древнерусские материалы, но и поволжско-финские 
(подробнее см.: Кириченко, Спиридонова 2006). Общее количество предметов, 
исследованных методом металлографии — 43 экз.2; выборка включает универ-
сальные и бытовые предметы (ножи, топор, шилья, кресало, булавка), крепежные 
изделия (скобы, гвоздь), запорные устройства (деталь замка, дверные пробои), ин-
струментарий (коса, стамеска), снаряжение коня (удила, ледоходные шипы), пред-
меты неясного назначения (крюк и стержень). 

Ножи представлены 20 экз. и двумя черенками ножей (рис. 2). Наиболее ранни-
ми являются пять ножей из коллекции селища Налуцкое 1 (вероятная датировка —  
IX–XI вв.). Зафиксированы следующие схемы: ковка целиком из сырцовой ста-
ли (2 экз.; ан. 12797, 12800)3, из металлического лома (1 экз.; ан. 12803), по схеме 

2 Металлографический анализ проводился автором в Лаборатории естественно-научных мето-
дов ИА РАН и в Лаборатории физического материаловедения Костромского ГУ.

3 В тексте и на рис. 2 номера анализов приведены по базе данных Лаборатории естественно-на-
учных методов ИА РАН.

Рис. 1. Древнерусские селища в 
окрестностях Углича, коллекции 
которых изучались методом 
металлографии: 1 — Грехов Ручей; 
2 — Яковлев ское 3;  
3 — Налуцкое 1
Fig. 1. Old Russian settlements in 
the vicinity of Uglich, mentioned 
in the present paper: 1 — Grekhov 
Ruchei; 2 — Yakovlevskoe 3;  
3 — Nalutskoe 1
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Рис. 2. Внешний вид и технология изготовления (схема поперечного сечения) предметов из 
коллекций селищ Яковлевское 3 и Налуцкое 1, изученных методом металлографии: анализы 
12779, 12784, 12786–12789, 12792, 12795–12800, 12802, 12803, 12805, 12807, 12809, 12814, 
12820 — ножи; 12811, 12817 — черенки ножей; 12778 — лезвие топора; 12804,  
12806 — шилья; 12816 — кресало; 12808 — фрагмент булавки; 12781, 12782, 12819 — скобы; 
12793 — гвоздь; 12777, 12785, 12821 — пробои; 12794 — деталь нутряного замка; 12780 — 
стамеска; 12812 — фрагмент косы; 12783, 12790, 12810 — ледоходные шипы; 12813 — крюк; 
12781 — стержень. Условные обозначения: а — железо; б — сталь; в — термообработанная 
сталь; г — структура перегретого металла
Fig. 2. Outer appearance and manufacturing technology (cross section scheme) of iron objects 
from the collections of Yakovlevskoe 3 and Nalutskoe 1, which were studied with the use of 
metallography: analyses 12779, 12784, 12786–12789, 12792, 12795–12800, 12802, 12803, 12805, 
12807, 12809, 12814, 12820 — knives; 12811, 12817 — knife stems; 12778 — axe blade; 12804, 
12806 — awls; 12816 — fire-making steel; 12808 — pin fragment; 12781, 12782, 12819 — clinch; 
12793 — nail; 12777, 12785, 12821 — punchers; 12794 — detail of a lock; 12780 — chisel; 12812 — 
scythe fragment; 12783, 12790, 12810 — ice traction spikes; 12813 — hook; 12781 — rod.  
Legend: a — iron; б — steel; в — heat-treated steel; г — overheated metal’s structure
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трехслойного пакета (2 экз., в том числе 1 экз. с дополнительно наваренным на не-
удачный трехслойный клинок стальным лезвием; ан. 12798, 12814). X–XIII вв. да-
тируются еще семь ножей из Налуцкого 1, продемонстрировавшие пять схем изго-
товления: целиком из кричного железа (1 экз.; ан. 12807), пакетирование (2 экз.; ан. 
12799, 12805), из двух полос металла (1 экз.; ан. 12796), трехслойный пакет (1 экз.; 
ан. 12809), косая боковая наварка (2 экз.; ан. 12802, 12820). К X–XIII вв. относят-
ся оба черенка ножей из Налуцкого 1, один откован целиком из кричного железа, 
другой — из металлического лома (ан. 12811, 12817). Ножи из коллекции селища 
Яковлевское 3 датируются XII–XIII вв. Выявлено пять схем, использовавшихся при 
их изготовлении: косая боковая наварка (2 экз.; ан. 12787, 12789), сварка из двух по-
лос металла (2 экз.; ан. 12784, 12788), изготовление из металлолома (2 экз.; ан. 12786, 
12795), цементация и вварка стального лезвия в основу из железа (по 1 экз.; ан. 
12779, 12792). У одного ножа, имеющего двухслойный клинок, одна из полос пред-
ставляла собой вторичный металл (металлолом) (ан. 12784). При изучении лезвия 
топора XII–XIII вв. из Яковлевского 3 (рис. 2, ан. 12778) прослежена схема паке-
тирования, целесообразная с точки зрения получения массивной заготовки путем 
упорядоченного сочетания нескольких полос металла. Шилья в выборке представ-
лены одним целым экземпляром и одним черенком (рис. 2, ан. 12804, 12806). На це-
лом экземпляре трехслойная структура зафиксирована как на рабочей части, так и 
на черенке. На фрагменте другого шила (черенке) выявлена схема пакетирования. 
Оба шила из коллекции Налуцкого 1 относятся к X–XIII вв. Единственное пред-
ставленное в выборке кресало относится к типу пластинчатых (рис. 2, ан. 12816), 
происходит из селища Налуцкое 1 и датируется IX–XI вв. Анализ выявил структуру 
вторичного металла. Такой способ изготовления кресала представляется нераци-
ональным, поскольку для высекания искры значение имеет высокое содержание 
углерода в ударной грани, чего в данном случае не наблюдается. Навершие булавки 
(X–XIII вв., Налуцкое 1) отковано целиком из кричного железа (рис. 2, ан. 12808).

Скобы (рис. 2, ан. 12781, 12782, 12819), относящиеся к крепежным изделиям, 
продемонстрировали две технологические схемы, использовавшиеся при их изго-
товлении: из металлического лома (2 экз.) и целиком из кричного железа (1 экз.). 
Скоба из вторичного металла и скоба из железа датируются XII–XIII вв. (Яковлев-
ское 3), еще одна скоба из металлолома — X–XIII вв. (Налуцкое 1). Единственный 
попавший в выборку гвоздь (XII–XIII вв., Яковлевское 3) откован целиком из крич-
ного железа (рис. 2, ан. 12793).

Из трех дверных пробоев (рис. 2, ан. 12777, 12785, 12821) два выполнены из 
кричного железа (X–XIII вв., Налуцкое 1; XII–XIII вв., Яковлевское 3), один — из 
вторичного металла (XII–XIII вв., Яковлевское 3). При изучении детали нутряно-
го замка XII–XIII вв. из Яковлевского 3 прослежена схема пакетирования из полос 
стали (рис. 2, ан. 12794).

Технология изготовления инструментария более сложна: стамеска (XII–XIII вв., 
Яковлевское 3) сделана из двух полос металла (рис. 2, ан. 12780); у косы (X–XIII вв., 
Налуцкое 1) на пакетированную основу, вероятно, было дополнительно наварено 
лезвие (рис. 2, ан. 12812), раскрошившееся при извлечении образца. 

Предметы, относящиеся к конскому снаряжению, характеризуются технологи-
ческой простотой. Из кричного железа выкованы два ледоходных шипа (X–XIII вв., 
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Налуцкое 1, ан. 12783; XII–XIII вв., Яковлевское 3, ан. 12810) и удила (X–XIII вв., 
Налуцкое 1, ан. 12818). Еще один ледоходный шип сделан из сырцовой стали (XII–
XIII вв., Яковлевское 3; рис. 2, ан. 12790).

Оба предмета неизвестного назначения, крюк и стержень (X–XIII вв., Налуц-
кое 1; XII–XIII вв., Яковлевское 3), изготовлены целиком из сырцовой стали (рис. 2, 
ан. 12813 и 12791).

Вновь обратимся к технологии изготовления ножей — наиболее представи-
тельной группы качественных орудий. Очевидно преобладание технологических 
схем, основанных на кузнечной сварке, при обращении к ножам X–XIII вв. (в 
эти хронологические рамки попадают и ножи из Яковлевского 3). Из пяти более 
ранних ножей (IX–XI вв.) только два относятся к технологически сложным. Ре-
зультаты наших исследований не соотносятся с данными М. В. Фехнер по ножам 
селища Грехов Ручей. Селища Яковлевское 3 и Налуцкое 1 в целом синхронны 
Грехову Ручью, но демонстрируют совершенно иное распределение технологиче-
ских схем. В нашей выборке представительна в количественном отношении груп-
па орудий, при изготовлении которых не использовалась технологическая сварка. 
Кроме того, не обнаружено преобладания трехслойного пакета над остальными 
схемами, что вполне объяснимо, учитывая, что XII–XIII вв. — время широкого 
распространения схемы наварки. В публикациях и отчетах М. В. Фехнер не упо-
минает о ножах с прямой спинкой («финского облика») в коллекции селища Гре-
хов Ручей, тогда как на обоих селищах, коллекции которых изучены нами, такие 
ножи есть. С ножами «скандинавского облика», характеризующимися длинным 
черенком, узким клинком, широкой спинкой, ситуация прямо противоположная: 
в коллекциях Налуцкого 1 и Яковлевского 3 на момент отбора образцов такие 
ножи нами не отмечены, тогда как в коллекции селища Грехов Ручей, судя по пу-
бликации, такие ножи представлены. Объяснить несходство коллекций с хроно-
логических позиций затруднительно. 

Помимо указанных отличий ножей селищ Налуцкое 1 и Яковлевское 3 от но-
жей селища Грехов Ручей необходимо отметить еще один существенный момент. 
В результате новых исследований взаимосвязь формы и технологии изготовления 
ножей не прослеживается, в то время как из приведенных М. В. Фехнер данных яв-
ствует, что ножи из Грехова Ручья (по крайней мере из раскопок 1958 г.) демонстри-
руют полное соответствие формы и технологии (Фехнер 1959: 12–13).

На основании новых результатов металлографического изучения изделий из 
черного металла из угличских селищ можно выделить несколько особенностей, ха-
рактерных для данной группы инвентаря сельских поселений. Во-первых, термиче-
ская обработка использовалась сравнительно нечасто даже при производстве каче-
ственных орудий; термообработка сочетается со схемами наварки и многослойных 
лезвий. Во-вторых, при производстве кузнечных изделий часто использовали ме-
таллический лом (более 1/5 предметов). Последняя особенность, с учетом следов 
отклонений от оптимальной производственной технологии на некоторых вещах 
(перегрев металла, неудачное сочетание полос металла), может свидетельствовать 
о происхождении части бытовавших у сельского населения региона предметов из 
железа и стали из неспециализированных мастерских с невысокой культурой про-
изводства.
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NEW DATA ON THE MANUFACTURING TECHNOLOGY  
OF IRON ARTIFACTS FROM THE RURAL SETTLEMENTS  

OF THE UGLICH AREA

V. L. SHCHERBAKOV

Keywords: Middle Ages, rural settlements, forged products, metallography, technology.
The use of metallography allowed to reveal a great technological variability of iron and steel 

artifacts from the Old Russian rural settlements of Yakovlevskoe 3 and Nalutskoe 1 near Uglich. 
The new data differs from that obtained for the collection of the Grekhov Ruchei settlement in the 
1950’s. Iron objects from Yakovlevskoe 3 and Nalutskoe 1 were produced both with and without 
forge welding. Most items are made of steel with varying carbon content and ball iron. Heat treat-
ment (thermohardening, etc.) was used relatively seldom; it is combined with built-up welding. 
More than 20 % of forged products found at Yakovlevskoe 3 and Nalutskoe 1 are made of scrap 
metals. A number of objects show deviations from the optimal technology (thermal overload, bad 
choice of raw materials). The available evidence gives grounds to think that a part of forged items 
found at rural settlements of the Uglich area were produced in unspecialized workshops with low 
operating culture.
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