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К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИЧЕСКОМ СООТНОШЕНИИ  
МАТЕРИАЛОВ КРОТОВСКОЙ И ОКУНЕВСКОЙ КУЛЬТУР  

(НА ПРИМЕРЕ МОГИЛЬНИКА СОПКА-2)1

А. В. ПОЛЯКОВ2

Ключевые слова: кротовская культура, Барабинская лесостепь, окуневская культура, 
Минусинские котловины, эпоха ранней бронзы, хронология.

В статье рассматривается хронологическое соотношение могильника кротовской куль-
туры Сопка-2/4 Б, В (Барабинская лесостепь) и древностей окуневской культуры Среднего 
Енисея. В их материалах были выделены сходные культовые изделия и характерные типы 
предметов: луновидные подвески, диски и мраморные шары с отверстием, костяные ко-
лечки с насечками по краю, заостренные с одного края костяные пластинки (рис. 1; 2). 
Комплекс этих изделий свойствен уйбатскому этапу окуневской культуры, датирующемуся 
XXVI–XXIII вв. до н. э. В кротовском могильнике Сопка-2/4 Б, В погребения с этими пред-
метами компактно локализованы на его юго-восточном краю. Вторая группа аналогий 
связана с особой позой умерших (на спине с ногами, согнутыми в коленях и поднятыми 
вверх), похороненных в укороченных могилах (рис. 3). Подобные захоронения характерны 
для окуневской культуры, а в могильнике Сопка-2/4 Б, В они составляют тип 2, локализую-
щийся на его юго-западном краю. Прослежена тесная связь таких погребений с изделиями 
сеймино-турбинского типа, которые появляются на черновском этапе окуневской куль-
туры (XXII–XX вв. до н. э.). Таким образом, кротовская и окуневская культуры синхрон-
ны только отчасти. Их не следует рассматривать как части единого блока культур, имею-
щих общее происхождение и вектор развития. Кротовская культура сформировалась на 
несколько столетий раньше и немногочисленные параллели с окуневскими материалами 
прослеживаются только на относительно позднем этапе ее развития.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-28-39

Введение в научный оборот материалов кротовского могильника Сопка-2 
(Сопка-2/4Б, В) имеет огромное научное значение и позволяет по-новому осветить 
вопрос о хронологическом соотношении кротовских комплексов Барабинской 
лесостепи и окуневских памятников Среднего Енисея (Молодин, Гришин 2016)3. 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0009 «Взаимодействие древних культур Северной Евразии и цивилизаций Вос-
тока в эпоху палеометалла (IV тыс. до н. э. — I тыс. до н. э.)».

2 Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
3 Автор выражает самую искреннюю признательность А. Е. Гришину и В. И. Молодину за их за-

мечания и комментарии, высказанные в ходе предварительного обсуждения данной статьи. 



29А. В. ПОЛЯКОВ

Многие авторы указывали на существование параллелей между двумя этими куль-
турами и на их стадиальное сходство (Максименков 1970: 73; Вадецкая 1986: 35–36; 
Семёнов 1997: 156–157, рис. 3 и др.). В. И. Молодин в серии работ предпринял целе-
направленное исследование этой темы и пришел к выводу о наличии эпохальной 
близости памятников, но не общей культурной принадлежности (Молодин 1975; 
1988). Причины присутствия в погребениях двух культур схожих артефактов он 
видит в их принадлежности к доандроновскому бронзовому веку. Аналогичное на-
блюдение сделано еще в одной работе, в которой отмечено, что между кротовской 
и окуневской погребальными практиками больше различий, чем сходств (Моло-
дин, Гришин 2016: 348). Полностью принимая этот вывод, следует отметить, что 
наличие в погребениях обеих культур редких артефактов, имеющих преимуще-
ственно культовое значение, позволяет маркировать хронологический горизонт их 
сосуществования. Такие предметы были обнаружены при раскопках могильника 
Сопка-2/4Б, В. Нужно указать, что в данном исследовании не анализируются широ-
ко распространенные бытовые вещи, встречающиеся практически во всех археоло-
гических культурах эпохи палеометалла (костяные и каменные наконечники стрел, 
проколки, игольники, бусы, бисер, подработанные астрагалы и т. п.).

В первую очередь следует остановиться на каменных луновидных (сегменто-
видных) подвесках, обнаруженных в двух погребениях: № 65 (рис. 1, 1, 2) и № 160 
могильника Сопка-2/4Б (Молодин, Гришин 2016: 298–300, рис. 448). Изучение этих 
предметов имеет богатую историю (Матющенко 1973; Кызласов 1986: 288; Леон-
тьев 1997: 229; Вадецкая 1999: 179; Боковенко 2001: 139–142 и др.). Наиболее пол-
ный обзор связанной с ними проблематики представлен в работах Ю. Н. Есина и 
В. И. Молодина (Есин 2009: 123–133; Молодин 2013). Эти артефакты чаще всего на-
ходят в комплексах кротовской, самусьской и окуневской культур, то есть в опре-
деленном географическом ареале. В Минусинских котловинах ранее было известно 
три подобных предмета, происходящих из двух погребений: Черновая VIII, кург. 8, 
мог. 21 и Усть-Бюрь, кург. 5, мог. 1 (Максименков 1980: 10, табл. XXIII, 3; Кызласов 
1986: 274, рис. 188, 1, 2) (рис. 2, 1). Еще одно аналогичное изделие было обнару-
жено И. П. Лазаретовым в 2010 г. в насыпи кургана окуневской культуры Красный 
Камень (Лазаретов, Поляков 2018). Более того, в 2016 г. при раскопках кург. 21 мо-
гильника Итколь II найден фрагмент плиты, использованной для перекрытия мо-
гилы, на котором нанесено изображение традиционной окуневской личины. С ее 
элементами связаны изогнутыми линиями изображения 18 луновидных подвесок 
(сохранилось только 15). Последняя находка не оставляет сомнений в сакральном 
значении этих предметов.

К сожалению, хронология памятников, в которых выявлены рассматриваемые 
артефакты, пока недостаточно изучена. Для погребения с луновидной подвеской 
на оз. Байкал (Сарминский мыс) была получена радиоуглеродная дата 3960 ± 50 
(ГИН-5605), которая после калибровки соответствует хронологическому диапазо-
ну 2581–2295 гг. до н. э. (Горюнова 2002: 28–29, рис. 27, 10). Еще одна дата 3994±51 
(UBA-27421) получена по материалам кротовской могилы 409 (могильник Тар-
тас-1), где также представлена разломанная на части луновидная подвеска (Моло-
дин и др. 2011: 51–53; 2014). После калибровки эта дата указывает на временной 
интервал 2630–2346 гг. до н. э. (Марченко, Молодин 2017: рис. 3). Материалы окунев-
ской культуры принадлежат двум хронологическим этапам. Могильники Красный  
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Камень и Усть-Бюрь относятся к уйбатскому этапу, который современные исследо-
вания датируют XXVI–XXIII вв. до н. э. (Лазаретов 1997; Поляков 2017). Могильник 
Черновая VIII и кург. 21 могильника Итколь II соответствуют черновскому этапу: 
XXII–XX вв. до н. э. Необходимо, однако, отметить, что плита с изображениями, 
происходящая из последнего памятника, была использована в качестве строитель-
ного материала, и нанести на нее изображение могли ранее того времени, когда она 
попала в курган. Находка луновидной подвески в мог. 21 кург. 8 (Черновая VIII) 
тоже неудивительна. Погребение 1, с которым она связана, является самым бога-
тым на этом памятнике и содержит предметы явно культового назначения: череп 
птицы, роговые жезл и «ритон», мраморный шар, каменный топор и бронзовый 
кинжал. Нет сомнений, что погребенный с таким богатым набором инвентаря 
имел особый социальный статус. При этом значительная часть перечисленных 

Рис. 1. Артефакты из погребений могильника Сопка-2/4 Б, В (кротовская культура):  
1–3, 9 — погр. № 65; 4 — погр. № 377; 5 — погр. № 230; 6 — погр. № 83; 7 — погр. № 148;  
8 — погр. № 160 (1–6 — камень; 7–9 — кость) (по: Молодин, Гришин 2016)
Fig. 1. Artifacts from Сопка-2/4 Б, В cemetery (Krotov culture): 1–3, 9 — burial № 65; 4 — burial 
№ 377; 5 — burial № 230; 6 — burial № 83; 7 — burial № 148; 8 — burial № 160 (1–6 — stone;  
7–9 — bone) (after Молодин, Гришин 2016)
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Рис. 2. Артефакты из погребений окуневской культуры: 1 — Черновая VIII, кург. 8, мог. 21; 
2, 3 — Верхний Аскиз, кург. 1, мог. 8; 4 — Итколь II, кург. 1, мог. 13; 5 — Итколь II, кург. 12, 
мог. 13; 6–9 — Итколь II, кург. 12, мог. 3; 10 — Уйбат V, кург. 1, мог. 6 (1–5 — камень;  
6–10 — кость) (1 — по: Максименков 1980; 2, 3 — по: Хаврин 1997а; 10 — по: Лазаретов 
1997; 4–9 — вещи из раскопок автора, публикуются впервые)
Fig. 2. Artifacts from the Okunev culture burials: 1 — Chernovaya VIII, barrow 8, grave 21;  
2, 3 — Verkhniy Askiz, barrow 1, grave 8; 4 — Itkol II, barrow 1, grave 13; 5 — Itkol II, barrow 12, 
grave 13; 6–9 — Itkol II, barrow 12, grave 3; 10 — Uibat V, barrow 1, grave 6 (1–5 — stone;  
6–10 — bone) (1 — after Максименков 1980; 2, 3 — after Хаврин 1997а; 10 — after Лазаретов 
1997; 4–9 — finds from the author’s excavations published for the first time)

предметов имеет аналогии исключительно в захоронениях раннего уйбатского 
этапа. Закономерно предположение о том, что указанный набор являлся частью 
костюма вождя или жреца. В таком случае составлявшие набор вещи могли пере-
даваться из поколения в поколение, будучи изготовленными задолго до похорон 
этой персоны.



32 СТАТЬИ

Вторая группа предметов включает диски с отверстиями в центре. Они были 
найдены в могилах № 65, № 377 (верхнее погребение) (Молодин, Гришин 2016: 300–
301, рис. 449–450) (рис. 1, 3, 4). Схожие диски обнаружены на поселении Самусь-4 
(Есин 2009: 133). Известны они и в материалах окуневской культуры — могильни-
ки Уйбат V, кург. 4, мог. 4 (Лазаретов 1997: 28, табл. XIV, 2) и Верхний Аскиз, кург. 1, 
мог. 8 (Хаврин 1997а: 67, табл. V, 19–21) (рис. 2, 2, 3). В обоих случаях диски отно-
сятся к памятникам черновского этапа. Еще два очень похожих диска выявлены в 
погребениях окуневского типа на Верхнем Енисее при исследовании могильного 
поля Аймырлыг: погр. XIII-2 и карьер, мог. 1 (Стамбульник, Чугунов 2004: 294–300, 
рис. 7, 21). Последнее захоронение, судя по ножу с черешковым насадом, можно 
синхронизировать с уйбатским этапом окуневской культуры.

К третьей группе предметов относятся мраморные шары с отверстиями, имею-
щие широкое распространение в памятниках эпохи палеометалла Евразии. В мате-
риалах могильника Сопка-2/4Б подобный предмет, по мнению авторов раскопок, —  
булава обнаружен в могиле № 230 (Молодин, Гришин 2016: 272, рис. 424) (рис. 1, 5). 
Еще один, определенный как бусина, был найден в могиле № 83 (Там же: 54, рис. 83, 
3) (рис. 1, 6). Подобные изделия широко представлены в материалах окуневской 
культуры: Пистах, кург. 3, мог. 1 (Подольский 1997: рис. 5, 6); Есино IV, мог. 2 (Па-
ульс 1997: рис. 3); Моисеиха, кург. 5 (Ковалёва и др. 2010: 109–110); Барсучиха IV, 
кург. 22, мог. 2 (Грязнов 1999: рис. 23, 15); Уйбат-Хулган, кург. 1 (Кызласов 1962: рис. 
4, 2, 3); Тас-Хазаа, мог. 2, 4 (Липский, Вадецкая 2006: табл. XV, 1); Итколь II, кург. 12, 
мог. 4-А, 13 (рис. 2, 5); кург. 14, мог. 4 (Поляков, Есин 2015: рис. 6, 1); Уйбат I, мог. 7 
(Наглер, Парцингер 2006: рис. 3, 10). Все перечисленные выше погребения датиру-
ются ранним уйбатским этапом окуневской культуры. Однако зафиксировано два 
случая обнаружения аналогичных предметов и в более поздних черновских ком-
плексах: Итколь II, кург. 1, мог. 13 (рис. 2, 4) и Черновая VIII, кург. 8, мог. 21 (Макси-
менков 1980: табл. XXI, 10). Как уже отмечалось выше, последнее погребение имеет 
особый статус и появление в нем «древних» предметов вполне объяснимо. Практи-
чески во всех случаях, кроме весьма спорных захоронений могильника Тас-Хазаа, 
шары обнаружены в погребениях мужчин (как и в материалах могильника Сопка-
2/4Б). По всей видимости, эти изделия, которые носили, судя по их расположению 
в могиле, на поясе, указывают на особый статус умерших. 

Редкий артефакт обнаружен в погребении № 65 кротовской части могильника 
Сопка-2/4Б. Речь идет о фрагменте рогового кольца с насечками по внешнему краю 
(Молодин, Гришин 2016: 305, рис. 455, 2) (рис. 1, 7). Подобные кольца из рога или кости 
встречаются в захоронениях окуневской культуры и являются характерным типом 
для раннего уйбатского этапа: Есино IV (Паульс 1997: рис. 2, 3); Уйбат-Чарков мог.  3; 
Есь (Липский 1954: рис. 36); Тас-Хазаа, мог. 1, 2 (Липский, Вадецкая 2006: табл. XV); 
Итколь II, кург. 12, мог. 3 (рис. 2, 6, 7) и 12 (раскопки А. В. Полякова в 2016–2017 гг.). 

Уникальными артефактами являются костяные пластины из кротовских погре-
бений № 148 и № 160. Авторы рассматривают эти изделия как фронтальные наклад-
ки на лук (Молодин, Гришин 2016: 252–253, рис. 402, 1, 2). Два образца, отнесенные 
к типу 1 (рис. 1, 8, 9), заметно отличаются от остальных предметов этой категории, 
представляя собой тонкие пластины равномерной толщины, заостренные с одного 
края. Идентичные предметы были обнаружены в захоронениях уйбатского этапа 
окуневской культуры: Красный Яр II, мог. 1 (Вадецкая 1981: рис. 1); Большое Кольцо,  
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мог. 3-к (Киргинеков 2010: рис. 4, 6); Уйбат V, кург. 1, мог. 6 (рис. 2, 10) (Лазаретов 
1997: табл. XV, 5); Итколь II, кург. 12, мог. 3 (рис. 2, 8, 9), 4-А (раскопки А. В. Поляко-
ва в 2016–2017 гг.). Назначение данных артефактов остается неясным, хотя нельзя 
исключать предложение интерпретировать их, как элемент сложного лука. 

Следует отметить, что рассматриваемые изделия иногда представлены в одном и 
том же погребении кротовского кладбища Сопка-2/4Б (могила № 65, три артефакта; 
могила № 160, два артефакта), что подтверждает неслучайность сделанных наблюде-
ний. В этом могильнике имеются захоронения, содержавшие предметы культового 
назначения или характерные типы, которые могут быть соотнесены с материалами 
окуневской культуры. Все вышеперечисленные погребения (№ 65, 83, 148, 160, 377 
[верхнее погребение]) располагаются в юго-восточной части данного кладбища. Та-
кое их компактное расположение не может быть случайным и, вероятно, указывает 
на узкий хронологический период, в течение которого они были совершены.

Необходимо обратить внимание на то, что перечисленные артефакты встречают-
ся либо в захоронениях уйбатского этапа окуневской культуры (костяные колечки с 
насечками, костяные пластины), либо уйбатского и черновского этапов (мраморные 
шары с отверстием, луновидные подвески, диски с отверстием посередине). Это не-
удивительно, так как культовые вещи могут сохраняться на протяжении длительного 
времени. Однако все они как единый комплекс могут характеризовать только уйбат-
ский хронологический период, который в соответствии с современными радиоугле-
родными датами относится к XXVI–XXIII вв. до н. э. (Поляков 2017).

Для погребений кротовского могильника Сопка-2/4Б, В имеется серия из  
47 радиоуглеродных анализов по 28 комплексам (Молодин, Гришин 2016: 371–375; 
Марченко 2016). К сожалению, они не дают ясной и отчетливой картины, зачастую 
противореча друг другу. По мнению авторов, это может быть связано с различны-
ми проблемами, но прежде всего с так называемым резервуарным эффектом. По-
следнее явление действительно может оказывать влияние на результаты анализов. 
Учитывая, что все упомянутые даты, за одним исключением, получены по образ-
цам кости человека, а в захоронениях представлены как чешуя, так и изображения 
рыб, требуется особое изучение этого вопроса (Молодин, Гришин 2016: 15, 115). 
Для некоторых культур эпохи бронзы были проведены специализированные ис-
следования, которые заключались в сопоставлении дат, полученных на основании 
различных по материалу образцов (кость человека, дерево, уголь, кость травоядно-
го животного). Выяснилось, что в европейской части России резервуарный эффект 
оказывает заметное влияние на радиоуглеродные даты, но в Сибири, непосред-
ственно в материалах окуневской культуры, он пока не зафиксирован (Плихт, ван 
дер, и др. 2016; Svyatko et al. 2017). Применительно к памятникам бронзового века 
Барабы резервуарный эффект был выявлен в материалах одиновской культуры, на 
примере памятника Преображенка 6 (Marchenko at al. 2015).

По результатам изучения могильника кротовской культуры Сопка-2/4Б, В авто-
ры приходят к мнению о его продолжительном существовании на протяжении всего 
III тыс. до н. э. (Молодин, Гришин 2016: 377). Предполагается, что погребения можно 
разделить на две хронологические группы, ранняя из которых может датировать-
ся первой половиной, а поздняя — второй половиной III тыс. до н. э. К сожалению, 
определить дату захоронений, где встречены предметы, имеющие аналогии в окунев-
ской культуре, не представляется возможным. Датировка имеется только для могилы 
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№ 377, причем она относится к нижнему погребению с «утюжком», а каменный диск 
с отверстием связан с верхним захоронением, которое могло быть совершено позже 
(Там же: 112–115). Судя по уровню залегания, второе погребение было сделано в тот 
момент, когда первое уже было, как минимум частично, засыпано землей.

Интересная ситуация связана с положением умершего в могиле. Захоронения 
окуневской культуры характеризуются устойчивой традицией размещения тела 
усопшего. В подавляющем большинстве случаев его укладывали на спине с согну-
тыми в коленями ногами, поднятыми вверх (Вадецкая 1986: 29) (рис. 3, 1–3). Среди 
погребений могильника Сопка-2/4Б, В представлена группа из шести захоронений 
(тип 2), где выявлено схожее положение тела — № 228, 229 (рис. 3, 4), 282 (рис. 3, 5), 
398, 594, 623 (Молодин, Гришин 2016: 332–335). Все они, за исключением могилы 
№ 398, располагаются на юго-западном краю кладбища, причем есть сомнения в 
справедливости причисления погребения № 398 к типу 2 (Там же: рис. 219). Могила 
№ 398 представляет собой обширную яму, что нарушает «шаблон» этого типа, для 
которого кроме упомянутой позы характерна укороченная яма, соответствующая 
такому положению тела. 

Авторы работы совершенно справедливо отмечают широкий круг культур эпо-
хи энеолита и ранней бронзы, в которых встречаются погребения в этой редкой 
позе. Однако в рамках хронологического среза, маркирующего конец III тыс. до н. э.,  
только окуневская культура может представлять интерес для сопоставления, тем 
более что ее погребальному обряду присуща укороченная могильная яма (или 
ящик), рассчитанная исключительно на такую позу умершего. Кроме того, есть 
основания, хотя пока и весьма шаткие, связывать появление предметов сеймин-
ско-турбинского типа в Минусинских котловинах именно с окуневской культурой 
(Матющенко 1975: 134–135; Членова 1977: 109–110; Хаврин 1997б: 163; Леонтьев 
2002). Более того, эти артефакты, как и появление в Минусинских котловинах пер-
вых оловянистых бронз, датируются исключительно черновским этапом культуры 
(Хаврин 2006).

Погребения (тип 2) в составе могильника Сопка-2/4Б, В хорошо датированы, так 
как одно из них (№ 282) представляет собой знаменитую «могилу литейщика», в ко-
торой находились многочисленные вещи сейминско-турбинского типа (Молодин, 
Гришин 2016: 81–82, рис. 136–139). Для уточнения ее хронологии были проведены 
анализы расположенных рядом могил № 594 и № 623, в том числе и методом уско-
рительной масс-спектрометрии. В результате данную группу захоронений может 
уверенно датировать последней четвертью III тыс. до н. э. (Марченко 2016: рис.  2). 
Этот период соответствует черновскому этапу окуневской культуры, который на 
основании современных данных относится к XXII–XX вв. до н. э. (Поляков 2017).

Подведем итоги. Среди погребений могильника кротовской культуры Сопка-
2/4Б, В фиксируются две группы могил, которые с осторожностью можно сопо-
ставлять с захоронениями окуневской культуры Среднего Енисея. Первая из них 
(№ 65, 83, 148, 160, 377 [верхнее погребение]) содержит редкие культовые вещи и 
характерные типы артефактов, которые в комплексе встречаются только в захоро-
нениях уйбатского периода окуневской культуры. Вторая группа (№ 228, 229, 282, 
594, 623) представляет собой погребения типа 2, отличающиеся особым положе-
нием ног умершего — коленями вверх и укороченными могильными ямами, что 
в полной мере свойственно окуневским памятникам. Судя по радиоуглеродным  
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датам, эта группа соотносится с черновским этапом окуневской культуры. Еще од-
ним признаком, связывающим их, являются изделия сейминско-турбинского типа.

Обе эти группы между собой не пересекаются, но при их нанесении на план 
могильника наблюдается интересная картина. Каждая из них расположена очень 
компактно. Первая группа представлена исключительно в юго-восточной части 
кладбища (Сопка-2/4Б). Вторая группа расположена совсем рядом, в юго-западной 
части могильника, захватывая еще и группу Сопка-2/4В. Такое их периферийное  

Рис. 3. Сопоставление положения тела погребенных в захоронениях 2-го типа могильника 
Сопка-2/4 Б, В (кротовская культура) и в могилах окуневской культуры: 1 — Верхний 
Аскиз, кург. 1, мог. 18; 2 — Верхний Аскиз, кург. 1, мог. 22; 3 — Верхний Аскиз, кург. 2, 
мог. 32; 4 — Сопка-2/4 Б, В, погр. № 229; 5 — Сопка-2/4 Б, В, погр. № 282  
(1, 2 — по: Хаврин 1997а; 3 — по: Ковалёв 1997; 4, 5 — по: Молодин, Гришин 2016)
Fig. 3. Comparison of body positions in type 2 graves of Sopka -2/4 Б, В (Krotov culture) and 
Okunev culture graves: 1 — Verkhniy Askiz, barrow 1, grave 18; 2 — Verkhniy Askiz, barrow 1, 
grave 22; 3 — Verkhniy Askiz, barrow 2, grave 32; 4 — Sopka-2/4 Б, В, burial № 229;  
5 — Sopka-2/4 Б, В, burial No. 282 (1, 2 — after Хаврин 1997а; 3 — after Ковалёв 1997;  
4, 5 — after Молодин, Гришин 2016)
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размещение неслучайно. Во-первых, это может указывать на их относительно 
позднее хронологическое положение на этом могильном поле. Во-вторых, нельзя 
исключать, что погребенные в этих могилах люди воспринимались, как инород-
цы, поэтому их захоронения выносились за пределы основного кладбища. В любом 
случае это важная информация, которую нужно правильно интерпретировать.

Данное исследование не претендует на полное и комплексное рассмотрение свя-
зей двух культур и ставит своей задачей только сопоставление наиболее ярких ма-
териалов крупнейшего кротовского могильника с материалами окуневского перио-
да Среднего Енисея. Полученные результаты не дают оснований рассматривать две 
упомянутые культуры как родственные, имеющие устойчивые связи. Отдельные 
признаки, которые позволяют их сопоставлять, выявлены только в 10 из 250 по-
гребений могильника Сопка-2/4Б, В (4 %), причем эти признаки носят единичный 
характер и не образуют комплексов. В том случае если есть схожие артефакты, по-
гребальный обряд отличается кардинально, и наоборот: при наличии близости от-
дельных элементов погребального обряда в могилах нет сопоставимых вещей. Все 
это указывает на отсутствие установившихся контактов культур, а прослеживае-
мые сходства отдельных вещей или признаков могут свидетельствовать только об 
эпизодических процессах.

Следует подчеркнуть, что две рассматриваемые культуры не являются элемен-
тами единого блока. Судя по данным радиоуглеродного анализа, кротовская куль-
тура сформировалась на несколько сот лет раньше. Она имеет ярко выраженные 
неолитические «корни». Первые общие с областью Среднего Енисея элементы воз-
никли на поздней стадии ее развития и не оказали на нее заметного влияния, так 
как представляют собой единичные, преимущественно культовые артефакты. Их 
появление следует относить к XXVI–XXIII вв. до н. э. Особая группа погребений 
(тип 2) представляет собой более позднее событие, но тоже явно эпизодическое. 
Нет сомнений в том, что оно связано с распространением сейминско-турбинско-
го феномена. Судя по радиоуглеродным датам, этот период приходится на XXII–
XX вв. до н. э. Никаких следов постоянных контактов или общих тенденций разви-
тия двух культур на основе имеющихся материалов обнаружить не удалось.
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TOWARDS THE QUESTION OF THE CHRONOLOGICAL 
RELATIONSHIP BETWEEN THE KROTOV AND OKUNEV CULTURES 

(WITH PARTICULAR REFERENCE  
TO THE SOPKA-2 CEMETERY)

A. V. POLYAKOV

Keywords: Krotov culture, Barabinsk forest-steppe, Okunev culture, Minusinsk depressions, Ear-
ly Bronze Age, chronology.

The paper considers the question of chronological relationship between the Krotov culture 
cemetery of Sopka –2/4 Б, В (Barabinsk forest-steppe) and Okunev culture of the Middle Yenisei 
region. Their inventories contain similar cult and other characteristic objects, including moon-
shaped pendants, disks and perforated marble spheres, small bone rings with incisions on the 
edge, unilaterally sharpened bone blades (Fig. 1; 2). This set of objects is typical of the Uibat stage 
of the Okunev culture, which is dated to the XXVI–XXIII cc. BC. As to the Krotov culture cem-
etery of Sopka –2/4 Б, В the graves with these objects are concentrated in its south-eastern part. 
One more analogy can be seen in the particular position (on the back, with legs flexed in knees 
and lifted up) of the deceased buried in the shortened graves (Fig. 3). Such burials are character-
istic of the Okunev culture, while at Sopka –2/4 Б, В they constitute type 2, confined to the south-
western edge of the cemetery. These burials have been shown to be closely associated with the 
Seima-Turbino type objects, which appear at the Chernovo stage of the Okunev culture (XXII–
XX cc. BC). If follows hat the Krotov and Okunev cultures are not completely coeval. They should 
not be considered parts of a single block of cultures, having common origins and developmental 
trajectory. The Krotov culture had formed several centuries earlier than the Okunev one, and the 
few parallels it has with the Okunev materials belong to a relatively late stage of its development.
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