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О ФУНКЦИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ КАМЕННЫХ  
СВЕТИЛЬНИКОВ ЭПОХИ БРОНЗЫ  

НА ЮГЕ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ И СРЕДНЕМ ВОСТОКЕ1

Л. Б. КИРЧО2

Ключевые слова: эпоха бронзы, Южный Туркменистан, Южный Таджикистан, Иран, 
Афганистан, Пакистан, каменные сосуды для приготовления (смешивания) косметики.

Статья посвящена анализу новых данных о так называемых каменных светильниках, 
без сомнения принадлежащих к выдающимся находкам эпохи бронзы юга Центральной 
Азии (Южный Туркменистан и Южный Таджикистан) и Среднего Востока (Иран, Афгани-
стан, Пакистан) (рис. 1–3). Изучение состава их содержимого современными физико-хи-
мическими методами показало, что они являлись косметическими сосудами. Своеобразие 
формы, размеры внутренних емкостей и наличие специально подогнанных крышек по-
казывают, что они служили не для хранения косметики, как другие типы каменных со-
судов, а для приготовления (смешивания) косметических средств. Такие сосуды, наряду  
с каменными сосудами для хранения косметики, входили в стандартный набор погребаль-
ного инвентаря элитарных групп населения второй–третьей четверти III тыс. до н. э.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-18-20-27

Введение
Так называемые каменные светильники, без сомнения, принадлежат к катего-

рии выдающихся находок эпохи бронзы юга Центральной Азии (Южный Туркме-
нистан и Южный Таджикистан) и Среднего Востока (Иран, Афганистан, Пакистан) 
(рис. 1). Это вытянутые подцилиндрические, конические или подквадратные в се-
чении предметы, изготовленные в основном из мраморовидных пород камня3 и, 

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной 
работы № 0184-2018-0010 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. 
н. э.) и их взаимодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими (кочев-
ническими) обществами степной зоны Евразии».

2 Отдел археологии Центральной Азии и Кавказа, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
3 Мраморовидную полосчатую породу беловатого и светло-кремового цветов (изредка — с ко-

ричневыми прожилками), из которой изготовляли «светильники», косметические сосуды, неболь-
шие статуэтки и украшения, в русскоязычной литературе часто называют мраморовидным извест-
няком. По определению петрографа Г. М. Ковнурко, эта порода представляет собой чередование 
прослоек полупрозрачного кальцита и белого непрозрачного доломита. В зарубежной литературе 
этот камень обычно именуют кальцитом. Геологи (а за ними и археологи) Таджикистана определяют 
его как оникс, но здесь следует добавлять, что это мраморный оникс (карбонат кальция) — еще одно 
наименование такого камня на русском языке.



21Л. Б. КИРЧО

очень редко, из обожженной глины (рис. 2, 1, 23; 3, 10). В верхней части «светиль-
ников» высверлена специальная емкость, которая часто накрыта усеченно-кониче-
ской, подцилиндрической или подквадратной в плане крышкой с небольшим от-
верстием (рис. 2 и 3). Причем эти крышки, судя по материалам Алтын-депе, обычно 
изготовлены не только из того же материала, что и «светильник», но прямо из одно-
го куска камня, что видно по полному совпадению не совсем правильного контура 
нижней поверхности крышки и верхней поверхности «светильника» (рис. 2, 3, 7, 18, 
25). Боковая поверхность большинства «светильников» гладкая, полированнная.  
В ряде случаев на стенках или внутри емкости находилась темная субстанция.

Рис. 1. Схематическая карта Средней Азии и Среднего Востока (по: Amiet 1986 с 
дополнениями автора): а — памятники конца IV–III тыс. до н. э.; б — памятники III тыс. 
до н. э., на которых найдены каменные сосуды-емкости для приготовления (смешивания) 
косметики
Fig. 1. Schematic map of Central Asia and Middle East (after Amiet 1986, with modifications):  
а — sites of the late IV–III mil. BC; б — sites of the III mil. BC, which yielded stone vessels-
containers for preparing (blending) cosmetics
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Рис. 2. Южный Туркменистан, Алтын-депе и Ак-депе (10 — по: Сарианиди 1976,  
без масштаба), сосуды для приготовления (смешивания) косметики, отдельные крышки 
таких сосудов (4–6, 12, 14, 15, 19, 20) и способ их использования (9 — реконструкция  
В. Б. Зернова) времени Намазга IV — раннего и среднего Намазга V (1 и 2):  
1 — период Алтын 2; 2 — период Алтын 3; 3–8 — период Алтын 4;  10, 16, 17 — ранний 
бронзовый век; 11–14 — период Алтын 5; 15 — период Алтын 6; 18–21 — период Алтын 7; 
22–26 — период Алтын 8 (1, 23 — терракота; 3 — стеатит; 26 — красновато-шоколадный 
камень; остальное — мраморовидный известняк/кальцит/мраморный оникс)

Fig. 2. South Turkmenistan, Altyn-depe and Ak-depe (10 — after Сарианиди 1976, not to scale), 
vessels for preparing (blending) cosmetics, lids for such vessels (4–6, 12, 14, 15, 19, 20)  
and the way they were used (9 — reconstruction by V. B. Zernov). Namazga IV — early and middle 
Namazga V (1 and 2): 1 — Altyn period 2; 2 — Altyn 3 period; 3–8 — Altyn 4 period; 10, 16, 
17 — Early Bronze Age; 11–14 — Altyn 5 period; 15 — Altyn 6 period; 18–21 — Altyn 7 period; 
22–26 — Altyn 8 period (1, 23 — terracotta; 3 — steatite;  26 — reddish-chocolate flint; the rest — 
marble-like limestone/calcite/marble onyx
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Рис. 3. Каменные и терракотовый (10) сосуды для приготовления (смешивания) косметики 
и крышка такого сосуда (4) из памятников Среднего Востока и Южного Таджикистана:  
1–3 — Северный Афганистан (по: Pottier 1984); 4–9 — Мундигак периодов III,6–IV,3  
(по: Casal 1961); 10–20 — Шахри-Сохте (10–16 — типы таких сосудов периодов I/II–IV по: 
Sajjadi 2003, без масштаба; 17–20 — сосуды периодов II–III, по: Vidale et al. 2016);  
21 — Кангурттут-2, погр. 5 (по: Бобомуллоев С., Бобомуллоев Б. 2017; 22 и 23 — Фархор, 
погр. 18 и 19 (по: Бобомуллоев и др. 2017)

Fig. 3. Terracotta (10) and stone vessels for preparing (blending) cosmetics and a lid of such a 
vessel (4) from Middle East and South Tajikistan: 1–3 — Northern Afghanistan (after Pottier 1984);  
4–9 — Mundigak, 6–IV,3 periods (after Casal 1961); 10–20 — Shahr-e Sukhteh (10–16 — types of 
these vessels from periods I/II–IV after Sajjadi 2003, not to scale; 17–20 — vessels from periods II–
III, after Vidale et al. 2016); 21 — Kangurttut-2, burial 5 (after Бобомуллоев С., Бобомуллоев Б. 
2017; 22 and 23 — Farhor, burials 18 and 19 (after Бобомуллоев и др. 2017)
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Археологический контекст
На Алтын-депе — наиболее полно изученном памятнике энеолита и бронзового 

века Южного Туркменистана такие изделия, часто вместе с крышечками, представ-
лены в период ранней — начале периода средней бронзы (времени Намазга IV —  
раннего Намазга V, около 2800/2700–2300-х гг. до н. э.) в инвентаре «богатых» жен-
ских захоронений и в наземных погребальных камерах, содержавших последова-
тельные коллективные погребения (рис. 2, 2, 3, 7, 8, 16, 17, 22, 24–26). Поврежденные 
«светильники» или отдельные крышечки найдены также в культурных напластова-
ниях Алтын-депе (рис. 2, 1, 4–6, 11–15, 18–21, 23). Автором была предложена ти-
пология таких изделий и, на основании трасологических наблюдений Г. Ф. Короб-
ковой, рассмотрены приемы их изготовления (Кирчо 2005: 411–412; 2014: 68–71, 
рис. 3). На Алтын-депе наиболее ранний, подквадратный в плане «светильник» был 
изготовлен из красновато-коричневого камня и украшен циркульным кружковым 
(солярным?) орнаментом4 с углублениями в центре, куда были вставлены мелкие 
кусочки бирюзы (рис. 2, 26). В Южном Туркменистане подцилиндрические камен-
ные «светильники» были обнаружены также на Ак-депе (рис. 2, 10; Сарианиди 
1976: 96, рис. 15, 15) и в захоронениях на Улуг-депе (Сарианиди, Качурис 1968: 343) 
и являются типичным компонентом комплекса периода ранней бронзы.

Впервые же такие предметы были найдены при раскопках поселения Мун-
дигак периодов III,6–IV,3 в Южном Афганистане (рис. 3, 5–9; Casal 1961: fig. 135,  
11–11d, 12) и интерпретированы Ж.-М. Касалем как рукояти орудий, а подквадрат-
ная крышка (рис. 3, 4) — как подставка для лучкового сверла (Ibid.: 236). Значи-
тельная коллекция «светильников» и крышечек была получена при многолетних 
раскопках Шахри-Сохте — крупного раннегородского центра в Иранском Систа-
не, как на поселении (Tosi 1969: fig. 41, a–d, s, t), так и в могилах периодов I/II–IV 
(Piperno, Tosi 1975: 195; Piperno, Salvatori 2007; Sajjadi 2003: tabl. 8, fig. 40, a–c, type 1,  
2a, 2b). Первоначально итальянские специалисты также рассматривали эти изде-
лия как рукояти орудий (Tosi 1969). Интересно, что на Шахри-Сохте подцилиндри-
ческий «светильник», украшенный кружковым орнаментом (рис. 3, 14), входил в 
инвентарь захоронения женщины периода I/II, практически синхронного началу 
периода ранней бронзы на Алтын-депе.

Представлены «светильники» и в материалах из разграбленных погребений Север-
ного Афганистана, опубликованных М.-Х. Потье (рис. 3, 1–3; Pottier 1984: 38–39, fig. 37, 
pl. XXXI, 261, 264). Недавно три таких каменных предмета обнаружены в Южном Тад-
жикистане — в индивидуальных захоронениях женщины и мужчины могильника 
Фархор найдены подквадратные в сечении «светильники», украшенные кружковым 
орнаментом (рис. 3, 22, 23; Бобомуллоев и др. 2017: 46–47, рис. 11, 5; 12, 1), а подцилин-
дрическое изделие находилось в инвентаре погребения женщины могильника Кан-
гурттут-2 (рис. 3, 21; Бобомуллоев С., Бобомуллоев Б. 2017: 41, рис. 9, 1)5. 

4 Солярные мотивы в росписи глиняной посуды широко представлены в материалах позднего 
энеолита (3200–2800/2700 гг. до н. э.) на Кара-депе (Массон 1960: табл. VIII, 24; XXII, 1, 12, 15, 20),  
а в Сузах периода II найден блок известняка, украшенный идентично выполненными кружковыми 
мотивами (Amiet 1986: ill. 12).

5 В статье М. Видали с соавторами приведены данные о еще двух находках интересующих нас 
предметов — на поселении Ноушаро периода Мергар VII и на памятнике Конар-Сандал в Кермане 
(Vidale et al. 2016: 5, fig. 4).
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Функциональная характеристика
Интерпретация этой категории предметов в качестве светильников была пред-

ложена В. И. Сарианиди (1976: 96) на основании находки на Улуг-депе изделия с 
«закопченной» внутренней емкостью и крышечкой, в которой сохранились остат-
ки органического «фитиля», и постепенно была принята российскими и итальян-
скими исследователями. Лишь иранский археолог С. М. С. Саджади рассматривал 
«светильники» как косметические сосуды-флаконы (Sajjadi 2003: 81, 85).

Эта последняя точка зрения нашла свое подтверждение в 2015 г., когда итальян-
скими специалистами из Падуанского университета под руководством М. Видали 
методом оптической рентгеноскопии (X-ray powder diffraction) был изучен состав 
вещества, находившегося внутри или на стенках «светильников» и крышек, а также 
ряда конических и подцилиндрических каменных сосудов из Шахри-Сохте. Оказа-
лось, что так называемые светильники действительно являлись сосудами для кос-
метики (Vidale et al. 2016), в основе состава которой находились преимущественно 
соли свинца, а в качестве красящих примесей выступали минералы меди и некото-
рые другие.

Проверка этих результатов была осуществлена М. А. Кульковой (кафедра гео-
логии и геоэкологии РГПУ им. Герцена, СПб.) с помощью метода электронного-ска-
нирующего микрозондирования. Был проанализирован порошок, содержавшийся 
внутри сосуда-«светильника» (рис. 2, 24), обнаруженного на Алтын-депе в составе 
группы предметов (вероятно, инвентаря погребения). По составу и стратиграфи-
ческому положению эта находка датируется самым концом позднего энеолита или 
скорее началом периода ранней бронзы. Порошок представлял собой светло-зеле-
ную краску на основе карбонатов свинца (свинцовые белила) и примесей хлоридов 
и сульфидов меди зеленого цвета.

Таким образом, так называемые светильники и другие каменные сосуды содер-
жали краску и являлись косметическими сосудами. М. Видали полагает, что все они 
служили для хранения косметики. Однако мы считаем, что «светильники» нельзя 
рассматривать просто как емкости для косметических средств. В Южном Туркме-
нистане сосуды для косметики (или масел), изготовленные из кристаллического 
гипса (алебастра) или, гораздо реже, из мраморовидного известняка (кальцита с 
прослоями доломита), появляются на поселениях Кара-депе и Геоксюр 1 уже в кон-
це IV тыс. до н. э., в позднем энеолите (время Намазга III; Массон 1960: табл. XVII, 
1–6, 8, 9; XVIII, 14; Сарианиди 1965: рис. 11, 1; табл. XXVI, 3, 13, 15). Более того, на 
Алтын-депе выявлены специализированные участки по изготовлению таких кос-
метических сосудов (Кирчо и др. 2008: 164–166, рис. 27, 28). Среди разнообразных 
по форме каменных сосудов преобладают сосуды-флаконы, суживающиеся к гор-
лу, и все они (как и более поздние каменные сосуды эпохи бронзы) имеют упло-
щенное, устойчивое дно и явно могли служить для хранения (а часть, возможно, и 
для приготовления) косметики. Принципиальное отличие косметических сосудов-
«светильников» заключается, во-первых, в своеобразии их формы, явно приспо-
собленной для держания в руке (рис. 2, 9)6 (большинство этих сосудов сужаются в 
нижней части и крайне неустойчивы) и, во-вторых, в наличии специальных, плотно 

6 Вероятно, именно потому что эти сосуды удобно ложатся в руку, Ж.-М. Касаль выдвинул пред-
положение об использовании их в качестве рукоятей орудий.
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подогнанных крышек. Кроме того, сам внутренний объем емкости очень мал. Мож-
но полагать, что они служили для единовременного приготовления небольшого ко-
личества жидкой косметической краски светлых оттенков. Именно для равномерно-
го смешивания минерального порошка и жидкости нужна была плотно пригнанная 
крышка со сквозным отверстием, через которое, вероятно, вводили специальную па-
лочку (деревянную7 или металлическую) для размешивания. Такой сосуд для приго-
товления (смешивания) косметики вместе с каменным флаконом (или несколькими 
каменными сосудами) для хранения, медными зеркалом и стержнем для нанесения 
косметики входили в стандартный туалетный набор «богатых» женских захороне-
ний второй–третьей четверти III тыс. до н. э. на Алтын-депе.

Выводы
Эти данные о специализированных каменных сосудах для приготовления кос-

метики открывают новые возможные направления исследования культуры элиты 
Центральной Азии и Среднего Востока. Наиболее перспективными являются из-
учение происхождения и распространения косметических манипуляций и состава 
косметических средств, содержимого узкогорлых косметических флаконов из кам-
ня, керамики и металла (которые широко распространились в среднем и позднем 
бронзовом веке, сменяя каменные сосуды-«светильники»), а также новые исследо-
вания антропологических материалов, так как соли свинца должны были проник-
нуть в кости скелета.
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ON THE FUNCTION OF SO CALLED STONE LAMPS  
FROM THE BRONZE AGE OF SOUTH CENTRAL ASIA  

AND MIDDLE EAST

L. B. KIRCHO

Keywords: Bronze Age, South Turkmenistan, South Tajikistan, Iran, Afghanistan, Pakistan, 
stone vessels for preparing (blending) cosmetics.

The paper deals with the analysis of new evidence about one of the brightest categories of 
archaeological finds from the Bronze Age of Central Asia (South Turkmenistan and South Ta-
jikistan) and Middle East (Iran, Afghanistan, Pakistan) — so called stone lamps (Fig. 1–3).  
The study of these objects with the use of modern physical and chemical methods has revealed that 
they were used as cosmetic vessels. The peculiar form of these vessels, their internal volume, and  
the presence of carefully adjusted lids show that they, unlike some other types of stone vessels, 
served not for storing but for preparing (blending) cosmetic substances. These vessels, alongside 
those that served for storing, were a part of the standard set of burial goods typical of the elites of 
the second–third quarters of the III mil. BC.
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