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ЭЛЕКТРОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  
В ПОЛЕВЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ  

(КОЛЬСКИЙ КАМЕРАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС)1

Е. М. КОЛПАКОВ2

Ключевые слова: новая археология, методы фиксации, AutoCAD, Access, база данных, 
полевой отчет.

Обмеры и фиксация артефактов в раскопках тахеометрами в трехмерной системе координат. 
Автоматическое создание электронной описи (базы данных) по кодам, внесенным в память та-

хеометра при съемке, в формате mdb. Полуавтоматическое построение чертежа конструктивных 
элементов и распределения артефактов в раскопе в формате dwg из базы данных. Дополнение 
деталей чертежа по параметрическим фотографиям. Встроенные в базу данных средства стати-

стической обработки.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-208-212

С начала XXI в. в рутину полевых археологических исследований стремительно входит 
применение различных новейших электронных приспособлений и программного обеспече-

ния. Ничего не изменяя в самих методах раскопок, они ведут к революции в способах фик-

сации и представления археологического материала. Никогда ранее археолог не имел воз-

можности представить раскопанный памятник в такой полноте и красоте, как сегодня. Пока 
все это не представляет собой специально выработанную схему или продуманный набор 
методов, а, напротив, является относительно «стихийно» сложившимся собранием приемов 
по освоению возможностей нового оборудования в археологии. В то же время знакомство 
с работой археологических экспедиций в нашей стране и за рубежом позволяет заключить, 
что в этой области все двигаются в одном направлении и работают весьма сходным образом. 

В основном, новые технические возможности и программное обеспечение применяются 
в сфере способов фиксации и представления отчетности. Очевидно, что в ближайшие годы 
будет желательно внести соответствующие изменения в инструкции по проведению полевых 
археологических исследований. Этому должно предшествовать обсуждение накопленного 
опыта в этой области. В связи с этим ниже будет представлен краткий обзор практики ис-

пользования электронного оборудования и программного обеспечения, сложившейся в Коль-

ской археологической экспедиции (КолАЭ) ИИМК РАН и некоторых других с начала 2000-х гг. 
1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы 

№ 0184-2018-0011 «Первые люди на Севере России: Арктика и Субарктика в позднем плейстоцене и раннем 
голоцене».

2 Отдел палеолита, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.

Методы фиксации в полевых исследованиях 
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При этом важно подчеркнуть, что эффективное использование новой техники возможно 
только при новой организации работы, связывающей в единый комплекс оборудование, про-

граммное обеспечение и способы их применения.

Обмеры, фиксация
Планы памятников снимаются электронными тахеометрами. По возможности, съемка, 

обмеры и фиксация находок выполняются в геодезических системах координат (в России 
обычно в Пулково-1942 или WGS84) и в Балтийской системе высот. Совсем недавно архе-

ологам стало доступно GPS/GNSS оборудование даже для фиксации находок в раскопе. 
Наверное, за этим будущее, но пока для археологии дороговато и не везде применимо. 
Кроме того, до археологии добрались и аэродроны: не для съемки красивых картинок, что 
использовалось сравнительно давно, а для топографической съемки.

Во время проведения раскопок все находки фиксируются электронными тахеометрами 
в трехмерной системе координат. Так же выполняются и архитектурно-археологические 
обмеры. Номера точек в памяти тахеометра являются индивидуальными номерами в шифре 
находок, код обозначает тип находки. Номер точки, который она получает при обмерах (та-

хеометром номер присваивается автоматически), далее не изменяется. Поэтому и в таблице 
обмеров, и в описи находок существуют пропуски номеров, поскольку часть из них отно-

сится к обмерам, а часть к артефактам. Кстати, привычной всем археологам физической 
разбивки раскопа на квадраты у нас, как правило, нет.

Используются коды точек, в которые в условном виде заносится информация о характе-

ре точек: принадлежность к артефактам или обмерам, номер слоя, обозначение структуры 
и ее номер, материал и др. Мы пользуемся тахеометрами SOKKIA, у которых длина строки 
составляет 16 знаков. Поэтому информация записывается с помощью фиксированных со-

кращений общей длиной до 16 знаков по установленным экспедиционной инструкцией 
правилам.

В дополнение к обмерам на раскопе ведется цифровая параметрическая фотосъемка всех 
необходимых объектов: под прямым углом к плоскости черчения, с масштабом и привязкой. 
Для сведéния искажений к допустимому минимуму расстояние от фотоаппарата до объекта 
желательно не менее 5 : 1 к размерам объекта. Над горизонтальными объектами фотоаппа-

рат с дистанционным управлением может подниматься на телескопической штанге или 
штативе и т. п. Сейчас применяются фотоаппараты, управляемые со смартфона по Wi-Fi.

Масштаб должен находиться на плоскости черчения. Объемные объекты снимаются 
с двумя и более масштабами: на верхнем и нижнем уровнях. В кадре должно быть не менее 
пяти хорошо различимых координатных точек. Координатными точками могут выступать 
как узлы координатной сетки, так и произвольные точки, координаты которых зафиксиро-

ваны тахеометром. Уже при создании чертежей эти фотографии применяются для вычерчи-

вания деталей между точками фиксации.
Кроме того, для сложных объектов, планов и разрезов вычерчиваются кроки (масштаб 

и размеры элементов оцениваются глазомерно) произвольной формы с любыми пояснени-

ями, дополнениями, обмерами и т. п.
Надо сказать, что мы прямо на раскопе фотографируем все находки в порядке съемки их 

координат группами до 20–30 шт. Это, в частности, позволяет при камеральной обработке 
легко исправлять ошибки, неизбежно возникающие при собирании находок в пакеты, 
написании бирок для них, помывке, сушке и пр.
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Опись — база данных
Данные с тахеометров через прилагаемые к ним программы или через Microsoft Excel 

переносятся в специализированную базу данных в среде Microsoft Access. При этом по кодам 
точек, записанным при фиксации, в базу автоматически вносится расшифрованная инфор-

мация о находках. Таким образом автоматически создается электронная опись находок 
и таблица обмеров. Таблица кодов и соответствия их полным значениям заполняется поль-

зователем по своему усмотрению.
В раскопках КолАЭ ИИМК РАН массовым материалом являются каменные артефакты 

мезолита, неолита и палеометалла, большей частью из кварца. За исключением шлифованных 
орудий из сланца, они плохо определимы непосредственно при расчистке в раскопе. Поэто-

му мы не пишем сразу (в код) название (типологическое определение) фиксируемого арте-

факта — это делается уже при камеральной обработке.
Наша база данных приспособлена к введению данных обмеров, выполненных в разных 

системах измерений: 1) дальность в метрах и углы в делениях угломера (артиллерийские 
приборы), 2) дальность в метрах и углы в градусах (теодолиты и некоторые нивелиры), 
3)  прямоугольные координаты (электронные тахеометры). Все они автоматически конвер-

тируются в заданную прямоугольную систему координат.

Камеральная обработка
Сформированная автоматически опись дополняется по результатам камеральной обра-

ботки материала. На каждую индивидуальную находку (в нашем случае это орудия, нукле-

усы, пластины, сколы подправки нуклеусов и орудий, керамика и др.) заполняется «электрон-

ная карточка». Состав «карточки» формируется самим пользователем по категориям находок. 
Также самим пользователем формируются шаблоны заполнения, условия на значения, пра-

вила. Таким образом, на этом уровне необходимые изменения и дополнения в программу 
могут вноситься прямо в поле, что и делается реально в Кольской экспедиции.

Размеры находок переносятся прямо с электронного штангенциркуля Mitutoyo в опись.
Для непосвященных нет разницы между списком находок на бумаге (в формате doc) 

и электронной описью (хотя бы в формате xls) — выглядят они одинаково. Разница состоит 
в том, что по электронной описи как статистика, так и чертежи формируются одним движе-

нием пальца (т. е. мыши), причем по любым имеющимся в описи параметрам и их сочета-

ниям. По бумажной описи с тысячами, а то и с сотнями тысяч записей это сделать физиче-

ски нереально. Электронная опись с координатами всех находок, с размерами и техническим 
описанием всех значимых находок, с любой другой информацией (например, с фотографи-

ями всех находок) — это новый инструмент исследования сам по себе.

Чертежи
Данные съемки переносятся из базы данных в программу Autodesk AutoCAD (Автокад) с 

помощью прилагаемых к приборам программам или с помощью приложения CadTools. В Ко-

лАЭ это делается прямо в базе данных с помощью специальных модулей, написанных в среде 
Microsoft Access, в связке с модулями, написанными на языке AutoLISP в Автокаде. Процеду-

ра выглядит следующим образом: по нажатию одной из кнопок на панели вывода в Автокад 
модули в Access по заданным пользователем параметрам пишут модули на языке AutoLISP, 
которые нужно загрузить в Автокад и выполнить в нем, создав чертеж или его основу.

В нашем программном комплексе в чертеж Автокада автоматически вносятся не только 
снятые точки в трехмерном пространстве, но и вычерчиваются условно геометрически 
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правильные объекты, например, «круглые в плане» курганы, «прямоугольные со скруглен-

ными углами в плане» жилища, трассы дорог, реки, края надпойменных или морских террас 
и т. п. Геометрически неправильные объекты дочерчиваются в Автокаде по снятым точкам 
вручную. Планы поверхностей в горизонталях строятся в Автокаде (AutoCAD Civil 3D, 
FlashMNT DeliCAD) или в различных специализированных программах (Surfer, Autodesk 
Land Desktop) с переносом затем в чертеж. 

Почему Автокад? Потому, что программа Автокад стала сейчас неписаным стандартом 
в любом проектировании. Внедряется она и в археологию. Причем, по моему мнению, 
альтернативы ей нет (а я работаю в ней с 1992 г.). В археологии полевой чертеж в Автока-

де — это совмещение любого количества слоев с возможностью их вывода в любых комби-

нациях, любое масштабирование в реальном времени без потери качества, что позволяет 
создавать чертеж любой плотности и насыщенности (собственно, в Автокаде нет масштаба 
в привычном понимании — чертеж создается в реальных размерах, а масштабирование 
появляется при выводе на печать), трехмерность объектов, разрезы в любом направлении, 
совмещение обмеров с фотографиями — в общем, при хорошем овладении инструментами 
программы и умелом их использовании можно создавать графику любого уровня, до кото-

рого долетит фантазия исследователя. Наш программный комплекс позволяет получать не 
только любые статистические данные по любым параметрам, но и строить чертеж в Авто-

каде, графически показывающий, например, плотность распределения находок по квадратам. 
При написании отчета и подготовке публикации чертежи из формата dwg (Автокад) конвер-

тируются в любые графические форматы любого размера без потери качества.
Почему Access? Потому что это наиболее простой и наиболее доступный (входит в пакет 

Microsoft Ofice) программный продукт для создания баз данных любого уровня сложности 
и объема, которые пока можно представить в археологии, и управления ими. Если когда-
нибудь дойдет до выкладывания больших археологических баз данных в Интернете с от-

крытым доступом, то из формата mdb (Access) они легко конвертируются в формат SQL, 
желательный для этого. Access и сам позволяет работать с данными SQL-сервера.

Для создания чертежа используются не только результаты обмеров, но и специальные 
фотографии и кроки (см. выше). При необходимости применяются программы ректификации 
фотографий (Global Mapper, Kubit PhoToPlan). При съемке в формат RAW применяется 
коррекция дисторсии. Обработанные таким образом фотографии подкладываются под точ-

ки обмеров, вынесенные в Автокад, по зафиксированным реперным отметкам (нам удобнее 
использовать для этого цветные пробки от пластиковых бутылок, другие используют мече-

ные гвозди и шурупы). Затем в Автокаде по этим данным создается чертеж — не прорисо-

ванная фотография, а именно чертеж, на котором вычерчено все необходимое и в том числе 
то, что не видно на фотографии, проставлены нивелировочные отметки, подписи, условные 
знаки и т. д.

Как показал опыт, этот способ фиксации и создания чертежей экономит время в поле 
и позволяет создавать чертежи высокой подробности и точности.

Каждый археологический слой вычерчивается в отдельном пакете слоев Автокада. В от-

дельные слои пакета заносятся: точки, номера точек, нивелировочные отметки, находки, 
номера находок, нивелировочные отметки находок, штриховки, заливки, условные обозна-

чения или типы находок, чертежи структур и комплексов, подложенные изображения.
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Полевой отчет
В связи с резким изменением характера фиксации и представления археологических 

данных должны измениться и стандарты полевой отчетности. Сейчас, как это ни смешно, 
передовым экспедициям приходится тратить уйму времени, чтобы существующие в электрон-

ном виде данные перевести «на бумагу». По сути, бумажный подход к отчетности совер-

шенно не использует реальные преимущества настоящего электронного документа. Причем 
уже сейчас в ряде экспедиций изготавливается электронная документация — для внутрен-

него употребления. А в ОПИ сдается «бумага» на электронных носителях, согласно «По-

ложению о порядке...».
Нужно хорошо понимать, что сдаваемая в ОПИ документация вовсе не является пере-

ложением на бумагу выполненной электронной документации, а представляет в лучшем 
случае 1 % от нее. С каждым годом и появлением новых технических возможностей этот 
разрыв будет стремительно увеличиваться. Ну не странно ли, что огромная часть добытой 
и документированной информации не сдается в ОПИ? Назрела необходимость в создании 
принципиального нового «Положения о порядке проведения археологических полевых 
работ...».

Вместо заключения
Автор этих строк всегда считал, что научные статьи не для того, чтобы описывать при-

кладные технические приемы археологических разведок и раскопок, и никогда ничего не 
публиковал на эту тему. Были лекции и сообщения в СПбГУ и в ИИМК РАН, были даже 
учебные занятия с желающими, целый ряд археологов освоил наши приемы, работая в КолАЭ, 
но на бумаге написанное здесь как-то зафиксировано только во внутренней инструкции 
Кольской экспедиции «Методика полевых работ КАЭ» 2009 г. и очень кратко в одном полевом 
отчете (Колпаков 2010: 9–11). Написать статью на эту тему меня уговорили мои коллеги... 

И все-таки процедуры и приемы, изложенные здесь, не являются никакими новыми 
методами археологии — они всего лишь часть технического обеспечения археологических 
полевых и камеральных работ. Правда, они действительно приводят к новому качеству ар-

хеологии и позволяют применять новые методы.
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