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МЕСТОНАХОЖДЕНИЯ КАМЕННОГО ВЕКА  
КЕРЧЕНСКОГО ПОЛУОСТРОВА: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ 

РЕЗУЛЬТАТЫ РЕКОГНОСЦИРОВОК 2016–2017 ГГ.

К. Н. ГАВРИЛОВ, М. Г. ЖИЛИН1

Ключевые слова: Керченский п­ов, археология, рекогносцировочные работы, палеолит, 
мезолит.

В статье дается краткая характеристика результатов разведочных работ, организованных ИА 
РАН в 2016–2017 гг. на Керченском п-ове. Рекогносцировки велись в районе оз. Чокрак, у с. Юр-

кино и на Эльтигенском обнажении. Был собран разновременный археологический материал, 
относящийся в основном к различным эпохам каменного века — от раннего палеолита до мезо-

лита включительно. Полученные результаты дают основания для поиска на этой территории 
стратифицированных памятников каменного века.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-171-180
Большинство памятников каменного века Крымского п-ова, включая почти все страти-

фицированные палеолитические стоянки, были обнаружены в горном Крыму. Эта картина, 
безусловно, отражает лишь состояние археологической изученности полуострова. Доста-

точно большое количество мезолитических и неолитических поселений было открыто и из-

учено за пределами крымских гор, в северной части Крыма, а также на территории Керчен-

ского п-ова. Но, к сожалению, на Керченском п-ове до последнего времени не были 
известны достоверные палеолитические памятники. О том, что они существуют, исследо-

вателям было понятно начиная с 1960-х гг. Осознание этого положения пришло во многом 
благодаря рекогносцировочным работам, проведенным в 1966 г. Н. Д. Прасловым совмест-

но с П. Ф. Федоровым и В. М. Муратовым на опорных разрезах Восточного Крыма и Тама-

ни (Праслов 1967: 185). В результате на поверхности манжильской террасы у мыса Алчак-
Кая, в Капсельской бухте у мыса Меганом, на берегу оз. Тобечик, а также у подножия 
Эльтигенского обнажения на берегу Керченского пролива были собраны артефакты палео-

литического облика. По итогам этих разведок Н. Д. Прасловым был сделан вывод о том, что 
Керченский п-ов был заселен людьми с мустьерского времени (Там же: 187). Кроме того, на 
северо-западном берегу оз. Чокрак П. В. Федоровым, В. М. Муратовым и Н. Д. Прасловым 
в том же 1966 г. было зафиксировано местонахождение кремневых изделий, датированное 
временем мезолита–неолита (Мацкевой 1977: 108).

В 2016 и 2017 гг. небольшой отряд сотрудников, входивший в состав Восточно-Крымской 
археологической экспедиции Института археологии РАН, провел разведки на территории 
Ленинского р-на Республики Крым Российской Федерации. Цель предпринятых полевых 
исследований состояла в поисках памятников каменного века, могущих располагаться вдоль 
Азовского побережья Керченского п-ова, в районе оз. Чокрак, а также на Эльтигенском об-

нажении. Разведочные работы были ограничены рекогносцировками без проведения зем-

ляных работ. Выбор мест для поиска памятников каменного века обусловлен не только ре-

зультатами, полученными в далеком 1966 г. В частности, интерес к крымскому Приазовью 
связан с тем, что на территории Таманского п-ова, на побережье Азовского моря известны 
опорные памятники раннего палеолита Богатыри, Родники, Кермек (Щелинский 2011; 2013; 
2014). Кроме того, местонахождения каменных изделий раннепалеолитического облика 
были зафиксированы в горной части Крыма (Степанчук, Рековец, 2010). На территории 

1 К. Н. Гаврилов и М. Г. Жилин — Отдел археологии каменного века, ИА РАН, г. Москва, 117036, Россия.
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Керченского п-ова имеются территории, где сохранились отложения раннеплейстоценового 
и позднеплиоценового возраста (Муратов 1973: 92, 99, 134, 136), следовательно, есть все 
основания полагать, что здесь возможно обнаружение материалов такой древности.

Керченский п-ов отличается довольно сложным строением (Геология СССР… 1969: 
384–392). По своим геоморфологическим особенностям он может быть разделен на две 
области: юго-западную и северо-восточную. Граница между ним проходит по Парпачскому 
гребню, сложенному чокрак-караганскими известняками. Юго-западный район полуостро-

ва представляет собой полого-волнистую, аккумулятивно-денудационную равнину, сло-

женную смятыми в пологие складки олигоцено-раннеплиоценовыми, «майкопскими» 
глинами. В рельефе равнины выделяются возвышенности и сопки, представленные грязе-

выми вулканами.
В северо-восточном районе полуострова расположены холмисто-грядовые равнины, 

характеризуемые сложным сочетанием антиклинальных котловин, окруженных скалистыми 
известняковыми гребнями, и разделяющих их синклинальных долин. Котловины являются 
результатом размыва майкопских и сарматских глин. Скалистые гребни, окружающие кот-

ловины, образованы, в свою очередь, чокрак-караганскими, сарматскими и мэотическими 
рифогенными известняками.

В прибрежной зоне Керченского п-ова расположено много соляных озер. Наиболее круп-

ные из них: Акташское, Чокракское, Чурубашское, Тобечикское. На обрывистых склонах 
развиты оползни. На морском побережье выделяются участки низменного берега с песчано-
галечными и песчано-ракушечными пляжами, косами и пересыпями.

Основное внимание при проведении разведок 2016 и 2017 гг. было уделено окрестностям 
Чокракского озера. Оно расположено в 12 км к СЗ от г. Керчи, на севере Керченского п-ова, 
на берегу Азовского моря, от которого отделено песчаной пересыпью шириной от 12 до 26 м. 
«Чокрак» в переводе с тюркского означает «источник, родник», так как на его берегах и на 
дне имеется множество родников. Размеры озера в поперечнике — от 3 до 4 км, его пологие 
берега сложены неогеновыми отложениями (Аркадьев 2014). Озерная котловина находится 
на стыке двух крупных антиклинальных складок: Караларской — на западе и Чокракской — 
на востоке, между которыми проходит разрывное нарушение (Клюкин, Корженевский 2004). 
С этим разломом связаны проявления грязевого вулканизма и сероводородные воды. С юго-
востока в озеро впадает небольшая речка, протекающая по балке Бабчикская. В настоящее 
время ее устьевая часть запружена, в результате чего на этом месте образовалось озерцо 
с пресной водой. Вокруг водотока и искусственного озера произрастают кустарники и раз-

личная влаголюбивая растительность. С юго-восточной же стороны в озеро глубоко вдает-

ся узкий мыс. Южный и юго-западный участки пологих берегов озера прорезаны оврагами 
с пологими склонами. Берега озера задернованы и покрыты травянистой, реже — кустар-

никовой растительностью, летом полностью высыхающей.
В ходе пеших разведочных маршрутов были обследованы низменные участки берегов 

озера по всему его периметру, а также верхние участки вдоль гряд, окаймляющих котловину. 
В результате удалось зафиксировать несколько пунктов залегания подъемного материала.

Местонахождения у оз. Чокрак (рис. 1)
№ 1 — пункт сбора кремневых изделий мезолита–неолита. Открыт П. В. Федоровым, 

В. М. Муратовым и Н. Д. Прасловым в 1966 г. Было собрано 10 артефактов. Расположен 
в 3 км на З от западной окраины с. Курортное (Мысовое), на левом берегу Чокракского 
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озера, на уровне 3 м над урезом воды, за мысом, на пляже и на континентальном покрове 
древнеэвксинской террасы. Поверхность, на которой были сделаны находки, имела южную 
экспозицию. В 2016 г. что-либо обнаружить на этом участке не удалось.

№ 2 — местонахождение подъемного материала, включающего семь фрагментов фассо-

ских амфор IV–III вв. до н. э. (определение А. А. Масленникова), а также отщеп окремнен-

ного известняка. Расположено в 2,5 км к З от западной окраины с. Курортное, у южного 
подножия выхода известняков, являющихся вершиной гряды, которая с северо-запада окайм-

ляет озерную котловину.
№ 3. Находится в 1,9 км к З–ЮЗ от западной окраины пос. Курортное, в 0,8 км на Ю 

от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. На бечевнике у подножия 
мыса коренного северо-западного берега озера найден отщеп коричневатого кремня. Мыс 
обрывается к озеру обнажением покровных и коренных отложений плейстоценового воз-

раста общей высотой около 8 м.
№ 4. Находится в 4,1 км к ЮЗ от западной окраины с. Курортное, в 3,3 км к Ю–ЮЗ от па-

мятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. На бечевнике у подножия узкого мыса, 
образованного двумя оврагами, прорезающими южный берег, на конусе выноса временного 
водотока найдены пять кремневых предметов: три скребка на отщепах, отщеп с крутой дор-

сальной краевой ретушью (рис. 2, 1–4) и отщеп без вторичной обработки. Все изделия покры-

ты голубоватой патиной. Вероятный возраст — мезолит и финальный палеолит. Помимо этого, 
в 2016 г. здесь же найден отщеп кремнистого сланца (?), поперечно сколотый с плитки, и рас-

колотые кости животных. В 2017 г. в юго-западной части местонахождения Чокрак 4, на кону-

се выноса оврага, ближе к краю террасы был найден двуплощадочный нуклеус из кремнисто-

го сланца (?) с негативами от пластинчатых отщепов, покрытый глубокой патиной.

Рис. 1. А — местонахождения каменного века на Керченском п-ове: I — оз. Чокрак;  
II — с. Юркино; III — разрез Эльтиген. Б — местонахождения каменного века в окрестностях  
оз. Чокрак и с. Курортное
Fig. 1. А — Stone Age sites of the Kerch peninsula: I — Lake Chokrak; II — Yurkino village;  
III — Eltighen geological section. Б — Stone Age sites in the environs of Lake Chokrak  
and Kurortnoe village
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№ 5. Находится в 3,7 км к ЮЗ от западной окраины с. Курортное, в 3,3 км к Ю от памят-

ника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. На бечевнике у подножия мыса южно-

го берега озера, на правом берегу пересыхающей речки при ее устье найдены кремневый 
отщеп и расколотые кости животных.

№ 6. Находится в 2,3 км к Ю–ЮЗ от западной окраины с. Курортное, в 2,6 км к ЮЗ 
от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. На бечевнике, на северном 
конце длинного узкого мыса юго-восточного берега, глубоко вдающегося в озеро, найден 
окатанный отщеп кремня.

№ 7. Находится в 2,6 км к Ю–ЮЗ от западной окраины с. Курортное, в 2,9 км к ЮЗ 
от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. На бечевнике на восточном 
крае длинного узкого мыса юго-восточного берега найдены скребок на кремневом отщепе, 

Рис. 2. Местонахождения каменного века на Керченском п-ове, подъемный материал:  
1–4 — Чокрак 4; 5 — Чокрак 8; 6 — Чокрак 7; 7 — Чокрак 9б; 8–10 — Чокрак 9; 11–13 — Чокрак 12.  
1–3, 6, 9 — скребки; 4 — отщеп с ретушью; 5, 7, 10 — фрагменты пластин; 8 — высокая трапеция; 
11–12 — отщепы; 13 — удлиненный пик. Масштабы: а — для № 1–10; б — для № 11–13
Fig. 2. Stone Age sites of the Kerch peninsula, surface inds: 1–4 — Chokrak 4; 5 — Chokrak 8;  
6 — Chokrak 7; 7 — Chokrak 9б; 8–10 — Chokrak 9; 11–13 — Chokrak 12. 1–3, 6, 9 — endscrapers;  
4 — retouched lake; 5, 7, 10 — blade fragments; 8 — high trapezium; 11–12 — lakes; 13 — elongated 
pick. Scales: а — for nos. 1–10; б — for nos. 11–13
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ретушированный по периметру (рис. 2, 6), краевой отщеп поперечного резца на пластине 
и окатанный кремневый отщеп. Вероятный возраст — поздний или финальный палеолит.

№ 7а. В 100 м к С от предыдущего пункта на бечевнике того же мыса найден ружейный 
кремень подтрапециевидной формы, сделанный из отщепа, обработанного крутой дорсаль-

ной ретушью по краям.
На момент обследования юго-восточного залива озера в 2016 г. уровень воды в нем был 

низким, и ниже плотины, перегораживающей речку, обнажилась древняя дельта с остров-

ками и протоками. Островки небольшие, от 10 до 30 м в поперечнике, высота над обнажив-

шимся илистым дном озера — до 0,5 м, сложены несортированной галькой с большим ко-

личеством окатанных обломков минерализованной морской ракушки, встречаются мелкие 
валунчики и окатанные обломки известняка до 30 см в поперечнике. Вероятно, это древние 
озерные отмели, которые во время низкого стояния воды становились островами, как в мо-

мент обследования. По составу они напоминают отложения современных пляжей Азовско-

го моря в районе оз. Чокрак. При высоком уровне воды они затапливаются. По сведениям, 
сообщенным нам А. А. Масленниковым, на островках встречались кости и обработанный 
кремень. Проведенная нами разведка позволила локализовать здесь несколько местона-

хождений.
№ 8. Местонахождение находится в 2,9 км к Ю–ЮЗ от западной окраины с. Курортное, 

в 3,3 км к ЮЗ от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны. Располагается 
на островке размерами 20 × 10 м на правом берегу узкой протоки, на западном крае дельты, 
в 40 м к В от основания длинного мыса, в 50 м к С–СВ от плотины. Высота — до 0,3 м над 
илистым дном озера. С обнаженной поверхности собраны обломок пережженной пластины 
(рис. 2, 5) и три кремневых отщепа. Вероятный возраст — мезолит.

№ 8а. Местонахождение расположено в 10 м к ЮВ от предыдущего, на маленьком 
островке размерами 8 × 5 м, отделенном от местонахождения Чокрак 8 полосой ила шириной 
6–8 м. Здесь найден кремневый отщеп. У южного края этого островка из ила торчала кость 
животного.

№ 8б. Местонахождение зафиксировано в 30 м к С от местонахождения Чокрак 8, на ма-

леньком узком островке размерами 8 × 3 м. На этом участке найден окатанный массивный 
отщеп окремненной породы (сланец?).

№ 9. Местонахождение находится в 2,8 км к Ю–ЮЗ от западной окраины с. Курортное, 
в 3,4 км к ЮЗ от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны, в 150 м к В–ЮВ 
от местонахождения Чокрак 8. Располагается на островке размерами 40 × 20 м, на левом 
берегу узкой протоки в восточной части дельты, в 100 м к З от грунтовой дороги, идущей 
по ее восточному краю, в 70 м к С–СВ от плотины. Высота — до 0,3 м над илистым дном 
озера. С обнаженной поверхности собраны галька кремнистой породы с односторонней 
оббивкой по краю, высокая трапеция на кремневом отщепе (рис. 2, 8), обломок скребка (рис. 
2, 9), два отщепа с ретушью, три обломка пластин (рис. 2, 10) и 19 кремневых отщепов. 
Вместе с кремнем встречались осколки костей животных. Вероятный возраст — мезолит.

№ 9а. Местонахождение зафиксировано в 20 м к СВ от предыдущего, на правом берегу 
протоки, на маленьком островке размерами 8 × 4 м, высотой до 0,2 м над дном озера. Найден 
кремневый отщеп с ретушью.

№ 9б. Местонахождение зафиксировано в 10 м к ЮВ от предыдущего, на таком же 
островке. Здесь найден обломок кремневой пластины (рис. 2, 7).
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№ 10. Местонахождение расположено в 2,8 км к Ю от западной окраины с. Курортное, 
в 3,4 км к ЮЗ от памятника десанту 1941 г. Великой Отечественной войны, в 40 м к В–ЮВ 
от местонахождения Чокрак 9. Находится на островке размерами 20 × 20 м, у восточного 
края дельты, в 30 м к З от грунтовой дороги, идущей по ее восточному краю, в 70 м к С–СВ 
от плотины. Высота — до 0,5 м над илистым дном озера. С обнаженной поверхности со-

браны три кремневых отщепа и осколки костей.
№ 11. Местонахождение Чокрак 11 находится в 4,35 км к ЮЗ от с. Курортное. Распола-

гается на первой (?) террасе юго-западного берега озера, в 30 м от края террасы. На поверх-

ности размытого ручьем участка на площади 30 × 10 м собраны подокруглый и аморфный 
скребки на отщепах кремня, покрытые белесой голубоватой патиной, сильно патинирован-

ные мелкий отщеп и двуплощадочный нуклеус для отщепов из окремненного сланца (?). 
Там же встречены сильно минерализованные кости мелких животных. Предположительный 
возраст кремневых скребков — поздний палеолит–мезолит.

№ 12. Местонахождение Чокрак 12 зафиксировано в 800 м к ЮВ от предыдущего. 
На конусе выноса оврага найден двойной скошенный скребок (рис. 2, 12) на пластине 
кремня с нерегулярной ретушью по краю в легкой патине. Предполагаемый возраст скреб-

ка — поздний палеолит–мезолит. В 30 м к ЮВ от него, на бечевнике, на краю конуса вы-

носа был обнаружен сильно патинированный отщеп из окремненного сланца (?). В 20 м к 
СЗ от скребка на краю конуса выноса найден пластинчатый отщеп (рис. 2, 11) из окремне-

лого сланца (?). В 20–30 м к СЗ от него был поднят предмет со вторичной обработкой (рис. 2, 
13), изготовленный из той же окремненной породы, который, по М. Лики (Leakey 1971: 5, 
205, ig. 96, 8–10; 209, ig. 100, 7), может быть атрибуирован как удлиненный пик. У этого 
предмета нет противопоставления обушковой и лезвийной частей, как у макроножей, фик-

сируемых в ашельских памятниках Кавказа (Любин, Беляева 2014: 55). Однако у него нет 
и выраженного противопоставления массивной, пяточной части и верхнего трехгранного 
конца, как у массивных пиков. Размеры изделия — 14,9 × 6,4 × 4,2 см. Он характеризуется 
частичной бифасиальной обработкой поверхностей, трехгранным сечением в верхней, 
узкой части и подчетырехугольным — в максимально широкой, нижней части. Частичная 
бифасиальная обработка прослеживается вдоль всей длины изделия. Одна из граней этого 
предмета (нижняя) уплощена встречной ретушью, покрывающей почти полностью ее по-

верхность. В верхней части ретушь преднамеренно утончает изделие со стороны нижней 
поверхности. Правая грань обработана крупной ступенчатой ретушью, нанесенной с верх-

него ребра в направлении к нижней грани. Левая грань — негатив крупного скола, воз-

можно, естественного происхождения, частично ретуширована у верха в направлении от 
верхнего ребра к нижней поверхности. Вдоль всего левого края располагается прерывистая 
нерегулярная двусторонняя ретушь, выравнивающая его линию. Верхний конец предмета 
уплощенный, обработан крутой ретушью, имеет в плане слабовыпуклые очертания. По 
нашему мнению, данный предмет, а также отщепы и нуклеусы из окремнелого сланца (?), 
собранные в пунктах, расположенных вдоль юго-западного берега оз. Чокрак, могут быть 
отнесены к раннему палеолиту.

Местонахождение Курортное
Данный пункт представляет собой участок сбора подъемного материала, залегавшего 

на склоне морской террасы, идущей вдоль с. Курортное, к Ю от этого населенного пункта. 
Участок располагается на расстоянии от 740 до 900 м по прямой к ЮЗ от дома 39 по ул. На-
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бережная. Находки были сделаны на двух уровнях: около 25 и около 50 м над уровнем моря, 
вдоль проселочной дороги, ведущей вверх по склону. На уровне «25 м» были найдены одно-

площадочный нуклеус для снятия отщепа (рис. 3, 4) из окремненной породы и три изделия 
из окремненного известняка: отщеп с фасетированной ударной площадкой (рис. 3, 1), 

Рис. 3. Местонахождения каменного века на Керченском п-ове, подъемный материал:  
1–5, 7 — Курортное; 6 — Героевское; 8–10 — Юркино. 1–3 — отщепы; 4 — нуклеус; 5 — скребло; 
6 — отщеп с ретушью; 7 — нож с естественным обушком; 8–9 — нуклеусы; 10 — скребок  
на массивном отщепе
Fig. 3. Stone Age sites of the Kerch peninsula, surface inds: 1–5, 7 — Kurortnoe; 6 — Geroevskoe;  
8–10 — Yurkino. 1–3 — lakes; 4 — core; 5 — sidescraper; 6 — retouched lake; 7 — naturally backed 
knife; 8–9 — cores; 10 — endscraper on a massive lake
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поперечное скребло на отщепе (рис.3, 5) и нож с естественным обушком на массивном от-

щепе (рис. 3, 7). На уровне «50 м» были обнаружены два небольших отщепа из окремнен-

ного известняка (рис. 3, 2, 3). Все предметы сильно патинированы. В настоящее время 
определенная культурно-хронологическая атрибуция этих находок затруднительна, однако 
можно предполагать, что они древнее известных к настоящему времени среднепалеолити-

ческих индустрий Крыма. В пользу этого предположения свидетельствует сырье, из кото-

рого изготовлены артефакты, а также особенности найденного нуклеуса: отсутствие под-

готовки ударной площадки и снятие скола на всю толщу отдельности сырья без какой-либо 
подготовки рельефа фронта скалывания.

Местонахождение у с. Юркино
Юркино располагается в 4 км к С от г. Керчь, на берегу Азовского моря. С южной сторо-

ны от села располагается небольшая котловина, в которую выходит узкая долина. На дне 
долины протекает пересыхающий ручей. Морское побережье в окрестностях села обрыви-

стое, с четко выделяющимися оползневыми телами, местами террасированными. Вдоль 
обрывистого берега имеются участки песчано-галечниковых пляжей. Восточная окраина 
села примыкает к мысу Хрони, на котором расположена возвышенность, сложенная раз-

новозрастными морскими и континентальными отложениями. Благодаря развитию ополз-

невых процессов северный склон мыса представляет собой огромное обнажение этих слоев. 
На пляжах местными жителями периодически собираются окаменелые кости, как правило — 
позвонки морских млекопитающих.

Нами был обследован участок обрывистого берега вдоль пляжа, начиная от центра села 
и до его западной окраины. Кроме того, были осмотрены участки обнажений на верхних 
уровнях мыса Хрони. В последнем случае археологический материал обнаружен не был. 
Однако на одном из участков пляжа, расположенном в 1,7 км к З от с. Юркино, были со-

браны три выразительных артефакта. Два из них — кремневые нуклеусы (рис. 3, 8, 9), ана-

логичны раннепалеолитическим «массивным скребкам» (Leakey 1971: 6). Оба предмета 
однотипны — объемные одноплощадочные нуклеусы для снятия отщепов. Ударная площад-

ка — поверхность естественного скола отдельности сырья, без предварительной подготов-

ки. Фронт скалывания располагался по периметру предмета, отщепы снимались на всю 
высоту нуклеуса. В качестве сырья использованы кремневые гальки. В обнажениях, выхо-

дящих непосредственно к морю у места находок этих предметов, зафиксированы два гори-

зонта залегания подобных галек. Обнажения являются краевыми частями оползней. Галеч-

ник залегал в толще глин серого цвета, насыщенной органикой. Кремень — серый, 
с глубокой коричневой патиной. Нуклеусы встречены среди крупнообломочного материала, 
находящегося в первой стадии окатанности. Рядом с нуклеусами был также обнаружен 
скребок с прямым лезвием, изготовленный на нуклевидном массивном отщепе окремнен-

ного известняка (?) (рис. 3, 10). Предварительная датировка подъемного материала — ранний 
палеолит.

Обнажение Эльтиген
Эльтигенский разрез представляет собой обрывистый берег Керченского пролива, рас-

положенный между пос. Героевское (ныне — район г. Керчь) и оз. Тобечик. Рельеф мест-

ности на этом участке представляет собой террасовидную поверхность, протяженностью 
вдоль моря около 4 км. Терраса обрывается к морю уступом высотой около 15–20 м. Разрез 
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исследовался многими специалистами и считается одним из лучших на Керченском п-ове 
и стратотипическим для карангатских отложений (Бадюкова 2009; Свиточ 2009). Во время 
пешей разведки обнажение было осмотрено на всем его протяжении.

Непосредственно у основания разреза, на поверхности пляжа, у северной оконечности 
обрыва, в 100 м от южной окраины Героевского, были обнаружены два кремневых отщепа. 
Предметы — широкие массивные, с широкой плоской ударной площадкой. Ударный бугорок 
занимает большую часть поверхности брюшка. На левом краю менее массивного отщепа 
расположена плоская вентральная приостряющая ретушь (рис. 3, 6). Оба отщепа сильно 
окатаны и покрыты глубокой патиной коричневого цвета. Предварительная датировка — 
ранний палеолит.

Проведенные в 2016 и 2017 гг. рекогносцировочные работы позволили собрать археоло-

гический материал, относящийся к разным эпохам, от раннего палеолита до мезолита, 
поздней античности и средневековья включительно. Керченское Приазовье в свете полу-

ченных результатов представляется весьма перспективной территорией для поиска страти-

фицированных памятников каменного века, в том числе, что особенно важно, — раннепа-

леолитических.
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STONE AGE SURFACE OCCURRENCES ON THE KERCH PENINSULA:  
PRELIMINARY RESULTS OF THE 2016–2017 RECONNAISSANCE WORKS

K. N. GAVRILOV, M. G. ZHILIN

Keywords: Kerch peninsula, archaeology, reconnaissance works, Paleolithic, Mesolithic.
The paper gives a characteristic of the results of reconnaissance explorations on the Kerch penin-

sula organized by the Institute of Archaeology of RAS in 2016–2017. The exploration area included 
the environs of Lake Chokrak, the Yurkino village area and Eltighen geological section. The collected 
archaeological material is chronologically heterogeneous, with most inds dating from different stages 
of the Stone Age from the Early Paleolithic to the Mesolithic. The obtained data give grounds for a 
hope that the continuation of works in this area may result in the discovery of stratiied Stone Age sites.
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