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КРУПНЫЕ РУБЯЩИЕ ОРУДИЯ  
В ИНДУСТРИИ РАННЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ 

БОГАТЫРИ/СИНЯЯ БАЛКА1

С. А. КУЛАКОВ2

Ключевые слова: ранний палеолит Северной Евразии, олдованские индустрии, морфо­
логия каменных изделий.

Статья посвящена описанию специфических каменных изделий олдованской индустрии 
раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка на Таманском п-ове. Крупные рубящие 
орудия — чопперы и грубо-рубящие изделия, вес которых превышает 2,5 кг, являются ярким 
показателем уникальной адаптации Homo erectus в условиях эоплейстоценовой природной об-

становки Северной Евразии.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-165-170

Каменная индустрия раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка была изна-

чально определена исследователями, как олдованская, на основании геоморфологии памят-

ника (эоплейстоцен) и морфологии каменных изделий (Щелинский, Кулаков 2007; 2009; 
Щелинский и др. 2010; Shchelinsky et al. 2010). При этом сразу было выделено ее своеобра-

зие, как на общем олдованском фоне, так и на фоне раннепалеолитических индустрий 
Кавказа. Своеобразие индустрии Богатырей проявляется в изобретении и использовании 
особых приемов расщепления камня, обусловленных в основном угловатыми и плитчатыми 
формами отдельностей местного сырья. В орудийном плане оно заключается в отсутствии 
категории «пиков» (если к ним не причислять чопперы с шипами и типичные острия, из-

готовленные на достаточно крупных доломитовых обломках), а также в полном отсутствии 
бифасиальной обработки на изделиях, даже на чопперах, среди которых нет ни одного дву-

стороннего. По всем своим показателям индустрия стоянки Богатыри/Синяя Балка может 
быть отнесена к «преолдовану» или «олдовану архаичному» (de Lumley et al. 2005).

Лицо раннепалеолитической индустрии Богатырей формирует категория грубо-рубящих 
изделий (89 экз.), состоящая из чопперов (86 экз.) и трех собственно грубо-рубящих орудий, 
выполненных на крупных доломитовых обломках. Чопперы коллекции крайне разнообраз-

ны и не образуют выраженных серий, но все они односторонние. Объединяет изделия этой 
категории наличие прочного и достаточно острого рубяще-режущего лезвия, в качестве 
которого чаще всего использовали грань естественного разлома отдельности сырья с мини-

мальной обработкой. Такую же минимальную обработку и использование естественного 
рельефа отдельности применяли и для аккомодационных частей изделий. На данный момент 
в субкатегориях чопперов и грубо-рубящих орудий можно четко выделить особую группу 
изделий. Это 11 очень крупных и тяжелых орудий, весом более 2,5 кг каждое, изготовленных 
только на крупных доломитовых обломках путем самой минимальной обработки, иногда 
всего одним или двумя сколами. Такие артефакты в индустрии Богатырей получили назва-

ние «гигантолитов». Все они происходят из раскопок непотревоженных культуросодержащих 
отложений — слои 3 и 4 (Кулаков и др. 2017).

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы 
№ 0184-2018-0012 «Древнейшие обитатели России и сопредельных стран: пути и время расселения, эволюция 
культуры и общества, адаптация к природной среде».

2 Отдел палеолита, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.



166  ОТКРЫТИЯ В КРЫМУ И НА КАВКАЗЕ

Впервые термин «орудия-гигантолиты» применимо к раннепалеолитической индустрии 
ввел в науку М. М. Гусейнов, когда в результате исследований нижних культурных слоев 
VII–X Азыхской пещерной стоянки им была выделена нижнепалеолитическая куручайская 
культура, одним из ярких показателей которой стали двуручные чопперы-гигантолиты (Гу-

сейнов 1979; 2010). Три таких предмета, происходившие из слоя VIII, каждый весом около 
4,5 кг, являются классическими двусторонними чопперами на очень крупных гальках мест-

ного сырья, происходящего из аллювия р. Куручай (Гусейнов 2010; Зейналов, Кулаков 2017).
Интерес к таким уникальным изделиям раннего палеолита возобновился после находок 

крупных и массивных чопперов на ашельском местонахождении Гараджа и в других пунктах 
по берегам Мингечявирского водохранилища на р. Кура в Азербайджане (Зейналов и др. 
2013; 2014). Обнаруженные двусторонние чопперы изготовлены на очень крупных местных 
речных гальках. Морфологически куринские изделия аналогичны азыхским чопперам-ги-

гантолитам и, вполне обоснованно, объединены в одну технологическую традицию ранне-

го палеолита Азербайджана (Зейналов 2015; 2016; Зейналов, Кулаков 2017).
Уникальные орудия-гигантолиты были обнаружены в олдованских индустриях Централь-

ного Дагестана на стоянках Айникаб I, Мухкай I и Мухкай II (Амирханов 2013; 2016). 
Это «сверхкрупные орудия» весом 4–6 кг (одно изделие — 8 кг), изготовленные из массив-

ных отдельностей местного кремневого сырья, и, по мнению Х. А. Амирханова, «несомнен-

но двуручные орудия», использовались для «раскалывания, пробивания, дробления, раз-

рубания», но вместе с этим дагестанские гигантолиты также «использовались в качестве 
наковален» (Амирханов 2013: 11).

Одиннадцать гигантолитов индустрии Богатырей, так же как и дагестанские изделия 
(Там же: 5), морфологически не образуют отдельной субкатегории. Главное их отличие 
от чопперов — массивность и вес. Размеры при этом могут быть и не слишком большие. 
Сырьем для изготовления сверхкрупных орудий служили угловатые плитчатые блоки ок-

варцованного доломита, происходящие из глин и песков в обнажениях берега Азовского 
моря, по соседству со стоянкой Богатыри/Синяя Балка. То есть специального поиска и до-

ставки сверхкрупных заготовок не требовалось. В качестве нижней границы по весу для 
орудий-гигантолитов Богатырей принято значение 2,5 кг, исходя из общепринятых градаций 
современных ручных инструментов — молотков и топоров. Молотками и топорами до 2 кг 
удобно и легко работать одной рукой. Работа одной рукой топорами, молотками и кувалдоч-

ками от 2 до 2,5 кг уже требует гораздо большего умения и силы. Чаще всего такими ин-

струментами работают уже двумя руками. Топоры (колуны) и кувалды, вес которых превы-

шает 3 кг, для эффективной работы требуют обе руки мастера. При этом не надо забывать, 
что современные топоры, молотки и кувалды используются насаженными на топорища 
и древки, что всегда легче и удобнее для использования, в отличие от каменных двуручных 
орудий-гигантолитов, которые просто держали в руках.

Для наглядности выделения группы сверхкрупных орудий в Богатырях приведем описа-

ние наиболее ярких изделий-гигантолитов.
1. Чоппер односторонний, выпуклый, двойной изготовлен на подтреугольном плитчатом 

обломке (рис. 1, 1). Размеры — 16 × 27 × 9 см, вес — 4,5 кг. Лезвия выделены по углам ос-

нования треугольника, обработка мелкими сколами. Вершина треугольника — аккомодаци-

онная часть орудия, в качестве которой использовано естественное утончение заготовки.
2. Чоппер односторонний, с выпуклым протяженным лезвием изготовлен на продолго-

ватом плитчатом обломке (рис. 1, 2). Размеры — 11 × 19 × 5 см, вес — 4 кг. Лезвие выде-

лено на массивном округлом длинном крае заготовки крупными и средними сколами. 
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Рис. 1. Стоянка Богатыри/Синяя Балка, чопперы-гигантолиты: 1, 4 – односторонние выпуклые 
двойные; 2 — односторонний выпуклый; 3, 5 — односторонние угловые
Fig. 1. Bogatyri/Sinyaya Balka site, gigantolithic tools: 1, 4 – unifacial double-convex chopper;  
2 — unifacial convex chopper; 3, 5 — unifacial angular chopper
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Аккомодационная часть изделия — естественно утонченный край заготовки, противоле-

жащий лезвию.
3. Чоппер односторонний, угловой изготовлен на брусковидном доломитовом обломке 

(рис. 1, 3). Размеры — 14,5 × 10 × 8,5 см, вес — 2,5 кг. Лезвие прямое, одна сторона лезвия 
представляет собой естественный разлом заготовки, вторая — обработана разновеликими, 
плоскими сколами.

4. Чоппер односторонний, выпуклый, двойной изготовлен на подтреугольном обломке 
плитки (рис. 1, 4). Размеры — 16 × 27 × 9 см, вес — 4,5 кг. Лезвия по углам основания тре-

угольника обработаны разновеликими плоскими сколами.
5. Чоппер односторонний, угловой изготовлен на подчетырехугольном обломке плитки 

доломита (рис. 1, 5). Размеры — 23,5 × 15 × 3,5 см, вес — 2,5 кг. На одном из углов заготов-

ки выделено полукруглое лезвие, обработанное средними и мелкими плоскими сколами. 
По краю лезвия хорошо читается ретушь утилизации.

6. Чоппер односторонний, угловой изготовлен на подчетырехугольном обломке плитки 
доломита (рис. 2, 1). Размеры — 14 × 11 × 7 см, вес — 5 кг. На самом остром углу заготовки 
выделено острое лезвие, одна сторона которого представляет собой грань естественного 
разлома, а вторая сторона обработана разновеликими плоскими сколами.

Рис. 2. Стоянка Богатыри/Синяя Балка: 1 — чоппер-гигантолит односторонний угловой;  
2 — грубо-рубящее орудие-гигантолит
Fig. 2. Bogatyri/Sinyaya Balka site, gigantolithic tools: 1 — unifacial angular chopper;  
2 — crude chopping tool
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7. Грубо-рубящее орудие изготовлено на подтреугольном, толстом обломке доломитовой 
плитки (рис. 2, 2). Размеры — 19 × 12 × 10 см, вес — 5,5 кг. Два самых острых угла заготов-

ки были использованы для работы. Длинный массивный угол изделия был обработан не-

сколькими разновеликими плоскими сколами, по-видимому, для укрепления рабочего острия. 
Противолежащий ему массивный угол имеет следы использования в работе — разновеликую 
чередующуюся ретушь3.

В индустрии раннепалеолитической стоянки Богатыри/Синяя Балка сверхкрупные грубо-
рубящие орудия, по всей видимости, были самыми специализированными изделиями. Они 
предназначались для наиболее трудоемкой работы по начальному пробиванию и прорубанию 
толстой шкуры и слоя жира на тушах слонов и эласмотериев, а также для разбивания очень 
крупных костей. Это предположение подтверждается атрибуцией стоянки Богатыри/Синяя 
Балка (возрастом более 1 млн л. н.) как специализированного места добычи мяса слонов и 
эласмотериев (Кулаков и др. 2017). Таманские слоны и эласмотерии, так же как современные 
слоны и носороги, специально принимали грязевые ванны. А кальдера древнего грязевого 
вулкана, с которой была связана деятельность древнейших гоминид, с озерцом пресной воды 
в середине и топкими грязевыми берегами была часто посещаемым слонами и эласмотери-

ями местом. При этом эти крупные и тяжелые млекопитающие, войдя в грязь, теряли свою 
подвижность и могли стать легкой добычей, прежде всего кошачьих хищников и, возможно, 
Homo erectus. Древние люди достаточно легко могли доставать из грязи остатки пиршеств 
кошек и разделывать при помощи своих рубящих гигантолитов крупные куски туш живот-

ных на более мелкие для переноса их в места обитания. Охотились ли сами эректусы на 
крупных млекопитающих? Вопрос пока остается открытым, так как у нас нет прямых сви-

детельств охоты в виде остатков охотничьего вооружения и следов его применения на сто-

янке Богатыри/Синяя Балка.
Таким образом, спустя десятилетия споров, культурообразующая форма «куручайской 

культуры» — крупные двуручные орудия-гигантолиты, выделенные М. М. Гусейновым, — 
нашла признание, как специфическая категория каменных изделий древнейших гоминид. 
Такие орудия были обнаружены далеко за пределами Азыхской пещерной стоянки, причем 
не только в Азербайджане, но и на раннепалеолитических стоянках Центрального Дагеста-

на и Приазовья.
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LARGE CUTTING TOOLS IN THE INDUSTRY OF THE EARLY 
PALEOLITHIC SITE BOGATYRI/SINYAYA BALKA

S. A. KULAKOV

Keywords: Early Paleolithic of Northern Eurasia, Oldowan industries, morphology of stone 
artifacts.

The paper is devoted to the description of speciic stone artifacts from the Oldowan industry of the 
Early Paleolithic site Bogatyri/Sinyaya Balka in the Taman peninsula. Large cutting tools (choppers 
and their crude varieties), the weight of which exceeds 2.5 kg, are a testament to the unique adaptation 
of Homo erectus to the Eopleistocene environments of Northern Eurasia.
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