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ПАМЯТНИКИ «ВОСТОЧНОМИКОКСКОГО ТИПА» ДОНБАССА 
И СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ

А. В. КОЛЕСНИК1

Ключевые слова: средний палеолит, «восточный микок», Донбасс, СевероВосточное 
Приазовье, каменная индустрия, обушковые ножи, бифасы.

Памятники среднего палеолита Донбасса и Северо-Восточного Приазовья образуют хорошо 
выраженную группу на юге Русской равнины. Ряд ключевых памятников (Носово I, Рожок I) 
были исследованы Н. Д. Прасловым в 1960-е гг. В каменных индустриях многих из них содер-

жатся разнообразные изделия, изготовленные в технике двусторонней обработки. В археологи-

ческой литературе их относят к так называемому восточному микоку. В Донецко-Приазовском 
регионе эти памятники существовали на протяжении длительного отрезка времени от OIS 5e до 
OIS 3. В эту же группу следует включать единичные находки крупных бифасов. Для каменной 
индустрии «восточного микока» характерны обычные для среднего палеолита приемы расще-

пления нуклеусов и особые технологии изготовления орудий. Широко использовался прием 
плоско-выпуклой вторичной обработки. Специфическими культурными индикаторами этих 
индустрий являются асимметричные обушковые ножи с двусторонней обработкой (часто с пло-

ско-выпуклым поперечным сечением) и листовидные острия.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-141-150
Введение
Понятие «палеолит Донбасса и Приазовья» было введено в научный оборот С. Н. За-

мятниным в 1950-е гг. (Замятнин 1953) и широко используется в современной русскоязыч-

ной археологической литературе. Термин «восточный микок» был предложен Г. Бозинским 
в 1960-е гг. (Bosinski 1967) и вызвал острую дискуссию, пик которой пришелся на 1990-е гг. 
(Кухарчук 1999). Большинство специалистов включает в эту группу памятники со специфи-

ческими каменными индустриями, содержащими помимо разнообразных скребел и остро-

конечников асимметричные бифасы с обушками и без них, листовидные острия.
Многолетние наблюдения показали, что памятники среднего палеолита «восточномикок-

ского типа» образуют отчетливо выраженное скопление в пределах Донбасса и Северо-Вос-

точного Приазовья. На территории Европы заметна смена «дисперсного» расположения на 
«очаговое» в направлении с запада на восток (Колесник 2003: рис. 123). Вероятно, это объ-

ясняется общей тенденцией нарастания континентальности климата к востоку от атланти-

ческой зоны Европы и, в связи с этим, ростом мозаичности ландшафтов. 
Целью настоящей заметки является общая характеристика памятников среднего палео-

лита Донбасса и Приазовья «восточномикокского типа».

Памятники
В очерченном регионе насчитывается более 20 памятников среднего палеолита с указан-

ным набором признаков (рис. 1). Из них наиболее значительными являются Антоновка II, 
Черкасское, Озеряновка, Носово I, Рожок I. 

Антоновка II. Памятник раскапывал В. Н. Гладилин в 1963–1965 гг. и автор этой статьи 
в 2001–2002 гг. (Гладилин 1976; Колесник 2003). Кремневые изделия и отдельные кости 
животных залегают в переотложенной супеси, накопившейся во время OIS 4. Коллекция 
2001–2002 гг. содержит 11 584 кремневых изделий. Из них 176 нуклеусов на различной 

1 Кафедра историографии, источниковедения, археологии и методики преподавания истории, Исторический 
факультет, Донецкий национальный университет, г. Донецк, 83001, Украина.
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стадии сработанности и их фрагментов (1,5 %) и 399 орудий, их заготовок и фрагментов 
(3,5 %). Первичное расщепление базировалось на радиальных и, частично, двуплощадочных 
нуклеусах. Среди орудий, заготовок и фрагментов орудий 203 экз. (49 %) имеют следы дву-

сторонней или частично-двусторонней обработки (рис. 2).
Черкасское. Памятник раскопан автором совместно с А. П. Весельским в 1997–1998 гг. 

(Колесник, Весельский 2005). Культурные остатки переотложены и залегают в нескольких 

Рис. 1. Карта-схема расположения основных памятников «восточномикокского типа» в Донбассе 
и Северо-Восточном Приазовье (а — памятники; б — районы месторождений мелового кремня; 
в — районы Большого Донбасса с памятниками кремнеобработки): 1 — Антоновка II; 
2 — Черкасское; 3 — Озеряновка; 4 — Рожок I; 5 — Носово I
Fig. 1. Map showing the location of the main «Eastern Micoquian type» sites in Donbas and the 
Northeastern Azov Sea region (а — archaeological sites; б — Cretaceous lint deposits; в — areas of Big 
Donbas with lint workshops): 1 — Antonovka II; 2 — Cherkasskoe; 3 — Ozeryanovka; 4 — Rozhok I; 
5 — Nosovo I
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Рис. 2. Антоновка II, кремневые изделия 
Fig. 2. Antonovka II, lint artifacts
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условных комплексах. Отмечено несколько фаз эрозии, наиболее значительные разрушения 
произошли в раннем голоцене. С учетом поверхностных сборов и находок в голоценовых 
комплексах коллекция среднего палеолита насчитывает 10 175 каменных изделий. Суммар-

но нуклеусов на разной стадии сработанности — 107 экз. (1,1 %), орудий и их заготовок — 
341 экз. (3,4 %). Нуклеусы радиальные и двуплощадочные. Из орудий и заготовок орудий 
104 экз. (30,5 %) имеют следы двусторонней или частично-двусторонней обработки (рис. 3, 
1, 2, 5, 6, 8, 9). 

Озеряновка. Памятник раскопан автором совместно с Ю. Г. Ковалём в 1992–1993 гг. Куль-

турный слой был переотложен, вероятно, в начале OIS 3 (Колесник 2003: 155–167). Коллек-

ция кремневых изделий включает 470 предметов, в том числе 7 (1,5 %) нуклеусов и 13 (2,8 %) 
орудий. Часть нуклеусов близка к леваллуазским типам (рис. 4, 7). Среди орудий выделяют-

ся 4 предмета (30,8 %) с двусторонней или частично-двусторонней обработкой (рис. 4, 1, 
2, 4) и разнообразные скребла (рис. 4, 3, 5, 6). 

Носово I. Памятник открыт В. Е. Щелинским в 1963 г., раскопан Н. Д. Прасловым в 1964 
и 1967 гг. (Праслов 1968; 1972; Щелинский 1999). Дополнительные исследования прово-

дились А. К. Очередным в 2016–2017 гг. (Очередной и др. 2017). Культурный слой залегает 
in situ, фаунистические остатки не сохранились. Хронология памятника в настоящее время 
уточняется на основании новых полевых наблюдений. Коллекция кремневых изделий из 
раскопов 1964, 1967 гг. невелика и включает 446 предметов, среди которых лишь три нукле-

уса (0,7 %). 43 изделия были собраны в складни (Колесник 2016). Изделий с вторичной 
обработкой — 35 экз. (7,9 %), при этом три орудия относятся к бифасам (рис. 5, 5, 7, 8). 
Серийно представлены различные скребла и остроконечники (рис. 5, 1–4, 6, 9). 

Рожок I. Многослойная стоянка открыта Н. Д. Прасловым в 1961 г. и раскопана им 
в 1961–1962 гг. (Праслов 1968: 65–93). В раскопе площадью около 100 м2 обнаружены шесть 
горизонтов культурных остатков хорошей сохранности. Они содержали разбитые кости 
животных, каменные изделия, остатки костров и золистые пятна. Мощность горизонтов 
колеблется от 10 до 20 см. Горизонты разделены стерильными прослойками. Фаунистические 
остатки принадлежат ископаемому бизону, плейстоценовому ослу и гигантскому оленю. 
Коллекция кремневых изделий из шести культурных слоев суммарно насчитывает более 
1600 предметов. При расщеплении кремневых нуклеусов чаще всего для получения сколов-
заготовок использовали радиальный метод расщепления. Немногочисленные нуклеусы были 
сработаны до предела. Практически все полученные сколы с нуклеусов превращались в ору-

дия. Из наиболее удачных сколов делали скребла, остроконечники, небольшие орудия 
с двусторонней обработкой. Длина большинства орудий не превышает 5 см. В IV горизонте 
обнаружена уникальная находка — верхний левый моляр ископаемого человека.

Хронологическая вариабельность
Основанием для относительной хронологии памятников являются данные стратиграфии. 

При этом используются стратиграфические схемы М. В. Веклича и А. А. Величко, которые 
вполне коррелируют между собой (Герасименко 2004).

Из Донбасса и Северо-Восточного Приазовья происходит серия единичных ручных рубил, 
найденных вне стратиграфического контекста. Это бифасы из Луганска (Локтюшев 1930), 
Амвросиевки (Замятнин 1953), Макеевки (Цвейбель 1979), Беглицкой косы (Праслов 1968), 
Изюма, Артемовска (Колесник 2003). В круг этих памятников входит также крупное скреб-

ло из Корнеева Яра в бассейне р. Бахмутки, залегавшее в делювии рисс-вюрмской почвы 



145  А. В. КОЛЕСНИК

(Колесник 1986). Бифас из Макеевки имеет аналогии в рисс-вюрмских комплексах Англии. 
Возможно, находки единичных ручных рубил маркируют начальный этап среднего палео-

лита в Донбассе и Северо-Восточном Приазовье (Kolesnik 1998). Этому не противоречит 

Рис. 3. Черкасское, кремневые изделия
Fig. 3. Cherkasskoe, lint artifacts
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находка восточномикокских изделий в рисс-вюрмском аллювии местонахождения Курдю-

мовка в Северо-Западном Донбассе.
Более надежно следы этой каменной индустрии фиксируются в отложениях удайской 

(калининской) фазы осадконакопления раннего вюрма (OIS 4). В лессовидных суглинках 
этого времени залегают кремневые изделия восточномикокского типа на местонахождении 
Антоновка II. 

Технологическая вариабельность
Специфика рассматриваемых памятников во многом определяется технологиями рас-

щепления камня. При этом характер каменного сырья не влиял на их выбор: у источников 
однородного кремня накапливались различные в культурном плане комплексы Донбасса. 
Яркой отличительной чертой технологий расщепления камня восточномикокских индустрий 
является доминирование приемов вторичной обработки в общем балансе приемов расще-

пления — формообразование орудий происходило в основном за счет интенсивной 

Рис. 4. Озеряновка, кремневые изделия 
Fig. 4. Ozeryanovka, lint artifacts 
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Рис. 5. Носово I, кремневые изделия
Fig. 5. Nosovo I, lint artifacts
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обработки заготовок при относительной аморфности продуктов расщепления нуклеусов. 
В большинстве комплексов первичное расщепление было ориентировано на получение 
сколов неустойчивых очертаний, часто массивных. Исключение составляют нуклеусы и 
сколы комплекса из Озеряновки, напоминающие леваллуазские образцы.

Особенностью технологий изготовления орудий среднепалеолитических индустрий 
группы «восточный микок» является их неразрывная связь с технологиями первичного 
(нуклеусного) расщепления. В первую очередь это касается процедуры изготовления дву-

сторонне обработанных плоско-выпуклых орудий. В большинстве случаев для их изготов-

ления, как и для многих нуклеусов с радиальной системой скалывания, в качестве префор-

мы использовались массивные крупные первичные отщепы с коркой. Уверенно 
прослеживается весь алгоритм обработки орудий (Щелинский 1999: 126–127; Колесник 
2003: 274–275). На начальном этапе создавали площадки для моделирующих сколов с вен-

тральной стороны. Мелкие сколы формирования площадок были ориентированы на дор-

сальную сторону отщепа-заготовки, поэтому изделие приобретало вид массивного скребла. 
Второй этап обработки был связан с формированием выпуклой дорсальной стороны изделия. 
Изделия с плоско-выпуклым сечением на различных стадиях обработки серийно представ-

лены в индустрии местонахождений Антоновка II; в основной своей массе они не являются 
законченными. Технология обработки плоско-выпуклых изделий была универсальной и не 
была связана с производством определенных типов орудий.

Вторая технология обработки бифасов в донецких индустриях «восточного микока» не 
столь специфична. Она касается производства изделий с симметричным двояковыпуклым 
поперечным профилем. Преимущественно это листовидные острия разных типов. Двояко-

выпуклое сечение имеют также отдельные асимметричные в плане обушковые ножи. При 
изготовлении острий в одинаковой степени широко использовали как отщепы, так и мелкие 
плоские конкреции кремня (Антоновка II). 

Типологическая вариабельность
Для орудийных комплексов памятников «восточного микока» Донбасса и Северо-Вос-

точного Приазовья характерно сочетание обычных «мустьерских» типов орудий (скребел и 
остроконечников) и особых асимметричных двусторонне обработанных ножей (с обушком 
или без него), а также листовидных острий. Значительная часть орудий имеет частичную 
двустороннюю обработку лезвийных участков. До 30 % бифасов отличаются плоско-вы-

пуклой конструкцией.
К числу специфических типов орудий без следов двусторонней обработки для данной 

территориальной группы памятников можно отнести особую разновидность «ножей носов-

ского типа» (рис. 3, 7). «Эти ножи <…> имеют прямое или слабо вогнутое лезвие (ретуши-

рованное или неретушированное) и противолежащий ему дугообразно выпуклый, приту-

пленный в центральной части обушок, намеренно оформленный ретушью» (Щелинский 
1999: 123). В небольшом количестве эти изделия известны и в Донбассе (Черкасское), и в При-

азовье (Носово I). 
Внутри группы памятников отмечены незначительные отличия в наборах типов орудий. 

Так, в индустриях стоянок Антоновка II и Черкасское в небольшом количестве встречены 
«протокостёнковские» ножи (рис. 3, 3), в Носово I серийно обнаружены скребла и остроко-

нечники различных типов. В Антоновке II найдено значительное количество овальных 
бифасов.
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Функциональная вариабельность
Памятники группы «восточный микок» представлены в Донбассе и в соседнем Северо-

Восточном Приазовье комплексами различных функциональных типов. При этом неудов-

летворительная сохранность культурных слоев большинства памятников среднего палеоли-

та Донбасса затрудняет анализ их функциональной принадлежности. В Антоновке 
выявлены культурные остатки, смешанные процессами эпигенетической деформации с кон-

текстами «мастерских по первичному расщеплению и изготовлению орудий» и «стоянок». 
Также переотложенные комплексы среднего палеолита из местонахождения Черкасское со-

ответствуют представлениям о «стоянках». Культурные остатки хорошей сохранности на 
местонахождении Носово I накопились на месте кратковременного специализированного 
охотничьего лагеря (Щелинский 1983). 

Заключение
1. В целом, «восточный микок» — специфический вариант среднего палеолита, который 

имеет сложное внутреннее строение, обусловленное культурными, технологическими, хро-

нологическими и функциональными различиями. «Восточный микок» фактически является 
поздней, характерной для Европы стадией развития «микока»; в свою очередь «микок» — это 
специфический вариант поздних — финальных этапов раннего палеолита, или переходных 
индустрий Европы, Передней Азии и Северной Африки от раннего палеолита к среднему 
(Колесник 2003: 276–278). 

2. Памятники среднего палеолита «восточномикокского типа» являются наиболее много-

численными в Донбассе и Северо-Восточном Приазовье. Они образуют пространственно 
обособленную группу со сложной внутренней структурой. По-видимому, очаговый характер 
распространения памятников среднего палеолита следует признать нормальным для юга 
Русской равнины.

3. Хронологические рамки существования этой группы памятников укладываются в ди-

апазон между OIS 5е и OIS 3, что означает достаточно длительное существование в регионе 
данной культурной традиции. Диагностировать устойчивые технико-типологические от-

личия комплексов разного времени пока не представляется возможным. В связи с этим не 
ясно направление эволюции комплексов «восточного микока» в пределах «мустьерского» 
отрезка вюрма.

4. Выделенный массив донецко-приазовских памятников «восточного микока» не явля-

ется монотонным в технико-типологическом плане. Определенные отличия касаются тех-

ники первичного расщепления — из общего массива памятников выделяется комплекс 
из Озеряновки с признаками леваллуазской техники расщепления нуклеусов. Определенные 
отличия касаются типов каменных орудий отдельных памятников. 
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«EASTERN MICOQUIAN TYPE» SITES IN DONBAS  
AND THE NORTHEASTERN AZOV SEA REGION

A. V. KOLESNIK

Keywords: Middle Paleolithic, «Eastern Micoquian», Donbas, Northeastern Azov Sea region, 
stone industry, backed knives, bifaces.

The Middle Paleolithic sites of Donbas and the Northeastern Azov Sea littoral form a well-marked 
group in the south of the Russian Plain. The key sites (Nosovo I, Rozhok I) were studied by N. D. Praslov 
in the 1960’s. Now they provoke a new wave of interest. The industries of many sites contain various 
tools made by bifacial laking. In archaeological literature they are usually associated with the so called 
Eastern Micoquian. In the Donetz-Azov region these sites existed during a long period from OIS 5e to 
OIS 3. Isolated inds of single large bifaces should be included in this group, too. The Eastern Mico-

quian industry is characterized by a combination of ordinary Middle Paleolithic methods of core reduc-

tion, on one hand, and speciic technologies of tool manufacture, on the other. Many tools have a lat-
convex cross section. Characteristic of these industries are asymmetrical backed knives with bifacial 
retouch and leaf-shaped points.
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