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Новые исследования палеолита в Костёнках

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО ХРОНОСТРАТИГРАФИИ  
КОСТЁНОК 1, СЛОЙ I1

М. Н. ЖЕЛТОВА2, Н. Е. ЗАРЕЦКАЯ3

Ключевые слова: Костёнки 1, слой I, стратиграфия, геохронология, объекты, радио­
углеродные даты.

В статье представлен анализ материала и новые радиоуглеродные даты, полученные по об-

разцам из раскопок, проведенных Н. Д. Прасловым на стоянке Костёнки 1, слой I в 1986 г. По-
видимому, культурный слой стоянки является сложной субстанцией — полихронной серией 
наложенных друг на друга (или вложенных друг в друга) объектов — результатов деятельности 
человека, сопряженных с результатами геологических процессов. Разнесение этих объектов 
во времени и в археологическом пространстве — задача дальнейших исследований. 

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-37-44

Вместо предисловия 
Не так давно при разборке хранилища в Геологическом институте РАН был найден вьюч-

ник с образцами для радиоуглеродного датирования, отобранными Л. Д. Сулержицким 
в далеком 1986 г., в ходе раскопок второго комплекса верхнего слоя Костёнок 1. Это были 
образцы разных фракций костного угля и гумуса с очень интересного участка поселения. 
Документацией образцы не сопровождались, списки их, сделанные в свое время А. А. Си-

ницыным (устное сообщение), оказались утрачены. Установить нивелировочные отметки 
оказалось невозможно. Все, чем мы располагали, — номер квадрата, указание на объект 
и уровень заполнения. Тем не менее нами было принято решение провести радиоуглеродное 
датирование образцов костного угля, а место их отбора установить при помощи анализа 
полевой документации, чтобы оценить значимость полученной информации. В том, что она 
важна, мы не сомневались, так как образцы отбирал лично Л. Д. Сулержицкий, прибывший 
специально для этого в разгар полевого сезона. Из полевого дневника Н. Д. Праслова из-

вестно, что всего в тот момент было взято 25 образцов: 8 почвенных и 17 — костного угля: 
9 — из III слоя, 8 — из I (верхнего). Шесть из последних попали к нам в руки, как и почвен-

ные, которые мы решили не анализировать.

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по темам государственной работы 
ИИМК РАН № 0184-2018-0012 «Древнейшие обитатели России и сопредельных стран: пути и время рассе-
ления, эволюция культуры и общества, адаптация к природной среде» и ГИН РАН № 0135-2018-0037. 

2 Отдел палеолита, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
3 Лаборатория геохимии изотопов и геохронологии, ГИН РАН, г. Москва, 119017, Россия.
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Методика обработки и датирования образцов костного угля была отработана еще Л. Д. Су-

лержицким на образцах со стоянки Авдеево (Гвоздовер, Сулержицкий 1979). Поскольку 
образцы, отобранные Л. Д. Сулержицким в 1986 г., были хорошего качества и в них в до-

статочном количестве присутствовали крупные обломки обожженных костей, то работа 
с образцами проходила по методике, изложенной в упомянутой выше статье. Каждый об-

разец вручную разбирался на крупные обломки и мелкую фракцию, которая в дальнейшем 
процессе не участвовала. Крупные обломки промывались сначала в слабом растворе HCl 
и затем дистиллированной водой, для удаления поверхностных загрязнений. Далее образцы 
проваривались в течение 20 минут в 2 %-м растворе NaOH и затем полностью разлагались 
в концентрированном растворе соляной кислоты. Полученный таким образом очищенный 
углерод шел на приготовление счетного препарата бензола по стандартной методике. В ре-

зультате были получены 6 новых дат для верхнего слоя стоянки Костёнки 1 (таблица). По-

скольку образцы были записаны в лабораторный журнал сразу после отбора, им были 
оставлены старые номера.

Литологический и археологический контексты
Верхний (I) культурный слой второго комплекса Костёнок 1 является сложной субстан-

цией. Основу ее составляет желтый лессовидный суглинок вмещающих отложений, на 
разных участках смешанный с костным углем или золой, белой массой, охрой разных 
оттенков, черной массой, мелкими обломками костей и меловой крошкой или с различ-

ными комбинациями этих компонентов. Эти примеси придают культурному слою самую 
разную окраску, в зависимости от наличия того или иного компонента и его количества 
в составе слоя.

Многочисленные объекты второго комплекса представляют собой землянки, очаги, ямы 
разных размеров, формы и назначения. Имеются объекты, конструктивные особенности 
и функциональное назначение которых пока остается невыясненным и требует дополни-

тельных исследований. Дневная поверхность в древности, естественно, не была идеально 
ровной — небольшие, но ощутимые повышения рельефа и западины достаточно много-

численны. В процессе обитания и позже — в процессе археологизации поселения — эти 
землянки, западины и ямы заполнялись содержимым. В первом случае — преднамеренно, 
далее — в силу сочетания многих факторов. Причем преднамеренное заполнение отнюдь 
не означает использование объекта по прямому назначению. Так, например, при вторичном 
использовании одна из камер землянки ТУФХ4 была заполнена тушками песца, очевидно, 
после снятия шкурок, то есть превращена в помойную яму. Это один из фактов, в очередной 
раз ставящий вопрос: было ли поселение обитаемо одной и той же группой людей на про-

тяжении долгого времени или неоднократно посещалось в течение определенного, также 
длительного периода? Другими фактами являются достаточно большой разброс радиоугле-

родных дат для верхнего слоя второго комплекса Костёнок 1 и непростые «взаимоотношения» 
некоторых объектов — перекрывание заполнения одних ям заполнением других, врезанных 
рядом или в том же месте, и т. д. Чтобы как-то приблизиться к решению этого сложного 
вопроса, безусловно, требующего значительных усилий целого научного коллектива, мы 
решили проанализировать четыре образца с кв. П-74 (рис. 1, А), где наблюдается сложная 
картина взаимного перекрывания западины, ямы и ямки.

4 Условное название, прочно закрепившееся за трехкамерной землянкой I слоя Костёнок 1, расположенной 
на линиях квадратов Т, У, Ф, Х.
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Образцы с кв. П­74. На кв. П-74 горизонтально лежал сплошной слой, такой же как на 
соседних квадратах, белесой меловой массы, перекрывавший тонкую (около 3 см мощностью) 
углистую прослойку, имевшую небольшой уклон к югу. Подстилал прослойку серый суглинок 
с редкими включениями костного угля и красной краски. Общий уклон прослоек на кв. П-74 
к югу привел к возрастанию мощности культурного слоя в южной части до 30 см и более.

Рис. 1. Стоянка Костёнки 1, слой I, раскоп 1986 г.: А — квадрат П-74 (а — кремневые орудия;  
б — угли; в — охра; г — золистые пятна); Б — разрез западины на кв. П–Р-74–75  
с радиоуглеродной датой и личными пометками Н. Д. Праслова
Fig. 1. Kostenki 1, layer I, 1986 excavation area: А — square П-74 (а — lint tools; б — coals;  
в — ocher; г — ash spots); Б — cross section of the depression in squares П–Р-74–75 with a radiocarbon 
date and N. D. Praslov’s notes
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Западина на кв. П–Р-74–75 являлась частью системы западин на этом участке поселения 
(рис. 1, Б). Верх культурных отложений здесь был представлен обычным слоем с небольшим 
количеством кремня и крупными костями мамонта. При разборке этого слоя обнаружилась 
зона интенсивной охристо-углистой окрашенности, включавшей мелкие обломки костей, 
костные угли и редкие кремни. Мощность охристо-углистых отложений составляла в сред-

нем около 15 см и уменьшалась в южную сторону, где они выклинивались. В этих отложе-

ниях прослеживались прослойки и пятна белесого суглинка, отличавшегося и от коренных 
отложений, и от белой меловой массы. Скорее всего, это суглинок, пересохший еще в древ-

ности. По предположению Н. Д. Праслова, он мог представлять собой выброс из ямок или 
быть как-то связан с утрамбовкой поверхности вокруг очага на кв. Н–О-71–72 (Дневник 
1986: л. 2). Заполнение собственно западины на кв. П-74 реконструируется следующим об-

разом: под бедренной костью мамонта шла прослойка слабо окрашенного суглинка толщи-

ной 2 см, ниже залегал слой серого суглинка, покоившийся на прослойке белесой массы, 
залегавшей изогнутым неоднородным прослоем (состоял из сеноманской супеси и — от-

дельно — отмученной меловой массы) на охристо-углистом слое с включением костных 
углей (рис. 1, Б). Именно из этих углей был взят образец, спустя много лет продатированный 
нами (таблица). Полученная дата 22 175 ± 260 (ГИН-4895) является наиболее ранней из че-

тырех, относящихся к взаимосвязанным объектам кв. П-74.
В самом верху заполнения западины найдено шаровидное изделие из крупнозернистого 

песчаника, внизу, среди кремней — сланцевый ретушер, у края западины, поверх зольной 
прослойки находилась мотыга из бивня мамонта, на которой сверху лежал монолитный 
кусок белесой массы размерами 15 × 15 × 3 см.

На границе кв. П-74 и О-74 на дне вышеописанной западины была расчищена очень 
интересная яма. Самый верх ее не имел четкой формы, почти во всех направлениях от нее 
ответвлялись углубления «типа маленьких ручьевин» (Дневник 1986: л. 9/2). Сверху они 
были разной ширины, ко дну резко сужались, превращаясь в трещины. Верхи ямки и «ру-

чьевин» находились в слое охристо-углистого суглинка сиреневатого цвета. Здесь на кв. О-74 
лежала большая «головешка» — полностью обгоревший фрагмент крупной трубчатой кости 

Т а б л и ц а
Стоянка Костёнки 1, слой I, радиоуглеродные даты образцов 1986 г.

№
Индекс  
лаборато-

рии
Место взятия образца Материал 14С дата BP Cal BP

1 ГИН-4904 Ямка на кв. П-74, сред-
ний уровень заполнения Костный уголь 21 210 ± 150 25 391–25 723 

2 ГИН-4896 Ямка на кв. П-74, низ  
заполнения (под охрой) Костный уголь 21 200 ± 110 25 419–25 692

3 ГИН-4895
Кв. П-74, западина, 
охристо-углистое запол-
нение

Костный уголь 22 175 ± 260 26 079–26 707 

4 ГИН-4892
Кв. П-74, яма, зольное  
заполнение над тонкой 
охристой прослойкой

Костный уголь 20 850 ± 160 24 929–25 421 

5 ГИН-4890 Ямка на кв. Н–О-74–75 Костный уголь 
(сборный) 21 600 ± 90 25 796–25 965

6 ГИН-4901 Землянка ТУФХ-72–75, 
«песцовый» слой Костный уголь 21 880 ± 200 25 906–26 300
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мамонта. Она была отобрана Л. Д. Сулержицким и Н. Д. Прасловым для датирования. 
Вероятно, по ней была получена дата 20 800 ± 300 (ГИН-4851) (Праслов, Сулержицкий 
1999). «Головешка» лежала в слое тонко отмученного мела, перекрывавшего хорошо окра-

шенный красной краской охристо-углистый прослой толщиной 3 см. Основная охристо-
углистая масса залегала в центре ямки, обрисовавшейся в брекчии из костных углей, оскол-

ков костей, камней и зубов мамонтов. Судя по всему, эта маленькая ямочка была заполнена 
отбросами, сверху на них бросили «головешку». Ниже находился серый рыхлый заполнитель 
с мелкими и очень мелкими костными углями и мелкими косточками. В этом слое в части 
ямки на кв. О-74 найден осколок кости, окрашенный в красный цвет. Ямка была закрыта 
сверху лопаткой мамонта с отверстием искусственного происхождения. После того, как ее 
сняли и отмыли, стало видно, что она окрашена по всей площади с обеих сторон. Сверху 
она была перекрыта охристым слоем, но нижняя окрашенная поверхность значительно пре-

вышает площадь ямочки с охристо-углистым заполнением, врезанной частично в неокра-

шенный коренной суглинок. Следовательно, можно предположить искусственный характер 
окрашивания лопатки. Ямка под лопаткой прорезает по восточному краю большую яму 
с углистым заполнением на кв. О–П-74. Эта ямка является более молодой по отношению 
к большой яме: дно ямки более чем на 20 см выше дна углистой ямы.

На краю западины, на уровне древней дневной поверхности, из слоя белесой меловой 
массы вертикально торчало ребро. Рядом с ребром, прямо под тонкой углистой прослойкой, 
подстилавшей белесый слой, показалось сиреневатое пятно суглинка с включениями мелких 
фрагментов костей, в том числе черепных. Оно маркировало верх ямки, врезанной в край 
той же широкой ямы с углистым заполнением на О–П-74. Глубина этой ямы достигала более 
90 см от древней дневной поверхности. Рассматриваемая нами ямка была позже врезана 
в борт основной ямы, глубина ямки составила 55 см от древней дневной поверхности. За-

полнение довольно сильно отличалось от заполнения большой ямы не только по цвету, но 
и по фактуре: оно было красным, так как содержало значительное количество охры, в то 
время как заполнение основной ямы было серым, золисто-углистым. К тому же в ямке пре-

обладали плоские необожженные осколки костей и крупные костные угли. Стенки ямки 
были укреплены костями, в верху заполнения был найден стержнеобразный костяной пред-

мет. В ямке под серовато-бурым суглинком с меловой крошкой мощностью 11–12 см зале-

гала охристая прослойка, на поверхности которой под углом лежал фрагмент ребра, опира-

ясь на конец уходившей вглубь под углом большой берцовой кости мамонта. Между первым, 
вертикальным ребром и большой берцовой костью находился еще один обломок ребра. 
А между ребром и стенкой ямки лежал крупный фрагмент плоской кости, опиравшийся на 
стенку. Верх этих костей залегал в интенсивно окрашенном слое. Ниже залегал углисто-
золистый слой с включениями охры и костей. В охристо-углистом заполнении ямки было 
найдено два куска чистого суглинка — отвалившиеся куски стенки. Рядом с нижним из них 
открылась ярко окрашенная прослойка с пятнами чистой малиновой краски. На ней лежала 
крупная мергелевая подвеска-калачик со сломанной дужкой, сделанная из более крупной 
фигурки. Рядом были найдены комок белой мергелистой массы, фрагмент «охры-керамики» 
и фрагмент трубчатой кости с изъеденной поверхностью. Из промывки заполнения ямки 
происходят обломки плоских бивневых нашивок и фрагмент «бляшки» из бивня или ден-

тина зуба мамонта с изображением концентрических окружностей.
Образцы 1986 г., по которым получены даты 21 210 ± 150 (ГИН-4896) и 21 200 ± 110 

(ГИН-4904), относятся, соответственно, к среднему и нижнему уровням заполнения 
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широкой, более молодой ямки с охристо-углистым заполнением. Для большой, основной 
ямы была получена дата 20 850 ± 160 (ГИН-4892) — по образцу костного угля и зольного 
заполнения над тонкой охристой прослойкой (самый верх заполнения).

Итак, мы проанализировали взаимное расположение западины, ямочки, перекрытой 
лопаткой, широкой охристо-углистой ямки и основной углистой ямы на кв. П-74.

Рассмотренный нами участок оказался богат интереснейшими находками. В 2–3 м от кв. 
П-74 были найдены: торс статуэтки, фрагмент керамики с окрашенной поверхностью, за-

легавший в неокрашенном суглинке, на соседних квадратах — кусочек обожженной и окра-

шенной керамики и фрагмент ножа костенковского типа со следами сильного износа, укра-

шения и предметы искусства. Слой насыщен кусочками красок — белой массы, разных 
оттенков красной, желтой; с этого же участка происходят находки протокерамики и так 
называемой охро-керамики.

Образец из ямки на кв. Н–О-74–75. Под мощной толщей углисто-охристого слоя на гра-

нице линий «Н» и «О» открылась небольшая ямка. Края ямки, врезанный в желтый суглинок, 
легко определялись. Над ямкой охристо-углистый слой проседает, образуя западину. Верх 
заполнения ямки начинается на дне западины, охристо-углистая масса широко перекрывает 
его во всех направлениях. Комки суглинка лежат вперемешку с охристо-углистой массой, 
ниже (уже строго в границах ямки) прослеживался более отчетливый окрашенный прослой, 
а под ним — тонкая зольная масса. В окрашенном прослое найден клык песца с попереч-

ными нарезками, сделанными после слома. Под ним неравномерно залегал прослой беле-

сого суглинка, подстилаемый сиреневатым охристо-зольным слоем, ниже шла темно-серая 
углистая масса с многочисленными костными углями, мелкими осколками черного кремня 
без патины, обожженными и необожженными обломками костей, мелкими комочками охры. 
Образец костного угля из ямки был сборным, отбирался из этой части заполнения, по нему 
получена дата 21 600 ± 90 (ГИН-4890). В самом низу залегает черная масса с брекчией 
из мелких осколков костей, углей и золы. Здесь был найден пластинчатый отщеп с ретушью 
и следами использования.

Образец из землянки ТУФХ происходит из припольной части заполнения центральной, 
жилой камеры (рис. 2, 1). Под скелетами песцов, располагавшихся в анатомическом поряд-

ке практически на полу камеры (так называемый песцовый слой), залегал тонкий золисто-
углистый прослой с включением костных углей, из которых и был отобран сборный образец 
на датирование (рис. 2, 2). По образцу получена дата 21 880 ± 200 (ГИН-4901). В рамках 
этой работы невозможно подробно рассмотреть строение землянки. Ограничимся лишь 
утверждением, что данный образец представляет интерес с точки зрения реконструкции 
процесса ее использования.

Заключение
Исследования, проводившиеся нами в последние годы на разных археологических па-

мятниках как среднего, так и позднего палеолита, показали, что культурный слой является, 
как уже было сказано выше, сложной субстанцией, а именно — полихронной серией на-

ложенных друг на друга (или вложенных друг в друга) объектов — результатов деятель-

ности человека, сопряженных с результатами геологических процессов. После проведенных 
нами начальных этапов «раскопок» архивов Н. Д. Праслова и сопоставления с полученны-

ми новыми данными радиоуглеродного датирования, стало ясно, что и слой I стоянки Ко-

стёнки 1 исключением не является. Чтобы выстроить хронологию формирования этого слоя, 
потребуется долгая архивная работа.
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Рис. 2. Стоянка Костёнки 1, слой I, раскоп 1986 г., землянка на кв. ТУФХ-72–75: 1 — план;  
2 — разрез с радиоуглеродной датой (а — золисто-углистый прослой с включениями костных углей)
Fig. 2. Kostenki 1, layer I, 1986 excavation area, pithouse in squares Т–Х-72–75: 1 — plan;  
2 — cross section (а — ashy layer with inclusions of charred bones)
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NEW DATA ON THE CHRONOSTRATIGRAPHY OF KOSTENKI 1, LAYER I
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The paper deals with the analysis of materials of Kostenki 1, layer 1. Special attention is paid to new 

radiocarbon dates obtained on samples from N. D. Praslov’s excavations carried out in 1986. In all 
likelihood, the cultural layer represents a complex palimpsest of different archaeological contexts as-
sociated with various geological processes. The differentiation of these contexts in time and space re-

quires further research.
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