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СТАТЬИ

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПЛАСТИНЧАТОГО 
ИНВЕНТАРЯ КУЛЬТУРНЫХ СЛОЕВ КОСТЁНКИ 8/II 
И КОСТЁНКИ 11/II: ТРАСОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ1

А. М. РОДИОНОВ, Н. И. ПЛАТОНОВА

Ключевые слова: верхний палеолит, граветт, кремневая индустрия, Костёнки 8/II, 
Костёнки 11/II, трасология, функциональный анализ.

Кремневые индустрии Костёнки 8/II и 11/II относятся к граветтоидному технокомплек-
су. Несмотря на определенные хронологические различия, в индустриях обоих памятников 
наблюдается немало общих черт (притупливающая ретушь, прием резцового скола, микро-
пластинки, острия на пластинах и т. д.). Однако каменный инвентарь обеих стоянок ни-
когда не сопоставлялся с точки зрения функционального применения тех или иных типов 
орудий. В настоящей статье излагаются результаты впервые проведенного трасологиче-
ского анализа и сравнения нескольких групп орудий на пластинах, характерных для обоих 
памятников. В результате выяснилось, что одни и те же типологические группы на разных 
памятниках, при всем сходстве внешнего облика инвентаря, не закрепляют за собой оди-
наковую функцию. Их использование осуществлялось совершенно по-разному. 

Краткая история исследований. Многослойные верхнепалеолитические 
стоянки Костёнки 8 (Тельманская) и Костёнки 11 (Аносовка 2) расположены 
в Костёнковско-Борщёвском районе — на высоком правом берегу Дона, в 30–35 км 
к югу от г. Воронежа. 

Стоянка Костёнки 8 расположена на мысу, образованном Александровским 
логом и его крупным отвершком — Бирючьим логом, вблизи устья Александров-
ского лога. Памятник был открыт А. Н. Рогачёвым в 1936 г. Раскапывался П. П. Ефи-
менко и А. Н. Рогачёвым. В ходе раскопок зафиксировано пять культурных слоев 

1 Подготовлено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12-01-00345а, и Программы 
фундаментальных исследований Отделения историко-филологических наук РАН «Евразийское 
наследие: новые смыслы», проект «Археологические культуры Евразии в контексте системного 
анализа: новые перспективы осмысления истории по археологическим данным».
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(I, Ia, II, III и IV). В слоях I и II исследованы остатки палеолитических жилищ 
(Рогачёв 1951; 1957: 47–56; Рогачёв и др. 1982; Борисковский 1957). 

В 2005 г., после 25-летнего перерыва, исследования на стоянке возобновились 
силами Костёнковско-Борщёвской археологической экспедиции ИИМК РАН (рук. 
М. В. Аникович, с 2013 г. — С. Н. Лисицын)2. Задачей работ стало целенаправ-
ленное изучение второго культурного слоя (Костёнки 8/II), содержащего древней-
шую в Костёнковско-Борщёвском районе индустрию граветтоидного техноком-
плекса (Аникович и др. 2008: 128–132). Раскопки велись с перерывами до 2013 г. 
включительно; в результате исследован участок слоя 8/II площадью около 50 м2, 
представлявший собой жилую зону с остатками двух разновременных очагов. Его 
стратиграфия и микростратиграфия недавно были детально проанализированы в 
статье, где приведен и сводный план раскопов на стоянке за весь период исследо-
ваний (Дудин и др. 2016: 41–50, рис. 1).

Стоянка Костёнки 11 была открыта А. Н. Рогачёвым в 1951 г. (Рогачёв 1953). 
Она расположена в приустьевой части Аносова лога. Вблизи устья (около 0,3 км 
от впадения в пойму Дона) лог разветвляется на два отвершка. Левый из них 
имеет протяженность 0,8 км. Длина правого отвершка — собственно Аносова 
лога — более 2 км. Их разветвление образует пологий центральный мыс протя-
женностью около 250 м и шириной в средней части до 90 м, на котором и рас-
положена стоянка. Предполагаемая площадь культурных отложений на мысу 
составляет около 10 000 м2.

Полевые исследования на Костёнках 11 велись с 1951 по 1975 г. (с перерывами) 
под руководством А. Н. Рогачёва. В результате была выстроена культурно-стра-
тиграфическая колонка, включавшая слои Ia, Iб, II, III, IV, V. Еще один участок 
с культурными остатками, выпадавший из общей системы, был зафиксирован на 
северном краю мыса (Северный пункт) (Рогачёв, Попов 1982). Всего за пери-
од 1950–1970-х гг. на Аносовке 2 оказалось вскрыто 625 м2. Тем не менее, в на-
чале 1980-х гг. исследователи определяли памятник как «малоизученный» (Там же: 
116). Причиной тому стала музеефикация жилища верхнего культурного слоя Ia 
(строительство над ним здания музея и благоустройство прилегающих участков). 
Поэтому на значительной части стоянки оказались вскрыты только верхние куль-
турные напластования, а с середины 1970-х гг. все исследования Костёнок 11 были 
надолго прекращены. 

Поселение культурного слоя II представлено в раскопках 1950–1970-х гг. остат-
ками двух наземных жилищ, выраженных локальными, четко очерченными линзами 
гумусированности, включенными в толщу лессовидного суглинка. В линзах наблю-
далась высокая концентрация культурных остатков, а также выраженные скопления 
очажной массы в средней части (Там же: 125). Характерные культурные остатки 
II слоя обнаружены на гребне, на южном и северном склонах оконечности мыса. 

2 Держателями Открытых листов в ходе работ на Костёнках 8 в 2005–2013 гг. являлись со-
трудники Музея-заповедника «Костёнки» В. В. Попов, А. Ю. Пустовалов и А. Е. Дудин, само-
стоятельно представлявшие полевые отчеты.



9  А. М. РОДИОНОВ, Н. И. ПЛАТОНОВА

Для проведения комплексного изучения северного и среднего (западного) участ-
ков склона мыса в 2003–2004 гг. работы на памятнике были возобновлены Костён-
ковско-Борщёвской археологической экспедицией ИИМК РАН (Попов и др. 2004). 
В ходе этих работ культурные остатки Северного пункта впервые удалось зафик-
сировать в относительной близости к гребню мыса и определить условия их за-
легания в стратиграфической колонке памятника. Однако материалы слоя Костён-
ки 11/II в раскопах 2003 и 2004 гг. оказались представлены лишь единичными 
находками, при полном отсутствии структур. Стратиграфия и характер отложений 
на обоих участках не дали возможности отобрать образцы на аналитику.

Хронология. Возраст поселения Костёнки 8/II, как правило, оценивается в диа-
пазоне 28–27 тыс. л. н., на основании радиоуглеродной даты 27 700 ± 750 л. н. 
(GrN-10509), полученной по древесному углю (Радиоуглеродная хронология… 1997: 
28–29, 50). По материалам старых раскопок для слоя 8/II было получено также две 
более молодые даты (по кости лошади и фрагментам обожженного черепа челове-
ка): 24 500 ± 450 л. н. (ГИН-7999) и 23 020 ± 320 л. н. (OxA-7109) (Там же). 

В последние годы появилась серия новых C14 AMS дат: 23 340 ± 150 л. н. (CURL-
15816); 25 640 ± 210 л. н. (CURL-15797) (Дудин и др. 2016: 49); 27 620 ± 270 л. н. 
(OxA-30197); 27 670 ± 270 л. н. (OxA-30198) (Reynolds et al. 2015: 124). Две по-
следние даты, полученные по костям лошади и давшие между собой минимальный 
разброс, значительно подкрепили мнение о древнем возрасте стоянки, соответ-
ствующем началу Гренландского стадиала (GS) 5 (32 000–31 000 cal BP). Хотя 
нельзя полностью исключать, что датировки ~28000–27000 и ~25000–23000 л. н. 
относятся к разным, наложившимся друг на друга и сильно «спрессованным» в слое 
комплексам культурных остатков (Дудин и др. 2016: 50). Отметим также, что ка-
либрованные значения полученных новых датировок Костёнок 8/II разнятся 
между собой не так сильно, как конвенциональные3.

Для культурного слоя Костёнки 11/II по старым материалам получены две 
радиоуглеродные даты, имеющие большой разброс. Дата по кости — 15200 ± 300 л. н. 
(ТА-34); дата по костному углю — 21 800 ± 200 л. н. (ГИН-2531) (Радиоуглеродная 
хронология… 1997: 49). Первая представляется явно омоложенной: ее значение 
«входит в основную серию дат, полученную для вышележащего культурного слоя 
Костёнки 11/Ia» (Аникович и др. 2008: 201). Вторая дата традиционно считается 
надежной, так как к тому же хронологическому диапазону ~22000–21000 л. н. 
относятся две даты, полученные для культурного слоя Костёнки 21/III (Радиоугле-
родная хронология… 1997: 49). А этот памятник рассматривается как самая 
близкая аналогия Костёнкам 11/II.

Однако проблема хронологии Костёнок 11/II дополнительно осложняется тем, 
что диапазон датировок, полученных для нижележащего слоя Костёнки 11/III, 

3  Калиброванное значение даты CURL-15797, полученной по образцу, взятому Дж. Ф. Хоф-
фекером, составляет 30 709 ± 395 (Hoffecker, Holliday 2014: 144). Калиброванное значение дат 
OxA-30197 и OxA-30198, полученных по образцам, взятым Н. Рейнольдс, составляет ~32 000–
31000 л. н. (Reynolds et al. 2015: 124).
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также установлен в пределах ~22 000–20 000 л. н. (Там же). Остается надеяться, что 
новые исследования стоянки, ведущиеся А. Е. Дудиным с 2013 г., как-то скоррек-
тируют представления о ее стратиграфии и хронологии. Но пока говорить об этом 
преждевременно.

Кремневые индустрии Костёнки 8/II и 11/II: характеристика и культурная 
принадлежность. Культурный слой Костёнки 8/II отличается по характеру ин-
вентаря от всех синхронных индустрий региона, являясь древнейшим типично 
граветтоидным памятником Костёнковско-Борщёвского района. Индустрия по-
ражает своим разнообразием, богатством, высокой техникой расщепления и 
вторичной обработки кремня. Техника первичного раскалывания типично при-
зматическая, пластины узкие, тонкие, с «правильной» огранкой спинки. Широко 
использовали микропластинки, снимавшиеся с вторичных ядрищ. Характерна 
предельная утилизация сырья, а также высокий процент сломанных и намеренно 
разбитых изделий.

В ходе обобщения материалов стоянки Костёнки 11 на рубеже 1970–1980-х гг. 
неоднократно отмечалось типологическое сходство индустрии Костёнки 11/II 
с материалами других стоянок — культурных слоев Костёнки 21/III и Костёнки 
5/III (последний — слабо исследован) (Рогачёв, Попов 1979: 85; Попов 1983: 12; 
Иванова 1985; и др.). А. Н. Рогачёв и М. В. Аникович определили жилые остатки 
на стоянках Костёнки 11/II и 21/III как «жилища аносовско-гмелинского типа» 
(Рогачёв, Аникович 1984: 195). 

Техника первичного расщепления здесь призматическая. Основными приема-
ми вторичной обработки являлись дорсальная крутая и вертикальная ретушь, 
срезающая край и конец пластины, плоская ретушь, резцовый скол. Прием чешуй-
чатой подтески применялся редко. Характерной деталью является почти полное 
отсутствие отщепов с ретушью и орудий на отщепах. Коллекция II культурного 
слоя Костёнок 11 насчитывает более 16 500 предметов; из них более 900 имеют 
вторичную обработку.

Таким образом, кремневые индустрии Костёнки 11/II и Костёнки 8/II пред-
ставлены, прежде всего, продуктами пластинчатого призматического расщепления, 
а также специфическими отходами, сопровождавшими данный вариант получения 
пластин. В индустриях обоих памятников во вторичной обработке использовалась 
как притупливающая ретушь, так и прием резцового скола. Резцовые сколы, микро-
пластинки, острия на пластинах являются характерными чертами индустрий 
рассматриваемых стоянок. При этом Костёнки 8/II относится к классическому 
раннему граветту, а Костёнки 11/II был отнесен рядом исследователей к аносов-
ско-гмелинской археологической культуре (Аникович и др. 2008). 

Функциональный анализ и сравнение индустрий Костёнки 8/II и Костён-
ки 11/II. Сопоставление функционального применения тех или иных типов ка-
менных орудий обеих стоянок никогда не проводилось. Наибольший интерес 
представляют орудия на пластинах, характерные для обоих памятников. Группы 
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этих орудий были подвергнуты нами трасологическому анализу, сравнение ре-
зультатов приведено в таблице:

Т а б л и ц а
Основные типы орудий памятников Костёнки 8/II и Костёнки 11/II, 

подвергнутые трасологическому анализу

Стоянки
Типы артефактов

Костёнки 
11/II

Костёнки 
8/II

Скребки на пластинах или фрагментах пластин 7 3
Резцы на пластинах или фрагментах пластин 25 31

Пластины и фрагменты пластин с ретушью 
или со следами утилизации 63 59

Резцовые сколы 11 25
Острия на резцовых сколах — 16
Микропластинки 8 28

Трасологический анализ пластинчатого инвентаря стоянки Костёнки 11/II дал 
следующие результаты.

Скребки. Из семи скребков микропризнаки имеют только два, причем следов 
от работы по коже (казалось бы, наиболее характерного материала для использо-
вания скребка) не зафиксировано. Следы на рабочем лезвии одного скребка были 
интерпретированы как следы обработки дерева (рис. 1, 1, 2). Возможно, в контек-
сте рассматриваемой индустрии памятника «скребок» существовал только как 
типологическая единица, а не как специфическое орудие для обработки кожи. 
Причем оказалось, что зачастую при работе скребком по дереву использовали не 
только скребковое окончание, но и боковые стороны пластины, что по кинемати-
ке и направлению движения больше напоминает работу скобелем. 

Резцы. Многие резцы являлись комбинированными орудиями (рис. 2, 2, 3, 4, 7) 
так как в ряде случаев резцовое лезвие являлось окончанием скребковой или 
скоблевидной кромки орудия. Из 25 проанализированных скребков 12 имеют 
макропризнаки утилизации, но какие-либо заполировки или другие микроприз-
наки износа удалось проследить только на трех резцах. Следы на резцах доста-
точно слабые и невнятные, что, скорее всего, связано с непродолжительным 
временем использования орудий (рис. 1, 3). Определить, какой именно материал 
обрабатывали данными резцами, пока не удалось.

Пластины. Всего было проанализировано 63 пластины — 27 целых и фрагмен-
ты, которые имеют макропризнаки утилизации рабочих лезвий. Трасологическое 
исследование целых пластин показало, что 18 из них имели следы от работы по 
мягкому органическому материалу, прежде всего, по мясу (рис. 1, 4). Ничего подоб-
ного при изучении фрагментов пластин не выявлено. Исходя из этого можно сделать 
вывод, что пластины на памятнике Костёнки 11/II имели специализированную 
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направленность, и, скорее всего, преднамеренно выбирались еще на стадии заго-
товок. Заготовки, не прошедшие отбор, направляли на изготовление других ору-
дий — скребков, резцов, скобелей и т. д.

Резцовые сколы и микропластинки — побочные продукты изготовления резцов, 
при трасологическом изучении никаких результатов не дали.

Стоит заметить одну тенденцию, наблюдаемую для всего пластинчатого ин-
вентаря рассматриваемой стоянки: многие орудия, имеющие выразительные 
признаки макро- и микроизноса, имеют также побочные пятна заполировок, ко-
торые расположены на более выпуклых участках поверхности, гранях, ребрах, 
ударных бугорках. Эти побочные заполировки носят точечный, локальный харак-
тер, что может быть связано как с фиксацией их в руке или в рукояти, так и с ус-
ловиями залегания в слое. 

Анализ пластинчатого инвентаря стоянки Костёнки 8/II4 дал несколько другие 
результаты.
Скребки. Представлено всего три концевых скребка, хотя коллекция из рас-

копок 2013 г. достаточно многочисленна. Аналогичное явление отмечалось и при 
4 В основу настоящего анализа положена коллекция из раскопок 2013 г., насчитывающая 

более 1000 кремневых артефактов.

Рис. 1. Стоянка Костёнки 11/II, микроследы на пластинчатом инвентаре: 
1, 2 — следы от работы по дереву на рабочем лезвии концевого скребка; 3 — слабо 
сформированные следы на кромке резца; 4 — следы от разделки мяса на пластине. 
Увеличение: 1 — ×40; 2, 3 — ×200; 4 — ×100

Fig. 1. Kostenki 11/II, microtraces on blade tools: 1, 2 — wood working traces on the working 
edge of an endscraper; 3 — weakly expressed traces on a burin facet; 4 — meat cutting traces 
on a blade. Magnifi cation: 1 — ×40; 2, 3 — ×200; 4 — ×100
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анализе коллекции из старых раскопок (Литовченко 1969). Лезвия двух скребков 
были преднамеренно деформированы после использования. На всех трех орудиях 
присутствуют следы от обработки и выделки кожи. В ходе работ на стоянке 
в 2005–2009 гг. коллекция кремневого инвентаря культурного слоя II пополнилась 
на примерно 2000 предметов, включая около 260 орудий. Кремневый инвентарь 
полностью идентичен материалу, полученному при исследовании стоянки под 
руководством А. Н. Рогачёва. Доля типологически выраженных скребковых форм 
в этой коллекции также невелика и составляет около 2,5 % (7 экз.) (Пустовалов, 
Родионов 2011). Более половины из них являются концевыми скребками на пла-
стинах, ретушированных и не ретушированных по краям. 

Резцы на пластинах (рис. 3, 5–8). Изучен 31 резец, однако следы непосред-
ственного использования удалось зафиксировать только на одном артефакте (рис. 4, 
1, 2). Вероятно, изготовление резцов не являлось преднамеренным действием. 
Скорее всего, пластины с ретушированным краем являлись нуклеусами для полу-
чения микроострий и микропластинок. 

Пластины и фрагменты пластин (рис. 3, 9–11). Всего было изучено 59 пластин 
и их фрагментов, из них 18 целых. Трасологическое исследование показало, что целые 
пластины не несут на себе следов от какой-либо работы. Идентичные трасологические 
признаки встречены как на целых пластинах, так и на фрагментах. Только две пла-
стины имеют следы от разделки туш (рис. 4, 3, 4), а еще две — использовали для 
скобления дерева. На одной пластине зафиксированы следы от строгания древесины. 

Рис. 2. Стоянка Костёнки 11/II, кремневый инвентарь: 1, 5, 6 — резцы на фрагментах 
пластин с ретушью; 2, 3, 4, 7 — комбинированные орудия с резцовой кромкой

Fig. 2. Kostenki 11/II, fl int inventory: 1, 5, 6 — burins on retouched fragments of blades; 
2, 3, 4, 7 — combined tools with burin facet
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Рис. 3. Стоянка Костёнки 8/II, кремневый инвентарь: 1–4 — микропластинчатые формы; 
5–8 — резцы; 10 — пластина со следами утилизации; 9, 11 — фрагменты пластин со 
следами вторичной обработки

Fig. 3. Kostenki 8/II, fl int inventory: 1–4 — microblades; 5–8 — burins; 10 — blade with traces 
of utilization; 9, 11 — fragments of blades with traces of secondary treatment
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Анализ микропластинок, острий (рис. 3, 1–4) и резцовых сколов показал на-
личие на них микропризнаков утилизации, заполировок (рис. 4, 5). Контекст рас-
положения следов не позволяет говорить о них как о самостоятельных орудиях. 
Абсолютное большинство микроформ несут на своем кончике заполировки от ра-
бочих лезвий первичных пластин, частью которых они когда-то являлись. Веро-
ятно, ранее использованные орудия преднамеренно раскалывали, что прослежи-
вается и на фрагментах пластин, и на скребках с умышленной вторичной 
деформацией рабочего края. 

Заключение. Функциональный анализ основных типологических групп крем-
невого инвентаря позднепалеолитических стоянок Костёнки 8/II и Костёнки 11/II 
показывает, что одни и те же типологические группы орудий на этих памятниках, 

Рис. 4. Стоянка Костёнки 8/II, микроследы на пластинчатом инвентаре: 1, 2 — следы 
на кромке бокового резца; 3, 4 — следы от разделки мяса на фрагменте пластины; 
5 — остаточные следы на микропластинке. Увеличение: 1, 4, 5 — ×200; 2 — ×40; 3 — ×100

Fig. 4. Kostenki 8/II, microtraces on blade tools: 1, 2 — wear traces on the working edge 
of a truncation burin; 3, 4 — meat cutting traces on a blade fragment; 5 — residual traces 
on amicroblade. Magnifi cation: 1, 4, 5 — ×200; 2 — ×40; 3 — ×100
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при всем сходстве внешнего облика каменного инвентаря, не имели единых функ-
ций. Например, на Костёнках 11/II только целые, скорее всего, преднамеренно 
отобранные, пластины использовали в качестве ножей для разделки мяса. В ин-
вентаре стоянки Костёнки 8/II пластины не несут на себе следов какой-либо спе-
циализации. 

Аналогичное противопоставление прослеживается и при сопоставлении скреб-
ков этих стоянок. На Костёнках 8/II скребки изготавливали непосредственно для 
работы с кожей. На Костёнках 11/II типологическая группа скребков вообще не 
несет четко закрепленной за ней функции. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF BLADE PRODUCTS 
FROM KOSTENKI 8, LAYER II, AND KOSTENKI 11, 

LAYER II: TRACEOLOGICAL ASPECT

A. M. RODIONOV, N. I. PLATONOVA

Keywords: Upper Paleolithic, Gravettian, fl int industry, Kostenki 8/II, Kostenki 11/II, tra-
ceology, functional analysis.

Flint industries of Kostenki 8/II and Kostenki 11/II belong to the Gravettoid technocomplex. 
Despite some chronological differences, the industries of both sites have much in common 
(blunting retouch, burin blow technique, microblades, points on blades, etc.). However, the 
stone assemblages of both sites have never been compared regarding functions of particular 
types of tools. The paper presents the results of the fi rst traceological analysis aimed at the 
comparison of several groups of tools made on blades, which are characteristic of the two as-
semblages. It is shown that as similar as they are, typologically identical tools from different 
sites do not have identical functions. They were used in quite different ways. 
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