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Распространение янтарных грибовидных бус-подвесок  
в Поволжье и Прикамье и индикаторы финала  

позднесарматского времени
А. А. Красноперов1

Аннотация. В статье рассмотрены вопрос хронологических индикаторов позднего «катакомбного» 
этапа позднесарматской культуры и находки в Поволжье и Прикамье. Среди важных признаков выступают 
янтарные грибовидные бусы-подвески, маленькие сильнопрофилированные двучленные лучковые и двучлен-
ные прогнутые подвязные фибулы. Находки редки у сарматского населения уже в Предволжье, но эпизодиче-
ски встречаются в Прикамье, что создает основания для хронологии местных древностей.

Annotation. This article discusses the question of chronological indicators of the late “catacomb” stage of the late 
Sarmatian culture and findings from the Volga and Kama region. Among the important indicators there are amber 
mushroom-shaped bead-pendants, small strongly profiled two-piece garter bow fibulae and two-piece bent garter fibulae. 
The available artefacts of the Sarmatian population are scanty already as far as in the Volga region but episodically occur 
in the Kama region where they constitute a basis for the chronology of the local antiquities.
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Состояние хронологии  
позднесарматского времени 
Современные представления о хронологии 

позднесарматского времени заложены работами 
середины 1980-х  гг. (см. обзор: Сергацков, 1999). 
Речь идет о неравномерности (неодновременно-
сти) процессов в разных регионах сарматского 
мира (см.: Кривошеев, 2010. С. 61–63, 80–83; Без-
углов, 2010. С. 93–94; Малашев, 2010а; 2013а; 2016. 
С.  62–65; Симоненко, 2001) при сохранении еди-
ных тенденций развития материальной культу-
ры (Малашев, 2010б; 2015). В  целом позднесар-
матское время подразделяется на два периода:2  

1 Удмуртский институт истории, языка и литера-
туры, Удмуртский федеральный исследовательский 
центр УрО РАН; ул. Ломоносова, д. 4, Ижевск, 426004, 
Россия; e-mail: khaa@udm.ru.

2 Здесь и далее используются устоявшиеся и обще-
принятые типологические и хронологические опре-
деления: фибул — по А. К. Амброзу (Амброз, 1966), с 
учетом дополнений свода В. В. Кропотова (Кропотов, 

«всаднический», в широких пределах середи-
ны II — середины III в. (соответствует периодам 
Малашев-I-IIа), и «катакомбный», который де-
лится на две хронологические группы.

Основу выделения первой группы «катакомб-
ного» периода составляют: двучленные лучковые 

2010); пряжек и наконечников  — по В.  Ю.  Малаше-
ву (Малашев, 2000), остальные упомянуты в тексте.  
Общая периодизация позднесарматского времени дана 
по С. И. Безуглову (Безуглов, 2000; 2008), более узкая — 
по В. Ю. Малашеву (Малашев, 2000).

Цель этой работы (как части цикла) — собрать в одной 
публикации все комплексы с определенным типом находок 
на конкретной территории. Используемая терминология 
(«всаднический», «катакомбный») соответствует смыслу, 
вкладываемому С. И. Безугловым. По мнению В. Ю. Ма- 
лашева, само использование этнонима «сарматы/сармат-
ский» для IV в. н. э. некорректно и более предпочтитель-
но «степное население» (Малашев, 2016). В этой статье во 
всех случаях термин «сарматский» используется исключи-
тельно для обозначения отрезка времени, а термин«сарма- 
ты» — в значении населения степей этого периода.
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фибулы (Амброз-15/III); маленькие сильнопро-
филированные фибулы (Амброз-11/II) (Гавриту-
хин, 2010; Габуев, Малашев, 2009. С.  135); нако-
нечники ремней с цилиндрическим расширением 
в  месте сгиба (Малашев-Н10) или двухчастные 
секировидные (Малашев-Н7); пряжки с  оваль-
ными щитками с загнутыми для имитации фасе-
тировки краями, овальными рамками круглого 
или фасетированного сечения, фасетированными 
прямыми короткими язычками с низким уступом 
у основания (Малашев-П9); упряжь в стиле Зак-
шув–Кишпек (см.: Шаров, 2019; библиография —  
Красноперов, 2019. Прим. 9, 20, 21); янтарные гри-
бовидные бусы-подвески небольших размеров, 
амфоры (Шелов-D). Суммарная его датировка 
определяется находками монет середины III — 
первой трети IV  в. (Безуглов, 2008. С.  287–289; 
Кривошеев, Малашев, 2016. С. 139–143). Соответ-
ствует периоду Малашев-IIIб.

Инвентарь второй группы «катакомбного» 
периода включает: фибулы черняховских типов 
(Амброз-16/2); пряжки с  овальными гладкими 
рамками с утолщением, язычками, охватывающи-
ми переднюю часть рамки до середины сечения, 
с высоким уступом и/или ступенькой у основа-
ния (Малашев-П10), чаще с тремя заклепками на 
щитке (Васильев, 2004. С. 58); также оформленные 
сбруйные зажимы, накладки фасетированные 
и лунницы (Безуглов, Ильяшенко, 2000. С. 96–97; 
Мастыкова, 2009. С.  65–66); одночастные секи-
ровидные наконечники (Малашев-Н8) (Мала-
шев и др., 2015. С.  102); янтарные грибовидные 
бусы-подвески крупных размеров и вещи в  «до-
гуннском» полихромном стиле (Красноперов, 
2012; 2019); стеклянные сосуды с напаями синего 
цвета (Гавритухин, 1999); амфоры (Шелов-F) (см. 
актуальное обсуждение: Диденко, 2014). По со-
встречаемости с монетами Константина эта груп-
па датируется второй третью IV — началом V в. 
(Безуглов, 1990. С. 82–83; 2008. С. 289–290; Криво-
шеев, Малашев, 2016. С. 139–143). Соответствует 
периодам Малашев-III-а, б, IV.

Объединяющими признаками для обеих групп 
является обряд погребения в подкурганных ката-
комбах (Безуглов, Копылов, 1989. С. 179–180; Ма-
тюхин, 1992. С. 155), а объединяющими изделия-
ми — зеркала с центральной петелькой (Гавриту-
хин, Малашев, 2018), флаконы, игольники (Васи-
льев, Савельев, 2008. С. 34–35), копоушки, подве-
ски-лунницы с  загнутыми «рогами» (Кривошеев,  

Малашев, 2016. С. 143), костяные гребни с треуголь-
ной (Никитина-I-В2), округлой (Никитина-I-В1) 
или профилированной (Петраускас-3) спинкой: 
«эталонный» комплекс — Центральный  VI, кур-
ган 9 (Безуглов, Копылов, 1989. Рис. 2, 4–35).

Признаки являются очень специфичными и 
надежно определяют хронологические позиции 
комплексов. Основной ареал распространения 
«катакомбной» группы — Подонье и Предкавка-
зье (Безуглов, Захаров, 1988. С. 21–22), несколько 
случаев отмечено в Поволжье (Кривошеев, Мала-
шев, 2016. С. 143), находки отдельных предметов 
известны на более широкой территории.

«Катакомбный» период в Предволжье,  
Заволжье и на Южном Урале
Сарматским памятникам этих территорий 

были посвящены две диссертации3. М. В. Криво-
шеев (2005. С. 232–239. Прил.) отнес ко времени 
второй половины III — IV  в. те же памятники, 
что и С. И. Безуглов (2008. Рис. 1), отдельные по-
гребения из Калмыкии и Астраханского края и 
довольно значительное количество могил Куп-
цын Толги, Абганерово II, III, из разных Кривых 
Лук. Индикаторами являются зеркала с  цен-
тральной петелькой, двучленные лучковые Ам-
броз-15/III и двучленные воинские Амброз-16, 
маленькие сильнопрофилированные Амброз-11/
II, с завитком Амброз-13, фибулы, пряжки 
Малашев-П10, наконечники Малашев-Н7 и Н10, 
вещи в  «сердоликовом» стиле. В.  Ю.  Малашев 
установил, что на Южном Урале нет ни одно-
го комплекса с  хроноиндикаторами развитого 
IV в., а вторая половина III в. (хронологическая 
группа  3) представлена ограниченным количе-
ством погребений, относительно массовыми — в 
Целинном  I, Покровке  10, Лебедевке  VI, Дербе-
невском (Малашев, Яблонский, 2008. Табл. 72–73; 
Малашев, 2009; 2013б. С.  128–129). Определяю-
щим признаком 3-й хронологической группы 
являются фибулы — с завитком и ромбической 
спинкой Амброз-13, лучковые с  раскованной 
ножкой, двучленные лучковые Амброз-15/III-1,  

3 Диссертация С. А. Трибунского (Трибунский, 2003) 
базируется на типологических и хронологических раз-
работках, к моменту защиты устаревших уже на 20 лет; 
монография С.  Г.  Боталова (Боталов, Гуцалов, 2000) 
пригодна только в  качестве источника иллюстраций, 
что неоднократно отмечалось (Малашев, 2007).
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двучленные прогнутые подвязные Амброз-16-2/ 
Гороховский-А1,2.

Самым северным из поздних позднесармат-
ских комплексов на Южном Урале является Дер-
беневский могильник (курганы 17, 20 — по дву
членным фибулам; курганы 7, 9, 10, 31 — по фи-
булам с  завитком), самыми северо-восточными 
в Предволжье — погребения в Абганерово II, III 
и Большой Дмитриевке.

Среди индикаторов позднего периода позд-
несарматского времени наиболее показательны 
мелкие изделия: двучленные и сильнопрофили-
рованные фибулы и янтарные грибовидные бусы-
подвески.

Янтарные грибовидные бусы-подвески  
(ТМ-471, А-21, Г-VIII/2)
Подробный обзор янтарных грибовидных 

бус-подвесок и каталог находок опубликован 
А.  В.  Мастыковой (Мастыкова, 1999; 2016), су-
щественные дополнения внесены О.  В.  Гопкало 
(2008. С.  67, 71) и А.  А.  Стояновой (Стоянова, 
2004. С.  292–293; 2006. С.  101–105). Их проис-
хождение в современной литературе связывается 
с  германскими племенами, в  частности с  носи-
телями вельбаркской культуры, где они хорошо 
представлены в комплексах периода С1в и С2 
(Tempelmann-Mączyńska, 1985. S.  84–86, taf.  70). 
Также они встречаются в раннечерняховских 
(III в.) (Гопкало, 2008. С. 91, 96, 109, рис. 3, 5) и сар-
матских памятниках Крыма, на Северном Кавказе 
и в Абхазии (Мастыкова, 1999. С. 173–175). 

В литературе сформировалось достаточно 
устойчивое мнение о том, что янтарные восьмер-
ковидные подвески в  Крыму распространяются 
в IV  в., почти не встречаясь в комплексах более 
раннего времени. Определенно более ранним вре-
менем датируются находки из Чернореченского, 
Совхоз-10, Дружного, Опушек, Нейзаца и Усть-
Альмы (склеп 720 с бронзовой римской посудой), 
с  I в. н. э. (Мастыкова, 2016. С. 177–178, рис. 3). 
Однако наиболее показательными они являются 
именно для погребений «катакомбного» этапа 
позднесарматского времени.

Янтарные грибовидные бусы-подвески  
в Подонье и Поволжье
По состоянию на 1987 г. С. И. Безуглов отме-

тил всего пять донских комплексов с грибовид-
ными подвесками, не перечисляя их (Безуглов, 

Захаров, 1988. С.  25, прим. 13). Изданы подве-
ски только из Павлов (Павловка) (Там же. Рис. 5, 
3–5). Позднее он же опубликовал предметы (не 
комплексы) из Старосоленовский, курган  74  
(Безуглов, 2008. Рис. 4, 10, 11) и Арпачин II, кур-
ган  355 (Безуглов, 2008. Рис.  7,  19–21). А.  В.  Ма-
стыкова дополнила сводку: Большая Дмитриевка, 
курган 3; Большая Мазанка, 3/1,6 и, со ссылкой из 
В. В. Кропоткина (Кропоткин, 1978. С. 151), Бара-
новка, 3/1; Кривая Лука (номер неизвестен7) (Ма-
стыкова, 1999. С.  174). Еще два комплекса про-
исходят из могильника Абганерово  II, курган 13 
(Дьяченко и др., 1995. Рис. 11, 8; Красноперов, 2019. 
Табл. 13, Г-1-с, т) и курган 17 (Клепиков, Шинкарь, 
1997. Рис. 5, 10). Указание на Большая Дмитриев-
ка, курган 3 (Матюхин, 1992. С. 147, подпись) — 
результат ошибки: правильно Большая Дмитри-
евка, 5/1. К сожалению, эта ошибка неоднократно 
цитировалась в литературе (Мастыкова, 1999. 
С. 174, рис. 24, 1–12; Гавритухин, 2010. Рис. 7, 50–
53; Красноперов, 2012. Рис. 4, 6).

Датировка погребения из Павловки определя-
ется редким типом железной Т-образной фибулы 
с профилированной кнопкой на  головке. В си-
стеме Эггерса-Годловского они показательны для 
периодов С3 и D, середины III — середины V  в. 
(Шаров, 1999). Вторая фибула относится к мини-
атюрным двучленным лучковым (Безуглов, Заха-
ров, 1988. С. 18).

В Большая Мазанка III, 3/1 (Парусимов, 1998. 
С.  28, рис.  35) обнаружены одночленная желез-
ная лучковая фибула, зеркало-подвеска, пряжка 
со  стеклянной рамкой и гребень с  полукруглой 
спинкой. Зеркало-подвеска с небольшой выпу-
клостью в  центре должно относиться к I–II  вв.,  

4 Известен перечень: фрагменты стеклянного сосу-
да, фрагмент фибулы, мелкие золотые бляшки, золотые 
бляшки со вставками гранатов и стекла, серолощеный 
кувшин с  носиком, три сероглиняные миски, лепной 
красноглиняный кувшин, два горшка (Алексеев и др., 
1977. С. 105).

5 Известен перечень: чернолощеный сосуд, лепной 
кубок, три Т-образные(?) фибулы, 14-гранные сердо-
ликовые бусы (Державин и др., 1977).

6 Здесь и далее при упоминании погребений пер-
воначально указывается номер кургана, затем — но-
мер погребения: Большая Мазанка, 3/1 соответствует 
Большая Мазанка, курган 3, погребение 1.

7 Сведения о Кривая Лука, 3/1 (Мастыкова, 1999. 
С. 174; Кропоткин, 1978. С. 151) проверить невозможно.
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с возможным доживанием до середины III  в. 
(Стоянова, 2019. С. 260–261, рис. 2).

Пряжка с рамкой синего стекла и металличе-
ским язычком необычна, больше известны пряж-
ки с  каменной рамкой (Берхин, 1961. Рис.  1,  13),  
но большинство из них более поздние (Quast, 
1996). Важно, что пряжка со стеклянной рамкой 
зеленого цвета найдена в  Большая Дмитриев-
ка, 13/2 (рис. 1) вместе с маленькой сильнопрофи-
лированной фибулой со вставкой сердоликовой 
бусины в золотом гнезде, 14  золотыми медальо-
нами с  сердоликами группы «Можары/Котова», 
стеклянной чашей, костяным гребнем с полукру-
глой спинкой, двумя калачиковидными серьгами, 
верхней частью серебряного флакона со  встав-
ками, нитями золотой парчи, половинкой зерка-
ла с  центральной петелькой (Матюхин, Ляхов, 
1991). Гребень типа Никитина-1 характерен для 
ранних фаз черняховской культуры (Шишкин, 
2002), но встречается и в первой половине IV в. 
Фиалы бесцветного стекла с  прошлифованны-
ми дуговидными гирляндами типа Сорокина-2 
в  Танаисе известны в  слоях и первой, и второй 
половины III в. (Сорокина, 1965. С. 210–215). Ме-
таллические флаконы получают наибольшее рас-
пространение во второй половине II — IV в. (Без-
углов, Копылов, 1989. С.  179–180; перечень нахо-
док: Безуглов, Захаров, 1989. С. 51–53). Коллекция 
образцов маленьких сильнопрофилированных 
фибул со вставками пополняется (рис.  2 — Ма-
тюхин, 1997. Рис. 1, 7; Коробов и др., 2014. С. 126, 
133, рис. 5, 3; XII, 5), что позволяет надежнее аргу-
ментировать датировку серединой III — середи-
ной IV в. (Гавритухин, 2010. С. 54), финал их бы-
тования относится к середине IV в. (Гавритухин и 
др., 2019. С. 177). Вариант зеркала распространен 
во второй половине III в. (Гавритухин, Малашев, 
2018. С. 110–111). Серьги со вставками отличают-
ся от находок в Большая Дмитриевка, 5/1 (рис. 3, 
А-100, 101), но входят в ту же типологическую 
группу. Медальоны с сердоликами образуют се-
рию взаимосвязанных комплексов, которую мож-
но назвать по месту первой находки у слободы 
Можары — горы Котовой (Красноперов, 2012. 
Рис. 4, 5–7; 2019. С. 108, рис. 3, А, Б, Д; 4/3)8.

Комплексы Большая Дмитриевка, 13/2 и Боль-
шая Мазанка III, 3/1 синхронны в  пределах сере-

8 Эволюцию серег и медальонов надо рассматри-
вать отдельно.

дины — второй половины III — первой четверти 
IV в. Хронология комплексов Барановка 1970, 3/19 
(Скрипкин, 1974) и Большая Дмитриевка,  5/1  
(Матюхин, 1997. Рис.  2; Красноперов, 2019. 
Табл.  13,  А) (рис.  3,  А) основывается на малень-
ких сильнопрофилированных фибулах второй 
половины III — IV  в., но вопрос о  верхней дате 
остается открытым из-за недостаточности осно-
ваний (Гавритухин, 2010. С. 56). В последнем по-
гребении найдены медальон со вставкой и треу-
гольниками зерни «умеренно-зерненого» стиля 
и две калачевидные серьги (Красноперов, 2019. 
С. 108, табл. 13, А, кат. 23-I). Погребение не позднее 
середины — третьей четверти IV в. Еще один пред-
мет «умеренно-зерненого» стиля (щиток пряжки) 
обнаружен в Абганерово II, курган 13 (рис. 3, Б —  
Дьяченко и др., 1995. С.  101–104, рис.  11,  7,  8; 12; 
Красноперов, 2019. Табл. 16, Г, кат. 22-I). Оттуда же 
происходит маленькая сюльгама, распространение 
которых начинается с середины III в. (Малашев и 
др., 2015. С. 94; Кривошеев, Малашев, 2016. С. 142).

На датировку комплекса Абганерово  II, кур-
ган 17 (Клепиков, Шинкарь, 1997. С. 81–83, рис. 5) 
указывает только зеркало-подвеска с  квадратом 
в  центре и радиальными лучами. По  типу деко-
ра Труфанов-4 оно должно относиться ко второй 
половине II в. (Труфанов, 2007. С. 177, рис. 6, 23). 
Но, как и в случае с Большая Мазанка III, 3/1, за-
паздывание говорит о необходимости уточнения 
хронологии этой категории.

Янтарные грибовидные бусы-подвески  
в Прикамье
А.  В.  Мастыкова подчеркивает, что у сарма-

тов Дона и Волги грибовидных подвесок мало, 
а в лесной зоне известна только одна находка — 
в составе клада в слое мощинской культуры с го-
родища Велегож (Мастыкова, 2016. С.  175). Од-
нако восточнее, в Прикамье, исследованы четыре 
комплекса с этим типом бусин:10 Броды, 24/3 (Гол-
дина, 1986. С. 70, табл. 14, 4–6), Броды, 39/2 (Там 
же. С. 78, табл. 17, 1, 8), Тураево, погребение 106 
(Голдина, Бернц, 2010. С.  32, табл.  73/106,  2,  3) и 

9 Памятник раскапывался также И.  В.  Сергацко-
вым, нумерация курганов у разных авторов дублиру-
ется (Сергацков, 2000. С. 23–24, рис. 20–22).

10 Они имеются и в Кудашевском могильнике в Перм-
ском крае (Голдина и др., 2007. Рис. 64, 3; Быкова, Казанце-
ва, 2012. Рис. 1, 1–3), но подробности неизвестны.
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Рис. 1. Большая Дмитриевка 13/2: 1 — план; 2–15 — подвески; 16, 18, 19, 25, 27–30, 32–36, 38, 40 — бусы;  
17 — пронизка; 20 — фибула; 21, 22 — височные подвески; 23 — зеркало; 24 — флакон; 26 — обойма; 31 — пряжка;  
37, 39 — пряслица; 41 — игольник; 42, 43 — копоушка и ногтечистка; 44, 48 — сосуды; 45 — коробочка;  
46 — шило; 47 — гребень (Матюхин, Ляхов, 1991; Трейстер, 2018. Рис. 28, 3, 4). 2–15 — желтый металл, сердолик, 
стекло; 16, 27 — хрусталь; 17 — желтый металл; 18, 28, 29, 44 — стекло; 19, 25 — «кость»; 20 — бронза,  
желтый металл, сердолик; 21, 22 — желтый металл, сердолик, «лазурит» (?); 23, 26 — бронза; 24 — белый металл,  
желтый металл, «аметист»; 30, 32–36, 38, 40 — янтарь; 31 — стекло, бронза; 37, 39 — керамика;  
41–43 — белый металл; 45 — бронза, белый металл, желтый металл, «бирюза», кожа; 46 — железо, дерево;  
47 — кость, железо; 48 — бронза, железо
Fig. 1. Bolshaya Dmitrievka 13/2: 1 — plan; 2–15 — pendants; 16, 18, 19, 25, 27–30, 32–36, 38, 40 — beads;  
17 — spacer-bead; 20 — fibula; 21, 22 — temple pendants; 23 — mirror; 24 — vial; 26 — clip; 31 — buckle;  
37, 39 — spindle whorls; 41 — needle case; 42, 43 — ear spoon and fingernail cleaner; 44, 48 — pottery; 45 — box;  
46 — awl; 47 — comb (Матюхин, Ляхов, 1991; Трейстер, 2018. Рис. 28, 3, 4). 2–15 — yellow metal, cornelian, glass;  
16, 27 — rock crystal; 17 — yellow metal; 18, 28, 29, 44 — glass; 19, 25 — “bone”; 20 — bronze, yellow metal, cornelian; 
21, 22 — yellow metal, cornelian, “lapis lazuli” (?); 23, 26 — bronze; 24 — white metal, yellow metal, “amethyst”;  
30, 32–36, 38, 40 — amber; 31 — glass, bronze; 37, 39 — ceramics; 41–43 — white metal; 45 — bronze, white metal, 
yellow metal, “turquoise”, leather; 46 — iron, wood; 47 — bone, iron; 48 — bronze, iron

Старокабаново, погребение  80 (Русланова, 2018. 
С. 139, рис. 30, 1).

Морфологически находки различаются: в 
Броды,  39/2 бусина крупная, в Броды,  24/3 она 
среднего размера, в Тураево и Старокабаново они 
близких размеров — сравнительно мелкие.

Комплекс Броды, 39/2 не датируется (рис. 4, Б).  
В Броды, 24/3 (рис. 4, А) другие типы бус и под-
весок дают лишь самый общий интервал дат. 
14-гранные бусины (Румянцева, 2009. С. 343–344) 
характерны для ожерелий позднесарматского 
времени III в. н. э., в комплексах второй половины 
II и IV  в. они неизвестны (Малашев, Яблонский, 
2008. С. 64; Малашев, 2013а. С. 17). Призматиче-
ские бусы с ресничковым орнаментом редки (под-
робнее см.: Красноперов, 2020, а также Зубов, Бага-
утдинов, 2019. Рис. 3, 11, 12). Подвески из бляшки 
с дисковидными привесками широко распростра-
нены в Восточном Причерноморье (Фанагория…, 
2015. Рис.  28, 1-а-г, 4, №  197, 202, табл.  66,  7,  8; 
70, 1-а-в, 3; 77, 2; Мордвинцева и др., 2010. № 584; 
Апакидзе и др., 1958. Рис.  43,  3, табл.  XXXIX,  7c; 
LXVI, 40, 41; Gogiberidze, Javakhishvili, 2010. Tab. I, 1  
(и другие памятники этого региона)), но встре-
чаются и далеко к  востоку в  памятниках II–III 
(IV?) вв. (Боталов, Гуцалов, 2000. Рис. 5, 4; Засец-
кая, 1994. Табл. 45, 7; Красноперов, 2019. Табл. 10/2; 
Торгоев, Кольченко, 2017. С.  169–170, со ссылка-
ми). Оковка закраины деревянного сосуда на дату 
не указывает.

Датировка Тураево, погребение 106 (Голдина, 
Бернц, 2010. Табл.  73/106) (рис.  4,  В) затруднена. 

Пряжка соответствует типу Малашев-П10, но без 
щитка, или 1-й группе пряжек Паласа-Сыртского 
могильника (см.  далее). Но железный сбруйный 
зажим характерен для более раннего времени — 
«всаднического горизонта». Мелкие полихром-
ные подвески тоже чаще встречаются в комплек-
сах средне- и начала позднесарматского времени.

Наиболее информативен комплекс Старо-
кабаново, погребение  80 (рис.  4, Г — Васюткин, 
1970. Рис.  50–54; Васюткин, Останина, 1986. 
С.  87–88, табл.  2,  28–32; 9,  2–8). Бусина не отме-
чена ни в отчете, ни в публикации, ее выявила 
Р.  Р.  Русланова при работе с  коллекцией. В  ком-
плексе погребения ножны группы  С (Краснопе-
ров, 2018. Рис.  2, 14), обломки местной «сайгат-
ской» фибулы с прямоугольным щитком, поясной 
набор из пряжки, накладок и наконечника и пар-
ный обувной набор из пряжек и наконечников. 
Поясной наконечник принадлежит к  большой 
группе длинных наконечников с  цилиндриче-
ским расширением в  месте сгиба. Они показа-
тельны именно для этого могильника, но хроно-
логия еще не детализирована. Поясная и обувные 
пряжки отличаются размерами, но относятся 
к  одному варианту: овальная рамка круглого/
сегментовидного сечения со спрямленной задней 
стороной, прямой язычок, чуть выступающий, но  
не загибающийся за  край рамки, с низким усту-
пом сзади, длинный треугольный или трапецие
видный щиток. Окончание щитка может быть 
острым, прямым, треугольным, закругленным 
или нечетких очертаний; углы основания — 
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прямыми, покатыми, оттянутыми, выступаю-
щими (Амброз, 1980. С.  24), то есть морфология 
разнообразна. Но это местные группы, широко  
распространенные, но не имеющие прямых дати-
рованных аналогий. Очертания рамки соответ-
ствуют пряжкам Малашев-П10 (Малашев, 2000. 
С.  196, рис.  2) или пряжкам 1-й группы Пала-
са-Сыртского могильника (Малашев и др., 2015. 
С.  99–100, рис.  203). Исходя из формы рамки и 
особенностей язычка (Малашев, 2000. С. 209) они 
должны датироваться второй четвертью / второй 
третью — концом IV в. Наконечники обувных ре-
мешков соответствуют типу Малашев-Н8 — одно-
частные с секировидным / округлым окончанием. 
Таких довольно много (характерный комплекс: 
Гмыря, 1993. Рис.  27, с пряжками Малашев-П10, 
янтарными грибовидными бусами, фибулами 
Амброз-15/III), в том числе и в Прикамье (Крас-
ноперов, 2019. С.  110, прим.  28), и обсуждение 
комплексов выходит за рамки этой работы. Тип 
Малашев-Н8 происходит от двухчастных типа 
Малашев-Н7 и типологически предшествует 
Малашев-Н9, что определяет хронологию в преде-
лах второй половины IV в. (Малашев, 2000. С. 205; 
Малашев и др., 2015. С.  102). Отсутствие четких 
признаков развитого  V или четвертой четверти 
IV в. позволяет отнести погребение к середине — 
третьей четверти IV в.

На памятниках лесной зоны украшения из ян-
таря встречаются не часто, а в Велегожском кла-
де — «исключительное количество» янтарных бус 
(Мастыкова, 2015. С. 57–58). Тем любопытнее си-
туация в Прикамье, где янтарные бусы имеются, 
но их немного (например: Мингалев и др., 2019), 
и они преимущественно мелкие. Территориально 
ближайшие к  Прикамью комплексы с  грибовид-
ными бусами-подвесками исследованы на правом 

берегу среднего течения Волги: Большая Дмитри-
евка, 5/1; Абганерово II, курганы 13 и 17; Барановка,  
курган 3. Логика их поступления в Прикамье не-
ясна, но важно отметить, что два из прикамских 
погребений с  янтарными грибовидными буса-
ми-подвесками (Броды,  24/3 и Тураево, погре-
бение  106) демонстрируют очень выраженные 
сарматские связи: ожерелье из  полностью «сар-
матских» элементов в  первом случае и подвеска 
и пряжка — во втором. Старокабаново, погребе-
ние 80 относится к середине — третьей четверти 
IV в., не позднее, что совпадает с «катакомбным» 
этапом позднесарматского времени. Датиров-
ка еще двух комплексов — Броды,  24/3 и Тура-
ево, погребение  106 — более размыта, так как в 
них имеются признаки раннего «всаднического» 
периода. Однако для Тураево, погребение  106  
дата — около середины IV в. — наиболее предпо-
чтительная.

Среди других находок, маркирующих «ката-
комбный» этап, широкое территориальное рас-
пространение получили фибулы: двучленные 
лучковые, двучленные прогнутые подвязные и 
маленькие сильнопрофилированные.

Маленькие сильнопрофилированные фибу-
лы найдены в  самом северном сарматском мо-
гильнике, Гулюковском (погребения  35 и 67), на 
южной кромке нынешнего Нижнекамского водо-
хранилища. По  фибулам, двускатному наконеч-
нику ремня, зеркалу с  центральной петелькой 
могильник в целом датируется серединой — тре-
тьей четвертью IV  в. (Бугров, Асылгараева, 2020.  
С. 146–149).

По публикациям известно, что маленькие 
сильнопрофилированные фибулы найдены еще 
на двух памятниках лесной зоны: Уржумка, по-
гребение 21 (Никитина, 1999. Рис. 54, Б3) (рис. 5)  

Рис. 2. А — Большая Дмитриевка 1/2: 1 — план; 2 — пряжка; 3 — фибула; 4 — закраина деревянного сосуда;  
5 — бусина; 6 — предмет; 7–9 — сосуды (Матюхин, 1997. Рис. 1); Б — Левоподкумский, курган 1: 10 — план;  
11, 14 — накладки; 12, 13 — фибулы; 15 — бусина; 16 — наконечник ремня (?); 17, 18 — сосуды; 19 — пряжка;  
20 — копье; 21 — кинжал (Коробов и др., 2014. Рис. 4, 1; 5, 1, 3, 4, 6–9, 11, 12; 6, 1, 3). 2, 11, 16 — белый металл;  
3 — желтый металл, «гранаты» (сердолик?); 4, 13, 14 — бронза, дерево; 5 — стекло; 6 — железо;  
7–9, 17, 18 — керамика; 12 — желтый металл, сердолик, стекло; 15 — желтый металл; 19–21 — железо.  
Масштаб: а — для 2–9, 11–16, 19–21; б — для 17–18
Fig. 2. А — Bolshaya Dmitrievka 1/2: 1 — plan; 2 — buckle; 3 — fibula; 4 — rim of a wooden jar; 5 — bead;  
6 — an object; 7–9 — pottery (Матюхин, 1997. Рис. 1); Б — Levopodkumsky, kurgan 1: 10 — plan; 11, 14 — mounts;  
12, 13 — fibulae; 15 — bead; 16 — belt tip (?); 17, 18 — pottery; 19 — buckle; 20 — spear; 21 — dagger (Коробов и др., 
2014. Рис. 4, 1; 5, 1, 3, 4, 6–9, 11, 12; 6, 1, 3). 2, 11, 16 — white metal; 3 — yellow metal, “garnet” (cornelian?);  
4, 13, 14 — bronze, wood; 5 — glass; 6 — iron; 7–9, 17, 18 — ceramics; 12 — yellow metal, cornelian, glass;  
15 — yellow metal; 19–21 — iron. Scale: а — for 2–9, 11–16, 19–21; б — for 17–18
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и Старокабаново, погребение  107 (Васюткин, 
Останина, 1986. Табл.  13,  9). Первый комплекс 
относится к периоду «классический-2» второй 
половины IV — V в. по Д. Г. Бугрову11. Сверка от-
четных материалов (Васюткин, 1970. С.  32–33, 
рис.  81, 82) и коллекции (МАЭ ИАЭ УНЦ УрО 
РАН, 249/444-451) выявила серьезные несоот-
ветствия в  составе комплекса из  Старокабаново 
(рис. 6). Наконечник (Васюткин, Останина, 1986. 
Табл. 13, 13) отсутствует и в отчете, и в коллекции. 
Сильнопрофилированной фибулы не существует: 
в отчете (Васюткин, 1970. Рис. 82, 2) и в комплек-
се (МАЭ ИАЭ УНЦ УрО РАН, 249/450) имеется 
фибула совершенно другого типа — асимметрич-
ная прогнутая подвязная с  ленточным корпу-
сом, загнутым в петлю для оси пружины, и рас-
ширенной ножкой, приклепанным приемником, 
небольшой фасетировкой на  корпусе и ножке. 
Такие же двучленные асимметричные прогну-
тые подвязные фибулы с  корпусом, загнутым  
в петлю для оси пружины, и расширенной 
ножкой (Амброз-16/I-3) малых размеров най-
дены в  Гулюково, погребение  35 вместе с  ма-
лой сильнопрофилированной фибулой. Целая 
серия находок крупных экземпляров фибул12  

11 Бугров  Д.  Г., доклад на Итоговой Всероссий-
ской научной конференции Института археологии 
им. А. Х. Халикова АН Республики Татарстан, Казань, 
февраль 2016 г. Он же показал архивные фотографии 
находок из комплекса.

12 Бугров Д. Г., доклад на конференции «Лес-
ная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи  

происходит из  районов Девичьего Городка (на 
Волге) и Уфы. Единично встречаются внешне 
схожие, но с  вертикальной пластиной для оси 
пружины. Их развитием является большая груп-
па фибул из Тарасовского и Старокабановского 
могильников. И.  О.  Гавритухин выделил эти на-
ходки в ранние варианты, не встречающиеся с ма-
териалами четвертой четверти IV в. — они харак-
терны для второй / третьей четверти IV в. (Гаври-
тухин и др., 2019. С. 178–179, рис. 5, 5, 6, 15, 16). 
Независимо от изменения состава конкретного 
комплекса фибулы этой серии также показа-
тельны для позднего этапа позднесарматского  
времени.

Заключение
Итак, прямое сарматское влияние на позд-

нем этапе практически не проникает дальше 
Предволжья, находки дальше к востоку и севе-
ру — исключительное явление. Тем любопытнее 
существование целого Гулюковского могиль-
ника, оставленного сарматской группой в се-
редине IV  в. прямо на южном (правом) берегу 
Камы. Он расположен практически напротив  
(в зоне прямой видимости) Тураевского грунто-
вого могильника мазунинской культуры. Однако 
оценка имеющихся схем и детальная хроноло-
гия инвентаря местного населения еще только  
предстоит.

римских влияний и великого переселения народов» 
(Тула, ноябрь 2010 г.).

Рис. 3. А — Большая Дмитриевка, курган 5: 1 — план; 2–38, 42–98, 102–106 — бусы; 39 — фибула; 40 — пряжка; 
41 — медальон; 99 — игольник; 100, 101 — височные подвески (Матюхин, 1997. Рис. 2; 3, 2; Трейстер, 2018.  
Рис. 28, 1, 2). Б — Абганерово II, курган 13: 107 — план; 108–129, 131–136 — бусы; 130, 142 — сюльгамы;  
137, 138 — височные кольца; 139 — пряжка; 140 — нож; 141 — игольник; 143, 145, 146 — сосуды; 144 — пряслице  
(Дьяченко и др., 1995. Рис. 5, 2; 11, 7, 8; 12; Мордвинцева, Хабарова, 2006. Цв. рис.). 2–38, 86–92, 97, 98, 106, 112–
114, 124–129, 136 — янтарь; 39, 40, 99, 130, 142 — бронза; 41, 100, 101 — желтый металл, «гагат» (?), стекло, паста; 
42–50, 67–69, 119 — сердолик; 51–57, 60–85, 93–96, 102–104, 108–111, 120, 122, 123, 131, 132 — стекло; 58, 59 — па-
ста; 88, 105, 121 — «мел»; 116, 117, 133–135 — гагат; 118, 137, 138 — белый металл; 139 — золото, серебро, гранат 
(альмандин); 140, 141 — железо; 143–146 — керамика. Масштаб: а — для 2–106, 108–142; б — для 143–146
Fig. 3. А — Bolshaya Dmitrievka, kurgan 5: 1 — plan; 2–38, 42–98, 102–106 — beads; 39 — fibula; 40 — buckle;  
41 — medallion; 99 — needle case; 100, 101 — temple pendants (Матюхин, 1997. Рис. 2; 3, 2; Трейстер, 2018. Рис. 28, 
1, 2). Б — Abganerovo II, kurgan 13: 107 — plan; 108–129, 131–136 — beads; 130, 142 — syulgams (fibulae-clasps);  
137, 138 — temple rings; 139 — buckle; 140 — knife; 141 — needle case; 143, 145, 146 — pottery; 144 — spindle whorl  
(Дьяченко и др., 1995. Рис. 5, 2; 11, 7, 8; 12; Мордвинцева, Хабарова, 2006. Colour fig.). 2–38, 86–92, 97, 98, 106,  
112–114, 124–129, 136 — amber; 39, 40, 99, 130, 142 — bronze; 41, 100, 101 — yellow metal, “jet” (?), glass, paste;  
42–50, 67–69, 119 — cornelian; 51–57, 60–85, 93–96, 102–104, 108–111, 120, 122, 123, 131, 132 — glass;  
58, 59 — glass paste; 88, 105, 121 — “chalk”; 116, 117, 133–135 — jet; 118, 137, 138 — white metal; 139 — gold, silver, 
garnet (almandine); 140, 141 — iron; 143–146 — ceramics. Scale: а — for 2–106, 108–142; б — for 143–146
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Рис. 4. А — Броды 24/3: 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 18 — бусы; 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 — подвески; 16 — нож; 17 — 
закраина деревянного сосуда (Голдина, 1986. Табл. 14, 4–6). Б — Броды 39/2: 19, 21 — бусы; 20 — нож (Голдина, 
1979. Рис. 142, 1; 1986. Табл. 17, 1, 8). В — Тураево, погребение 106: 22 — план; 23–25 — бусы; 26а, 26б — 
фрагменты; 27 — подвеска; 28, 31 — пряжки; 29 — зажим; 32 — нож (Голдина, Бернц, 2010. Табл. 73/106, С. 474, 
ХА10; 478, 1). Г — Старокабаново, погребение 80: 33 — план; 34 — фибула; 35 — украшение из колечек; 36, 37 — 
бусы; 38 — пронизка; 39 — нож; 40, 42, 45 — пряжки; 41, 43, 49 — наконечники; 44 — ножны; 46–48 — накладки 
(Васюткин, 1970. Рис. 50; 52; Васюткин, Останина, 1986. Табл. 2, 28–32; 9, 2–8; МАЭ ИЭИ УНЦ РАН, 249/300, 
303, 308, 310, 311, 313 — фото Р. Р. Руслановой). 1, 8, 12, 19, 25, 36 — стекло; 2, 4, 6, 14, 18 — сердолик; 3, 5, 7, 9, 
11, 13, 15 — желтый металл; 10, 21, 23, 24, 37 — янтарь; 16, 20, 26а, 26б, 28, 29, 31, 32, 35 — железо; 17 — бронза, 
дерево; 27 — желтый металл, гранат; 30, 38, 40–49 — бронза; 34 — железо, бронза; 39 — железо, дерево
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Рис. 5. Уржумка, погребение 21: 1 — план; 2 — накладки (головной убор); 3 — украшение; 4 — бляшка;  
5, 6 — височные кольца; 7 — фибула; 8 — подвеска; 9 — гривна; 10 — застежка (Никитина, 1999. Рис. 54, Б3; 
фото — архив Д. Г. Бугрова). 2 — бронза, кожа; 3–10 — бронза 
Fig. 5. Urzhumka, burial 21: 1 — plan; 2 — plaques (headdress); 3 — ornament; 4 — plaques; 5, 6 — temple rings;  
7 — fibula; 8 — pendant; 9 — neck ring; 10 — clasp (Никитина, 1999. Рис. 54, Б3; photo from D. G. Bugrov’s archives). 
2 — bronze, leather; 3–10 — bronze

Fig. 4. А — Brody 24/3: 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 18 — beads; 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 — pendants; 16 — knife; 17 — rim of a 
wooden vessel (Голдина, 1986. Табл. 14, 4–6). Б — Brody 39/2: 19, 21 — beads; 20 — knife (Голдина, 1979. Рис. 142, 1; 
1986. Табл. 17, 1, 8). В — Turaevo, burial 106: 22 — plan; 23–25 — beads; 26а, 26б — fragments; 27 — pendant;  
28, 31 — buckles; 29 — clamp; 32 — knife (Голдина, Бернц, 2010. Табл. 73/106, С. 474, ХА10; 478, 1). Г — Starokaba-
novo, burial 80: 33 — plan; 34 — fibula; 35 — decoration from small rings; 36, 37 — beads; 38 — spacer-bead; 39 — 
knife; 40, 42, 45 — buckles; 41, 43, 49 — tips; 44 — sheath; 46–48 — mounts (Васюткин, 1970. Рис. 50; 52; Васюткин, 
Останина, 1986. Табл. 2, 28–32; 9, 2–8; МАЭ ИЭИ УНЦ РАН, 249/300, 303, 308, 310, 311, 313 — photo by  
R. R. Ruslanova). 1, 8, 12, 19, 25, 36 — glass; 2, 4, 6, 14, 18 — cornelian; 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 — yellow metal;  
10, 21, 23, 24, 37 — amber; 16, 20, 26а, 26б, 28, 29, 31, 32, 35 — iron; 17 — bronze, wood; 27 — yellow metal, garnet;  
30, 38, 40–49 — bronze; 34 — iron, bronze; 39 — iron, wood
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The spread of amber mushroom-shaped beads-pendants in the Volga  
and Kama region and indicators of the end of the late Sarmatian period

A. A. Krasnoperov13

The general periodization of the late Sarmatian culture comprises two large horizons: a “horse riders” period of 
the mid-2nd — mid-3rd century (corresponding to periods Malashev I — Malashev IIа) and the “catacomb” period 
which is subdivided into two chronological groups. The basis for distinguishing the first group of the “catacomb” 
period is constituted by two two-part bow fibulae (Ambroz-15/III), small strongly profiled fibulae (Ambroz-11/II),  
belt tips with a cylindrical expansion (Malashev-Н10) or two-part poleaxe tips (Malashev-Н7), buckles with faceted 
short tongues and a low ledge near the base (Malashev-П9), a bridle set in the Zakshuv-Kishpek style, small amber 
mushroom-shaped bead-pendants and amphorae (Shelov-D). Its summary date is the mid-3rd — first third of  
the 4th century corresponding to the Malashev-IIIb period. Artefacts of the second group of the ‘catacomb’ period 
include fibulae of the Chernyakhov type (Ambroz-16/2), buckles with smooth frames and small tongues surrounding 
the front part of the frame and extending to the middle of the section with a high ledge near the base (Malashev-П10), 
lunate plaques, one-part poleaxe tips (Malashev-Н8), large amber mushroom-shaped bead-pendants, objects in the 
“pre-Hunnic” polychromatic style, glass vessels with soldered blue appliqués, and amphorae (Shelov-F). This group 
is dated to the second third of the 4th — early 5th century corresponding to the periods Malashev-III-a,b,-IV.

It must be noted that, in the eastern regions, the “catacomb” period is represented by very scanty finds. The 
main indications include sagged tied-up fibulae, small markedly profiled fibulae, amber mushroom-shaped bead-
pendants. The findings of amber beads are very rare in the forest zone, however in the Kama region, as many as 
four complexes are known with beads of the mushroom shape. Another indicator of the final late-Sarmatian period 
is represented by small fibulae with a marked profile which denote the northernmost point of penetration of the 
Sarmatian population proper — it is the Gulyukovo cemetery on the southern bank of the Kama River. Among the 
local population, a number of the own modifications of two-part sagged tied-up fibulae with the body bent loop-like 
for the axis of the spring were arising.
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